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PERMANENTE

ACTA NÚMERO 13 DE 2016

(septiembre 13)

Legislatura 2016-2017

(Primer Período)

Sesiones Ordinarias

En Bogotá, D. C., el día martes 13 de septiembre de 
2016, siendo las 9:30 a. m. de la mañana, se reunieron 
los miembros de la Comisión Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, en el Salón de 
Sesiones de la misma “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación. Presidida la sesión por su Presidente el 
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega.

La señora Secretaria de la Comisión Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderón 
Perdomo, 
del quórum (como primer punto del Orden del Día).

Presidente: 

Señora Secretaria muy buenos días a todos, sírvase 
llamar a lista por favor.

Secretaria:

Sí señor Presidente, siendo las 9:30 de la mañana 
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Muñoz Norbey

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernán

Sánchez León Óscar Hernán

Santos Ramírez José Neftalí

Suárez Melo Leopoldo.

Con excusa adjunta los honorables Representantes:

Buenahora Febres Jaime

Caicedo Sastoque José Edilberto

Vanegas Osorio Albeiro.

Señor Presidente, la Secretaría le informa que aún 
no se ha registrado Quórum Deliberatorio.

Presidente: 

¿Cómo dice señora Secretaria?

Secretaria: 

Aún no se ha registrado Quórum Deliberatorio 
Presidente

Presidente:

¿Cuántos honorables Representantes han contestado 
a lista?

Secretaria:

Siete honorables Representantes.

Presidente: 

Ruego de nuevo por favor a la Subsecretaria mientras 
tanto estar pendiente para que apremie como lo señala el 
reglamento a los honorables Representantes, llamamos 
a lista en diez minutos, en diez minutos volvemos a 
llamar a lista el segundo llamado a lista.

Secretaria: 

Así se hará señor Presidente.

Presidente: 

Llamado a lista.

Secretaria: 

Sí señor Presidente transcurrido el receso de diez 
minutos procedo nuevamente a llamar a lista siendo las 
9:42 a. m.
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En el transcurso de la sesión, se hicieron presentes 
los honorables Representantes:

Bravo Realpe Óscar Fernando
Díaz Lozano Elbert
González García Harry Giovanny
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Muñoz Norbey
Molina Figueredo Jhon Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernán
Pereira Caballero Pedrito Tomás 
Rozo Rodríguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Santos Ramírez José Neftalí
Suárez Melo Leopoldo.
Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Buenahora Febres Jaime
Caicedo Sastoque José Edilberto
Vanegas Osorio Albeiro.
Señor Presidente la Secretaría le informa que se ha 

registrado Quórum Deliberatorio.
Presidente:
¿Cuántos honorables Representantes han contesta-

do a lista señora Secretaria?
Secretaria: 
Han contestado a lista catorce honorables Represen-

tantes.
Presidente: 
Muy bien estamos muy próximos al Quórum 

Decisorio sírvase darle lectura al Orden Del Día.
ORDEN DEL DÍA

Martes trece (13) de septiembre de 2016
9:30 a. m.

I

II
Aprobación de actas

III
Proyectos para primer debate discusión y 

votación
1. Proyecto de Ley Orgánica número 025 de 2016 

Cámara, por medio de la cual se reforma la Ley 5ª 
de 1992, para establecer mecanismos de rendición de 

en el Congreso de la República.

Autores: honorables Representantes Angélica 
Lozano Correa, Óscar Ospina Quintero, Inti Raúl 
Asprilla Reyes, Lina María Barrera Rueda, Ana 
Cristina Paz, Arturo Yépez Alzate, Sandra Liliana 
Ortiz, Heriberto Sanabria Astudillo, Juan Felipe 
Lemos, Olga Lucía Velásquez, David Alejandro Barguil, 
Nicolás Daniel Guerrero, Carlos Eduardo Guevara, 
Los honorables Senadores Claudia López Hernández, 
William Jimmy Chamorro Cruz 

Ponentes: honorables Representantes Angélica 
Lisbeth Lozano Correa -C-, Carlos Abraham Jiménez 
López, Carlos Germán Navas Talero, Jaime Buenahora 
Febres, Fernando de la Peña Márquez, Pedrito Tomás 
Pereira Caballero, Samuel Alejandro Hoyos Mejía y 
Leopoldo Suárez Melo.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso número 
554 de 2016

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número 625 de 2016

2. Proyecto de ley número 026 de 2016 Cámara, 
por medio de la cual se prohíbe la práctica de alquiler 
de vientres al ser una categoría de trata de personas y 

Autores: honorable Representante Santiago 
Valencia González y la honorable Senadora María del 
Rosario Guerra.

Ponente: honorable Representante Santiago 
Valencia González.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso número 
554 de 2016.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nú-
mero 688 de 2016.

3. Proyecto de Ley Estatutaria número 042 de 
2016 Cámara, -
ciona la Ley Estatutaria número 1475 de 2011 y se dic-
tan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Dídier 
Burgos Ramírez, Nery Oros Ortiz, Eduardo Agatón 
Diazgranados Abadía, Eduardo Crissien Borrero, 
Eduardo José Tous de la Ossa, Martha Patricia Villalba 
Hodwalker, Sara Helena Piedrahíta Lyons, Hernán 
Penagos Giraldo, Berner León Zambrano Eraso, 
Carlos Arturo Correa Mojica, Christian José Moreno 
Villamizar, Elbert Díaz Lozano, Jaime Armando Yepes 
Martínez, Juan Felipe Lemos Uribe, Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda, Marta Cecilia Curi Osorio, Jaime 
Buenahora Febres, León Darío Ramírez Valencia, 
Héctor Javier Osorio Botello, Rafael Eduardo Paláu 
Salazar, José Bernardo Flórez Asprilla, Efraín Antonio 
Torres Monsalvo, Elda Lucy Contento Sanz, Jairo 
Enrique Castiblanco Parra.

Ponente: honorable Representante Berner León 
Zambrano Eraso.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso número 
597 de 2016.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso nú-
mero 699 de 2016

4. Proyecto de ley número 064 de 2016 Cámara, 

Ley 1447 de 2011.
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Autor: honorable Representante Harry Giovanny 
González García. 

Ponente: honorable Representante Harry Giovanny 
González García. 

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso número 
602 de 2016.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nú-
mero 699 de 2016.

5. Proyecto de Ley Orgánica número 110 de 2016 
Cámara, 
la experimentación, se adiciona la Ley Orgánica de Or-
denamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de 2011 
y se dictan otras disposiciones. 

Autores: honorables Representantes Rodrigo Lara 
Restrepo, Carlos Alberto Cuenca Chaux, Karen Violette 
Cure Corcione, Atilano Alonso Giraldo Arboleda, 
Carlos Abraham Jiménez López, José Ignacio Mesa 
Betancur, Ciro Fernández Núñez, Edward David 
Rodríguez Rodríguez, Julio Eugenio Gallardo Archbold, 
Clara Leticia Rojas González, José Luis Pérez Oyuela, 
Eloy Chichi Quintero Romero, Antonio Restrepo Salazar, 
Fabián Gerardo Castillo Suárez, Jaír Arango Torres, 
Luis Eduardo Díaz Granados Torres, Hernando José 
Padauí Álvarez.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara 
Restrepo.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso número 
632 de 2016.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso nú-
mero 715 de 2016.

6. Proyecto de ley número 113 de 2016 Cámara, 
por la cual se establece la caracterización integral de la 
población negra, afrocolombiana, palanquera y raizal. 

Autores: honorables Representantes Wilson Córdoba 
Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Santiago Valencia 
González, José Bernardo Flórez Asprilla

Ponente: honorable Representante Santiago Valencia 
González.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso número 
633 de 2016.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número 715 de 2016.

IV
Anuncio de proyectos

(Artículo 8º. Acto Legislativo 1 de 2003)
V

El Presidente,
Telésforo Pedraza Ortega.

El Vicepresidente,
Elbert Díaz Lozano.

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Así mismo, señor Presidente, la Secretaria le infor-
ma que ha sido presentada una proposición con rela-
ción al Orden del Día para que el punto número cinco 
(5) pase a ser punto número tres (3), o sea, el punto de 
las Proposiciones y varios se haga antes de la discusión 
y votación de los proyectos de ley.

Presidente: 

Dentro del punto tercero del Orden del Día, le rue-

quórum.

Secretaria: 

Sí señor Presidente.

En el transcurso de la sesión, contestaron los 
siguientes honorables Representantes:

Bravo Realpe Óscar Fernando

Díaz Lozano Elbert

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Muñoz Norbey

Molina Figueredo Jhon Eduardo

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernán

Pereira Caballero Pedrito Tomás 

Pinto Hernández Miguel Ángel

Prada Artunduaga Álvaro Hernán

Rozo Rodríguez Jorge Enrique

Sanabria Astudillo Heriberto

Sánchez León Óscar Hernán

Santos Ramírez José Neftalí

Suárez Melo Leopoldo

Valencia González Santiago

Zambrano Eraso Bérner L.

En el transcurso de la sesión se hicieron presentes 
los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián

Cabal Molina María Fernanda

Carrasquilla Torres Silvio

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Peña Márquez Fernando

García Gómez Juan Carlos

González García Harry Giovanny

Hoyos Mejía Samuel Alejandro

Jiménez López Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Navas Talero Carlos Germán

Osorio Aguiar Carlos Édward

Roa Sarmiento Huphrey

Rodríguez Rodríguez Édward David

Rojas González Clara Leticia.
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Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Buenahora Febres Jaime
Caicedo Sastoque José Edilberto
Vanegas Osorio Albeiro
Señor Presidente tenemos quórum deliberatorio.
Presidente: 
¿Qué Representante se acabó de retirar? Bueno 

mientras tanto le quiero dar aquí la bienvenida a la muy 
distinguida Senadora del Centro Democrático a la docto-
ra Rosario Guerra de la Espriella, muy bienvenida, muy 
complacido de tenerla acá honorable Senadora, sabe mi 
afecto y mi aprecio por usted y por su familia también.

En segundo lugar, lamentamos profundamente señor 
Presidente de la Cámara y queridos colegas la desapari-
ción de la madre de nuestra muy querida colega la doctora 
Clara Rojas, la señora Secretaria tuvo a bien informarme 
se envió una corona que pues esperamos que posterior-
mente la señora Secretaria nos diga exactamente cuál fue 
su costo para poder contribuir como corresponde y ya que 
llegó la honorable Representante Clara Rojas y se confor-
ma el Quórum Decisorio también quiero invitarlos a que 
hagamos un minuto de silencio en memoria de la muy dis-
tinguida madre de la doctora Clara Rojas, entonces invito 
a la Comisión a que hagamos un minuto de silencio.

Presidente: 
-

me el quórum de la Comisión.
Secretaria: 
Señor Presidente ya se ha registrado quórum deciso-

rio, puede usted poner en consideración y votación el 

Presidente: 
Sírvase darle lectura, ah bueno ya había leído la Pro-

posición señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí señor Presidente.
Presidente: 
Muy bien pregunto a la Comisión si aprueba el Or-

por parte del honorable Representante José Neftalí, en 
el sentido de lo siguiente quiero darle la explicación se 
trata de lo siguiente, esa Proposición aquí hay varios co-
legas que han presentado diferentes proposiciones y con 
el ánimo de no entorpecer y darle trámite a esas iniciati-
vas lo que está proponiendo el honorable Representante 
Neftalí es que pase el punto último de Proposiciones al 
punto tercero del Orden del Día, eso es de lo que se trata, 
en consideración de la Comisión el Orden del Día con 

-
rrarse, queda cerrada, ¿la aprueba la Comisión?

Secretaria: 
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente: 
Entonces, siguiente punto del Orden del Día señora 

Secretaria.
Secretaria: 
Sí señor Presidente, segundo aprobación de Actas.

• Acta 01 de julio 26 de 2016, publicada en la Gaceta 
del Congreso número 685 de 2016

• Acta 02 de agosto 02 de 2016, publicada en la 
Gaceta del Congreso número 619 de 2016

• Acta 03 de agosto 03 de 2016, publicada en la 
Gaceta del Congreso número 619 de 2016

• Acta 04 de agosto 09 de 2016, publicada en la 
Gaceta del Congreso número 659 de 2016

• Acta 05 de agosto 10 de 2016, publicada en la 
Gaceta del Congreso número 660 de 2016

Ha sido leído el segundo punto del Orden del Día.
Presidente: 
En consideración de la Comisión, las Actas que han 

sido debidamente leídas por la señora Secretaria, se abre 
la discusión, va a cerrarse.

Secretaria: 
Señor Presidente hay una Proposición del honorable 

Representante Pedrito Pereira que se abstiene de votar el 
Acta número 05 de fecha 10 de agosto del año en curso 
toda vez que se encontraba ausente con permiso otor-
gado por la Secretaria General de la Cámara de Repre-
sentantes, mediante Resolución 1924 del 9 de agosto de 
2016. Ha sido leída la solicitud del Representante Pedri-
to Pereira.

Presidente: 
Con la solicitud de abstención, sobre el Acta número 

5 presentada por el Representante Pedrito Pereira abro la 
discusión de las actas leídas, continúa la discusión, va a 
cerrarse, queda cerrada. ¿Las aprueba la Comisión?

Secretaria: 
Sí señor Presidente, han sido aprobadas por unanimi-

dad de los asistentes.
Presidente: 
Siguiente punto del Orden del Día, señora Secretaria.
Secretaria: 
Tercero, lo que propongan los honorables Represen-

tantes. Hay las siguientes proposiciones señor Presiden-
te:

PROPOSICIÓN
Doctor 
Telésforo Pedraza Ortega
Presidente Comisión Primera
Asunto: Audiencia Pública Proyecto de Acto 

Legislativo 030 de 2016 Cámara. 
Respetado señor Presidente.
En atención al trámite del Proyecto de Acto 

Legislativo número 030 de 2016 Cámara.

la Constitución Política de Colombia y se organizan 
los Municipios de Bucaramanga, San Juan de Girón, 
Floridablanca y Piedecuesta del departamento de 
Santander como único Distrito Especial, denominado 
Bucaramanga Distrito Turístico, Educativo y de la Salud, 
me permito solicitar que se autorice la celebración de una 
Audiencia Pública por parte de esta Célula Congresional 
en la ciudad de Bucaramanga con el objeto de promover 
la participación social que requiere la iniciativa. 

Cordialmente, 
Miguel Ángel Pinto. 
Representante a la Cámara 
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Fredy Antonio Anaya Martínez, 
Representante a la Cámara, 
ha sido leída la Proposición señor Presidente.
Presidente: 
En consideración de la Comisión la Proposición 

leída, se abre la discusión, va a cerrase, queda cerrada, 
¿la aprueba la Comisión? 

Secretaria: 
Sí la aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente: 
Siguiente Proposición, señora Secretaria.
Secretaria: 
Proposición de citación a Debate de Control Po-

lítico, Funcionarios del Gobierno nacional citados: 
Ministro del Interior, Ministro de Justicia, Jefe del 
Equipo Negociador de La Habana, Funcionarios in-
vitados: Procurador General de la Nación, Presidente 
Corte Constitucional, Tema: Incumplimiento al fallo 
de la Corte Constitucional Sentencia C-379 de 2016, 
“por la cual se regula el Plebiscito para la refrenda-

-
to y la construcción de una paz estable y duradera”. 
Citante el honorable Representante Álvaro Hernán 
Prada Artunduaga. Aquí están adjuntos los cuestiona-
rios al señor Ministro del Interior, al señor Ministro 
de Justicia y al Jefe Negociador de La Habana, señor 
Presidente.

Presidente: 
Desde ya le quiero decir al honorable Representan-

te Prada con el buen propósito de invitar al Presidente 
de la Corte Constitucional, pero ya hemos recibido en 
diferentes oportunidades las comunicaciones de que 
la Corte Constitucional, el Presidente nunca asiste a 
estos Debates por obvias razones de lo que ellos tie-
nen que tramitar, entonces yo le quiero hacer simple 
y llanamente esa observación. En consideración de la 
Comisión la Proposición leída, se abre la discusión, 
va a cerrarse, queda cerrada, ¿la aprueba la Comisión?

Secretaria: 
Ha sido aprobada Presidente por unanimidad de 

los asistentes.
Presidente: 
Siguiente Proposición señora Secretaria.
Secretaria: 
Proposición, en atención al requerimiento de la 

Asociación de Funcionarios de las Gerencias Depar-
tamentales y el Nivel Central de la CGR de Bucara-
manga (Afunger) y el Comité Nacional Pro Defensa 

la sesión de la Comisión Primera, autorizar la solici-
tud de Audiencia para el Proyecto de Acto Legislativo 
número 093 de 2016, -

271,272 y 273 de la Constitución Política y se dictan 
otras disposiciones”. Está suscrita la Proposición por 
los Representantes José Neftalí Santos Ramírez, Jorge 
Enrique Rozo, Hernán Penagos Giraldo y Santiago 
Valencia.

Presidente: 
En consideración de la Comisión, la Proposición leí-

da, se abre la discusión, va a cerrarse, queda cerrada, ¿lo 
aprueba la Comisión?

Secretaria: 
Ha sido aprobada señor Presidente, la Proposición de 

Audiencia del Proyecto de Acto Legislativo 093 de 2016.
Presidente: 
Siguiente Proposición.
Secretaria: 
Señor Presidente, ya no hay más proposiciones de 

Control Político en la Secretaría, ni de Audiencias Pú-
blicas.

Presidente: 
Siguiente punto del Orden del Día, señora Secretaria.
Secretaria: 
IV. Proyectos para primer debate, discusión y 

votación. Primero: Proyecto de Ley Orgánica nú-
mero 025 de 2016 Cámara, “por medio de la cual se 
reforma la Ley 5ª de 1992, para establecer mecanismos 

de la asistencia en el Congreso de la República”. Au-
tores los Representantes Angélica Lozano, Óscar Os-
pina, Inti Raúl Asprilla, Lina María Barrera y otros. 
Ponentes: Los honorables Representantes Angélica Lo-
zano Coordinadora, Carlos Abraham Jiménez, Carlos 
Germán Navas, Jaime Buenahora, Fernando De La 
Peña, Pedrito Tomás Pereira, Samuel Alejandro Hoyos 
y Leopoldo Suárez, Proyecto Publicado en la Gaceta 
del Congreso número 554 de 2016, Ponencia para Pri-
mer Debate: En la Gaceta del Congreso número 625 
de 2016.

Ha sido leído el primer punto del Orden Día, señor 
Presidente.

Presidente:
Señora Secretaria, proposición con que termina el 

informe de ponencia de ese Proyecto.
Secretaria: 
Sí señor Presidente, este proyecto de ley ya ha sido 

leída la proposición con que termina el informe que 
dice de la siguiente manera: Con fundamento en las 
anteriores consideraciones nos permitimos solicitar a 
los miembros de la Comisión Primera de la Cámara de 
Representantes, aprobar en primer debate el Proyecto 
de ley número 025 del 2016 Cámara, Proyecto de 
ley Orgánica, “por medio de la cual se reforma la Ley 
5ª de 1992, para establecer mecanismos de rendición 

-
cia en el Congreso de la República”. Está suscrita la 
proposición por los honorables Representantes Angé-
lica Lozano, Pedrito Pereira, Samuel Hoyos, Germán 
Navas, Leopoldo Suárez y Fernando de la Peña.

En la Sesión pasada señor Presidente habíamos que-
dado en el tema de la votación pero se desintegró el 
quórum.

Presidente: 
Entonces, se abre la discusión de la Proposición con 

que termina el informe de la Ponencia, se abre la dis-
cusión, va a cerrarse, Representante Oscar Fernando 
Bravo tiene la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Óscar Fernando Bravo Realpe:

Gracias Presidente, si hubiera un poquito de silen-
cio se podría.

Presidente: 
Por favor, a las barras y a los colegas también les 

voy a rogar el favor que contribuyan para efectos de 
guardar un poco el orden dentro de la Comisión, hono-
rable Representante puede continuar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Reconocer la persistencia que ha tenido la Repre-
sentante Angélica sobre este proyecto; en la pasada 
sesión habíamos iniciado la votación del Informe de 
Ponencia y yo había votado negativamente porque no 
me gusta el Proyecto como lo expresé en esa oportuni-
dad. He hablado con la doctora Angélica y es más en 
el Código de Ética que aprobamos en la sesión pasada 
aquí en esta Comisión incluimos por iniciativa de la 
doctora Angélica un literal j) en el artículo 8º, que de 
buena forma recoge una de las inquietudes del proyecto 
de la doctora Angélica en el sentido de rendir cuentas a 
la ciudadanía de las acciones relacionadas con las obli-
gaciones y responsabilidades congresionales, yo pen-
saba que con haber incluido ese artículo iba a quedar 
tranquila y de pronto no iba a insistir en su Proyecto 
pero ella aduce que hay otros temas allí que valen la 
pena estudiar.

Yo lo que miro, insisto, doctora Angélica, es que 
por ejemplo sobre cuentas de campaña ya hay normas 
expresas, claras, sobre registro de intereses privados 
ya hay normas expresas y claras, sobre designación de 
Ponentes hay normas expresas y claras, sobre el lla-
mado a lista ahora lo discutimos, sobre la pérdida de 
investidura hay normas constitucionales muy diáfanas, 
sobre que no se le pague el salario al Congresista por 
inasistencia pues está en la Ley 5ª , o sea, que prácti-
camente buena parte de ese proyecto de la doctora An-
gélica ya está contenido en otras normas, sin embargo 
ella seguramente ahora explicará porqué insiste en este 
proyecto. 

Yo he llegado a la siguiente conclusión con ella mis-
ma como Autora y Ponente, a mí me parece ridículo 
ese artículo 18, ese de que llame a lista cada hora, cada 
media hora, revise como está vestido el Congresista, 
si salió al baño, si no salió eso me parece demasiado 
escuelero y, por tanto, yo le he dicho que voy a pre-
sentar una proposición eliminando de tajo ese artículo. 
Los Congresos más avanzados del mundo y uno debe 
copiar a los Congresos más avanzados, no a los más 
atrasados, los más avanzados del mundo incluso per-

-
trónicamente y si el Congresista no quiere asistir a un 
Debate pues no asiste porque no le llama la atención 
por cualquier motivo pero queda en la libertad, en la 
conciencia de cada Congresista a qué debate asiste o a 
qué debate no asiste.

¿Cómo vota el proyecto? Lo puede hacer electró-
nicamente acá tener amarrado al Congresista a su silla 
por seis (6), por ocho (8) horas si no tiene el Congresis-
ta, creo que se oye más al doctor Rozo que a mí, si no 
tiene el Congresista interés en un determinado tema no 
tienen por qué obligarlo a estar allí. En consecuencia, 
doctora Angélica, usted sustentará por qué insiste en su 

Proyecto a pesar de las observaciones que acabo de ha-
cer y estaría dispuesto a votarlo si se elimina, repito de 
tajo el artículo 18 que me parece demasiado escuelero 
para decir la verdad, eso es todo señor Presidente.

Presidente: 
Bien está abierta la discusión sobre la proposición 

con la que termina el Informe de la Ponencia, con la ob-
servación del honorable Representante Óscar Fernando 
Bravo y que pues yo naturalmente también debo com-
partir en lo que tiene que ver con ese aspecto. Honora-
ble Representante Clara Rojas, tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Clara Rojas González:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo cordial 
y respetuoso a todos los colegas, yo quisiera manifes-
tar que me encuentro de acuerdo con el doctor Bravo 
yo creo que es sano lo que él está proponiendo, con el 
respeto de la doctora Angélica porque me parece que 
corresponde a cada Representante en su fuero saber 
realmente a qué debate asiste y a qué no y bueno sus 
electores que hacen el seguimiento evaluarán si eso era 
lo que esperaban o no, y yo creo que también se trata 
de darle un nivel al Congreso de manera que no pode-
mos como caer en este tema de quererlo controlar todo 
porque también es imposible.

Y dicho eso pues me parece que la Proposición es 
totalmente acertada y lo que podríamos hacer, doctora 
Angélica, en aras de sacar el proyecto si usted lo con-
sidera, es aceptar o avalar esta Proposición de manera 

poder sacar este Proyecto adelante, muchas gracias.
Presidente:
Les voy a rogar al honorable Representante Óscar 

Bravo y a la Representante Clara Rojas por favor que 
radiquen la respectiva Proposición respecto de ese ar-
tículo. Bien, pero entonces estamos en discusión de la 
Proposición con la que termina el Informe de la Ponen-
cia, se abre la discusión, va a cerrarse, queda cerrada. 
Señora Secretaria sírvase llamar a lista para la votación 
de la Proposición, bueno pues ya íbamos a entrar en 
votación pero por tratarse de usted con mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Mil gracias Presidente y a todos los colegas, ya avalé 
la Proposición que elimina el artículo 18, presentada por 
el colega Bravo se han presentado también varias propo-
siciones de los colegas Rozo y Sánchez, también avala-
das y entraremos en ellas más adelante solo un ajuste, ya 
existe la norma que nos obliga a todos los Congresistas 
a explicar dentro de los veinte (20) días siguientes a la 

realidad colegas, no se cumple yo me tomé hice la tarea 
de revisar en la Secretaría tanto de Senado como de Cá-
mara y escasamente entre el 60 y el 70% de los Congre-
sistas hemos cumplido con esta tarea.

Entonces la razón de ponerlo aquí es porque da la 
oportunidad si bien dice hoy la ley, veinte (20) días aquí 
da la oportunidad que se registre dentro de la informa-
ción personal y se destaque si alguien no ha cumplido, 
le da herramientas al Secretario sabe, al Secretario del 
Senado o de la Cámara para que se cumpla, sobre las 
Ponencias efectivamente nuestra Ley 5ª, da la potestad 
de asignar los Ponentes al Presidente o a la Mesa Di-
rectiva de la respectiva Comisión, pero yo avalé una 
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Ponencia esto surge por una Proposición en el debate 
pasado que busca que sobre todo en los Partidos gran-
des que tienen esa realidad no nosotros las Bancadas de 
uno o de dos, que pueda siempre haber una distribución 
equitativa que puedan rotar o participar como Ponentes 
todos los miembros sobre todo de las Bancadas grandes 
esto lo hice recogiendo la sugerencia y proposición de 
un colega se da más en las Bancadas grandes.

Sobre lo de las cuentas claras tiene razón colega 
Bravo, esto ya existe es perfectamente público en la 

recopilar información que facilita al ciudadano pero no 
tengo ningún problema en eliminarlo y en suprimirlo 
que esta no sea una razón de traba al proceso y reitero 
mi total apertura a acoger sus Proposiciones y mejorar 
el proyecto.

Presidente: 
Honorable Representante, después en el articulado 

habrá las observaciones porque desde que no registra 

usted lo tiene va y lo registra, porque si no lo tiene pues 
por eso es que le da el 60%. En consideración de la Co-
misión la Proposición con la que termina el Informe de 
la Ponencia. Se abre la discusión, va a cerrase, queda 
cerrada, Señora Secretaria para votar sírvase llamar a 
lista.

Secretaria: 
Sí señor Presidente:
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa 
Cabal Molina María Fernanda No Votó 
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votó
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Elbert No
García Gómez Juan Carlos No Votó
González García Harry Giovanny No Votó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No Votó
Jiménez López Carlos Abraham No Votó
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No Votó
Osorio Aguiar Carlos Édward No Votó
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel No Votó
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán No Votó

Santos Ramírez José Neftalí Sí
Suárez Melo Leopoldo Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner León Sí

Presidente:
Se cierra la votación, resultado de la votación seño-

ra Secretaria.
Secretaria: 
Señor Presidente han votado diecinueve (19) hono-

rables Representantes, diecisiete (17) por el SÍ y dos 
(2) por el NO, en razón a que esto es un Proyecto de ley 
Orgánica necesita dieciocho (18) votos por el SÍ para 
ser aprobada porque se trata de una Ley Orgánica.

Presidente: 
Bueno, no habiendo sido aprobada la Proposición 

yo lo que quiero es invitar a la honorable Represen-
tante a que pasemos al siguiente punto del Orden del 
Día y pues buscaremos en otra oportunidad porque no 
hubo quórum para aprobar esa proposición. Siguiente 
punto del Orden del Día, señora Secretaria, no porque 
ya aquí la Proposición, a ver aquí hubo un resultado, el 
Reglamento dice claro que para eso es, usted tiene que 
dar es el resultado y debe informar a la Comisión, ¿el 
resultado de la votación? Por eso le pregunté señora 
Secretaria, diecisiete (17) votos por SÍ y dos (2) por el 
NO, en consecuencia fue negada la Proposición por-
que necesita dieciocho (18) votos, OK, eso es Amparo, 
muy bien, entonces siguiente punto del Orden del Día, 
señora Secretaria. Con mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Bueno yo les agradezco a todos los colegas, quiero 
resaltar que este proyecto fue consensuado y radicado 
por todos los Partidos Políticos, lo suscribieron los vo-
ceros de todos los Partidos Políticos reitero, la U, Cam-
bio Radical, absolutamente todos con el vocero del 
Centro Democrático tuvimos una demora en la entrega 
del papel pero ellos también apoyaron este Proyecto de 
Transparencia, le quiero agradecer a los colegas que 
contribuyeron a mejorar este Proyecto, se le manda un 
mensaje al país contundente, la transparencia no pegó 
en el Congreso respetando, por supuesto, la diferencia 
de opinión de los dos colegas de la U, pues es curio-
so. El Presidente Santos adopta unas medidas interna-
cionales, nacionales y su propia Bancada en una parte 
porque agradezco a los colegas que colaboraron pues le 
dicen al país que el Congreso no quiere rendir cuentas. 
Entonces muchas gracias y, por supuesto, que insistire-
mos porque creemos que el Congreso tiene posibilida-
des de mejorar y de actuar de cara a la comunidad.

Presidente: 
Bueno, muchas gracias honorable, siguiente punto 

del Orden del Día, señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí señor Presidente. Proyecto de ley número 026 

de 2016 Cámara, por medio de la cual se prohíbe la 
práctica de alquiler de vientres al ser una categoría de 

reproductivos. 
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Autores el Representante Santiago Valencia y la Se-
nadora María del Rosario Guerra. Ponente el honorable 
Representante Santiago Valencia. Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 554 de 2016.

Ponencia para primer Debate en la Gaceta del Congre-
so número 688 de 2016.

Ha sido leído el siguiente punto del Orden del Día de la 
discusión y votación.

Presidente: 
Representante Molina, tiene el uso de la palabra. ¿Pre-

gunto si hay algunos colegas que quieran hacer uso de la 
palabra por favor como para inscribirlos? 

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante John Eduardo Molina Figueredo:

Gracias Presidente, es para aclararle a la honorable 
Representante Angélica Lozano que no es que no estemos 
a favor de la transparencia, siempre la hemos defendido 
y la seguiremos defendiendo, pero el hecho de que no le 
compartamos su proyecto no quiere decir que estemos en 
contra honorable de eso no se trata, aquí no hay que hacer 
un protagonismo y que el país vaya a mirar a los dos Re-
presentantes que no votaron, más bien yo diría ¿cuántos 
de aquí votaron solo para que no los miraran? Entonces 
así no es.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Elbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente.
Presidente: 
Perdóneme Representante Elbert Díaz, me acaban 

de informar, discúlpenme pues que es yo no llevo en mi 
unidad sellada la fecha de nacimiento de cada uno de los 
colegas, me acaba de decir aquí la señora Secretaria que 
usted está cumpliendo años, razón por la cual aprovecho 
para felicitarlo en nombre de toda la Comisión, esperamos 
hoy que el patacón pisado o alguna cosa de esas, pues se 
haga presente para celebrarle su, sí exacto, para celebrarle 
su cumpleaños. Muy bien tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Elbert Díaz Lozano:

Muchas gracias señor Presidente. Bueno no, se me 
obliga pues a referirme sobre el Proyecto que se acaba de 
discutir, la verdad es que desde el proyecto del año ante-
rior que se sometió a consideración de este Congreso yo 
manifesté públicamente que estaba en desacuerdo con ese 
Proyecto y hoy pues la verdad no, sigue siendo igual, lo 
que yo he manifestado siempre es que muchas, muchas de 

la normatividad que hoy es vigente y por esas circunstan-
cias pues no lo he votado a favor, pero igualmente como 
mi compañero John Eduardo Molina, tengo que expresar 
que no es que no me guste la transparencia, por el contrario 
pero lo que no me gusta es pues el Proyecto como fue es-
tructurado, de todas formas estamos es aquí para exponer y 
decir lo que nosotros creemos y deben ser las cosas, no por 
nada más. Muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
A usted honorable Representante. Muy bien, entonces 

siguiente punto del Orden del Día señora Secretaria. No 
pero cuál es el Proyecto, ¿en el que estamos? El del doc-
tor Santiago Valencia, por favor sírvase leer la proposición 
con la que termina el informe de la ponencia.

Secretaria: 
Sí señor Presidente.

Proposición
Con fundamento en lo anteriormente expuesto pro-

ponemos a la Comisión Primera Constitucional Perma-
nente de la Cámara de Representantes dar primer De-
bate al Proyecto de ley número 026 de 2016 Cámara, 
por medio de la cual se prohíbe la práctica de alquiler 
de vientres al ser una categoría de trata de personas 

 con 

Está suscrita la proposición por el honorable Repre-
sentante Santiago Valencia González.

Presidente:
Muy bien, se abre la discusión a la proposición con 

la que termina el informe de la ponencia. A ver, como 
comprende Representante Edward, el ponente es el Re-
presentante Santiago Valencia, entonces me da pena 
con usted. Pregunto sobre este proyecto ¿quiénes van a 
hacer uso de la palabra? Representante Valencia como 
ponente, honorable Senadora, ¿Representante Edward 
va a hablar, honorable Representante Edward? Bueno 
después del Representante Santiago Valencia tiene la 
palabra la honorable Senadora Rosario Guerra de la 
Espriella. Representante Valencia, para la proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Santiago Valencia González:

Presidente muchas gracias, un saludo para usted y 
para todos los compañeros. Quiero invitarlos, por su-
puesto, a escuchar esta breve descripción del proyecto, 

tema complejo que, por supuesto, tiene muchas aristas 
y muchas vueltas pero pues quiero también agradecer-
le a la Senadora María del Rosario Guerra, con quien 
hicimos este proyecto que nos permitió traerlo en pri-
mera instancia a la Comisión Primera de la Cámara, 
donde se sabe digamos de la altura del debate, de la 
altura de los argumentos si eso es lo que pretendemos 
con este proyecto de ley, con esta discusión, que sea un 
debate con altura, profundo y sobre todo, pues, por su-
puesto, estamos abiertos y receptivos a escuchar todas 
las intervenciones y todo lo que, pues quieran proponer 
o mejorar, por supuesto, todos los proyectos son sus-
ceptibles de mejora. 

El proyecto es “por medio de la cual se prohíbe la 
práctica de alquiler de vientres al ser una categoría de 

reproductivos”. El proyecto de ley pretende la prohibi-
ción de la práctica del alquiler de vientres o maternidad 

derechos a la dignidad, intimidad, igualdad, autonomía, 
procreación y salud de la mujer, así como el derecho a 
la vida y a conformar una familia al que está por nacer, 
al no nacido. Para abordar el proyecto de ley hay que 
entender lo siguiente, el alquiler de vientres se convir-

trata a la mujer como una cosa, como un objeto sujeto 
al comercio y también a los menores de edad que ter-

en productos comerciales. El proyecto de ley pretende 

pues hay un retroceso en materia de equidad de género 
y del respeto por los derechos de las mujeres, la idea es, 
por supuesto, proteger a las mujeres vulnerables, como 



G  832  Martes, 4 de octubre de 2016 Página 9

van a ver ustedes más adelante las mujeres que están 
digamos en esta práctica lamentablemente son aquellas 
mujeres que se encuentran en una situación de vulne-
rabilidad económica y pues esto lo que hace es que se 
genere, por supuesto, este riesgo a que sean explotadas, 
también pretende proteger los derechos inherentes a las 
personas que están por nacer, a los no nacidos y los 
derechos pues a tener un padre y una madre.

Hicimos una Mesa de Trabajo, yo los invité a todos 
ustedes, dejamos además en varias partes del Congreso 
invitación a que nos acompañaran, algunos nos acom-
pañaron y tuvimos pues delegados del Ministerio de 
Salud, de la Procuraduría General, del Instituto Colom-
biano de Bienestar Familiar, de la Conferencia Epis-
copal, de la Fundación sin ánimo de lucro Fertilidad 
Humana Inser, la Fundación Colombiana de Pacientes 
Infértiles, la Fundación Colombiana de Ética y Bioética 
y al Derecho a Nacer ¿Cuáles fueron las conclusiones 
de la Mesa de Trabajo? Debemos emprender una lucha 
respecto de la invasión en la que extranjeros actual-
mente están arribando a Colombia para promover un 
mercado en el que los cuerpos de las mujeres y de los 
niños se utilizan como mercancía y repito, mujeres en 
situación de vulnerabilidad. Existe un consenso general 
sobre la necesidad de prohibir o limitar en su máxima 
expresión la práctica del alquiler de vientres más aún 
cuando esta se realiza con un móvil económico. La he-

menores y la explotación de mujeres en nuestro país es 
consagrar una legislación que prohíba totalmente esta 
práctica restableciendo los derechos y los valores de 
las mujeres y los niños que han sido víctimas de esta 
actividad.

Bueno, el alquiler de vientre como les mencionaba, 
se aprovecha de la vulnerabilidad económica de un sec-
tor de la población femenina, que, por supuesto, lejos 
de alcanzar un desarrollo en el ámbito de la autonomía 
de la mujer, pues en realidad lo que hace es manipular 
las condiciones externas de las mismas para que, pues 
no puedan tomar una elección autónoma, es decir, se 
aprovechan de la necesidad económica de estas muje-
res sobre todo parejas extranjeras para ofrecerles can-
tidades de dinero por la utilización de su cuerpo como 
un objeto de comercio y, por supuesto, también de los 
niños en Colombia. El alquiler de vientres en nuestro 
país no tiene ningún tipo de regulación solamente hay 
una jurisprudencia que es la T- 968 del 2009 que la ver-
dad es que no deja precisión en cuanto a si se encuentra 
permitida o no a la luz de nuestra Constitución o si tie-
ne algún limite en Colombia el alquiler de vientres, ya 
ven ustedes también además algunas notas de prensa ya 
han hecho alusión al tema.

En la práctica y esto es un tema además internacio-
nal, internacionalmente esto ya ha venido gestándose, 
se determina como una trata de personas y como una 
explotación indebida, bueno todas las explotaciones 

reproductivos, ustedes pueden ver aquí una parte de 
lo que ha dicho el Parlamento Europeo, lo dijo el 17 
de diciembre del 2015, como les digo hay una tenden-
cia mundial sobre todo en los países desarrollados a 
prohibir la práctica de la maternidad subrogada lo que 
además deja todavía en una situación de mayor vul-
nerabilidad a estos países que no solamente no tienen 
una legislación clara al respecto sino que se vuelven 
muy atractivos por los bajos costos y las mujeres en 
situación de vulnerabilidad que llaman la atención de 

extranjeros que en sus países ya no pueden desarrollar 
esta práctica.

Dice el Parlamento Europeo, condenar la práctica 
de la gestación por sustitución que es contraria a la 
dignidad humana de la mujer, ya que con su cuerpo y 
sus funciones reproductivas se utiliza como una mate-
ria prima, estima que debe prohibirse esta práctica que 
implica la explotación de las funciones reproductivas y 

tipo, en particular en el caso de las mujeres vulnerables 
en los países en desarrollo y pide que se examine con 
carácter de urgencia en el marco de los instrumentos de 
protección de Derechos Humanos.

El Parlamento Europeo, entonces expresó que la 
maternidad subrogada o el alquiler de vientres es una 
explotación del cuerpo de la mujer y de los órganos re-
productivos femeninos, ya que tanto mujeres como ni-

precisamente sellar estos acuerdos reproductivos. Por 
supuesto, como les mencionaba anteriormente estamos 
en toda la disposición de recibir proposiciones o con-
ceptos como los que se dieron en la Mesa de Trabajo 
que les mencionaba anteriormente donde la Procuradu-
ría General incluso nos dio unos aportes bien interesan-

Esto es lo que tenemos que discutir, realmente el 
fondo de la discusión es qué contiene en realidad la 
práctica de la maternidad subrogada o la sustitución, 

económicos, si hay por ejemplo la obligatoriedad de un 
consentimiento informado, ¿qué pasa si se produce la 
muerte de los padres contratantes antes del nacimiento? 
¿Se puede o no retractar la madre gestante de la entrega 
del menor? ¿Se puede o no practicar, por supuesto, la 

-
nalmente la pregunta mayor es si los niños podrán con-
vertirse en objetos de consumo susceptibles de ser en-
cargados o comprados, vendidos o inclusos devueltos 
si no llegan a satisfacer al comprador? Ya hay casos por 
ejemplo muy dramáticos donde parejas que acceden a 
esta práctica el niño viene por ejemplo con Síndrome 
de Down y lo rechazan como si se tratase de un produc-
to defectuoso y, por lo tanto, además de que ya se trata 
de una mujer en situación de vulnerabilidad pues casi 
que la dejan en una situación aún mayor con un niño 
que tiene una condición especial y que, pues no fue del 
consentimiento inicial de esta madre tenerlo, sino que 
fue producto de una transacción comercial.

En el 2014 se denunciaron cómo una pareja de aus-
tralianos dejó abandonado en Tailandia un bebé nacido 
con Síndrome de Down y en cambio sí se llevaron a 
su gemela que nació sana, es decir, esto no puede ser 
un objeto de comercio, ni puede ser digamos sujeto de 
este tipo de comportamientos que no tienen regulación 
y que, por supuesto, hay una zona enorme gris en la 
legislación que permite que todo esto pase.

Es importante resaltar que esta explotación se con-
sidera especialmente en las mujeres de países en vía de 
desarrollo como lo mencionaba anteriormente, países 
como el nuestro se vuelven muy atractivos para per-

esta práctica ha sido prohibida por buscar mujeres que 
están en situación de vulnerabilidad que probablemen-
te aceptarían por un precio mucho menor y en el caso 
por ejemplo de Colombia donde hay buen servicio mé-
dico, buenos médicos que pueden prestar este servicio 
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y entonces nos pone en una situación de vulnerabilidad 
adicional. 

En Estados Unidos y en Europa Occidental el al-
quiler de vientres oscila entre 100 y 150 mil dólares, 
mientras que en Colombia se paga entre 4.000 y 10.000 
dólares y esto lo pueden ver ustedes se pueden meter 

esto es lo que están cobrando estas mujeres, es decir, 
que en Colombia es un 93.3% más económico realizar 
este tipo de prácticas, lo que pues, lo que está es lla-
mando la atención del Congreso que mientras en Eu-
ropa o en Estados Unidos puede costar 150 mil dólares 
aquí pues valga prácticamente nada en comparación y 
que todas estas personas puedan venir a nuestro terri-
torio a buscar mujeres en situación de vulnerabilidad 
y en algunos casos agravar todavía más esa situación 
de vulnerabilidad, muchas de estas mujeres tienen tres, 
cuatro hijos son madres cabeza de familia, velan por su 
familia, etc., y pues las ponemos en riesgo.

En Alemania esta práctica está prohibida por ser 
vista como de comercio de personas, en Francia prohí-
ben la maternidad subrogada o el alquiler de vientres, 
incluso restringen a que sus ciudadanos viajen a otros 
países para realizar esta práctica, en Canadá está pro-
hibido que cualquier persona realice un pago por un 
proceso de subrogación, en China se prohíbe también, 
en Dinamarca está prohibida la realización de contratos 
donde exista un pago y el objeto sea un ser humano, 
aquí hay un pago y el objeto es un ser humano, en Es-
paña la maternidad subrogada o el alquiler de vientre 

reproductivos y está expresamente prohibida.
El proyecto de ley pues solamente tiene cinco artí-

culos yo supongo que algunos de ustedes o la mayoría 
pues lo conocieron, ya conocen el objeto, busca pro-

el concepto de qué se trata el alquiler de vientres, no 
pienso pues demorarme ahí todos tienen ustedes en sus 
manos el proyecto y pueden leer el articulado.

Aquí digamos ya hay una nulidad de pleno dere-
cho, es decir, una prohibición explícita del alquiler de 
los vientres de acuerdo a la consideración del artículo 
anterior, perdón el contrato se entenderá nulo de pleno 
derecho y aquí pues lo que estamos es proponiendo que 
para que tenga un castigo, es decir, para que podamos 
de alguna forma además también no solamente disuadir 
sino también castigar, pues que se incluya esta práctica 
dentro de los artículos 188 A, de trata de personas del 
Código Penal y el 2º de la Ley 919 del 2004 que es 

autonómicos humanos, sabemos que aquí hay una dis-
cusión, sé que el doctor Telésforo tiene una proposición 
que estamos dispuestos a aceptar donde, que ya lo ha-
bíamos discutido en algún momento donde es más bien 
para facilitarle el trabajo el operador judicial se haga 
un delito autónomo, lo habíamos discutido estamos de 
acuerdo, no hay ningún problema y el artículo 5º, pues 
la vigencia del Proyecto. Le agradezco mucho Presi-
dente y le ruego el favor si le da la palabra a la Senado-
ra para que ella pueda complementar la presentación. 
Gracias Presidente.

Presidente: 
Bueno muy bien honorable Representante. Sí señor 

continúa la muy distinguida Senadora, fue mi Ministra 
preferida durante con mis divergencias en el Gobier-

no del Presidente Uribe, pero fue mi Ministra siempre 
muy preferida por el excelente desempeño que tuvo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora María del Rosario Guerra de la Es-
priella:

Gracias Presidente, muy buenos días un saludo a los 
honorables Representantes, a mi colega autor de esta 
iniciativa el Representante Santiago Valencia.

Este proyecto de ley fundamentalmente lo que bus-
ca es respetar la dignidad de la mujer, evitar que las 

comercializado, este proyecto de ley que plantea la 
prohibición de la maternidad subrogada comúnmente 
denominado alquiler de vientres lo que busca es evitar 
que una mujer mediante un contrato permita que en su 
vientre se instalen los óvulos fecundados de un tercero 
y que el día en que ya llega el momento del parto entre-

de la maternidad subrogada está considerada una for-
ma de trata de personas porque convierte a la mujer en 
objeto de uso, simplemente el vientre se vuelve como 
cualquier cosa que se puede comprar y vender, se toma 
ventaja de las necesidades económicas de las mujeres 
en su gran mayoría mujeres que son sanas que tienen 
capacidad de procrear ven en el alquiler de su vientre 
la posibilidad de generar ingresos, esa es una manera 
de atentar contra la dignidad y la condición de la mu-
jer, además de ello es una manera también de volver al 
bebé una cosa.

Según la Constitución colombiana los derechos de 
los niños prevalecen sobre los de los demás y resulta 
que cada vez estamos viendo que lo que menos prevale-
cen son los derechos de los niños, prevalece el derecho 
de las personas que quieren tener familia, el derecho de 
la mujer que quiere tener un ingreso, prevalece el de-
recho de o poder obtener partes, órganos y parte de los 

volvemos objetos a los bebés y esto es lo que permite 
la maternidad subrogada, se paga según la calidad del 
bebé, mire lo triste y lo aberrante que es el tema, si el 
bebé es sano se acepta el bebé por parte del contratante, 
pero si el bebé viene entre comillas con algún defecto 
ya sea Síndrome de Down, ya sea que querían hombre 
y nació mujer, etc., pues el bebé se rechaza y quién 
se queda con ese bebé?, la mamá pobre que tiene que 
alimentarlo, que tiene que sostenerlo y que tiene que 
criarlo, o sea, que es aberrante la práctica porque se 
vuelve casi que una selección del no nacido, esto, por 
supuesto, a todas luces es aberrante y es una manera 
de violar la dignidad de las mujeres y la dignidad del 
no nacido también, por eso no solo la Resolución de la 

del presente año, prohibió el alquiler de vientres para 
los países miembros y hay un gran número de ejemplos 
de países que lo tienen prohibido.

Si ustedes se meten a la página web y en cualquiera 
de esos buscadores pueden encontrar como si esto fue-
ra el alquiler de vientre de un caballo, ustedes pueden 
encontrar los avisos iguales a los avisos que hay para 
alquilar el vientre de una yegua, pues lo va a encon-
trar para alquilar el vientre de una mujer, nosotros no 
podemos permitir, tanto que hablamos del derecho de 
las mujeres, del respeto por la mujer, de la dignidad de 
la mujer y resulta que hoy en el país hay un gran va-
cío sobre cómo respetar el cuerpo de la mujer y evitar 
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dignidad de la mujer, la manera de una mujer pobre de 
conseguir recursos no puede ser a través de la compra y 
venta de su vientre y no puede ser a través de la compra 
y venta de los bebés, de los no nacidos. Por eso honora-
bles Representantes nos preocupa que hoy no haya un 
marco claro normativo para respetar la dignidad de la 
mujer en este tema y además de ello porque como hay 
una selección por parte del contratante, pues también 
está llevando a que se promuevan prácticas como la 

entre un madre y el bebé que se está gestando.
Igualmente esta práctica está afectando a la familia, 

un rompimiento, la mamá no puede, la mamá que re-
cibe al niño no puede aportar el óvulo ojo, que eso es 
muy importante, o sea, que simplemente es prestarle 
su capacidad para como lo hacen con las yeguas para 
poder tener ahí a este bebé y procrearlo, o sea, se rompe 

socialmente se genera un mercado de algo que la socie-
dad en general y ahí sí se habla de lo más desarrollado 
ha considerado que esto es a todas luces una violación 
a la dignidad de la mujer y ese es el objetivo de nuestro 
proyecto de ley, prohibir el alquiler de vientre, catego-
rizarlo como parte de nuestro Código Penal y aquí hay 
una proposición del Representante Telésforo Pedraza 

-
quiler de vientre. 

Ese es el alcance del Proyecto esos son los tres ar-
tículos fundamentales aparte de la vigencia y por eso 
los invito a que nos acompañen con su voto para poder 
seguir defendiendo la dignidad de la mujer y el derecho 
de los niños por encima de cualquier otro interés, sea 

Presidente: 
¿A usted honorable Senadora y siempre muy bien-

venida no?
La Presidencia, concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Élbert Díaz Lozano:
Gracias señor Presidente. Este proyecto de ley 

lo considero muy importante, es muy importante un 
tema trascendental, es un proyecto de ley que inves-
tigando como lo decía el Representante a la Cámara 
Santiago Valencia, no existe normatividad al res-
pecto e indiscutiblemente este tema del alquiler del 
vientre estoy de acuerdo que también lo dijo el Re-
presentante Santiago Valencia, es como una transac-
ción comercial, es como comprar y vender mercancía 

una vida humana. 
También estoy de acuerdo cuando se dice que las 

mujeres vulnerables son las que captan para esta prác-
tica, claro, por supuesto, una mujer con necesidades, 
con muchas necesidades pues son las que son más 
propicias para que puedan ejercer esta práctica, que 
estoy totalmente de acuerdo no debe estar en nuestro 
país, pero yo estaría, señor Presidente, de acuerdo 
con este proyecto o estoy de acuerdo con este pro-
yecto por una razón muy elemental que es eso de la 
vida y es la razón entre otras cosas, señor Presidente, 
del porqué estoy de acuerdo a que los colombianos 
votemos el sí en el Plebiscito, por la única razón de 
la vida humana, la vida humana no hay dinero con 

que se pueda pagar, no hay dinero con que se puede 
decir vale tanto una vida humana, esa es la razón del 
porqué voy a votar sí al Plebiscito y porqué le digo 
a mis amigos que votemos sí al Plebiscito, porque es 
la vida humana, vamos a evitar muchas, pero muchas 
muertes en este país diciéndole sí al Plebiscito.

Y por eso también quiero decir que voy a votar 
positivamente este proyecto de ley, sencillamente 
porque estamos tratando es con una vida humana, la 
comercialización de un bebé, es una vida humana y 
eso no puede ser. Yo estoy diciéndoles a todos ustedes 
que esta es una bonita oportunidad y es un ejemplo 
además para decir, hombre la vida humana por enci-
ma de cualquier cosa, por encima de cualquier cosa, 
llámese dinero, llámese concesiones o disminución 
de penas para los guerrilleros, lo que sea pero lo pri-
mero es la vida humana y por eso, señor Presidente, 
voy a votar este proyecto positivamente y también el 
Plebiscito lo voy a votar sí. Muchas gracias.

Presidente:
Ese lo vamos a votar muchos sí, honorable Repre-

sentante. Y además usted hoy de cumpleaños pues 
que todos sus electores que lo están viendo en televi-
sión debe solidarizarse. 

La Presidencia, concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, unirme a la manifesta-
ción de cumpleaños por supuesto del doctor Élbert. 
Y en relación con el proyecto la exposición que nos 
ha hecho tanto el Representante Santiago como la 
Senadora de la Espriella, pues decir que en términos 
generales estamos de acuerdo, no obstante, nos gus-
taría una explicación al menos sumaria del concepto 
que fue publicado en gaceta por parte del Ministerio 
de Justicia y del Consejo de Política Criminal, ellos 
consideran dos comentarios que me parecen impor-
tantes revisar, a ver si ellos tienen razón o no o cómo 
se podría llegar a una conciliación.

Uno, señalan que la pena es excesiva, que más 
-

ganos que prevé no una pena de 3 a 23 años, sino una 
3 a 6 años, lo cual uno podría estar o no de acuerdo, 
a mí tal vez me gusta más como lo tienen planteado 
en el proyecto pero pienso que es un tema técnico 
porque realmente se está protegiendo es la vida del 
menor.

El otro tema que ellos señalan que también me 
parece importante para que no se caiga, Senadora, es 
que ellos hacen mención a que se trataría más bien o 
sería necesario una ley Estatutaria y no una ley ordi-
naria, entonces pues tampoco hacemos ningún favor 
si aprobamos cuando después nos lo pueden deman-
dar porque no cumple los requerimientos legales. 
Entonces simplemente pues que ustedes nos den un 
concepto sobre este concepto, igual es no solo del 
Ministerio sino del Consejo de Política Criminal que 
como ustedes saben bien pues no solo es el Ministro 
quien forma parte de este sino el señor Fiscal, las 
Altas Cortes, entonces pues un poco para que efecti-
vamente dilucidemos cuál va a ser el destino de este 

acuerdo de prohibir esta práctica porque nos parece 
lesiva no solo para las mujeres sino también para los 
bebés. Gracias.
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La Presidencia, concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Santiago Valencia 
González:

Gracias Presidente, sí, yo había leído con atención la 
conclusión del Consejo Superior de Política Criminal, lo 
primero es, voy a referirme al tema de ley Estatutaria, las 
leyes Estatutarias claramente son leyes para reglamen-
tar derechos fundamentales, yo no estoy reglamentando 
ningún derecho fundamental, yo estoy mediante una ley 
ordinaria prohibiendo una práctica que intenta violentar 
un derecho fundamental, es completamente distinto, las 
leyes estatutarias como ustedes saben y aquí hemos tra-
mitado cualquier cantidad, pues son leyes que tienen un 
rango superior precisamente porque reglamentan dere-
chos fundamentales contenidos en la Constitución, yo no 
estoy reglamentando con este proyecto ningún derecho 
fundamental, estoy prohibiendo una práctica que atenta 
contra un derecho fundamental y esto se tramita mediante 
ley ordinaria.

Yo también respeto mucho por supuesto las distintas 
opiniones, respecto por ejemplo al tema de la pena, hay 
una proposición, doctora Clara, que acogimos del Repre-
sentante Telésforo y que pues será votada en el articulado 
donde aceptamos que sea un tipo penal autónomo porque 

operador judicial enmarcar la conducta en el tipo que no 
está descrito en un tipo penal pues que ha sido tradicio-
nalmente, digamos, utilizado en otras prácticas y que por 
lo tanto debía tener un tipo penal autónomo que le diera 
la garantía al operador judicial para poder aplicarlo co-
rrectamente y proponer que sea una pena entre 6 y 8 años 
de prisión, digamos, y acogemos la propuesta, por su-
puesto en el trámite este es el primer debate, en el trámite 
seguramente llegarán muchos más argumentos, muchas 
más proposiciones y la idea es por supuesto que vamos 
acomodando al interés del Legislador, al interés del Con-

-

muchísimos dolores de cabeza que no queremos, como le 
pasa a la India, que se volvió casi que un destino turístico 
de maternidad subrogada por sus bajos precios y porque 
las madres se encontraban en situación de vulnerabilidad 
y eran fácilmente o eran muy accesibles, no queremos 
que eso pase en Colombia, no, no queremos que eso pase 
en Colombia y queremos un poco adelantarnos a un fenó-
meno mundial que ha empezado a suceder y que creemos 
que este proyecto es una iniciativa muy importante y su-
premamente necesaria en la actualidad del país. Gracias 
Presidente.

Presidente:
Representante Édward Rodríguez. 
La Presidencia, concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez: 

propia Comisión y es que a mí me acaba de llegar ese 
comentario del Ministerio y aquí no puede hacer carrera 
que a última hora vengan con un tema sin, nosotros, o 
sea nosotros ya teniendo un estudio previo a decir que 
el proyecto de ley es o no es conveniente cuando hasta 
ahora cursa su primer debate, entonces yo le pediría que 
en ese caso que votemos hoy y que si el Ministerio tiene 
a bien algunas observaciones bienvenidas, pero que no 
nos vengan a última hora con asesores a asustar a algu-
nos de los compañeros y que podamos proceder y tam-
bién guardemos ese rigor parlamentario, donde nosotros 

somos autónomos y podemos sacar adelante iniciativas 
y corregir aquellas iniciativas que de una u otra forma 
lo que van a buscar es mejorar los proyectos, pero veo 
de pronto con tristeza que lo que el Gobierno, bueno, el 
Gobierno no, el Ministerio desafortunadamente quiere 
es atacarlo pero sin ningunos argumentos serios y conci-
sos. De tal manera que yo sí le pediría a la Comisión que 
bienvenidos todas las observaciones del Gobierno y del 
Consejo de Política Criminal, pero primero que no sean a 
última hora y segundo que no sean atacando, que no sean 
atacando mejor sin argumentos este tipo de proyectos, 
señor Presidente. 

Muchas gracias.
Presidente:
A usted honorable Representante. Hernán Penagos 

tiene la palabra, después honorable, bueno entonces la 
claridad.

Honorable Representante Santiago Valencia 
González:

Sí Presidente, es que me acaban de hacer caer en cuen-
ta, este proyecto lo habíamos radicado en la Legislatura 
pasada y el concepto del Consejo de Política Criminal 
fue para el proyecto que fue radicado en la Legislatura 
pasada, este es un proyecto que tiene algunos cambios 
y por lo tanto no tiene, no tiene concepto del Consejo de 
Política Criminal. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Penagos tiene la palabra.
La Presidencia, concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Buenos días Presidente, un saludo a todos los Repre-

sentantes y demás personas que nos acompañan. No, un 
tema muy corto y no, no es de fondo pero sí es de trámite 
Representantes. Es que acaba de ocurrir en la votación 
que pasamos, la del proyecto de la doctora Angélica, de 
Transparencia y de este servidor, que señora Secretaria, 
ese proyecto necesitaba unas mayorías, algunos lo tenían 
en la cabeza otros no, estoy seguro que aquí, digamos, no 
pasó nada extraño pero requería unas mayorías.

Este proyecto por lo que veo yo aquí en el Consejo 
de Política Criminal, pero además, más que por eso por 
regular de alguna manera los Derechos Fundamentales es 
un proyecto de ley Estatutaria, según lo que yo entiendo 
la Secretaria, quiero que nos diga si es así o no. Como 
creo que es un proyecto de ley Estatutaria que tengamos 
en cuenta las mayorías, porque vuelvo y reitero, pasó con 
el proyecto pasado, la doctora Angélica no se dio cuenta, 
pensó que estaba aprobado el proyecto, cuando menos 
pensó, el proyecto era Orgánico y se hundió, se dio cuen-
ta cuando la Secretaria lo dijo, pero yo creería que no 
había previsto eso.

Entonces por favor simplemente de trámite que en 
este proyecto, señores Representantes, revisen claramen-
te qué mayoría se requieren, de tal manera que no termine 
el proyecto frustrado por cuenta de no tener claridad las 
mayorías, entonces simplemente se lo digo señor Presi-
dente para que lo tenga presente desde la Secretaría. Gra-
cias.

Presidente:
Sí honorable Representante, tendremos, infortuna-

damente, digamos, nosotros que somos muy acuciosos, 
digo también en mi UTL no he tenido, no he recibido 
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esos conceptos y a mí me parece de todas maneras que 
lo importante es la buena suerte de los proyectos, más 

se puede hacer. Representante Fernando de la Peña que 
ha pedido el uso de la palabra.

La Presidencia, concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Fernando de la Peña 

Gracias Presidente. No, yo creo que lo mío va a ser 
muy breve, en gran parte últimamente fue dilucidado 
el interrogante que tenía sobre el concepto de Política 
Criminal por parte del doctor Santiago, autor del mis-
mo proyecto y en segundo lugar creo que es un pro-
yecto donde haya unanimidad según lo que yo presien-
to aquí en la Comisión de acuerdo a cada uno de los 
conceptos que han expresado mis compañeros, y por lo 
tanto sería simplemente decir, señor Presidente, voy a 
votar positivamente el proyecto que se está discutien-
do. Muchas gracias.

Presidente:
Muy bien honorable Representante. Angélica 

Lozano tiene la palabra.
La Presidencia, concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa: 
Mil gracias señor Presidente. Este proyecto fue pre-

sentado en el Senado la Legislatura pasada y fue archi-
vado y en buena medida ¿fue en Cámara? Por tiempo, 
vale.

Este concepto del Consejo de Política Criminal 
aplica plenamente, yo tengo el cuadro comparativo del 

variaciones, hay variaciones semánticas, palabras, hay 
nuevas frases, acogió buena parte, pero se mantienen 
estructuralmente las razones por las que el Consejo de 
Política Criminal señala que es además de inconve-
niente inconstitucional, no solo por la, señala además 
que debe tramitarse como ley Estatutaria, pero eso es 
un asunto de forma importante, pero yo me quiero re-
ferir al fondo.

La maternidad subrogada está reconocida por la Or-
ganización Mundial de la Salud y en Sentencias de la 
Corte Constitucional de Colombia resaltando que es una 
modalidad de reproducción asistida ¿qué es la reproduc-
ción asistida? Como su nombre lo indica son los meca-

las personas o parejas o personas, muchas veces la per-
sona infértil es el hombre, otras la mujer, recurren a estos 

Colombia no incluye el plan obligatorio de salud. Son 
unos tratamientos de altísimo costo y hay una gran dis-

lo asuma el sistema de salud colombiano, sobre esto no 
habla el concepto del Consejo de Política Criminal.

El fondo del proyecto es penalizar la práctica de la 
maternidad subrogada en Colombia, la realidad es que 
este es un mecanismo al que recurren por salud, por 
viabilidad de la decisión de maternidad de las parejas 

-
lombia una práctica frecuente, como vimos los casos 
traídos son fundamentalmente de India o de países le-
janos a nuestra cultura.

Yo tuve la oportunidad de hablar con el Director 
del Centro de Reproducción Asistida de la Clínica del 

Paloma Valencia que ha estado también pendiente del 
proyecto que sobre Reproducción Asistida cursa en el 
Congreso, de nuestra colega de la U Martha Villalba y 
que aprobamos hace poco en la Plenaria de la Cáma-
ra. El señor médico me explicaba que prohibir de esta 
forma, prohibirlo, penalizar esta práctica es impedir-
les a muchas mujeres cuando son ellas quienes tienen 
problemas para llevar a viabilidad, a feliz término su 
decisión de maternidad.

En Colombia no existe la práctica que se ha descri-
to, esta es más propia de países como India, señala el 
concepto del Consejo de Política Criminal que está pu-
blicado en la gaceta del 20 de mayo, Édward, no es una 
cosa que haya llegado hoy por sorpresa ni para rechazar 
un proyecto serio como el que han traído los colegas 
del Centro Democrático. La Sentencia T-968 del 2009, 
2009 hace muchos años ya ponente la hoy Presidenta 
Magistrada Calle, resolvió un caso al que, en el que se 
enmarcó esta situación por salud, por necesidad y dejó 
una claridad que yo comparto y es que al ser este un 
tema médico de solidaridad semejante, me atrevo en 
algunos factores al de donación de órganos con todas 

haber negocio, no puede haber ánimo de lucro en este 
mecanismo. Yo comparto ese espíritu señalado por la 
Sentencia de la Corte y por la OMS y resaltando la ex-
periencia de este Centro de Reproducción Asistida de 
la Clínica del Country que tiene veintinueve años. En 
Colombia se usa con muy baja frecuencia pero se usa 
¿y cuándo? Por la necesidad de la mujer o de la pareja 
que necesita para llevar a feliz término su embarazo y 
su decisión responsable de maternidad y de paternidad.

Este proyecto lo penaliza, le da una sanción despro-
porcionada según dice el Consejo de Política Criminal, 
resalta lo que decía el Representante Penagos, que debe 
ser ley Estatutaria porque se está regulando nada más y 
nada menos que el vientre y la decisión de las mujeres 
que tienen un embarazo en estas condiciones.

A mí me preocupa otro tema que está circulando en 
el Congreso, hay un intenso lobby de las clínicas de re-
producción asistida, es decir, aquellos mecanismos que 
cuestan alrededor de cien millones, de cien millones 
hacia adelante para cargar al sistema de salud los meca-
nismos de reproducción asistida más convencionales, el 
de la fertilización In Vitro por ejemplo o similares. Yo 
he visto por aquí a un doctor Ramírez muy intenso en el 
lobby y me angustia que de buena fe nuestros colegas 

de mala fe del doctor lobista de estas clínicas, porque 
en la práctica este mecanismo de maternidad subrogada 
que es excepcional y que es mínimo, lo mueven estos 
lobistas como una competencia indeseable que yo creo 
que no hay lugar a ello porque como me lo explicaba 
el señor médico de la Clínica del Country es de escaso 
uso este mecanismo.

También señala el concepto de Política Criminal que 

comparto que esta práctica de reproducción asistida 
debe ser siempre gratuita, sin ánimo de lucro porque 
una cosa es la solidaridad con la prima, con la hermana, 
con la pareja que medicamente recurre a esta técnica, 

esa pareja y otra cosa es un mercado y un negocio. Así 
lo ha dicho la Corte Constitucional en nuestro país y 
este proyecto por tanto yo considero es innecesario. La 
Corte Constitucional ha sido clara y rotunda no puede 
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haber ánimo de lucro y así está en nuestra legislación, 
pero cerrarle la puerta a un aspecto de la ciencia de 
reproducción asistida, lamentablemente temo que no 
por usted ni más faltaba Senadora Guerra, pero he visto 
la presión. El mismo Ministro de Salud ha expresado 
su preocupación por la presión para que el Sistema de 
Salud cargue los tratamientos de reproducción asisti-
da que oscilan mínimo a partir de los cien millones de 
pesos.

Entonces yo creo que debemos revisar con calma 
este concepto de Política Criminal, destaco que el pro-
yecto tiene ajustes, pero ajustes de forma, mantiene 
exactamente la misma pena del artículo que ya exami-
nó el Consejo de Política Criminal en el 188A de nues-
tro Código Penal de la Ley 919 y como lo han dicho es 
inconveniente penalizarlo, además asignarle una pena 
de este nivel, hay una confusión al asimilarlo a la trata 
de personas y yo me atengo a lo que ha dicho la Corte 
Constitucional y la OMS, esta es una práctica excep-
cional pero válida a reproducción asistida gratuita.

Yo invito a los colegas a que revisemos con calma 
este concepto, si es necesario, señor Presidente, pida-
mos otro actualizado, un miembro de nuestra Comisión 
Primera hace parte de ese Consejo de Política Criminal, 
hay un Fiscal nuevo incluso yo creo que hay Ministro 
nuevo de Justicia no sé si variaría en su concepto, pero 
sin ningún ánimo pendenciero les pido que tengamos 
con cuidado, atengamos a la esencia de este concepto 
válido, serio del Consejo de Política Criminal y yo les 
pido que suspendamos la decisión hasta que se actuali-
ce o se pueda profundizar. Mil gracias.

Presidente:
Muchas gracias honorable Representante. Senadora 

Rosario Guerra y después la Representante Clara Ro-
jas, perdón.

La Presidencia, concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Rosario Guerra de la Espriella: 

Gracias Presidente, primero déjeme decirle que la 
Representante Lozano está confundida, este no es un 
proyecto de ley de Reproducción Asistida, el de Re-
producción Asistida es el que tiene el Senador Luis 
Fernando Duque. Este es un proyecto, además usted 
nos acompañó en la última parte de la Mesa de Traba-
jo el año pasado y vio claramente todos los ejemplos, 
aquí pongo y métase en Google y ponga alquiler de 
vientres y les ofrecen a todas las mujeres que quieren 
alquilar vientre para que les paguen cuarenta, cincuen-
ta, sesenta millones de pesos. Entonces lo primero que 
hay que tener claro es que este no es un proyecto de 
ley de Reproducción Asistida, el segundo tema que hay 
que tener claro es que esta es una práctica que la Cor-
te Constitucional no se ha pronunciado, la Corte en su 
Sentencia T-968 lo que hace es resolver un problema 
de una madre frente a un hecho que no era exactamente 
este y a raíz de eso la Corte dice, como no hay regula-
ción, como no hay regulación invita precisamente a la 
regulación y pueden buscar la Sentencia T-968 donde 
claramente queda para la Corte, lo que dice es que la 
mujer gestante y que da a luz no debe aportar sus óvu-
los, que la madre sustituta se compromete a llevar a 
buen término al embarazo, que la madre gestante está 
renunciando a sus derechos y que la práctica debe bus-
car algún mecanismo de revisión, regulación y forma-
lización. 

Entonces no confundamos porque son dos temas, a 
la Corte no ha llegado ningún caso de alquiler de vien-
tres, la revisión que hicimos así no lo mostró hasta el 
momento que hicimos la revisión, ningún caso había 
llegado la Corte de alquiler de vientres, de Reproduc-
ción Asistida no sé cuántos han llegado, pero para este 
proyecto no ha llegado ningún caso.

Tercer tema que es importante tener presente ¿cuán-
tos casos hay de alquiler de vientres? No se sabe, por-
que de esto como no hay regulación, no hay tampoco 
quién lo controle, por supuesto a las entidades y tengo 

yo personalmente no me he reunido con absolutamente 
nadie que tenga que ver ni con fertilidad ni con ninguno 
de esos mecanismos de reproducción. Entre otras cosas 
porque por supuesto que a ellos este proyecto no les 
gusta, a ellos no les gusta este proyecto, inclusive es-
tuvieron en la Mesa de Trabajo y ellos planteaban que 
este proyecto de ley, que este proyecto de ley les da al 
traste a muchos que tienen el negocio de la Reproduc-
ción Asistida con el alquiler de vientres, porque ellos 
van a necesitar en algún momento quién les alquile el 
vientre para desarrollar su negocio. Entonces lo malo 
son aquellos inescrupulosos que están manejando la 
Reproducción Asistida y que quieren utilizar el merca-
do de alquiler de vientres para eso.

Entonces este proyecto de ley lo que hace es respe-
tar, respetar la dignidad de la mujer, prohibir el nego-
cio del alquiler de los vientres, para nada toca el tema 
de inseminación, de Reproducción Asistida, absoluta-
mente para nada lo toca ¿en qué sentido? Cuando ya 
una mujer mediante un contrato, le quieren hacer algún 
tipo de manipulación; pero ojo con eso porque a mí sí 
me parece delicada la denuncia que acaba de hacer la 
Representante Lozano y vale la pena que muestre aquí 
quiénes de este Congreso tienen algún interés, yo no 
tengo ninguna inhabilidad, ninguna incompatibilidad, 
no he hablado con ninguno más allá de la invitación 
que les hice a esta Mesa de Trabajo en la cual ella es-
tuvo presente. Entonces con relación al tema de que 
si es una ley ordinaria o una ley Estatutaria, nosotros 
hicimos la consulta el año pasado y en la consulta se 
nos dijo por parte de unos abogados, pero si hay duda 
vale la pena que se haga una Comisión o que ustedes 

Derecho Fundamental sino reglamentando, regulando 
-

do en los bebés, que se podía considerar como una ley 
ordinaria, pero sí para tranquilidad de los honorables 
Representantes consideran que vale la pena una sub-
comisión y conceptuar sobre eso, yo personalmente no 
tengo ningún reparo.

Presidente:
Muchas gracias honorable Senadora. Representante 

Clara Rojas tiene la palabra.
La Presidencia, concede el uso de la palabra a la ho-

norable Representante Clara Leticia Rojas González:
Gracias señor Presidente, no, simplemente recordar 

a esta honorable Comisión que yo soy la Representante 
del Consejo de Política Criminal y justamente maña-
na estamos citados aunque para otro tema. Yo con el 
mayor gusto me comprometo Senadora y estimado Re-
presentante Valencia, ponente, si ustedes quieren elevar 
algún concepto sobre ese tema para que el Consejo lo 
vuelva a pronunciar, yo tengo el mayor gusto de impul-
sarlo y adicionalmente ha salido de la discusión aquí un 
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tema muy interesante que son como dos temas, enton-
ces quizás también invitar al Ponente para tal vez in-
cluir un artículo en el sentido de que señala la Senadora 
que esto no tiene que ver con la Reproducción Asistida 
ni con los mecanismos que presenta la Organización 
Mundial de la Salud para lograr total claridad y yo creo 
que con eso este proyecto podría ser viable si les pare-
ce. Muchas gracias.

Presidente:
Con mucho gusto, ahora le diré que estoy pensan-

do en la Presidencia. Representante Angélica Lozano. 
Pregunto si hay algún colega. Representante Valencia, 
listo.

La Presidencia, concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias Presidente, para una claridad de los cole-
gas y de la Senadora Guerra y voy a leerlo literalmente. 

esta conducta ¿cuál? La maternidad subrogada, como 
una técnica de Reproducción Asistida, en la cual una 
mujer lleva el embarazo y da a luz a un bebé que gené-
tica y legalmente pertenece a otros padres, la gestante 
subrogada es por tanto la mujer que de común acuerdo 

a su útero el embrión previamente engendrado con el 

a término y dar a luz en sustitución de la mencionada 
persona o pareja para alcanzar el embarazo de la madre 
gestacional o portadora se utiliza la fecundación In Vi-

Entonces quiero aclarar, la Reproducción Asistida 
es el nombre, es la sombrilla grande de varios meca-
nismos y técnicas que son a los que puede recurrir una 
mujer o una pareja, porque resalto, en muchas ocasio-
nes la situación problemática es del varón. Entonces 
esta es una modalidad de Reproducción Asistida, una 
modalidad, hay otras que además vienen a ser comple-
mentarias, por ejemplo la fertilización In Vitro o la in-

podría ser, darse su fecundación a través de la insemi-

técnicas, pero son distintas gamas de Reproducción 
Asistida a las que pueden llegar medicamente según la 
decisión de los pacientes con su tratante médico.

Entonces con esa claridad está en nuestro país un 
impulso serio con una fuerte motivación además eco-
nómica como lo ha destacado el señor Ministro de Sa-
lud, porque hay presión para incluir dentro del paquete 
del Sistema de Salud, pago por todo el fondo público, 
las modalidades de Reproducción Asistida, todas son 

es más sencilla técnicamente y demanda menos esfuer-
zo que el In Vitro. Entonces con esta claridad que son 
asuntos distintos, yo sí creo útil aprovechar mañana la 
sesión del Consejo de Política Criminal para hacer la 
solicitud y que podamos contar con un concepto tan 
sesudo y de fondo como este, que yo anticipo este pro-
yecto nuevo el segundo de los mismos autores sobre 

fondo por lo que yo creo que está vigente el concepto, 
mi interés ni más faltaba será para nada obstruir sino 
garantizar la discusión correcta de los argumentos y he 
radicado una proposición de suspensión para lograr esa 
claridad.

Presidente:
Bueno honorable Representante, muchas gracias. 

Les voy a rogar ser muy concretos para efectos de que 
hay otros proyectos y yo les quiero recordar a la Comi-
sión que dado el tiempo de que disponemos y la Presi-
dencia, la Mesa Directiva, no me quiero hacer respon-
sable honorables Representantes de una serie de inicia-
tivas de los Parlamentarios que se van a quedar entre el 
tintero, no por falta de acción de la Mesa Directiva ni 
del Presidente sino porque no se hace el quórum o no 
podemos comenzar, yo quiero reiterarles eso. Entonces 
honorable Representante Valencia usted va a decir al-
guna cosa muy corta y después el Representante Rozo, 
el Representante Rodríguez, quién más, y ya y listos y 
ya les digo qué estoy pensando respecto de esto.

La Presidencia, concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Santiago Valencia González:

Presidente muchas gracias, mire yo respeto mucho 
a la doctora Angélica pero yo creo que ella se está yen-
do por donde no es con todo respeto, ella insiste en 
su tema de fertilización y bueno, de todo lo que nos 
ha hablado y yo me remito al artículo 2° del proyecto 
que es el concepto, dice: “se entiende por alquiler de 
vientres todo acuerdo de voluntades verbal o escrito a 
título gratuito u oneroso, unilateral o bilateral a título 
personal o por interpuesta persona que tenga por objeto 
el compromiso de gestar un bebé y entregarlo a una 

la maternidad o renunciando a los derechos sobre el 
recién nacido”.

Entonces aquí no estamos hablando absolutamente 
de nada más sino de esto, entre otras cosas porque con 
la intervención de la doctora Angélica, entiendo toda-
vía más la necesidad de que la ley entre a regular este 
aspecto porque empieza a generar un montón de dudas 
que ya las dije ahora ¿qué pasa si nuestra ley no dice 

a entregar el producto del acuerdo? Habla por ejemplo 
de los costos de la maternidad asistida, entonces a la 
mamá le pagan, qué sé yo, ocho millones de pesos que 
es lo que piden algunas de las mujeres que están allí que 
son colombianas, no son de ninguna otra parte, la clíni-
ca de maternidad se gana cuarenta millones de pesos o 
cincuenta millones de pesos por el procedimiento y en-

derechos de una mujer en situación de vulnerabilidad 
valga la redundancia y la clínica se está enriqueciendo 
a costa del tema, o qué pasa si el niño sale con una mal-
formación o con una condición especial y los padres, 

hay es una, todo lo contrario, yo oyendo a la doctora 
Angélica, es la necesidad imperiosa, inmediata de que 
un proyecto de estos pase porque esto ya se está viendo 
en Colombia, esto no se está viendo afuera, esto va.

Presidente:
No, no, yo voy a rogarle entre otras porque estoy 

llevándome el reglamento aquí por delante que seña-
la muy claramente unas pautas respecto del uso de la 
palabra. Representante Rozo tiene el uso de la palabra.

La Presidencia, concede el uso de la palabra al ho-

Gracias señor Presidente, yo realmente y creo que 
muchos compañeros estamos en lo mismo, no tenemos 
claridad absoluta sobre este tema y yo estoy un poco, 
o un poco, no totalmente de acuerdo con el Consejo de 
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Política Criminal en su concepto, porque ahí hay que 

que creo que no porque es gratuito, o sea tiene que no 
tener ningún costo cuando una persona presta su vien-
tre para hacerle un favor a una familia que no puede 
de alguna manera tener hijos para poder tenerlos, eso 
no se cobra, entonces cuando se habla aquí de alquiler 
de vientres es otro tema completamente diferente. En-
tonces yo creo que eso tendremos y yo le voy a pedir, 
señor Presidente, que suspendamos el estudio de este 
proyecto y le solicitemos al Consejo de Política Crimi-
nal si es posible que nos dé otro concepto al respecto y 
poder seguir trabajando sobre este tema que me parece 
importante, porque tampoco se puede convertir esto en 
un negocio ni para los hospitales, ni para las personas 
que puedan salir, mucha gente necesitada, de pronto se-
ñoras necesitadas, las utilizan para darles algún dinero 
y que pongan su vientre, pero eso me imagino que debe 
ser clandestino porque hoy no está permitido.

Entonces en Colombia esa práctica tampoco es que 
sea muy usual que yo conozca no es una práctica usual, 
eso es de personas que tienen recursos económicos im-
portantes para poder tener un tratamiento de estos de 
los que estamos hablando, entonces, señor Presidente, 
yo le solicitaría que nos permita tener más claridad so-
bre este tema.

Presidente:

Bueno, honorables Representantes, la Presidencia 
entiende y además de eso con la misma aquiescencia 
del ponente y de la doctora, la honorable Senadora Ro-
sario Guerra, que vamos a suspender aquí, yo mismo 
hoy voy a redactar una comunicación al Consejo de 
Política Criminal y al propio señor Fiscal General de la 
Nación etc., para que nos den un concepto sobre los dos 
temas fundamentales a los cuales puede haber alguna 
duda. Entonces pregunto a la Comisión si suspendemos 
la discusión de este proyecto para una nueva sesión. 
Se abre la discusión, va a cerrarse, queda cerrada ¿Lo 
aprueba la Comisión?

Secretaria:

Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad.

Presidente:

Muy bien. Siguiente punto del Orden del Día se-
ñora Secretaria. A ver honorables Representantes he-
mos concedido más allá inclusive de lo que señala el 
reglamento, pero con mucho gusto permítanos también 
agilizar el trabajo. Sí, tiene la palabra un minuto.

La Presidencia, concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias, yo no hago tanto uso de la palabra me 
parece que cercena la discusión. Yo valoro y aprecio 
esta iniciativa, pero creo, insisto y le pido a los autores 
que lo enfoquemos como una ley de salud, esto es una 
ley que pretende regular unos temas de salud de las mu-
jeres que no pueden llevar a término la gestación, algo 
muy distinto a un enfoque penal. Mil gracias.

Presidente:

Representante Rodríguez usted ha pedido la pala-
bra, tiene el uso de la palabra y continuamos con el 
siguiente proyecto.

La Presidencia, concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente yo le iba a proponer algo más, de pronto 
ambicioso, y es que en vez de pedir el concepto sí o no 
sobre el proyecto, le rogaría que hablara más bien con 
la Fiscalía y con el Ministerio de Justicia, usted que es 
amigo y les dijera que organizáramos una Mesa Técnica 
de tal manera que no se aprovecha, que se aprovechara 
este proyecto para mirar conceptos, aclarar conceptos y 
de pronto sacarlo adelante pero. Perdón, yo insisto en 
que estos temas hay que mirarlos, hay que analizarlos 
y no hay que acabarlos de tajo. Yo lo que le pediría 
a contrario de pedir un concepto es organicemos una 
Mesa Técnica y trabajamos sobre el tema.

Presidente:
Muy bien honorable Representante, de todas mane-

ras este proyecto no se ha hundido ni cosa parecida, se 
ha suspendido su discusión para otra sesión, Senadora 
me dará mucho gusto volverla a tener aquí. Siguiente 
punto del Orden del Día señora Secretaria.

Secretaria:
Sí, señor Presidente.
3. Proyecto de ley Estatutaria número 042 de 

2016 Cámara, -
ciona la Ley Estatutaria 1475 de 2011 y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: honorables Representantes Dídier 
Burgos Ramírez, Nery Oros Ortiz, Eduardo Agatón 
Diazgranados Abadía, Eduardo Crissien Borrero, 
Eduardo José Tous de la Ossa, Martha Patricia Villalba 
Hodwalker, Sara Helena Piedrahíta Lyons, Hernán 
Penagos Giraldo, Bérner León Zambrano Eraso, 
Carlos Arturo Correa Mojica, Christian José Moreno 
Villamizar, Élberth Díaz Lozano, Jaime Armando Yepes 
Martínez, Juan Felipe Lemos Uribe, Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda, Marta Cecilia Curi Osorio, Jaime 
Buenahora Febres, León Darío Ramírez Valencia, 
Héctor Javier Osorio Botello, Rafael Eduardo Paláu 
Salazar, José Bernardo Flórez Asprilla, Efraín Antonio 
Torres Monsalvo, Elda Lucy Contento Sanz, Jairo 
Enrique Castiblanco Parra. 

Ponente: honorable Representante Bérner León 
Zambrano Erazo.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso número 
597 de 2016.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nú-
mero 699 de 2016.

Ha sido leído el tercer punto del Orden del Día.
Presidente:
Señora Secretaria sírvase leer la proposición con 

que termina el informe de la ponencia.
Secretaria:
Sí, señor Presidente.

Proposición
Por las anteriores razones y teniendo en cuenta la 

importancia de este proyecto en la profundización de la 
democracia y la creación de un marco regulatorio que 
garantice la equidad y la igualdad de condiciones entre 
los diferentes tipos de candidatos propongo dar primer 
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debate al Proyecto de ley Estatutaria número 042 de 
2016 Cámara, con el siguiente texto. Está suscrita por 
el honorable Representante Bérner Zambrano.

Presidente:
En discusión de la Comisión la proposición con que 

termina el informe de la ponencia. Se cierra la discu-
sión, va a cerrarse, queda cerrada.

Secretaria:
Llame a lista
Presidente:
Se sirva llamar a lista para votar.
Secretaria:
Sí, señor Presidente.
Presidente:
Un segundo señora Secretaria. El Representante 

Bravo tiene el uso de la palabra. 
La Presidencia, concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Óscar Fernando Bravo Realpe:
Es que no quiero omitir la…
Presidente:
Un poquito de silencio por favor. Es que ya está, es-

tamos en la consideración de la proposición con la que 
termina el informe de la ponencia del honorable Re-
presentante Bérner Zambrano, que a mí me parece que 
todos la han leído, pero tiene la palabra Representante. 

Continúa con el uso de la palabra al honorable 
Representante Óscar Fernando Bravo Realpe:

A pesar de que la hemos leído siempre es bueno y 
siempre lo he considerado así que el distinguido señor 
ponente nos haga un breve resumen del objeto de este 
proyecto que me parece interesante, pero siempre in-
sistiré en que antes de aprobar, el ponente, coordinador 
ponente o autor nos dé una pequeña motivación sobre 
el mismo. Gracias.

Presidente:
Bueno honorable Representante, yo para estar de 

acuerdo entonces con su solicitud, Representante Bér-
ner le ruego el favor.

La Presidencia, concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Bérner León Zambrano Erazo:

Gracias. Compañeros, todos los que estamos aquí 
hemos sido avalados, inscritos y hemos salido con base 
en los avales que nos dan los Partidos con ciertas y 
todas las limitantes legales. Este proyecto del Repre-

Estatutaria 1475 del 2011, tiene que ver con reglamen-

-

se gastan una serie de recursos en publicidad, entonces 
mientras nosotros tenemos nuestra ley que nos permite 
iniciar las campañas ellos no la tienen reglamentada, 

-

cualquier cosa, es poco, nosotros si no alcanzamos el 
umbral allí tenemos problemas, no hay reposición de 

tienen la reglamentación para este tema.
Para lo que tiene que ver con doble militancia tam-

poco tienen reglamentación, para lo que tiene que ver 

nosotros somos sometidos, los Partidos somos someti-
dos a toda clase de controles, alguien solicita un aval 
y lo primero que se le hace al candidato es mirarle su 
pasado judicial y todos los temas legales establecidos. 

-
nen, entonces no se trata de limitarles, no se trata de 
limitar la participación política mediante este sistema 

es que se sometan también a las mismas reglas a las que 
hoy estamos sometidos nosotros.

El proyecto consta de cinco artículos, de nueve ar-
tículos, les reitero no estamos limitando la participa-
ción política de los grupos o de los candidatos que se 

las mismas reglas que hoy tenemos los Partidos. Señor 
Presidente, ese es, no sé, alguna inquietud.

Presidente:
Gracias doctor Bérner Zambrano. Tiene el uso de la 

palabra la doctora Clara Rojas. 
La Presidencia, le concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, no, simplemente para una 
pregunta de la Mesa Directiva, no sé si fue que cambia-
ron el Orden del Día, en el que yo tengo aparece como 
número 3 el Proyecto de ley número 064, por medio 

, no 
sé si el del doctor que ahora habló es el punto siguiente, 

-
to estamos. Muchas gracias.

Presidente:
Señora Secretaria. Sírvase dar la explicación a la 

doctora Clara Rojas.
Secretaria:
Honorables Representantes, efectivamente el jueves 

-
rá de tres y el punto tres de cuatro, por una instrucción 
del señor Presidente de la Comisión.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

No, mire Presidente, es que bueno a mí me han en-
señado que uno a los compañeros no puede decirles al-
gunas cosas, pero yo espero que lo tome con el mejor 

-

doctor Bérner, durísimo; a nosotros nos pusieron unos 
mínimos que ya están establecidos en la ley y después 
el sufrimiento para ver si la Registraduría avalaba to-

-
vos porque teníamos un sentido de opinión entonces 

Casanare, no así en otros departamentos donde cum-
plieron con los requisitos establecidos hoy en la ley y 
sin embargo la Registraduría maliciosamente como en 
el Cauca, dijo que no cumplían con los parámetros ni 
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serie de cosas que lo aprovecharon politiqueramente.
Nosotros gracias a Dios hoy ya somos un Partido, 

y un Partido que sacó casi los mismos Senadores que 
sacó el Partido de la U, sin embargo yo y Mafe, Samuel 
y Santiago también, no me dejan mentir, a nosotros nos 
tocó hacer todo lo que usted dijo doctor Bérner, nos 
tocó presentar documentos, nos tocó presentar pasado 
judicial, nos vigilaron nuestras cuentas, entregamos 
cuentas, rendimos cuentas, todo con la mayor seriedad 
y con el mayor rigor que requiere porque, ojo doctor 
Bérner, éramos, estábamos en el ojo del huracán y por-
que además éramos las personas que nos inscribíamos 

estén en igual de condiciones, si la contienda electoral 
fuera en igualdad de condiciones, si por ejemplo tu-
viésemos acceso a algunos recursos como los tienen 
hoy los partidos y yo quiero decirles, no es fácil, usted 

le pediría que mirara muy bien el proyecto con aque-

interés es de que no incurran en doble militancia, acla-
rémoslo y debatámoslo, porque creo que es viable hasta 
dónde ocurre la doble militancia, hasta dónde ustedes 
están amarrados como Partido de la U y hasta dónde 
puede un ciudadano común y corriente salirse de una 

de ciudadanos de tal manera que pueda llegar a alguna 
Corporación o a algún cargo unipersonal y pueda ser 
elegido por los ciudadanos.

Entonces hay que aclarar eso, pero vuelvo y le digo 
doctor Bérner con el mayor de los ánimos, todo lo que 
usted ya dijo eso nos lo exige hoy la ley, y ya está esta-
blecido en la ley o si el tema es interpretar o poner las 
reglas claras, díganoslo así, pero creo que, y vuelvo y 
lo digo, con el profundo respeto doctor Bérner, no para 
no decir que no corresponde a la realidad de pronto lo 
que usted acaba de decir, porque sí nos exigen todos 
esos parámetros que hoy está establecido en la ley, y 
le pediría más bien de pronto que nos ilustrara, sobre 
si las reglas claras son vamos a permitir que algunos 
ciudadanos no anden jugando de un lado para otro y se 

lo podemos discutir y eso lo podemos hablar. 
Pero actualmente sí nos exigen todo lo que le exigen 

a un partido común y corriente, es más, son más rigu-

me deja mentir, acuérdese cuando tratamos nosotros de 
pedir el famoso adelanto, algo así, el anticipo que da-
ban a los partidos, a nosotros nos pidieron mil papeles, 
mil papeles, creo ocho días, propiedad raíz, a usted y a 

con nuestro propio patrimonio y fue muy difícil, creo 
que ocho días antes nos dieron solamente noventa y 
ocho millones de pesos, mientras que a los partidos co-
munes y corrientes les daban seiscientos, setecientos y 
ochocientos millones de pesos; entonces ¿dónde está la 
justicia para esos ciudadanos? Nosotros somos fruto de 

-
tivos de ciudadanos y por eso los defendemos, doctor 
Bérner.

Honorable Representante Bérner León Zambra-
no Erazo:

Precisamente de lo que se trata eso es de reglamen-
tar, decir quién no y ustedes lo han vivido, ellos quienes 

-
mas y arrancan la campaña, cuatro meses, cinco meses 

los buses, ven todo la publicidad del candidato, de la 
persona, aquí no la estamos prohibiendo no, no se le 
está prohibiendo, reglamentémosla. Del anticipo no lo 
estamos prohibiendo, reglamentémoslo, pero si les va-
mos a dar una plata que hoy a los Partidos dan pues 
también coloquémosle un umbral, coloquémosle unos 
mínimos como los tenemos los Partidos, es que lo que 
tenemos los Partidos es lo que queremos que tengan 

-

nosotros dentro de las reglas de la legalidad no la vuel-

que eso esté reglamentado.
A nosotros cuando pedimos el aval al partido, cuan-

do alguien pide el aval se le exige inclusive algo que 
no es de resorte, la opinión pública, la opinión pública 

se abstiene de darlo, acá no, acá no está absolutamente 
nada reglamentado, no tiene que llevar pasado judicial 
ante el ente disciplinario, nada, es avalado y con ese 

está reglamentado eso ante el Consejo Nacional Electo-
ral, entonces aquí no les vamos a prohibir, simplemente 
a decirles ustedes tienen quien sea avalado por grupos 

-
brar su gerente, hacer sus cuentas y entregar las cuentas 
al Consejo Nacional Electoral, es decir, se trata es de 
reglamentar compañero Édgar, no, no está, dónde está 
reglamentado que pueden salir tres meses antes a reco-

está reglamentado.
Presidente:
Bueno, entonces, honorable Representante Clara 

Rojas tiene la palabra.
La Presidencia, le concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, yo creo que sin duda el 
tema es muy importante y le agradezco al Ponente 
traernos este tema. Simplemente quería hacerle la si-
guiente pregunta; nosotros venimos trabajando en unas 
Mesas de Trabajo con el señor Ministro del Interior 
para todo lo que va a ser la Reforma Política al Sistema 
Electoral, al régimen de oposición y este tema pues es 
fundamental, entonces yo lo que le preguntaría es, si 
este tema está acorde con lo que se viene trabajando en 
las diferentes Mesas, si podríamos hacer alguna con-
ciliación de manera que la Reforma que ya viene pre-
vista y que seguramente presentará el Gobierno en las 
próximas semanas, está en esta línea, simplemente es 
una pregunta para el Ponente, en todo caso resaltando 
la importancia de generar reglas claras para todos y por 
supuesto reglamentarlas para facilitar la participación 

-
tivos. Muchas gracias.

Presidente:
A usted honorable Representante. Entonces señora 

Secretaria hágame el favor se cierra la discusión de la 
proposición con que termina el informe de la Ponencia.
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La Presidencia, le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Erazo:

Mire, no vamos a cometer el mismo error que pasó 
con el proyecto de la Representante Lozano. Yo le 
pido pues, hay una clara oposición por parte de un 
sector político o no tiene claro el proyecto, yo les pido 
que lo leamos, esta es una ley estatutaria, entonces 
aquí no vamos a permitir que por dos o tres votos el 
proyecto se vaya a hundir, leámoslo, lo leen tranquila-
mente, qué no les gusta, a ver si es cierto que ya tiene 
la reglamentación y luego sí lo sometemos a votación, 
porque el quórum está, si bien yo no estoy diciendo 
que quórum no hay, lo que pasa es que está escaso y 
entonces de pronto por dos, tres votos en contra y el 
proyecto se hunde.

Presidente:
Cuando hay escasez hay que tener cuidado, hono-

rable Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Bérner León Zambrano Erazo:
Por eso le digo, no le echemos la culpa del proyec-

to anterior de Transparencia que se hundió por nues-
tros dos compañeros de la U, ellos no tienen nada que 
con ver la culpa, el quórum estaba muy limitado y se 
hundió el proyecto, entonces no quiero que al Repre-
sentante Dídier le pase con este proyecto.

Presidente:
Si bien entiendo, Representante, con el ánimo de 

-
yecto, lo que está proponiendo el honorable coordina-
dor ponente de esta iniciativa, Representante Bérner 
Zambrano, es que aplacemos para más adelante la dis-

de su contenido. Pregunto a la Comisión si aprueba el 
aplazamiento de la discusión de este proyecto.

Secretaria:
Sí lo aprueba, señor Presidente, por unanimidad de 

los asistentes.
Presidente:
Siguiente punto del Orden del Día, señora 

Secretaria.
Secretaria: Sí señor Presidente. 
4. Proyecto de ley número 064 de 2016 Cámara, 

Ley 1447 de 2011.
Autor: honorable Representante Harry Giovanny 

González García.
Ponente: honorable Representante Harry Giovan-

ny González García.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 

602 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-

mero 699 de 2016
Ha sido leído el siguiente punto del Orden del Día, 

señor Presidente.
Presidente:
Señora Secretaria sírvase leer la proposición con 

que termina el informe de la ponencia.

Secretaria:
Proposición

Haciendo uso de las facultades conferidas por la 
Ley 5ª del 1992, de conformidad con las consideracio-
nes expuestas me permito rendir informe de ponencia 
positivo y respetuosamente propongo a los honorables 
Representantes de la Comisión, dar primer debate al 
Proyecto de ley número 064 de 2016 Cámara, por me-

de 2011 con el texto propuesto. 
De los honorables congresistas, Harry Giovanny 

González.
Presidente:
Se abre la discusión a la proposición con que termi-

na el informe de la ponencia. Continúa la discusión, lo 
mismo. El Representante Óscar Fernando Bravo está 
solicitando por favor del honorable coordinador po-
nente y autor el doctor Harry González, que además 
es muy sencillo el proyecto honorable Representante.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias Presidente, este es un proyecto que cons-
ta de un artículo, apreciados compañeros, la Ley 1447 

solución a los diferendos limítrofes entre entidades te-
rritoriales en Colombia. Nosotros estamos adicionando 
un procedimiento al artículo 9° de esta ley de la Repú-
blica 1447 del 2011 en el sentido que se autorice que se 
puedan realizar consultas populares en aquellos territo-

pertenecen en aras de que sirvan de insumo para tomar 
la decisión sobre y se pueda solucionar el diferendo li-
mítrofe.

Básicamente se trataría de una solicitud que presen-
ten las Comisiones de Ordenamiento Territorial de la 
Cámara de Representantes y del Senado de la Repú-
blica, previo estudio de estas Comisiones al Gobierno 
nacional, a las instancias técnicas y políticas del Go-
bierno nacional para que autoricen la Consulta Popular. 
El Gobierno nacional dirá cuál es el territorio que se 

territorio podrán participar los ciudadanos que habitan 
en ese territorio en la Consulta Popular. Es un proyecto 
muy sencillo que entre otras cosas ha sido solicitado 
por varias comunidades de Colombia que a veces han 

entre otros, el Caquetá con nuestros hermanos del Meta 
y del Guaviare, también en Antioquia con Chocó y 
otros donde las comunidades quieren tener este meca-
nismo que es un mecanismo adicional a los aspectos 
técnicos que debe regular el IGAC y las Comisiones 
de Ordenamiento Territorial del Senado y la Cámara 
de Representantes. Básicamente de eso se trata el pro-
yecto.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Carlos Germán Navas Talero:

Yo quería preguntarle al doctor Harry, porque yo no 
soy muy entendido en esta materia, uno aquí en Bogotá 
no conoce los problemas de ustedes en provincia por 
razones límites, por qué no se ha buscado y perdone 
mi ignorancia, un mecanismo de consulta efectiva del 
pueblo donde las gentes del lugar digan quiero perte-
necer a tal departamento o a tal departamento y punto. 
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Pero no que termine eso en manos de nosotros sin saber 
si ese habitante quiere ser del Caquetá o quiere ser del 
Meta, o quiere ser del Chocó o de Antioquia, porque yo 
he visto que hay un problema ahoritica con Antioquia 
y otro municipio y del Chocó y a las gentes nunca les 
han preguntado si quieren ser Antioquia o quieren ser 
Chocó y yo creo que aquí más que nunca es cuando 
debe operar ese tipo de consultas.

Yo no sé si ustedes compartan mi manera de pensar, 
si eso es factible o no, digo estoy demostrando mi ab-
soluta ignorancia en esta materia y por eso le consulto 
a usted doctor porque yo no conozco esos menesteres. 
Gracias Presidente.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Samuel Alejandro Hoyos 
Mejía:

Gracias señor Presidente. Mi duda es contraria a la 
del doctor Navas, porque me preocupa si dejamos la 
solución de estos problemas limítrofes a voluntad de la 

-
manentes entre los departamentos, incluso si hacemos 
eso un riesgo, imagínese pues que un día a los Guajiros 
les dé por considerarse venezolanos y adjunten la pe-
nínsula de la Guajira a Venezuela por Consulta Popular, 
es un riesgo altísimo que no podemos correr por la pro-
tección de la integridad del territorio y ante eventua-
lidades como esas, pero más allá, cómo hacer para no 

y que empiecen a surgir pleitos limítrofes constante-
mente y tener que someterlos ahí a consulta, estaría-
mos generando un problema social entre vecinos que 
no tendría por qué ser así. Gracias.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Óscar Fernando Bravo Realpe:

Doctor Harry hace muchos años está el pleito en-
tre Antioquia y Chocó por un pedazo de territorio no 
recuerdo exactamente el nombre del, Belén de Baji-
rá, correcto. Mire la diferencia entre un departamento 
tan rico como Antioquia y un departamento tan pobre 
como Chocó. Si el único mecanismo es la consulta po-
pular, pues obvio que la gente va a querer irse para el 
departamento más rico, en detrimento del departamen-
to más pobre, es más, la Consulta Popular como todas 
las consultas, como todas las votaciones son movidas 
por los líderes de una región, los líderes son los que 
mueven a las masas populares a votar por una cosa o 
por otra. Entonces podría haber hasta intereses econó-
micos de un departamento poderoso, sustraerse un pe-
dazo de territorio de un departamento débil, si solo lo 
dejamos a la Consulta Popular, ¿en dónde quedan las 
raíces históricas de esos límite? ¿Dónde queda la tradi-
ción secular de esos dos departamentos? Dónde queda 
la posibilidad de que realmente la gente sea por estricto 
sentido de pertenecía que quiera añadirse a un territorio 
o que no incida los índices de pobreza o de riqueza para 
tomar una decisión tan trascendental? Entonces mi pre-
gunta, doctor Harry es, si no tendríamos que añadirle 
otros elementos, no solo en la Consulta Popular, por-
que evidentemente los antioqueños llevan las de ganar 
en esa Consulta Popular sobre los chocoanos, entonces 
como el Chocó es pobre le estamos quitando un pedazo 
importante de territorio porque los habitantes dijeron; 
no hombre, vámonos para Antioquia que tiene muchas 
más garantías de mejor vivir que en el Chocó, y enton-
ces me preocupa eso doctor Harry, quisiera saber ¿qué 
piensa de lo mío?

La Presidencia, le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias, sí, en general estoy de acuerdo con las 
apreciaciones que han hecho nuestros compañeros, en 
el caso del doctor Navas pues yo sí creo que la Con-
sulta Popular debe ser un mecanismo que esté allí, que 
sea una herramienta a la cual se pueda acudir para co-
nocer qué están pensando los ciudadanos, pero también 
nos preocupa que un departamento pueda tener más in-

-
no y también nos preocuparía en el caso de lo planteado 
por el doctor Samuel Hoyos, que la Consulta Popular 

sociales. Por eso para aclararles a los tres este proyecto, 
simplemente es un mecanismo adicional, crea la Con-
sulta Popular como un mecanismo adicional para la so-

estoy haciendo referencia al artículo 9° de la ley vi-
gente de diferendos limítrofes que es la 1447 de 2011, 
donde está establecido el procedimiento para límites 
dudosos, ahí ya hay unas reglas de juego, las cuales no 
se están alterando.

Entre otras reglas de juego, rápidamente se debe 
acudir a las Secretarías de Planeación de las entidades 

a cargo del IGAC, que tiene que hacer visitas al terreno 
donde se está desarrollando el nuevo alinderamiento 
y debe haber una posición ya política con un insumo 
técnico de parte de las Comisiones de Ordenamiento 
Territorial de la Cámara de Representantes y del Sena-
do de la República. El parágrafo como lo pueden ver 
en el videobeam, deja claro allí en su redacción que 
la Consulta Popular como mecanismo adicional para 
resolver el respectivo diferendo limítrofe, o sea es un 

de la República con las Comisiones de Ordenamiento 
Territorial de Senado y Cámara quien tome la última 
decisión, teniendo en cuenta los aspectos técnicos tanto 
de los grupos técnicos de cada entidad territorial, como 

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Samuel Alejandro Hoyos 
Mejía:

Muchas gracias Presidente. Me preocupan dos co-
sas doctor Harry, primero, que la Consulta Popular se-
gún la Ley 134 del 94 tiene un carácter vinculante y yo 
creo que la discusión es buena y acá acudo a un amigo 
del doctor Navas, Orlando Fals Borda, pues los límites 
actuales son construcciones políticas de nuestros de-
partamentos, la división del departamento de Caldas o 
de los territorios, los llamados Territorios Nacionales, 
etc., hay que pensar en las regiones nuevamente, que 
eso sería darle al país una división pero con un carác-
ter natural, por vocación económica, productiva, por 
cultura, etc., pero las actuales divisiones son divisiones 
políticas y arbitrarias y por lo tanto no van a solucionar 
las diferencias que puedan surgir entre los departamen-
tos. Yo creo que nosotros incluso deberíamos tratar de 
ir más allá y pensar en esa visión del país dividido en 
regiones, pues es absurdo que en el Magdalena Medio 
haya ocho departamentos metidos ahí, que Puerto Bo-
yacá, qué tiene que ver Puerto Boyacá con Tunja, o La 
Dorada con Manizales, nada, entonces pensemos en 
una integración del territorio con unos criterios mucho 
más naturales y sociológicos y espontáneos que esta 
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división política que no va a solucionar eventualmente 
todas las diferencias que pueden surgir.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas Talero:

Doctor para mí no es difícil estar de acuerdo con us-
ted muchas veces, eso que usted ha dicho ahoritica, yo 
lo he dicho en muchas oportunidades, yo no entiendo 
por qué seguimos conservando esa estúpida división de 
departamentos hechos en forma arbitraria con límites 

de don fulano. Por eso, porque eso es producto de la 
ambición de los políticos de turno, al gran Caldas lo 
destrozaron un poco de políticos que querían tener su 
propio Gobernador y por eso hicieron el Risaralda, por 
eso dejaron el pedazo de Caldas, hicieron el Quindío, 
desbarataron por el que querían tener cada uno un Go-
bernador y aquí no más hemos visto cada cinco minu-
tos quieren inventarse nuevos municipios para crearle 
más burocracia, lo ideal y usted lo ha diseñado es ha-

alimenticia con el Tolima, pero yo, pongamos no tengo 

ellos comen cosas que a mí no me gustan, por eso, pero 
hasta en eso, miremos en qué se parecen los seres hu-
manos para aglutinarlos.

La Costa Norte debía ser una sola región, para qué 
dividir en pedazos algo que tiene una propia identidad, 
estoy de acuerdo con usted, pero es que como cada po-
lítico quiere tener su propia gobernación y quiere tener 

fuera un país lógico, un país que quisiera progresar, 
rompía con esos esquemas y hacía la división territo-
rial como usted la está soñando, pero convenza a los 
dueños de los departamentos de que les van a achicar 

aquí ellos no lloran por el departamento, lloran por su 
cuota política. Gracias.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias Presidente, doctor Harry, el proyecto me 
crea dudas, por ejemplo; en el primer punto dice: cuan-
do se trate de límite dudoso entre municipios del mis-
mo departamento, allí dice que la anexión de un área 
territorial de un municipio a otro, no podrá afectar la 
categoría del municipio donde ella se desagregue, es 
decir, me preocupa es en el sentido de que si la parte 
que se va a anexar al otro municipio, por ejemplo tiene 
industrias, empresas, predial y por esa circunstancia el 
municipio que va a entregar ese territorio, por esa cir-
cunstancia entonces no se pueda agregar al otro muni-
cipio, entonces, pero si hay digamos razones valederas 
para que haya esa anexión al otro municipio, entonces 
uno dice, bueno y qué puede pasar ahí, si las razones 
son valederas, pero desde el punto de vista por ejem-
plo de los ingresos porque los afecta y entonces baja 
la categoría del Municipio, entonces no se va a poder, 
entonces es una camisa de fuerza a la que crea una duda 
enorme en ese sentido. Gracias señor Presidente.

La Presidencia, le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Fernando de la Peña 

Gracias Presidente, mire doctor Harry yo traigo aquí 
a colación y de verdad que estaba empecinado a votar 
positivamente el proyecto, pensando en mi pueblo Río 

de Oro Cesar al sur del departamento. Hace más de 
veinte años existe un litigio con Ocaña Norte de San-
tander, pues resulta que varios funcionarios del IGAC 
que llegaron a trabajar aquí en dependencias del orden 
nacional, sacaron predios de Río de Oro y los inscri-
bieron como territorio de Ocaña Norte de Santander. 
Y nos dimos cuenta cuando en el catastro para el pago 
del predial la gente llegaba y decía pero yo pagaba aquí 
en Río de Oro, ahora me toca es en Ocaña y esto tiene 

Hace unos cinco años alguien de Ocaña atendiendo 
esta situación, pues vino e instaló una estación de ga-
solina en medio de Aguachica Cesar y Río de Oro, mi 
pueblo, y la vino e instaló con permiso de Corpocesar, 
con licencias ambientales con todo y a vender inclusive 
el combustible más barato porque venía de Venezuela, 
tratándose de que habían inscrito todos esos predios al 
Norte de Santander. Yo pensé que de pronto este térmi-
no que viene muy explícito en este parágrafo que usted 
trata de anexar, y tuviese la posibilidad entonces des-
pués de veinte años de dirimir los límites entre el Cesar, 
Norte de Santander a través del municipio de Río de 
Oro, mi pueblo natal, con Ocaña Norte de Santander.

Pero me asalta la duda grande ahora con los con-
ceptos del doctor Bravo y del Centro Democrático a 
través del doctor Hoyos, hay una incertidumbre gran-
de ya entonces dentro del propósito que yo traía para 
poder decir, voy a votar positivamente en el entendido 
que pensaba que esta podía ser una solución clara y 

-
tre el departamento de Cesar y Norte de Santander. Yo 
quisiera entonces que miráramos a ver qué posibilidad 
hay de reformular el mismo proyecto en estos aspec-
tos y ojalá este ejemplo que traigo yo a colación hoy, 
sirva como un mecanismo de experiencia para poder 

limítrofe sin tener en cuenta, ni temas económicos, ni 
temas políticos, ni nada por el estilo, sino lo que ha sido 
condensado a través de la Ley. Muchas gracias.

Presidente:
Representante Harry, quisiera invitarlo a que con-

forme lo hemos hecho, dadas las circunstancias pues 
que usted ve aquí en la Comisión.

Honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Presidente era una invitación a ver si de pronto po-
dríamos avanzar en la aprobación, si a bien lo tienen 
nuestros compañeros y tengo en cuenta algunos co-
mentarios que sean puntuales, que puedan ayudar para 

-
cia, para el siguiente debate para el doctor Élbert. Por 
ejemplo en lo que ha planteado, el doctor Fernando de 
la Peña, el debate que nos plantearon aquí sobre el pro-
blema de la forma en que está conformada la Nación es 
de otro asunto y no es para profundizar en eso, pero me 
sumo a ese debate y eso seguramente es un debate que 
el país tiene que dar, pero sí en el caso de la pregunta 
hecha por el doctor Élbert Díaz, quiero insistir para que 

juego Élbert, eso que usted leyó sobre el procedimiento 
para límites dudosos, el primero que se trata de los mu-
nicipios de un mismo departamento está vigente, así lo 
tiene la ley actual, que es la Ley 1447 del año 2011 ese 
texto, la redacción del artículo 9° de esa ley lo dejamos 
incólume, no lo estamos alterando, simplemente esta-
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mos agregando un Parágrafo nuevo que es planteando 
la Consulta Popular como un mecanismo adicional a 

Presidente:
Honorable Representante Harry, como usted ha vis-

to, la Presidencia tiene el mejor interés en el trámite de 
las iniciativas, lo que no podría hacer ahora es votar un 
proyecto que no hay quórum en la Comisión lamenta-
blemente, honorable Representante, y yo más bien los 
invitaría a que pospongamos esta discusión y que pueda 
usted mismo socializar con los honorables colegas que 
han hecho aquí algunas observaciones y yo no tengo 
pues distinto interés sino de que puedan tener el trámite 
los proyectos, pero no podría, usted me debe entender, 
no podría realmente someter a consideración entre otras 
con las observaciones que se han hecho al proyecto sin 
tener adicionalmente el quórum decisorio en la Comi-
sión, porque aquí necesitamos, esta no es una ley Es-
tatutaria, ni mucho menos pero no tenemos el quórum 
decisorio en la Comisión, la sesión no se ha levantado.

Señora Secretaria, sírvase anunciar los proyectos 
para la próxima sesión donde se discutan proyectos de 
ley y adicionalmente le quiero decir a los colegas que 
mañana iniciamos la sesión muy en punto a las nueve 
de la mañana, pero no se ha levantado la sesión. Sírvase 
anunciar los proyectos señora Secretaria.

Secretaria:
Sí señor Presidente, se anuncian por instrucciones su-

yas los proyectos que se discutirán y votarán en el próxi-
ma sesión de la Comisión.

• Proyecto de ley Estatutaria número 042 de 2016 
Cámara, 
Ley Estatutaria 1475 de 2011 y se dictan otras disposi-
ciones.

• Proyecto de ley número 064 de 2016 Cámara, 

1447 de 2011.
• Proyecto de ley Orgánica número 110 de 2016 

Cámara, 
la experimentación, se adiciona la Ley Orgánica de Or-

denamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de 2011 
y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 113 de 2016 Cámara, por 
medio de la cual se establece la caracterización integral 
de la población negra, afrocolombiana, palenquera y 
raizal.

• Proyecto de ley Estatutaria número 052 de 2016 
Cámara, por medio de la cual se expiden Normas para 
la legalización de los inmuebles donde funcionan esta-

otras disposiciones, acumulado con el Proyecto de ley 
número 072 de 2016 Cámara.

Han sido anunciados, Presidente, por instrucciones 
suyas los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima sesión.

Presidente:
Yo quiero de nuevo llamar a todos mis colegas a que 

presten toda su colaboración con el propósito de darle 
trámite a las iniciativas y de igual manera, es que yo no, 
como dicen por aquí yo no soy escuelero. Yo le voy a 
rogar el favor que los términos de la ponencias las cum-
plan o sino me toca subir a la página para decir que no 

las Ponencias, para eso es la ponencia para decir si están 
o no están de acuerdo. La honorable Representante Ma-
ría Fernanda Cabal, mañana honorable Representante la 
invito a que lleguemos a tiempo y entonces presentamos 
la proposición para que el primer punto del Orden del 
Día sean las proposiciones y podamos tramitar su pro-
posición para la Audiencia que usted está solicitando por 
tratarse de un tema electoral. Si no hay ningún otro tema, 
ya se anunciaron los proyectos, se convoca la sesión para 
el día de mañana a las nueve de la mañana, nueve en 
punto de la mañana estaremos llamando aquí a lista. Mu-
chas gracias.

Secretaria:
Así se hará señor Presidente y se ha levantado la se-

sión siendo las doce de la tarde y se ha convocado para 
mañana a las nueve de la mañana.

Anexos: veinte (22) folios.
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