REPUBLICA DE COLOMBIA

' ™ concreso
| | I I I I I DE LA REPUBLICA
i £ BIA
LA REPUBLICA

GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 52 de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

Www.imprenta.gov.co ISSN 0123 -9066
ANO XXV - N° 912 Bogota, D. C., viernes, 21 de octubre de 2016 EDICION DE 84 PAGINAS
GREGORIO ELJACH PACHECO JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
DIRECTORES: SECRETARIO GENERAL DEL SENADO SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA
WWW.SeCretariaSenadO.gOV.CO Wwww.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE PLENARIA

Acta nimero 11 de la Sesion Ordinaria del dia martes
23 de agosto de 2016

Presidencia de los honorables Senadores: Oscar Mauricio Lizcano Arango,
Daira de Jesus Galvis Méndez e Ivan Leonidas Name Vasquez.

En Bogota D. C., a los veintitrés (23) dias del mes Cabrales Castillo Daniel Alberto
de agosto de dos mil dieciséis (2016) previa citacion,
se reunieron en el recinto del honorable Senado de la
Republica los miembros del mismo, con el fin de sesio- Casado de Lopez Arleth Patricia
nar en pleno.

Cabrera Baez Angel Custodio

Castafieda Serrano Orlando

I Castilla Salazar Jesus Alberto

Llamado a lista Celis Carrillo Bernabé
El Presidente del honorable Senado de la Repbli- Cepeda Sarabia Efrain José
ca, Senador Oscar Mauricio Lizcano Arango, indica a . )
la Secretarfa llamar a lista, y contestan los siguientes Chamorro Cruz William Jimmy
honorables Senadores: Correa Borrero Susana
Registro de asistencia honorables Senadores Correa Jiménez Antonio José
Acufia Diaz Laureano Augusto Corzo Roméan Juan Manuel
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio Cristo Bustos Andrés
Alvarez Montenegro Javier Tato Delgado Ruiz Edinson
Amin Escaf Miguel Duque Garcia Luis Fernando
Amin Hernandez Jaime Alejandro Duque Mérquez Ivan
Andrade Serrano Hernén Francisco Duran Barrera Jaime Enrique
Araljo Rumié Fernando Nicolas Elfas Vidal Bernardo Miguel
Ashton Giraldo Alvaro Antonio Enriquez Maya Carlos Eduardo
Avirama Avirama Marco Anibal Enriquez Rosero Manuel
Baron Neira Leon Rigoberto Fernandez Alcocer Mario Alberto
Benedetti Villaneda Armando Galén Pachon Carlos Fernando
Besayle Fayad Musa Galan Pacho6n Juan Manuel

Bustamante Garcia Everth Garcia Burgos Nora Maria
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Garcia Realpe Guillermo Vega de Plazas Ruby Thania
Garcia Romero Teresita Vega Quiroz Doris Clemencia
Garcia Turbay Lidio Arturo Velasco Chaves Luis Fernando
Gaviria Correa Sofia Alejandra Villadiego Villadiego Sandra Elena
Gaviria Vélez José Obdulio Villalba Mosquera Rodrigo

Gnecco Zuleta José Alfredo Dejan de asistir con excusa los honorables Sena-
Gomez Jiménez Juan Diego dores:

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo Andrade Casamé Luis Evelis
Guerra de la Espriella Maria del Rosario Barreras Montealegre Roy Leonardo
Guerra Sotto Julio Miguel Blel Scaff Nadya Georgette
Henriquez Pinedo Honorio Miguel Cepeda Castro Ivan

Holguin Moreno Paola Andrea Char Chaljub Arturo

Hoyos Giraldo Germén Dario Delgado Martinez Javier Mauricio
Lizcano Arango Oscar Mauricio Galvis Méndez Daira de Jesus
Lopez Hernandez Claudia Nayibe Garcia Zuccardi Andres Felipe
Ldpez Maya Alexander Gerléin Echeverria Roberto Victor
Macias Tovar Ernesto Morales Diz Martin Emilio
Martinez Aristizabal Maritza Morales Hoyos Viviane Aleyda
Martinez Rosales Rosmery Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Mejia Mejia Carlos Felipe Serpa Uribe Horacio

Merheg MarUn Juan Samy Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Mora Jaramillo Manuel Guillermo Uribe Vélez Alvaro

Motoa Solarte Carlos Fernando 23.08. 2016.

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas L
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Navarro Wolff Antonio José i
Bogota, D.C, 22 de agosto de 2016

Nifio Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela

Doctor —————,

Ospina Gomez Jorge lvan OSCAR MAURICIO LIZGANO ARANGO
. . L. Presidente Senado de la Republica
Paredes Aguirre Myriam Alicia Ciudad

Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser Referencia Excusa
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Respetado Doctor Lizcano

Rangel Suarez Alfredo

Con relacion al paro adelantado por los habitantes del choco, y teniendo en

Restrepo Escobar Juan Carlos cuenta las reuniones que se llevaron a cabo los dias 20 y 21 de agosto del
presente afio con la Presidencia de |a Republica. Me dirjo @ ustedes con el fin
Robledo Castillo JOI’ge Enl’ique de informar que por solicitud del Secretario general de la Casa de Nanr:n. me
encuentro en la mesa de negociacién que se adelanta en la ciudad de Quibdo
Rodriguez Rengifo Roosvelt Por lo anterior solicito se me excuse por |a inasistencia a la sesién de plenaria

del dfa martes 23 de agosto de 2016.
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Santos Marin Guillermo Antonio : o
Agradecemos su atencidn y colaboracion
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Atentamente,

Suérez Mira Olga Lucia 2 373

™

Tovar Rey Nohora Stella > 3
Jé;;/ 8.t e

Luis Evelis Andrade Casama
Vardn Cotrino German Movimiento Alternative Indigena y Social - MAIS

Valencia Laserna Paloma Susana
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Gobernador del Choco y Alcalde de Quibd6
socializardn soluciones planteadas por el Gobierno
Nacional

El Gobernador del Chocé v el Alealde de Quibdo serdn los encargados de socializar
con la comunidad las soluciones en salud, infraestructura, agua, energia y seguridad,
planteadas durante la Mesa de Trabajo Interinstitucional por ¢l Chocd, que se reunid
durante dos dias en la Casa de Narifio. Este encuentro fue liderado por el Secretario
General de la Presidencia y contd con |2 p pacién de los ministros de Ambiente e
Interior (e), ¢l gerente del Plan *Todos Somos Pazcifico’ y las autoridades
administrativas del departamenio, enire otros.

De acuerdo con el Secretario General d¢ la Presidencia, Luis Guillermo Vélez, *
cierto que existe una extensa deuda social del Estado con el departamento, acumulada
durante décadas, pero este Gobierno ha puesto la cuota inicial para pagarla”.

“Nuestro comp con ¢l queda en estas cn este
didlogo abierto, que continuaremos con las autoridades clegidas del departamento y con
representantes de la comunidad”, agregd.

El Secretario General anuncid que una delegacién de los representantes del
departamento viajard al Choed, “para continuar este didlogo con las comunidades, que

estin exigiendo soluciones a su problematica”,
‘Tenemos toda la disposicién para continuar con el didlogo’: Mininterior

Por su parte, el Ministro del Interior encargado, Guillermo Rivera, recordd que desde el
pasado 15 de julio una delegacién del Gobiermno Nacional ha estado haciendo presencia
permanente y dialogando con los dirigentes civicos del departamento del Chocd.

El Ministro Rivera afirmo que en el Gnhiemu Nacional “tenemos toda la disposicion
para continuar con ¢l didlogo”, y ratificé que “en las proximas horas, en los proximos
dias, en ¢l que sea una ¢ del Gobierne Nacional est
dispuesia a regresar al Chocd a continuar con los didloges y con el trabajo que se ha
venido haciendo desde hace un mes™.

*“Tenemos ¢l compromiso de socializar con los lideres™: Gobernador del Chocd

Finalmente, el Gobernador del Choco, Jhoany Carlos Alberto Palacios, indicd que tanto
¢él como el Alcalde de Quibdé, Isaias Chald, “hemos querido acercar al Gobierno
Nacional para que hable con los lideres, se han tocado unos puntos, y se estin
levantando unas actas que tenemos ¢l compromiso de soclalizarlas con los lideres”,

Trad dal 4

Agregd que una vez se socialicen los del trabajo a en la Casa de
Marifio, “‘una com de alto nivel debe trasladarse a la ciudad de Quibdo, para hablar
con los diferentes lideres”, en temas relacionados con salud, vias, interconexion
eléctrica, agua potable, seguridad y el tema de Belén de Bajird, entre otros.

Asistentes

Las reuniones de la Mesa de Trabajo por el Chocé se cumplieron este sibado 20 y
domingo 21 de agosto en la Casa de Narifio, Estuvieron presididas por ¢l Secretario
General de la Presidencia de la Repiiblica, Luis Guillermo Vélez, y contaron con la
participacion del Ministro de Ambiente, Luis Gilberto Murillo, y ¢l Ministro del Interior
encargado, Guillermo Rivera, asf como con el Gerente del Plan ‘Todos Somos
Pazcifico’, Luis Alfonso Escobar Jaramillo; los viceministros de Defensa, Anibal
Ferndndez de Soto; de Salud, Fernando Ruiz, y de Cultura, Zulia Mena. Igualmente, dos
delegados de los viceministerios de Agua y Energia.

A la reunién de trabajo también asistieron el Superintendente de Salud, Norman Julio
Mufioz; el Director de Invias, Carlos Garcia; la Delegada para Asuntos Indigenas y
Etnicos de la Defensorfa del Pueblo, Nigeria Renteria, y el Director General de Igac,
Juan Antonio Nieto Escalante.

A nivel departamental pariiciparon el Gobernador de Chocd, Jhoany Carlos Palacios; el
Alcalde de Quibdg, Isaias Chald; ¢l senador Luis Evelis Andrade y los representantes a
la Camara Nilton Cérdoba y José Bernardo Flarez, entre otros.

MESA Dl RECTIVA

Resolucidn No.OQ.O De 1 7 A60. 2035
"Por media de la cu ia Mam Direciiva del S¢nado de la Republica autoriza una Camision Oficial"
VAnELseﬂADvnELA REPUEIJC‘A‘

I_AH_

En =}=|\:|\:vu de s fscunadas Iegnles y regﬂamamalias an eepadal las ncrlllr}du enlaLey 5 de
992, ¥,

CONSIDERANDO

Que |a Mesa Directiva del Senada de la Repilblica, como drgano de orientacion y direccion dentro
de sug tiene la potestad de tomar [as decisiones y medidas

gesiones plenarias y de Comisién que se liegaren a convocar.

ARTICULO TERGERO: La presents resolucion rigaaparwdehmadsau expedicion, ¥
quedar sin &fectos en al evento en que &l Honorable Senador de la

manifiests no hacer uso de esta autorizacion, la cual hard pem
administrativa.

TICULO CUARTO: Para o de su compatencia expidanse uopmtd- |a presente resolucion a 13
i nado, Direccién Genaral Mmman;;uwﬁmﬂmdn. ala cnmis-ﬁn do
Documental, Oficina de Protocolo, a la Oficina de rsos- Humanas,
Accamul.m“w pu;; P-gmuda y al Honmm‘sgn-dnr ROY LEONARDO BARRERAS
MONTEALEGRE _

legalas y
" pertinentes con el fin de gm:nhmr 1a eficacia y _eficiencia en su labor legisiativa y
en Ios términos preestablecides en el articulo tﬂ de la ley 5 de 1992,

Que mediante Proposicion No. 010 apmbada |a plenaria de |a corporacion en sesion ordinaria
del dia 27 de julio de 2010, se facultc a las Mesa Directiva del Senado de la Repdbiua para que
pudiera autorizar en ootri@l&n oficial fuera del pais a los.
del Carlgresods Ia Republica, incluyendo viaticos y tiquetes agreos cusndo “‘WW W‘ﬂl‘ﬂﬂ

Que mediante oficio fechado el 16 de agosto de 201& el Honorable Senade ROY LEONARDO
BARRERAS MO! RE, solicita aulorizacion para safir del pafs, con desting a la Ciudad de
la Habana entre el 16y el 28 de agosto de 2016, con el fin de cumplir funciones propias de la
Cemisién de Paz del Congreso de la Repdblica, en tomo al procese de lemminacion del conflicta
que se adetanta en esta ciuda c

Que mediante
MAURICIO LIZCAND ARANGO

ds awslu de 2016, al abogado de la Presidencia del Senado
Sefior OSCAR

cwe ha sido auhrmda ra salida del pais an Comision
Oficial al Honorable Senador JNARDQ BARRERAS MONTEALEGRE a partir del 17 de
agosto al 20 de agosto da 2015, Io anterior con el fin dg l:!lmpir funciones propias de la Comisién
de Paz del Congreso de la Republica. * ;

En virtud de lo anterior,

+ RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: autorizar en Comision oficial al Honorable ROY LEONARDO BARRERAS
MONTEALEGRE a partir del 17 de agosto al 23 de agesto de 2018, lo anterior con el fin de cumplir
funciones propias de la cnmisnﬁnde Paz dal Congreso de la Repdblica.

Sin que el mismo ocasione gastos al efario en lo que comesponde a3 pasajes y vidticos, de
conformidad con los considerandos del presente proveida.

| PARAGRAFO: Se entiende que por efectos de desplazamiento al Honorable Senadar se le
olorgard el liempo de viaje estrictamente necesario.

ARTiCULO SEGUNDO: La Presente Resolucion servira de excusa valida por su inasistencia a las

del Ared rearuﬂlaaplmden" sstiicta
i X ¥

de E.'mspuesu: en este Aclo
afines.

* COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ
Pﬂnat"\doepresid_enlc
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Bogotg, D. C., agosto 23 de 2016

me = .
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

H. SENADO DE LA REPUBLICA
Presente.

de agosto de 2016,
Se adjunta incapacidad e historia clinica.

Cordialmente,

Se anexa: lo anunciado.-

De manera atenta, hago llegar la incapacidad de tres (3) dias que por enfermedad le
ha sido dada a la Senadora NADYA BLEL SGAFF, por parte del Departamento de
Urgencias de la Fundacion Cardioinfantil y que comprende desde el dia 23 hasta ¢l 25

Lo anterior para presentar EXCUSA POR LA INASISTENCIA de la Senadora Nadya
Blel a las plenarias que se citen dentro de estas fechas (23 al 25 agosto 2016).

Fleg: 1018403040 CF 1018403640

5
voakar
faoﬁ ;
L VEDICE GUE GROTHA =1
Fr=— eg: 101843640, GG 1918409040
Fiemags Electroeicaments
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Bogoté D.C., agosto 24 de 2016,

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republlca

Ciudad

Siguiendo instrucciones del H. Senador Arturo Char Chaljub, me
dirijo a usted con el fin de comunicarle que se excusa de asistir a
las sesiones plenarias programadas para los dias 23 y 24 del
presente afio, toda vez que el dia 18 de los corrientes le fue
aceptada el impedimento para participar en todo lo relacionado con
el tema del Magistrado de Ia corte constitucional, JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB.

Atentamente,

:@%ﬁ@%mgﬁm g w

-Lmr--tsr"v\e-\‘\‘o ‘J/ gl
Relret b o Lo Plesestey s (e
-G-ﬂ"?"ﬂﬂ:ﬂ_ialp\ -=c=.f=“"df. (Lo le‘A;MM+“

Fe pechic pad e taon = L
Trosertales goe se blevon wad o
el reg v ado l\)wg,t.g_l_\. eer e e
—n Reeeoecia e Neiavean Lo gﬁ_q_ "—MW‘T-T\'M\M
S=n el Procsserdo,
APROBADO
| ypin 8
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Bogots, D.C., Agosto 23 de 2016

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad

- Respetada Doctor Eljach:

Ate cisas in del b Senador Javier Mauricio Delgado
Mminurdemnmnmﬂndwnelmwmlalwsdemﬁvdelakemlmﬁn
MD 1872 de 2004, estando dentro del término legal para hacerlo, me
pmrmmémwhmmﬂanlummdehmmwkm
los dias martes 23 y miércoles 24 de Agosto de 2016, debido a que presenta
quebrantos de salud.

mguﬂammlnmmmamwelmmmmmmmm
pul

-RDN 4100

Asesor
H.S. Javier Mauricio Delgado
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
DAIRA DE ). GALVIS MENDET
Senacora de la Repdbiica

e OGESO OBTION D TALENTO HoseA \‘mm‘:’:"“ Bogota, D.C. 23 agosto del 2016
h“"“- SENADO DE LA REPUBLICA i :
Doctor
SECCION DE BIENESTAR Y URGENCIAS MEDICAS GREGORIO ELJACH PACHECO
CONSULTORIO MEDICO DE ATENCION BASICA EN MEDICINA GENERAL Secretario General
H. Senado de la Republica
Fecha A= 25 20l ES.D
. Flwrime  Dijgrde oo 94251
Nowsre 1 z Sz ol Ytk
SS.

Referencia: Excusa a la sesi6n de Plenaria correspondiente a los dia

B 23 y 24 de agosto 2016.
FNAUM"""J”"" Pri P (R

P (20 @ Fua £

%or instruccion de la H. Senadora Daira de Jesus Galvis, me permito presentar

e I f Eatro :xcusa por la no asistencia a la Sesion de Plenaria, correspondiente al dia 23y 24
/J-!/;’W -z M le Agosto de 2016. Debido a que se presente impedimento para no participar de
Frans Aoy a decisién del caso del Magistrado Jorge Pretel, la cual fue aceptada en plenaria.
/ £ /é,_ (PIE) ) \djunto el impedimento acaptado.
W: ’m e
£V SENARD! Sin otro particular,
o b
) b2 9.2
>y ¥
Monica Hazine Saldarriaga
Profesional Universitario
Primera Vicepresidencia.

s L/ ; g LT LI IS o | ,@\ A ND R E’ s

R GARCIA ZUcCanD

s~ b Lo sanG e

s racpadingd EXCUSA

{ -
=2 o egloaey

i R T J’\r—q = %
Conforme lo dispone el articulo 90 numeral 1 de la Ley 5 de 1992, informo a I3 Mesa Directiva
- P del Honorable Senado de la Republica que el Senador Andrés Felipe Garcla Zuccardi no
podré asistir el dia de hoy martes 23 de agosto de 2016, a la Plenaria del Senado de la
- " " Repiblica por cuanto se por comn.
T w e~ i o b em 2
o ~ . A la presente se adjuntan la excusa médica del Galeno Antonio Maria Martinez Pizarro, con
By e 8 = b 1o e 0 = P Py = el registro médico No. 019 quien labora en el Centro Médico Bocagrande de Cartagena.
Lol
"
g S
7T - Vs et o
h Cordialmente, \ b LE "
>
el
(
Pa rea Valencia P.
Asistente
H.S Andrés Felipe Garcia Zuccardi.

Bogotd, 23 de agosto de 2016
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A LABORATORIQ DE SUENO
= ‘CLINKCA DE MARLY CLINICA DE MARLY
f%\ Calle 50 # 8- 67 Bogoté. Teléfono 3436600 Extension: 1219 - 2219
% - REPCRTE DE FOLISONMNOGRANA
CLINICA DE MARLY ROBERTC VICTOR GERLEIN ECHEVERRIA
Concta aar Salucd No. Identificacion 17013868
Fecha Ge ngres0. 010N2016 18:08 |Fecha Os epreso; | Colsanitas | Médico que Remite | Dr. Mario Mufioz
Figra T o |Edad | Realiza ol estudio Ft._NAthalia Arias
1 Talla(m) |178 | IMC 38.8 Perimetro cuello |42
wmm do la nota: 678 - ENFERMEDAD I:F.RESRO\MSCLUR NO ESPECIFICADA(EN Estudio).
SUBEOTROS DEL SUERQ, 2656 - E ANGIOPLASTIA. INJERTOS ¥ PROTESIS Resumen Clinico:
Paciente a quien le solicitan estudio por de
R MDEEGRCES‘OM Apnea Hipopnea Obstructiva de Suefio (SAHOS). Refiere domlr mal; ronquide,
vAsTmu&waajm‘JO‘ ‘,A‘“"“B SABA ﬂhom ‘Somnolencia diuma; Epworth: 2. Ancta anlecedente de HTA, RGE, ECV, enfermadad
ATACAND PLUS 1 TAB VO CAD D coronaria. .
CRRVEDILOL 12 206 CADA 12 HORAS Téenle.
Aspectos Técnicos:
APIXABAN 5 MG CADA 12 HORAS " e
Con un polisomndgrafo Alice-5 (Respironics®) se realizo ragistro continuo ge: EEG 3 canaies,
TAMEULOSMA 1 TS CAA D £0G 2 cansies, EMG submerioniano, EMG G thisles anteriores 2 cansles, EXG 3
(PRATROPIO t PUSE CADA S HORAS derivacionas. ﬂ-rrm de vansito de puiso, fluo con sensor de presion, movimientos
PATOPRAZOL 40 MG DIA y tordxicos, de oxigeno por pulsoximetria, micréfono
Lﬂ*ﬂ:‘gmﬁ n-?‘ssussns . pretragueal, posicibn corporal y videograbecion. Se obluvo regisiro durante 497.0 minutos. Se
CONTRGLE3 PORNEUROLODI reaiizo analisis manual de todo el regisio
IOLOGIA.
CLONAZ‘EPNA'(CI.DZAPINA!MESDDG;B Hallazgos del Polisomnograma:
N DEnCT LTAR La arguitectura de suefio se caracterizé por una latencia para suefio de 38.0 min, con
= una latenciz de suefic REM 725 min. Durmi6 442.5 min. de los 487.0 en cama:
Frmade por JAVIER DARID TRIANA RODRIGUEZ, NEUROLOGIA, Regstrs 80032291, CC 80032201, o 10/08/201607:32 eficiencia de suefio de 90.9%. Presenté despentares y microaiertamientos (23.1/M) en
su mayoria en asoclo a los eventos respiratorios. El porcentaje de suefio REM es de
14.0% y profundo de: 0.0%.
Las variables las cuales se
un indice severo: 49.6/hora. Dan pllﬁn da resgiracién central ipo Cheyne sches
wediis duranie 255 minos, 5% del reisvo. L satuacon de oxigeno proreds en vl
W e3: 90%; durante &l suefio de: 80%. Los eventos respiratorios causan desaturacion de
N oxigeno, con un valor promedio durante los eventos de B3%, disminuyendo haste
76%. SPO3 < 85% durante 56.6 minutos. No muestran predominancia durante suefio
REM (IAH REM: 29.0 va IAH en No-REM: 53.0) ni dependencia del supino (IAH
supino: 90,6 vs IAH lateral derecho: 35.6 ). Ronquido en supino.
Permanecis en ritmo sinusal con une frecuencia cardiaca promedio de 70.3 lal/min.
El EMG de piernas no mostrd actividad anommal
Conclusionss:
El polisomnograme de ROBERTO VICTOR GERLEIN ECHEVERRIA confirma el
diagndstico de respiracion central tipo Clwyno Stokes con apneas hipapmua que
causa de suefio y de oxigeno a seve
Frmeas secriniesments Oocuments bmoreso #f e 10082018 0T

GERLEIN EGHI

DR
%} eaines atshers SEDRIE =
WW_W_-—

CLINICA DE MARLY
Cluiely v Satne!

sena: OBOAR2018 12:47 - Sede: CLINICA DE MARLY S.A, - Ubicacisn: P1SO TERCERD B Martin Emilio Morales Diz

forrne Oe Heltar - CARDICLOGIA

amen: ELECTROCARDIOGRAFIA DINAMICA (HOLTER). Bogotd D.C 23 de e
aRa2008 Dmmsmcpmmmhwmmumummuummhowmwm
omedia de 70 lom. frecusncia minima de 58 fom y maxima a8 95 ipm. Cicio crcadianc adecusdo. Varisblidad AR Doclor
g GREGORIO ELJACHE
sminuida. Bloqueo complelo de rama defechs. Bioques auriculd venlricular Se primer grado intermitente. Ectopia Secretario del Sanado
sntricular aisiada (13) y supraventricuiar frecusnt (B545) Can RS ¥ 531vas de laguicendia supraventrioulir no Bogold, D.C
sa1enidas. No pesenta cambios dindmicos def ST que sugiers isquemia silente. N rafiers sintomss.
Gnclusin: Conchisiones: Cordial Saludo,

FIBRILACION AURICULAR PAROXISTICA

BLOQUEOD COMPLETO DE RAMA DERECHA

ECTOPIA VENTRICULAR AISLADA

ECTCPIA SUPRAVENTRICULAR FRECUENTE

SALVAS DE TAQUICARDIA SUPRAVENTRICULAR NO SOSTENIDAS

BLOQUED AURICULOVENTRICULAR DE PRIMER GRADO INTERMITENTE

imado por EDGAR ALFONSO VARELA GUEVARA, CARDICLOGIA, Registro 79154784, CC 79164784, 0l 081082018
2

Dosumanto imomse ol gis GAOATONE 135209
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VIVIANE MORALES HOYOS

Sanadora é6 b Repdblica de Caloinia
Despacho

Bogotd, D.C., 31 de agosto de 2016
02 SEP 2015

porcatote W2 6104
Doctor — T
Mauricio Lizcano Arango
Presidente
Honorable Senade de la Republica
Ciudad

Apreciado Presidente:

con lo enla No. 132 del 25 de febrero de 2014, me
permllopmerurm(ouu ﬂlilnwmndaa{amdmduhmmnrhdu!mdela

Republica Pﬂrabndllszzyadu-pmdeln‘onnmo toda vez que
wdupodadndelaﬂm Directiva en

én contra del de la Corte Cons Jorge: chaljub respecto del
cual me fue aceplado impedimento en sesién Plenana del 18 de agosto de 2016,
wfomlhdhpmenalmﬁwbf&ﬁh&nnﬂmﬂmf-‘ulﬁuy!ﬂﬂbmﬁd&

Sin otro particular me es grato suscribirme.

[z~

Viviane Morales
Senadora

Copia: Dr. Gregerio Eljach P.
Secretario General

b

YV.YIANE MORALES HOYOS
Senadors de I Repddlea de Cotombin
Despeens
Bogotd, D.C., 16 de marzo de 2016
Fﬁmaano

g

Doctor 2
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES

Presidente
H de la
Ciudad
Ref.: Causal de impedimento
Apreciado Doctor Velasco:

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 182 de la Constitucion Politica y
291 de Ia Ley S‘de 1992 que dispone que “Todo Senador o Representante
para conocer y participar sobre determinado

afobsmrarunoanmclodein!wéa' y el articulo
56 numeral 15 del GGGipo de Procedimiento Penal, ssgﬂn el cual es causal de
impedimento “15. Que el juez o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante los
ltimes fres (3) afios, por un abogado que sea parte en el proceso” de la manera
mas me perm para conocer y participar en el
procese judicial que a partir de hoy adelanta el Senado de la Republica en contra

del Magis‘ndcrda |z Corte Constitucional Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en razén a
que el di de la quien obra como abogado defensor del
aforado, fungié como mi abegado en proceso penal adelantado desde el afio 2012

por mjl.ma y calumnia en contra de Franeiscc Santos.

Sin étm particular, me es grato suscribirme.

Mw
VIVIANE MORALES HOY

Senadora de la Replblica 1 182 wee

k._\b. 8 .'u._
VIVH\NE MORALES HOYOS .
Sﬂqﬂdmdchﬁqcbﬂudum

Bogota, D.C., 16 de agosto de 2016

escm nmme mmwaw

Presidente
Senado de la ﬂepﬁbll@u
Ciudad

Ref.: Impedimento caso M ge lgn:

Impadldo conocer

m una{mmawmw yelmﬂwbﬁenumerai
150eICMigodereedM Penal, segun el cual es causal de impedimento
' =15 Que el juez o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante los dltimos tres
(3) afos, por un abogado que saapamanelpm de la manera mas
respetuosa me. tejw hllpadlmemopemmw r participar en el

Prbmﬂ ha 5 m::lm |
aelo Chaljub, en n a que e
C wﬁmmmmdmmm
mnyéwnﬂ-auogsdoanwmperﬁladahﬁhﬂodaadadmmﬂw
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HORALIO SFRPA
Bogota 10de Agosto 2016
UBCARIAUWDLIZWMAN@O

wmammh

Cordial Saludo

Por instiucciones del Senador HDRAC]CISERPALN&! mnpumloplrlhs

efectos requeridos. mhmmmumnu

msmmmqmuhmmaummy

colaboracion.

Atentamente, “—'_..'."-.T'—""——-—i
: K=

ﬂ EEFRINEm
v " 3 N feieE Ser

Bogota D.C., 29 de agosto de 2016
sefor
s S o SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Maneje: SIN INEDRMACION E.5.D. ' &
sz ot L Por instrucciones del Senad rsnmnnommvommmo, me permito
s SounszRNE M Ml = adjuntarla incapacidad médica expedida por [a CLINICA COLSANITAS.
{: Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente.

(1 r ¢ ¥

e PR
e L Wiar
CLARA INES DIAZ DURAN

Asistente

Calle 11917 75 Bopats D.C., Colomua - Teltfoncs: S71] 603 G363 - Fax {571 65T 5714 - We 860 07 $80-2
o s ¢ OB 640 o - ek fsfln v <0 o
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CLINICA COLSANITAS SA

Alvaro Uribe Vélez
Senador de la Republica

Bogotd D.C., 24 de agosto de 2016

Sefior |
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO | f
H, Senado de la Republica naratove, W QU 1 T |
Ciudad o P Sia An Sheo

Sefior Presidente

En virtud del impedimento aprobado el dia 22 de agosto del presente afio para conocer
cualquier aspecto refacionado con la investigacién contra el Magistrado lorge Ignacio
Pretelt Chaljub, y dado que en las sesiones de Ia Plenaria de los dias 23 y 24 de agosto se
discutieron informes relacionados con el caso, me excuso de no haber asistido a dichas
sesiones.

Atentamente,
=
S // | / /7 \\
Alvaro Uribe Vélez Hez: o A
\ |

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

Siendo las 11:25 a. m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia para la
presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia martes 23
de agosto de 2016

Hora: 11:00 a. m.
|
Llamado a lista
I
Anuncio de proyectos
1"l

Citaciones diferentes a debates o audiencias

previamente convocadas

Informe de la Comision Instructora, Caso
Magistrado de la Corte Constitucional,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Proceso niimero 4389

\V4
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
La Primera Vicepresidenta,
DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ
El Segundo Vicepresidente,
IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

1
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de confor-
midad con el Acto Legislativo nimero 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran
y aprobaran en la préxima sesion.

Si sefiora. Anuncios de Proyectos de ley y Acto Legis-
lativo para ser considerados y votados en la sesion plena-
ria siguiente a la del dia martes 23 de agosto de 2016.

Con informe de conciliacion:

« Proyecto de ley nimero 69 de 2015 Senado, 237
de 2016 Camara, por medio de la cual se conmemoran
los 200 afios del fallecimiento de Francisco José de
Caldas y se dictan varias disposiciones para celebrar
dicha fecha.
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* Proyecto de ley numero 046 de 2015 Senado,
240 de 2016 Camara, por medio de la cual se otorgan
incentivos para promover el uso de la bicicleta en el
territorio Nacional y se modifica el Codigo Nacional
de Trénsito.

Con Ponencia para Segundo Debate:

* Proyecto de ley nimero 01 de 2015 Senado, por
la cual se reglamentan los estandares de calidad y ha-
bitabilidad en la vivienda de interés social.

* Proyecto de ley numero 05 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona la Ley 769 de 2002 y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niumero 15 de 2015 Senado, por
medio de la cual se modifica 1°de la Ley 856 de 2003 y
se dictan otras disposiciones legales.

* Proyecto de ley nimero 23 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona un paragrafo al articulo
51 dela Ley 100 de 1993.

* Proyecto de ley nimero 50 de 2015 Senado, por
medio de la cual se modifica la Ley 181 de 1995, la Ley
1445 de 2011, el Decreto-ley 1228 de 1995 y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 61 de 2015 Senado, por
la cual se fija el alcance del mandato establecido el in-
ciso 1 del articulo 35 de la Ley 01 de enero 10 de 1991.

* Proyecto de ley nimero 63 de 2015 Senado, por
la cual se modifica y adiciona la Ley 5°de 1992, se crea
la Comision Legal del Congreso de la Republica para la
Defensa, Proteccion y Promocion de los Derechos de los
Pueblos Indigenas y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 64 de 2015 Senado, por
medio de la cual se establece la obligacidn de instalar
camaras de seguridad en los vehiculos taxi que prestan
el servicio publico de transporte terrestre automotor
individual de pasajeros.

* Proyecto de ley nimero 71 de 2015 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Estatuto de la Con-
ferencia de La Haya de Derecho Internacional Priva-
do”, adoptado en La Haya en la Séptima Sesion de la
Conferencia, el 31 de octubre de 1951 y su enmienda
adoptada el 30 de junio de 2005, durante la Vigésima
Sesion de la Conferencia, aprobada por los Miembros
en fecha 30 de septiembre de 2006, aprobado en pri-
mer debate en sesion de la referida comision del 24 de
noviembre de 20135.

* Proyecto de ley niUmero 72 de 2015 Senado, por
medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre la Re-
publica de Colombia y la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémico (OCDE) sobre
privilegios, inmunidades y facilidades otorgados a la
organizacion, firmado en Punta Mita, México, el 20 de
Jjunio de 2014.

* Proyecto de ley niumero 84 de 2015 Senado, por
medio de la cual se prohibe el uso de recursos publicos
en espectaculos con animales.

* Proyecto de ley nimero 90 de 2015 Senado, por
la cual se declara Patrimonio Cultural de la Nacion el
“Torneo Internacional de Contrapunteo y Voz Recia,
Cimarron de Oro™ y se dictan otras disposiciones.

» Proyecto de ley nimero 96 de 2015 Senado,
por medio de la cual se establece la produccion agro-
pecuaria con destino a la sostenibilidad alimentaria

como actividad de utilidad pablica e interés social y se
dictan otras disposiciones.

« Proyecto de ley niimero 098 de 2015 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Re-
publica de Colombia y la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte sobre cooperacion y seguridad de infor-
macion”, suscrito en Bruselas el 25 de junio de 2013.

 Proyecto de ley niumero 108 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica Francesa, sobre el fomento y protec-
cion reciprocos de inversiones, suscrito en la ciudad de
Bogota, a los 10 dias del mes de julio de 2014.

 Proyecto de ley nimero 118 de 2015 Senado,
221 de 2016 Camara, por medio de la cual se regulan
los procedimientos de la Comision de Aforados y se
dictan otras disposiciones.

« Proyecto de ley numero 124 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Colombia y el Estado
de Israel”, hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de sep-
tiembre de 2013 y el “Canje de notas entre la Republi-
ca de Colombia y el Estado de Israel, por medio de la
cual se corrigen errores tectonicos del Tratado de Li-
bre Comercio entre la RepUblica de Colombia y el Es-
tado de Israel, efectuado el 13 de noviembre de 2015,
con base en el texto adjunto.

* Proyecto de ley numero 137 de 2016 Senado,
075 de 2015 Camara, por medio de la cual se declara
patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la celebra-
cion de la Semana Santa de la Parroquia Santa Ger-
trudis La Magna de Envigado, (Antioquia) y se dictan
otras disposiciones.

e Proyecto de ley niumero 173 de 2016 Senado,
por la cual se garantiza prestaciones sociales a las ma-
dres comunitarias que se asocien o creen fundaciones
operadoras de programas de primera infancia.

* Proyecto de ley numero 191 de 2016 Senado,
086 de 2015 Camara, por medio de la cual se esta-
blece la entrega de informe anual sobre el desarrollo,
avance y consolidacién de los acuerdos comerciales
ratificados por Colombia.

« Proyecto de ley nimero 192 de 2016 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Beijing
sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales”,
adoptado por la Conferencia Diplomatica sobre la
Proteccion de las Interpretaciones y Ejecuciones Au-
diovisuales en Beijing el 24 de junio de 2012.

e Proyecto de ley nimero 197 de 2016 Senado,
148 de 2015 Camara, por medio de la cual se adicio-
nay renueva la Estampilla Prodesarrollo Universidad
Surcolombiana contenida en la Ley 367 de 1997.

Estan leidos en su totalidad los anuncios para la si-
guiente sesion plenaria, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alfredo Ramos Maya.

Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Presidente muchas gracias. Recordandole nueva-
mente el nombre Alfredo Ramos, pero le agradezco
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siempre compararme con mi padre. Voy a un par de
constancias muy cortas, me queda la primera preocu-
pacion, Presidente, por la intervencion que hizo ayer
Juan Manuel Santos sobre el tema de acelerar algunos
procesos en cualquiera de las instancias, judiciales o
aqui en el Congreso de la Republica.

Nosotros sabemos que tiene que haber colaboracion
arménica entre las diferentes Ramas del Poder Publico,
pero un Presidente de la RepuUblica, no puede presionar
ni a este Congreso, ni a ninguna de las altas cortes para
que acelere procesos, porque aqui el mensaje no puede ser
que existen algunos procesos que son importantes para la
Presidencia de la Republica, como si los demas procesos
no existieran. Aqui hay miles de miembros de nuestras
Fuerzas Militares que llevan 4, 5 afios privados de su li-
bertad, sin sentencia y el Presidente de la RepuUblica en
ningn momento ha dicho que se aceleren los procesos
para que esos miembros de nuestras Fuerzas Militares,
puedan estar gozando de su libertad, hay muchas perso-
nas, Yo aqui haré mencion a un caso propio que nunca ha-
bia mencionado; como Luis Alfredo Ramos que lleva tres
afios privado de su libertad, sin pruebas y el Presidente de
la Republica no esta pidiendo que se acelere ese proceso.

Asi que yo exijo respeto de parte del Presidente de
la Republica, para las deméas Ramas del Poder Publico,
si aqui existen presiones politica es muy bueno que de
una vez los Senadores de la Republica, salgan y las ma-
nifiesten directamente, porque no podemos venir en-
tonces a perder el tiempo y hacer un show delante del
pais, para que después cada uno haya definido entonces
el voto mandado desde la Presidencia de la Republica.

Asi que si el Presidente de la Republica no quiere
respetar a los ciudadanos colombianos, nosotros tene-
mos que exigirle hoy de parte del Centro Democratico
una accion contundente para que la justicia funcione
rapidamente, para que la justicia acelere cualquier tipo
de proceso, porque hay libertades, hay garantias pro-
cesales y debido proceso que se esta irrespetando en
Colombia y que el Presidente de la Republica no hace
absolutamente nada. Asi que primero exigimos respeto
para los colombianos y respeto para las demas Ramas
del Poder Publico, porque de lo contrario estamos ca-
yendo simplemente en una de las funciones mas tristes
del Congreso que es convertirse en notario, de lo que
digan desde el Palacio de Narifio.

Y lo segundo sefior Presidente, es que terminamos en-
tonces, haciendo politiqueria con el tema de Belén de Ba-
jir4, Antioquia ha venido haciendo respetar con inversion
historica, con una defensa muy clara de lo que significa este
corregimiento que pertenece a Antioquia, y ahora resulta
que termina, entonces el Gobierno nacional negociando
por un problema que tiene, politico en Chocd, de cuenta de
una presion que existe alld y diciendo que entonces van a
apoyar a Chocoé con el tema de Belén de Bajira.

Yo también aspiro a que este Senado de la Repu-
blica, cuando le toque tomar una decision respecto de
este tema de tanta trascendencia para los Antioquefios,
no se deje presionar, también entonces por el Palacio
de Narifio; hagamos respetar la Constitucion, hagamos
respetar el Estado de Derecho y hagamos respetar la in-
dependencia de los poderes publicos, porque aqui cada
vez estamos demostrando mas, que el Presidente de la
Republica hace lo que le da la gana, como si fuera una
dictadura y el Congreso de la Republica se dedica sim-
plemente a arrodillarse ante los intereses oscuros del
Palacio de Narifio. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Ernesto Macias Tovar.

Palabras del honorable Senador Ernesto Macias Tovar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Ernesto Macias Tovar,
quien da lectura a la siguiente constancia:

CONSTANCIA

Bl Estadio de futbol de Neiva, principal escenario deportivo del
deparfamento, se encontraba en obras de remodelacion desde diciembre
del 2014, sin embargo, en su ejecucién, el 12 de sepliembre de 2015, cuando
se realizaban labores de fundicion, uno de los andamiajes de la esllucrulro
de la zona occidental del complejo deportivo cedié y se dermibo, sin dejar
personas heridas, solo dafios materiales. Posteriormente, el dia 19 del
presente mes de agosto, el demumbamiento de una placa de concretfo,
generd una emergencia hacia las 5:30 de la tarde, dejande eomo resuliado
cuatro personas fallecidas y varios heridos.

Ante la fragedia anunciada, toda vez que el DNP @ finales de mayo del
presente, alerté a través del Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Condrol y
Evaluacién -SMSCE, la idenfificacion de cuatro proyectos en estado critico
en el departamento del Huila, donde se encuenira relacionada la
adecuacién y remedelacion del estadio de futbol por un valor inicial de
$21.200 millones con adicion de $7.634 millones, superando los $28.800
millones, el Gobiemo Nacional se limitdé a advertir mediante alertas y
catalogar el proyecto come crilico, sin consecuencias contundentes.

Resulta inexplicable e injustificable que se permitiera confinuar con el
desarrollo de las obras, pese a ser considerado el proyecto como critico y
ver al Director Nacional de Planeacién en una visita al Estadio un dia anfes
de la tragedia segun parece solo para mostrarse antes los medios, en la
medida que, si ya se habia considerado asi por su entidad, su actuacién no
fue mas alld de discursos, criticas y manifestar que se estaban tomando
medidas, que hasta el dia de la fragedia no se vieron malerializadas. Es
cuestionable la ausencia de los organismos de control, los cuales a la fecha
ne se han pronunciado sobre el desarrollo de la remodelacién del Estadio
de futbol.

En razén a los lameniables hechos, que enlutaron a cuatro familias huilenses,
solicito a los Organismos de Control, a la Fiscalio General de la Nacién y al
Gobiemno Nacional, el cual no puede eludir la responsabilidad, se realice
una Investigacion urgente y a fondo, que permita  determinar
responsabilidades disciplinarias, fiscales y pencles: pero ademds, que no se

=
abandone a la ciudadania hullense que exige la pronta terminacién de la
obra.

Bogotd, D. C., 23 de agosfode 2016.

£

ERNESTO MACIAS TOVAR
senador de la Republica

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador William Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador William Jimmy
Chamorro Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra el honorable Senador William Jimmy Chamorro
Cruz, quien da lectura a la siguiente constancia:

Gracias Presidente. Lo primero una constancia que
estd relacionada con el desempefio de Colombia y sobre
todos de los deportistas colombianos, especificamente en
los Juegos Olimpicos de Rio de Janeiro y esta constancia
tiene como objeto, el felicitar a nuestros, a la totalidad de
los méas de 140 deportistas colombianos y colombianas
que participaron en los Jugos Olimpicos, dando lo me-
jor de si mismo y resaltar obviamente el desempefio de
todos ellos y especificamente de nuestros ocho medallis-
tas, Colombia obtuvo tres medallas de oro, dos de platay
tres de bronce, y con esta Constancia quisiera felicitar a
nuestros deportistas colombianos y colombianas quienes
unieron al pais y quienes han logrado un triunfo, no so-
lamente personal, sino un triunfo para los colombianos y
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g:olqmb_ianas, muchos de ellos obviamente sin el apoyo
|nst|tUC|onaI_, como asi lo sabemos, pero que actuaron
como Embajadores muy dignos de nuestro pais.

_Lo segundo sefior Presidente, sefiores Senadores,
quiero dejar constancia que yo voy a permanecer aqui
en este Recinto, hasta tanto se inicie la discusion que
esta relacionado con el punto Unico del Orden del Dia
de hoy, por el caso del Magistrado Pretelt. Inmediata-
mente se inicie esa discusion me retiraré del Recinto,
puesto que el impedimento mio fue aceptado, como
tal dejo constancia de ello, que nuevamente estaré has-
ta tanto se inicie esa discusion y dejo constancia que
me retiraré del Recinto, como seguramente asi se hara
notar en su momento, puesto que reitero esta plenaria,
acepto mi impedimento y por lo tanto no puedo par-
ticipar _dt_a la discusion, ni de algo que se derive, ni de
las decisiones que ahi se tomen, ni puedo permanecer
en este Recinto una vez eso ocurra. Gracias Presidente.

SESION PLENARIA - SENADO DE LA REPUBLICA
Agosto 23 de 2016
CONSTANCIA

El pasado fin de semana, se llevé a cabo la clausura de los
Juegos Olimpicos de Rio de Janeiro 2016. El evento
multideportivo internacional, fue el escenario ideal para gque los
deportistas colombianos brillaran con luz propia y enorgullecieran
a toda la nacién. La magnifica delegacién de deportistas
colombianos dejé el nombre de nuestro pais en alto, una vez
maés, en tierras extranjeras.

Quiero extender por ello una felicitacion especial a los medallistas
olimpicos Oscar Figueroa, Catherine Ibarglen, Yuberjen Martinez,
Yuri Alvear, Luis Javier Mosquera, Carlos Ramirez e Ingrid Lorena
Valencia, por su brillante participacién en las disciplinas de
levantamiento de pesas, atletismo, ciclismo BMX, boxeo y judo,
con la que consiguieron en total 8 medallas olimpicas: tres
preseas de oro, dos de plata y tres de bronce.

La actuacién de Calombia en esta edicion de los Juegos Qlimpicos
de Rio, fue la mejor en toda su historia de participaciones, lo cual
ademas nos ubicé en el segundo lugar de Sudamérica en el
medallero general. Esto se debe también a la destacada
actuacién de 14 participantes mds, que también obtuvieron
diploma olimpico, aunque no alcanzaran las disputadas medallas.

De manera gue no podemos sentirnos menos que orgullosos por
el desempefo de la delegacién nacional; asi como muy bien
representados por el duro trabajo de estos maravillosos
deportistas, por su esfuerzo y su disciplina que hoy nos dejan
aratas sensaciones.

Por supuesto, el llamado al gobierno nacional es a ampliar sus
esquemas de apoyo institucional al deporte, y reunir sus mejores
esfuerzos para que las actuales y futuras generaciones que
encuentren en el deporte un proyecto de vida, tengan todo el
respaldo necesario para cosechar triunfos personales Yy
nacionales, sin sacrificar su calidad de vida ni comprometer en
manera alguna su dignidad o cualquier otro derecho.

¢ S
JIMMY CHAMORRO CRUZ
Senador de la Republica

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Guillermo Garcia Realpe.

Palabras del honorable Senador Guillermo Garcia
Realpe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra (_el honorable Senador Guillermo Garcia Real-
pe, quien da lectura a la siguiente constancia:

Muchas gracias, Presidente, apreciados colegas. Por
la gravedad del hecho, tomo la palabra para dejar una
constancia, que la explicaré y dejaré el respectivo escri-
to en Secretaria, porque en los dias finales de la semana
pasada, el dia viernes y sdbado, en Tumaco Narifio, re-
sultaron intoxicados 180 nifios y nifias de los colegios
Santa Teresita, Instituto Popular de la Costa y Fatima,
porque el operador que se llama Asociacion, Mujer y
Género hizo indebida manipulacién de alimentos den-
tro del programa PAE, el programa de Alimentacion
Escolar, aclarando que el municipio de Tumaco es un
munic_ipio _certiﬁcado, y contrat6 directamente con esta
Orgamz_acu’)n Social, por 8 mil millones de pesos la ali-
mentacion escolar, grave situacion.

También en medio de esa circunstancia hubo el
o!eceso de alguien mayor de edad que consumid este
tipo de alimentos, ese denuncio queremos hacerlo aqui
mediante la respectiva constancia. Pero lo mas grave,
doctora, colega Gaviria, Sofia Gaviria, es que la mis-
ma fentidad ha contratado con el Bienestar Familiar de
Narlﬁo_, varios municipios, entre esos Pasto, Tuquerres,
Samaniego, La Union, Ricaurte, y Mallama, para pren-
der _Ias alarmas para que el respectivo Instituto a nivel
nacional y regional tomen los controles debidos, por-
que definitivamente con lo de Tumaco esta demostran-
d_o que esto aln no se detiene este tema de las irregula-
ridades, sefior Presidente.

Le agradezco mucho habernos dado la palabra y al
canto yo quiero sumarme a la constancia del Senador
Jimmy chamorro, felicitando a los medallistas Olimpi-
cos de nuestro pais, con el gran éxito en Rio de Janeiro.
Y en el dia de hoy el narifiense Darwin Atapuma, ha to-
mado el liderato de la vuelta a Espafia. Muchas gracias,
sefior Presidente.

CONSTANCIA

Presidente y televidentes, con enorme tristeza hemos visto como los medios
regionales de nuestro departamento Narifo registran permanentemente
irregularidades en el manejo de los programas de alimentacién escolar —PAE-,
no puede ser que todos los dias el mal manejo de algunos operadores sean
generadores de noticias negativas

En esta oportunidad lamentamos la intoxicacién masiva de 180 nifios registrada
el anterior fin de semana en el puerto de Tumaco, al parecer y segn |a version
de muchos padres de familia se debio por alimentos vencidos y por las malas
condiciones de higiene que no son fenidas én cuenta por algunas
manipuladoras de los restaurantes escolares.

Esta situacion afecto a alumnos de fres instituciones educativas, Santa
Teresita, Popular de la Costa y Fatima. Los estudiantes intoxicados cuyas
edades oscilan entre los 5 y 15 afios de edad y que en total fueron 180
colapsaron los hespitales locales de Tumaco. A esto se suma, algo mas grave,
un joven de 24 afics de edad murié en Tumaco por consumir alimentos
suministrados por su madre, una manipuladora del mismo operador gue provee
alimentos a las 3 instituciones antes mencionadas.

Ante la gravedad de estos hechos, quiero hacer un enérgico llamado y exigir a
la regional del ICBF gque tome Jas medidas necesarias para prevenir hechos
como estos en razén a que la Asociacién Mujer y Génerg, no sélo administra
el PAE de Tumaco, sino que también opera los programas de Primera Infancia
en los municipios 'de Pasto, Tuquerres, Samaniego, La Union, Ricaurte, ¥
Mallama, al parecer sin ningun tipo de experiencia en éste campo.

El ICBF nacional y el Ministerio de Educacion también debe investigar a fondo
todas las irregularidades que se presentan con el suministro de alimentos, no
puede ser que nuestros nifios, quienes son el futuro, sigan siendo victimas de
los malos manejos de algunos operadores irresponsables que siguen
suministrando mala dieta alimenticia y en algunos casos, como &l de Tumaco,
hasta alimentos vencidos, sin la minima vigilancia de los operadores ni de las
manipuladoras de alimentos.

Por eso desde esta curul de Senador de la Republica, estaré atento a hacerle

seguimiento a esta situacion, esperando que antes de actuar con las denuncias
pertinentes  las. autoridades correspondientes nos den una respuesta
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contundente frente a esta situacion que afecta hoy a decenas de nifios
narifenses.

Senador de la Repiblica

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Nohora Stella Tovar Rey.

Palabras de la honorable Senadora Nohora Stella
Tovar Rey.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable Senadora Nohora Stella Tovar
Rey, quien da lectura a la siguiente constancia:

Constancia - Debilidad en la infraestructura vial

Sobre las 7 de la noche del pasado Lunes 22 de agosto, se presentd la caida del puente
“E| Charte” sobre el kildmetro 91 de la via Monterrey - Yopal dejando como resultado
diez personas heridas, una de ellas, perdid sus piemnas.

La comunidad y autoridades locales habfan advertido sobre el riesgo de esta estructura
a Invias, quien es el responsable del cuidado de la malla vial de cardcter Nacional. El
trénsito de vehiculos pesados principalmente del petréleo de la regidn, sobre
estructuras no aptas es una de las principales razones del grave deterioro de la
infraestructura de los departamentos productores de hidrocarburos que por
consecuencia del despojo de las regalias han quedado sin sustento financiero para

inversion local.

Las vias de la Orinoquia son un oleaducto rodante por el que los habitantes de la regién
ven salir los recursos naturales pero no ven la compensacién para sus necesidades

principales.
Nuevamente las consecuencias, las sufre la comunidad y unas autoridades

departamentales y municipales que cada vez cuentan con menos recursos por parte del
Gobierno Central, una muestra de ello, es débil presupuesto nacional para el afio 2017.

Pido a Invias asumir las acciones necesarias para garantizar rpidamente el transitc
sobre esta region y no se convierta en un nuevo obstéculo para la ya golpead:

[\II

economia de Casanare.
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Senadora de la Republica
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Carlos Felipe Mejia Mejia.

Palabras del honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia:

Gracias, sefior Presidente, pues yo empiezo en el
mismo sentido de mis compafieros, expresar a nombre
de mi Partido Centro Democratico, una felicitacion a
los medallistas Olimpicos y a todos los deportistas co-
lombianos que nos representaron en Rio de Janeiro, con
lujo de detalle, lamentar eso si, que en el presupuesto
general de la nacion hay una reduccion del 17% para
el deporte, una demostracion de que al Presidente Juan
Manuel Santos lo tiene sin cuidado el deporte nacio-
nal y eso digamos que es lamentable. Pero Idgicamente
sentimos un gran orgullo por lo conseguido en Rio de
Janeiro, por los colombianos.

Sefior Presidente, quiero sentar mi mas enérgica
protesta por la presion indebida y el comportamiento
dictatorial del Presidente de la Republica Juan Manuel
Santos, presionando al Consejo de Estado para que sa-
que del escenario a la mayor brevedad al Unico fun-
cionario publico, que se atreve a cuestionar, no solo
las negociaciones de La Habana, sino muchas de las

actuaciones que estan, digamos que cuestionadas en el
Gobierno nacional; no hay derecho, ese comportamien-
to dictatorial cada vez mas parecido al del extinto Hugo
Chéavez o al de Nicolas Maduro, del Presidente Juan
Manuel Santos, creo que es una presién indebida y una
injerencia de la Rama Ejecutiva en la Rama Judicial.

Me parece que no esta bien, pero bien valdria la
penay en eso acompafio al Senador Ramos, por qué no
ha pedido celeridad con el caso de Luis Alfredo Ramos
que lleva tres afios en prision y donde testigos se han
declarado, digamos que han confesado que fueron pre-
sionados para declarar en contra del doctor Luis Alfre-
do Ramos, por poner un solo caso de Eta persecucién
inmisericorde contra el Centro Democratico y al tnico
partido de oposicion en esta Nacion.

Pero también, bien valdria la pena sefior Presidente,
que al Presidente de la Republica Juan Manuel Santos
le pidiéramos celeridad en la investigacion que deberia
darse a la mayor brevedad en la Fiscalia General de
la Nacion con la denuncia del portal las Dos Orillas,
de la infiltracion a la campafia Presidencial de Oscar
Ivdn Zuluaga, nuestro candidato Presidencial y razon
por la cual queda evidenciado en el articulo de las Dos
Orillas, que de la Agencia de Inteligencia que depende
de la Presidencia de la Republica, se orquestd toda esta
trama, para robarse la reeleccion Presidencial, el Presi-
dente candidato Juan Manuel Santos. Por qué no pide
celeridad en esa investigacion, en el caso que creemos
muchos colombianos y consideramos en el Centro De-
mocréatico puede ser el atentado mas grande que se le
ha hecho a la democracia en la historia de esta Nacion.

Entonces, que el Presidente de la Republica no pida
celeridad, no pida celeridad solo para lo que al él le
conviene en sus fines de entregarle este pais al narco-
terrorismo de las Farc, sino que se dé en todos los am-
bitos, donde se pida celeridad, pero sobre todo sefior
Presidente, en ese caso del montaje de la infiltracion a
la campafia de Oscar Ivan Zuluaga y a los perseguidos
politicos del Centro Democratico y del Uribismo, que
por, seguramente por 6rdenes que salen del Palacio de
Narifio, sufre hoy las consecuencias que un Gobierno
que en estos seis afios, se ha comportado como una dic-
tadura. Gracias sefior, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Fernando Nicolas Aradjo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando Nicolas
Aradjo Rumié.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-

labra el honorable Senador Fernando Nicolas Aradjo
Rumié, quien da lectura a una proposicion:

Muchas gracias, Presidente. Para radicar en la Se-
cretaria esta proposicion de mocion de duelo. La Ple-
naria del honorable Senado de la RepuUblica lamenta
profundamente el sensible fallecimiento del arquitecto
cofundador del Banco Davivienda y gestor de Cemen-
tos Tequendama Gabriel Humberto Zarate Sanchez,
acaecido en la ciudad de Bogota el pasado 17 de agosto.

Gabriel Humberto Zarate Sanchez, se identifico por
su sencillez, espiritu emprendedor para hacer empresa
en el pais y en suma revestido de inteligencia, virtudes,
valores y principios.

Durante su vida, este santandereano dedicé con en-
tusiasmo sus esfuerzos en los sectores de la construc-
cion y financiero, que segun voces de sus mas cercanos
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amigos Gabriel Humberto trabajaba a diario para hacer
patria, pero sobre todo se distinguié con una pasién
desinteresada y un convencimiento sin igual en fomen-
tar la educacion del pais a través de sus aportes en dife-
rentes fundaciones con este noble proposito.

Don Gabriel ostent6 los cargos como miembro prin-
cipal de las Juntas Directivas de los Bancos Republica
de Venezuela, de Gran Banco, del Banco Superior y
durante gran parte de su vida del Banco Davivienda.

El honorable Congreso de la Republica, expresa su
mas sentido pésame a sus familiares y allegados, quie-
nes hoy se encuentran de luto por tan lamentable pérdi-
da, la plenaria hara llegar a sus familiares una mocién
de duelo en nota de estilo.

En su memoria declarar sefior Presidente, con su ve-
nia, un minuto de silencio. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Edinson Delgado Ruiz.

Palabras del honorable Senador Edinson Delgado
Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Edinson Delgado Ruiz:

Muchas gracias, Presidente. Quiero aprovechar en
este espacio a raiz del conflicto que se esta viviendo en
el departamento del Chocd, este paro civico, orientado
por un comité con algunas reclamaciones que tienen
profundidad precisamente por las teméticas, hacer al-
guna reflexion y a partir de esta reflexion pedirle a us-
ted que se conforme una Comision Accidental, sefior
Presidente, por miembros del Senado de la Republica
que puedan de alguna manera intervenir, dialogar con
las comunidades, con los dirigentes del paro, igualmen-
te con el Gobierno nacional, con el objetivo de poder
resolver por lo menos el pliego de peticiones que ellos
estan realizando frente a todo el pais.

Lo que se vivi6 recientemente en cuanto a la movi-
lizacion de las comunidades de este departamento, es
un ejemplo y ademas se le envia un mensaje al pais,
de que cuando todo un pueblo toma una decision de
acompafiar una propuesta, es porque las cosas revierten
mucha seriedad y porque requieren atencion inmediata.

Pero lo del departamento del Choc6, mas que resol-
ver algunos temas especificos, como es el tema de las
vias, el medio reclama mas de 37 kiloémetros de la via
que va de Quibdé a Pereira, igualmente 37, 40 kilome-
tros de la via que va de Quibd6 a Medellin, de esa via
que se viene reclamando desde hace muchos afios, de
salida al mar, de otros temas que tienen que ver precisa-
mente con el desarrollo de econdémico de la region. Alli
lo que estéan en el fondo, incidiendo es en un tema de
politica de Estado, que no solamente corresponde a este
Gobierno, sino a lo que tradicionalmente se ha dado en
Colombia y es donde quiero llamar la reflexion.

Ayer estaba leyendo un discurso del Presidente Al-
berto Lleras con respecto al desarrollo del pacifico, y
cuando uno lo lee en su contenido, justamente pare-
ciera que fuera hoy, porque esta hablando exactamente
del abandono, de la miseria de todo lo que tiene que
ver con sectores de la poblacién colombiana que es-
tan totalmente aislados del desarrollo. Y eso es lo que
ha venido pasando con todas estas zonas, que aqui lo
hemos planteado también en otras oportunidades, con
el Choco, con otros departamentos del Pacifico, con
los Llanos Orientales e inclusive con muchas regiones

de la Costa Atlantica, del Oriente Colombiano y es un
tema insisto, de politica (Sin sonido). Es un tema de
modelo de desarrollo.

Yo quiero llamar la atencion aqui, al Gobierno ac-
tual, igualmente insisto a toda esta Bancada del Sena-
do de la Republica para que planteemos cambiar ese
modelo de desarrollo en Colombia para estas zonas
marginales. Lograr definir unas areas y unas lineas de
produccién de generar riqueza en estas zonas, porque
si nosotros no logramos plantear eso y que haya una
decision del Estado para que las acciones del mismo
Estado, los recursos, etc., lleguen alla a hacer unos ma-
yores desarrollos del sector productivo de estas zonas,
va a ser imposible que puedan dar el salto a unas zonas
de mayor desarrollo econdémico y social, y por eso yo
quiero aprovechar aqui, vuelvo a insistir para ver si lo-
gramos nosotros insertar en las decisiones de politica,
de desarrollo en Colombia, como poder modificar esta
acciones para que las zonas marginales del pais defini-
tivamente se inserten al desarrollo.

No va a ser posible en Colombia que logremos que
estas zonas se metan a esa corriente del desarrollo si
no hay ese cambio, insisto, de las politicas que es un
llamado a Planeacion Nacional, a los Ministerios, es
un llamado a este mismo Gobierno y es un llamado al
Congreso de la Republica. Entonces, sefior Presidente,
para que usted logre conformar en este Senado una co-
mision especial, por favor.

La Presidencia manifiesta:

Si nosotros ya tenemos una comisién sobre el tema
del Chocd, la vamos a anunciar ahora, para hacerle se-
guimiento a los acuerdos que se lleguen y para que esto
no vuelva a suceder.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Manuel Enriquez Rosero.

Palabras del honorable Senador Manuel Enriquez
Rosero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Enriquez
Rosero, quien da lectura a una proposicion:

Muchas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente
para que me permita presentar la siguiente proposicion.

La plenaria del Senado de la Republica lamenta pro-
fundamente el fallecimiento del sefior Ciro Omar Pérez
Martinez, acaecido en un tragico accidente el pasado
domingo 14 de agosto en el municipio de La Pefia,
(Cundinamarca).

El sefior Ciro Omar Pérez Martinez, se caracterizd
por su reconocida honorabilidad, de una gran solven-
cia moral, revestido de valores, virtudes y principios,
destacado lider comunitario en su tierra natal La Pefia,
(Cundinamarca).

Su vocacion credibilidad y confianza lo llevo a
abanderar las filas del Partido de la U, dentro del cual
se desempefié como Presidente del Directorio Munici-
pal de La Pefia (Cundinamarca), desde donde realizd
un importante trabajo politico y social en favor de su
municipio y su gente.

Por lo anterior, el honorable Senado de la Republica
expresa sus mas sentidas condolencias a su esposa Nel-
cy Mireya Hernandez, a sus hijos y demas familiares,
esta proposicion la presentamos conjuntamente con el
Senador Milton Rodriguez.



Gacera DEL CONGRESO 912

Viernes, 21 de octubre de 2016

Pégina 17

Y finalmente sefior Presidente, queria pedirle muy
comedidamente al Gobierno nacional atender priorita-
riamente el paro que desde hace 22 dias se viene lle-
vando a cabo en varios municipios del departamento
del Putumayo. Su Gobernadora, los sefiores alcaldes
estan sumamente preocupados por las dificultades y
piden entre otras cosas una atencion, el sefior Vicemi-
nistro Guillermo Rivera ha venido trabajando al frente
de todos estos temas, sin embargo, se hace necesario
una intervencion directa del Alto Gobierno para poder
encontrar una solucién y que ojala estos temas se atien-
dan a la mayor brevedad posible. Le agradezco sefior
Presidente, su gentileza. Muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo:

Gracias, sefior Presidente. Queria hacer un comen-
tario en relacion con el paro indefinido que se adelanta
en el Chocd. En primer término sefialar toda mi solida-
ridad y mi convencimiento de que esa es una lucha jus-
ta, los que conocemos al Quibdd, conocemos al Chocd,
sabemos de las tremendas dificultades, las tremendas
carencias con las que se vive en esa poblacion, yo es-
taba contando una anécdota de mi vida personal que es
casi increible.

Yo la primera vez que estuve en Quibdd y en Bahia
Solano, fue en diciembre de 1970, y ese dia la carretera
estaba pavimentada hasta ciudad Bolivar, nos fuimos
por tierra un 30 de diciembre en un bus, de muchachos,
de noche y pasando la cordillera habia un derrumbe in-
menso, al otro dia pasamos el derrumbe a pie y tuvimos
que caminar como 12 horas, porque habia otro derrum-
be unos cuantos kilometros mas alla, y para hacer corto
el cuento entre a Quibddé como a las 11 de la noche del
31 de diciembre, en la tasa de una volqueta en medio
de un aguacero, de esos biblicos que se viven en esas
bellas tierras.

Bueno eso fue en 1970 y entre ciudad Bolivar y
Quibdd, debe haber unos 90 kilémetros, una cosa de
esa corte y de eso todavia no se ha pavimentado, se ha
pavimentado si mucho la mitad, casi 50 afios después,
yo quiero llamarles la atencion a los Senadores y a los
colombianos sobre eso, 0 sea, una capital de Departa-
mento, un territorio bien importante que en medio siglo
no han sido capaces de pavimentarle, digamos, 100 ki-
I6metros a esa carretera; bueno y no solo me paso eso,
sino que me quedé varado en Quibdé porque tampoco
habia como seguir para Bahia Solano, porque no llega-
ban los aviones y me quedé como tres o cuatro dias en
Quibdé varado también.

Y hoy miramos y todavia tampoco hay una carretera
que conecte a Quibdo con el Océano Pacifico, o sea, otro
medio siglo perdido de esta realidad, y si uno se asoma
a los asuntos de acueducto, de alcantarillado de electrici-
dad, de salud, de educacion, eso es una tragedia por donde
se mire, luego quiero enfatizar en que me parece que es-
tos compatriotas tienen toda la razén en estar reclaman-
do como estan reclamando, y expresar mi molestia por
la decision que tomo el Gobierno nacional de romper las
conversaciones con la Junta Directiva del Paro, las rompi6
desde el jueves, viernes no negocio, sabado no negocid,

domingo no negoci6, y el domingo intenta imponerles un
acuerdo hecho por encima de los dirigentes del paro, con
el Gobernador del Choco y el Alcalde de Quibdo; le vuel-
ve a pasar al Gobierno lo que le pas6 en uno de los paros
del Cauca, que negoci6 con los que no eran, esto es inau-
dito, si alguna cosa tiene que reconocer democraticamente
un Gobierno es que las protestas ciudadanas se negocian
con el que las hace, con los dirigentes, otra cosa es perder
el tiempo y maltratar a la ciudadania.

Yo espero que cuanto antes el Gobierno nacional en
una actitud de seriedad, de negociar con buena fe, lo-
gre un acuerdo con los auténticos representantes de los
chocoanos en esta protesta y cuanto antes se llegue a un
arreglo que sea satisfactorio y que empiece a resolver
de una vez por todas una situacién que es realmente,
que realmente nos avergilienza ante el mundo civiliza-
do, esto que esta sucediendo en esa tierra. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Luis Fernando Duque Garcia.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Gracias sefior Presidente. Quiero dejar una cons-
tancia, hacer referencia y hacer una aclaracion sobre el
tema del paro civico que se esta presentando por estos
dias en el departamento del Chocd.

Como Senador de la Republica Liberal, tengo el ho-
nor de ser el Senador mas votado en el departamento del
Chocd, con una votacién importante y eso por supuesto
me compromete con mi solidaridad y mi respaldo a todas
aquellas solicitudes de reivindicacion para el progreso y
mejoramiento de la calidad de vida del Departamento. Sin
embargo, tengo que advertir también que este Gobierno'y
los Gobiernos anteriores, desde hace mucho tiempo le han
dedicado y le han asignado en el Presupuesto Nacional y
en los Planes de Desarrollo recursos muy importantes al
departamento para su progreso en la situacion de vias y
demés obras de infraestructura del desarrollo.

Sin embargo, por circunstancias que no son del caso
juzgar ni debatir en este momento, tengo que decir que
€s0s recursos no han tenido la efectividad ni el impacto
en el mejoramiento de la calidad de vida, esperamos
que ese llamado de atencion de los dirigentes que hoy
de alguna manera, civilizadamente han hecho la protes-
ta, pueda servir para que todas esas solicitudes de vias,
de solucion al problema vial de la via Medellin o Boli-
var, la Mansa-Quibdd; que entre otras cosas ha tenido
una serie de recursos muy importantes y mas por fallas
geoldgicas, no se ha podido culminar como debe ser.

Que todo el tema de la educacion, que la triste y la-
mentable situacion que obedece mas a factores huma-
nos, que de recursos en el hospital San Francisco se solu-
cionen; pero lo que no puede sery en lo que quiero hacer
una aclaracion, es que el sefior Viceministro del Interior,
hoy encargado del Ministerio del Interior Guillermo Ri-
vera, bajo la presién de asuntos que no corresponden a
la agenda petitoria del paro, se deje meter y comprometa
decisiones que no le competen a él como Ministro, sino
que le competen a este Senado de la Republica.

Y, quiero hablar concretamente del diferendo limitrofe
de Antioquia y Choco sobre el tema de Belén de Bajira.
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Soy solidario y voy acatar lo que se decida, no so-
lamente en informe técnico, sino en la discusion que a
la luz de racionamiento, de la tradicion histérica y del
tema de las inversiones y de la decision de la comuni-
dad se pueda hacer; pero no puede ser que de manera
oportunista para tratar de salir en una decisién de un
paro que debe tener otras salidas de tipo econémico,
venga a comprometer una decision que se debe hacer
teniendo en cuenta los Gobernadores y teniendo en
cuenta los habitantes de la region.

Por eso entonces, dejo mi constancia y dejo mi pro-
testa clara, frente al compromiso que el sefior Ministro
Encargado del Interior Guillermo Rivera, ha tratado de
hacer para validar una decision de un paro que no es
ese el sentido del mismo, sino por el contrario un tema
de otra circunstancias. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la plena-
ria el Orden del Dia y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria abrir el registro elec-
trénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electronico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 50
PorelNO: 4
TOTAL: 54 \otos

Votacion nominal al Orden del Dia
Honorables Senadores

Por el Si

Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de L6pez Arleth Patricia
Castafieda Serrano Orlando
Celis Carrillo Bernabé
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Duréan Barrera Jaime Enrique
Enriquez Rosero Manuel

Galéan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gnecco Zuleta José Alfredo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Ospina Gomez Jorge Ivan

Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tovar Rey Nohora Stella

Vega Quiroz Doris Clemencia
Villalba Mosquera Rodrigo
Votacion nominal al Orden del Dia
Honorables Senadores

Por el No

Gaviria Correa Sofia Alejandra
Macias Tovar Ernesto

Ramos Maya Alfredo

Valencia Laserna Paloma Susana
23-08-2016

En consecuencia, ha sido aprobado el Orden del Dia
para la presente sesion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

Citaciones diferentes a debates o audiencias
previamente convocadas

INFORME DE LA COMISION INSTRUC-
TORA, CASO MAGISTRADO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, JORGE IGNACIO PRE-
TELT CHALJUB

PROCESO NUMERO 4389
Por Secretaria se informa lo siguiente:

Sefior Presidente, honorables Senadores, en la se-
sion pasada se aprob6 impedimento a los honorables
Senadores Daira Galvis, Viviane Morales, Jimmy Cha-
morro, Alvaro Uribe, Arturo Char, Alberto Castilla y
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Efrain Cepeda, ellos se han registrado y se retiran del
Recinto, no pueden participar ni en la discusion, ni en
la votacion.

Los otros 24 fueron negados, y las recusaciones to-
das 12, fueron negadas. En el dia de hoy se han ra-
dicado dos impedimentos, sefior Presidente, en la Se-
cretaria. EI honorable Senador Armando Benedetti y la
honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
los impedimentos presentados.

Por Secretaria se da lectura al impedimento pre-
sentado por el honorable Senador Armando Alberto
Benedetti Villaneda, para participar en la discusion y
votacion del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por el honorable Senador Ar-
mando Alberto Benedetti Villaneda, para participar en
la discusidn y votacion del Caso del Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub y, cerrada su discusion abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro elec-
trénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 19
Por el NO: 35
TOTAL: 54 Votos

\otacion nominal al impedimento presentado por
el honorable Senador Armando Benedetti Villaneda
al Caso Magistrado de la Corte Constitucional, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero 4389

Honorables Senadores

Por el Si

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castafieda Serrano Orlando
Correa Borrero Susana

Duque Mérquez lvan

Gaviria Vélez José Obdulio
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lépez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Motoa Solarte Carlos Fernando
Navarro Wolff Antonio José
Ospina Gomez Jorge Ivan

Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Armando Benedetti Villa-
neda al Caso Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso nimero
4389

Honorables Senadores

Por el No

Alvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Correa Jiménez Antonio José
Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gnecco Zuleta José Alfredo
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Martinez Aristizabal Maritza
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Vasquez Ivan Lednidas
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vega Quiroz Doris Clemencia
Villalba Mosquera Rodrigo
23-08-2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento
presentado por el honorable Senador Armando Alberto
Benedetti Villaneda, para participar en la discusion y
votacion del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.



Pagina 20

Viernes, 21 de octubre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 912

- g — _,l v S _
SENADOR DE LA REPUBLICA

Bogotd D.C. 23 de agosto de 2016.

Honorable Senador

MAURICIO LIZCANO

Presidente del Senado de la Republica.
Ciudad.

NEGADO

Asunto: Impedimento.

Respetado Presidente:

En cumplimiente de los articulos 286, 290 y 291 de la Ley 5° de 1992, sc_;!ucﬁo
el reconocimiento del impedimento para participar en la discusion ¥
votacién del Informe de la Comisién Instructora sobre el caso del
magistrado de la Corte Conslitucional, Jorge Ignacio Pretelf Chaljub.

Lo anterior debido o que en mayo de 2013 confraté ol Dr. Abe\ordlo dela
Espriella como mi apoderado en un proceso de Injuria y calumnia, y s
quien hoy obra como representante del magistrado Pretelt.

Cordialménte,

Senador de lo Republica

La Presidencia indica a la Secretarfa dar lectura al
siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al Impedimento pre-
sentado por la honorable Senadora Olga Maria Suarez
Mira, para participar en la discusiéon y votacion del
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el
Impedimento presentado por la honorable Senadora
Olga Maria Suarez Mira, para participar en la discusion
y votacion del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub y, cerrada su discusion, abre la votacion, e
indica a la Secretaria abrir el registro electronico para
proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 12
Por el NO: 43
TOTAL: 55 Votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira
al caso Magistrado de la Corte Constitucional, Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero 4389

Honorables Senadores por el Si:

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Cabrales Castillo Daniel Alberto

Correa Borrero Susana

Duque Mérquez Ivan

Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel

Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Maya Alexander

Mejia Mejia Carlos Felipe
Ramos Maya Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira
al caso del Magistrado de la Corte Constitucional,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero 4389

Honorables Senadores por el No
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gnecco Zuleta José Alfredo
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Merheg Marin Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
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Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vega Quiroz Doris Clemencia
Villalba Mosquera Rodrigo
23.08.2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento
presentado por la honorable Senadora Olga Maria Sué-
rez Mira, para participar en la discusién y votacion del
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Bogota, Agosto 23 de 2016

Honorable Senador
MAURICIO LIZCANO
PRESIDENTE _
SENADO DE LA REPUBLICA

NEGADO

ASUNTO: PRESENTACION DE IMPEDIMENTO EN EL MARCO DEL DEBATE DEL
PROCESOQ N. 4389 DE LA COMISION INSTRUCTCRA

Cordial saludo,

Respetado sefior presidente, en aras de salvaguardar el interés publico superior, y en
virtud del principic de transparencia, conforme con el articulo 286 de la ley 5ta de
1992, me encuentro en la obligacién legal de infermar un posible conflicto de intereses
para la consideracion de la Plenaria de Senado y posterior decision de la misma

Afectuosamente

ek

( #

At A4
OLGA LUCIA SUAREZ MIRA
SENADC‘iRA DE LA REPUBLICA

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al Impedimento pre-
sentado por el honorable Senador Orlando Castafieda
Serrano, para participar en la discusion y votacion del
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
Impedimento presentado por el honorable Senador Or-
lando Castafieda Serrano, para participar en la discu-
sion y votacion del Caso del Magistrado Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub y, cerrada su discusion abre la votacion,
e indica a la Secretaria abrir el registro electrénico para
proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 12
Por el NO: 46
TOTAL: 56 Votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Orlando Castafieda Se-
rrano al caso Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero
4389

Honorables Senadores por el Si:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Correa Borrero Susana

Duque Mérquez Ivan

Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Mejia Mejia Carlos Felipe

Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Orlando Castafieda Se-
rrano al caso Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero
4389

Honorables Senadores por el No:
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gnecco Zuleta José Alfredo
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Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Merheg Mardn Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vésquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Villalba Mosquera Rodrigo
23.08.2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento
presentado por el honorable Senador Orlando Castafie-
da Serrano, para participar en la discusién y votacion
del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Bogota D. C. veintitrés (23) de 2016.

NEEhno

Senador
MAURICIO LIZCANO
PRESIDENTE SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota.

Solicitud: Declaracion de Impedimento.

Por medio de la presente solicito a la Honorable Plenaria del
Senado de la Republica se me apruebe el IMPEDIMENTO para
decidir sobre el caso del Honorable Magistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, con base en lo establecido en los articulos
286 v 291 al 293 de la Ley 5 de 1992, toda vez que se _ha
manifestado publicamente por parte de la Organizamc‘m
Cristiana a la que pertenezco el apoyo publico al magistrado
referido.

Senador.

El honorable Senador Armando Benedetti Villa-
neda, radica por Secretaria la siguiente constancia:

LW

El Presidente de la Corporaciéon honorable Se-
nador Oscar Mauricio Lizcano Arango manifiesta
lo siguiente:

Bueno, entonces vamos a dar inicio ya a la sesion
de manera material, ya la hicimos de manera formal, ya
quedaron aprobados todos los impedimentos, o nega-
dos, lo mismo que las recusaciones, lo que acordamos
con los voceros y con los miembros de la Comision de
Instruccion es el siguiente orden: primero el Senador
Guillermo Santos va a hacer una introduccién como
miembro de la Comisidn, después el Senador Juan Ma-
nuel Corzo va a presentar el informe como Presidente
de la Comision y después vamos a estudiar la nulidad
que presentd el Senador José Obdulio Gaviria, la cual
por supuesto sera votada.

Una vez se dé esta votacion, se presenta el informe
mayoritario por parte del Senador Roosvelt Rodriguez,
tiene la palabra senador Guillermo Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Guillermo Antonio Santos Marin.

Palabras del honorable Senador Guillermo Antonio
Santos Marin.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Antonio
Santos Marin:

Muchas gracias sefior Presidente. Empiezo presen-
tandoles un saludo carifioso a las honorables Senado-
ras, Senadores de la Republica, a los medios de comu-
nicacion y a la ciudadania en general. Mil gracias sefior
Presidente por permitirme abrir este debate.

El pais sefior Presidente, honorables Senadores, esta
expectante frente a las decisiones que se van a tomar
en el seno de este Senado de la Republica. Aqui como
dice un eslogan del Congreso, reposa la democracia co-
lombiana; quiero sefior Presidente, sefiores Senadores,
agradecerle a mi partido el Partido Liberal, agradecerle
a la Plenaria del Senado de la Republica, que en un
momento nos dio la oportunidad de hacer parte de esta
Comisidn de Instruccion.
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Sefiores Senadores, este es un hecho histdrico del Con-
greso de Colombia, aqui se va a decidir no la suerte de una
persona, aqui no se va a decidir el que un Alto Magistrado
de una de las Cortes, con asiento en Colombia esté cues-
tionado, aqui lo que tenemos que dejar en claro, sefiores
Senadores es que la Constitucién de Colombia, la ley nos
esta dando una investidura para estos casos, para €sos pro-
cedimientos, para estos juicios especiales, la connotacion
de Jueces de la Republica, y por ello desde aqui debemos
dejar una clara, un claro y meridiano mensaje; no vamos
a actuar sesgados politicamente, vamos a actuar pegados
la Constitucion y a la ley, vamos a actuar de conformidad
con las herramientas que nos otorga, que nos entrega la
Constitucion y la ley.

Sé que en este recinto congresional, hay destacadisi-
mos juristas, constitucionalistas unos, penalistas otros,
en todas las ramas del derecho, pero también sefior Pre-
sidente hay que entender que en este Senado de la Re-
publica hay honorables Senadores y Senadoras que tiene
otras disciplinas del saber y, que por ello podria resultar
un tanto tortuoso, fatigante si se quiere el poder entregarle
todo lo que tiene que ver con la parte procedimental que
hemos tenido en cuenta quienes actuamos en la Comision
de Instruccion elegida por esta plenaria del Senado de la
Republica.

Saben ustedes sefiores Senadores que aqui en este re-
cinto se rindi6 el informe de la honorable Camara de Re-
presentantes, para este proceso sabemos que su papel era
el de fiscal y nosotros actuamos como jueces, todo este
proceso esta reglado en la Constitucion Politica de Co-
lombia y en las leyes.

Queria sefior Presidente y honorable Senadores, dejar
claro cudl es la posicion del Partido Liberal en esta impor-
tante decision del dia de hoy; el Partido Liberal debatié en
bancada la decision a tomar, el Partido Liberal asumio la
responsabilidad de tomar la decision en conjunto. \Vamos
entonces sefiores Senadores a decirles el sustento de ca-
racter constitucional y de caracter legal que hemos tenido
para llegar a la conclusion y a la propuesta formulada por
la comision mayoritaria y actuando sefior Presidente.

Con la venia de la presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Sefior Presidente muchas gracias, con el debido res-
peto del Senador Santos yo no entiendo muy bien cuél es
la intervencion que esta haciendo en este momento, o si
después van a hablar otros voceros de otras bancadas; si
esto como esta viendo un tema politico no sé como va a
ser el procedimiento.

Asi que me gustaria saber cual dentro de los pasos pro-
cedimentales del Orden del Dia sefior Presidente esta esta
presentacién porgue o si no estamos abriéndole el paso a
que cada uno de los voceros de los partidos anuncie de
una vez si se va a votar politicamente entre otras cosas,
cémo serd la posicion del partido. Quisiera entonces acla-
rar eso sefior Presidente o si no.

La Presidencia manifiesta:

Yo le aclaro Senador, que el Senador Guillermo Santos
es miembro de la Comision de Instruccion, me pidié una
pequefa introduccion, por supuesto él tiene todo su dere-
cho para hacerlo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Guillermo Antonio Santos Marin:

Esta comision sefiores Senadores, quedd conformada
por 7 distinguidos miembros de esta corporacion, trabaja-
mos en equipo los Senadores Roosvelt Rodriguez, Jorge

Prieto y el suscrito y al final del ejercicio el doctor Juan
Manuel Corzo adhiri6 a la proposicion mayoritaria, debo
dejar claro que nuestro trabajo sefiores Senadores, fue un
trabajo apoyado Unicamente por las unidades, por las UTL
y no con el rimbombante apoyo de grandes casas de juris-
tas en Colombia, sefior Presidente; nosotros adelantamos
este encargo Unica y exclusivamente apoyados en nues-
tras unidades, en nuestras UTL.

La competencia del Senado esta reglada de acuerdo a
la Constitucion Nacional, articulos 174, 175, 178 numeral
3; Ley 5% del 92 articulos 174, 175, 178 numeral 3, Ley
52 del 92 articulos 344 a 366, Ley 270 del 96, articulos
13 numeral 1y articulo 78 y la Ley 600 de 2000 articulos
419, 439 al 468.

Sefiala sefior Presidente, el articulo 174: El Senado de
la Republica conocera de las acusaciones que formule la
honorable Camara de Representantes contra el Presidente
de Colombia o quien haga sus veces, los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, los Magistrado de la Corte
Constitucional, los Magistrados del Consejo de Estado,
los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el
Fiscal General de la Nacion, aunque hubiesen cesado en
sus funciones.

Quiero sefiores Senadores remitirlos a un poco de la
historia en estos procesos especiales en Colombia, en
1818 Simén Bolivar le pidi6 al Consejo de Estado crea-
do un afio antes que se nombrara la comision de estudio
para realizar elecciones de un Congreso Constituyente, se
eligieron y se fijaron periodos de 8 afios para el Senado, 4
afios para la Camara de Representantes.

En 1923, se da el veto al primer senador de Colombia
y recae sobre Antonio Narifio.

En 1854 por primera vez es acusado el Presidente José
Maria Obando, ante el Congreso por traicion y rebelion y
es separado de sus funciones.

Para el afio de 1867, es acusado Tomas Cipriano de
Mosquera, por actos de corrupcion y es procesado y halla-
do culpable y ademéas condenado.

Para 1921 por el tratado Urrutia — Thompson, sobre el
canal de Panamé es acusado Marco Fidel Suérez, es retira-
do del cargo y lo sucede Jorge Holguin en 1929.

Tras los hechos del 9 de abril de 1948, el Presidente
Ospina, constituye un gabinete llamado de Unidad Nacio-
nal con el Partido Liberal que no dur6 mas de un afio. Se
participaron en elecciones y el liberalismo en un acto de
ingenuidad intento abrirle un juicio politico al Presidente
Mariano Ospina Pérez, y este adopt6 por cerrar el Congre-
so de Colombia.

En 1959 por decreto la Junta Militar a cargo del Ejecu-
tivo y luego de la caida del General Rojas Pinilla, se cred
la Comisién Nacional de Instruccion Criminal luego de
estudiar un sinnimero de acusaciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Fernando Nicolas Aradjo
Rumié:

Gracias Presidente, con su venia, con la venia del ora-
dor, yo si quiero entender esto qué tiene que ver con todo
el proceso.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Guillermo Antonio Santos Marin:

Claro que es la historia.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Fernando Nicolas Aradjo
Rumié:

Yo pienso que se esta haciendo aqui un recuento histo-
rico si pero no entiendo de verdad esto como ayuda, esto
cémo ayuda a resolver este inconveniente sefior Presiden-
te. No entiendo esto qué tiene que ver con este proceso.

La Presidencia manifiesta:

El miembro de la Comision de Instruccion puede ha-
cer un contexto historico si €él asi lo quiere, yo respeto su
intervencion, ya va a terminar, me informa que ya va a
terminar entonces, cuénto le falta Senador.

Senador Guillermo Santos ¢cuanto le falta?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Guillermo Antonio Santos Marin:

No, pero de este punto por supuesto sefior Presidente.

No veo, la verdad no veo el afan, el acelere de los Se-
nadores del Centro Democratico a quienes respeto, yo
creo que esto no es para estar aqui con aceleres, hagamos
las cosas con calma, el que desconoce la historia esta con-
denado a repetirla, asi.

La Camara de Representantes sefior Presidente, en
plenaria del 15 de diciembre de 2015 aprob6 la resolu-
cion en contra del Magistrado de la Corte Constitucional
Jorge Pretelt, por el presunto delito de concusion, sefiala
el articulo 175 numeral 2 de la Constitucion Nacional, si
la acusacion se refiere a delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones o a indignidad por mala conducta, en el
Senado se podra imponer otra pena que la destitucion del
empleo o la privacion temporal o pérdida absoluta de los
criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos
lo constituyen responsable de la infraccion que merezca
otra pena.

El articulo 175 numeral 3: si la acusacion se refiere a
delitos comunes como es nuestro caso, el Senado se limi-
tara a declarar si hay lugar o no a seguimiento de causa,
en caso afirmativo pondra al acusado a disposicion de la
Corte Suprema de Justicia; le corresponde entonces al Se-
nado de la Republica de conformidad con el articulo 174
y 175 de la Constitucion y el articulo 346 de la Ley 52 del
92 decidir si acepta o rechaza la acusacién propuesta por
la honorable Camara de Representantes.

Es nuestro deber como integrantes de la Comision de
Instruccion elegida por la plenaria del honorable Senado
de la Republica rendir informe de todo lo actuado al inte-
rior de la misma tarea que va a cumplir el presidente de
la misma.

Con relacion al informe que se presenta a considera-
cion de la plenaria del Senado, parte del principio de la
presuncion de inocencia de que goza el Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt, la recomendacion que se aprobé 4 votos
contra 3, 4 votos contra 3 de la Comision es solo un re-
quisito de procedibilidad para que la plenaria del Senado
pueda iniciar el proceso ante la Corte Suprema de Justicia
como su juez natural de conformidad con el articulo 397
de la Ley 600 del 2000.

Partimos que este informe es de naturaleza juridica, no
politica el papel del Senado es cumplir con el requisito de
procedibilidad para permitirle al 6rgano judicial compe-
tente que inicie el juicio penal correspondiente si a ello
hubiere lugar.

La sentencia C-222 del 96 sefiala sefior Presidente y
honorables Senadores, salvo el caso de indignidad por

mala conducta en el que la Camara y el Senado gozan de
plena capacidad investigativa y juzgadora por tratarse de
una funcién politica en los que la materia de acusacion
recae sobre hechos presuntamente delictivos, la compe-
tencia de la Camara se limita a elevar ante el Senado la
acusacion respetiva o a dejar de hacerlo y el Senado a de-
clarar si hay o no lugar a seguimiento de causa de acuerdo
con lo cual se pondra o no al acusado a disposicion de la
Corte Suprema de Justicia como su juez natural.

Continda la sentencia, aunque hay que advertir que
cuando la Camara no acusa o el Senado declara que no
hay lugar a seguir causa criminal, tales decisiones tienen
indudablemente un sentido definitivo. En los términos de
la Constitucion y la ley por cuanto no se podra dar juicio
al presupuesto procesal, para que se continlen las actua-
ciones en contra del funcionario acusado e investido con
el fuero constitucional.

Continta la Corte sefior Presidente, la funcion atri-
buida a la Camara es de naturaleza judicial siempre que
se refiere a hechos punibles y por tanto no es en modo
alguno discrecional, si con arreglo a las averiguaciones
que en su seno se realice, existen razones que ameriten ob-
jetivamente la prosecucion de la accion penal, vale decir
derecho a la jurisdiccion y a la accién penal Unica llamada
a pronunciarse de fondo sobre la pretension punitiva, no
puede existir sefior presidente, alternativa distinta a la for-
mulacion de la acusacion y a la declaracion de seguimien-
to de causa, si por el contrario no es ese el caso, la opcion
no puede ser distinta de la de no acusar y declarar el no
seguimiento de la causa.

ContinGa la Corte Constitucional, de lo anterior se in-
fiere que para estos efectos los representantes y Senadores
tienen las facultades y deberes de los jueces o fiscales de
instruccion y consecuentemente las mismas responsabili-
dades.

Cierra la Corte en este sentido sefior Presidente, sin
perjuicio de que las decisiones que se adopten sean cole-
giadas, los miembros de las camaras en su condicion de
jueces asumen una responsabilidad personal que incluso
podrian tener implicaciones penales como consecuencias
de las sentencia C-222 del 96 sobre la competencia del
Senado segun la naturaleza de la falta o del delito nos da
claridad sobre el tipo de investigacion judicial o politica
que el Congreso debe adelantar segiin se desprenda del
anélisis de los hechos denunciados; como el delito, pre-
sunto delito que se le imputa al magistrado Jorge Ignacio
Pretelt es de los denominados funcionales, sefior presi-
dente, o relacionados con el pago publico, la responsabi-
lidad de la plenaria del Senado, es decir, si se acepta 0 no
la acusacion de la honorable Cadmara de Representantes,
si la decision es acoger la acusacion contra el magistrado
Jorge Ignacio Pretelt, por el delito de concusidn se orde-
nara remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia
y continuar.

Continuar con el juicio politico por indignidad, pode-
mos concluir en esta materia que en los juicios especiales
contra funcionarios aforados se aplica el procedimiento
inquisitivo como cuerda procesal, la Camara investiga y
acusa y el Senado juzga. Las funciones de la Camara y
el Senado han sido las mismas a lo largo de la historia
de nuestra vida republicana, el articulo que hoy esta en
la Constitucion como 175 es el mismo que venia en la
Constitucion de 1886. Sefior presidente, tango de hecho
otra serie que plantea.

Quiero en 30 segundos decirles a los honorables Se-
nadores de la Republica que este Senado tiene en sus ma-
nos la gran posibilidad de dar un mensaje de confianza,
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de optimismo al pueblo colombiano, este Congreso que
ha sido vilipendiado, cuestionado, que esta considerado
como uno de los drganos mas corruptos de Colombia tie-
ne la posibilidad historia de reivindicar su nombre ante el
pueblo de Colombia.

Muil gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Juan Manuel Corzo Roman.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Muchas gracias Presidente, yo me voy a apartar ya de
la presentacion del informe creo que el Senador Santos
hizo referencia a muchos apartes de ella; me parece que es
mucho mas fructifero Presidente y para agilizar la sesion
que siga usted con el orden desde luego yo haré parte ya
como vocero y como miembro entonces la haré ya al final,
yo creo que lo del doctor Santos fue claro y extenso.

De tal manera que me parece que es mas justo que ini-
cie el Senador Instructor con su posicion, después siga la
otra parte que es en cabeza del doctor Roosvelt con otros
Senadores y a lo Gltimo yo haré la intervencion de mi po-
sicién juridica al respeto. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales
Castillo:

Presidente, es que acabamos de oir la intervencion del
Senador Santos y después del Senador Corzo, el Senador
Santos dice que hay una ponencia mayoritaria, el Senador
Corzo dice que él tendré su propia opinion sobre el tema.

Entonces, yo quiero que nos aclaren aqui cual es la po-
nencia mayoritaria y donde estan firmadas las ponencias,
las diferentes ponencias que hay en sobre este caso.

La Presidencia manifiesta:

A lugar Senador, nosotros y ademas me permito para
explicarle a la plenaria y al pais qué estamos haciendo; a
esta Mesa Directiva se presentaron dos posiciones o dos
informes, un primer informe el que presento el senador
José Obdulio con dos firmas mas que pide una nulidad,
eso es lo que en este momento procede y por eso el sena-
dor José Obdulio va a intervenir.

Y hay otro informe firmado por 4 Senadores, entre
ellos el Senador Roosvelt, el Senador Juan Manuel Corzo,
el Senador Prieto y el Senador Guillermo Santos que es el
que consideramos el informe mayoritario; como la posi-
cion del Senador José Obdulio es una posicion de nulidad,
le vamos a dar la prioridad a esa posicion, la vamos a es-
cuchar, la vamos a debatir y la vamos a votar.

Por supuesto si se vota positivo, pues el proceso se
acabaria inmediatamente, si se vota negativo vamos a en-
trar a discutir la posicion llamada mayoritaria que la va a
exponer el Senador Roosvelt, lo que dijo el Senador Juan
Manuel Corzo, es que siga la sesién y cuando esta se dé
entonces vamos a, le vamos a dar la palabra, eso es lo que
yo entendi. Con mucho gusto Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jaime Alejandro Amin
Hernandez:

Gracias Presidente, personalmente la semana anterior
pude ser informado por el propio Senador Juan Manuel
Corzo que él se habia apartado de alguna manera de la

ponencia mayoritaria, me hizo unas explicaciones desde
el punto de vista del derecho que yo no comparti, por una
razén muy clara, la ponencia del Senador José Obdulio se
tramitd, se puso a consideracion de la Comision Instruc-
tora y fue derrotada, es muy clara la Ley 5% que tiene que
suplirse esa ponencia derrotada con una nueva que fue
elaborada y hasta donde creiamos nosotros firmada por 4
de los 7 Senadores miembros de esa comision.

Pero el propio Senador Corzo, la semana anterior ha-
blando de esos temas de recusaciones, impedimentos y de
los tramites ordinarios de este proceso me comenté a mi,
seguramente lo ha hecho con otros Senadores que él Juan
Manuel Corzo, se aparté de esa ponencia mayoritaria, lo
cual viciaria numérica y cuantitativamente la ponencia
mayoritaria porque fue derrotada 4 a 3 la de José Obdu-
lio, del Senador Gaviria y entiendo que se presentd y se
elabora una nueva, fue firmada por 4 pero ¢l mismo, el
doctor Corzo que firmé esa ponencia de 4 ha dicho que ha
hecho unos salvamentos frente a esa ponencia lo cual es
absolutamente contradictorio desde el punto de vista del
derecho procesal.

De suerte que antes de que el Senador José Obdulio
le explique y le sustente a esta plenaria la ponencia mi-
noritaria, yo quisiera con su venia sefior Presidente que el
instructor Senador Juan Manuel Corzo le pudiera explicar
a esta plenaria cuéles fueron los motivos por los cuales
se aparto, seguramente muy respetables y en donde funda
que pueda haberse apartado de esa ponencia firmada por 4
personas sefior presidente; porque evidentemente, para no
errar en el trdmite del proceso ya propiamente ajustado a
la Ley 5% deberia explicar el Senador Corzo cuéles son las
reservas que €l mismo tiene frente a algo que firmo, es lo
minimo que deberiamos saber sefior Presidente. Muchas
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Lo vamos a saber Senador, yo lo que les pido es, este
es el orden que tenemos, lo primero que tenemos que es-
tudiar es la nulidad de José Obdulio, si la nulidad de José
Obdulio procede pues el proceso se acaba, luego no sig-
nifica que retrae a la Camara de Representante para expli-
carlo de manera més puntual, digamos se acaba para hoy
en el Senado y se enviaria a la Camara de Representantes.

Por eso lo primero que ha decidido esta Mesa Directi-
va es escuchar al Senador José Obdulio, cuando termine
el Senador José Obdulio y votemos esa nulidad que él la
va a explicar aqui o sea él va a terminar explicando la pro-
posicion.

Lo que yo tengo entendido es que se enviaria nueva-
mente a la Camara de Representantes pero lo vamos a es-
cuchar, cuando eso pase entramos ya en el debate puntual
de las dos, del otro informe mayoritario que es el que trae
el Senador Roosvelt y si en ese informe mayoritario el
Senador Corzo trae alguna otra proposicion pues €l esta
en su derecho, como cualquier senador puede presentar
proposiciones obre este caso.

Entonces, Senador José Obdulio, Senador Roosvelt
una mocion, pero yo le pido por favor que podamos co-
menzar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
viene para un punto de orden Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Gracias sefior Presidente. Creo que no ha sido bien di-
cho de su parte qué es lo que sigue después de que inter-
venga el doctor José Obdulio; una vez termine él, hay que
debatir el informe presentado por el doctor José Obdulio,
una vez se debata por supuesto que procede la votacion
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a la que usted ha hecho referencia, en ese sentido le pido
que una vez termine el doctor José Obdulio me conceda el
uso de la palabra. Gracias

La Presidencia manifiesta:

No, tiene usted toda la razén, por supuesto después de
cada intervencion se abrird un debate, se abre el debate,
se cierra el debate y se asume la votacion; tiene usted la
razén y si omiti esa parte usted tiene toda la razén, pero
es logico que después de cada presentacion va un debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Mesias Enriquez
Rosero:

Presidente, vea, yo le pido que llevemos esto con toda
la tranquilidad del caso, en ninguna parte de la Ley 52 que
es la que prioritariamente se tiene que aplicar en este caso,
porque es una Ley Organica y en caso de que no pode-
mos remitirnos a otras disposiciones que habla que aqui
tiene que haber proyectos de resolucion de mayoria y de
minoria; aqui hay uno solo, aqui tiene que llegar uno solo
y dentro de ese marco de ese proyecto de resolucion pode-
mos discutir todas las proposiciones que aqui hayan pre-
sentado en la Comision de Instruccién, pero no podemos
decir aqui esta el de minorias y aqui esté el de mayorias.
No Presidente, me parece que ahi hay un error.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto Senador, lo que vamos a discutir en
este momento es la nulidad que es lo primero que proce-
de, después vamos a discutir la resolucion que traen de la
comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador José Obdulio Gaviria VVélez.

Palabras del honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra el honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias sefior Presidente. Dice el Senador Santos que
la mayoria no tuvo necesidad de recurrir a los conoci-
mientos de una gran casa de juristas, yo debo comenzar
por reconocer que Yo si, y lo van a observar ustedes en
el informe. Incluso por ejemplo Senador Santos su UTL
tuvo una falla histérica enorme y la traigo a colacion por-
que tiene que ver con mi paisano Marco Fidel Suérez,
nunca fue juzgado por el Congreso, nunca.

Consta en uno de los grandes tratados que ha produ-
cido Colombia, los suefios de Luciano Pulgar hora a hora
de su tragica decision de renunciar y usted no va a encon-
trar ninguna sola mencién a acusaciones distintas a acu-
saciones politicas de Laureano Gémez, por aquella época
representante a la Cdmara que nunca se convirtieron en
acusaciones ante el Senado, para que observe que siempre
es bueno asesorarse de la mejor manera y de la mas alta
gestion tanto en la historia como en el derecho.

Aclarémosle al cuarto poder alld presente, que no es
cierto que el senador Instructor, sus compafieros de la co-
mision los doctores Alfredo Ramos y Paloma Valencia, ni
la bancada del Centro Democrético es defensor de nada en
este recinto; nosotros no cumplimos el papel de defenso-
res de nadie, esa es una tarea del abogado defensor y del
propio acusado que entre otras cosas se ha visto muy re-
ducida, restringida, casi que conculcada por la insistencia,
persistencia de un sector de este Congreso de impedir la
participacion de la defensa, asunto que tarde o temprano
sera dirimido por la Corte Suprema de Justicia, tarde o
temprano; y en la Corte Suprema de Justicia, de pronto

le va a recordar al Senador de la Republicay a la Cdmara
de Representantes que existe un articulito, el octavo del
Pacto de San José que obliga a que el juez siempre atienda
al defensor, cosa que no ha querido hacer el Senado de la
Republica. All el Senado de la Republica.

Nosotros hemos sido muy bien asesorados por una
casa de alto turmequé juridico, muchas gracias sefior Pre-
sidente del Senado por haber accedido a esa peticion, a
estudiar el expediente con todo cuidado.

Comencemos diciendo que repudiamos declaraciones
gue nos acercan 0 nos quieren introducir en el prevarica-
to, por ejemplo la de ayer, el Presidente de la Republica
dijo, mi llamado a los Senadores es a que voten, a que
no eludan su responsabilidad y demuestren al pais que las
instituciones funcionan, eso es bueno para la democracia,
para la justicia, para el mismo doctor Pretelt y para el pais;
se referia también a un juicio que cursa en el Consejo de
Estado contra el sefior Procurador General de Nacion, el
doctor Ordéfiez.

Falencia en la formacién liberal democratica, sefior
Presidente, usted podria haber hecho esa locucion refi-
riéndose en general a cdmo opera la justicia en Colombia,
que sea pronta y cumplida, es un término constitucional,
usted no podia referirse en concreto a juicios especificos,
porque de lo contrario debid haber dicho, y recuerdo tam-
bién que el doctor Luis Alfredo Ramos esta practicamente
convertido en reo de la justicia, es una especie de secues-
trado, etcétera, etcétera e incluso el caso del Gltimo colom-
biano, del mas humilde que esté siendo procesado y se le
conculquen derechos al debido proceso, en particular los
referidos a los términos.

Pero bien, yo personalmente y me aparto ahi de pronto
0 no comprometo a mi bancada, soy muy escéptico sobre
el tema de la justicia en Colombia hoy, tal vez seria el
mas duro de los juzgadores en el caso de que este proceso
llegase a su término dentro del acuerdo procesal adecua-
do, podria perfectamente terminar siendo el mas duro de
ellos, yo no tengo dudas como si las tiene Santos, Santos
llega hasta cierto punto, les voy a traer el recuento de un
hecho que ustedes vivieron en el afio 2005.

Santos denuncié en una columna del periddico El
Tiempo, se lo aseguro doctor Andrade y se lo aseguro doc-
tor Soto que lo que les voy a decir es cierto, que en el
Consejo de Estado se estaban vendiendo sentencias, no
sé si ustedes recuerdan eso; si se acuerda doctor Andrade
qué cosa tan grave; miren la informacion del periédico
El Tiempo julio de 2005, el Consejo de Estado anuncid
ayer que denunciara penalmente al exministro Juan Ma-
nuel Santos, coordinador de la bancada Liberal-Uribista,
€n eso no miente, NOSotros cometimos ese error y conside-
rado por algunos jefe de debate de la reeleccion del Presi-
dente Alvaro Uribe Vélez, por los términos que utilizé en
esta corporacion en una columna en El Tiempo el pasado
22 de junio.

Es la primera vez en la historia reciente que una de las
cuatro Altas Corte denuncia a una persona y en particular
a un periodista, ya se habla hasta de plata de por medio y
lo peor es que por unos pocos todo el Consejo y la justicia
en general esta siendo salpicada.

En mi caso si yo tuviese los datos que tenia el sefior
Santos para escribir esa columna, el asunto hubiese ido
hasta las dltimas consecuencias como por ejemplo hacer
lo que hizo el Magistrado Gonzalez, ir a denunciar ante la
Camara de Representantes semejante delito. Pero lo que
pasa sefiores Senadores, sefiores miembros de la prensa,
sefiores televidentes que el escepticismo personal sobre
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el estado de postracion de la justicia parte de una defini-
cion critica de lo que hizo la Constitucion de 1991; por
esa Constitucion y por la forma como regula la operacion
judicial estamos ante un blogueo constitucional como lla-
maria Lobenstein, a lo que la prensa colombiana llama el
choque de trenes permanente.

La actual Constitucién politizo a la justicia colombia-
na, metid a las Cortes en cocteles y célculos politiqueros,
en juegos de poder para controlar la burocracia, en elabo-
racion de providencias destinadas a cambiar la correlacion
de fuerzas en el Congreso, en visitas a medios de comuni-
cacion exigiendo poner y quitar columnistas, en viajes al
exterior con objetivos politicos, en maniobras para apode-
rarse de la Fiscalia como botin politico y como mecanis-
mo de coercion al ejecutivo, en maniobras, en amedrentar
a los jueces naturales de los magistrados, los Representan-
tes a la Camara para neutralizar acciones penales o disci-
plinarias que persiguieran sus desmanes como negarse a
elegir fiscal, delito y falta disciplinaria.

Y cuando hay una laguna constitucional como la que
conduce a que pasen tales cosas, no hay salida distinta a
una correccion definitiva mediante la reforma constitucio-
nal, reforma tan especializada que la via es una pequefia
sustituyente con temario restringido al intrincado tema de
la justicia, esto lo expresé en una columna en el afio 2009,
desde esa época vengo insistiendo que nosotros estamos
practicamente impedidos, inhibidos para una reforma a la
justicia como debe ser, como Dios manda, tal cual se ha
demostrado en los repetidos intentos y en el Gltimo cuan-
do se constituy6 la Comision de Aforados.

Sefiores Senadores, nosotros la comision aboco el
conocimiento del caso Pretelt, con todo el cuidado y con
todo el juicio y ese estudio me llevé a esas consideracio-
nes que dirigia a mis compafieros de comision; nosotros
confiadbamos que el caso Pretelt cerraba el ciclo historico
de los juicios ante el Senado, estaba ya aprobado el acto
legislativo nimero 2 de este afio, del 2015 perddn y préc-
ticamente haciamos votos para que ello ocurriera, es decir
fuera declarada exequible la norma que trasladaba el jui-
cio de los aforados a la Comision de Instruccion.

Abocado el estudio hicimos, o por lo menos hice una
tarea integral plena que implicaba dentro de otros aspectos
el estudio de lo siguiente, primero, oiga bien doctor Bene-
detti, usted no es abogado, usted es periodista, es bueno
que aprenda por lo menos de los resultados del estudio
que la comision desarrollé para que no haya, ademas tan-
ta iniciativa parlamentaria tan ca6tica como la que usted
permanentemente presenta.

Primero, 6iganme bien, dilucidar competencias, dilu-
cidar competencias eso no lo hizo la Cdmara de Repre-
sentantes.

Segundo, definir la cuerda procesal bajo la cual habia
de tramitarse.

Tercero, definir la tipificacion del o de los delitos pre-
suntamente cometidos.

Cuarto, demostrar la autoria y la responsabilidad, mi-
ren ustedes que en sana logica cualquier abogado primi-
paro, cualquier juez municipal, penal municipal habria he-
cho esto necesariamente. Primero defina competencias, es
la Camaray el Senado o0 son los organismos competentes,
evidentemente si, cual es la cuerda procesal bajo la cual
ha de tramitarse porque si yo no he definido competencia,
cuerda procesal y tipificacion del delito de qué autoria y
qué responsabilidad voy a hablar, ahi explico a los medios
de comunicacién porque nosotros o por lo menos mi reso-
lucion o mi proyecto no abocd el tema sustancial que es el

que nos deberia reunir, el de la autoria y responsabilidad
del acusado. Como veran los colegas del Senado, nada de
esto se hizo y en consecuencia en derecho propuse optar
por la nulidad, nulidad que resefiaré pormenorizadamente
en esta exposicion.

El articulo 29 de la Carta Politica dice que el debido
proceso consiste en la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio, lo repito, observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

El articulo 230 habla: la Constitucién establece que
los jueces en sus providencias solo estan sometidos al im-
perio de la ley y el sexto responsabiliza a los servidores
publicos por infringir la Constitucion y las leyes y por la
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

El auto que propuse para declarar la nulidad demostra-
ba que el representante investigador no se hizo la pregunta
o0 consultd los libros o hablé con algin consultor ducho
aunque fuese de la UTL doctor Santos, sobre la cuerda
procesal a aplicar, tom6 el camino que le dijo cualquier
lego y termind levantando un expediente por la cuerda de
una ley que aunque vigente, me refiero a la Ley 600, no es
la aplicable en este caso concreto como trataré de demos-
trarselo sefiores Senadores, sefiores miembros del cuarto
poder, sefiores televidentes.

Si alguna duda cabe sobre la impericia de quien con-
dujo la pesquisa en el expediente Pretelt, informo que
investigo el delito de cohecho por ejemplo y creo tener
la plena prueba sobre su comision y los responsables del
mismo y saben por qué acuso, acuso por concusion.

Desde la primera pagina se refiere al delito de cohecho
y termina acusando por el delito de concusion y explica-
ré ahora por qué tomo semejante, tamafia determinacion
absolutamente contraria al ABC del derecho penal. Inclu-
S0 oigan bien esto sefiores Senadores, en las pesquisas y
de las pesquisas se desprendia un hecho gravisimo que el
iter criminis habia incluido la compra de la seleccion de
la tutela de Fidupetrol para revision de la Corte Constitu-
cional, esta ahf dicho en la acusacion e incluso esta dicho
en la condena al sefior Pretelt, que hubo compra, que hubo
compra de la seleccidn, no sé si ustedes recuerdan por lo
menos en la Comisién Primera.

Recordamos muy bien cdmo es el sistema de seleccion
de las tutelas para revision en la Corte Constitucional, por-
que acabamos de estudiar un proyecto de ley estatutaria
al respeto; el sistema es mas o menos el siguiente, hay
unas 40 mil tutelas por mes de las cuales hay que escoger
un nimero determinado, mas o menos unas 10 por cada
magistrado por mes, entonces se constituye una sola co-
mision de escogencia a esa eleccion, una sola en esta no
participaba el doctor Pretelt , participaban otros dos ma-
gistrados.

La afirmacion de la acusacion es que el iter criminis
comienza ahi, e incluso de pronto antes en el Consejo Su-
perior de las Judicatura. Es decir, habia que investigar a
los dos Magistrados que seleccionaron esas tutelas, entre
ellas Fidupetrol, pareceria que esa afirmacion no llevaba
sino hasta ahi, hasta una afirmacion en blanco y negro.

Se narran otros hechos que podrian comprometer, es-
tamos hablando primero la revision y segundo en el expe-
diente se narran otros hechos que podrian comprometer a
Magistrados de la misma Corporacion por participar en
actividades sociales, en paseos y en fiestas que desdicen
de quienes ejercen la funcion judicial, y que podrian tam-
bién ser objeto de por lo menos ofertas de dinero u ofertas
de prebendas.
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Recordemos que la condena al abogado Victor Pache-
co, fue por delito de trafico de influencia y los influen-
ciados serian Magistrados de todas las Altas Cortes, in-
delicadezas como el trato pablico de Magistrados con el
abogado Pacheco, no merecieron un solo comentario del
investigador, ni se convirtieron en cabeza de auto para un
juicio politico por indignidad, de quienes se involucraron
indelicadamente con Pacheco que fueron varios, fueron
varios no solamente miembros de la Corte Constitucional,
sino de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Supe-
rior de la Judicatura.

Un estudiante de primero de derecho podria haber ex-
plicado al investigador, si lo hubiera consultado, que la
calificacion del tipo penal es el momento que define si po-
dré o no haber sentencia condenatoria o absolutoria en un
juicio, la erronea calificacion del tipo penal, si tuviésemos
que considerarla, supondria el rechazo de la acusacion y
el consiguiente archivo. La opinion de algunos es que la
Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes y la Comision de Instruccion del Senado,
debieran actuar como un organismo politico y no judicial,
de ahi toman la determinacion, de que no podemos consi-
derar el estudio de las nulidades, yerran quienes piensan
que no tenemos que respetar los rituales judiciales. Pues
de lo que se trata es de dirimir una controversia politica
sefialando la indignidad o no del funcionario.

Comencemos por declarar que no existe un Codigo
de Procedimiento para los antejuicios politicos. Pero he-
mos de repetir, reiterar permanentemente que deben ser
adelantados con apego a las leyes, tiene ritualidades que
tenemos que respetar. Nosotros para dilucidar el asunto
hicimos un rastreo minucioso de la jurisprudencia, muy
bien atendidos por obra y gracia de la benevolencia de la
Presidencia del Senado y de la Direccion Administrativa.
La jurisprudencia responde claramente a quienes piensan
que este es un proceso exclusivamente politico, con sim-
ple decision de mayorias, sin respeto a las formas propias
del juicio y a su vez les responde a quienes creen, que esto
es un simple proceso judicial y que no existe la posibili-
dad de tomar una determinacion politica.

Pues bien, el tema tratemos de dilucidarlo leyendo con
fundamento en la pirdmide que él sefiala, como funciona
este asunto; le voy a recordar al sefior expresidente del Se-
nado, doctor Velasco, y €l dira si es cierto o no mi aprecia-
cion, lo siguiente: Cuando se decidi6 elegir la Comision
de Instruccion, varias personas levantaron la mano y dije-
ron yo me declaro impedido, usted se acuerda doctor Ve-
lasco y usted les explico lo siguiente, sefiores, aqui nadie
se puede declarar impedido por este pequefio detalle, des-
de el 20 de julio de 2014 debid elegirse una Comision de
Instruccion, como la Camara elige una Comisién Perma-
nente Legal de Investigacion y Acusacion, esto lo traigo a
colacion para decir que todos éramos unos ignorantes del
problema. Estdbamos pensando que nos iba a elegir para
una Comision ad hoc caso Pretelt, el sefior Presidente nos
dijo, no sefiores, es una Comision Permanente, de hecho
nosotros los que estamos alli, a no ser que renunciemos
0 perdamos la investidura, o nos metan a la carcel, o0 nos
muramos, vamos a continuar alli hasta el afio 18.

Pues bien, si ni siquiera sabiamos que era necesario
integrar una comision permanente del Senado de la Re-
publica, para instruir los casos que lleguen, por ejemplo si
Dios nos bendice, con una acusacion de la Camara contra
el Presidente de la Republica por el caso Oscar Ivan Zu-
luaga y el hacker, o por el caso Comba y los 12 millones
de ddlares, o por alguno de esas decenas de delitos que se
estan cometiendo en el Ejecutivo; esta Comision tendria
la facultad y la obligacién de hacer la instruccion, es mu-

cho pedir pero de todas maneras las posibilidades cuando
superen el 0 punto, el 001 ya son posibilidades.

Entonces me va a tocar hacer un trabajo pedagdgico
primero a los miembros de este Senado que no tengan for-
macion como abogados y segundo, recordarle a los aboga-
dos lo que a mi me tocé repasar con mis altos asesores de
la Presidencia del Senado y la Direccion Administrativa.

Cdémo funciona este cuento, qué es un juicio ante el
Senado, comencemos por la Constitucion, volvamonos
kelsenianos, aqui se nos olvida que porque por encima
de la Constitucion esté el Tratado de San José, tratado
publico y por ejemplo no lo leemos y no atendemos al
mandato del articulo 8° que obligaria a hoy, a escuchar
al sefior abogado de cualquier sindicado, por ejemplo del
Presidente Santos.

Pasemos entonces a la Constitucion y oigan lo que
dice, la Constitucién Politica de Colombia, articulo 174,
corresponde al Senado conocer de las acusaciones que
formule la Camara de Representantes, estamos entonces
actuando dentro de nuestras competencias, articulo 174
y el 175 es el procedimiento. Constitucién Politica de
Colombia, muy por encima de la Ley 600, sefiores, muy
por encima de la Ley 906, muy por encima de la Ley 57,
aunque debo anotar que la Ley 5% y la Constitucion son
totalmente coincidentes. Y pénganme atencidn porque es
que aqui se va a presentar un asunto que o si no lo va a
tener que resolver la Corte Suprema de Justicia y nos va
a decir de alguna manera el Magistrado ponente, hombre,
dejen de ser brutos, estudien por lo menos la Constitucién,
cuando hagan las cosas haganlas de manera tal que por lo
menos se atengan a la letra de la Constitucion.

Articulo 175. Lo voy a leer despacio, para que no di-
gamos las barbaridades que dijimos cuando el sefior Presi-
dente de aquella época, nos convoco a elegir la Comision
de Instruccion que todos metimos las patas, yo personal-
mente también hice preguntas tontas, preguntas que supo-
nian falta de conocimiento no perdonable; porque eso uno
lo tiene que estar repasando permanentemente, cuando
venga a semejante recinto, el Senado de la Republica.

Entonces sefiores, oigan pues el articulo 175 que el se-
fior instructor, mejor dicho, quien me remplazd, pareceria
no estar convencido de que existe, 0 de que se interpreta
literalmente como yo lo interpreto, dice, en los juicios que
se sigan ante el Senado se observaran estas reglas:

Primero. El acusado queda de hecho suspenso, oigan
bien, suspenso de su empleo, no destituido, suspenso,
siempre que una acusacion sea publicamente admitida;
que es la acusacion que va a traer el doctor Roosvelt. En-
tonces admiten por mayoria la propuesta que va a traer el
doctor Roosvelt y los otros miembros de la Comision y
entonces de inmediato el acusado queda suspenso. Muy
bien.

Segundo. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos
en ejercicio de funciones, Gigame bien, si la acusacion se
refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones, ja
alguien le queda duda de que estamos hablando de un de-
lito cometido en ejercicio de sus funciones? Creo que no,
ami por lo menos no me queda la menor duda, concusion
es un delito que solo cometen los funcionarios publicos,
los servidores pUblicos nada mas, es un sujeto activo ca-
lificado, o la indignidad por mala conducta, el Senado no
podra imponer otra pena, oigan bien, no podra imponer
otra pena, cuando a uno le dicen que imponer otra pena,
es qué, dictando una sentencia o un auto, pero obviamente
es imponer una pena, es una sentencia que la destitucion
del empleo; nosotros los habiamos suspendido en el nu-
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meral uno, en el segundo ya nos habla de destitucion, o
la privacion temporal, o pérdida absoluta de los derechos
politicos; pero al reo se le seguira juicio criminal ante la
Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen
responsable de infraccion que merezca otra pena.

Entonces, aqui hay un problema temporal, miren uste-
des, primero lo que estamos haciendo hoy vamos a votar
la resolucion propuesta por el doctor Roosvelt, suspenso;
en qué momento destitucion, ellos dicen que no, que se
vaya eso para la Corte, yo les digo que no, no sefiores.
Esto no tiene nada que ver con la propuesta mia de nuli-
dad, yo lo que le estoy diciendo si ustedes obtiene la ma-
yoria, cosa perfectamente factible, entonces este negocito
queda aqui todavia, para dictar sentencia de destitucion
y darle traslado a la Corte Suprema de Justicia, para que
dicte sentencias sobre otras penas, prision. No sé si queda
eso claro, es una lectura, exactamente.

Tercero. Y este es el quid del asunto, de lo que se va
a hacer hoy. Si la acusacion se refiere a delitos comunes,
oigan bien, si la acusacion se refiere a delitos comunes el
Senado se limitara a declarar si hay o no lugar a segui-
miento de causa y, en caso afirmativo, pondra al acusado
a disposicion de la Corte Suprema de Justicia; la mayoria
de la comision les va a decir que metan la pata de esa ma-
nera, que porque esto es un delito comdn, es falso, falso,
por eso es mejor asesorar por oficinas juridicas costosas,
que las pague el Senado y no por la humilde UTL que uno
mantiene. Por qué, porque es que hay que distinguir tres
delitos, es que lo dice la misma l6gica estamos hablando
de una, inclusive, doctor Duque, ni siquiera es ética, es
como una légica elemental de tiempos.

Los delitos comunes es este caso de la Constitucion se
refieren a los delitos que no tienen sujeto activo califica-
do, son: delitos politicos, delitos por ocasion de la funcion
publica que se realiza y delitos comunes, le voy a poner
el ejemplo de un delito comdn; el doctor Pretelt no esta
siendo acusado por concusion o por cohecho que es la rea-
lidad de lo que estamos diciendo en todo el expediente,
sino que se fue de tragos y en un accidente tuvo un delito
de lesiones personales, cometi un delito de lesiones per-
sonales, un delito comin, no tiene nada que ver con las
funciones de Magistrado de la Corte Constitucional, o el
sefior Presidente Santos para ser mas concreto y para ha-
blar con el deseo, en ese caso se aplica el numeral tercero,
créanme 0 no me crean a ustedes, el doctor Roosvelt les
va a decir lo contrario.

Yo les digo con toda sinceridad, no tengo aqui posi-
cion politica a favor de nadie, como si la tienen el Partido
Liberal y el doctor Santos, yo no, yo inclusive es hasta
muy bueno actuar asi, porque uno, cuando una actuaba,
yo cuando actué como abogado penalista, uno de todas
maneras los honorarios tenian relacion también con el re-
sultado, aqui no yo estoy actuando es simple y llanamen-
te como un Magistrado no, un Senador instructor. Si me
creen bien y si no me creen yo que culpa tengo, que la
Corte dirima el asunto y esto no da un brinco en la Corte,
este expediente.

Primero. Entonces el numeral cuarto dice, el Senado
podra delegar la instruccion de los procesos a una diputa-
cion de su Seno, si hay juicio, o sea, si hoy se vota la re-
solucion que va a proponer el doctor Roosvelt, hay juicio
acd, primero y es prerrequisito para que llegue a la Corte.
No le crean al doctor Roosvelt con la idea contraria, por lo
menos no den tanta lora, si vamos a dar la lora o van a dar
la lora, porque yo no voy a votar eso, de que no se acepte
que estos procesos ameritan la decision sobre nulidades en
cualquier distancia, en cualquier momento, precisamente

fundados en un derecho nada menos que Constitucional
en el articulo 29 al debido proceso, por lo menos créanme
que en este caso hay juicio y el juicio podra hacerlo una
diputacion del seno del Senado, reservando su juicio a la
sentencia definitiva, que serd pronunciada en sesion pu-
blica, les doy una mala noticia por dos tercios al menos de
los votos de los Senadores presentes.

Muy bien, publica, la Ley 5% que aqui si hay expertos
en esto, dice lo mismo exactamente, con otras palabras. Y
la Ley 600 que es la que estan aplicando, es un enredijo
que inclusive por simple légica e incluso por la piramide
kelseniana, debiéramos olvidar; pero entonces yo les voy
a dar méas elementos de porqué las nulidades si existen y
las debiéramos declarar hoy. Mas aln las debiera declarar
la Comisién y el enredajo comienza, porque la Comision
no acepta que es competente para declarar las nulidades.
A mi me da mucha verglienza sefior Presidente, usted me
dice cuando paro y cuando me voy. O que le produzca un
soponcio se dice en Antioquia.

Las nulidades son basicamente las siguientes: vamos a
tratar de hacer, hacer de cuenta uno que esta en clase y que
ya se va a acabar la clase y este tema hay que tratarlo hoy.

Miren lo que dice, ah bueno, entonces expliquémosle
a los que no tienen formacién como abogados el tema del
Cadigo de Procedimiento Penal.

Esta figura de los juicios politicos ante el Congreso o
ante el Senado més precisamente porque la investigacion
y acusacion es la Camara, pero el juicio es ante el Senado,
es una figura como lo dijo el doctor Santos, de la Cons-
titucion de 1821, efectivamente, Simoén Bolivar, era un
gran admirador, yo tuve una interesante pelea conceptual
con Chaves respecto a eso, uno de los grandes apologistas
de las instituciones Norteamericanas es Simén Bolivar, y
él trajo copia de esa Constitucion y esa norma la instalo
entre nosotros a través de la Constitucion de 1821, con
participacion de la primera victima de este juicio que es
una victima de absurdo, que es Antonio Narifio, qué pasé.
Antonio Narifio tenia dos enemigos terribles uno de ellos
Azuero, uno de los fundadores del Partido Liberal, doc-
tor Santos, y le dio a estos locos por hacer lo siguiente:
aprobada la Constitucion de 1821, acusar a Narifio, Vice-
presidente, por disque los delitos cometidos en la época
espafiola, porque él era el que administraba los impuestos,
los diezmos, un impuesto religioso, politico-religioso.

En el afio 1991 hay constancia de que esto se intent6
modificar, dijéramos que el papel del doctor Enriquez, en
el acto legislativo anterior declarado inexequible, fue un
papel parecido al que intent6 algdn sector de la Consti-
tuyente, no obstante la norma quedd igualita, en conse-
cuencia dijéramos, que no hay mucha diferencia jurispru-
dencial respecto al tema, respecto al tema con relacion a
los tres Unicos procesos, se han adelantado en el Sena-
do, como usted lo dijo, Obando, Mosquera y el General
Gustavo Rojas Pinilla, nunca Marco Fidel Sudrez meto la
mano al fuego por él.

Entonces el sistema es el siguiente: Articulo 175 de la
Carta, articulos correspondientes referidos ya de la Ley
52 Ley Organica, acuérdense de la piramide kelseniana y
Cadigo Penal; aqui hay un problema, pénganme atencién,
créanme ademas, aunque el doctor Roosvelt les va a venir
a decir lo contrario. La ley aplicable, la ley no, la Consti-
tucion Politica, la Ley 52 el Cadigo Penal. Pregunta, ¢cual
Cadigo Penal?, es la pregunta, pues sepan sefiores, que
por una razén que nadie me ha podido explicar, los estu-
diamos con los expertos que me facilitd la Presidencia del
Senado, y la Direccion Administrativa, todos los antece-
dentes, leimos incluso los debates y no pudimos encontrar
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el porqué, pero en el articulo 533 de la Ley 906 actual
Cadigo Penal vigente, hay dos Cadigos vigentes ahora lo
explicaré, de procedimiento penal vigente, se establece
una derogatoria y una excepcion, entonces la vigencia de
la, 6iganme bien, la vigencia de la Ley 906, comienza el
1° de enero del afio 2005, no hay dudas correcto.

Es decir, los hechos anteriores al 1° de enero del 2005,
se rigen por la cuerda del procedimiento de la Ley 600,
entonces entendamos, Ley 600 anterior Cédigo Penal, de
Procedimiento Penal, perddn, Ley 906 el cual ambos vi-
gentes por ese hecho y la ley y el Decreto-ley 2.700, antes
de la Ley 600 respecto a ese no hay discusién. Pero la
Ley 906 articulo 533 dijo: ademas de los hechos ocurridos
con anterioridad el 1° de enero del 2005, los juicios ante
la Corte Suprema de Justicia, que se adelanten contra los
Congresistas se rigen por la Ley 600. Listo.

La mayoria y ahi es una mayoria muy curiosa por-
que es de 3; 3 firmaron, o sea, firmamos mi propuesta de
nulidad, 3 el doctor Santos, el doctor Prieto y el doctor
Roosvelt firmaron la propuesta de que se contintie el cur-
so del proceso, incluso por la cuerda de la Ley 600 y uno
el doctor Corzo dijo lo siguiente curiosos, si sefior tiene
razon el doctor Gaviria, que es por la Ley 5% pero no hay
atribucion para esta comision para discutir nulidades, en
consecuencia adhiere la mayoria pero de hecho él me da
la razén, miren ustedes el proyecto de resolucion que él
trae y él dice lo mismo.

Entonces para sintetizar quiero decirles que el articulo
533, le ordenaba al sefior Representante instructor y a la
Camara misma adelantar el proceso por la cuerda de la
Ley 5% de 1992 y el no hacerlo constituye una nulidad de-
cisiva, fundamental, trascedente. Ahi en mi intervencion
traigo varias, dijéramos consideraciones, porque diran por
ejemplo los miembros de la prensa, hombre pero por un
formalismo de esos, por una simpleza que sea la Ley 52,
0 que sea la Ley 600, pues es que ese es el derecho, pre-
cisamente el articulo 29 de la Constitucion nos da la linea
y los demas articulos, por ejemplo los sextos comunes a
la Ley 600 y a la Ley 906 nos dicen lo mismo, el debido
proceso.

Por eso decimos ahi, la irregularidad procesal para que
sea la génesis de una nulidad, debe conllevar una vulne-
racion trascendente del debido proceso, es decir, que este
resulte afectado y que ademdas no exista un mecanismo
diferente, para remediar las irregularidades denominado
principio de residualidad.

El articulo 6° por ejemplo de ambas leyes, de la Ley 6?
y de la Ley 600 y de la Ley 906, nadie podra ser investi-
gado, ni juzgado, sino conforme a la ley procesal vigente
al tiempo de la actuacién procesal con observancia de las
formas propias de cada juicio.

El doctor Roosvelt les va a traer un alegato respeto a
este articulo, que yo me voy a anticipar a contestar, que
es el del principio de igualdad, cierto. Mis compafieros de
bancada son los méas indisciplinados y los que mas duro
hablan.

Si, este faltando algo del 533, creo que queda, ah, va
bien gracias a Dios, asi ha sido el ambiente en la comi-
sién, doctor Roosvelt, por lo menos de usted, testimonio
de ello, debi6 haber sido una cosa decente, respetuosa,
cordial, fraternal, esto no ha sido la defensa de Pretelt, ni
cosa parecida sino simplemente una discusion razonable,
sobre asuntos de procedimiento. Cuando sea el momento
de entrar en el aspecto probatorio y lo demas, pues entra-
mos en ello también, por ahora yo no entro en eso.

El doctor Roosvelt, les va a decir que yo estoy equi-
vocado porque el articulo 533 al establecer que el juzga-
miento de los Representantes y Senadores, obre por la via
y por la cuerda de la Ley 600, por el principio de igualdad
debe ser aplicado también, a los demas aforados, eso es
mas 0 menos en sintesis del debate; yo les voy a respon-
der con palabras no mias, sino de una jurisprudencia que
resolvio el tema, inclusive mis asesores; porque esto no
es frase mia, doctor Roosvelt, yo la retiro, la voy a leer
pero la retiro. Parece que el Senador Roosvelt no conoce
la sentencia de la Corte Constitucional, C-545 de 2008,
usted si la conoce, doctor Roosvelt, lo que pasa es que la
quiere olvidar, con ponencia del Magistrado Nelson Pini-
lla Pinilla, que resolvié demanda de Constitucionalidad en
contra del articulo 533.

Dice, bajo tales supuestos, no puede equipararse la si-
tuacioén de los Congresistas ni con los otros altos funcio-
narios del Estado, ni con los mayores de edad en general,
al momento de ser investigados y juzgados penalmente,
como quiera que la investigacion por su mismo juez na-
tural, difiere de los de aquellos sin que esto implique una
discriminacion, o la vulneracion de garantias procesales.

Me explico nuevamente, repito la Ley 600 solo aplica
a los juicios ante la Corte de los Congresistas, entre otras
cosas doctor Enriquez, debiéramos cambiar eso; yo no sé
porque diablos sigue vigente esa norma, o usted me ex-
plicara después; porque usted hace parte de la historia de
esta ley, y vale la pena que nos explique qué ocurri6 en el
Congreso en aquel momento.

El segundo tema que debo tratar, es el tema del error de
la calificacion juridica. Vea doctor Roosvelt, lo voy a ha-
cer quedar mal, yo leyendo lo siguiente, hasta usted cayd,
usted cayd en el error; vamos a buscar aqui el documenti-
co. Usted va a proponer gue sigamos el proceso por con-
cusion y esta bien y usted si tiene toda la ldgica; porque
usted parte de la base que esta probado en el expediente,
que estan probados los hechos que nos permitan juzgar al
doctor Pretelt por concusién, pero usted, se lo voy a decir
de memoria porque se me perdio. Son tres verbos en la
concusién, aqui lo encontré, constrefiir, inducir, solicitar.
La acusacion de la Camara es por solicitar dinero, o cual-
quier otra utilidad y usted usa otro verbo induccion, eso
conllevaria ya, por lo menos la obligacién de corregir la
acusacion, por lo menos.

Pues bien, tratemos de explicar estos de una manera
sucinta, segun la resolucion de acusacién proferida por
la Camara de Representantes, se encuentra debidamente
demostrada con base en el acervo probatorio recaudado,
la probable existencia del delito de concusién, concusion
esa es la acusacion. Para realizar este andlisis de adecua-
cion tipica de la conducta punible, partamos de la base de
que los hechos relatados en la acusacion formulada por la
Camara de Representantes sean ciertas, partamos de esa
base; entonces no cefiiremos solo a determinar si la ade-
cuacion tipica, tiene fundamento juridico de acuerdo a lo
establecido en la norma penal sustancial.

Enumeremos los hechos de acuerdo con las pruebas
recaudas, esto es textual, esto es literal, lo que voy a leer-
les del expediente, aunque sea por curiosidad me debian
oir; como, cierto oiga pues los hechos:

Primero, que Victor Pacheco dijo al menos a dos Ma-
gistrados, que el honorable Magistrado Jorge Pretelt le so-
licitd la suma de 500 millones, para influir en una decision
que debia tomar la Corte Constitucional, que Pacheco dijo
a dos Magistrados, que el doctor Pretelt le solicitd la suma
de 500 millones, ;para qué?, para influir en una decision
que debia tomar la Corte Constitucional, cohecho.
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Segundo, que Victor Pacheco en la declaracion rendi-
da bajo la gravedad de juramento, no niega que el honora-
ble Magistrado Jorge Pretelt, le solicitara la suma de 500
millones de pesos para influir en la decision. O sea, que
les dijo a dos Magistrados, que ya llamados a responder
ante la justicia, dijo, no negd, no nego, no dijo, no afirmé
pero no nego.

Tercero, que Victor Pacheco y Pretelt tenian una re-
lacion de amistad, este indicio gravisimo practicamente
mete a la carcel a toda la Corte Constitucional, paseo del
planchén en Barraquilla eso lo narran con qué placer to-
dos ellos.

Que Victor Pacheco no tenia razn para mentir y per-
judicar a su amigo y perjudicarse a si mismo.

Quinto, que Jorge Pretelt propicié un encuentro entre
el Magistrado ponente de la accion de tutela, Mauricio
Gonzalez y el abogado asesor de Fidupetrol Rodrigo Es-
cobar, en el cual este Gltimo menciona argumentos a favor
de las pretensiones de su cliente.

Y sexto, que Fidupetrol tenia un plan, repito, que Fidu-
petrol tenia un plan para permear la Corte Constitucional,
en orden a obtener una decision favorable a sus intereses
en el proceso de revision de la tutela, plan en el cual Pa-
checo y Escobar eran protagonistas.

De acuerdo a lo anterior, estos son los 6 fundamentos
facticos, en los que se soporta la acusacion, son probanzas
de cargo los soportes que seran objeto de analisis para es-
tablecer, si la conducta punible descrita se adecua al tipo
penal de concusion, tipificado en el articulo 404 de la Ley
599 del 2000 concusion. Voy a leerles el articulo, es ne-
cesario hacerlo. El servidor plblico que abusando de su
cargo de sus funciones, constrifia, constrifia o induzca a
alguien a dar, o prometer al mismo servidor 0 a un tercero,
dinero o cualquier otra utilidad de indebidos, o lo solicite
incurrird en prision, carcel.

Vamos a diseccionar, doctor Benedetti, asi son las
clases en derecho, derecho penal. Los elementos se com-
ponen del tipo penal, el tipo penal, el tipo penal aqui no
es tipo de linotipos, ni tipo de figura, ni nada de eso, sino
el elemento que define la figura, el elemento de la con-
ducta, la descripcion de la conducta. El bien juridico pro-
tegido, el correcto funcionamiento de la administracion
de justicia, en la concusion, curiosamente en el cohecho
también.

La doctrina especializada ha considerado que se trata
de un tipo penal pluriofensivo, vea lo bueno que es tener
buenos asesores, yo no me acordaba de esa palabra, plu-
riofensivo, es decir, que también afecta la libertad, y even-
tualmente el patrimonio econémico del sujeto pasivo de
la infraccién sabe qué quiere decir esto, doctor Benedetti,
que los ofendidos son el Estado, es decir, la administra-
cion de Justicia y Fidupetrol y el doctor Pacheco. A usted
le parece que eso le suene l6gico. Esta posicion doctrinal
encuentra soporte en la préctica judicial y en la jurispru-
dencia, tanto que se han presentado casos en los cuales
el sujeto pasivo de la infraccion, puede constituirse como
victima dentro del proceso penal que se adelante por el
delito de concusidn, es decir, veriamos como parte, como
victima en el caso de la 906, o como parte civil en el caso
de la 600 a Fidupetrol y a Pacheco.

Hay una enorme dificultad para adecuar la conducta
que se considera probada por la Camara de Representan-
tes, al tipo penal concusion, créanme eso no encaja, esto
encaja en cohecho como entre otras cosas se pretendid ini-
cialmente, y toda la investigacion corrié hacia no en con-
cusion. Por eso digo, ahora esto se puede corregir, claro

que se puede corregir, yo no estoy matando el proceso, yo
no les estoy insinuando sefiores que reine la impunidad,
que canten loas y glorias al Senado de la RepUblica nos
dejaron libres, triunf6 la justicia, comillas. No, estamos
diciendo que se corrija, esto se puede corregir decretando
la nulidad.

El sujeto pasivo en la conducta descrita serian Pache-
co, Fidupetrol ellos en este tipo penal se considerarian los
afectados, el primero en su libertad y el segundo en su
patrimonio, esto es contradictorio, se opone a la eviden-
cia de lo que se ha probado en el expediente. Segun los
hechos enumerados, los 6 que les dije, lejos de haber sido
presionado Pacheco, o haber sido presionada Fidupetrol,
6iganme bien esto, en los elementos probatorios, muy
erraticamente conseguidos, Dios mio y qué transcripcion,
qué verglienza, qué vergiienza, qué verglienza.

Yo le recuerdo al Secretario de la Comision que es el
responsable de eso, o al sefior instructor que hay una di-
ferencia enorme entre ahi, que se refiere a un lugar, y hay,
que se refiere a la conjugacion del verbo haber, muchisi-
mo, una diferencia enorme y las tildes no son caprichos,
esto primero habia que leerlo como traductor, porque yo
tengo el problema que yo le creo a las tildes, para mi no es
lo mismo opero que opero, son totalmente diferentes las
palabras. Pero bueno eso es formalidad y todo el mundo
me ha regafiado, no, no, N0 mencione eso que eso s ma-
luco, que esos son argumentos ad hominem, no, esta bien
no los menciono los retiro ya, le ruego a la Secretaria que
no los incluya.

Dice, segun los hechos lejos de haber sido presiona-
dos Pacheco y Fidupetrol, abusivamente por el funcio-
nario publico investigado, fueron ellos, Giganme bien,
usted pues que los conoce a todos, doctor Benedetti,
porque es de Barranquilla, doctor Pacheco, doctor Men-
doza, a todos los conoce, al contrario los ide6logos de
un plan criminal, eso es lo que dice el expediente, asi
esta conducido todo el hilo investigativo. Segun el relato
obrante en la acusacion, fueron ellos quienes buscaron y
vincularon al Magistrado Pretelt para que hiciera parte
del plan criminal, esto es muy distinto a la concusion,
muy distinto es un asunto totalmente diferente. La cons-
truccion tipica del delito de concusion, exigiria que el
Magistrado Pretelt, fuera la persona que iniciara los con-
tactos con Pacheco y Fidupetrol y, una vez contactados
los hubiese constrefiido, constrefiido a dar, inducido a
dar, o les hubiese solicitado dinero a cualquier o cual-
quier otra utilidad indebida.

La adecuacion tipica realizada por la Cdmara de Re-
presentantes no es concordante con la estructura normati-
va del tipo penal. Y yo les quiero repetir a los que no son
abogados, esto se lo ensefiaban abajo y me tocd estudiar
derecho penal en el afio 1969, confesion de parte. Y eso
si que le insistia a uno el doctor Mario Zapata, alla en la
universidad, respecto a la tipificacion del delito, esa es la
esencia, dijéramos alli es donde esta el buen juez y sobre
todo el buen abogado penalista, el buen abogado defen-
sor y obviamente ahora el buen fiscal que es el papel que
cumple la Camara en este caso.

Respecto al sujeto activo se trata de un sujeto califi-
cado, un servidor publico que abusa del cargo de la fun-
cion haciendo una exigencia indebida, el sujeto pasivo,
esta relacionado con el bien juridico protegido, toda vez
que el principal bien juridico en la administracion publi-
ca, el sujeto pasivo es el Estado. Adicional a lo anterior,
en la medida en que el delito de concusidn, el ciudadano
se ve compelido a dar o prometer al servidor publico o a
un tercero, dinero, o cualquier utilidad, no solo se afecta
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el interés general de las finalidades estatales, sino tam-
bién la libertad individual y el patrimonio econémico de
la persona.

Por eso lo de pluriofensivo y por eso que la adminis-
tracion publica en la concusién y los ciudadanos, podran
exigir como victimas el resarcimiento de perjuicios, esto
en el caso de la Nacion Rama Judicial que ha sido recono-
cida como parte civil dentro del juicio especial, cosa que
no debiera haber ocurrido, porque la Ley 5* no permitiria
la constitucion de parte civil, solamente en el caso de que
este asunto, llegase a la Corte Suprema de Justicia, habria
alli si la posibilidad de constitucién de parte civil. Si se
aceptase que la conducta de Pretelt, se encuadra del tipo
penal de concusion, tendriamos el absurdo de que Pache-
co y Fidupetrol también serian sujetos pasivos del delito,
toda vez que su voluntad habria sido doblegada, o su liber-
tad de determinacion amenazada.

\ferbo rector. Los verbos rectores en el delito de concu-
sién, constrefiir, inducir o solicitar; entonces detengamo-
nos en el de solicitar que es el que le permitio al instructor
y ahora le permite a mis compafieros de la Comision de
Instruccion del Senado, tipificar el delito como de cohe-
cho. De acuerdo a la acusacion fue lo que hizo el Magis-
trado Pretelt, de acuerdo a la conducta escrita en la acusa-
€ion no se tratd de una mera solicitud, sino un pedimento
acompariado de abuso del cargo o de su funcion, en este es
pertinente sefialar el origen de la iniciativa como aspecto
determinante, el doctor Roosvelt o me atiende, porque él
estd muy decidido a que de todas maneras va a acusar, yo
de todas maneras tenia, la leve esperanza, lejana esperan-
za de que de pronto lo conmovieran algunos argumentos
procesales, no lo veo, pero no importa, yo se los comparto
a los demas compafieros del Senado.

Es necesario sefialar, como aspecto determinante para
distinguir la tipicidad de los delitos de concusion y de co-
hecho, el origen de la iniciativa, por eso lo mencionamos
repetidamente, quién tomo la iniciativa, de acuerdo al ex-
pediente Pacheco y Fidupetrol, o Fidupetrol a través de
Pacheco. Y esto es esencial para decidir si hay es cohecho
0 concusion. Cronol6égicamente veamoslo, la iniciativa
partido de Fidupetrol quien, -comillas, “expediente Pre-
telt”, “habia urdido”, esto no lo estoy diciendo yo o esta
Nno es una interpretacion, esta es una frase tomada de la
acusacion, “un plan para permear la Corte Constitucional
y lograr un fallo favorable en el proceso de revision, de la
sentencia de tutela”.

Segundo, que el abogado Pacheco era el principal arti-
fice y protagonista de ese plan, entonces como conclusion.

Tercero, que Pacheco se acerc a Jorge Pretelt, comi-
llas, esto no es mio es de la acusacion “para sumarlo al
plan disefiado y que este se prestara para colaborarle”,
incluso les doy las paginas 71y 72 de la resolucién. En-
tonces vamos a la jurisprudencia para entender porque yo
les insisto, que no es lo mismo cohecho que concusion y
que si la acusacion es por concusion, es por concusion y
hay que probarla que no esta aprobada, o por cohecho que
podria ser ya un analisis objetivo o subjetivo de la prueba
aportada.

Qué dice la jurisprudencia, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que el origen de
la iniciativa, es elemento diferenciador entre los delitos de
cohecho y concusién, no lo digo yo lo dice la Corte Supre-
ma de Justicia, por eso es bueno estar bien atendido, bien
asesorado. Toda vez que en cohecho, 6iganme bien, en el
cohecho, el estimulo parte reiteradamente del ciudadano
oferente, y en la concusion, la iniciativa es del servidor
publico, quien hace uso de la fuerza arbitraria de su po-

der, un latinazgo como le encanta al doctor Amin metus
publicae potestatis, qué quiere decir eso, miedo; jahj puro
miedo, 0 sea en la concusién el funcionario le mete miedo
a la victima, en el cohecho le ofrecen los ciudadanos y él
cae en la tentacion.

Anticipandonos un poco a los elementos de tipo penal
que adn faltan por analizar, ya se empieza a vislumbrar,
que en gracias de discusion de considerarse probados los
hechos investigados, la calificacion provisional que en su
momento se habia dado a la conducta de Pretelt, esto es el
posible delito de cohecho, claramente encuadraba mejor
dentro de la conducta por la cual finalmente se le acuso
el de concusion. Lo decimos no solo por el origen de la
iniciativa, que si aceptamos las concusiones del Repre-
sentante acusador, fue el particular Victor Pacheco, sino
por el elemento subjetivo del tipo que se llama temor a
la potestad o poder publico, metus publicae protestatis,
elemento que la jurisprudencia y la doctrina al unisono,
consideran determinantes, indispensables para poder ca-
lificar una conducta como tipica del delito de concusion.

Entonces vamos a hablar un poquito del miedo, de ese
temor a la potestad o poder publico, el metus publicae
protestatis, el elemento subjetivo predicable de la victima
es el temor derivado de la investidura del servidor puabli-
co, por ostentar él al poder publico, ello es lo que lleva
a la victima a ceder indebidamente ante las pretensiones
ilicitas, logrando vencer su libertad de determinacion. En
palabras de la Corte Suprema de Justicia, doctor Rooos-
velt, esto no lo invento yo, estas son determinaciones de
la Corte Suprema de Justicia, que a usted también lo de-
bieran tocar; doblegar la voluntad de quien no esta obli-
gado a dar o a prometer lo que no debe, sea sutilmente
mediante amenazas o simplemente con la mera peticion
del provecho ilicito, toda la descripcion fue al contrario,
iniciativa de Fidupetrol, Pacheco, oferta de un dinero esa
es la acusacion.

Teniendo en cuenta el elemento subjetivo del tipo pe-
nal y con base en lo que se considera probado por parte
del Representante acusador, cosa que cualquier buen pe-
nalista, por ejemplo un incipiente fiscal, un aprendiz, un
estudiante de derecho a quien lo pongan a hacer précticas
en la Fiscalia, va a decir jhumi, lo Gnico que esta probado
ahi es que hay dos Magistrados que dicen que él les pidi6
plata, que él le pidio plata a Fidupetrol.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria
sesion permanente y, cerrada su discusion, esta le imparte
su aprobacion.

La Presidencia nuevamente concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador ponente José Obdulio Gaviria
Vélez.

Palabras del honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra al honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Coincide usted casi con el momento en que voy a ter-
minar doctor. El Representante deberia hacerse esta pre-
gunta, Victor Pacheco y Fidupetrol se plegaron a la vo-
luntad de Jorge Pretelt, viendo vulnerada su libertad de
determinacion por el miedo al poder publico que este Ulti-
mo infundio en ellos, y en ese caso es concusion, o por el
contrario fue Jorge Pretelt quien cedi6 ante la pretension
de los primeros para hacer parte del plan para influir en
la decision que tomaria la Corte Constitucional en cuyo
caso seria cohecho, esa es la pregunta, una pregunta ele-
mental. Es que en general todo se resuelve uno haciéndo-
se preguntas elementales y simples, y respondiéndolo de
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la manera més elemental y simple y méas informada, por
ejemplo leyendo el articulo 533 para saber cual es la cuer-
da procesal. Por ejemplo leyendo el 175y la Ley Quinta,
para saber cual es el érgano competente y ademas como
se tramita el proceso, etc., etc.

El Representante acusador se inclind por lo segundo,
es decir, por considerar que Pretelt fue llamado a actuar y
acepto ser parte del plan ideado por Victor Pacheco, hasta,
que es lo que dice en el expediente.

Los hechos como fueron descritos por el Represen-
tante acusador, excluyen la posibilidad de que existen
elementos subjetivos del tipo denominado metus publi-
cae protestatis, si aceptamos los hechos tal como fueron
planteados en la resolucion de acusacion, tendriamos que
concluir que no existié un sometimiento, un doblega-
miento de la voluntad de la persona sobre la cual recayé
la conducta, Pacheco y Fidupetrol, a las pretensiones del
presunto agente corrupto del Estado, Pretetl, que es que
no se le coacciono o vencio su libertad de determinacion.

Vamos a transcribir para reformacion esta argumen-
tacion, a partir de la resolucion de acusacion, me van a
tener que dar la razdn, a pesar de que el doctor Roosvelt se
empefie en que no, yo le diria a mis otros colegas, hombre
6iganme a ver, de pronto a ustedes si los convence esta
argumentacién, oigan lo que dice la resolucion de acusa-
cion, obra en el expediente prueba documental y testimo-
nial, que permite concluir que Fidupetrol habia urdido el
plan para permear la Corte Constitucional y lograr un fallo
favorable en el proceso de revision de la sentencia de tu-
tela, Cohecho.

Ahora bien, para efectos de este proceso lo mas im-
portante es que la prueba documental y testimonial recau-
dada, demuestra que el abogado Pacheco era el principal
artifice y protagonista de este plan, circunstancia con la
cual gana fuerza la tesis de que existieron acercamientos
entre Pacheco y Pretelt para logar que ese plan fuera exi-
toso, cohecho. Y es que no podria ser de otra manera dada
la relacion de amistad existente entre estas dos personas,
no de miedo, de amistad, es légico que pacheco se acer-
cara a Pretelt para sumarlo al plan disefiado, y que este se
prestara para colaborar, cohecho.

Finalmente, todo el torrente de informacién y docu-
mentacion que demuestra la existencia es de un plan al
interior, se dice es en el interior de Fidupetrol para influir
en la decision que debia tomar la Corte, confirma la infe-
rencia l6gica a la que llega este Despacho y es que cuando
se revisa la historia que Victor Pacheco le cont6 a los Ma-
gistrados Vargas y Mendoza, a la luz de toda la informa-
cion que se tiene acerca de la manera cono Fidupetrol es-
taba manejando el proceso, cohecho, la Gnica conclusién
logica posible es que este relato es cierto, tiene perfecto
sentido que Victor Pacheco haya buscado la colaboracion
de su amigo Pretelt, cohecho no concusion. Para influir en
la decision que debia tomar la Corte Constitucional, cohe-
cho no concusidn. Y También tiene sentido que Jorge Pre-
telt, le haya solicitado algo a cambio de su colaboracion
pues al final de cuentas, iba a poner en riesgo su carrera y
su prestigio como Magistrado.

El problema sabe en qué se basa, es decir por qué
quienes asesoraron, yo creo que es la Fiscalia, el doctor
Perdomo, se acuerdan que Perdomo aqui, aqui esta la
prueba, una cosa pues absurda porque ya no tenia incluso,
nunca la tuvo, nunca tenia competencia para intervenir en
el proceso; podia simplemente enviar pruebas trasladadas
sf, pero no venir a hacer lo que hizo en esa comision que
mereci6 repudio de todos nosotros, esto estuvo muy bien,
es porque el problema de la entrega o recepcion de dinero,

tiene una prueba muy endeble. Lo que esta aprobado es
que hay dos Magistrados que dicen que a ellos les contd
Pacheco que a él le habian pedido dinero; pero lo demas
se vuelve muy difuso y por lo tanto creo yo que a la hora
de determinar la tipificacion del delito, la Fiscalia segura-
mente o el sefior Magistrado, el Representante investiga-
dor opt6 por cambiar abruptamente la calificacion, el tipo
penal y decidirse por la concusion.

La acusacién formulada contra el Magistrado como
autor penalmente responsable del delito de concusién, con
base de los hechos del expediente, con base en los docu-
mentos facticos que la comision de investigacion y acu-
sacion considera aprobados, no se adecuan al tipo penal
mencionado y, principalmente por carecer del elemento
subjetivo del tipo denominado temor, lo que a su vez dis-
torsiona, los otros elementos estructurales del tipo como
son el bien juridico protegido, el sujeto pasivo o0 victima
de la accion.

En consecuencia qué hacer con ese error de califica-
cion juridica, en el viejo Cddigo de Procedimiento Penal
2.700 del 91 la consecuencia juridica era la declaratoria
de nulidad, en la Ley 600 que es la que dice el doctor
Roosvelt, que es la cuerda procesal, yo no la comparto,
s que eso no lo dice en ninguna parte y, ademas hay una
sentencia inexequible, de exequibilidad del articulo 533,
que le dice no se preocupe por el problema de la igualdad,
aqui estamos hablando de dos cosas distintas, la Ley trata
a los parlamentarios de una manera y a los otros aforados
de otra. La calificacion juridica que el fiscal realiza en el
escrito de la Ley 600 se considera provisional y puede ser
variada, incluso en la etapa del juicio, cumpliendo con
algunas condiciones y procedimientos. O sea que inclu-
S0 aqui se podria hacer ese cambio, se podria dijéramos
reelaborar la resolucion y hacer, adecuar los hechos, la
tipificacion, el problema es que los hechos no estan muy
claros.

Pero ademés le quiero decir doctor Roosvelt, que ha-
bria otro problemita, es que el Fiscal aqui es un Fiscal de
187 miembros y el Juez es un Juez de 102, ponga 167,
ponga de acuerdo a Fiscal y Juez; por lo tanto yo propo-
nia la nulidad, para que en la Camara se corrigiese ambos
asuntos, el tema de la cuerda procesal y el tema de la ti-
pificacion.

El articulo 448 del Codigo de Procedimiento Penal
vigente dispone lo siguiente: En congruencia. El acusa-
do no podré ser declarado culpable, por hechos que no
consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no
se ha solicitado condena, acuérdese que usted esta cam-
biando el verbo rector, el principio de congruencia en un
sistema penal de naturaleza acusatoria, tiene una relevan-
cia fundamental toda vez que estad intimamente ligado al
ejercicio del derecho de defensa; la congruencia, dice la
Corte Suprema de Justicia, tiene que ser entendida como
pardmetro de racionalidad, en la relacion que debe existir
entre acusador y fallador, pues lo ejecutado por el primero
limita las facultades del segundo y, obvio tiene que ser asi
porque siendo la Fiscalia General de la Nacién, quien a
nombre del Estrado ejerce la titularidad de la accion penal,
los jueces no pueden ir méas alla de lo propuesto como
elementos facticos y juridicos de la acusacion.

El acusador, es decir el Representante al considerar
que de acuerdo con los fundamentos facticos existentes, la
conducta penal se adecuaba, dijo asi, se adecuaba mejor;
se adecua 0 no se adecua, se adecua mejor a la concusion,
dejando de lado la calificacion provisional otorgada, co-
hecho, lleva a concluir que si el Senado quisiera modifi-
car la calificacion juridica, tendria irremediablemente que
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incorporar nuevos hechos o fundamentos facticos, lo cual
esta claramente vedado, es decir, aqui ya no hay pruebas.

Tan evidente resulta el error en la calificacion juridi-
ca cometido por el Representante acusador, que se aparto
tanto de las reglas de la l6gica y compresion juridica en
la adecuacidn tipica del comportamiento, que considero
probado que resulta imposible para el Senado de la Re-
publica, aceptar la acusacion objeto de estudio; mas aun
cuando a diferencia de lo que ocurre en un proceso penal
ordinario, en el juicio especial, la aceptacion especial, la
aceptacion de la acusacion de plano conlleva a un efecto
negativo frente al acusado, toda vez que el articulo 175
de la Constitucién Nacional, impone como efecto la sus-
pensidn del cargo, lo cual sin duda, exige del Senado de la
Republica una mayor responsabilidad que implica exigir
de la acusacion que se encuentre libre de cualquier error.

Entonces por eso y remato, dada la naturaleza y ca-
racteristicas de este proceso especial contemplado en la
Ley 5% del 92, la consecuencia del error en la calificacion
juridica, no podra ser otro que el rechazo de la acusacion,
el cual no obstante cede ante la nulidad sugerida por noso-
tros, por la violacion del derecho al debido proceso sefia-
lado en el primer cargo, que tiene como efecto la declara-
toria de nulidad de todo lo actuado.

Yo le ruego al doctor Roosvelt, que no haga mucho
énfasis en otro errorcito, que no se vuelva a cometer si se
declarara la nulidad, sefiores miembros de la Camara de
Representantes, en este proceso, en este expediente por
orden legal y sobre todo jurisprudencial, la intervencion
del Ministerio Publico, necesaria, obligatoriamente, es
personal del sefior Procurador General; lo que si acepta-
mos es que eso no conlleva una nulidad insubsanable y
por lo tanto nosotros no insistimos en ella. Doctor Roos-
velt, le dejo la palabra por intermedio del sefior Presidente
de Senado, espero haberlo convencido, y si no por lo me-
nos dejarle algunas dudas para futuros procesos. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpe-
la el honorable Senador Armando Alberto Benedetti
Villaneda:

Presidente, tres puntos doctor, donde esta el doctor
José Obdulio, profesor Yarumo, dénde esta el doctor José
Obdulio. Vea doctor José Obdulio, tiene por ejemplo yo
creo que el doctor Roosvelt, le va a refutar el tema de la
tipificacion del delito, si es concusion o cohecho, yo en
otras cosas doctor José Obdulio si estoy de acuerdo con
usted, cuando usted habla del articulo 175, dice que hoy lo
que se va a votar es la acusacion y que por lo tanto yo creo
que €l hizo un delito comdn en funcién de su cargo, y que
por lo tanto hoy aplicaria a la destitucion. También estoy
de acuerdo con usted en el sentido de que deberia haber
hablado el Magistrado Pretelt, o la defensa, por el tema de
que se va a imponer una pena solamente con la acusacion;
yo sé qué el doctor Roosvelt no esta de acuerdo con eso,
pero bueno de eso se trata el debate de aprender y ver qué
es lo que se puede y no se puede hacer.

Y por otro lado, también estoy de acuerdo con usted
que se debe votar primero la nulidad, lo malo de todo doc-
tor José Obdulio, es que todo esto lo habia dicho el doc-
tor Luis Fernando Velasco el jueves pasado; por lo tanto
aprendi fue del Luis Fernando Velasco y usted copi6 de
Luis Fernando Velasco es lo que saco como conclusion.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpe-
la el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, mi mocion de orden no tiene que ver con
este debate, sino con el orden y el trabajo de nosotros aqui;

yo celebré cuando usted tomd decision de que aca el sa-
16n de apoyo y menos a la plenaria ingresaran asesores,
recuerde que yo lo felicité por eso. Resulta que hoy para
el debate, para mi intervencion que va a ser mas adelante,
requeri de mi UTL un documento, no la dejaron entrar a la
asesora, sali y créame que casi no puedo llegar a la puerta,
por la cantidad de personas que hay alld, no sé si seran
invitados suyos a almorzar alla o qué, pero lo cierto es
que nuestros asesores no pueden ingresar pero si ingresan
cantidad de personas alla.

Entonces yo si quiero dejarle eso como constancia Pre-
sidente, no lo hice personalmente porque ya lo habiamos
hecho en otra oportunidad y eso no se corrige, entonces
las Ordenes suyas son selectivas y eso no me gusta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No, hoy hicimos Senador unas excepciones porque
la verdad es que muchos de los equipos de la comision
de instruccion que son bastantes grandes, me han pedio
ingresar el de José Obdulio, el del Representante Julidn
Bedoya, el de Roosvelt Rodriguez, todos el de Corzo, es
decir, cada Senador instructor tiene un equipo de asesores
grandes y hoy no les podia impedir el ingreso a los aseso-
res de ellos.

Luego las excepciones que hemos hecho son todos los
asesores de la Comision de Instruccion que son equipos
como inclusive lo reconoci6 el Senador José Obdulio,
equipos bastantes grandes, muchos de ellos incluso paga-
dos por el mismo Senado de la Republica, pero atendere-
mos en detalle su inquietud.

Entonces Senador quiénes quieren contestar. Senador
Roosvelt Rodriguez, tiene usted el uso de la palabra para
contestar las declaraciones, o la opinion del Senador José
Obdulio y la propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Palabras del honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Muchas gracias sefior Presidente, le voy a rogar a us-
ted y a la plenaria, que me dispensen por no hacerlo desde
el atril, tengo aqui muchisimos documentos y cada vez
que voy alla, se me dificulta, se me caen y no logro leerlos
todos. Empiezo esta intervencién haciendo un preambu-
lo Presidente, para decir como lo reclamé el doctor José
Obdulio.

La Presidencia manifiesta:

Senador Roosvelt, me excusa en una cosa para que
ustedes estén conscientes, hoy tenemos una visita muy
importante en Colombia y ademas, estaba programada
con varias mesas a este parlamento o a este Congreso, del
Presidente de la Union Europea, del Congreso del Parla-
mento Europeo, el Presidente del Parlamento Europeo, el
sefior Schulz. El esta en este momento en un almuerzo en
la Presidencia del Senado, que lo esta atendiendo la Vice-
presidencia por obvias razones; pero estaba previsto desde
Cancilleria y desde las relaciones internacionales del Se-
nado, que el Presidente del Parlamento Europeo pudiera
intervenir.

Entonces en cualquier momento en unos 15 minutos
el sefior Schulz va a bajar y va a asistir, entonces vamos a
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interrumpir la sesion informal mientras él le da un saludo
protocolario a la plenaria del Senado y al pais, pero siga
Senador Roosvelt.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias Presidente, asi serd. Les decia que el
doctor José Obdulio pedia que yo diera fe de la forma de
los términos en que se desarrolld el debate en la Comision
de Instruccion, y creo que todos los miembros de esa Co-
mision tenemos que decirlo, el debate fue absolutamente
respetuoso, fue un debate serio, un debate en el que pre-
valeci6 fundamentalmente el racionamiento juridico, con
respeto al cumplimiento de esta tarea que nos ha enco-
mendado la plenaria del Senado de la Republica.

Pero me sirve también el predmbulo, sefior Presiden-
te para decir algunas cosas, o referirme a algunas co-
sas a las que se refirié el doctor Gaviria, sobre todo del
Presidente de la Republica; dijo el doctor Gaviria que
habia escuchado al Presidente de la Republica anoche
dando unas declaraciones, seguramente salidas de tono y
casi que entrometiéndose en los asuntos del Senado y del
Consejo de Estado, lo que no dijo el doctor Gaviria es
que seguidamente entrevistaron al Presidente del Con-
sejo de Estado y dijo, que el Presidente de la Republica
era un ciudadano, y asi entendia el reclamo que le hacia
al Consejo de Estado, para que apresurara el proceso, al
que el Presidente de la Republica habia hecho referen-
cia. Lo propio del Senado de la Republica, el Presidente
de la Republica no ha obligado, no ha presionado en ab-
soluto a los Congresistas, lo que dijo ayer es que invitaba
a todos los Congresistas a que vivieran a este plenaria
a votar, sobre un tema que ocupa la atencion de toda la
opinién publica nacional.

Ha dicho el doctor José Obdulio y repito que hago este
predmbulo, antes de entrar de fondo en las consideracio-
nes que refutan en su totalidad lo afirmado en su exposi-
cion por el doctor José Obdulio, sobre todo advirtiéndole
a esta plenaria que la postura del doctor José Obdulio fue
derrotada en la Comision de Instruccion; fue derrotada
por mayoria de votos, 3 votos el doctor Guillermo Santos,
el doctor Jorge Prieto y quien les habla y el doctor Juan
Manuel Corzo, fueron 4 votos en favor, primero en contra
del informe del doctor José Obdulio y después en favor de
aceptar la acusacion.

Debo advertir igualmente a esta plenaria y a la opinion
publica nacional, que el doctor José Obdulio no cumplié
la tarea como estaba encomendada, como dispone la ley;
ha dicho que, dice mejor la ley que el Senador instructor
en este caso el doctor José Obdulio, deberia estudiar el
asunto y presentarle un proyecto de resolucion a la co-
misién, admitiendo o rechazando la acusacion, eso no lo
hizo el doctor José Obdulio. Lo que el doctor José Obdu-
lio nos propuso, fue un auto para que negaramos, mejor
para que declardramos la nulidad de todo lo actuado en la
Cémara de Representantes, a eso se refirié el informe del
doctor José Obdulio en los términos en que fueron plan-
teados hoy.

Y de entrada debo advertirlo, no le es dado a este Se-
nado reversar la decision que tomd la Camara de Repre-
sentantes, solo es posible aceptar o no la acusacién, si se
acepta la acusacion procede de lo que mas adelante vamos
a hablar; pero si se niega la acusacion solo puede hacerse,
solo puede hacerse a través de un cese de procedimiento
que es lo que debi6 haber presentado el doctor José Obdu-
lio a la Comisién de Instruccion.

Pero queria hacer referencia sefior Presidente, antes de
seguir adelante a algo que hizo referencia el doctor José
Obdulio, no sé con qué intencidn, con qué proposito por
supuesto que entendemos los propdsitos politicos de sus
expresiones, al doctor José Obdulio cuando se refiere al
Presidente de la Republica, hizo referencia a unas colum-
nas escritas por el doctor, 0 a una columna escrita por el
doctor Juan Manuel Santos en el afio 2005, época para
la que ejercia como periodista y reclama el doctor José
Obdulio, que es periodista que ha recibido alguna infor-
macion, no solamente debe denunciar penalmente, sino
que también por supuesto dejar en evidencia a sus fuentes,
ahi lo dejo solamente como referencia.

Se ha hablado aqui de algunos temas de manera a mi
juicio inapropiada, se ha reclamado la presencia del Minis-
terio pablico en esta sesion, se ha reclamado la presencia
del Defensor y del Acusado, no debe olvidar esta plenaria
que este no es un juicio ordinario, este es un juicio espe-
cial y de eso no puede olvidarse la plenaria del Senado de
la Republica. Por ser especial la rigen normas especiales,
¢Cudles?, la Ley 52 la Ley 600 como vamos a demostrar
en el debate y la Constitucion Politica, no hay otra norma
que rija los juicios especiales, para echar mano de norma
del procedimiento ordinario, tendra que autorizarlo algu-
na norma especial a las que yo he hecho referencia.

Se ha dicho entonces que se le viola del debido proce-
s0, al impedir la participacién del defensor o del acusado,
y se invoca el pacto de Costa Rica, de San José y se dice
que nosotros 0 mejor se dice segun lo sefialé el doctor
José Obdulio, que al acusado cualquier juez esta obliga-
do a escucharlo, parte de una premisa falsa el doctor José
Obdulio, aqui no actuamos como jueces. Lo ha dicho la
Corte Constitucional.

Nosotros habfamos invocado, habfamos invocado en
nuestro informe la sentencia C22, 222 del afio 2006 en
la que se afirmaba exactamente lo que dice el doctor José
Obdulio, que para el cumplimiento de las funciones judi-
ciales, se actuaba como juez; sentencia mi estimado doc-
tor Andrade, de la Corte Constitucional que fue recogida
en la sentencia de unificacion 047 del afio 99 y, que aqui
de manera muy inteligente el doctor Luis Fernando Ve-
lasco y de manera muy rapida explico en la Ultima sesién
del Congreso de la Republica. Y entonces nosotros que
habiamos invocado la C222 corregimos, y le enviamos a
todos los Congresistas del Senado, a todos los Senadores,
les enviamos una aclaracion para decirles que no era la
sentencia C222 la que deberia tenerse en cuenta, para el
momento en que se decida este asunto aqui en la plenaria
del Senado, sino que deberia leerse la sentencia de unifi-
cacion 047 del afio 99.

Entonces queda claro que no era obligatorio o no se
viola ninguin debido proceso al acusado, a no escuchar-
sele; ademas debo manifestar aqui en esa misma linea de
discusion, que discusion, que las normas especiales que
rigen este proceso dicen exactamente cuando actua el Mi-
nisterio publico y cuando actua el defensor y el acusado.
Del Ministerio publico que dice la Ley 600, en qué mo-
mento actda el Ministerio Pablico, dice el articulo 427:
Intervencion del Ministerio Publico, en todas las inves-
tigaciones que se adelanten ante la Camara de Represen-
tantes, es obligatoria la asistencia, obligatoria la presencia
del Ministerio Publico, esto dentro de la investigacion que
se adelanta en la Camara de Representantes. Pero también
dice como actlia en el Senado de la Republica, articulo
463: Intervencion del Ministerio Publico, el Procurador
General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados
y agentes intervendra en este proceso para cumplir con
las funciones sefialadas, en la Constitucion Politica, a cual
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proceso se refiere, al proceso que se inicia una vez se tome
la decision en esta plenaria de aceptar la acusacion que
viene de la Camara de Representantes. Es decir al proceso
por indignidad que debe seguirse en el Senado de la Re-
publica al acusado.

A esas dos clases de participaciones se refiere la nor-
matividad especial a la que hemos hecho referencia, y esta
etapa en la que estamos no es mas que el cumplimiento de
un requisito de procedibilidad. Es decir que este Senado
de la Republica tomard la decision de si acepta 0 no lo
que viene de la Camara, para que continde el proceso, en
donde, en la Corte Suprema de Justicia para los asuntos
de caracter penal, y en el Congreso, en el Senado de la
Republica cuando se trata del juicio por indignidad.

Es eso lo que esta establecido en el cumplimiento del
debido proceso, en materia de la participacion del Minis-
terio Publico. Y que dice esta Ley 600 de la participacion
del defensor, advirtiendo algo, la Ley 600 da la posibili-
dad y este era el sistema inquisitivo, da la posibilidad de
que o mejor, no considera que en la etapa de investigacion
previa participe un defensor, no lo contempla la ley. En
donde contempla la ley la participacion del defensor, arti-
culo 430: El sindicado tendra derecho a nombrar defensor,
a partir del auto de apertura de la investigacion, de no ha-
cerlo se le nombrara defensor de oficio. Y no dice o me-
jor voy a otra parte en donde puede participar el defensor
para concluir lo que les iba a decir, donde mas participa
el abogado defensor, si la acusacion admitida fuere ex-
clusivamente por comportamientos indignos, o por delito
cometido en el gjercicio de funciones plblicas cuya pena
sea la pérdida del empleo, o cargo publico e inhabilita-
cion para el ejercicio de derecho y funciones publicas, el
Senado mediante resolucién, comunicara a la Camara de
Representantes y notificara personalmente al acusador y
al acusado, haciendo saber a este el derecho que tiene de
nombrar defensor.

Nada dice la normatividad especial, sobre la partici-
pacion de un defensor en esta Plenaria en donde vamos
decidir la acusacioén. Ha generado el doctor José Obdu-
lio, una confusion, y ha partido de una afirmacion que no
corresponde a la realidad, por lo menos, no corresponde
a lo que esta escrito en el informe suscribimos Guillermo
Santos, Jorge Pietro y mi persona; ha dicho él que yo les
traigo una propuesta, en el sentido de que no se le acu-
se a Jorge Petrelt, por un delito cometido en el ejercicio
de sus funciones, sino por en la Comisién de un delito
comun.

Ustedes tienen acceso al documento que les entrega-
mos la semana pasada al final en la parte resolutiva de
esa resolucion se dice lo contrario a lo que dice el doctor
José Obdulio, en el articulo tercero doctor José Obdulio,
se dice continuar en el Senado de la Republica, el juicio
politico disciplinario por indignidad contra el Magistrado
doctor Jorge Ignacio Petrelt, y ha generado una confusion
de tal manera que ha terminado por confundir algunos,
especialmente al Presidente de mi Partido, al doctor Ar-
mando Benedetti, a quien le escucho ahora decir que la
decision que tomemos hoay, lleva implicita la destitucion
del Magistrado y eso no es, cierto.

La Constitucion lo que dice en el articulo 175 es, que
una vez se tome esa decision aqui si esta Plenaria acepta la
acusacion, es que el acusado queda de hecho suspendido,
dice suspenso de su empleo, siempre que esa acusacion
sea pUblicamente admitida y viene el numeral segundo
que es el que pudiera prestarse alguna confusion, pero una
lectura detenida, una lectura tranquila juiciosa, no puede
llevarnos a la conclusion de que de la decision de hoy se

desprenda, una sancidn de destitucion para el Magistrado
Petrelt. Segundo si la acusacion se refiere a delitos come-
tidos en ejercicio de las funciones, o a indignidad por mala
conducta, el Senado no podra imponer otra pena que la
destitucion.

Hoy nosotros no vamos a establecer o a fijar ninguna
pena, nosotros hoy solamente vamos a tomar la decision
para cumplir el requisito de procedebilidad, la pena se
debe tomar en este caso, cuando termine el proceso de in-
dignidad que adelantara el Congreso de la Republica, y al
final la sentencia tendra que determinar si efectivamente
se destituye o no al doctor Petrelt, que es el del que esta-
mos hablando hoy en esta audiencia. Eso tiene que quedar
claro, no le puede quedar ninguna duda al Congreso sobre
la decision que va a tomar hoy la Unica decision que se
tomara hoy tiene que ver, repito, y creo que no me cansaré
de hacerlo a lo largo de esta intervencion, no es mas que
el cumplimiento de un requisito de procedebilidad, algu-
nos autores, algunos tratadistas de este tema consideran
que la decision que se toma aqui es quitarle el fuero. Y yo
creo que asi es, aqui lo que vamos es a tomar una decision
sobre el fuero, lo que hizo la Camara de Representantes,
no fue el Representante acusador el responsable de lo que
considera mal escrito el doctor José Obdulio, ese escri-
to de acusacion, es responsabilidad de un colectivo de la
Camara de Representantes, él no viene aqui mas que a
oficiar el nombre de la Cdmara de Representantes, ese es
un escrito, esa acusacion hecha por la Cdmara de Repre-
sentantes y no por el acusador.

Le decia entonces, doctor José Obdulio, el proceso
tiene dos etapas una la investigacion doctor Enriquez, la
investigacion que pudiéramos casi que decir que empieza
con la denuncia, pero que oficialmente se hace es a tra-
vés del auto que abre la investigacion y cuando termina
esa etapa de la investigacion, cuando queda en firme el
auto de acusacion, jcuando queda en firme un auto de
acusacion? en este caso el que produjo la Cdmara de Re-
presentante, jcuando queda en firme? ;la resolucion de
acusacion cuando queda en firme? Queda en firme cuando
ya no proceden recursos, cuando estan decididos todos los
asuntos dentro de ese proceso, la investigacion esta cerra-
da, no le es dado a este Congreso tomar ninguna decision
sobre el contenido de esa resolucion de acusacion, porque
esta en firme, /cual es la otra etapa del proceso? La otra
etapa del proceso es el juicio, y en este proceso especial
hay dos clases de juicios como lo dije anteriormente, el
que se va para la Corte Suprema de Justicia para los asun-
tos de caracter penal y el que se prosigue en el Senado de
la Republica, para el proceso por indignidad.

Y aqui vale la pena adelantar antes de leer, porque
seguramente sera muy engorroso que ustedes le presten
atencion, adelantar algo sobre las nulidades, es que el
doctor José Obdulio, nos propone una cosa que no es
posible hacer, ya les dije al comenzar esta intervencion,
el doctor José Obdulio, present6 un informe que no co-
rresponde al mandato de la ley, lo que el debi6 haber
propuesto fue un proyecto de resolucién, en el que se
admitia o en el que se negaba la acusacién proveniente
de la Cémara, si se negaba debié haber argumentado el
cese de procedimiento, que tiene unas causales, el cese
de procedimientos tiene unas causales que estan aqui en
el Cddigo de Procedimiento Penal, que el delito no se
haya cometido.

Ahora la leemos. Lo que debié haber presentado fue
ese proyecto de resolucion; pero lo que nos propone el
doctor José Obdulio, es que hagamos una cosa que no pue-
de hacer el Senado de la Republicay es declarar la nulidad
de todo lo actuado en la Camara de Representantes, esa
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nulidad solo puede declararla en el evento en que se pueda
alegar, en la etapa del juicio la Corte Suprema de Justicia,
no nos ha dado a nosotros hacerlo, se me ha argumentado
entre otras, que hay una norma del derecho procesal para
los juicios ordinarios, que establece que las nulidades se
pueden declarar en cualquier estado del proceso, pero in-
sisto y aqui es donde es, importante recordar que este es
un juicio especial, eso es para los juicios ordinarios, si el
legislador hubiera querido, si el legislador hubiera preten-
dido que declaramos nulidades lo hubiera dicho, o hubiera
remitido a esa norma del juicio ordinario, y no lo hizo en
ninguna parte, suficiente argumento para considerar que
no es posible declarar nulidades en esta parte. Y eso fue
lo que le dijimos al doctor José Obdulio, en el debate que
adelantamos en la Comision de Instruccion.

Hecho este predmbulo o permitanme leerles algo que
reclamé aqui Luis Fernando Duque, en la Gltima Sesion,
porque él al igual que nosotros habiamos considerado que
la sentencia que habia que traer aqui era la 222, Luis Fer-
nando Velasco, ya lo dije e hizo el llamado de atencion,
en el sentido de que la sentencia que habia que tenerse
en cuenta para tomar esta decision no era la 222, sino la
unificacion 047 del afio 99. Y esto para tranquilidad de
todo el Congreso, sin embargo dice una parte, el numeral
22 de las consideraciones de la Corte Constitucional en
esta Sentencia del afio 99. Sin embargo, podria conside-
rarse que esos criterios resultan inaplicables, cuando el
Congreso ejerce funciones judiciales y que ese fenémeno
no ha sido estudiado por la doctrina Constitucional, debi-
do a su escasa ocurrencia, sin embargo, esa objecién no
es de recibo por una razén tan elemental como poderosa,
olvida que si bien el Congreso ejerce funciones judiciales
y los procesos contra los altos dignatarios tienen, cuando
se trata de delitos, una naturaleza eminentemente judicial,
tal como esta Corte lo ha sefialado, no por ello deja de
ser una indagacion adelantada por el érgano politico por
excelencia que es el Congreso.

Por ende, a pesar de la naturaleza judicial de estos pro-
cesos, es indudable que la Carta reserva una cierta discre-
cionalidad politica a los Congresistas, cuando investigan
y juzgan a los altos dignatarios, incluso si se trata delitos
comunes. En efecto la Constitucion precisa que en todas
sus actuaciones, incluido obviamente sus votos y opinio-
nes cuando ejercen funciones judiciales, los Senadores y
Representantes, actian consultando la justicia y el bien
comun, lo cual tiene inevitablemente un componente de
libertad politica puesto que, en una sociedad pluralista no
todas la visiones del bien comdn son idénticas.

Por consiguiente, bien podria un Congresista consi-
derar, que existen fuertes pruebas contra un alto digna-
tario, pero estd convencido de que su destitucion pue-
de tener efectos catastroficos para el pais y, por ello
consultando el bien comun, opinar y votar en favor del
investigado. Una tal conducta es no solo inadmisible
en un juez ordinario, que esta estrictamente sometido
al derecho, sino que puede acarrearle responsabilidades
penales, por cuanto podria constituir un prevaricato;
sin embargo, ese mismo comportamiento en un Con-
gresista, tiene que ser inmune a cualquier calificacion
delictiva, por el amplio margen de apreciacion que la
discrecionalidad politica comporta.

Y por la circunstancia adicional de que las corpora-
ciones representativas, no tienen que estar conformadas
por peritos en derecho, la inviabilidad Parlamentaria, si-
gue operando entonces también en los juicios adelantados
por las Camaras. Voy a lo que venimos, a lo que vino el
doctor José Obdulio, vamos hablar de algo, sobre de lo
que ha llamado la atencién el doctor José Obdulio, y los

pongo en contexto, el doctor José Obdulio, considera que
la ley procesal que deba aplicarse a este procedimiento, es
la Ley 906 de 2004 y no la Ley 600 de 2000, dice el doc-
tor José Obdulio, que escoger la cuerda procesal equivoca
comporta una nulidad.

Ese no es el debate, el debate es llenar de argumento a
esta Plenaria, para demostrarles que José Obdulio, no tie-
ne la razon. Que si se hubieran ido por la 906 por supuesto
que hubiera tenido que dictar algunas medidas de caracter
represivo, después de la indagatoria, porque ese es el pro-
ceso ordinario, el proceso especial no lo contiene la Ley
906, el proceso especial mediante el cual se juzga a los
aforados desde del Presidente de la Republica hacia aba-
jo, es la Ley 600 como lo vamos a demostrar nosotros en
este escrito, ese es, el contexto y leo: la no vigencia de la
Ley 600 de 2000 segun el Senador Instructor, el Senador
Instructor present6 un proyecto de auto a consideracion de
la Comision de Instruccion, en el cual se alegan unas ra-
zones para que se declare la nulidad de lo actuado, por ha-
berse seguido en la etapa de investigacion en la Camara, el
procedimiento de la Ley 600, sin que para él, este cuerpo
normativo estuviere vigente para las investigaciones que
se adelantan, contra los Magistrados de las Cortes.

El Presidente y el Fiscal General de la Nacidn en este
sentido dice, hay una violacién al debido proceso por des-
conocimiento del principio de legalidad y de las formas
propias de cada juicio, ya el doctor José Obdulio, expli-
c0 esa consideracion, vienen las respuestas nuestras, pero
sigo citando a José Obdulio, alega a favor de esta tesis el
Senador Instructor, que en la Ley 906 de 2004 comillas
—no se consagré una normatividad expresa, para el juzga-
miento de los aforados especiales Constitucionales, en la
lectura que hace el doctor José Obdulio, por supuesto que
los aforados Constitucionales, excepcion hecha del Presi-
dente de la Republica, todos deberian haberse investiga-
do desde el afio 2005 hacia adelante en los lineamientos
del juicio ordinario consagrado en la Ley 906. ; Saben por
qué?, porque la Ley 906 no trae juicios especiales siendo
esta comilla — una decision consiente y expresa de la Co-
mision Primera Constitucional Permanente de la Camara,
quienes decidieron suprimir todo el articulado que se re-
fiere a los juicios especiales ante el Congreso, y lo explicd
cuando se debatié la Ley 906 dice y en efecto asi es, el
doctor José Obdulio, que en una decision de alli de la Co-
misidn, se decidid sustraer lo de los juicios especiales de
la Ley 600 y no incluirlo dentro de la Ley 906, haciendo
suya el doctor José Obdulio, la justificacion del ponente
del proyecto de ley, del Cédigo de Procedimiento Penal
en la Comision Primera de la Camara y citando a una
jurisprudencia a la Corte Constitucional que sefiala que
el juicio llevado a cabo en el Congreso es de naturaleza
politica.

El Senador Instructor concluye: la Ley 600 de 2000
comillas — la Ley 600 de 2000 hoy solo aplica para hechos
ocurridos después del primero de enero del 2005 a la in-
vestigacion y juzgamiento de los miembros del Congreso
de la Republica, ademas, que Gnicamente puede ser utili-
zada por la Corte Suprema de Justicia, quien es precisa-
mente el drgano judicial que es mencionado en el articulo
235 de la Constitucion Politica, norma que no hace re-
ferencia alguna a los aforados constitucionales especiales
del articulo 174 de la Carta, como tampoco a las faculta-
des de investigacion y juzgamiento de la Camara de Re-
presentantes o del Senado de la Republica cierro comillas.

Tiene nuestra respuesta titulamos este capitulo asi, la
Ley 600 de 2000, si esta vigente para los juicios contra
los Magistrados, el Fiscal General de la Nacion y el Pre-
sidente de la Republica y voy a la parte pertinente. Ahora
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bien decimos nosotros, a proposito de lo alegado por el
doctor José Obdulio, en el sentido que se habia suprimido,
los juicios especiales de la Ley 906 desde la Comision
Primera de Camara, ahora bien, por el hecho de haberse
suprimido el articulado en los juicios especiales ante el
Congreso en la Ley 906, no se sigue que el titulo tercero
de la Ley 600 de 2000, no esté vigente para los juicios que
se sigan a Magistrados, Presidente y Fiscal, por hechos
ocurridos con posterioridad al primero de 2005 fecha en
la cual entro en vigencia la Ley 609 de 2004.

Y esta afirmacion la sustentamos en los siguientes he-
chos y consideraciones, en primer lugar recordemos que
el texto inicial del proyecto de ley nimero 01 de 2004
Céamara, 229 Senado por el cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal, publicado en la Gaceta del Con-
greso nimero 9339 de 2003 contenia un titulo el octavo,
articulos 495 a 544, donde se reglamentaban los juicios
especiales ante el Congreso que es lo que les estaba di-
ciendo, estos articulos practicamente de forma textual,
son los mismos que trae la Ley 600 del 2000, se encabe-
zan ambos titulos articulos con la competencia judicial del
Congreso. El proyecto inicial acorde con el titulo sobre los
juicios especiales ante el Congreso...

La Presidencia manifiesta:

Senador Roosvelt, como les habia anunciado acaba de
llegar el Presidente del Parlamento Europeo, le pido a la
Plenaria Sesion Informal para escuchar el Presidente del
Parlamento Europeo.

La Presidencia pregunta a la plenaria si aprueba la se-
sidén informal, con el fin de escuchar al sefor del Parla-
mento Europeo, doctor Martin Schulz y, cerrada su discu-
sion, esta la aprueba.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio Liz-
cano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano
Arango:

Le damos la bienvenida al Presidente del Parlamen-
to Europeo, bueno muy buenas tardes en primer lugar su
excelencia sefior Martin Shulz, Presidente del Parlamento
Europeo; la sefiora Ana Paula Zacarias embajadora de la
Unién Europea en Colombia; el sefior Marcus Wuinkler,
el Jefe del gabinete del Presidente Shulz; sefior Walter
Manzur, consejero diplomatico; sefiora Raquel Brasier
Jefe de la Sesion Politica de la delegacion de la Uni6n
Europea aqui en Colombia.

La verdad que para nosotros y para todos los colom-
bianos es un verdadero honor tenerlo aqui, tal vez es usted
una de las visitas mas ilustres, que ha recibido el Parla-
mento Colombiano, en primer lugar pedirle excusa por no
acompafiarlo en el almuerzo, toda vez que estamos de-
cidiendo, hoy estamos en una Sesi6n importante y es el
tramite si se acoge o no un informe, para acusar a un alto
Magistrado de nuestra patria.

El sefior Presidente Shulz, comenz su carrera politica
cuando se unid al Partido Social Demacrata puede ser de
Alemania a la edad de 19 afios. A los 31, fue electo como
el mas joven alcalde del Nordrghein de Westfalen posi-
cién que mantuvo durante once afios desde 1994 Martin
Shulz, es miembro del Parlamento Europeo y ha hecho
parte de numerosas comisiones, primero la subcomisién
de derechos humanos, luego la comisién de libertad de
civiles y asuntos del interior, es el primer Presidente en

la historia del Parlamento Europeo, en ser reelegido para
un segundo término el primero de julio de 2014. Cabe re-
saltar que sobre su direccion o bajo su direccion la Unién
Europea recibi6 el novel de paz por su contribucion a la
reconciliacion y de los derechos humanos de Europa, al
transformar la mayor parte de este continente de guerra
en paz.

El decidi6 destinar los recursos a programas que fo-
menten la paz en diferentes paises. Es tal vez el sefior
Martin Shulz, uno de los mejores aliados que ha tenido
Colombia en Europa, bajo su Presidencia se firmé el
acuerdo del tratado de Libre Comercio entre Colombia,
Per y la Unién Europea, bajo su Presidencia y con su
liderazgo se firmo el acuerdo de exencion del Visado con
30 paises de Europa, bajo su Presidencia en enero de 2016
y con su liderazgo, el Parlamento Europeo aprobd la reso-
lucion de apoyo al proceso de paz en Colombia, expresan-
do su deseo de que el proceso culmine a la mayor breve-
dad posible, invitando a los estados miembros de la Unién
Europea, a crear el fondo Fiduciario para el posconflicto
en Colombia, e instando al ELN en iniciar también el pro-
ceso de negociacion.

Ya se cred por unanimidad del Consejo Europeo el
Fondo Columba, que tiene 90 millones de euros, euros en
este momento, que son recursos de los paises miembros y
recursos del fondo de la Unidn Europea, esta apoyando de
manera muy importante con mas de 70 millones de euros,
la estrategia de respuesta rapida que tiene el Gobierno en
distintas lineas de accion, desminado y proyectos produc-
tivos y el Banco de Pruebas de inversiones BEI plantea
vincular un paquete de préstamo de 400 millones de euros
especialmente para la construccion de vias terceras.

Entonces, de verdad tenemos a un verdadero aliado de
Colombia, al Presidente del Parlamento Europeo que ha
ayudado inmensamente a este pais, yo quiero en nombre
de todos los colombianos y de mis comparfieros que aqui
lo representamos, de verdad hacerle un homenaje reco-
nocer su esfuerzo por nuestro pais, darle la mas calurosa
bienvenida, y pedirle a todo el Congreso de Colombia que
lo recibamos con un fuerte aplauso, por sus gestiones en
pro de la paz de Colombia y en pro de nuestro pais, mu-
chas gracias Presidente y tiene usted el uso de la palabra.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al Presidente
del Parlamento Europeo, Martin Schulz.

Palabras del Presidente del Parlamento Europeo, Mar-
tin Schulz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra al Presidente del Parlamento Europeo, Martin
Schulz:

Honorables Senadores, sefioras y sefiores, desearia en
primero lugar agradecer al Presidente Mauricio Lizcano,
Presidente del Senado y al Presidente Rafael Pinto, Presi-
dente de la CAmara de Representantes, su calidad.

Bienvenida ahi que hayan concedido este honor de di-
rigirme a la representacion nacional del pueblo colombia-
no, en un momento que dificilmente podria ser mas histo-
rico del alto al fuego definitivo acordado entre el Gobier-
no de Colombia y las Farc, que esperamos que el tratado
de paz sea llamado pronto. Cincuenta aflos de conflicto
han significado que, casi tres generaciones de nifios hayan
tenido que crecer en un entorno de insurgencia, inestabi-
lidad, inseguridad, acabar con cincuenta afios de conflic-
tos se tajaron los cimientos para la verdad, la justicia y la
reparacion, y tales para conmover la reconciliacion y una
paz duradera en su pais.
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Llegar hasta donde hoy se encuentran ustedes, ha
costado esfuerzos enormes durante decenios, ha su-
puesto algunos fracasos desoladores y ha exigido pa-
ciencia, perseverancia y una fe inquebrantable y de-
muestra el valor del coraje politico en la busqueda de
la paz y el didlogo, la reconciliacion y la defensa de los
derechos humanos de las victimas deberan ocupar un
lugar central en la aplicacion de este acuerdo durante
los préximos afios con arreglo al compromiso del Go-
bierno y de las Farc.

Su pais, tiene la oportunidad Unica de aprovechar
este momento historico establecer la paz no solo sobre
el papel sino la paz en todo el pais, una paz en la que
la proteccion y de los derechos humanos deben tener
especial importancia junto con consideraciones huma-
nitarias especialmente las retiradas de minas que haria
aplaudir una vez los expertos emprendidos por ustedes
Representantes del pueblo colombiano y por el Presi-
dente Santos, y su Gobierno, que asi mismo el trabajo
de Cubay no juega como garantes de las negociaciones
y de Chile y de Venezuela como acompariantes.

Llegar hasta el punto en que hoy se encuentra Co-
lombia es también fruto de la cooperacion regional y
s un éxito, no solo para la region, sino también para el
resto del mundo, en un sobrio panorama internacional
caracterizado por conflictos y violencia e incertidum-
bre de cara al futuro, nos llega de Colombia la excelen-
te noticia de que la resolucion maxima de conflictos, es
posible, nosotros en la Unién Europea hemos seguido
su camino muy atentamente y hemos estrechado los
lazos con ustedes con la esperanza de contribuir a su
gran éxito.

Alo largo de mi mandato como Presidente del Par-
lamento Europeo, la Unién Europea y Colombia han
renovado su cooperacion para el desarrollo, han cele-
brado un acuerdo de Libre Comercio y han acordado
un régimen de exencion divisado para los colombianos
que viajan para Europa, Europa esta dispuesta a seguir
a su lado como un socio fiable, la aprobacién unani-
me, en enero pasado dio una resolucion del Parlamento
Europeo unanime, en enero sobre el proceso de paz en
Colombia, subraya el apoyo del Parlamento Europeo,
al proceso de paz.

El compromiso del Parlamento Europeo con el pro-
ceso de paz, no se cesara con la firma del acuerdo de
paz definitivo, el Parlamento observard y acompafiara
de cerca la aplicacion del acuerdo y trabajara con las
demas Instituciones para garantizar que la Union Eu-
ropea pro captura la asistencia posible politica y finan-
ciera. El Parlamento Europeo ha celebrado el nombra-
miento del enviado especial de la Union para el proceso
de paz y esta cooperando estrechamente con el sefior
Eamon Gilmore, mi amigo personal. También hemos
recibido con gran satisfaccion la creacién de un fundo
Europeo para financiar acciones posconflicto para con-
solidar una paz duradera con mas de 70 mil millones de
Euros del presupuesto de la Unidn.

Celebramos también, las promesas hechas por va-
rios Estados miembros que contribuiran al fondo con
mas de 20 millones de Euros y el compromiso del Ban-
co de Inversiones de completarlo con un acceso a 400
millones de Euros, en préstamos. Para el Parlamento,
para el Parlamento es importante que el apoyo de la
Union para el desarrollo posconflicto de Colombia, se
extienda a proyectos independientes defendidos por la
sociedad civil en particular, los dedicados a la protec-

cion de los derechos humanos. Y por ultimo, eviden-
temente al Parlamento Europeo aprueba con interés
el Plebiscito sobre el acuerdo de paz, es fundamental
lograr un fuerte apoyo para el acuerdo como pasa para
un proceso de establecimiento de la paz general e in-
cluyente y en el que participen todos los colombianos.

El Parlamento Europeo esta dispuesto a considerar
la posibilidad de enviar una delegacidon de observacion
del plebiscito sobre el acuerdo final de paz a fin de re-
forzar la confianza publica en el plebiscito siempre que
el Gobierno colombiano considera conveniente esta
mision de observacion y la solicite. Honorables miem-
bros del Senado, hoy se construyé y me equivoco si a
la Paz y el Premio Nobel de Paz de 2012, es testimonio
que esté dedicado, sigue vivo, significativo los euro-
peos, los colombianos de hoy comparten una misma
conviccidén en sus corazones, pero esto no es lo Unico
que nos une.

Desde una perspectiva mas amplia, europeos y la-
tinoamericanos estamos unidos por nuestros valores
compartidos, nuestra historia comin un profundo res-
peto por el patrimonio natural de nuestras regiones y la
importancia que concedemos para la cultura como an-
tiguo libreo estoy pensando concretamente a la rique-
za de nuestras literaturas, Actores Latinoamericanos,
como Gabriel Garcia Méarquez, Octavio Paz, Isabela,
Mario Vargas Llosas, Miguel Angel Asturias y Pablo
Neruda, entre otros, han conmovido e inspirando a mu-
chos Europeos.

Los pueblos de Europa y de América Latina, tienen
lasos profundos y nuestras relaciones politicas se ca-
racterizan por el respeto mutuo y el interés comdn y el
interés comunes, nos conocimos tanto, que a menudo
se pasa por alto determinados datos notables acerca de
la fuerza que tenemos juntos, he sabido que juntos so-
mos mas fuertes, Europa, América Latina, los Estados
del Caribe, tienen en total una poblacion de mas de mil
millones de personas. Nuestras economias generan una
cuarta parte vipe mundial y nuestra 61 Estados miem-
bros representan en su conjunto un tercio de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, todos estos datos
son impresionantes, verdad, a veces los subestimamos.

Por eso, yo quiero decirlo lo alto y claro juntos, Eu-
ropa y América Latina, tienen un potencial Unico para
configurar el futuro de nuestro planeta para mejor y es
hora de que aprovechemos ese potencial. Unicamen-
te juntos conseguiremos que sea por fin mas justicia
social regulando eficazmente los mercados financieros
internacionales cooperando estrechamente para com-
batir el fraude fiscal, la invasion fiscal y el blanqueo de
capitales, lograremos demostrar a nuestros ciudadanos
que la justicia social sigue existiendo y que considera-
mos la desigualdad como unos de los problemas mas
graves del mundo.

Por dltimo, algo de la mayor importancia tenemos
que formar hombro, con hombro un frente unido contra
la plaga del terrorismo global y la influencia organi-
zada. Honorables Senadores, los Europeos confiamos
profundamente en que el espiritu de la paz, llegard a
Colombia a nuevas cumbres estoy convencido de que
cuando se haya establecido plenamente una paz firme
y duradera a Colombia, desempefiara un papel ain mas
decisivo en el progreso de la cooperacion regional y la
integracion en América Latina.

Tan avanzado este camino deberan superar hitos im-
portantes como la firma del acuerdo de paz definitivo
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su ratificacion y especialmente su aplicacion de forma
que garantice un trato justo a las victimas de los dere-
chos humanos, la continuacion de la lucha contra gru-
pos armados, el crimen organizado, el narcotrafico y
la retirada total de las minas. La Unién Europea segui-
ra acompafandoles por este camino, algun dia la ruta
colombiana su perseverancia y su fe, se veran como
un ejemplo asi vea en los otros muchos conflictos que
asuman el mundo hoy, honorables Senadoras, muchas
gracias por su atencion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella:

Si Presidente, es una mocion de orden constancia a
raiz de la intervencion del sefior Presidente del Parla-
mento Europeo, es que yo no puedo aceptar que él ini-
ciara su intervencion hablando del tratado de paz entre
el Gobierno y las Farc, eso es reconocer a las Farc como
Estado tan legitimo y pueden buscar la grabacidn, tan
legitimo, Presidente, como el Estado Colombia inde-
pendientemente de todo lo que podamos considerar a
Juan Manuel Santos.

Me parece, que si fue un error, fue es un error que
quiero dejar la constancia de ser inaceptable Presiden-
te, que se haya referido al tratado de paz entre el Go-
bierno y la Farc. Y segundo y énfasis muy valioso en
las victimas se le olvida precisamente que son victimas
a las cuales las Farc no les ha pedido perddn, a la cual
en la Farc no ha reconocido y no piensa resarcir, mu-
chas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Luis Fernando Duque Garcia.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Gracias sefior Presidente, mire, la presencia del
Presidente del Parlamento Europeo hoy acé demuestra
algo el sentimiento generalizado de la comunidad inter-
nacional que manifiesta siempre la alegria y el optimis-
mo del proceso de didlogo de paz o mejor, del cese al
conflicto que se estd llevando a Colombia.

Cuando uno va al Exterior y yo que tuve la oportuni-
dad de estar en el Parlamento Europeo, a uno le pregunta
la Comunidad Internacional si todos estamos contentos
con ese proceso que ustedes llevan, que incluso el Pre-
sidente Obama hace 20 dias en Europa, refiriéndose a la
cuenta guerra que tienen en Siria, puso como ejemplo el
proceso de dialogo colombiano, le dice a uno la Comu-
nidad Internacional, si nosotros estamos contentos, no
entendemos como ustedes en Colombia no entienden el
proceso de paz y hay hasta manifestaciones en contra de
ella, gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Pues, yo no voy abrir el debate sobre la visita del
Presidente del Parlamento Europeo, simplemente quie-
ro decir que es un honor para Colombia que el Presi-
dente del Parlamento Europeo, nos visite, es un honor
para nuestro pais, para esta Mesa Directiva, para los
colombianos es de verdad una persona es un aliado
extraordinario de Colombia, le quité el visado en 30
paises para que los colombianos puedan ir a Europa
ayudo con el tratado de libre comercio y ha sido un

aliado estratégico de Colombia la verdad es que, para
este Senado y para este Presidente, es verdaderamente
un honor y demuestra que Colombia esta verdadera-
mente en la agenda Internacional del mundo.

La Presidencia reanuda la sesion formal y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Roosvelt Ro-
driguez Rengifo.

Palabras del honorable Senador Roosvelt Rodri-
guez Rengifo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Muchas gracias, sefior Presidente, me enfria el Pre-
sidente, Presidente, deciamos entonces, que el proyecto
inicial, es decir, cuando se discutio el proyecto de ley
que luego se convirtié en la Ley 906 Codigo de Pro-
cedimiento Penal, por ese proyecto inicial acorde con
el titulo sobre los juicios especiales ante el Congreso,
traia una norma, el articulo 636 sobre la vigencia de la
Ley 600 para los juicios adelantados por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, contra los Congresis-
tas que quedd finalmente contenida en el articulo 533
de la Ley 906.

Vista esta disposicion desde el articulado inicial del
Proyecto de ley nimero 01, 2004, 229 Senado, 2004
mediante se expide el Codigo de Penal se entiende su
cabal y primigenio sentido los juicios contra los Con-
gresistas se seguiran rigiendo por la Ley 600 del 2000,
asi como los juicios ante el Congreso contra los Magis-
trados de las Cortes, Presidente, Fiscal, etc., se rigen
por el titulo octavo, articulo 495 a 544 de esta Ley 600,
es decir, el mismo rémige para unos los funcionarios en
enunciados en el articulo 235 de la Constitucion y los
otros funcionarios enunciados en el articulo 174 de la
misma Constitucion Politica, Magistrados de las Cor-
tes, Presidente, Fiscal.

Esto sobra decirlo, es totalmente congruente con la
igualdad entre pares Magistrados, Presidente, Fiscal de
una parte y Congresista de la otra, y con la Instituciona-
lidad Constitucionalizada del principio de separacion
de poderes que es puesta fundamental de nuestro siste-
ma Democratico Liberal. Seguidamente para no leerlo,
sefior Presidente, traemos una referencia a todos los
decretos y normas que fueron Codigo de Procedimien-
to Penal desde el afio de 1970 y hacemos referencia a
todos estos Cédigos para sefialar que en todos se esta-
blece una norma, una linea continua al respecto de los
juicios especiales ante el Congreso de la Republica.

Hacemos la referencia a cada uno de esos decretos
y decimos, no hemos tomado la libertad de citar a pie
de pagina los articulos que encabezan esos Cédigos de
Procedimiento Penal, aunque como puede notarse son
en esencia la misma disposicién remiten siempre a la
Constitucion en el tema de los funcionarios aforados
y establecen siempre también el procedimiento inqui-
sitivo como cuerda procesal para tramitar los juicios
especiales ante el Congreso de la Republica. La Cé&-
mara investiga y acusa el Senado, juzga estas normas
sobre los juicios especiales ante el Congreso desde el
afio 1970, al afio 2000 son pues, orgénicas a los articu-
los 174 y 178 Constitucionales y al sistema inquisitivo
que ordenan para la investigacion y el juzgamiento de
los aforados.

No es casual entonces, o una mera curiosidad nor-
mativa que se mantenga esta simetria legal a lo largo
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del tiempo, incluso, durante de lo mas de 100 afios que
separan la Constitucion original de 1886 y los 25 afios
de vigencia de la Constitucion de 1991 y la razdn es
sencilla, el articulo 175, de la Constitucion de 1991, es
el mismo articulo original, el 97 de la Constitucion de
1886, las reglas para los juicios contra los aforados, son
las mismas, las funciones de la Camara y del Senado,
son las mismas, asi como también es idéntico el proce-
dimiento inquisitivo que debe aplicarse.

Consideramos entonces, los Senadores que suscri-
bimos el presente informe, que la peticion de nulidad
del Senador Instructor para que se rehaga el proceso
contra el Magistrado Jorge Ignacio Pretelt, aplicando
el procedimiento acusatorio de la Ley 906 del 2004, es,
salvo mejor criterio abiertamente Inconstitucional por
violacion del debido proceso, articulo 29 de la Consti-
tucion y a las normas que desde hace mas de 100 afios
reglamentan el fuero de los Magistrados de la Altas
Cortes.

Asi, el esquema forado al que hace referencia la
Constitucion para la investigacion y juicio de los fun-
cionarios de que tratan los articulos 174 y 178, es de
tendencia inquisitiva, es decir, que quien investiga tie-
ne la potestad de decidir la suerte de la accién penal sin
la necesidad de acudir ante un juez externo, teniendo
la obligacion de realizar una investigacion integral, si-
tuacion que obliga la aplicacion de la Ley 600 del afio
2000.

Anterior conclusion, no solo se llega por la natu-
raleza inquisitiva del sistema establecido por la Cons-
titucidn, se trata de una remision expresa de la Ley 5?
de 1992, la cual en su articulo 365 establece que, todo
vacio procedimental de la presenta ley, sera suplido por
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal,
en este caso, de la Ley 600 que es la que trae el titulo
y los respectivos capitulos de los juicios especiales. En
este sentido no podria hacerse remision a un Cddigo
Penal, de tendencia acusatoria como el contenido en la
Ley 906 del 2004.

Seria esto una remision incompatible con el esque-
ma Constitucional mismo, la remision con la Carta Su-
prema es, aquella que le dé operatividad en lo reglado
por la Ley 52 de 1992, por lo cual la normatividad pro-
cesal aplicable debe ser consecuentemente la Ley 600
del 2000, esto se reitera por cuanto la Ley 52 del 92, es-
tablece que el organismo que investiga es el mismo que
decida se acusa o no, y en el evento que no haya mérito
para acusar y que deba cesar el procedimiento, lo puede
hacer la misma Camara de Representantes.

\oy a ir a una parte de este informe que hacer re-
ferencia a normas que con el doctor José Obdulio, he-
mos comentado, tanto en la Comisién Primera como en
la Comision de Instruccion y es, la Ley 153 de 1887,
segun criterio del doctor José Obdulio y que yo com-
parto seguramente unas de las leyes mas perfectamente
elaboradas por el Congreso en todos los afios de vida
republicana y dice asi: opera también en contra la tesis
del Senador Instructor de la no vigencia de la Ley 600
para los funcionarios aforados que se sefialan en los
articulos 174 y 178 de la Constitucion Politica, las nor-
mas de hermenéutica juridica que siguen ain vigentes
en nuestro Codigo Civil.

Como la naturaleza, el derecho también aborrece el
vacio y sientos de afios de historia han ido perfeccio-
nando reglas para llenarlo, asi, el articulo tercero de la
Ley 153 de 1887 establece esta regla, estimase insub-

sistente una disposicion legal por declaracion expresa
del Legislador o por incompatibilidad con disposicio-
nes especiales posteriores o por existir una ley nueva
que regule integramente la materia a que ante la ante-
rior disposicion se referia. Ninguna de estas situaciones
se presento al expedirse la Ley 906 del 2004, con rela-
cioén a la Ley 600, en cuanto a las normas de los juicios
especiales ante el Congreso, no fueron derogadas, ni
expresamente, ni tacitamente.

La Ley 906, no trae normas sobre estos juicios y por
lo tanto es imposible predicar incompatibilidad entre
las leyes mencionadas, argumento que se refuerza si
nos atenemos a lo preceptuado por los articulos 71 y
172 que en materia de vigencia de las leyes tiene pre-
lacidn sobre el resto de los Cédigos, articulo 71, repi-
to, del Codigo Civil, clases de derogacion, la deroga-
cion de las leyes podréa ser expresa o tacita, es expresa
cuando la nueva ley dice expresamente que deroga a la
antigua, es tacita cuando la nueva ley contiene dispo-
siciones que no pueden conciliarse con la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial,
articulo 72 alcance de la derogacion tacita, la deroga-
cion tacita dejar vigente las leyes anteriores aunque
versen sobre la misma materia todo aquello que no
pugna con las disposiciones de la nueva ley. Frente a la
claridad que brinda el articulo 72 del Cédigo Civil para
solucionar la controversia sobre la Ley 600 a los juicios
especiales que el Congreso adelanta contra los funcio-
narios sefialados en los articulos 174 y 178 Constitu-
cionales, citados los Senadores que suscribimos el pre-
senta informe, consideramos innecesaria cualquier otra
argumentacion cerrando esta discusion con la siguiente
observacion para el caso concreto que nos ocupa del
Magistrado de la Corte Constitucional doctor Jorge Ig-
nacio Pretelt Chaljub, al aplicarse a la investigacion la
Ley 600 se revistio de garantias del debido proceso al
investigado.

Porque es precisamente esta ley conjuntamente con
la Ley 5?2 del 92 el marco juridico que desarrolla el fue-
ro de los aforados Constitucionales no haberse aplica-
do la Ley 600 para el caso de nos ocupa por ejemplo,
aplicando la normatividad comin ordenando la deten-
cién del investigado luego la indagatoria si se hubiera
constituido en una fragante violacion del debido proce-
so al Magistrado Pretelt, una negacion arbitraria de la
institucion del fuero, de otra parte la observacion del
Senador Instructor de la necesaria y directa presencia
del Procurador General de la Nacion, en la investiga-
cion penal.

No encuentra respaldo Constitucional, pues, baste
recordar que el numeral 2 del articulo 100 del articulo
278 de la Constitucion de forma expresa solamente, or-
dena la presencia directa del Procurador, en las inves-
tigaciones disciplinarias contra los aforados y también
de forma expresa en el articulo 277 Constitucional,
se dice que el Procurador General de la Nacion, por
si 0 por medio de sus delegados y agentes, tendra la
siguientes funciones, numeral séptimo intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales y administra-
tivas cuando sea necesario en defensa del orden publi-
co del patrimonio publico o de los derechos y garantias
fundamentales, corrijo en defensa del orden juridico el
patrimonio publico o de los derechos y garantias fun-
damentales.

En lainvestigacion penal que se surtid ante la Cama-
ra, actud el Ministerio Publico, es prueba de esta afir-
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macion los escritos que reposan en el expediente, ahora
bien, si la Plenaria del Senado decide iniciar el juicio
politico por indignidad si se recomienda a tener esta na-
turaleza disciplinaria advertir al Ministerio Publico que
su actuacion en el mismo no puede ser delegada por el
Procurador General de la Nacidn, ahora bien considera
igualmente el Senador Ponente que hubo un error en
la calificacion juridica del delito que da lugar a que se
decrete por parte del Senado la nulidad de lo actuado
como consideramos, no esta en discusion por parte del
Senador Instructor las normas que facultan al funcio-
nario judicial para variar la calificacion de la acusacion
aun en la etapa del juicio.

Nos bastara recordarle que los hechos presuntamen-
te constitutivos del delito se fijaron desde la presenta-
cién misma de la denuncia como se detalla en la parte
segunda de este informe, solicitud de dinero, induc-
cién, calidad de Magistrado de la Corte Constitucional,
etc., estos hechos no tuvieron ninguna variacion en la
investigacion adelantada por la Camara de Represen-
tantes y fueron objeto no solo de la investigacion para
su determinacion sino de controversia por parte del
abogado defensor del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt,
y del delegado del Procurador.

En la Camara nos lo dice la lectura del alto de acu-
sacion, ni el Representante Instructor, ni la Plenaria de
la Corporacion sacaron a relucir hechos que no fueran
debatidos durante la investigacion, concluimos el tema
de las nulidades manifestando nuestra preocupacion
sobre la legalidad de la propuesta del Senador Instruc-
tor, como simple lectores no experto en derecho Cons-
titucional la sensacion que nos queda al leer la argu-
mentacion del Senador Instructor para que se declare
la nulidad de lo actuado, es la de que este propone una
reglamentacion Constitucional y legal adoc, que rifie
abiertamente con el texto Constitucional, no solo en lo
ya anotado, sino con el articulo sexto que dice que los
servidores pablicos somos responsables ante las auto-
ridades, tanto por infringir la Constitucion y las leyes,
como por omision o extralimitacion en el ejercicio de
las funciones.

Y esto porque pide a los Congresistas a los Senado-
res de la Comisidn de Instruccion y a los Senadores de
la Plenaria, que votemos algo que no podemos legal-
mente votar una nulidad del proceso, tdmese la Ley 600
del 2000, articulo 441 o en su efecto la Ley 5% de 1992,
articulo 345 la tarea encomendada al Senador Instruc-
tor es la de estudiar el asunto y presentar un proyecto
de resolucion admitiendo rechazando la acusacion.

Proponiendo si es lo dltimo, una cesacion de proce-
dimiento, pero en el proyecto de auto, no se concluye,
ni con lo uno, ni con lo otro se propone devolver el
expediente a la Camara de Representantes para que se
rehaga el proceso previa declaracion de nulidad de lo
actuado, en esta propuesta, subyace la idea de que el
juez, que el Senado es otra instancia de la Camara, que
el auto de acusacion aprobado por la Plenaria de esta
Corporacion, no esta en firme y no es ya como dicen los
entendidos, la ley del proceso, y por supuesto, que las
nulidades pueden ser declaradas en cualquier momen-
to, no importando si son juicios ordinarios o especiales
los que se tramitan.

Convenimos en que para los juicios ordinarios, son
validos los argumentos y normas sin invocadas por el
Senador Instructor, pero los juicios ante el Congreso,
son especiales, tienen una reglamentacion aplicable

solo a ellos como es el caso que nos ocupa, lo cual consi-
deramos no puede abrirse a la discusion en el Senado de
la Republica. No acierta tampoco el Senador Instructor
al hacer una interpretacion bastante benigna de la rigu-
rosidad legal que regula la Institucion de las nulidades y
su requisitos asi se tome la Ley 600 del 2000 o la Ley
900 del 2004, 906 del 2004 y/o los principios que la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha decantado a lo
largo del tiempo, no solo como Senado estamos impedi-
dos para declarar nulidades por eventuales irregularida-
des procesales que se presenten en la investigacion en la
Camara de Representantes, si no que se pudo verificar
con lo leido en el auto de acusacién que irregularidades
con estatus de causal de nulidad.

Falta de competencia, violaciones al debido proceso
no tuvieron ocurrencia en la etapa de la investigacion
y acusacion. Contenido y alcance del informe, en este
informe se parte del principio de presuncion de ino-
cencia de que goza el Magistrado Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, la decision que se recomienda a la Plenaria
del Senado, estan a solo un requisito de procedibilidad
para iniciar el respectivo proceso ante la Sala Penal y
no un juicio donde se establezca la inocencia o la res-
ponsabilidad del acusado, en tal sentido, se analizaran
las condiciones juridicas minimas que deben cumplirse
para hacer o no esa recomendacion de conformidad con
lo reglado en el articulo 397 de la ley.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente, era lo siguiente Senador
Roosvelt, todos recibimos los proyectos de resolucion,
estas intervenciones son para discutir los temas, pero
yo veo absolutamente innecesario que nos lean un do-
cumento que todos recibimos y aspiraria yo que todos
leimos. Yo si creo que, en aras de que este debate que
lleva bastante tiempo fuera un poco un mas agil nos
concentraramos en expresar nuestras posiciones, pero
no leer los documentos que ya se supone todos debi-
mos leer, gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Guillermo Antonio
Santos Marin:

Mire Presidente, yo creo que nosotros fuimos lo su-
ficientemente respetuosos en la intervencion que hizo
el doctor José Obdulio, como Senador Instructor en
ningln momento, pedimos, ni mociones de orden y nos
estuvimos aqui juiciosos escuchando la exposicion del
doctor José Obdulio.

Por lo tanto sefior Presidente con todo el respeto y
en virtud a que en el recinto hay muchos Senadores que
no es abogado, y en la opinion publica, sefior Presiden-
te, todo mundo esta expectante, de modo, que no veo
la razén por la cual se le tenga que cercenar el derecho,
que tiene el derecho de continuar con su lectura de este
importante documento, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Guillermo Mora
Jaramillo:

Simplemente Presidente, precisamente lo mismo
es que no parece supremamente importante, referente
del contenido del alcance al informe que esta leyendo
el Senador Roosvelt, parece importantisimo que deje
claridad como lo esta haciendo en este momento, yo
considero que, al contrario continuara porque la deci-
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sion que se recomienda a la Plenaria del Senado, como
lo esta manifestando, nos parece fundamental para que
los colombianos conozcan la decision que se va a to-
mar, gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, solo para decirle a la doctora
Paloma, que el articulo sobre el informe que trae la Ley
600, dice lectura del informe, eso dice el articulo de la
600 que tiene que ver con este tema, perdon Paloma, el
soporte, el soporte y asi quedd consignado en el acto
de la Comision de Instrucciones en donde tomamos la
decision.

El soporte que decidid el soporte de la decision de
aceptar la acusacion, es este documento, por supuesto,
doctora Paloma, que he hecho mis mejores esfuerzos,
no crea que para mi es cdmodo, no crea que para mi es
materia de felicidad tener que leer este documento de
esta manera, pero estoy obligado a hacerlo, por supues-
to que hay algunos apartes que los he omitido porque
de alguna manera son repetitivos y por supuesto la idea
no es cansar a la Plenaria, sino darle claridad sobre el
asunto, seguimos.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jaime Alejandro Amin
Hernandez:

Gracias Presidente, yo quisiera preguntarle porque
procedimentalmente y aun diriamos Parlamentaria-
mente la discusion del tema debe tener un orden, supo-
niamos que con la intervencion y la sustentacion de la
tesis o la ponencia del doctor José Obdulio, su sefioria
iba poner, iba a hacer una de dos cosas abrir la discu-
sion sobre la ponencia del Senador José Obdulio o0 es
su efecto ponerla en consideracién para votarla, pero es
que, ademas usted esta juntando las dos, las dos ponen-
cias cuando yo le hice una observacion que hay incluso
una tercera que es un salvamento de esa ponencia ma-
yoritaria del Senador Corso, que no ha sido aclarada.

Entonces, deberiamos salir de la primera como us-
ted siempre lo menciond, siempre lo anuncio y a ren-
gl6n seguido avocar el conocimiento la discusién y la
votacion de la otra, es que no entiendo por qué estamos
poniendo en la misma balanza y en al mismo tiempo
dos ponencias, Presidente eso es, lo irregular.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Un segundo, es cierto lo que dice, es cierto lo que
dice el Senador Jaime Amin, Senador Roosvelt, en el
siguiente sentido, nosotros decidimos que lo primero
gue vamos a hacer es votar obviamente previa discu-
sion que todavia esta abierta la discusion, hay Senado-
res inscritos y el Representante Julian Bedoya, también
se inscribi6, la solicitud de nulidad del Senador José
Obdulio, luego usted decide, Senador Roosvelt, si para
sustentar la votacion negativa como lo que acaba de
hacer, requiere leer la resolucién o en sus efectos una
vez votemos negativo o positivo, la nulidad, usted igual
vuelve y toma la palabra como habiamos acordado para
exponer ya su ponencia por decirlo asi mayoritaria.

Entonces, no sé Senador Roosvelt, usted decide
porque igual usted tiene el derecho a continuar y yo
le respeto el uso de la palabra, como se lo hicimos al
Senador José Obdulio, pero yo creo que en ese senti-
do pueden ellos tener razén en la medida en que, es-

tamos discutiendo en estos momento es la nulidad de
José Obdulio, entonces, terminamos la nulidad de José
Obdulio, primero, discutimos esta inscrito el Senador
Julian Bedoya, esta inscrito el Senador Alfredo Ramos,
la Senadora Paloma, sometemos a votacion, ya le doy
la palabra como Presidente, Senador, tranquilo, some-
temos a votacion y una vez si se vota insisto negativo,
pues, por supuesto el proceso se retrotrae a la Camara,
como se lo ha pedido.

Si se vota positivo, entonces, si se vota, perdon, po-
sitivo la nulidad se retrotrae a la Camara, si se vota
negativo, entonces, seguiremos con la discusion, me
parece que eso es claro senador Roosvelt, pero usted
decide si para sustentar el negativo, quiere leer la reso-
lucién yo no tengo ningun problema por cortesia Par-
lamentaria, darle la palabra toda vez que escuchamos
como aqui lo dijo varios Senadores amablemente, al
Senador José Obdulio Gaviria, entonces, Senador Pre-
sidente de la Comision Juan Manuel Corso.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corso
Roman:

A ver Presidente, desde luego que con la anuencia
de todos los Parlamentarios es al fin y al cabo la tltima
instancia de la que estamos hablando, pero esto no qui-
ta que sigamos dentro del proceso del caso Pretelt, des-
de luego, la préactica la seguimos por la Ley 5% que nos
corresponde hoy en Plenaria votar desde luego el in-
forme de Comisidn. Pero Presidente, de la manera més
formal de la manera mas cordial se hizo desde luego
la presentacion por eso, yo no la hice porque el doctor
Santos, hizo una presentacion, al groso modo, diferente
desde luego la mia, pero, evite hacer la presentacion
inicial para que yo pudiese hablar al final.

Presidente, es importante entender esto, la ley esta-
blece desde luego un informe del Senador Instructor,
ya lo hizo de manera puntual, con sus argumentos de
derecho, pero oigan bien, es que como lo decia algin
Senador, nosotros no conocemos los fundamentos de
derecho, ni de hecho y queremos saberlo de tal manera,
que cuando habla José Obdulio, habla de una parte de
la discusion de una parte de los que tuvieron una vota-
cién dentro de la Comisidn, ahora falta los argumentos
de la otra parte, que es lo que estd haciendo Roosvelt
de buena manera.

Y desde luego también con argumentos de derecho
y falta el voto mio que se adhirié de tal formay que lo
voy a explicar para que el doctor Amin, tenga mas cla-
ridad al final porque desde luego son dos informes, lo
que hago es, desde luego como hacen las Altas Cortes,
no hacer un salvamento de voto sobre todo, si no que
hago desde luego una posicién juridica sobre una parte.

Pero yo creo, que, estando dentro del juicio porque
siendo esto una Plenaria, todo esto va quedar dentro de
la constancia y dentro de los documentos que se van a
enviar, el acta de esta sesion se debe enviar a la Corte,
igualmente o si no se archiva de igual manera, cual-
quiera sea la resultante, pero tenemos que escuchar a
todas las partes que fuimos los comisionados en la vo-
tacion final, la posicion de José Obdulio, representa la
posicidn del Centro Democratico, la posicién de Roos-
velt, representa la posicion de tres Senadores y desde
luego a la cual yo medi, pero tengo otras posiciones al
margen.
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Yo creo Presidente, con respeto lo pido, con respeto
lo pido, dejemos que termine que me parece que estd
haciendo una presentacién muy limpia muy buena va
quedar en los anales del Congreso, lo que estéa haciendo
el doctor Roosvelt, me permiten la palabra, abren la
discusion clara sobre el debate y después sometemos
a votacion realmente cual va a ser la posicion que va
tener esta mayoria.

La Presidencia manifiesta:

Yo, tengo claro y me reuni con los voceros antes
cual es el procedimiento que vamos a seguir no pode-
mos mezclar toda la cosa porque entonces, la gente no
termina lo digo con respeto y la opinién publica enten-
diendo que estamos votando. Vamos en primer lugar y
asi lo decidio la Mesa Directiva, a votar la nulidad que
presentd José Obdulio Gaviria, en ese sentido Roosvelt,
ya terminé de argumentar por qué votar no, le voy a dar
la palabra al Representante Instructor para que termine
de argumentar votar no, y la palabra a los que quieran
argumentar si — no terminado esa parte votamos la nu-
lidad del Senador José Obdulio Gaviria, y después va-
mos a entrar a estudiar también una solicitud que hizo
el sefior Procurador General de la Nacion, sobre otra
nulidad que tenemos que estudiar en esta sesion.

Una vez, votadas las nulidades que tienen prioridad
sobre el procedimiento, vamos a someter ya el informe
que el Senador Roosvelt, va a leer lo que usted doc-
tor Juan Manuel Corso, también va intervenir y donde
todos van a tener nuevamente la palabra, esa es la de-
cision para ordenar el debate, entonces, yo le pido y
también el Senador Pietro, que va intervenir yo le pido
al Senador Julio, Representante Julian Bedoya, Repre-
sentante acusador que puede intervenir en cualquier
momento de la sesion, entonces, pasar a solamente in-
tervenir sobre por qué no votar la nulidad del Senador
José Obdulio.

Le doy la mocion de orden, pero doctor Juan Ma-
nuel, su posicion o sea, usted va a intervenir Roosvelt,
va a intervenir pero no es hacerlo todo junto porque
confunde la opinion, permitame ordenar la sesion que
yo sé lo que estoy haciendo, Senador Juan Manuel.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corso
Roman:

Nosotros hacemos parte de la Comision y nosotros
tenemos unos argumentos diferentes a los del Centro
Democraético, a los del doctor José Obdulio, deben ser
oidos antes.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corso
Roman:

Presidente, como somete a votaciéon una cosa Sin
conocer los argumentos de la otra parte, es decir, déje-
nos aungue sea exponer los argumentos de las partes,
porque la gente tendrd entonces, razones para opinar
sobre una u otra cosa.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, entiendo su punto Senador Juan Manuel,
usted le parece que a el Senador Roosvelt, que no ha
terminado y le faltan argumentos por dar, si le faltan
argumentos con mucho gusto le doy para que termine
el uso de la palabra.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente, miren para claridad, yo no
tengo afan en esto, por supuesto que, todo el tiempo
que sea necesario para clarificar los asuntos que estan
contenidos en este informe que necesitemos, no los
vamos a tomar, pero yo le digo esto Presidente doctor
José Obdulio, se refirié a unas nulidades, primero en
la aplicacion de la ley, segundo en la calificacion, ter-
cero en los hechos, sobre esos asuntos se pronuncio el
doctor José Obdulio, yo he hecho una exposicion am-
plia sobre lo procedente de la aplicacién de la Ley 600
como se viene aplicando desde la Cdmara de Represen-
tantes y como debe seguir aplicandose en este proceso
en el Senado de la Republica.

Yo voy a entrar a una etapa a una parte mejor del
debate que tiene que ver con los hechos, la Plenaria
conoci6 los hechos a los que hizo referencia el doctor
José Obdulio, pero no sabe por qué razones nosotros
nos oponemos a la exposicion de los hechos, hechas
por el doctor José Obdulio, yo creo que no puede apre-
surarse una votacion sobre nulidades, cuando no esta
plenamente, no esta en pleno conocimiento de la Ple-
naria.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, muchas gracias, para dos cosas, una, el
Senador Corso, ha dicho en dos, tres oportunidades que
ya estd expuesta la posicion del Centro Democratico,
ahi tiene un error grave Senador Corso, el Senador José
Obdulio Gaviria, hizo la exposicién como ponente o
coordinador de la Comision Instructora, no la posicion,
aqui no hay posiciones de Partido, Senador Corso, y la
segunda Presidente si usted le dio la palabra al Senador
Santos, al Senador José Obdulio, al Senador Roosvelt,
faltan otros Senadores de la Comision Instructora que
creo yo, deben intervenir ahora, muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente, como bien lo dijo la doc-
tora Paloma, todos tienen ya este informe, no hay forma
Presidente de omitir en esta parte del debate ninguna de
las consideraciones que trae el informe, recordando y
aclarando que todo lo que estamos haciendo o lo que yo
estoy haciendo, es, leyendo la parte considerativa de la
resolucion que es como ordena la Ley 600, todos lo que
estamos haciendo todo lo que yo estoy leyendo, todo lo
que estoy explicando tiene que ver o es fundamental-
mente la parte considerativa de la resolucion.

No creo procedente asi algunos colegas le apremien
el tiempo, no creo conveniente, ni procedente dejar de
leerlos todos, cuales estan consignados aqui en este in-
forme. Sobre los hechos probados en la investigacion,
en el presente informe se procede metodolégicamente
de las siguiente manera, en la primera parte se descri-
ben los hechos plenamente probados en la investiga-
cién que adelant6 la Camara de Representantes, mien-
tras en la segunda, se analizan los hechos concretos que
constituyen el supuesto delito del cual fue acusado el
Magistrado Jorge Petrelt, para finalmente concluir que
la recomendacion que se hara a la Plenaria del Senado
de la Republica.

Sobre los hechos sobre el Magistrado Jorge Igna-
cio Petrelt, esta probada su calidad de Magistrado de
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la Corte Constitucional a la fecha de ocurrencia de los
supuestos hechos delictivos.

La Presidencia manifiesta:

Yo entiendo que las mociones de orden son por la
Ley 5% las tengo que dar, pero, yo les solicito a los
Senadores, se la doy Senador, pero les pido de manera
mas encarecida y respetuosa que como escuchabamos
al Senador José Obdulio, escuchemos terminar al Se-
nador Roosvelt, nos demoramos menos terminandolo
de escuchar, qué mocion de orden, en mocion de orden,
Senador Alfredo Ramos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Presidente, no es con el animo de entorpecer y el
Senador Roosvelt, me excusara, pero, que dijimos que
se iba a discutir el tema de la propuesta o la ponen-
cia que tiene digamoslo de alguna manera el Senador
Roosvelt, después de definir los hechos que estaba ha-
blando el Senador José Obdulio, la propuesta, yo creo
que ya el Senador Roosvelt, estaba entrandose en unos
temas que van mas dirigidos hacia su ponencia de fon-
do, asi que, la propuesta seria evidentemente con todo
respeto del Senador Roosvelt, que él pueda decir eso,
posterior a que se haga toda la discusion sobre la po-
nencia del Senador José Obdulio.

La Presidencia manifiesta:

Pero eso, fue lo mismo que acabamos de discutir y
escuchandolos a todos conclui que el Senador Roos-
velt, tiene todo el derecho de argumentar su negativa
con argumento de la positiva por decirlo asi, entonces,
yo no puedo poner esa linea académica de saber donde
esta argumentando no y ddnde esta él defendiendo su
propuesta, para él lo que esta haciendo es argumentan-
do el no y yo no puedo ponerle esa linea como Presi-
dente del Senado en que palabras si y en qué palabra
no, yo ya le preguntaba si él quiere intervenir después y
él me ha dicho que no que quiere hacerlo ahora, enton-
ces, escuchémoslo termine Senador Roosvelt.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, sobre el Magistrado Jorge Ignacio Petrelt,
hechos comprobados, su calidad de Magistrado de la
Corte Constitucional al momento o a la fecha de la ocu-
rrencia de los supuestos hechos ilicitos, su calidad de
propietario de donde supuestamente donde ocurrieron
los hechos delictivos, sobre el Abogado Victor Arturo
Pacheco, su calidad de abogado de la empresa Fidupe-
trol en el proceso de tutela, hay pruebas documentales,
entre ellos el contrato de prestacion de servicios del 10
abril de 2013 y un otro si, objeto del contrato, bueno,
este si no lo vamos a leer el objeto del contrato, el pla-
zo, el valor.

El otro si, también estd comprobado al contrato de
servicios profesionales firmado entre Fidupetrol y el
doctor Pacheco, los pagos recibidos por el doctor Pa-
checo, por parte de Fidupetrol, hechos comprobados
sobre el abogado Rodrigo Escobar Gil, su calidad de
abogado de la empresa Fidupetrol, el objeto del con-
trato, esta la firma del contrato, los honorarios, los an-
ticipos, la prima de éxito y los pagos que se le hicieron
al doctor Rodrigo Escobar Gil, la empresa Fidupetrol,
¢ Que esta demostrado?, qued6 demostrado en la inves-
tigacion por documentos y testimonios la existencia de

la empresa Fidupetrol como también demostrado los
siguientes hechos relevantes para este informe.

Que Fidupetrol fue condenado mediante Sentencia
del 13 de marzo del 2013 Sentencia de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, al pago solidario a favor
de la gobernacion de Casanare de la suma de 22 mil
quinientos millones mas interés del 10.5 anual desde
su exigibilidad por concepto de perjuicios materiales
causados, quedd comprobado que el contrato de los
abogados Victor Pacheco y Rodrigo Escobar Gil para
que adelantaran una accion de tutela en defensa por los
derechos considerados conculcados en esa decision.
Que en virtud de esos contratos desembolso la suma de
447 millones 284 mil millones, 447 millones, 284 mil
millones, 284 mil pesos, distribuidos asi:

250 a Victor Pacheco y 197 millones 284 mil pesos,
a Rodrigo Escobar Gil, el interés mutuo de los aboga-
dos Pacheco y Escobar Gil y Fidupetrol, por lo dicho
en otros apartes del informe en los aspectos contractua-
les existia un interés mutuo entre los abogados Pacheco
y Escobar Gil y quien lo contrat6 para la accion de tute-
la la empresa Fidupetrol, al salir favorable para esta la
accion de tutela en su revision ante la Corte, no tendria
que desembolsar la suma a la que fue condenada y los
abogados recibirian una Comision de éxito correspon-
diente a los porcentajes y cantidades sefialadas en los
puntos anteriores. Relacion entre el Magistrado Pretelt
y el abogado Pacheco, atendiendo exclusivamente a las
declaraciones del Magistrado Petrelt, en la indagatoria,
para la época de los hechos existia con el abogado Vic-
tor Pacheco, una relacion mas que ocasional.

En palabras del indagado, comillas — para citar par-
te de la indagatoria del doctor Petrelt, posteriormente
quedamos en comunicacion y en varias oportunidades
coincidimos en la ciudad de Barranquilla, me atreveria
a decir que en una, dos o tres oportunidades en el mis-
mo hotel DAN, donde yo me hospedaba, creo que he
ido desde que estoy de Magistrado en la Corte en unas
dos, tres, cuatro, veces a Barranquilla, comillas, abro
otras comillas, me invitaron los de Promigas creo que
por sugerencia de €l, se refiere a Pacheco, a dictar unas
conferencias en la ciudad de Barranquilla en un hotel
y coincidimos en dos o tres restaurantes, otras comi-
Ilas — me parece siempre una persona formal, decente,
no consideré ni considero que es un abogado con que
uno no pueda compartir en un ningn momento, cierro
comillas—

Abro nuevamente comillas — también recuerdo que
coincidimos en Monteria yo le celebré el cumpleafios a
mi sefior padre, invité a mas de 400 personas y vino un
grupo grande de la ciudad de Barranquilla, casi quince
o dieciocho o veinte personas, entre las cuales él estuvo
presente, cierro comillas — otra parte de la declaratoria
de la declaracion también en Monteria recuerdo haber
compartido en el Festival Nacional del Porro, no invi-
tado por mi, él a mutuo propio fue con su sefiora Elsy
Erazo, cierro comillas — abro otras, coincidimos en una
oportunidad el doctor Fernando Mendoza, con quien él
se hizo muy amigo y se veian si con mucha frecuencia,
casi que a diario porque me contaban que caminaba por
la ciudad, Fernando Mendoza me invito con mi sefiora
esposa y él estaba también con su sefiora esposa y el
doctor Fernando Mendoza.

Por haberse enfermado no pude compartir con el
doctor Victor Pacheco, ni con el doctor Fernando Men-
doza, pero en algunos momentos nos veiamos, cierro
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comillas, abro otras, bueno, tengo también que contar-
les que lo invite al homenaje que le hice al doctor Hum-
berto Sierra Porto, el 18 de octubre del 2013 en el Club
el Nogal, fue anfitrion, invité a unas 150 personas al
Club el Nogal el 18 de octubre del 2013 a la 1 de la tar-
de, cierro comillas. Abro otras también he reconocido
en todos los medios y a todo el que me ha preguntado
que fue invitado el doctor Victor Pacheco, a mi casa, en
una o dos oportunidades una de ella la recuerdo perfec-
tamente fue en el mes de diciembre en un almuerzo que
yo le hice al entonces Ministro del Interior, el doctor
Carrillo, invite a unas 70, 80 personas a mi casa, cierro
comillas.

Abro otras y alli seguimos conversando, no habla-
mos mucho por teléfono, yo tengo creo, debo tener
cinco llamadas al doctor Pacheco, cierro comillas —
abro otras, pero si tengo, pero si tengo registradas unas
visitas a mi despacho, me puse en la tarea de revisar
las visitas del doctor Pacheco a las Altas Cortes, en un
principio una que salié en la prensa figuraba con 40,
50 visitas, pero Gltimamente hemos estado revisando
desde afio atras y yo creo que, completa las 200 visitas
en las Altas Cortes, yo tengo registradas a mi despacho
cinco visitas, es decir, hablar conmigo, autorizadas por
mi Secretaria que es Margarita Yabar, que son el 21 de
enero del 2013, el 6 de febrero del 2013, el 27 de ju-
nio del 2013, el 29 de julio de 2013 y el 27 de agosto
del 2013, visitas que no tenian ningun objeto distinto
de irme a saludar él muchas veces pasaba por la Corte
entraba a varios despachos y no recuerdo exactamente
cada conversacion de cada una de las visitas.

Pero, estas son las visitas que yo acepto del sefior
Victor Pacheco, a mi oficina, en cinco ocasiones, cierro
comillas — preguntado, sefior Magistrado en las mul-
tiplex visitas y encuentros que usted sostuvo con el
Victor Pacheco en alguna de esas conversaciones, ¢él
le hacia referencia a temas relacionados con tramites
en la Corte Constitucional?, contesté: si me lo hizo en
una oportunidad, en ese restaurante Cocina 33, recuer-
do perfectamente que me hablo, eso fue alrededor de
agosto que me habld, de agosto de 2014, me hablé del
tema de Fidupetrol me dijo que él era, por favor Presi-
dente, mucho ruido, Presidente.

Me dijo que él era el abogado de Fidupetrol, le ma-
nifesté tajantemente que habia recibido una llamada de
la doctora Sandra Morelli, que entre otras cosas, corro-
boré en estos dias en una entrevista o en varias entre-
vistas, yo solo alcancé una en la W, en donde ella co-
rrobora que me llamé y me hizo una advertencia de que
detras del tema de Fidupetrol, no propiamente me hablé
del tema de Fidupetrol, pero si me manifest6 que detras
del tema Fidupetrol existia un acto de corrupcion del
gobernador Porras del Casanare y de inmediato como
me hablé el doctor Victor Pacheco en ese restaurante,
le dije tajantemente, Victor, no te metas en ese tema,
recibi una llamada de la doctora Sandra Morelli, y me
dijo que no entendia como la Corte Constitucional ha-
bia seleccionado la tutela de Fidupetrol, que detras de
ellos habia un acto de corrupcién del gobernador de
Casanare y que ademas se habian gastado muchisimos
afios investigando este expediente para que eso termi-
nara en la Corte Constitucional.

Esa fue la Unica oportunidad que el doctor Victor
Pacheco me coment6 sobre algo de tramite en la Corte
Constitucional, cierro comillas — sobre la tutela quedé
demostrado documentalmente en la investigacion la

sentencia de tutela SU 770 — 2014 16 de octubre me-
diante la cual se resolvio la revision de la sentencia del
17 de julio del 2013 proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que
confirma la sentencia del 13 de junio del 2013 proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura de Bogota Distrito Capital cierro
comillas — accionante Fiduciaria Petrolera S. A. Fidu-
petrol S. A, accionada Sala Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia radicacion del expediente, el expediente
TET-4095197 procedente de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura Juez de
Tutela de segunda instancia, fue radicada en esta Secre-
taria General el 26 de septiembre del 2013.

Solicitud de revision, el 2 de octubre del mismo afio
se recibid una solicitud de seleccion de este caso sus-
crito por la abogada Fatima Rodriguez Fontalvo, quien
se identifico como apoderada la Fiduciaria Petrolera S.
A. Fidupetrol diligencia que en todo caso no resultaba
necesaria para hacer la seleccion. Seleccion para revi-
sion finalmente esta tutela fue escogida para revision
el dia 17 de octubre del 2013 por la Sala de Seleccion
conformada por los Magistrados Alberto Rojas y Jor-
ge lvan Palacio Palacio sin que hubiera habido lugar a
la presentacion de una instancia por un Magistrado de
la Corte u otra autoridad competente para ello, reparto
una vez seleccionada esta accion de tutela fue repartida
al despacho del Magistrado Mauricio Gonzales Cuer-
Vo, quien la recibié en su despacho el 8 de noviembre
del 2013, fallo esta accidn de tutela fue fallada en Sala
Plena segun la decision que en tal sentido tomoé esta
misma instancia en sucesion del 19 de febrero del 2014.

Ponencia, la ponencia fue presentada por el Magis-
trado responsable del caso el doctor Mauricio Gonza-
lez, el dia 23 de julio de 2014, sobre el denunciante y
algunos testigos por ser un hecho notorio o simplemen-
te por no haberse controvertido esta calidad en la in-
vestigacion el denunciante Mauricio Gonzalez Cuervo,
los testigos, Luis Ernesto Vargas Gabris, Luis Ernesto
Vargas, Gabriel Eduardo Mendoza, Alberto Rojas Rios,
Jorge lvan Palacio, Maria Victoria Calle, Luis Guiller-
mo Guerrero Pérez, declararon en calidad de Magis-
trados de la Corte Constitucional, la acusacién contra
el Magistrado Jorge Ignacio Petrelt, la Plenaria de la
Camara resolvid acusar al honorable Magistrado Jorge
Ignacio Petrelt Chaljub, como autor penalmente res-
ponsable del delito de concusion.

Tipificado este en el Codigo Penal segtn la siguien-
te descripcion el delito articulo 404 concusion penas
aumentada por el articulo 14 de la Ley 890 del 2004,
a partir del 1° de enero del 2005, el texto con las pe-
nas aumentadas es el siguiente: el servidor publico que
abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o in-
duzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a
un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos o
los solicite incurrird en prision de 96 a 180 meses mul-
ta de 66.66 a 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de 80 a 144 meses.

Los hechos que constituyen el delito de acuerdo con
lo narrado por el denunciante el Magistrado de la Corte
Constitucional Mauricio Gonzalez Cuervo segln supo
del Magistrado Luis Ernesto Vargas, circunstancias de
lugar y tiempo el abogado Victor Pacheco, fue citado
por el doctor José Ignacio Petrelt, al apartamento de
este el pasado afio para hablarle de un proceso de tu-
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tela instaurado por una entidad particular contra una
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, la induccion
que el Magistrado Petrelt, le habl6 al abogado Victor
Pacheco, de la posibilidad de lograr una decision fa-
vorable a la entidad accionante al haber sido repartida
la ponencia al denunciante Magistrado Mauricio Gon-
zales Cuervo, la utilidad indebida y solicitud de dinero
que para lograr una decision favorable pidié la suma
exorbitante de 500 millones de pesos supuestamente
solicitados por el Magistrado ponente.

La induccién que ante la incredulidad del abogado
Victor Pacheco, el doctor Petrelt, le habia expresado
que el Magistrado ponente era amigo suyo y que solo él
podia hablarle al oido de tales de temas sobre la prueba
de los hechos previos y de los antecedentes del presun-
to delito la calidad de Magistrados y consecuentemente
la calidad de servidor publico aforado del doctor Jorge
Ignacio Petrelt Chaljub, quedd demostrada la investi-
gacioén segun lo dicho en el punto dos punto uno punto
uno, la calidad de propietario o usuario del apartamento
ubicado en el conjunto residencial Emus por parte del
Magistrado Jorge Ignacio Petrelt Chaljub, quedd de-
mostrada en la investigacion segln lo dicho en el punto
dos punto uno dos.

La presencia del abogado Victor Pacheco, el 18 de
octubre de 2013 en Bogota qued6 probada en la inves-
tigacion segun lo dicho en el dos punto seis punto ocho,
la existencia del proceso de tutela quedd probado en
la investigacion segun lo dicho en el punto dos punto
siete. Accionante Fidupetrol accionada Corte Suprema
de Justicia en la tutela probado segun lo dicho en el dos
punto siete punto uno, la radicacion del expediente la
radicacion del expediente, la solicitud de revision por
parte del abogado Victor Pacheco, la seleccion de la
tutela por parte de los Magistrados de la Corte Cons-
titucional Alberto Diaz Rios y Jorge Ivan Palacio, el
reparto que correspondié al Magistrado denunciante
Mauricio Gonzales Cuervo, el fallo y la ponencia fue-
ron probados segun lo dicho en los puntos dos puntos
siete punto dos, dos punto siete punto tres, dos puntos
siete punto cuatro, dos puntos siete punto cinco, dos
punto siete punto seis y dos punto siete punto siete.

El interés econémico de la empresa accionante Fi-
dupetrol y del abogado Victor Pacheco, en la decision
de la tutela qued6 demostrado en la investigacion segin
lo dicho en el punto dos punto cinco, el trato personal
profesional o de amistad segun se juzgue entre el Ma-
gistrado Jorge Ignacio Petrelt y Victor Pacheco, uno de
los abogados de Fidupetrol en la tutela quedé demos-
trado segun lo dicho en la parte dos punto seis, sobre
la prueba de los hechos concretos del presunto delito
se tienen pues, inicialmente demostrados los hechos
circunstancias antecedentes que una manera aproxima-
da hacen probable que la reunion entre el Magistrado
Pretelt Chaljub y el abogado Victor Pacheco hubiese
ocurrido.

La presencia de ambos en la ciudad de Bogota para
el homenaje que ofreciera el primero a unos Magistra-
dos de la Corte Constitucional en un Club de la ciudad
al que habia sido invitado el segundo por parte de aquel
el trato que se mantenia entre ambos la residencia apar-
tamento del Magistrado Petrelt, en la misma ciudad,
la circunstancia de haber sido invitado previamente el
abogado Pacheco, por el Magistrado Petrelt, a su apar-
tamento con un grupo NuMeroso de otras personas se-
gun lo aclara el investigado el ser uno Magistrado de

la Corte y el otro abogado de Fidupetrol, y claro esta
el proceso de tutela y la revision del fallo de la Sen-
tencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
que impuso la sancion pecuniaria a Fidupetrol que hace
coincidir los intereses de esta empresa con las del abo-
gado Victor Pacheco.

Estos hechos, que segln se ha dicho estan proba-
dos y tienen el caracter de irrefutables debe recono-
cerse no son univocos frente a la investigacion penal
por el presunto delito de concusion adelantada por la
Céamara contra el Magistrado Pretelt Chaljub, pero su
no existencia descartaria de plano toda la posibilidad
de que los hechos denunciados hubieran ocurrido efec-
tivamente segun el relato que en la denuncia hiciere el
Magistrado Mauricio Gonzales Cuervo, se precisa en-
tonces, en este informe establecer los hechos concretos
que constituyen el presunto delito de concusién que se
le endilga en el auto de acusacion al Magistrado Petrelt
Chaljub.

Asi, el testigo principal que corrobora esos hechos
o circunstancias de modo, tiempo y lugar es el abogado
Victor Pacheco, quien en la grabacion aportada al su-
mario por parte del declarante Magistrado de la Corte
Constitucional, Luis Ernesto Vargas, hizo las siguientes
manifestaciones conversacion grabada entre el Magis-
trado Luis Ernesto Vargas y el abogado de Fidupetrol
Victor Pacheco, Magistrado Luis Ernesto Vargas, pero
entonces, él te dijo que tenian que hablar Victor Pache-
co, después de que me dijo que habia sido selecciona-
da me dijo que vete para mi apartamento que tenemos
que hablar, porque yo le dije jaja! y ahora vete para mi
apartamento que tenemos que hablar.

Entonces, ese dia en la fiesta de ¢l que llevo a Sierra,
Humberto, y a Juan Carlos Henao, ese dia entonces, yo
llegué al apartamento y él lleg6 siguiente, estoy leyen-
do como esta en el auto de acusacion jah! la reunién era
en el apartamento la del homenaje Victor Pacheco, en
el Nogal, él me dijo hace una escala técnica en mi apar-
tamento y hablamos y yo llegué al apartamento de él,
si bueno vamos hablar esto rapido, porque ya va llegar
la gente, serian la 12 a. m. 12 y 30 de la noche més o
menos se aclara que fue la hora del medio dia.

Magistrado Luis Ernesto Vargas, es que me confun-
di cuando dijo va a empezar a llegar la gente crei que
iba a llegar al apartamento, Victor Pacheco, entonces,
ahi llega bueno, le toc6 a Mauricio Gonzalez jaja! listo,
perfecto, asi si oye tu sabes, que él tnico que habla aca
con Mauricio soy yo, porque me lleva la cuerda jaja! y
que es eso, que ¢l no, €l definitivamente no le gusta la
plata, pero me dijo asi, palabra textuales: yo no sabia
quién el personaje pero él quiere en el momento dado
dice que yo consignara la plata y se la dé a un, a una
Marcela Monroy y para un pelado que tiene 17 afios.
Falta poco, solamente voy a leer esta parte de la gra-
bacion.

Magistrado Luis Ernesto Vargas, cudl plata, Victor
Pacheco, la plata, le dije de cuanto estamos hablando,
me dijo 500 millones y ahi una expresion grosera abre-
viada alli serd, serd no puede, ser palabras textuales, yo
no sabia quién era Marcela Monroy y un pelao de 17
afios, entonces, yo fui ahi que hablar con Rodrigo Es-
cobar, yo sabia que Rodrigo Escobar, habia sido Juez,
yo no lo conocia, ese dia que estaba alld en el Nogal,
entonces, yo no joda serd posibles esa vaina esta con-
taminada, todo asi, dije no joda, increible Victor, que
habido yo le dije mira hay esto, sera que nosotros pode-
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mos hablar, le dije, ustedes son los que tiene que hablar
yo no puedo meter en esa vaina, yo no me meto, yo no
quiero.

Entonces, ellos fueron y hablaron con Rodrigo, yo
no fui Magistrado Luis Ernesto Vargas, Rodrigo Es-
cobar, Victor Pacheco, Rodrigo Escobar yo no estuve
presente, yo no me meto en esa vaina ellos hicieron un
plan no sé creo eso esta ganado dice Escobar, porque
la Sala la hacen Rosario Guerrero que trabajé conmigo
ocho afios y Gabriel Eduardo, le dije eso es mentira
porque tiene que pasar por la Sala Plena, Magistrado
Luis Ernesto Vargas, ah hicieron el contrato con Rodri-
go Escobar, Victor Pacheco si con Rodrigo, Magistrado
Luis Ernesto Vargas, y le dieron la plata fue a Rodrigo
Escobar, Victor Pacheco si y parece que Rodrigo asu-
me que hay que darle un pedacito al hermano que se
Ilama Fernando, que vive en La Calera lo pertinente
a Pretelt, creo, creo, es decir Magistrado Luis Ernesto
Vargas, Fernando hermano de Petrelt y a él le dieron la
plata Magistrado Victor Pacheco no, no, lo mio se lo
dieron a Rodrigo, creo, creo, es decir lo aqui para alla
son suposiciones.

Lo cierto qué es, lo que yo vi y lo que oi es lo de eso
del Nogal que me dijo lo del apartamento, al fin le pre-
gunté oye Gabriel, tu vienes a Barranquilla, claro, yo
voy para Barranquilla, fui a casa el 26, 27 de diciembre
y le eché el cuento, le dije mira Gabriel Eduardo te voy
a contar una cosa y le dijo y le dije y dijo no puede
ser, pero 0jo, no tengo pruebas, no tengo, Gabriel, te
aseguro que fue asi, entonces, en estos dias me llamd y
me dijo Victor, ¢sera que pueden venir con Maria Vic-
toria?, contar ese dia, ella no puede ir, se demoraba, no
sé, luego cumpli, Magistrado Luis Ernesto Vargas, y
esta gente que entreg6 la plata a Rodrigo Escobar, no
estan dispuestos a denunciar eso.

Porque es que hay un tema grave y grave, Victor
Pacheco, no sé decirte pero podria Ilamarlo, Magis-
trado Luis Ernesto Vargas, porque imaginate de canti-
dad de dinero, no puedo creer, eso es una cosa. Victor
Pacheco, es de codicia y al fin esta gente arregld con
Rodrigo Escobar, Magistrado Luis Ernesto Vargas, a
mi me aterra porque pueda darse eso de una persona
adinerada, Victor Pacheco, enfermo, Magistrado Luis
Ernesto Vargas y la cosa es decirle a Mauricio, yo no
sé sinceramente porque entonces van a poner en duda
tu version, lo mas fécil es ponerle, fin Victor Pacheco,
yo sé eso fue asi, Magistrado Luis Ernesto Vargas, si
porque la plata te la pidieron fue a ti, Victor Pacheco,
no, no, no es que me la hayan pedido a mi, yo le dije
de cudl estamos hablando y me dicen de 500 millones
de pesos.

Yo me asombré hasta ahi llego, eso es una canti-
dad tremenda, Magistrado Luis Ernesto Vargas, pero de
todas formas por esas circunstancias, es que le dieron
poder a Rodrigo Escobar con base en esa charla. Lue-
go viene, Presidente de la fijacion de los hechos del
presunto delito por parte del abogado Victor Pacheco,
viene intermediario de la supuesta solicitud de dinero,
circunstancia, modo, lugar, entrega de dinero, viene la
declaracion del abogado Victor Pacheco, ante la Comi-
sion de Acusaciones viene la defensa del Magistrado.

Luego vienen los indicios que obran en contra del
Magistrado, quiero leer una parte de estos indicios Pre-
sidente que dicen: quienes suscribimos este informe
debemos manifestar inicialmente que la investigacion
adelantada por la Camara, no se logro establecer sin

lugar a dudas, las circunstancias de tiempo y lugar en
las cuales ocurrieron los supuestos hechos delictivos,
salvo la prueba de la grabacion de la conversacion que
sostuvieron el Magistrado Luis Ernesto Vargas, y el
abogado Victor Pacheco, no existe otra prueba directa,
en la investigacion y ayuda, que avale en la reunion
que este sostuvo con el Magistrado Petrelt, en el apar-
tamento de este Gltimo, ni el contenido de la conversa-
cion donde se solicita el dinero, existe es claro.

Una confrontacion entre lo afirmado por Victor Pa-
checo y los testigos de descargo que ubican al Magis-
trado Petrelt, primero, en el Palacio y luego en el Club
el Nogal, sin que se hubiera detenido en el apartamen-
to para sostener la reunion con el abogado Pacheco,
incluso, podria argumentarse que el abogado Victor
Pacheco, puliendo la declaracion esté rendida ante la
Comision de Acusaciones confirmar lo dicho en la con-
versacion que sostuvo con el Magistrado Luis Ernesto
Vargas.

Solo se limitd a confirmar que mantenia una rela-
cioén de conocimiento y trato con el Magistrado Petrelt,
no obstante lo anterior, consideramos que existe una
serie de indicios que obran en contra del Magistrado
Petrelt, y avalan la decision de la Camara de Represen-
tantes de acusarlo ante el Senado de la Republica, se-
gun se detalla a continuacion. La declaracion de Victor
Pacheco, si bien es cierto que este no confirma ninguno
de los hechos que cont6 extensamente al Magistrado
Luis Ernesto Vargas, sobre la peticion de dinero que le
hicieran al Magistrado Jorge Petrelt.

Tampoco en su declaracion lo niega y no da res-
puesta a las preguntas del investigador amparandose en
el derecho a no incriminarse, si la peticion de dinero no
hubiera ocurrido, si lo contado al Magistrado Vargas,
hubiese sido solo a una broma o una mentira mal ten-
sionada y en consideracidn al trato que mantenia con el
Magistrado Petrelt, en todo caso no era solo ocasional
la declaracion, era el momento de negarlo todo y acla-
rar lo que efectivamente habia sucedido.

Pero no lo hizo con su negativa a contestar se pue-
de inferir en sana léogica, Victor Pacheco daba como
ciertos los hechos narrados al Magistrado Vargas y que
por ser constitutivo de un delito, tendria para €l conse-
cuencias penales que buscaba evitar con esa negativa,
resulta creible para quienes suscribimos este informe,
lo dicho por el abogado Victor Pacheco, al Magistrado
Luis Ernesto Vargas, en la grabacién acopiada al ex-
pediente, entre Victor Pacheco y el Magistrado Jorge
Petrelt, existia una relacion de trato probada que hace
impensable e improbable que quisiera perjudicarlos
con esos dichos, sobre la peticion de dinero.

Algo tuvo que suceder para que el abogado Victor
Pacheco, contara al Magistrado Luis Ernesto Vargas lo
que contd sobre la peticién de dinero que le hiciera el
Magistrado Petrelt Chaljub, y ese algo, no puede ser
algo diferente a que el resultado desfavorable no espe-
rado para sus intereses y los de Fidupetrol, que final-
mente se plasmé en la Sentencia de revision de la Corte
Constitucional, que fue adoptada unanimemente por
los Magistrados presentes el dia de la decision.

El conocimiento que tenia el Magistrado Petrelt, de
la solicitud de revisién segln su versidn de los hechos,
el Magistrado Petrelt, tuvo conocimiento por lo menos
una vez del interés del abogado Victor Pacheco, en el
procedimiento de revision de la Sentencia de Tutela
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, re-
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cuérdese lo contestado por el Magistrado Pretelt, sobre
este particular, preguntado, vamos a la indagatoria, se-
fior Magistrado, en las multiplex visitas y encuentras
que usted sostuvo con el abogado Victor Pacheco en
algunas de esas conversaciones, él le hace referencia a
temas relacionados con tramites en la Corte Constitu-
cional, contestd, si me hizo, me lo hizo en una oportu-
nidad en ese Restaurante Cocina 33.

Recuerdo perfectamente que me hablé eso fue, al-
rededor de agosto que me hablé de agosto de 2014,
me hablé del tema de Fidupetrol, me dijo que él era el
abogado de Fidupetrol le manifesté tajantemente que
habia recibido una llamada de la doctora Sandra Mo-
relli, que entre otras cosas corroboro en estos dias en
una entrevista 0 en varias entrevistas, yo solo alcance
a escuchar una en la DobleW en donde ella corrobora
que me Ilamé y me hizo una advertencia de que, detras
esta un tema Fidupetrol, no propiamente me habl6 del
tema del Fidupetrol.

Pero si me manifestd detras de, detras del tema Fi-
dupetrol, existia un acto de corrupcién del gobernador
Porras, del Casanare, de inmediato como me hablé el
doctor Victor Pacheco, en ese restaurante, le dije, ta-
jantemente, Victor, no te metas en ese tema recibi6 una
llamada de la doctora Sandra Morelli, y me dijo que no
entendia cdmo la Corte Constitucional habia seleccio-
nado la tutela de Fidupetrol, que detréas de ellos habia
un acto de corrupcion del gobernador de Casanare y
que ademas se habian gastado muchisimos afios inves-
tigando ese expediente para que eso terminara en la
Corte Constitucional esa fue la Unica oportunidad en
la que Victor Pacheco, me comentd sobre algo del tra-
mite de la Corte Constitucional se cierra comillas para
terminar lo dicho por el doctor Victor, el doctor Jorge
Ignacio Petrelt, en la indagatoria.

Si advertido como estaba por la Contralora, que de-
trés de la tutela habia un acto de corrupcion por qué el
Magistrado Petrelt, no lo informé a sus colegas de la
Corte Constitucional, por qué en la sentencia que resol-
vid, la revision, no dejo ninguna observacion sobre esta
grave situacion es, esta una explicacion que no dio en
lainvestigacion y debe dar el Magistrado Jorge Ignacio
Petrelt Chaljub, pero también debe recordarse lo afir-
mado por el Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo,
sobre el almuerzo propiciado por el Magistrado Petrelt,
con el abogado de Fidupetrol, Rodrigo Escobar. En re-
lacion con lo primero en respuesta especifica de la Fis-
calia General sobre el procedimiento de la tutela rela-
cionado por Fidupetrol, referia la Fiscalia un almuerzo.

No, exclseme Presidente, estos son los hechos ya
definitivos que tienen que tenerse en cuenta por parte
de la Plenaria para tomar una decision. Estoy leyendo
lo dicho por el doctor Mauricio Gonzélez, en la Fisca-
lia que por supuesto refiere igualmente en la denuncia
en la investigacion que se adelanta o se adelanto en la
Cémara de Representantes en relacion con lo primero
no falta mucho, Presidente, en relacion con lo primero
en respuesta a pregunta especifica de la Fiscalia Ge-
neral sobre el procedimiento de la tutela relacionado
por Fidupetrol referia la Fiscalia un almuerzo que tuve
con los doctores Pretelt y Escobar Gil, ex Presidente
este Ultimo de la Corte Constitucional, hace unos ocho
afios.

Por iniciativa del doctor Petrelt, almorzamos en el
restaurante La Table de Michel, al salir de Sala Plena
durante el almuerzo ya concluyendo menciond el doc-

tor Escobar Gil, la tutela presentada por Fiduepetrol
de la cual yo era ponente expresando la dificultad eco-
ndmica por la que atravesaba dicha entidad financiera
que comprometia ahorro y esfuerzo de muchos afios de
extrabajadores del sector petrolero, razén por la cual
dicha empresa habia hecho solicitud de medidas caute-
lares previstas en la legislacion Decreto 2591 de 1991
agrego yo tal mencion se realizd en cuestion de breves
segundos al término del cual no se hablé mas del asun-
to, més del tema.

Deseo agregar que también manifesté a la Fiscalia
que no hubo sugerencia, solicitud propuesta alguna
adicional a lo dicho cierro comillas- conociendo al Ma-
gistrado Jorge Petrelt de la calidad de abogado de Fi-
dupetrol de Rodrigo Escobar y conociendo que el Ma-
gistrado ponente en la revision era el doctor Mauricio
Gonzalez Cuervo, preguntamos por qué propicio este
almuerzo de que otras cosas podria hablar el Magistra-
do ponente con el abogado del accionante este hecho
por lo menos indicativo de que el Magistrado Petrelt,
tenia un interés ajeno a las funciones del cargo en la
decision que tomaria la Corte Constitucional sobre la
revision de la tutela y es coherente con lo dicho por
Victor Pacheco, de que después de que enterara a Ro-
drigo Escobar de la solicitud de dinero por parte del
doctor Petrelt, estos se reunieron en el Club del Nogal,
barruntando que estos estaban tratando sobre ese tema.

En unos de sus escritos el abogado defensor citando
la declaracion de Rodrigo Escobar, admite el almuerzo
entre los mencionados y el tema de la conversacion,
pero no que ese encuentro haya sido propiciado por el
Magistrado Jorge Petrelt, obedeciendo la presencia de
Rodrigo Escobar a algo circunstancial, consideramos
que es totalmente creible por lo que el Magistrado Mau-
ricio Gonzalez, méxime cuando el defensor reconoce la
existencia de este encuentro con el abogado Rodrigo
Escobar, y el Magistrado Petrelt, lo que si nos resulta
increible ante los demas hechos probados es que Rodri-
go Escobar hubiera estado circunstancialmente en ese
restaurante el mismo dia y a la misma hora en el que el
Magistrado Jorge Petrelt, invitara al Magistrado ponen-
te Mauricio Gonzalez a un almuerzo en ese restaurante.

La presencia circunstancial de los tres mencionados
no es ni siquiera una posibilidad remota es un encuen-
tro que sé que se propicié por el Magistrado Petrelt,
animado por el interés espurio que tenia en la sentencia
de revision de la tutela para favorecer a un particular
la empresa Fidupetrol, luego vienen unas referencias
a la parte contractual entre Fidupetrol, el doctor Victor
Pacheco y el doctor Rodrigo Escobar, hacemos algu-
nas consideraciones aqui que si ustedes lo consideran
oportuno las leemos creemos, yo en particular creo que
no es necesario.

Pero, quiero hacer una aclaracion en una parte del
numeral tres punto cuatro punto cuatro punto cuatro
punto tres punto uno, equivocadamente nosotros hici-
mos una referencia alli para afirmar que habia un obje-
to ilicito en el contrato de Victor Pacheco equivocada-
mente dijimos que era ilicito el objeto de ese contrato
por cuanto no habia nada que pudiera hacer el doctor
Victor Pacheco para la seleccion y posterior revision de
la tutela, fue una equivocacion de lo que hemos hecho
la correccion en un documento que les hemos enviado a
todos los Congresistas desde la Presidencia del Senado
de la Republica y hemos considerado oportuno enton-



Pagina 50

Viernes, 21 de octubre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 912

ces pedirles a los miembros de esta Plenaria no tener
en cuenta esa parte del informe para la decision final.

Hay en el expediente otros indicios obran también
en el expediente correos electrénicos desde y con desti-
no a Fidupetrol donde se conocen detalles de las gestio-
nes realizadas por Victor Pacheco, con Magistrados de
la Corte Constitucional y donde se establecen los direc-
tivos de la empresa estaban enterados antes de que se
publicaran decisiones de la Corte Constitucional como
el de la seleccion de la tutela para su revision, los tes-
timonios citados mas los indicios que se describieron
anteriormente conducen a plantear la hip6tesis razona-
ble de que a los intereses econémicos convergentes de
los abogados Victor Pacheco y Rodrigo Escobar y de
la empresa Fidupetrol por el resultado de la revision de
la tutela se sumé muy probablemente el interés econé-
mico, ilegitimo del Magistrado Jorge Ignacio Petrelt,
quien motivado por el animo de lucro actud valiéndose
de su investidura legitimamente al agenciar intereses
privados ajenos completamente a su funcion de Magis-
trado de la Corte Constitucional.

Conclusidn del informe y recomendacion a la Ple-
naria del Senado de conformidad con las razones ex-
puestas consideramos los Senadores que suscribimos
el presente informe que estan dadas las condiciones ju-
ridicas para que el Senado de la RepuUblica permita a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia adelantar el
juicio penal contra el Magistrado Petrelt Chaljub, por
el delito de concusion respetando el derecho que tiene
el doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, a la presuncion
de inocencia si es conveniente para la administracion
de justicia, para la Corte Constitucional y sus Magis-
trados especialmente para aquellos que declararon de-
nunciando los hechos y aportando pruebas y que segin
el abogado defensor se concertaron para perjudicar al
Magistrado Petrelt, pero también oportuno y conve-
niente para el encausado que tendra la oportunidad de
aclarar los interrogantes, su responsabilidad indiciaria
por el delito que lo acuso6 la Camara de Representantes
que la investigacion penal continGe en la Corte Supre-
ma de Justicia y que se sigan ante el Senado el juicio
Politico por indignidad.

Con fundamento en las condiciones anteriores la
honorable Plenaria, la honorable Plenaria del Senado
de la Republica. Resuelve articulo primero admitir la
acusacion contra el doctor Petrelt Chaljub, Magistrado
de la honorable Corte Constitucional proferida por la
Plenaria de la honorable Cadmara de Representantes el
dia 15 de diciembre del 2015 por el delito de concu-
sion. Articulo segundo comunicar a la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia esta decision remitiendo
copia integra de todos los elementos probatorios alle-
gados al expediente para lo de su competencia. Arti-
culo tercero, continuar en el Senado de la Republica
el juicio politico disciplinario por indignidad contra el
Magistrado doctor Jorge Ignacio Petrelt Chaljub. Ar-
ticulo cuarto notificar personalmente al doctor Jorge
Ignacio Petrelt Chaljub, esta decision y comunicarla
a su defensor, el Ministerio Publico, a la Camara de
Representantes, a la parte civil, advirtiendo que contra
la misma no procede recurso alguno. Articulo quinto
advertir a la Procuraduria General de la Nacion que de
conformidad con el articulo 278 numeral segundo de la
Constitucion Politica en el juicio por indignidad que se
adelantara contra el Magistrado Jorge Ignacio Petrelt
Chaljub, la actuacién debia hacerse directamente por
el titular de la entidad. Comuniquese y cimplase dado

en Bogota a los 23 dias del mes de agosto del afio 2016
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Fernando Nicols Aradjo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando Nicolas
Araljo Rumié

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Fernando Nicolas Aradjo
Rumié:

Gracias, sefior Presidente, no quise pedirla mientras
terminaba la intervencion el Senador Roosvelt, para no
interrumpirlo por eso se la pido antes de que comience
el Senador Prieto, sefior Presidente al comienzo de esta
sesion se han venido denunciado las presiones indebi-
das del Presidente de la Republica, el Senador Ernesto
Macias, en su trino en su twitter ha publicado las fotos
de la presencia de un Alto Consejero de Asuntos Politi-
cos de la Presidencia.

Yo quisiera saber, sefior Presidente, que hace ese
Alto Consejero en este debate en esta discusion, en este
juicio, yo quisiera saber si la Mesa Directiva le permi-
tio el acceso y eso es conveniente a mi personalmente
me parece absolutamente inaceptable sefior Presidente
que aqui vengan funcionarios de las Presidencia con el
precedente de que el Presidente de la Republica quiso
hacer presion para que, esta Plenaria tome decisiones
sobre este particular. Estas decisiones hay que tomarlas
a conciencia con toda la informacién y en el momen-
to oportuno después de escuchar aqui a todo el mundo
como usted lo estd conduciendo, Presidente. Pero me
parece inconveniente la presencia de los funcionarios
de la Presidencia aqui queria dejar esa constancia, ojala
repose en las actas de esta sesidn, muchas gracias, se-
fior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

No, no vamos abrir debate sobre ese tema, yo llevo
varias horas aqui y la verdad, pues, no he visto ningin
funcionario por lo menos en este salon, ya las voy a
revisar con mucho gusto y en segundo lugar, pues, los
altos funcionarios del Gobierno tienen la posibilidad
de entrar a este recinto que lo permite incluso la Ley
58 pero yo no veo acé la verdad no he visto a ningdn
funcionario sobre ese tema, pero abrir ese debate sobre
ese tema.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Rosmery Martinez
Rosales:

No, simplemente Presidente para quien admiro,
respeto profundamente a los colegas de Centro Demo-
cratico, aqui también hay lobistas de la Procuraduria,
entonces, yo creo que, el debate ha sido ordenado, el
debate ha sido escuchado, no hagamos polémica por-
que aqui afuera esta una sefiora que me entre porque yo
que esto es, es un debate historico y sobre todo se ha
hecho académicamente no habia visto yo, un Senado
de la Republica en muchos afios en donde nos permitan
escuchar, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Eliéser Prieto Riveros.

Palabras del honorable Senador Jorge Eliéser Prieto
Riveros.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Eliéser Prieto
Riveros:

Gracias, sefior Presidente, bueno yo quiero me obli-
gan a decir que, yo no conozco personalmente al acu-
sado en este proceso al sefior Magistrado de la Corte
Constitucional doctor José Ignacio Petrelt Chaljub, ni
a ninguna de las demas personas protagonistas, denun-
ciantes, testigos o defensores en este proceso que como
colombiano he recibido complacido por el contrario
muchas de las Sentencias de la Corte Constitucional
que estan defendiendo los derechos humanos, los re-
cursos naturales como el caso de los paramos, el agua,
los derecho humanos, como el caso de los paramos, el
agua, los derechos humanos, el respeto a las etnias, et-
cétera, y que no siento prevencion en lo absoluto por
alguno, contra funcionario, o persona natural por el he-
cho de pertenecer al Partido Conservador, o Liberal, o
Cambio Radical o cualquier otro partido. Por lo tanto,
unas precisiones muy cortas que voy a hacer, los hago
desde el punto de vista juridico y en ningin momento
presionado, ni por la prensa, ni por el sefior Defensor,
ni por ninguna otra persona.

Quiero precisar que el hecho de que cuatro Senado-
res de la Comision Instructora, hubiéramos rechazado
por improcedente la propuesta del sefior Senador Ins-
tructor, el doctor José Obdulio Gaviria, la propuesta
de declarar la nulidad de todo lo actuado y que el ex-
pediente volviera a la Cdmara de Representantes, no
significa que no hubiéramos estudiado todo el proceso
desde el punto de vista si ha habido violacion al dere-
cho a la defensa, al debido proceso o alguna de las nu-
lidades o un hecho que hubiera generado algunas de las
nulidades que plante6 el doctor José Obdulio Gaviria.

¢Por qué?, porque pues el auto de acusacion es un
auto reglado que tiene que cumplir con determinados
requisitos. Entonces en este momento, nosotros esta-
mos frente a la acusacion que por el delito de concu-
sion, delito cometido en ejercicio de sus funciones, co-
metid el acusado, un delito que esta determinado por
el abuso de funciones publicas y el desvio de poder y
por lo tanto compete a este Senado pronunciarse a ese
respecto.

La Camara cumpli6 con su funcion de acusar ante
el Senado, si no hubiera acusado pues seguramente el
proceso estuviera archivado. A nosotros nos correspon-
de si aceptamos 0 no esa acusacion pero si la acepta-
mos poner el expediente en lo que tiene que ver con lo
penal a disposicion del juez natural de los honorables
Magistrados que es la Corte Suprema de Justicia, una
entidad especializada en el derecho, particularmente en
el derecho penal quien debera resolver esta situacion y
en lo politico el juicio que pone indignidad si se acepta
0 no, se adelante en este Senado.

Entonces, el acto de intimacion o el acto de acusa-
cién, tiene por objeto dar a conocer hechos que revistan
alguna ilicitud, no que estén, no se necesita que estén
debidamente o totalmente probados, que haya siquiera
una duda. Visto desde la Optica de la tipicidad penal, la
ley vigente, el principio de favorabilidad y de la pres-
cripcion de la accion penal.

¢Para qué?, para que la conozca y se entere de ello,
de qué es que lo acusan el imputado y su defensor téc-
nico y pueda desplegar una adecuada defensa. Ese tér-
mino general en lo que dicen algunos tratadistas y des-
de el punto de vista de los derechos humanos, se dice

que se debe comunicar al inculpado de manera previa
y detallada la acusacion. Antes del comienzo del juicio
para que tenga tiempo suficiente de preparar su defen-
sa, con todos los elementos de hecho y de derecho que
fundamentan la acusacion.

De manera que nosotros si tuvimos la oportunidad
de revisar si se habia violado o no el derecho a la defen-
sa, si se habian cumplido con los requisitos del articulo
29, con el debido proceso que garantiza el derecho de
la defensa que es la esencia del derecho penal y en-
contramos que no se viold el principio de legalidad, le
correspondia a la Camara de Representantes hacer o no
la acusacion. El principio del juez natural, el juez na-
tural en esta etapa pues es en una parte la Camara de
Representantes y ahora el Senado de la Republica. Si
en lo que tiene que ver si aceptamos la acusacion pues
lo sera en lo penal, la Corte Suprema de Justicia.

El principio de favorabilidad, la presuncion de ino-
cencia en este proceso hemos encontrado que siempre
se ha partido de la presuncién de inocencia del doctor
Pretelt. El derecho a la defensa siempre ha estado asis-
tido por un abogado, ha tenido la informacion que él ha
querido y ha presentado pruebas y ha contradicho tam-
bién las pruebas que se han presentado alli. Entonces,
todas estas consideraciones las tuvimos en cuenta para
no apoyar la nulidad porque no era el momento proce-
sal y proponer como ya lo dijo el doctor Roosvelt, aco-
ger la acusacion por parte de la Camara y es necesario
también aclarar que las actuaciones de este Congreso,
ni la de la Camara de Representantes, no constituyen
una condena o una absolucion, porque en el tema de
la materia penal quien tiene que definir es la honorable
Corte Suprema de Justicia.

Entonces, el Senado apenas es un mero instrumento
procedimental para que esos hechos penales que tanto
esta queriendo el pais que se aclaren, pasen a ser cono-
cimiento de su juez natural y especializado que es la
Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, permitamos le
pido yo a los honorables Senadores que el acusado se
defienda ante su juez natural y no ante los medios de
comunicacion, como le ha tocado hacer en estos mo-
mentos.

Que se aporten pruebas nuevas, que aclaren los he-
chos, que aclaren las dudas para que puedan ser fun-
damento o bien de defensa al procesado o bien de la
acusacion para que se aplique una pronta y cumplida
justicia. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante a la Camara Julian Bedoya
Pulgarin.

Palabras del honorable Representante a la Camara
Julian Bedoya Pulgarin.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Representante a la Camara
Julian Bedoya Pulgarin:

Muy buenas tardes sefior Presidente del Senado de
la Republica, demas integrantes de la Mesa Directiva,
senadores, senadoras, medios de comunicacion colom-
bianos todos.

A pesar de que el doctor José Obdulio Gaviria se
jacta de ser un amplio conocedor de las ciencias del de-
recho, y de hacerse acompafiar de un grupo importante
de asesores, parece que se le hubiese olvidado que su rol
hoy en esta plenaria del Senado era la de Senador Ins-
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tructor, mas no la de abogado defensor del Magistrado
Jorge Pretelt Chaljub. Su intervencién larga, densa, con
una mezcla de una cantidad de conceptos que lo Gnico
que busca es traerle terrorismo juridico a esta plena-
ria y tratar de que ustedes honorables senadores tomen
una decision de manera tranquila y consciente sobre el
contenido del expediente y desde luego del contenido
de la acusacion. Acusacién que no es un amafo de Ju-
lidn Bedoya Pulgarin, desde luego fui el representante
investigador e instructor de dicha acusacion, pero para
que esa acusacion llegara hasta esta instancia al Senado
de la Republica, fue analizada, discutida y votada en la
plenaria de la comision de investigacion y acusaciones
de la Camara. Posteriormente tuvo otro control, por una
comision que se designo en la plenaria de la Camara de
Representantes, y esa acusacion también fue acogida;
luego la plenaria se pronuncié y mas de 96 Congresis-
tas Representantes a la Cdmara de este pais, acogieron
el escrito de acusacion que hoy es puesto a considera-
cion de los honorables Senadores y Senadoras.

En esa intervencion del Senador José Obdulio Ga-
viria a veces uno se perdia, y en un momento pensé
que estaba leyendo literalmente apartes de un libro que
escribié un periodista que dice: tuvo o tenia relaciones
con asesinos desplazadores de tierras que pertenencian
a las autodefensas Unidas de Colombia. Son realmente
tan pobres los argumentos juridicos que tenia el Sena-
dor José Obdulio Gaviria en su informe que en vez de
referirse a la parte sustancial del escrito y demostrarle
a esta plenaria que Jorge Ignacio Pretelt Chaljub era
inocente porque controvertia las pruebas del expedien-
te que tiene mas de 5.000 folios, el honorable Senador
que posa de jurista, prefirié fue pegarse a su negro hu-
mor, a su negro humor.

La Presidencia manifiesta:

No, venga, esto es parte del debate, es decir, José
Obdulio también se ha referido al representante en
todos los términos, mocién de orden Ernesto Macias,
pero les pido por favor no interrumpir. Si es sobre el
fondo, no lo puedo interrumpir porque él tiene derecho
a interpelar lo que quiera. Mocién de orden.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente no se anticipe ni se afane, mi mocion de
orden va en otro sentido, no en la intervencién del Re-
presentante que entre otras en mi intervencion voy a
referirme a la pobreza de este representante. Es sobre
esto Presidente. Aqui se han negado reiteradamente la
intervencion de la defensa del acusado, se supone que
el sefior representa en otras palabras y aqui lo dijo el
senador Santos a la Fiscalia; es decir, el acusador tie-
ne todo el derecho, primero estuvo aqui interviniendo
para entregar el informe que era su Unica intervencion
y ahora interviene ¢no sé en calidad de qué? Esa, en eso
es mi intervencion sefior Presidente.

Entonces, repito, se niega por parte de la Mesa Di-
rectiva a que intervenga la defensa del acusado, pero
invita a quien acusa a que vuelva a intervenir en esta
plenaria, por segunda vez, quiero dejar esa constancia
sefior Presidente, repito, sobre la pobreza del Represen-
tante me referiré cuando yo intervenga.

La Presidencia manifiesta:

Insisto, no voy a abrir ese debate pero a diferen-
cia de la participacion del abogado que no esta reglada
en el procedimiento la intervencion del Representante

acusador si es de caracter obligatorio cuando él solicite
la palabra, pero ese sera sobre el abogado un punto que
tendremos mas adelante, entonces siga Representante.

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Camara Julian Bedoya Pulgarin:

Retomando mi intervencion, y en lo referente al Se-
nador José Obdulio Gaviria, quien toma la decisién de
aferrarse a su negro humor, a su sarcasmo vulgar y gro-
sero, la Unica linea de defensa que tuvo para defender
a Pretelt, es la misma que ha tenido a lo largo de todo
este proceso el defensor de dicho Magistrado que es la
de atacar, menospreciar y tratar de pisotear la dignidad
de este Representante a la Cdmara y hoy representante
acusador. Por eso sefior Presidente, hoy mi interven-
cion debe ser en dos sentidos.

Yo no puedo pronunciarme de fondo e invitar a esta
plenaria si votan o no las nulidades. Mi papel es el de
defender y traerles los suficientes elementos de juicio
para demostrar lo bien que se instruy6 y de la vera-
cidad y certeza y rigor del material probatorio con el
cual se elabor¢ el escrito de acusacion; es tan solida
esa acusacion que ha transcurrido un afio desde que la
presentamos en la Comision de Investigacion y Acusa-
ciones de la Camara y durante un afio hemos tenido que
soportar los insultos, los maltratos, las persecuciones
indebidas no solo del abogado Abelardo de la Espriella,
del Magistrado Pretelt, sino de todos los aliados que no
quieren que el pais conozca la verdad sobre los hechos
que fueron materia de investigacién. Hemos tenido que
tolerar durante un afio que esas personas quieran erigir
un monumento a la impunidad.

Asi sefior Presidente y honorables Senadores, si me
pregunta mi posicion en lo referente a las nulidades yo
me remito al articulo 340 de la Ley 5 que se refiere al
cierre de la investigacion. La supuesta nulidad sobre
la que viene cabalgando la defensa de Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub y quienes quieren que haya impunidad
es decirles al pais y a este Senado que al doctor Pretelt
se le vulneré el debido proceso, y todas las garantias
constitucionales porque se hizo un cierre abrupto de la
investigacion; eso es totalmente falso, primero, porque
el articulo 339 de la Ley 52 establece que para la etapa
de instruccion se requieren 30 dias y se puede aumentar
por 30 dias mas, nosotros antes de realizar el cierre de
la investigacion habian transcurrido mas de 90 dias. Le
practicamos una a una todas las pruebas que solicito la
defensa del Magistrado Pretelt, después de que en mi
calidad de representante investigador, tomo la decisién
de realizar el cierre de la investigacion, el mismo arti-
culo 340 dice que contra ese auto no procede recurso
alguno.

Aun asi, este representante investigador en ese mo-
mento solo quedaba habilitado para la calificacion del
mérito del sumario, después de cerrar la investigacion
tocaba realizar un analisis y valoracion del acervo pro-
batorio, analizar los alegatos precalificatorios de la
defensa del Magistrado Pretelt, analizar los alegatos
precalificatorios de la Procuraduria General de la Na-
ciény proceder a pronunciarnos de fondo con la acusa-
cién. Y siendo tan garantistas, dandole la tranquilidad
al Magistrado de que se le estaba respetando el debido
proceso, aun asi le dediqué varios folios del auto de
acusacion para resolverle esa nulidad y ponerla a con-
sideracion de la Sala Plena de la Comision de Investi-
gacion y Acusaciones de la Camara.
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Yo les hago una pregunta honorables Senadores y
Senadoras. ¢Para qué son los recursos de apelacién?,
eso no tiene sino el Gnico objetivo que la decision que
tomo hay una instancia sea revisada por otra de igual
o de superior jerarquia. Y este proceso que se adelanta
en el Congreso de la Republica, que no es un proceso
judicial y que en eso ha sido muy clara la Corte Cons-
titucional en la Sentencia - 386 del 96 donde manifiesta
que esto es un antejuicio politico requisito de procedi-
bilidad y que el Congreso de la Republica tiene algunas
funciones judiciales, pero no las mismas competencias
y que esto es un juicio de caréacter politico y no un jui-
cio de cardcter judicial, no lo dice Julian Bedoya, lo
dice la Sentencia C-386 de agosto del 96 y la T-649;
pero aun asi, no contentos de que le dedicaramos varios
folios a resolverle la nulidad por el cierre, nulidad que
no tiene asidero ni ningun tipo de sustento juridico la
ponemos a consideracion de la Sala Plena de la Comi-
sion de Investigacion y Acusaciones .

Esa acusacion que hoy ustedes debe de tomar una
decision de fondo aceptandola o negandola, ha tenido
varios controles automaticos, no solo cuando esa comi-
sion de instruccion o la comisidn que se designé en la
Céamara de Representantes o toda la plenaria de Cama-
ra cuando se pronuncio, esa acusacion ha sido integral
y se ha tenido la oportunidad de discutir, analizar y vo-
tar todo lo contenido en esa acusacion.

Entonces sefior Presidente usted me pregunta, que
hay que votar esa nulidad, yo le responderia que ha
sido resuelta en cinco ocasiones y que no tiene ningln
tipo de soporte y de sustento juridico.

Segundo, hoy en el orden del dia esta plenaria fue
convocada para discutir y votar unos informes de la co-
misién de instruccidn. Desde luego sefior Presidente,
usted es quien dirige el debate y la plenaria determinara
si desean incluir otros puntos adicionales en el orden
del dia, pero eso no estaba previsto para ser discutido.

La Presidencia manifiesta:

Representante, es decir, usted ha hablado hasta la
nulidad, usted se quiere reservar cuando iniciemos los
informes yo le vuelvo a dar la palabra, ¢le parece?

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Camara Julian Bedoya Pulgarin:

Si sefior, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alfredo Ramos Maya.

Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. Mas que instruc-
tor de la comision instructora y solo para referirme a
un punto muy especifico, sobre la forma por la cual y
justificando la votacion que hice dentro de la comision
instructora de por qué se debia aceptar la nulidad que
presentd el Senador Instructor, el doctor José Obdulio
Gaviria y voy a ser muy preciso, intentaré ser breve y
espero ilustrar a la ciudadania y especialmente a los
senadores para que en conciencia tomen una decision
basada en el derecho, en el debido proceso, en la Cons-
titucion Politica de Colombia.

Lo primero, la impunidad se da cuando se violan
garantias procesales y después de un tiempo termine,

otra Corte, otra entidad, otra institucion, otra instancia
determinando que se procedi6 de alguna mala manera
y, después vengan entonces demandas para el Estado,
venga una problematica profunda que hoy no solo para
este caso, sino una gran cantidad de casos hoy esta per-
meando la justicia en Colombia.

La impunidad entonces se da cuando en el afan de
obtener objetivos mediaticos, se termina condenando
a personas de una mala manera o Se terminan gene-
rando malos procesos. Yo pregunto, qué pasaria si por
algin motivo a la comision instruccion le hubiera dado
por utilizar el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo, antes el Codigo Contencioso Administrativo para
proceder en este caso de investigacion, solamente ese
cédigo y aqui el Senado de la Republica se diera cuenta
de eso y se hiciera el loco, porque dijo hombre, de-
jémosle eso a la Corte Suprema de Justicia en algin
momento. Yo pregunto si este Senado de la Republica
con la legitimidad que tiene se quedaria callado ante un
exabrupto de esos.

Entonces voy a explicar cortamente por qué se pre-
senta una nulidad en este proceso y por qué el Senado
de la Republica debe decirla, debe manifestarla y debe
votar entonces a favor de dicha nulidad. Lo primero,
esto no es gratuito que la Ley 5% que es una Ley Orga-
nica es de 1992 tenga prevalencia sobre cualquier Ley
Ordinaria, como es el Codigo de Procedimiento Penal,
cualquiera sea la Ley 600 o la Ley 906 vigente desde el
afio 2005. Y esto no es gratuito y lo dijo la propia Corte
Constitucional, en las sentencias, 3, 7, 9, perdon 3, 6, 9
del afio 1999 con ponencia del Magistrado Fabio Moron.

En esas discusiones que hemos oido hoy que si este
juicio politico, que es un juicio con funciones judicia-
les, que es un juicio penal, etcétera, etcétera, pues dijo
muy bien en su momento el Magistrado Morén, que
este Congreso de la Republica tenia una jerarquia, tenia
una disposicion con una jerarquia normativa superior
que es una Ley Organica que requiere un tramite di-
ferente, con mayorias diferentes y que no se deberia
estar aplicando un capitulo especial del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal; en este momento la Ley 600, perdén
en ese momento habia un decreto que era el que regia
el Codigo Penal posteriormente la Ley 600, pero final-
mente lo que estaba diciendo el Magistrado era que ese
juicio era especial.

Un capitulo especifico que habia dentro del Codigo
de Procedimiento Penal tenia una jerarquia normati-
va menor que una Ley Orgéanica. Es sencillo entender
€s0. Porque es que nos estan diciendo que es que la ley
especial prima sobre la ley general, hombre, entenda-
mos que la ley organica del Congreso de la Republica,
que es la ley con la que funciona este Congreso, una
normativa, una superioridad normativa frente a otras
leyes y que después entonces no se podia usar la Ley
del Cdédigo de Procedimiento Penal, una ley ordinaria
para modificar una ley que tiene su especialidad y su
normatividad superior jerarquica.

Este es el primer gran detalle que hay en esta discu-
sion, nosotros no podemos estar entonces a través de
normas ordinarias Senador Roosvelt, cambiando la Ley
Orgénica de funcionamiento del Congreso donde hay
una normatividad especifica, donde se define como son
los juicios ante el Congreso, porque o si no el dia de
mafiana a través de cualquier ley ordinaria nos cambian
la ley de funcionamiento interno del Congreso. Enten-
damos eso que es muy importante.
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Lo segundo, lo de la vigencia no es gratuito, la vi-
gencia de la Ley 906 Codigo de Procedimiento Penal
actual vigente en Colombia, dice claramente que se
aplica para todos los delitos cometidos a partir del afio
2005, exceptuando una sola excepcion que hizo, los
aforados, nosotros los congresistas aforados constitu-
cionales frente a la Corte Suprema de justicia, esa es la
Unica excepcion. No hizo ninguna otra excepcion, no
dijo que se aplicara la Ley 600 para otros aforados, no-
sotros ¢por qué estamos haciendo una distincion donde
la propia ley no hace distincion?

Entonces nosotros estamos diciendo aca que esta-
mos aplicando la Ley 600 y no la Ley 906 porque hay
supuestamente una normatividad especial, que repito,
se deroga directamente a través de la Ley 906 cuando
dice que los aforados, los congresistas son los Unicos
que pueden estar o se les puede ser aplicada la Ley 600
previa que venia desde antes por disposicidn repito,
expresa de la Ley 906. De lo contrario estariamos di-
ciendo doctor Roosvelt que la Ley 906 y la Ley 600
conviven, estan vigentes las dos, que fue una discusion
que tuvimos dentro de la comision de instruccion; en-
tonces estamos diciendo que todo el trabajo que se hizo
para modificar el Codigo de Procedimiento Penal y que
fuera un sistema acusatorio pues se perdid, porque en-
tonces estariamos diciendo que la Ley 600 todavia es
aplicable a cualquier caso en Colombia.

Entonces yo ya tomo cual me interesa, que porque
en alguna providencia hay un recurso adicional, enton-
ces yo tomo la Ley 600, o por qué un acto procesal que
me conviene yo tomo la Ley 600 y la Ley 906, no, eso
no puede ser asi. En Colombia hay una legislacion pe-
nal que esta vigente en su parte procesal, es la Ley 906,
es la Unica que funciona y n o se puede aplicar la Ley
600 a ninguna actuacion porque la propia ley lo dispo-
ne de esa manera, con una anotacién adicional que la
explico el doctor José Obdulio y eso tenia su razén, su
motivacion, venia de la sentencia que habia hecho ya
de la Corte Constitucional.

La sentencia 369 del afio 1999; entonces, cuando se
estaba discutiendo el Codigo de Procedimiento Penal,
la Ley 906 se incluyd un capitulo de juicios especiales,
igual a la que venia de la Ley 600 y ¢qué se determi-
n6?, que lo Unico que deberia reglamentar los juicios
en el Congreso de la Republica es la Ley 5% una Ley
Organica como lo dije anteriormente, de superioridad
normativa, una categoria superior juridica porque no
podia ser modificada a través de una ley ordinaria que
es la Ley 906 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Es un detallito muy importante y solamente para re-
matar, porque no quiero alargarme mucho, ¢por qué se
puede decretar una nulidad? qu fue otra discusién que
tuvimos dentro de la comision de instruccion, porque
es muy sencillo, aqui si existen funciones judiciales,
aunque nos quieran hablar del juicio politico que repi-
to, juicio politico, entonces quememos los expedientes
y cada uno vota como le parezca, si mas bonito, mas
feo, hagamos un reinado de belleza, aqui si hay fun-
ciones judiciales, tan es asi que este Congreso, este Se-
nado puede dictar sentencia, sentencias, y por lo tanto
en respeto al articulo 29 de la Constitucidn, al debido
proceso que genera garantias para cualquier parte.

Porque aqui vinimos fue a respetar la Constitucion,
no a mostrar una intencionalidad politica de alguna
forma porque aqui nosotros no somos mandaderos de
nadie, ni estamos defendiendo a nadie, estamos defen-

diendo la Constitucion Politica de Colombia y el debi-
do proceso, garantias procesales y constitucionales que
aplican a cualquier persona que esté siendo objeto de
una investigacion judicial, pues en este caso, el que hoy
nos trae a esta discusion, es evidente que si un juez y
nosotros tenemos estas funciones judiciales, que dic-
tamos sentencias entre otras cosas, repito, encuentra
que una nulidad tiene que decretarla motu proprio, ni
siquiera peticidn de parte porque puede haber un mal
abogado que no se haya dado cuenta, o pueda que el
abogado haya dicho con intencionalidad, la voy a dejar
para mas tarde para que me salga mas grande la conde-
na para el estado posterior.

Asi que entendamos la discusion que se esta dando
hoy, tenemos el derecho a decretar nulidades, porque si
podemos dictar sentencias, podemos dictar nulidades
y la nulidad estd muy clara, se esta aplicando una ley,
un procedimiento que no debi6 haberse aplicado, que
tiene unas razones, unas justificaciones muy claras, de
por qué no se puede aplicar, porque aqui hay una nor-
matividad superior que es una Ley Orgéanica, que es a
la que debemos someter, y lo que generemos por fuera
de esto, es lo que va a generar impunidad, si se acepta
la posicion mediante la cual a un imputado se le puede
someter a cualquier normatividad, estamos abriendo la
verdadera puerta a la impunidad. Eso es lo que que-
ria decir sefior Presidente y ojala este Congreso de la
Republica, este Senado hoy no se deje atropellar por
contenidos politicos o por presiones mediéticas y haga
respetar el debido proceso y nuestra Constitucion, asi
es. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Yo le voy a dar, exciseme un segundo Senador Gui-
llermo. Yo le quiero informar a la plenaria lo siguien-
te, realmente solo faltan dos personas por intervenir,
que es la Senadora Paloma Valencia y el Senador José
Obdulio que quiere contestar algunas referencias que
sobre él se hicieron. Una vez esas dos intervenciones
yo0 voy a someter a votacion la nulidad presentada por
José Obdulio.

Entonces le pido a los secretarios, a los senadores
que nos estan viendo desde las oficinas, los que estan
en el salon social, que mas o menos en media hora es-
tamos haciendo la primera votacion sobre la nulidad
presentada por José Obdulio; entonces entendido esto
Senador Guillermo usted quiere mantener su mocién
de orden. Entonces mocidn de orden Guillermo Santos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Guillermo Antonio
Santos Marin:

Presidente, mire es una cosa sumamente sencilla,
sefior Presidente. Yo creo que aqui seguramente vamos
a tener la posibilidad de debatir y bienvenido el debate,
pero mire Presidente, si a este Senado, si a esta plenaria
no nos quedo claro las razones que adujo el honorable
Senador José Obdulio para invitarnos a respaldar la nu-
lidad de lo actuado y no le quedo claro a este Senado
la posicion que asumi6 el doctor Roosvelt Rodriguez,
pues yo no sé sefior Presidente si aqui lo que debe de
actuarse y debe de procederse sefior Presidente es a so-
meter a votacion esos.

La Presidencia manifiesta:

Senador eso es lo que voy a hacer y hay suficiente
ilustracion como usted lo acaba de decir, simplemente
que la Senadora Paloma, también es Senadora instruc-
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tora y tiene el derecho a intervenir como lo han hecho
los demas. Entonces le voy a dar la palabraaellay a
José Obdulio para que respondan unas alusiones perso-
nales que sobre él se hicieron y abro el registro sefior
Secretario.

Entonces Daniel Cabrales para mocion de orden y
sigue la Senadora Paloma. A votar la nulidad sefior Se-
cretario, de José Obdulio. Por eso inviten a los Senado-
res a asistir a la plenaria.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales
Castillo:

Gracias Presidente, muy corto y preciso, sefior Se-
cretario. Quisiera recordarle aqui a la plenaria del pais
que aqui no se ha dejado hablar a la defensa del im-
putado, por lo tanto lo que ha dicho el representante
acusador, aqui no hay defensa de ninguna manera en la
posicion que del Senador José Obdulio Gaviria. Quiero
dejar constancia de eso, que el Senador José Obdulio
Gaviria tiene una posicion de nulidad que no precisa-
mente es la defensa del Magistrado Jorge Pretelt, por-
que la mesa directiva no ha dado la autorizacion de que
ellos intervengan y quiero que esa constancia sefior
Presidente, porque usted ha dejado intervenir al Repre-
sentante acusador en dos ocasiones y la defensa no ha
tenido la oportunidad de hablarle a la plenaria como lo
dijo el representante acusador que no es cierto y que el
pais debe entender que aqui la defensa del Magistrado
no ha hablado.

Por lo tanto, yo quisiera sefior Presidente que antes
de que usted someta a votacion alguna de esta plenaria,
someta a votacion la proposicion que nosotros y varios
Senadores de otros partidos tienen para permitirle a la
defensa del acusado intervenir. Gracias Presidente, gra-
cias Secretario.

La Presidencia manifiesta:

Yo ordeno el debate y aqui hicimos un acuerdo
con los voceros muy claro, en el que hubo inclusive
un miembro del Centro Democratico. Primero vamos
a votar la nulidad de José Obdulio, después vamos a
estudiar la nulidad del sefior Procurador, después so-
meto su proposicion y después escuchamos el informe
mayoritario.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera hacer algunas
precisiones para esta plenaria sobre el tema que nos
ocupa hoy, porque es un tema sumamente serio. Aqui
estamos hablando de unas acusaciones gravisimas que
recae sobre una de las instituciones tal vez, la Ginica que
le quedaba algun prestigio en Colombia que es la Corte
Constitucional. Como ciudadana, como estudiante de
derecho, como Senadora, me merece el mayor respeto
y, por lo tanto, el mayor cuidado, las investigaciones
que se hacen sobre una institucion que representa tanto
para Colombia.

Acusaciones de corrupcidn en la Corte Constitucio-
nal merecerian toda la preocupacion del pais, toda la

atencién de este Congreso, porque yo creo que no hay
un tema mas urgente para los colombianos que el sentir
que el sistema de justicia es justo, que no hay corrup-
cién, que las instituciones funcionan, pero el afan que
tenemos los colombianos de resultados en la justicia,
el afan que tenemos los colombianos de ver que los
corruptos sean sancionados, el afan que tenemos los
colombianos de garantizar la transparencia sefior Presi-
dente, no puede convertirse en una excusa para destruir
las instituciones que fundan el Estado de derecho.

El Centro Democratico y aqui hablo a nombre de
este partido, no tiene ningin compromiso, ni personal,
ni politico con el Magistrado Pretelt; el Gnico compro-
miso que tiene este partido es con Colombia, con el for-
talecimiento de sus instituciones y con la transparencia
que tiene que haber en cualquier investigacion contra
cualquier colombiano. EI Centro Democratico no esta
haciendo ni hara defensa de Magistrado alguno.

El Centro Democratico cuando ha actuado en esta
comision y asi puede dar testimonio cualquiera de los
miembros que no son de nuestro partido lo ha hecho
con seriedad, con estudio y con muchisima disciplina
Senador Roosvelt, nosotros no hemos aqui aducido ra-
zones politicas ni de conveniencia; hemos aducido ra-
zones juridicas para defender las instituciones fundan-
tes del estado de derecho como son el debido proceso.

Porque a mi me preocupa mucho que quede la im-
presién ante la opinion pablica que como este es un
juicio politico aqui los congresistas podemos venir a
hacer lo que nos plazca, no sefiores, una cosa es un jui-
cio politico, donde el Congreso de la Republica podria
declarar inocente un culpable, Senador Roosvelt, un
culpable podriamos declararlo inocente por razones de
conveniencia politica y otra cosa muy distinta que este
no sea un procedimiento reglado, una cosa muy distinta
es que este procedimiento no tenga normas, garantias,
obligaciones que se nos imponen a los congresistas por
muy politicos que sean. Porque la politica no puede ser
sindnimo de amafiamiento sefior Presidente, la politica
no puede ser sindnimo de trampa, la politica no puede
ser sinénimo de persecucion, la politica no puede ser
sinénimo de falta de garantias.

La politica para quienes militamos en ella con ilu-
sion de transformar el futuro tiene que ser la politica
que busca la justicia, que defiende las garantias, que
busca la ley, y que busca el Bienestar de Colombia por
encima de cualquier interés partidista o personal. Y en
ese sentido yo quiero que se interprete la posicion del
Centro Democratico frente a la nulidad.

La nulidad no es una defensa del Magistrado Pre-
telt, la nulidad no busca impunidad, todo lo contrario
sefior Presidente, la nulidad pretende que no vaya a ver
impunidad en este caso, porque qué grave que este pro-
ceso llegue a la Corte Suprema de Justicia y terminen
decretando la nulidad y cuando eso vuelva en varios
meses, entonces ya en este Congreso no haya animo y
las investigaciones queden sin hacerse.

De lo que se trata aqui es que los procesos deben
quedar bien hechos para que se puedan juzgar y los
culpables puedan ser sancionados adecuadamente de
acuerdo a la ley, de acuerdo a las garantias constitucio-
nales y que ademas hacen parte de tratados internacio-
nales que hacen parte de nuestro bloque de constitucio-
nalidad; no le queda bien a este pais, no le queda bien
a este Congreso romper las normas para mostrar que
estamos cumpliendo con el deseo de justicia, porque



Pagina 56

Viernes, 21 de octubre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 912

qué justicia es aquella que se ejecuta rompiendo todo
lo que fundan los principios de la justicia.

La nulidad que ha propuesto José Obdulio, es una
nulidad muy seria, que se basa en varias cosas, nosotros
como Centro Democratico hubiéramos podido optar
por mostrar como la calificacion del tipo penal estaba
mal hecha y simplemente proponer el rechazo de esta
acusacion que hizo el Representante Bedoya. No lo
hicimos asi sefior Presidente, porque lo consideramos
inconveniente para Colombia; nosotros consideramos
que esta gravedad que reviste en las acusaciones con-
tra el Magistrado Pretelt y que ademas implica a otros
altos miembros de la Corte y a otros Magistrados de la
Corte requieren ser investigados, con toda la severidad
y con toda la transparencia, que eso no le quepa duda
a nadie y esos medios de comunicacién que nos han
llamado defensores y algunos congresistas que nos han
Ilamado defensores sepan de una vez, el Centro Demo-
cratico no es defensor de ningiin Magistrado, el Centro
Democratico tiene un compromiso aqui con las garan-
tias judiciales, porque lo que no puede seguir pasando
en Colombia es que la justicia utilice vias equivocadas
y se finja justicia.

Y yo quiero hablar sobre porqué las nulidades son
oportunas hoy en dia, Senador Andrade, porque toda la
administracion, toda instancia judicial, toda instancia
politica tiene derecho a revisar sus propias acciones,
para que estas acciones no se concreten y terminen
cometiendo después atropellos que se devuelven en
contra de la administracion, a través de las demandas
penales que nos puedan caber, a través de las deman-
das de repeticion en contra de este Congreso, con las
que tendriamos que responder con nuestro patrimonio;
entonces, uno no puede decir que la nulidad tiene un
momento, la nulidad tiene el momento que es cuando
usted la descubra, si usted descubre una nulidad antes,
después, durante, usted tiene que hacerla evidente, para
que ese error no se consolide, porque un error en estos
casos puede ser un error craso y que puede conducir
eso si a la impunidad total de unos hechos sumamente
graves que requieren ser investigados.

El origen de la nulidad que estd aduciendo el Se-
nador Gaviria, Senadora Maritza, no es la ley, no es el
procedimiento, es una nulidad de caracter constitucio-
nal, cuando la Constitucion defiende el derecho funda-
mental al debido proceso, el debido proceso incluye la
posibilidad de que usted o juzguen en un juicio reglado,
con un juez imparcial, con normas vigentes sobre ac-
ciones que usted haya cometido y, qué es lo que esta
diciendo el Senador José Obdulio Gaviria, nada mas
ni nada menos Senador Andrade que la ley con la que
se juzgo al Magistrado Pretelt no esta vigente, no esta
vigente, la Ley 600 no estéa vigente para este caso.

Yo oi no solamente ahora sino anteriormente con
mucha atencién la intervencion del Senador Roosvelt
y lei el documento que nos envio para tratar de ver si
estabamos equivocados nosotros, pero creo que no Pre-
sidente y, yo le voy a decir porqué Senador Roosvelt
aungue usted ya lo sabe porque en las sesiones esto ya
lo discutimos.

Pero yo creo que este Congreso merece conocer la
historia de lo que pas6 con la Ley 609, con 606 y la Ley
600, imaginese Senador Duque que el Congreso de la
Republica estaba discutiendo el nuevo Cédigo de Pro-
cedimiento Penal y tenia la Ley 906 todo un capitulo
sobre los juicios en el Congreso, todo un capitulo de 88

articulos Senador Cristo, 88 articulos para tratar el jui-
cio de los magistrados en el Congreso de la Republica
y estan las actas de la Cadmara de Representantes que
la puede consultar esta honorable corporacion; donde
la Camara de Representantes dice: vamos a suprimir
todo el articulado que se refiere a los juicios especia-
les ante el Congreso, los articulos 496 a 544, Titulo 8,
Capitulos 1y 2, los vamos a suprimir, no queremos, no
queremos que la Ley 906 tenga un titulo sobre los jui-
cios especiales en el Congreso y sabe qué dijo Senador
Duque.

Nosotros queremos que esto siga reglado por la Ley
58, no hablé de la ley del Codigo de Procedimiento Pe-
nal vigente que era la Ley 600, no, nosotros queremos
y lo dice la Camara que esto lo rija la Ley 5% y me per-
mito leer como fuera que los juicios en que adelanta el
Congreso en estos casos son de caracter especial y en
la actualidad se encuentran reglamentados por la Ley
52 de 1992, se hace innecesario establecer estas dispo-
siciones dentro del Codigo de Procedimiento Penal,
Senadora Maritza; por lo tanto, se debe tener en cuenta
que como lo ha sefialado la Corte Constitucional los
juicios que emite el Congreso en estos casos, tienen ca-
racter eminentemente politico, razén por la cual resulta
mas acorde la regulacion de estos juicios a través de la
Ley Organica o reglamento del Congreso.

Yo no creo que esto admita discusion Senador Roos-
velt, cuando el Congreso de la Republica decidié que
no queria el Cddigo de Procedimiento Penal, intervi-
nieran los juicios especiales que debian ser llevados en
adelante por la Ley 5% fue clarisimo, derog6 el Cédigo
de Procedimiento que habia hasta entonces que era la
Ley 600 y ademas excluyd la Ley 906 sino para casos
muy especiales.

Para lo Unico que dejé vigente el Congreso la Ley
600 fue y esto es muy importante, para el juicio de
congresistas y la razon la conocen todos ustedes, y es
porque todos tenemos el temor de que modificando la
manera COMO nos vamos a juzgar los propios congre-
sistas, pudiéramos quedar incursos en una pérdida de
investidura. Fue lo Unico que se mantuvo, lo demas,
la voluntad fue expresa del legislador en la CAmara de
Representantes de derogar cualquier reglamentacion
del Codigo de Procedimiento Penal para investigar los
juicios especiales en el Congreso.

De manera que esto no es un debate sobre si tene-
mos que atender a la Ley 600 o la Ley 906, esto es una
decision de este Congreso de la Republica donde quien
regula estos procesos es la Ley 5% y esto cambia mu-
cho las cosas, porque ustedes pueden pensar y nosotros
también los pensamos, pues de pronto la Ley 52 es tan
general que da lo mismo la aplicacién de la Ley 600
que de la 906, pues imaginese que no Senador, y no
en muchisimos sentidos; como por ejemplo la decision
que va a tomar el Congreso hoy.

El Senador Roosvelt considera siguiendo la Ley 600
que nosotros simplemente en este acto vamos a aprobar
la aprobacion y eso equivale o es lo mismo que quitarle
el aforamiento al Magistrado y pasa a la Corte Suprema
y paralelamente se lleva el juicio por indignidad en el
Congreso de la Republica. Esta es una consecuencia de
la Ley 600, pero imaginese y esto si que es grave y esto
por eso es que les importa honorables Congresistas, la
Ley 52 dice todo lo contrario, la Ley 52 no dice eso, la
Ley 5% no habla de dos juicios al tiempo, habla de un
juicio que se tiene que terminar en el Congreso y una
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vez haya sido condenado el Magistrado en el Congreso
por delitos con ocasién de sus funciones, tendria que
ser enviado a la Corte Suprema, esto cambia todo, y
esta nulidad si seria insalvable queridos Congresistas,
les leo los articulos porque es que vale la pena que los
miremos, miren vale la pena que los miremos.

Iniciacion del juicio Ley 52 articulo 347, la Ley 52
superior jerarquica, anterior en tiempo y en derecho
que no puede ser modificada por una ley ordinaria, to-
dos ustedes lo saben pero para los televidentes es im-
portante recalcarle. La Ley 5? tiene una superioridad
jerarquica que impide que la ley ordinaria como el C6-
digo de Procedimiento la modifique, mire lo que dice:
articulo 347 iniciacion del juicio, admitida la acusacion
se inicia el juzgamiento, ojo, esto que estamos hacien-
do es la admision de la acusacion, de aqui tendria que
venir el juzgamiento y oiga esto Senador Andrade, in-
dependientemente el acusado esté desempefiando fun-
ciones publicas quedara en suspenso del cargo.

Primera hipdtesis, si la acusacion se refiere a delitos
comunes, se citara al acusado y se pondra a disposicién
de la Corte Suprema de Justicia junto con el expediente
que es un delito comun, aquel que usted comete como
ciudadano y cuyo cargo no importa; por ejemplo, si yo
mafiana voy y me robo un banco, eso no se puede decir
que fue por Senador, pero el delito de concusién que
es donde el sujeto activo es calificado; es decir, tiene
que ser funcionario publico, eso es un delito cometido
en ejercicio de las funciones, entonces Senador Galan,
oiga lo que dice la Ley 5% es que esto no admite ma-
yor discusion, si la resolucion de acusacion fuere por
hechos cometidos en ejercicio de las funciones publi-
cas o en relacién con las mismas, y aqui hay que decir,
Pretelt no habia podido cometer este delito si no fuera
Magistrado, el Senado sefialara fecha para la celebra-
cién de una audiencia publica.

Esta resolucion se comunicara a la Camara de Re-
presentantes y se notificara personalmente al acusador y
al acusado haciendo saber a este el derecho que tiene de
nombrar un defensor, la audiencia se celebrara aunque
a ella no concurriere el acusado si no fuere posible la
notificacion personal, se hara por estrado. El acusador,
el representante ponente de la decision sera el acusador
y fijese lo que dice después, fecha para la audiencia,
préctica de pruebas en la audiencia, condunencia a la
recusacion de senadores, decision sobre las recusacio-
nes, la Cdmara como fiscal, testigos, direccion de la ac-
tuacion, aplazamiento de la audiencia, ahi viene todo el
proceso de la Ley 52 sefior Presidente, que es el que nos
tocaria aplicar, porque este no es un delito ordinario, y
solamente después de eso, porque asi lo dice la Consti-
tucion y me permito leerlo, la Constitucién Politica en
su articulo 175, es que esto no admite discusion, dice:
si la acusacion se refiere de delitos comunes, el Senado
juzgay ya.

Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de las funciones o a indignidad por mala con-
ducta el Senado no podra imponer otra pena que la des-
titucion del empleo, o la privacién temporal o pérdida
absoluta de derechos politicos, pero el reo se le seguird
a juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia si
los hechos lo constituyen responsable de la infraccion
que merezca otra pena; es decir, tiene que haber un jui-
cio previo en el Congreso, Senador Roosvelt, ustedes
no pueden confundir la aceptacion de la acusacion con
el juicio politico y me permito recordar lo siguiente:

la Corte Constitucional acaba de tumbar ese proyecto
que a ustedes les gustaba tanto de la comisién de afo-
rados porque desconocia el juicio politico, el antejuicio
politico. ¢Qué es el antejuicio politico? que tiene que
ser juzgado primero por el Congreso, antes de ir a ser
juzgado alla.

Senador Enriquez Maya uno puede compartir o no,
pero esa ya es la jurisprudencia constitucional que emi-
tio la Corte.

De manera que aqui estamos abocados a una nuli-
dad todavia mas grave sefior Presidente que es el proce-
dimiento que se va a cometer el dia de hoy, pero quiero
hacer algunas otras observaciones que me parecen per-
tinentes sobre este tema; miren, yo encuentro equivo-
cado de este Congreso, equivocado y vergonzoso para
Colombia, la manera como se votaron los impedimen-
tos, que si usted tiene un pariente lejano, pero sabemos
que es amigo de Pretelt le aceptamos el impedimento,
que si tiene un pariente cercano pero sabemos que va
a votar en contra, se lo negamos, que si asi fue y se los
puedo mostrar, que si por ejemplo, que tal eso, impe-
dimentos donde se hablaba de una animadversion evi-
dente diciendo, este sefior fall6 un juicio en contra de
mi pariente cercano y lo perjudicd grandemente, que
estoy diciendo yo ahi, que tengo una animadversion, se
le negaba el impedimento. Pero el Presidente Uribe que
lo habia ternado para ser Magistrado se le aceptaba.

Mire esto, y es que esto me parece gravisimo, la Ley
52 dice: y ahi estan que volvamoslo a leer, en el articulo
357 si la memoria no me esta fallando, dice: recusa-
ciones de los Senadores, y dice un Senador hay que
recusarlo por las mismas causales que un juez segun el
Cadigo de Procedimiento Penal y esto yo lo dije hace
dias, y qué dice él, ¢qué dice el Codigo de Procedi-
miento Penal?, pues dice que si usted ha emitido una
opinion sobre el asunto, entonces aqui se inventaron la
teoria de que si el asunto es la resolucion de acusacion
o la resolucion de la comisidn de instruccion.

Miren, la definicion y hoy precisamente recibi un
fallo de la Corte en ese sentido dice: uno esta impedido
cuando votar de una u otra manera genere una contra-
diccidn con lo que uno ha dicho, si por ejemplo yo ha-
bia dicho, el Magistrado Pretelt es un bandido, yo tenia
que declararme impedido y no puedo participar en este
debate ni en esta votacion. Si yo habia dicho que yo
creia que el sefior era culpable o inocente iba a incurrir
en una contradiccion, tenia que declararme impedido
Y N0 Se penso asi, creo que eso es muy grave para este
pais, porque como quiero repetirlo, una cosa es el afan
que tiene el pais de ver justicia y otra cosa que se come-
tan atropellos en nombre de la justicia.

Me parece sumamente grave sefior Presidente que
se le haya dado espacio al representante acusador por-
que hoy no tenia espacio, hoy nosotros teniamos que
tomar una decision del Congreso, antes de iniciar el
proceso de juzgamiento como lo explicaba la Ley 5%,
donde en la audiencia él si iba a tener oportunidad, pero
la tenia también la defensa.

Hoy lo que se esta cometiendo es un atropello que
en mi opinién también genera una nueva nulidad, por-
que usted estd oyendo como quien dice a la Fiscalia
pero no le esta dando oportunidad a la defensa de de-
fenderse, entonces aqui el representante acusador, cla-
ro, para justificar su intervencion nos gradua a los del
Centro Democratico de defensores, yo quiero ser muy
clara, nosotros no somos defensores del sefior Pretelt,
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ni somos defensores de nadie en este caso, nosotros
estamos defendiendo unas garantias constitucionales y
haberle dado la palabra a la Fiscalia y negarsela a la
defensa va a generar una nueva nulidad, pero sigo, los
tipos penales.

Yo quiero Senador Andrade que usted piense en la
significacion que tiene lo de los tipos penales porque
esto no es trivial, estd haciendo de carrera digamos la
idea de que uno puede cambiar el tipo penal segln lo
que después la Corte pueda recalificarlo y eso es cierto
si no hubiera que cambiar digamos el material proba-
torio. Porque el material probatorio es el que se va a
allegar, pero resulta que entre concusion y cohecho hay
una gran distancia. Cohecho es cuando yo recibo plata
para hacer algo, o recibo plata para no hacerlo, pero es
mi deber hacerlo. Concusion es cuando hay un pobre
civil esta por ahi y el temor que le infunde la autoridad
o la posicién que tiene el otro, lo obliga a terminar en-
tregando plata o a terminar digamos dandole cosas que
no le correspondia.

Eso ;Que significa Senadores?, que Fidupetrol es
victima del Magistrado Pretelt, que Pacheco es victima
del ex Magistrado Pretelt porque lo que quiere decir es
que Pretelt estaba ahi y los obligé a darles plata, eso es
lo que quiere decir el delito de la concusidn, atencion a
eso Senador Galan, Senador Motoa, porque es que una
cosa muy distinta es que usted nos diga aqui que Pache-
co es un delincuente y otra muy distinta es que Pacheco
es una victima de Pretelt y de la Corte Constitucional
que lo obligaron a darle plata a la Corte Constitucional
para fallarle, que ese es el delito de la concusion, ese es
el delito de la concusion.

Entonces aqui no estamos hablando de un titulo, de
una concusion menor, yo creo que esto es un tema que
merecia haber salido bien desde Camara y que merecia
que la Camara enderezara esa investigacion para que
hubiera una respuesta real a los colombianos, y no de-
cirnos que aqui hay una investigacion cuando en reali-
dad lo que hay es una cantidad de piezas puestas a la
carrera sin ninguna consistencia juridica, esto no va a
admitir el examen de la Corte Suprema de Justicia.

Muy grave, muy grave me parece a mi y con esto
quiero terminar, que la posicién de este Congreso sea
que un juicio politico carece de reglas y que mas o me-
nos como somos politicos podemos hacer lo que que-
ramos, yo por eso no aceptaria que se utilice la palabra
politica, porque para mi la politica es una actividad
transparente, limpia, de servicio, cuando hablan de
un juicio politico asimilando la ausencia de garantias,
asimilando a todo tipo de atropellos, creo que estamos
dafiando el buen nombre de los politicos.

Una cosa es un juicio donde los ciudadanos colom-
bianos puedan ver la transparencia y la contundencia
con la que pueda actuar el Congreso de la Republica
cumpliendo las normas, y otra cosa es lo que hemos
visto aqui que es un espectaculo desesperado por pro-
ducir resultados aun violentando principios fundamen-
tales que son el origen y la razon por las cuales hay
Estado de derecho.

Yo invitaria a este Congreso a que devolvamos este
proceso a la Camara de Representantes para que lo ha-
gan bien, para que este pais pueda ver que si se puede
administrar justicia con decencia, para que podamos
ver que aqui independiente de nuestra posicion politica
creemos en las garantias de los ciudadanos, creemos
que todo el mundo es inocente hasta que le prueben lo

contrario, creemos que el debido proceso es una garan-
tia por la cual estamos dispuestos incluso a demorar un
proceso pero sacarlo adecuadamente para que cuando
llegue la Corte Suprema de Justicia no haya una sola
tacha sobre la actuacion del Congreso de la Republicay
se puede decir que este Congreso, Senador si cumplid,
cumplid con la justicia con J maydscula y no con una
persecucion que es lo que parece que se ha convertido
esto. Muchisimas gracias.

El Presidente de la Corporacion honorable Se-
nador Oscar Mauricio Lizcano Arango, manifiesta
lo siguiente:

Bueno quiero informarle a la plenaria que ya hay
una suficiente ilustracion, llevamos 7 horas donde ya el
pais y los Senadores pueden tener claras las posiciones,
simplemente le voy a dar al Senador José Obdulio 3
minutos que me pidid para contestarle a unas alusiones
personales que le hicieron y simplemente contarle tam-
bién a la plenaria esto que me parece importante para
claridad de los televidentes.

Articulo 444 sobre juicios especiales ante el Con-
greso, se leerd ante el Senado el informe de la comisién
y los documentos que los acusadores, los Senadores
soliciten. El acusador que es el doctor William Bedoya
podré intervenir en la discusion del informe, pero ce-
rrada ésta que ya lo vamos a cerrar, se retirara y el Se-
nado votara las proposiciones de la comision y las que
hayan sido materia de la discusion. Entonces Senador
José Obdulio por 3 minutos para responder e iniciamos
la votacion.

Perdén Senador José Obdulio, antes de que usted
intervenga por 3 minutos, le pido a los asistentes de la
plenaria que suenen la campana a los Senadores de sus
partidos, a los voceros, que inviten a los Senadores que
estan en las oficinas porque en 3 minutos iniciamos la
votacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Gracias sefior Presidente, quisiera pedirle un favor,
¢podria usted o la Secretaria informarnos como va a ser
la secuencia de votaciones?

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente
de la corporacion honorable Senador

Oscar Mauricio Lizcano Arango:

La secuencia de votaciones, las nulidades las vamos
a votar por registro porque es nominal y pablico, yo pu-
blico en la pagina web como votan y el informe final, es
decir, el de ya de acoger o no el informe de la comisién
lo vamos a hacer con llamado a lista.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Palabras del honorable Senador José Obdulio Ga-
viria Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez:

Muchas gracias sefior Presidente. Algunos compa-
fieros se me acercaron a insinuarme o aconsejarme re-
plicar al sefior Representante investigador, yo no tengo
nada que replicarle pero si le voy a hacer un comentario
a él y sobre todo a mis compafieros de Senado, miren
la diferencia, esa exposicion es con las visceras, la del
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doctor Roosvelt y yo fue con el cerebro, podemos tener
discrepancias pero de ninguna manera estamos pidien-
do a nadie que linchen a nadie. Nuestra posicién no es
de defensa como dice él, al contrario, como ha dicho
Paloma, nuestra posicién es mucho mas gravosa para
los Magistrados comprometidos, he de decirles, até-
rrense, en la sentencia de Pacheco hay una afirmacion
directa de la Fiscalia y del juzgado en la que se afir-
ma que la escogencia fue producto de una negociacion
econdmica, eso se llama cohecho y eso no incorpora
ni corresponde en las responsabilidades atribuidas al
sefior Pretelt.

Segundo, doctor Roosvelt tenemos que jugar limpio
como dijo la doctora Paloma, nunca hemos hablado de
la Ley 906 como la ritualidad a seguir, hemos hablado
siempre de la Ley 52 pero si se va a hablar de vigen-
cia 0 no, vamos a recordarle al doctor Roosvelt que la
Ley 153 y antes también los articulos comunes de la
Ley 600 y la Ley 906 establecen cosas elementales y
simples, mire doctor Roosvelt la ley procesal de efec-
tos sustanciales permisiva o favorable aun cuando sea
posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

La ley procesal tiene efectos generales e inmedia-
tos. Usted me dird y es que en qué sentido es favorable
la 906 respecto a la 600, si fuese la aplicable, porque
estamos hablando simplemente como referencia en los
casos de silencio de la Ley 5% y yo le he de decir, pues
tan favorable es que es el gran salto que da el Congreso
al aplicar un sistema absolutamente diferente en donde
el sindicado es parte y la Fiscalia es parte y son iguales.
Y le quiero recordar que usted cito la derogatoria de la
Ley 153, no doctor Roosvelt son los articulos 43 y 40
de esa Ley 153 las que usted debio citar que refieren a
la ley preexisten prefiera la ley estos facto en materia
penal, nadie podra ser juzgado o penado sino por ley
que haya sido promulgada antes del hecho que da lu-
gar al juicio. Y el articulo 40 las leyes concernientes a
la sustanciacion vy ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Y sobre la nulidad para que a nadie le dé miedo
votar favorablemente nuestra propuesta, quiero darles
dos elementos uno doctrinario y uno de jurispruden-
cia, abramos el de jurisprudencia doctor Coy, el doc-
trinario sabe a quién le voy a citar doctor Roosvelt y
Montealegre Lynett esto no va a haber tiempo de leer la
jurisprudencia, la nulidad es entonces la principal con-
secuencia que el ordenamiento juridico sefiala frente a
violaciones trascendentales de este derecho, haciendo
referencia por supuesto al derecho fundamental del de-
bido proceso consagrado en el articulo 29 superior, en
el cual comillas, confluyen las garantias propias inne-
cesarias, 6igame sefior Presidente, no me interrumpa,
no me quite el sonido porque esto lo va a asombrar,
para todo procedimiento judicial y administrativo, para
todo procedimiento judicial y administrativo y en todo
tiempo, o sea que votemos favorablemente el que este
proceso regrese a la Camara y sea corregido muchas
gracias.

Por Secretaria se da lectura al Impedimento pre-
sentado por el honorable Senador José David Name
Cardozo, para participar en la discusion y votacion del
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el
Impedimento presentado por el honorable Senador
José David Name Cardozo, para participar en la discu-
sion y votacion del Caso del Magistrado Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub y, cerrada su discusion abre la votacion,
e indica a la Secretaria abrir el registro electronico para
proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electronico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 21
Porel NO: 49
TOTAL: 70 Votos

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador José David Name Cardo-
zo al caso Magistrado de la Corte Constitucional,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub proceso niimero 4389

Honorables Senadores

Por el Si

Andrade Serrano Hernan Francisco
Araijo Rumié Fernando Nicolas
Bardn Neira Leon Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castafieda Serrano Orlando
Correa Borrero Susana

Duque Marquez lvan

Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Ramos Maya Alfredo

Rangel Suérez Alfredo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador José David Name Cardo-
zo al caso Magistrado de la Corte Constitucional,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero 4389

Honorables Senadores

Por el No

Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernan Francisco
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Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de L6pez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
GO6mez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizbal Maritza
Merheg Marun Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vésquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge Ivan
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
23.08.2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento
presentado por el honorable Senador José David Name
Cardozo, para participar en la discusion y votacion del
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Impedimento
(Negado agosto 23 de 2016)

Con ocasion de la presentacion del Informe de la
Comision Instructora, caso Magistrado de la Corte
Constitucional, Jorge Ignacio Pretel Chaljub. Proceso
numero 4389, solicito a la Plenaria se me declare impe-
dido para participar de la discusién, debido a que tengo
una buena amistad con el abogado defensor Abelardo
de la Espriellay en diferentes ocasiones le he solicitado
conceptos juridicos.

Atentamente,

7

;ﬁ%h«ﬁn Nwméom

dor de la Repuiblica

\ \

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el
auto por medio del cual se decreta la nulidad de la
actuacion de la honorable Camara de Representantes
respecto del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
presentado por el honorable Senador Instructor José
Obdulio Gaviria Vélez y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria abrir el registro elec-
trénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el SI: 20
Por el NO: 51
TOTAL: 71 Votos

Votacion nominal al auto por medio de la cual se
decreta la nulidad de la actuacién de la honorable
Céamara de Representantes Respecto del Magistra-
do Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentado por el
honorable Senador Instructor José Obdulio Gaviria
Vélez Proceso nimero 4389

Honorables Senadores
Por el Si

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Bardn Neira Leon Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castafieda Serrano Orlando
Correa Borrero Susana

Duque Marquez Ivan

Garcia Burgos Nora Maria
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Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto

Mejia Mejia Carlos Felipe
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana

Votacién nominal al auto por medio de la cual se
decreta la nulidad de la actuacion de la honorable
Camara de Representantes respecto del Magistra-
do Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentado por el
honorable Senador Instructor José Obdulio Gaviria
Vélez Proceso nimero 4389

Honorables Senadores

Por el No

Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Go6mez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lépez Hernandez Claudia Nayibe
Lépez Maya Alexander

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vardn Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
23.08.2016

En consecuencia ha sido negado el auto por medio
del cual se decreta la nulidad de la actuacién de la hono-
rable Camara de Representantes respecto del Magistrado
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentado por el honora-
ble Senador Instructor José Obdulio Gaviria VVélez.

COMISION INSTRUCTORA
AUTO NUMERO 001 DE 2016

( )

Porr ned o de la cual se decreta la nulidad de la actuacién de la Honorable Camara
tantes respecto del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y se
zan otras consideraciones

LA PLENARTA DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA,

iciones Constitucionales y Legales, en especial, las
175 de la Constitucion Politica de Colombia y el
1992, en la interpretacién del mismo realizada por la
numeral segundo de Ia parte resolutiva de la Sentencia

En c.](.rumo :e sus atribu

CONSIDERANDO:

Que la Honorable Camara de Representantes en Sesidn Plenaria del 15 de
diciembre de 2015, aprobd la Resolucién de Acusacion realizada contra el actual
M o de la Corte Constitucional sefior Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, como
to autor del delito de CONCUSION.

pres

Que le corresponde a la Plenaria del Senado de la Repdblica, de conformidad con
el articulo 174 y 175 numeral 4 de la Constitucion Politica, y articulo 346 de la Ley
5 de 1992, decidir si acepta o no la acusacién proferida por la Camara de
Representantes.

a través del Senador

Que la Comisién de Instruccién del Senado de la Republica,
se derivan

r nombrado para ello, realizd un estudio del asunto, del cua
uientes consideraciones:

1. Violacién al Debido Proceso por desconocimiento del Principio de
Legalidad y de las formas propias de cada juicio.

El Senador Instructor abservo:

mara de Representantes utilizé come cuerda procesal el proceso
contenido en el Titulo [IT del Libro 11T de la Ley 600 de 2000
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2. No existe a su juicio norma alguna que justificara dicha aplicacidn.

3. De conformidad con el articulo 533 de la Ley 906 de 2004, este nuevo
Cadige de Procedimiento Penal aplica para todas las conductas punibles
acaecidas con posterioridad al 1 de enero de 2005, salvo el caso de la
excepcion expresa consagrada en dicha norma.

4. Se refiera esa excepcion a las personas indicadas en el numeral 3 del
articulo 235 de la Constitucion Politica, es decir, a los congresistas; calldad
gue por supueste no es detentada por el sefior Jurge [gnadu Pruult
Chaljub, qulen como estd demostrado en el ph , 58
desempefia como Magistrado de la Corte Constitucional, estando cobijade
por ¢l fuere constitucional espedal previsto en el articulo 174 Superior,

El Senador Instructor También hace referencia al hecho de que en el nueve Cadigo
ce Procedimiento Penal, esto es, la Ley 906 de 2004, no se consagrd una
nermatividad  expresa para el Juzoamiento de los aforados especiales
corfititucionales, Se tratd de una decisidn consciente y expresa de ia Comisién
Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes®, cuyos
miembros, en el primer debate, manifestaron:

44, Titulo vmm@umxyy ym
s_e:abrecs mafam@ufojs‘fwmmma la Ley 53 de 1992, (Todas las
negrillas y subrayas ajenas al texto original)

Articulo 495, Da la funcion jurisdiccional del Congrese. Las actuaclones ante
el Congreso de Iz Repuiblica en eferciclo de su facultad jurisdiccional, se
adelantardn de acverdo con lo previsto en su reglamento”,

Los Honorables miembros de esa célula de la Camara de Representantes adujeron
lo sigulente:

"Justificacion. Como quiera que los juicios que adelanta el

Cawmmmmmdaunmm en la

d se L tad mkurs‘dc.t”zse
hace i ia bl estas disp i dentra del Cidigo
de Procedimiento Penal. .

! Confrontar panandia para primer dohate el Proyactn de Ley 001 de 2003 (Gaceta del Congreso
Mimero 564 da 2003),

"Par otro lado, se debe tener en cuenta, que como lo ha seffalado
Ja Corte Constitucional los juicios que emite el Congreso en estos
casos tienen un cardcter eminentemente politico, razon por la cual,
m.m'm mis acorde Ia regulacion de mjuidas a través de la ley

del Congreso'. (Todas |as negrillas y subrayas

ajenus al texla original)

El Senador Instructor soportd su opinidn juridica en la sentencla C-369 de 1999 de
Ja Corte Constitucional, con ponencia del Magistrade Fablo Mordn Diaz, la cual
declard inexequible el articulo 6 de la Ley 273 de 1996, norma gue hacia una
remisién expresa al articulo 441 del entonces Cédigo de Procedimiento Penal,
Decreto Legislativo 2700 de 1991,

Las palabras del maximo tribunal canstitucional fueron:

“Encuentra I3 Corte que la remision al articulo 441 del Cddigo de
Procedimients Penal, que expresa el articulo 62 de la Ley 273 de 1996,
acusado por el actor, es contrarla & le Constitucidn Politica, en cuanto
Judicializa como penal un proceso de cardeter politico”.

De lo anterior, el Senader Instructor concluyd que la Ley 600 de 2000, hoy, sélo
aplica -para hechos ocurrides después del 1 de enero de 2005- a la MVesEgaddn ¥
juzgamiento de los miembros del Congreso de la Republica. Ademds, que
Unicamente puede ser utilizada por la Corte Suprema de Justicia quien es
precisamente &l drgano judicial que es mencionado en el articulo 235 de la
Constitucién Politica, norma que no hace referencia alguna a los aforades
constitucionales especiales del articulo 174 de la Carta, como tampoco a las
facultades de investigacién y juzgamiento de la Camara de Representantes o del
Senado de la Replblica.

Teniendo en cuenta los anteriores antecedentes, procede el Senade de la
Repiblica a determinar las consecuencias jurfdicas de las irregularidades
advertidas por el Senador Instructor de la Causa, aceptadas por la Comision de
Instruecion del Senado de la Repliblica,

11, Irregular intervencién del Ministerio Pablico,

Se observé que las actuaciones del Ministerio Piblico ante la Comision de
Investigacién y Acusacidn de la Camara de Representantes en el caso concreto de
la investigacion del Magistrado de la Corte Constitucional, se realizo por
funcionarios diferentes al sefior Procurador General de la Nacién.

Lo anterior, en opinidn del Senador-Instructor, es contraric a la declaratoria de
exequibllidad condicionada del articulo 5 de la Ley 273 de 1996, proferida por la
Corte Constitucional en sentencia C-085 de 1998%,

El numeral Segundo de la parte Resolutiva, determin:

"Declarar EXEQUIBLE e articulo § de la ley 273 de 1996, en ef

Pero la figura de |z nulidad tiene aplicacién pues es creacién directa del articulo 29
de la Constitucion Politica. La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia dice que la Ley no puede menoscabar los derechos y garantias brindados
por la norma superior de 1991:

“Por tanto, el mandato constitucional no puede ser soslayade por el

de que para los casos a los que se refiere dicha norma, la representacion
del Ministeric Puablico le corresponderd directamente al Procurador General
de la Nacidn, tal como lo ordena ef articule 278-2 de la C.P.

En tal sentido, debe recordarse que la consecuencia mds grave respecto de las
irregularidades consistiria en una nulidad de la actuacion, figura respecto de la cual
se realizaran algunas consideraciones a continuacion:

(i) Fenémeno juridico de la Nulidad: Definicién.

De acuerdo con el tratadista Herndn Fablo Lpez, las nulidades procesales, como
su nombre lo indica, "atafien a irregularidades en el proceso judicial3”.

En palabras de los doctrinantes Bernal Cuellar y Montealegre Lynett ,

"La nulidad es, entonces, la principal consecuencia que el ordenamiento
juridico sefala frente a violaciones trascendentes de este derecho”4,
haciendo referencia por supuesto, al derecho fundamental del debido
proceso consagrado en el articulo 29 superior, en el cual “confluyen las
garantias propias y necesarias para todo procedimiento judicial y
administrative5”.

(ii) Oportunidad Procesal para declarar la nulidad

Sefialemos que la Ley 52 de 1992 -Ley Orgénica contentiva del Reglamento del
Congreso, y cuerda procesal propia de la investigacidn y el juzgamiento de los
funcionarios aforados constitucionales especiales- no tiene norma eéxpresa que
regule las nulidades procesales.

? Sentencia del 18 de marzo de 1998, Magistrado Ponente: Fabio Mordn Diaz.

? Lépez, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General, Editorial Dupre, pagina 915.
4 Bernal Cuellar, Jaime. Montealegre Lynett. El Proceso Penal, Sexta Edicidn, Editorial Universidad
sE&crerHado de Colombia, Tomo 11, pdgina 967.

Ihidem.

legislador creando excepciones donde la norma superfor ne lo hizo,
contrariando el espirity, y limitando el ejercicio del derecho que tiene todo
procesade, aun siendo aforado constitucional, a que lo investigue y acuse
solo el funcionario sefialado para tal actividad por la Canstitumdﬁﬂ)f

Entonces, no solo es posible sino obligatoria la dedaramna de una nulidad
procesal en caso de que se presente una violacién sustancial al debido proceso.

La oportunidad de la declaratoria es la que se establece en el Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, aplicable como norma supletiva de la Ley
58 de 1992, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 de dicha norma
organica que establece:

isidn & otros i de la presente ley
serd suplido por fas dﬁmkmnes del C‘dd&go de Procedimiento Penal'

De acuerdo con la doctrina especializada no existe un momento procesal preciso
para la declaratoria de nulidad en la Ley 906 de 2004. Estas son las palabras de los
doctrinantes Bernal Cuellar y Montealegre Lynett:

"El Estatuto Procesal Penal de manera general no requla la oportumidad

para invocar nulidades salve en la audiencia de formulacidn de acusacion
(articulo 399 CPP). La Unica referencia a ia ritualidad procesal por haberse
Incurride en omisidn o en cualquier error estd definida en el articulo 10 del
CPP, conforme al cual los jueces (garantia y conocimiento) estardn en la
obligacidn de corregir los actos iregulares ne sancionables con nulidad,
respetando siempre los derechos y garantias de los intervinientes™ .

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: José Luis Barceld
Camacho. Proceso Numera 35058, Sentencia del 29dejul\ode20u.

" Bernal Cuellar, Jaime. Mantealegre Lynett, El Proceso Penal. Sexta Edicion. Editorial Universidad
Externada de Colombla. Temo 11, pagina 983.
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El Senado de la Repiblica, slendo el eguivalente al Juez de la causa, tendria la
capacidad juridica y la obligacién constitucional de deciarar la nulidad de la
actuacidn en caso de encontrar una viclacion sustancial del debido proceso.

Bernal Cuellar y b ynnet, asi al i gante de qué ocurre
si el juez de control de garanﬁas advierte |a nulidad de Ias actuaciones previas a la
actuacion:

“En nuestro 2plo, y conic ef rof funcional def juer de
control de garantias, con Independencia de fo blecido en ef articulo 399
CPP, Mmmmﬂaﬁm&w@uﬁnﬂdmm

fo, que fa investigacion fue ad por Iz Fiscalis,
sin competencia (o ef., jurisdicciones 5

El Juez de Garantias -el equivalente al Senado de la Repiblica- para el caso
concreto de este praceso, deberfa declarar la nulidad cuando dsta sea sustancial.
Segun lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, la oportunidad

al momento procesal en que se advierta la vidlacion sustancial al
debi:!n proceso.

(iii} Consecuencia juridica de la Primera Irregularidad descrita por el
Senador Instructor.

La Plenaria del Senado de la Repliblica debera analizar las nulidades en la Ley 906
de 2004, norma supletiva aplicable a los juicios espaciales ante el Congreso de |a
Repliblica de conformidad con lo establecido en el articulo 366 de la Ley 52 de
1992,

Sequn Bernal Cuellar y Montealegre Lynatt, la Ley 906 de 2004 establece dos
razones para decretar la nulidad en un proceso penal

(1) fa comp i dades sustanciales que afecten ef
mmya)ummwmmw

El legistador buscd tipificar dichas nulidades a través de la expedicion de los
articulos 456 y 457 del nueve Cédigo de Procedimiento Penal:

¥ Ihidem.
* ob. Cit. Pagina 971.

mﬁmoqﬁwmmo&mmmm
nulidad el que la actuacidn se hubiere
mWﬁﬂmomeﬂmMWawﬂlm
penales de circulto especializados.

ARTICULO 457, NULIDAD POR  VIOLACION A GARANTIAS
FUNDAMENTALES, Es causal de nulidad fa viclkacidn del deracho de defensa
o del debido proceso en aspectos sustanciales.

Losmmdeqoebo@!mdemmh afﬂmnfvdcm

% (Negrilas y subrwas ajenas aI

pruebas, no
texto original

Concentremos nuestro andlisis en el articulo 457, dado que no hay discusitn sobre
la competencia del Senado de la Replblica para realizar el Juicio de los aforados
constitucionales especiales, ni de la Cimara de Representantes para efectuar la

ion de dichos f miaxime cuando la reforma constitucional al
promodelnvesﬂgaﬁdny, de los Magistrados de las Altas Cortes de
Justicia y del Fiscal General de la Nacidn, contenida en el Acto Legsla‘dvo 002 de
2015 fue declarada inexequible por parte de la Corte Constitucional™,

Retomando el tema de la nulidad, |a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha establecido alguncs lineamientos acerca de los requisitos que debe
reunir |a irregularidad procesal para que désta sea la génesis de una nulidad -
articulo 457 de la Ley 906 de 2004-. Segin ella, Ias furmas no se daben pmleger
por el sdlo hecho de existir, sino gue debe a 3

del debido progesg, es declr, que este resulha al’aﬁm v que adamés no exlsta un
miecanismo diferente para remediar la irregularidad1l, denominado principio de
residualidad,

LCémo se define ese principio de residualidad y cudles son sus efectos?

48 Confrontar. Comunicada da Prensa 29 dal l.SdejullquOlSenMseanﬁmhﬂm
Mesolutiva de la Sentencia C-373 de 2016, con ponencia de los Magistrados Alejandra Linares
C&HW ¥ G‘IDHGI Eduardo Mendoza Martelo,

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal, Senmduedejunmmmc'
bulmmmm Julio Enfigue Sochs Selamenca. En igual sentido, Corte Suprema de Justica.
Sala de Casacion Penal, Sentencia del 4 de marzo de 2009. Magistrada Ponente: Marla del Rosario
Ganzdlez de Lemos, Proceso con radicacion 30.645.

No hay norma que otorgue una solucidn diferente a la nulidad si hay violacidn
directa del procedimienta y desconcdmiento del principio de legalidad, Dicha
solucian alternativa no se encuentra ni en la Constitucion Politica ni en la Ley 52 de
1992,

La solucién de rechazar la acusacién -de acuerdo con lo establecido en el articulo
345 del Reglamento del Congreso- y con ello ordenar la cesacién de
procedimients, no es la solucidn éptima, El rechazo de |a acusacion debe
corresponder & un analisis de fondo y no sol te a una situacio i, es
dacir, serfa tomar una decisidn de fondo para resolver un problema de forma.

Sirve  mejor a3 los Intereses de la Justicia la declaratoria de nulidad. Su
consecuencia seria tener que recomponer la actuacidn procesal con base en lo
establegido en la Ley 52 de 1992 y, como norma supletiva, la Ley 906 de 2004,
Cédigo de Procedimiento Penal —que, insistimes, es la que rige os juldos penales
por conductas ccurridas con posterioridad al 1 de enero de 2005-,

Si se decidiera rechazar la acusacidn, ello conllevaria la cesatidn de pracedimiento
¥, por lo tanto, |a finalizacion de toda actuacidn, sin que fuese posible proseguirla,
es dedr, se tendria que archivar la actuacion de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 346 de la Ley 52 de 1992. La nulidad, entonces, es a solucion juridica para
remediar |z actuacion irregular de la Cémara de Representantes, al haber utilizado
como cuerda procesal la Ley 600 de 2000.

Requisito para decretar la nulidad del procese es que no haya otro remedio de
menor entidad. En el caso concreto, no existe. Por ello puede predicarse que se
cumple aqui &l principio de residualidad12,

Principio de trascendencia y sus efectos: Por este principio, la Irregularidad debe
haber afectado de manera cierta las garantias fundamentales y el debido proceso.

tes aceptd,
—Rama Judicial- Corte

Al respecto, podemas advertic que la Camara de ep
y dio calidad de sujeto procesal como
Constitucional-.

Tal figura (Parte Civil) no existe en'la Ley 52 de 1992, como tampeco en la Ley
506 de 2004 y ni siquiera hace parte de! Libro 111 del Titulo 111 “Juicios especiales
ante el Congresd' de |a Ley 600 de 2000.

* Confrontar Corte Suprema de Justicla, Sala d2 Casackin Penal. Sentencia del 8 de junio de 2011,
Magistrado Ponente: Julio Ennque Socha Salamarce,

La parte civil' constituida y aceptada como sujeto procesal es una presencia
extrana a |a actuacién de los juicios ante el Congreso v, de suyo, conlleva la
violacion de la reserva del sumario prevista en el pardgrafo del articulo 332 de la
Ley 5% de 1992, introducido por el articulo 22 de la Ley 273 de 1996.

La Honerable Camara de Representantes, en la medida que aplic la Ley 600 de
2000, sin que hubiese norma expresa que soportara tal actuacion, desconocié el
principio de legalidad definido tanto en el articulo 6° de la Ley 906 de 2004 y en el
articulo 6 de la Ley 600 de 2000, el cual es parte integral del derecho fundamental
al debido proceso. ¢Por qué?

El articulo 6 de la Ley 906 de 2004 dispone que este Cédige - refiriéndose al de
Procedimiento Penal-, sdlo aplica & conductas ocurridas con posterloridad a su
vigencia; y ésta, de acuerda con el articulo 533 ibidem, comenzd a aplicar a partir
del 1 de enero de 2005. Para ilustrar este punto recordemos el texto del articulo
objeto de cita:

"Articule 6. Ley 906 de 2004. Legalidad. Nadie podrd ser
ni

sino co a [a ley procesal
g al de los hech: con observancia de las
formas propias de cada juicio,
La ley procesal de efectos st ble, aun
mmmmmabamwmseqoﬁcata'tfepm‘emdaala

restrictiva o desfavorable.

Las disposiciones de este cddigo se aplicarén tnica y exclusivamente
para la investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con
posterioridad a su vigencia, (Negrillas y subrayas ajenas al texto
original)

El articulo 6° de la Ley 600 de 2000 también establece que las personas deben ser
juzgadas de acuerdo con la ley prncesal vigente al momento de la actuacidn
procesal, Dice:
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La ley procesal de efectos e
cuando sea posterior a la actuacidn, sethw#mmmaa
restrictiva o desfavorable.

La ley procesal tiene efocto general e inmediato”. (Negrities y
subrayas afenas al texto oniginal)

Queda claro. Nadie puede ser juzgado sino de conformidad con la ley procesal
vigente, regla que también es consecuente con Ia dispussto en los articulos 43 y
40 de la Ley 153 de 1887:

“ARTICULO 43. La ley preexistente prefiere
materia penal. mﬁ‘epod!éserﬁ.@aabdmsda

promulgada antes del hecho que da lugar al julcio. Esta regla solo se reflere

& las leyes que definen y castigan los delitos, pero no & aquellas que
los v &l g y (35 cuales so

aplicardn con arreglo af articule 40"

fond

"An‘n'cma mmmcawmarammuyﬁnwmmm

oo lidlad de fos fuicios p

que
quaesmmkwdhs,sercdrdﬂparhkymddamdesa
iniciactdn®

Ahara bien, podria decirse que la Ley 600 de 2000 es aplicable porgue la misma no
se encuentra derogada y porque contiene un tramite especial y especifico para

desarrollar la investigacidn y el ji i de los aforados constit
especiales previstos en el articulo 174 de (a Constitucidn Politica.
Rﬁpel:tu a los o i

pnedesa:demibopuunn
2 una interpretacion sistematica y del

que buscan aplicarla con el peregrine comentario de que no existe norma-aplicable
al caso mm

Asi mismo, la afanosa aplicacién de |2 Ley 600 de 2000 a los aforados
constitucionales especiales tampoca encuentra sustento legal alguno, situacidn
que si bien se ha explicado en extenso por parte del Senador-Instructor, se puede
sintetizar en que el articulo 533 de la Ley 506 de 2004 de manera expresa
establecid una regla general consistente en que toda conducta penal cometida con
posterioridad al 1 de enero de 2005 debla ser “regida” por ese Estatuto de
Pronedlmlunw, e m exacto es del sigubente tenor: "El prasente codino reqgirs

Y ¢oué gquiere decir “regira™?,
l[nglilshcu &l cual, de acuerdo con la Real

la respuesta la brinn!a su propio significado

N::odern de la Lengua es el de “dirigir
o r’; como itivo no p f esmrvfgmlé}gmo!m‘ammvo
pronominal, dicho de una persona, ‘ener algo por norma © guia™", Entonces,
digho en ofras palabras para ser mas claro, el procedimiento penal apnubln por
regla general a las | ! y Juicios p serd |a Ley 906 de 2004 por
expresa disposicion de la Ley, con una ampclﬁn expresa que se explica a
continuacién:

El mismo articulo 533 de la Ley 906 de 2004 determina a que grupo de personas
no le es aplicable la Ley 506 de 2004 sino la Ley 600 de 2000 con el siguiente
texlo “Los casos de que frata el numeral 3 del articule 235 de la Constitucidn
Folitica continuardn su tramite por la Ley 600 de 20007

En tal sentide, el texto de dicho @s of siguiente "3 igar y juzgar @ los
miembros del Congrese” y el texto del articulo inl::la de la siguiente manera; "Son
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia®, En este orden, podemos concluir

]ur‘ldlcn Colombiane. En efecto, de una parte se debe dejar por sentado que en
materia de la ir idn y el j ) de los dos constit

existe vacio normativo alguno en la medida que el procedimiento esta ﬁtableudo
de manera especial en la Ley 5% de 1992 madificada y adicionada, en alguncs
articulos, por la Ley 270 de 1996y por la Ley 273 de 1996, slendo lo anterior un
argumento que deja sin sustento factico a los nostdlgicos de la Ley 600 de 2000,

que la p esta a los de C CUYOS p

con idos por la Corte de Justicia.

Como se puede ante una 16N expi que debe ser

Interpretada de munara restrictiva que sefala que Ia Gorte Suprema de Justicia

cuando tiga y Juzga a congresk Ios hace con base en la ley 600 de 2000,

Al que por ninguna parte endmmﬁalanmpciﬁnw
b a los ritos en el articulo 174

e la Constitugian Politics, y predicar, que éstos también estan incluidos en dicha
excepcion carece de cualquier sustenio pues |a norma sencillamente no los
conlemplé, De haberio quenide asi, el legislader podria haber hecho referancia al

11 Diccionario panhispinico de dudss, RAE, 2005,

rumeral 2° del articulo 235 de |a Consfitucion Folltica y haberio establecido asi en
el texto del articulo 533 de la Ley B0G de 2004, accidn que no oourrit ¥, gue por

to, no puede ser realizada de facto y de manera discrecional por la Camara

de Representantes,
Al igit dal Congres dll!i tal y como lo
explica &n delale el SWador Instructor fue la de excluir de la normatividad
nal las | i y juicios iales ante &l C de la

Rapﬁhlm de los aforados constiluclonalea especiales. Por esta razon, se eliming
del proyecto de ley 001 de 2003 (Camara) la normatividad en ese sentido, y
qubanas abogall por aplicar de manera general la Lay 600 de 2000 a la
to de los I estan
del Cong de desjudicial la
¥ de dichos tomada por la Corte
Constitucional en fa Semm:ua C-368 de 1899 con ponencia del Magistrado Fabio
Morén Diaz, reflejada en ia decisiéi del Cong da la de expadir un
nueve Cédigo de Procedimiento Penal sin 52 normatividad.

Retomando el tema de los alemenm de la nulidad, |2 trapscendencia emana
directamente del fuero constitucional de los aforados especiales, porque se trata
de los mas altos dignatarios de la rama ejecutiva y de la rama judicial del poder
publico. Por las formas adquieren mayer importancla, en la medida que el
constituyente bused garantizar a dichos funcionarios el mayoer nivel de proteccidn.
No le es posible a la Camara de Representantes regir su funcidn judiclal por una
norma procesal no aplicable y, ademas, de menor ferarquia que el Reglamento del
Congreso de la Repiblica, Ley Orgénica, de acuerdo con el articulo 151 de la
Constitucidn Polltica.

La trascendencia del fuero especial constitucional de los funcionarios plblicos ha
sido aceptada de manera unanime por la Corte Constitucional, asi coma por la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

La Corte Constitucional al respacto ha dicha:

“Es clerto que el Constituyente, ! ! a %
personas en razon a fas altas % que eilas yala
Impiicacidn de los cargos fdan, las ha amp con fueros
especiales, por lo cusl ha establecido competencias especiales dentro de la
Jurislceidn 4",

 Santencla C-151 de’ 1995, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero

¥ la Sala de Casacién Penal de la Corte , decidid,
frascendencla en la forma, declarar la nulidad de la acusacidn realizada al ex
ministro de Estado Sabas Pretelt de la Vega, por considerar que ello generaba una
lesitn de fondo a las garanties constitucionales del investigado, que no habia sido
acusado por su Juez Natural -el Fiscal General de la Nacidn- sino por el Vice-fiscal
General de la Nacidn.

El Vice-fiscal no habia querido aceptar la nulidad planteada por la dafensa -via
recurso de reposicidn- en contra de la decisidn calificatoria, por considerar que no
habla violacién del debido proceso. Segin é, la norma procesal respaldaba su
actuacion y los requisitos para ser Vice-Fiscal General de la Nacidn eran los mismos
que para ser Fiscal General de la Nacion y que eso lo hacla competente (é7, ¢2),

La Sala de Casacion Penal del Corte Supremals, daddiﬁ en sentido contrario y
declard la nullded. Dijo:

(..) &l fuero

jonal e n y
én el principlo de autonoms, ind

de altos

funcionarios se

Imparcialidad(...)16",
Per eso la Corte, con sentido I8gico, declard:

" (deciarard) (..) la nulidsd de 2 resolucidn de acusacidn proferida en

contra del ex Ministro def Interior y de Justicia, mmmm

PRETELT DE LA mwmmmﬁwmmk
Nacicn sin tener comp para eifo y i, en o

especial Gue le asigna el articilo 251-1 de fa
Carta Polltica y proceda & calificar el mérito del sumariol 7",

El articulo 29 de la Constitucidn Necional consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual incluye el respeto a la plenitud de [as formas de cada
juicio. Asunto que ha sido considerada trascedente en el caso de los aforadas
constitucionales, incluyendo los magistrados de las altas cortes v & sefior Fiscal
General de la Nacidn en reciente decision de |a Corte Constitucional,

** Corte Suprema de Justicle, Sala de Casacidn Penal. Magistrado. Ponente: Josd Luls Barceld

mmu&nwmss Sentencia del 29 de Julio de 2011, Actor Sabas Eduardo Pretelt
% moidam,

Y Tidem,
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Sin entrar a discutir las razones del maximo tribunal constitucional, éste reiterd la
importancia, la trascendencia del fuero constitucional especial de -estos
funcionarios, al declarar inexequibles todas las normas gue consagraban la
Comision Nacional de Aforados, creada mediante el Acto Legislativo 002 de 2015.
Leemos en el comunicado de prensa de |a Corte Constitucional:

"c. El nuevo régimen, no sola en
al régimen anterior,

mien

mente
i acio

icion, sino de manera
q lo 7

"En esta medida, el régimen de acusacidn y juzgamiento por i comisidn de
delitos comunes o delitos cometidos en el ejercicio dé sus funciones solo
puede tomar en consideracidn el régimen sancionatorio correspondiente y
no, como ocurria en ef régimen anterior, fazones vinciiadas al bien comun.
Este cambio en el pardmetro de valoracidn de la conducta de los aforados
tiene entonces profundas consecuencias18”, (Negrillas y Subrayas ajenas al
texto original)

Este es &l andlisis desde un punto de vista de procedimiento penal. Hagamos
ahora un estudio desde el plana constitucional, en la medida que el debido proceso
informa a todas las actuaciones judiciales, incluyendo 12 Investigacién ¥ el
juzgamiento de los aforados constitucicnales especiales consagrades en el articulo
174 de la Constitucién Politica. Este estudio es necesatio en la medida que el
proceso que nos ocupa, a voces de los fallos mas recientes de la Corte
Constitucional, esto es, las sentenclas C-369 de 1999 y C-373 de 2016, es un
proceso de naturaleza politica y un proceso de naturaleza judicial.

Hegamos un andlisis de la figura juridica de creacidn constitucional denominada
. , nombre acufiade por la Corte Constitucional. En la préctica tiene
como consecuencia el reconocimiento de una irregularidad en la actuacién
pracesal, que conlleva la anulacion de la misma por desconocimiento del articulo
29 superior. La figura incluye temas como los errores o defectos en el
procedimiento aplicado,

i* EXPEDIENTE D-10947 - SENTENCIA C-373/16 (Julio 13). Magistrados Ponertes: Alejandro
Uinares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,

i texto complete ain no ha sido publicado. Empers, se utiliza como base la parte resolutiva
de la misma publicada par la propla Corte Constitticional en el Comunicado de Prensa 29 del 13 de
julio de 2016,

La maxima corporacion constitucional de la Replblica ha dicho: -

"En las diferentes sentencias que han resuelto acciones de tutelz contra
decisiones judiciales por ser actuaclones que se han constituide en vias de
hecho, se ha senalado que esta figura por error o defecto procedimental se
canstituyen en equelle actuacion que se origina en 'una manifiesta
desviacidn de las formas propias del juicio que conduce a una amenaza o
vulneracidn de los derechos i garantias de alguna de las partes o de los
demds sujetos con fnterés legftimo20™. (Negrillas y subrayas
ajenas al texto original)

En este mismo fallo -Sentencia T-676 de 2006- la Corte Constitucional agregd que

"Giertamente, debe sefialarse que en materia juridica (en) cualguier
actuacion ha de prevalecer lo sustancial ¢ material respecto de lo formal o
meramente procadimental,

"No obstante, para efectos de que de las actuaciones judiciales generen una
seguridad jurldica, las actuaciones judiciales deberdn siempre atenerse a un
procedimiento  previamente dispueste por el legisiador, con el cual se
g i no solo la g 1 de las actuaciones en los diferentes
casos que se presenten bafo supuestos fécticos similares, sino que ademds,
se disipardn las dudas que puedan presentarse, descontando asi’ cualquier
actuacidn amadada o subjetiva de ia autoridad judicial gue atente contra el
deracho sustancial y que en consecuencla desconozea y vulnera derechos
fundamentales de las partes.

‘Asf el proc Judicial pr establecide, propio a diferentes
actuaciones, da segurided juridica & las providencias que se dicten en el
tdmite de cualquier actuacidn Judidal, garantizando no sdlo, fa
transparencia de las autoridades en su comportamiento como operadores
del derecho, sino que lambién da tranquilidad a las partes que pueden con
certeza defender sus derechos e intereses.

"Por atra parte, toda mi;uea’canjuntadanmaspmmafasnass
pueden tener como fin en s( mismo, sine come medio para la efectiva

" Corte Constitucional, Sentenciz T-676 de 2006. Muglwad'a Ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez. En la misma se cita la siguiente linea de precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional: Sentencia SU-1132 de 2001, T-008 y T-567 de 1998, T-784 de 2000, T-408 y T-819
de 2002, 3

antia del derecho de defensa de las partes, para que s Incurra en via de
.‘gwa;ého por defecto procedimental, ademds del desconocimiento de fa norma
o la insostenible interpretacion de ésta, se requiere gue &l smv_rm? del
derecho de defensa se hays visto efectivamente obstaculizado por éste’.

En el caso concreto, esta demestrado de manera clara y e’xp_resa que se _vu\nerd el
principlo de legalidad, el cual estd consagrado en el articulo 2? que dice que &l
debido proceso, también consiste en |a *cbservancia deb? plemcudr-de Jf?smrmas
propies de cada juicid'. El articulo 230 superior que establece que Los jueces, en
sus ;:""' idenci jsdfo estédn tidos 3l fmperio de ia ley' y el articulo 6 Ibidem
responsabiliza a los servidores plblicas por “infringir la Constitucion y n?s leyes' y
por la "omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, Principio
desarrollado por |a Ley en materia penal en los articulos 6 comunes de la Ley 600
de 2000 y 906 de 2004 ya explicados en |2 presente providencia.

La actividad de la defensa, en efecto, se vio alterada por la aplicacion de reglas
generales de procedimiento establecidas en la Ley 600 de 2000, como son, par
ejemplo, 1a aplicacion de Ia figura de la parte civil y la reallzeci_én de una acusacion
ante |a Plenaria del Senado, sin que ninguna de estas actuaciones .Etén previstas
en la Ley 5% de 1992 o en la Ley 906 de 2004, norma de aplicacién supletiva al
Reglamento del Congreso.

La Camara de Representantes, ademds, aceptd, reconocid y dio calidad de gu;ato
procesal como parte civil a la Nacion -Rama Judicial- Corte Constitucional-.
Repetimos que tal figura no existe en la Ley 52 de 1992, como ?mpﬁm en la Ley
906 de 2004 y ni siquiera hace parte del Libro III del ‘ﬁhﬂn 111 "Juicios especiales
ante el Congresd' de la Ley 600 de 2000. Ello conllevd la violacion de la reserva
del sumario prevista en la Ley 52 de 199221

L e
2 gy mste punta 1o s& considera apiicable la Sertencia C-385 de 1996 con Ponencia del Magistrado
Antonia Bl?:wa Carbonell, pues cuando la misma fue proferica, ef Codigo de Procedimiento Penal
da la época -Decreto Legislativo 2700 de 1991- consagraba Iz figura de la parte civil, no sienda la
situacién normativa igual en este momento pues [a Ley 906 de 2004 no tiene dentra de sus sujetos
procesales a la parte ¢ivil, slando la figura juridica més cercana la de la victima.

tre &l nesueclutdelauavif‘deiQDZVEIPmemOMI,ms[uénduchinalqwsmhda
:gr \: Suﬂe\'bclm a C-373 de 2016. Magistrados Ponentes: A\qjmn Linares Cantilla y Gabriel
Eduardo Mendaza Martelo, de acuerdo con el contenido de la misma informada por &l Comunicade
e Prensa 29 del 13 de julio de 2016,

i ot

A el ante Acusador acudié a realizar la acusacion ante la
Plenaria del Senado de la Replblica, cuando diche tramite no esté previsto en la
Ley 52 de 1992, tampoco existe en las Leyes 270 y 273 de 1996 y mucho menos
en la Ley 906 de 2004, pues su actuacién se soportd en la Ley 600 de 2000, Iz
cual no es aplicable a hechos posteriores al 1 de enero da 2005 por |as razones
que ya han sido expuestas por este Senador Instructor in extenso,

Aplicar normas sin sustento legal expreso, o, mejor adn, en contra de normas
expresas en sentido contrarlo, ha sido objeto de analisis concreto por parte de la
Honorable Corte Constitucional en .sentencia SU-881 de 2005, ponencia del
Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra,

Dicha sentencia SU-881 se refiere a un caso en que la Seccidn 42 de la Sala de lo
Contencioso Administrative del Consejo de Estado22 Impuse al ex ministre de
Transporte Mauricio Cérdenas Santamaria una responsabilidad fiscal solidaria con
base en lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 472 de 1998. Esa norma estaba
vigente pero no era aplicable al doctor Cardenas Santamarfa en opinién
mavyoritaria de la Corte Constitucional. Por ello, la decisién emitida por fa justicia
de lo Contencioso-Administrativo fue anulada por Ia Corte Constitucional porque se
vulnerd el principio de legalidad, que de acuerdo con la méxima corporacion de la
justicia constitucional, es parte integral del derecho fundamental del debido
proceso.

Aplicar |a Ley 600 de 2000 al proceso del aforado constituclonal especial Honorable
Magistrado Jorge Pretelt Chaljub -a quien se le impuso mutuo proprio por parte de
la Cmara de Representantes, una norma no aplicable- es similar a lo ocurrido con
el ex ministro Cardenas Santamaria.

¢Cuales fueron las razones de hecho y de derecho que tuvo la Corte Constitucional
para declarar nula la sentencia de la Seccién 4a?

L
La Corte Constitucional planted el siguiente problema juridico:

“La Sala entrard 3 estudiar si constituye una violacidn al debide procese ¥,
especificamente, al principio de legalidad el aplicar el articido 40, inciso
segunde, de la Ley 472 de 1998 para determinar la responsabllidad solldaria

™ Sentencla del Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, AP-300, del 31 de mayo de 2002, &n la cual s&
surtid [a segunda instancia de la accién popular interpuesta por fa Contralorfa General de la
Repliblica y Jaime Botera Correa contra el Ministeno de Transporte y Dragacol S.A,
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de un hecho sucedido con anterioridad a la entrade en vigencia de la
mencionada fey".

£ aroblama juridice formulado per la Corte Constitucional se basé en la soficitud
del accionante segdn a cual

“{...) hubo viglacion del derecho n.rndammtaf al debido proces, toda vez
que Ia responsabilidad sofidaria establecida en ef articulo 40 de la Ley 472 de 1998
e aplicd retroactivamente en la sentendla impugnada. Lo anterior, en fa medida
que [a Ley 472 de 1898 entrd a regir el 5 de agosta de 1992 y la conciiacidn
cuestionada en l2 accidn popular se celebrd el 6 de noviembre de 199"

La respuesta de la Corte Constitucional fue anular la declaratoria de
responsabilidad del accionante en la medida que éslg fue realizada con violacidn
directa del principlo de legalidad lo que conllevd una Via de Hecho.

A continuacian, se transcriben alguncs apartes de la sentencla de unificacion de
jurisprudencia menclonada:

"La ley rige los actos que se produzcan despuds de su vigencia. £s deci
como regla general, no hay efecto retroactivo. De sostenerse Jo contrario se
decaeria en un estado altamente peligrose de inseguridad furfdica.

(i)

“En lo relative a ls aplicacién de la ley procedimental se observa, prima
facie, el principio del efecto general inmediato. Asl las cosas, todos los
actos que se Juzguen a partir de fa vigencia de la ley procesal deberdn
mgrksepw!afeynuem,amemsquasetrateabum_feyprmesai
Sustantiva, caso en el cual debe respetarse el criterio de aplicacion de fa
norma mds favorable

A la luz de las consideraciones expuestas, la Corte entrard a demostrar
como en la Sentencla del Consejo de Estado cuestionads en la p

La Corte Constitucional termina su analisis indicando que esta "Demostrada la via
de hecho por desconocimiento del principio de legalidad®. Esa decisién extrapolada
al case concreto del Magistrado Jorge Ignacie Pretelt Chaljub, conllevaria a
declarar que se ha presentando, en términos constitucionales, una via de hecho
que invalida y anula la actuacién de la Honorable Camara de Representantes por
haber desconocido el principio de legalidad. g

Las anteriores cansideraciones, imponen a la Plenaria del Senado de la Repiiblica,
como juez de la causa, declarar la nulidad de toda la actuacién con base en el
articulo 28 de |a Constitucidn Polftica que su tenor literal reza:

"ARTICULO 29.

£n materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfaverable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fa haya declarado
Judicialmente culpable, Quien sea sindicado tiene derecho a Ia defensa y a
la asistencia de un abogade escogide por €, ¢ de oficio, durante la
investigacion y el juzgarmients; & un debido proceso pdblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra, a impugnar la sentencla condenatoria, y a no ser juzgade dos veces
por el misme heche.

£s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido
procesd’. (Negrillas y subrayas ajenas al texto original)

providencia se incurrid en una via de heche de cardcter sustantive, por la

(iv) Ce on resp de la Primera Irregularidad

naturaleza de la norma que fue aplicada a pesar de ser manifies
inaplicable, teniendo en cuenta as criteries de aplf_cadén de la ley en el
tiempo, lo cual Implica, & su vez, el desconocimiento del principio de
legalidac!".

Las irr cometidas por la Honorable Cémara de Representantes
generan la nulidad de todo lo actuado, siendo competente el Senado de la
Repulblica para decretarla con base en lo establecido en el articulo 29 de la
Constitucién  Polftica, aplicable a toda clase de procesos judiclales y

administrativos, incluyendo, por supuesto, los juicios ante ol Congreso de 2
Repliblica.

(v) Consecuencia juridica de la Segunda Irregularidad descrita por el
Senador Instructor.

De acuerdo con lo indicada per el Senador Instructor, el Ministerio Pblico, en las
actuaciories ante la Comision de Investigacidn y Acusaciin de la Cdmara de
Rep \tes, debe ser repr do de manera directa y exclusiva por parte del
sefor Procurador General de la Nacidn, De acuerdo con las pruebas ello no ocurrid
asi pues la Intervencion del Ministerio Plblica en el caso concreto siempre se dio @
traves de funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién diferentes al doctor
Alejandra Ordofiez Maldonado.

Cemparte la Plenaria la conclusidn de! Senador Instructor en el sentido de que Lg
Corte Censtitucional en la sentencia C-085 de 1998, de manera expresa, genero
dicha abligacién para el sefior Procurador General de la Nacién, la cual no sdlo estd
consagrada de manera expresa en el numeral 29 de la parte resolutiva de la
mencionada sentencia, siho que ademds es explicada de manera diafana por el
Magistrado José Gregorlo Hernandez Galindo en su Salvamento de Voto de la
siguiente manera:

'De otro lado, los casos en gue la Carta exige fla actuacidn directa del
Procurador son taxativamente los enumerados en el articulo 278. Ese
cardcter taxativo excluye lss interpretaciones analdgicas o extensivas, como
la que intenta el demandante.

ues, no comparto efcandiﬂbnamien!a,ahsmadoapd.%hpueseﬂef
A!:n‘;dﬂaéma la tesis del actor aungue no declzre 13 inexequiblidad de la
e

i la
Ademds, en dltimas, la Corte extiende los alcances del articulo 278-2 de
Constitucion -que, repito, son taxativos y de Interpretacion estricta- a todos
los proceses, aun fos no disciplinarios”.

0 i Instructor en
Alin cuando se comparte el andlisis juridico realizado por &l Senador ‘
&l sentido de que se presentd una iregularidad, la misma, a juicio de la Plenaria

( los
del Senado de la Republica, I ! cla en
términos indicados en precedencia pues efectivamenta el Ministerio Plblico ha
podido realizar todas las actuaciones que ha considerado oportunas y pertinentes,

sin que se advierta o se haya manifestade una afectacién al debido proceso del
Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Incluso, se llegaria al extremo del formalismo de decretar una nulidad por esta
causal cuando el articulo 364 de la Ley 58 de 1992, permite que el Procurador
General de la Nacién pueda intervenir en el proceso de juicio especial ante el
Congreso de la Replblica " por sf o por medio de sus delegados y agentes”.

La medida de correccidn de esta Irreqularidad, a juicio del Pleno del Senado de la
Republica, serd la de prevenir al sefior Procurador General de [a Nacion para que,
en tratandose de actuaciones ante la Comision de Investigacién y Acusacion de la
Cémara de Representantes, cumpla lo establecido en el articulo 5 de la Ley 273
de 1996, interprétado constitucionalmente por la sentencia C-085 de 1998 de la
Corte Constitucional, en el sentido de que debe participar de manera directa y no a
través de sus delegados o agentes ante dicho organismo.

Esta obligacién nace en virtud del contenido del articulo 5 de la Ley 273 de 1996,
interpretado constitucionalmente por la sentencia C-085 de 1998 de la Corte
Constitucional, Se trata de norma especial y posterior al articulo 364 de la Ley 58
de 1992, pero de contenido restringide, porque dsta sdlo aplica para las
actuaciones ante la Comisién de Investigacidn y Acusacion de la Camara de
Representantes, mientras que la norma de la Ley 5% de 1992 es de aplicacion
general y, por consiguiente, para todas las demds actuaciones previstas en los
juicios especiales ante el Congreso de la Repliblica,

IIL. Error en la calificacion Juridica de la conducta,

Se procede a analizar la posible conducta punible por la cual se acusé al H.
Magistrade Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Segun la Resolucién de Acusacion proferida por la Camara de Representantes, se
encuentra debidamente demostrada -con base en el acervo probatorio recaudado-,
la probable existencia del delito de CONCUSION.

Para realizar este anélisis de adecuacidn tipica de la conducta punible, partamos de
la base de que los hechos relatados en la Acusacion formulada per la Camara de
Representantes sean clertos. Entonces, nos cefiiremos sdlo a determinar si la
adecuacion tipica tiene fundamento juridico, de acuerdo a lo establecido en fa
norma penal sustancial.

Enumeremos los hechos qu'e de acuerdo con las pruebas recaudadas estima el
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Representante Acusador que se encuentran debldamente probades. Son los que
sirven como fundamente factico de le i

1. Que Victor Pacheco dijo -al menos a dos magistrados- que el H. Magistrado
Jorge Pretelt Chaljub le solicité la suma de $500 miliones para influir en una
decisién que debfa tomar la Corte Constitucional.

2. Que Victor Pacheco, en la declaracién rendida bajo la gravedad de juramento,
no niega que el H. Magistrado Jorge Pretelt Chaljub, le solicitara la suma de 4500
millones de pesos para influir en la decisién.

3. Que Victor Pacheco y Jorge Pretelt Chaljub tenfan una relacién de amistad.

4, Que Victor Pacheco no tenfa razén para mentir y perjudicar a su amigo y
perjudicarse a si mismo.

5. Que Jorge Pretelt Chaljub propicié un enicuentro entre el Magistrado ponente de
la accién de tutela Mauricio Gonzélez Cuervo y el abogado asesor de Fidupetrol
Rodrigo Escobar Gil, en el cual este ltimo menciona argumentos a favor de las
pretensiones de su dliente.

6. Que FIDUPETROL tenia un plan para permear la Corte Constitucional, en orden
2 obtener una decision favarable a sus intereses en el proceso de revision de la
tutefa. Plan en el cual Victor Pacheco y Rodrigo Escobar eran protagonistas.

De acuerdo con lo anterior, estos son los seis fundamentos fécticos en los que se
soporta Ia acusacion; son las probanzas de cargo, los soportes que saran objeto de
andlisis para establecer si la conducta punible descrita se adecta al tipo penal de
concusidn tipificado en el articulo 404 de la Ley 599 de 2000. Veamos:

De [a concusion

Articulo 404, Concusidn. Modificado por el art. 33, Ley 14974 de 2011
El servider publico que abusando de su carge o de sus funciones
constrifia o Induzea & alguien a dar o prometer al mismo servidor 6 & un
tercers, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite, incurrird
en prision de seis (6) a diez (10) afios, multa de cincuenta (50) 2 cien
(100) salaries minimos legales mensuales vigentes, & Inhabilitacidn para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinca (5) @ ocho (8) arios.

 paging 109 de la resolucién de acusacion

¢Cudles son los elementos que componen el tipo penal?
Analicemos cada uno de ellos para verificar su existencla en este caso:
a) Bien juridico protegido.

Desde un punto de vista literal o exegético -el delito de concusidn se encuentra en

el Titn{lu XV del Codigo Penal (Ley 599 de 2000) gue trata de Delitos contra la
Administracién Pdblica-, el bien juridico protegide es el correcto funcionamiento de
Iz administracién plblica.

Sefialemos que la doctrina especializada ha considerado que se trata de un tipo
penal pluriofensivo, es decir, que tambien afecta la libertad y, eventualimente, el
patrimonio econdmico del sujeto pasivo de 12 infraccidn™. Esta pesicién doctrinal
‘encuentra soporte en la practica judicial y en la juﬂsprudenda, tanto que se han
presentade casos en los cuales el sujeto pasive de la infraccién puede constitulrse
como victima dentro del proceso penal que se adelante por el delito de concusicn.

Hay una enorme dificultad para adecuar la conducta que se considera prebada por
la Cémara de Representantes al tipo penal comcusion. El sujeto pasivo en la
conducta descrita serfa Victor Pacheco/Fidupetrol S.A.. Ellos, en este tipo penal, se

M Molina Arrubla sefiala que el delito de concusitn: “es un tipe penal pluriofensivo, en la medida
en que en su no e afecta la Piblica =en tanto bien
2

Lritiico, tutelado- sino, también, la lbertad y el el syjeto
Pasive de Ja infraccion” Carlos Mario Molina Arrubla, Delitos contra la Administracian. Piblica,
Bogota, Editorlal Leyer, 2003, p. 221. Para Alfonso Gémez Méndez y Gomez Pavajesu "ef objero
Juridico propie de ls concusidn e multiple, como quisra que se protege no solo la Admiinistracidn
Pibica, sino tambidn, en farma eventual, ef ' ¥ la au persenal: en
relacicn con 1a primera, se pretende salvaguardar ¥ presenvar ne sofo su buena imagen, sine la
mmmrym;mwrwamwwmm.mmmm

patrimanio econdmico de los mismos coesociedes, que por al vie podiia ser . Alfense
Gdmez Méndez vy Carlos Arturo Gdmez Pavajeau, Delitos contra la administracién publica cit.
.74, Las citas bibliograficas anteriores son tomadas de "E/ defito ge concusidn en le doctring ¥ en
la Juris de la Corte Suprema de Justicla™ Autor: Alba Inds Ardila Londofio. Trebajo de
Grado para obtener Magister en Derecho Penal Septiembra 2013

considerarian los afectados; el primero en su lbertad y el segundo en su
patrimonio.

Eso s contradictorio, se opone con lo probade. Segdn los hechos enumeradas,
lejos de haber sido presionados Victor Pacheco y Fidupetro S.A. abusivamente por -
el funcionario piblico investigado, fueron ellos, al contrario, los Idedlogos de un
plan criminal. Asi esta conducido todo el hilo Investigativa. Segln el relato obrante
en la acusacién, fueron ellos quienes buscaron y vincularon al Magistrado Pretelt
para que hiclera parte del plan criminal. .

La construccion tipica del delito de concusin exigirfa gue el H. Magistrado Jorge
Pretelt Chaljub fuera la persona que iniciara los contactos con Victor Pacheco y
Fidupetrol S.A, y, una vez contactados, los hubiese constrefiido a dar, inducido a
dar, 0 les hubiese solicitado dinera o cualquier otra utilidad indebica.

La adecuacién tipica realizada por la Cdmara de Representantes no es concordante
con la estructura normativa del tipo penal.

b) Sujeto Activo.

Se trata de un delito con sujsto activo calificado. Se requiere que éste sea un
servidor pliblico y que abuse del cargo o de la funcién haclendo una exigencia
Indebida.

No hay duda que el Investigado Pretelt Chaljub tiene la calidad de servidor pablica,
razén por Ia cual este elemento se da por cumplido. h

¢) Sujeto Pasivo.

Este slemento estd correlacionado al bien jurldico protegide. Toda vez que el
principal blen juridico protegido es Ia Administracion Publica, el sujeto pasivo del
delito es el Estado.

Adicional 2 la anterior, en la medida que en el delito de concusidn el ciudadano se
ve compelido a dar o prometer al servidor piblico @ a un tercero dinero o cualquier
wtlidad Indebida, no solo se afecta el interés general y las finalidades estatales,
sino también la libertad individual y el patrimonio econdmico de la persona qué es
compelida o presionada indebidamente; con lo cual se concluye que pueden ser
dos los sujetos pasivos. Ademds de la Administracién Publica, el o los diudadanos,
quienes también podrian exigir como victimas el resarcimianta de los perjuicios

causados por el obrar del servidor plblico®™, '

En este caso la Nacion -Rama Judicial - Corte Constitucional- ha sido reconocida
como parte civil dentro del juicio especial,

Ser trata de una irreqularidad evidente, toda vez que la Ley 52 de 1992 -norma
que regula el juicio especial- no contempla tal figura. Y mal podria hacerlo, porque
es la misma Constitucién Politica la que establece en su articulo 175, que en los
Juicios especiales que se sigan ante el Senado, la sentencia que explda el Sepado
no podré Imponer pena diferente a la destitucion del empleo o la privacidn
temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos. Por consiguiente seria
imposible que |a declsion del Senado de Ia Repiblica tuviera la posibilidad de
resarcir los perjuicios causados a las victimas de la conducta punible.

Sefiala la Constitucidn Politica:

"ARTICULO 175. En los juicios se sig te el Senado,
abservardn estas reglas: e i S

La ausencia de soparte juridico para |a existencia de parte civil en los juicics
especiales ante el Cong 52 5l nos det a revisar la finalidad
legal de fa parte civil, en el imiento del derecho y el
resarcimiento del dafio ocasionado por la conducta punible, de acuerdo con el

7 Bajo la Idea de que se troty de un defito pluricfensiyo Mofina Armubla sostiene: “St con la
mﬁnudmummmmmhwmmmNgm

% en segundo lugar y el patrimonio econdmico, tendremos gue colegir que
pueden ser dos los sujetos pastvos de este comportamients: la administracidn v al agredido que
par lo general es un particular.” Carics Mario Moling Arrubla, Delitos contra la Administracidn
Piblica, Bogotd, Editorial Leyer, 2003, p.222 Esta cita bibliografica es tomada de "5 daito de
concusidn & ie doctring ¥ an ia de i3 Corte Suprema de Justicia ™ Autce: Alba Inds
Ardila Londofio, Trabajo de Grado para obtener Magister en Darecho Penal Septismbre 2013
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articulo 137 de la Ley 600 de 2000, lo cual se lograrfa en la sentencia del Juez,
mediante la condena a indemnizar los perjuicios.

Sin embargo, lo anterior es imposible pues |2 Constitucién Politica restrings a dos
las penas que puede imponer el Senado en su sentencia: 1) la destitucidn del
empleo y 2) pérdida de derechos politicos. De otra parte, la ﬁnalld'a_d de la ﬁgl:n.
de cumplirse, serfa ablertamente violatoria de la Constitucion Politica, pues ésta
en su articulo 175 prohibe pronunciarse sobre los asuntos propios de |a actuacion
de la parte civil.

Es evidente que no le era dado al Representante Acusador aceptar la constimqm
de parte civil, y menos su activa participacién, cuando denpo de este juicio
especial las actuaclones son reservadas (Paragrafo (inico del articulo 332 de la Ley
5 de 1992). ¥

Lo que no impide que en deserrollo del nureral 2 del articulo 175, arriba
transcrite, se pueda constituir la parte civil pero en el juicio criminal que se
adelante ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Serd ba
Corte |a que resuelva que para esos efectos es aplicable la Ley 600 de 2000 o si
opera la gonstitucién como vigtima en caso de que la Corte decidiera aplicar la Ley
906 de 2004.

Volviendo a la definicion del tipo penal, si se aceptare que la conducta de[ H.
Magistrado Jorge Pretelt se encuadra dentro del tipo penal de co
tendrlamos &l absurdo de que Victor Pacheco y Fidupetrol S.A. también serfan
sujetos pasivos del defito, toda vez, que su voluntad habria sido doblegada o su
libertad de determinacion amenazada. Por el contrario, todo el esfuerzo del
Representante Acusador fue demostrar que las cosas sucedieron al revés, esto es,
que Victor Pacheco y Fidupetrol fueron los determinadores principales de la
conducta reprochada,

d) Verbo rector.”®

Estamos ante un tipo penal con tres verbos rectores alternativos, toda vez que se
tipifica con la ejecucion de uno cualquiera de estos: constrefir, inducir o solicitar.

oo bthes o M PO LS

 La palgbra CONCUSION viene del latin concussio, concussionis; del verbo concutere (agitar,
!!mdl?‘g'lublll ¥ dislocar, er ) y turbar del toda). Entonces,
desde el punto ce vista etimologico, concusidn es “sgeudic’ a alguien. De este mm?m 52 eXpresa
&l efecto y la actitud generada en quien sufre |2 Impresidn desagradable de la cxaccidn misma. De
tal criterio se desprende que de manerd metafdrica o figurada, la conmacidn o sacudida es sufrida
por &l particular que se ve compelido a entregar algo no debido al sujeto activo dal delito

(i) Constrefiir implica obligar o ejercer prasion sobre alguien con una finalidad
determinada. i

(ii) Inducir significa convencer o persuadir a alguien.
(iil) Solicitar significa pedir sin desplegar amenazas 7,
Detengamonos en este tercer verbo rector, soficitar:

De acuerdo con la Resolucion de Acusacién fue lo que hizo el H. Magistrado Jorge
Pretelt Chaljub. Es claro que, segin la conducta descrita en la acusacién, no se
tratd de una mera solicitud, sino de un pedimento acompafiado de abuso del cargo
o de la funcién.

De acuerda con el tratadista Pefia Ossa:

“solicitar —como es de elemental conocimiento- equivale a pedir, pretender,

peticionar o requerir. Ne sobraria recalcarse que al igual que los dos
anteriores medios empleados por el concusionario, la solicitud debe hacerse
abusando del cargo o de las funciones. Quiso e legislador evitar la
impunidad de aquelfos frecuentes casos en que no apareciendo de modo
expreso el constrefiimiento o la induccidn, sf surge de bulto el abuso de 2
Investidura o de fas atribuciones o competencias, buscando crear en /a
victima el efecto intimidante del temor al poder publico que suscita el
concusionario ™.

Sin duda alguna, el verbo rector “soffcitar” implica una actuacicn unilateral que
surge del fuero interno del agente plblico y se despliega a través de su actuacion
requirente, al soficitar al sujeto particular una ventaja indebida en aras de practicar
un acto en violacion de sus funciones,

¥ pifonsa Gomez Méndez y Carlos Arturo Gémez Pavajeau, Delitos contra la Administracidn Pblica,
cit, p.301 Esta cita bibliografica es tomada de "€/ deiffo de concusidn en Iz doctring y en la
Juriserudencia de la Corte Suprema de Justicla“Autor: Alba Inés Ardila Londofio. Trabajo de Grada
pars obtener Magister en Derecho Penal Sepliembre 2013

Erleans da Jasis, Pafia Ossa, Delitos contra la Administracién Plblica, cit., pp.144-145. Cita
bibliogréfica tomada de "Ef defito de concusidn en la doctring y en ia Jurisprudencia g /s Corte
Suprema de Justicia® Autor: Alba Inés Ardila Londofio, Trabajo de Grado para obtener Magister en
Derecho Penal Septiembre 2013

jciativa como aspecto
En este punto es pertinente senialar ¢l origen de la inicia
determinante para distinguir la tipicidad de los delitos de
Maspaaﬁn, par cuanto en palabras del ente acusador, los hechos
demuestran cronclégicamente:

i) Que la iniciativa io de FIDUPETROL, quben
o3/ ore LNSL ad & =1 fQVOraol ) £ 4 &

ogra)

ii) Que el abogado Victor Pacheco “era el principal artifice y protagonista de
ese plan'y

fi Victor Pacheco se acerct a Jorge Ignacio Pretelt "para sumarfo al
plan di;}efgu&i ¥ que este se prestara pard colaborarfe” (Paginas 71 y 72 de la
resolucién de acusacion).

|a jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
fl{:sts:ii:a‘?,d:u: Jel # inicl es un elemento diferenciador entre los
delitos de cohecho y concusion, toda vez que en_el cohecho el estimulo parte

ren n el sequndo 1a iniciativa es de pvidor
pliblico, quien hace uso de la “uerza arbitraria de su poder (metus potestatis
wﬂkzef tenienda conciencia que presiona al cludadano 2 entregar lo no debido,

nente del cludadano oferents

a i (in faltan por analizar, ya se
Anticipandonos un poco a los elementos del tipo que aun
empieza a vislumbrar gue, en gracia de discusidn, de considerarse ""’bﬁmﬁ
hechos Investigados, la calificacion provisional que en su momento se habia d

a la conducta de Jorge Pretelt Chaljub, esto es, el posible delito de cohecho,
claramente encuadraba mejor que dentro de la conducta por la cual finalmente se
le acust — concusion-.

i tamos 1as
Lo decimos, no solo por el origen de la Iniciativa, que si acep! |
conclusiones del Representante Acusador, fue del parté:ul‘l:i": Vi;;tor :\aind;::ql sine.
aor un elemento subjetivo del tipo que veremos mas adelante denol temor
la_potestad o _Poder Pub me e potestatis) eletenenb: que la
uris| a y la doctrina, al unIsonu._L ir
Larap;]:da' calificar una conducta como tipica del delito de concusion.

e) Elemento subjetivo del tipo. Temor a la potestad o Poder Piibiico
(mmwwmmmus).

o
 ¢5), Cas Penal, Sent. Dic. 3/99. Rad. 11136, M.P. Jorge Anlbal Gamez Gallego.

DOe acuerdo con la doctrina y |a totalidad de la jurisprudencia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, la conducta punible de Concusién contiene como parte
de su estructura normativa, un elemento subjetivo predicable de la victima que
consiste en provecar en ésta el temor derivado de la investidura de servidor
piblico o de ostentar el poder pblico. Ello es lo que lleva a la victima a ceder
inevitablemente ante las pretensiones flicitas, logrando vencer su libertad de

determinacién, En palabras de la C.5.], a “doblegar /a voluntad de quien no ests
a_bﬂgaﬁoadarammemrloquemd:aqu 7 o
simplemente con la mera peticidn del proveche ilicito™,

Esta misma Corporacién de clerre de la justicia ordinaria en materia penal se
pronuncid, en sentencia del afio 1999, asi:

'Es clerto, como lo anota el Tribunal, que esta 5ala de la Corte se ha
ocupado de la exigencia del elemento subjetive que conduce al
‘ de 3 voll d de la a las pretensic
del agente corrupto del Estado, tal como se ha venido sefalando
parfa doctring, entre olros, por francesco Garrara en su Frograma de
Derecho Criminal ™ que concibe coma concusidn ef "Met, publicaa
potestatis”, es gecir, que el particular se ve compelido & pagar por
&l miedo al poder publico y, lo ha precisado la jurispridencia de s
Corte al sefialar que la solicitud "puede ir acompaiada de fuerza fisica
o moral (constréfimiento) o simplemente mueva la voluntad def
destinatario por enganio o juste temor, este Ultimo en tode caso ne

generado por vielencia o amenazas (induceldn). "=

¥ en igual sentido, en decisidn del afo 2003, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, seffald: :

‘Dicha solicitud debe ser ineguiveca, pues no toda expresion o
compartamiento  del funclonarlo pueden ser tomados como
delictuosos. No debe quedar duds, por decide de otra forma,
acerca de fa pretension del funcionario de poner en venta su
propia funcion o carge mediante el ofrecimiento directo, y sin

*° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia afio 2003, Rad. 21956 M.P. Jorge
Luls Quintero Milands, Proceso adelantade contra ALVARG DE JESUS RAAD GOMEZ , exdirecter de
ﬁkmndumo‘w’& quien en el afo 1995 soiicila indebidamente 50 tiquetes adreos 8 AVIANCA
= PROGRAMA DE I;ikjﬁﬂgg CRISQINN., CARRARA, Francesco. Pamesgspecbal Vol. ¥ Pég. 118.

Corte Suprema usticia, Sala de Casacidn Penel. M. P. Dr. GOMEZ GALLEGO,
Casacitn 11136, diciembre 3 de 1999 : e
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necesidad de acudi al ardid o a fas amenazas.

: 1 tratdndose de una
importante sefialar finalmente que, en ;
f:alqum de dichas mﬂde araarfodaaf I3 exigencla, debe

Patests to subf e de 1a
tis como ] p

pvzﬁma.aemadnque,yramvesawﬁmmdshmygadd;

pevsuao?rfa,enea’mrfdadenoﬂsgafa Facilment

que no tiene otra altemativa que ceder a la legal exaccidn 0

asumir los peduicios denvados de su negaltiva, la conducta hio
alcanza configuracion’™

i jeti { I, y con base en lo que
ndo en cuenta este elemento subjetivo del tipo penal, : ]
I:In‘;?dem e;;‘r\:nbau:k: el Representante Acusador, por qué no selhiz_o la siquiente
pregunta definitiva para saber cual debia ser la calificacion del delito:

PACHECO y FIDUPETROL se plegaron a la vlolumad de
;gf?{c;:RPRETELT crlAIJUB, viendo uulnyrada su Iubertaﬁt: _de
determinacién, por el miedo al poder pablico que adu: p:g;
infundio en ellos; o, por el contrario, fue Jorge Tgnacio Rresen
quien cedi ante la pretension de los primeros para hacer :ad 2
plan para influir en |a decision que tomaria la Corte Constituciona

eprese| i decir, considerar que
| atante acusader se incling por lo segunf:ln, es ) 4
.EG;GE TGNACLO PRETELT fue llamado a actuar y aceptd ser parte del plan ideado

por Victor Pacheco y Fidupetral.

dor, excluyen la
heches, como fueron descritos por el Representante Au.sa f
pﬁhiﬁga:s'de que exista el elemento subjetivo del tipo denominado METUS
PUBLICAE POTESTATIS.

: ados en la Resolucion de
sramos los hechos tal como fueron planteados
ilcuasi%ﬁ, tendriamos que dcze:uir quenancs;a ::sllium\; mmgmygﬂ:;laﬂn:sau;:
amlento de la volunta la persor
(d\?zlt%gr Pacheco/Fidupetral) @ [as pretensiones del presunto agente cprmg: ddel
Estado (Jorge Pretelt). Que no se le coacclond o venciéd su libe e

determinacion.

M gorte Suprama de Justicia. Sela de Casacién Penal, M. P. Dr. SOLARTE PORTILLA, Mauro,
Sentencla 18056, septiembre 10 de 2003

poner en riesgo su carrera y su prestigio coma magiwad}_-,\“
Conclusién.

De acuerdo con la anterior reflexion, este Senador Instructor considera que la
acusacién formulada contra el Magistrade Jorge Ignacio Pretelt Chaljub como autor
penalmente responsable del delite de concusién, con base en los fundamentos
facticos que la Comision de Investigacién y Acusacion considerada prebados, no se
adeclan al tipo penal mencionado, principalmente por carecer del elemento
subjetivo del tipo denominade Temor a /s potestad o Poder Publico (metus
publicae potestatss), o que a su vez distorsiona los otros elementos estructurales
del tipo, como lo son el bien juridico protegido, el sujeto pasivo o victima de la
accion, y el verbo rector ejecutado.

€Cual es la consecuencia del error en la calificacién juridica?

El efecto del error en la denominacién juridica ha sido objeto de largas

consideraclones juridicas, y depende en gran medida del sistema penal que se
aplique al caso.

En vigencia del Decreto 2700 de 1991, [a consecuencia juridica que se producia
era la declaratoria de nulidad, como lo expreso la Corte Suprema de Justicia en
varlos pronunciamientos:

“La Corta ha sostenick que el emor en la. denominacidn
Juridfica de fa infraccidn constituye caussl de nulidad, come vulneracidn del debida
process, pargue en tal evento ef fiscal se aparta dristicamente d= fas reglas de idgica
comprensidn juridica que rigen el proceso de adecuacidn Upica del compartamiants,
dado que trasciende el capitlo o el ttulo comrespondiants, puss en tal evento fa

Juridica ignorads por el fiscal y vista por el juez se Soportd sobré los
mismes hechos que el instructor declard probados, con lo cual el juzgador que decreta
ia invalidez no invade la drixita de las funclones propias del acusador”

Bajo el régimen de Ley 600 de 2000, la calificacion juridica que el Fiscal realiza en
el escrito de acusacion, se considera provisional, y puede ser variada incluso en la
etapa del juicio, cumpliende cen algunas condiciones y procedimiento 7,

* pagina 112 de la resolucién de acusacion !
*£5.) Sala de Casacién Penal. Procesa Mo, 11066 11 de mayo de 1999. M.P Fernando Arboleda

Ripall.

¥ Corte Constitucional, Sentencla T-1038 de 2012, M.P Maurick Gonzdlez Cuervo,

En el sistema Penal actual, el articulo 448 del Cédigo de Pracedimiento Penal
dispone lo siguiente:

Articulo mcm.ffxmmmwmmmm_w
hmqwnomnﬁenmhamsaddmniwmmsmmmmmha
solicitada condena

cong ister ia, tiene
El principio de ruencia, en un sistema penal de naturaleza acusatoria,
un: :eleaanda fundamema; toda vez que esta intimamente ligado _al ejerciclo del
derecho de defensa. En ese sentido se ha expresada la Corte Constitucional:

“Ahora bien, en materia procesal penal, etpﬁnqmbabmngmqm‘aadqufereuna
mayarbreTvandadebfmasu mvmmmrdncmefejerldauda‘da'echodg
defensa, De tal suerte que no sa trata de una simple directriz, Hlamags a dotar de
mnﬁyurradanaﬂdadrcaﬂmnﬂem‘ﬁ#ﬁwemwgﬂsusMSetam
sing die una garantia judiclal esencial para el procesado.

Asf las cosas, wmmmrwmaammmfﬁndme@m
penales se encuentran dos por una 2

articulos 29 y 31 8 de ia Ct idn A sobre Denachos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicos.

i debe
Pues como lo reconoce la doctring especiaiizade, la correlacidn que
exa‘sti‘rbl;l?m.@ acusacidn y /a sentencia, conflgura un derivado de 12 vinculacion
Judicial l objeto del process, "y en tal senlide, cohonestada primardialmente con
of principlo acusatorio[13]. A decir verdad, &l principla de congruencla, que rige
Ia relacicn existente entre la acusacion y la sentencla, configura un elemento
central de un sistema penal acusatorio, caracterizado por
03 fammmmmdd@mqwmmgayacmmnaquer
4l

e falla;

(ﬂ)‘ eddavéhaqueuma'pmdaameriamwdn
formulada; ]

(i) unacmapr:nsédn astricta de la prohibicidn de la reformatio in
pejus™.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia respecto a la importancia del principio
de congruencia ha sefialado:

oiey SR B .
 Corta Constitucional, Sentencia C-025 DE 2010. M.P Humberto Sierra Parta.

“Esto es asi porque i congruencia tiene que sar entendida como pardmetro de
racionalidad en la relacidn que debe existir entre acusador y fallador pues lo
ejecutado por ef primero limita las focultades def segundo; y ello tiene que ser asi
jporque sfenda /a Fiscalia General de fa Nacidh quien a nombre del Estado eferce Ia
titularidad de Ia accion penal, los jueces np pueden Ir més alid de lo propuesto
como elementos fécticos y juridicos de Iz acusacidn, Esto equivale 2 dedir que fos
Jueces no pueden derivar o cdversas para ef 0 acusado,

hechos
seffalados de manera detaitada y especifica por el acusador so pena de incurrir en
grave frreguiaridad que desiegitima e flegallza su proceder”™

No desconoce esta Corporacién que el principio de congruencia ha venido siendo
matizado por la Corte Suprema de Justicia, en lo que tiene que ver con Iz
calificacién juridica mas no con los fundamentos facticos de la acusacién,
aceptando que de manera excepcional el juez condene por un delito diferente a
aquel por el cual |a persona fue acusada.

Sin embargo, en el caso en estudio, el Representante Acusador al considerar que
de acuerdo con los fundamentos facticos existentes, la conducta penal se
adecuaba "mejor” a la concusién, defando de lado la calificacion provisional
inicialmente otorgada (e ), lleva a concluir que si el Senado quisiera
modificar |a calificacion jurdica, tendria irremediablemente que incorporar nuevos
hechos o fundamentos facticos, lo cual estd claramente vedado.

Adicionalmente, en el juldlo especial que rige la Ley 5 de 1992, estd contemplado
coma primer acto procesal ante el Senado la aceptacién o rechazo de la acusacién,
figura que no existe en el progeso penal ordinaric, gue sin duda es un momento
procesal que debe permitir al Senado, en su calidad de Juez, identificar cualquier
error cometldo en |a etapa investigacion y acusacion.

Tan evidente resulta el error en la calificacion juridica cometido por el
Representante Acusador, que se apartd tanto de las reglas de la légica y
comprensién juridica en la adecuacian tipica del comportamiento que considerd
probade, que resulta Imposible para el Senade de la Republica- sceptar la
acusacion objeto de estudio, mas alin cuando a diferencia de lo que ocurre en un
proceso penal ordinario, en el juicio especial |a aceptacién de la acusacién de plano
conlleva un efecto negativo frente al acusado, toda vez que el articulo 175 de la
Constitucion Nacional impone como efecto la suspensién del carge, lo cual sin

™ £5) Sala Plena, 25 sept. 2013, Rad. 41290
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Senado de la Republica una mayor responsabllidad, que Implica
e libre de cualquier error,

cusacion que se en
idad su rgudh
argo, que tiene como efecto la declaratoria de

rito de lo anteriormente expuesto, 1a Plenaria del Senado de la Replblica
ia en virtud de la Constitucion Palitica,

RESUELVE:

especial ante el
ci 2 ado de la Corte
rge Brelpll Chaljub  por qarte ce Ie Honorable Camara de

ARTICULO SEGUNDO: Devolver |z totalidad del expediente contentiva de la

y judicial ante el Congreso respecto del Magistrado de la Corte
rge Pretelt Chaljub a la Camara de Representantes por conducto
retaria del Senade de la Republica y de su Presidente

enar a la Honorable Camara de Representantes que
i TERCERD' o nes judiciales respecto de aforados
uir de m31(_'d estricta el procedimiento
¢ Orgénica contentiva del Reglamento del
ara de 7.>|‘;rc'ﬁr'af"e'~ Ley 270 de 1996
c de 1996 (modificatorla de la
er aql.ellcn casos de vacios r[rmat\m de la misma, aplicar de n':_nerd
hechos ocurridos eon posterioridad al 1 ero de 2005, la Ley
y para hechos acaecidos con anteriori |'1al al 1 de enero de 2005, la
2000.

En ambos casos, en aquellos aspectos que sean compatibles con la naturaleza
I juicios ciales de aforados constitucionales especiales
< en el articulo 174 de la Constitucién Politica.

ARTICULO CUARTO: Prevenir al sefior Procurador General de la Nacidn, que de
conf ad con el articulo 5 de la Ley 273 de 1996 y la sentencia C-085 de 1998
de la te Constitucional, es obligatoria su participacién directa en todos los
procesos que se adelanten ante la Comision de Investigacidn y Acusacion de la
CAmara de Representantes, en representacién del Ministerio Piblico.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente decision no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ PRESIDENTE DEL SENADO
Oscar Mauricio Lizcano Arango

SECRETARIO DEL SENADO
Gregorio Eljach Pacheco

Motificaciones persocnales

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Milton Arlex Rodriguez Sarmiento.

Palabras del honorable Senador Milton Arlex
Rodriguez Sarmiento.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Milton Arlex Rodriguez
Sarmiento:

Aver mire es simplemente para aclarar el sentido de
mi voto, yo he votado negativamente pero quiero acla-
rar que el sentido de mi voto es porque considero que
esta plenaria no es competente para resolver ese tipo de
nulidades, por eso voté en forma negativa. Considero
yo que la instancia es precisamente en la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia o eventualmente, si consi-
deraban que en el trdmite de la CAmara de Representan-
tes se presento lo que la jurisprudencia llama una via de
hecho o una violacidn al debido proceso, debian haber
acudido a un juez de tutela, pero no es esta plenaria la
competente para resolver las nulidades, por eso fue mi
sentido del voto negativo en esa materia.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Mesias Enriquez
Rosero:

Sefior Presidente, yo habia pedido el uso de la pala-
bra antes de la votacion, en el mismo sentido que se ha
expresado el Senador Milton Rodriguez, me parece que
esta votacion era improcedente, este es un Congreso
bicameral, la decision la tom¢ la Camara, el Senado no
es superior jerarquico de la Camara, nosotros no somos
segunda instancia, no ha llegado aqui en apelacion las

nulidades, de tal manera que era improcedente y por
eso también he votado no a esa nulidad.

La Presidencia manifiesta:

No, Senador Roosvelt, ya votamos, ya tomamos la
decision, ellos aclararon su voto, me parece suficiente.
¢Por qué no leemos la nulidad presentada por el sefior
Procurador?

Por Secretaria se da lectura a la solicitud de nulidad
en el proceso nimero 4389 de la Comision de Acusa-
cion en contra del doctor José Ignacio Pretelt Chaljub,
por el posible delito de concusion; presentada por el se-
fior Procurador General de la Nacion, doctor Alejandro
Ordofiez Maldonado.

Dice, Bogota, Distrito Capital, 2 de diciembre de
2015. Sefiores doctores Presidente de la honorable C&-
mara de Representantes, representante instructor, ciudad.

Referencia: solicitud de nulidad en el Proceso 4389
de la Comision de Acusacion en contra del doctor Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub por el posible delito de concu-
sion.

Honorables Representantes: Atentamente en mi ca-
lidad de agente del Ministerio Publico en el caso de la
referencia, me dirijo a su distinguido despacho para so-
licitar la nulidad de lo actuado a partir del proyecto de
resolucion de acusacion del 16 de septiembre pasado,
inclusive, con fundamento en las siguientes considera-
ciones de hecho y de derecho:

Mediante Oficio 3833, la Comision de Acusacion de
esa honorable Camara me comunic6 que el proyecto de
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auto de resolucién de acusacion que habia sido radica-
do en la fecha arriba mencionada en la secretaria habia
sido aprobado por mayoria simple, el 5 de noviembre
de 2015, y habiendo recibido la copia de tal proyecto,
pude observar que en la parte resolutiva en su numeral
primero, se procedi6 a, comillas, negar la solicitud de
nulidad del cierre de la investigacion presentada por el
apoderado” del procesado y acto continuo se le acusa-
ba “como autor penalmente responsable del delito de
concusion”.

Ahora bien, no se tuvo el cuidado fundamental de
distinguir que lo primero, la negativa de la solicitud de
nulidad del cierre quedaba sujeta a los recursos ordina-
rios de impugnacion, pues era auto interlocutorio y se
procedid enseguida a registrar el proyecto en la secre-
taria de la Comision en procura de la aprobacion de la
comision en blogue como en efecto ocurrio, pretermi-
tiendo dar la oportunidad al procesado de impugnar si
a bien lo tenia aquella negativa primera.

Y con esto que no es asunto de poca monta, se vio-
laron el debido proceso y los principios rectores de
contradiccion y doble instancia limitando de manera
arbitraria los derechos propios de la defensa. Los ar-
ticulos rectores de la Ley 600 de 2000, asi: articulo
6°, “con observancia de las formas propias de cada
juicio”; articulo 8°, “se garantizara el derecho de de-
fensa la que debera ser integral ininterrumpida, técni-
ca 'y material”, articulo 18 sobre el principio de doble
instancia.

De manera que en criterio del Ministerio Publico no
cabe solucion distinta que retrotraer lo actuado y anular
el proyecto de acusacién par que pueda la defensa si
asi lo estima, ejercer los recursos de ley en contra de
la negativa a anular el cierre de la investigacion, cierre
que ya desde mi alegato precalificatorio habia adverti-
do abrupto y apresurado.

Finalmente, cabe advertir que la irregularidad grave
cometida no ha sido convalidada por la defensa o el
procesado, pues obra en el proceso su protesta explici-
ta, segiin memorial de noviembre de 2015:

Comillas, Se notifico a mi cliente sobre la apro-
bacion de un proyecto de decision judicial tomada al
unisono con la negativa de decretar las nulidades soli-
citadas... las nulidades debieron resolverse con antela-
cién y no al mismo tiempo que el acto preparativo de
la acusacion. Contrario a ello, ambos actos procesales
fueron mezclados y como consecuencia de esa mezcla
fue asignada la inviabilidad de recursos a la negativa
de decretar las nulidades solicitadas, a pesar de que tal
inviabilidad Gnicamente se predica de la aprobacion del
proyecto..., cierra las comillas.

De manera que me permito reiterar las solicitudes
escrito, para que el representante instructor o la Comi-
sion de Acusacion en conjunto, segln reglamento, den
aplicacion al segundo inciso del principio rector conte-
nido en el articulo 15 de la Ley 600 de 2000, asi:

Comillas, el funcionario judicial estd en la obli-
gacion de corregir los actos irregulares respetando
siempre los derechos y garantias de los sujetos pro-
cesales”.

Con altisima consideracion, Jorge Alberto Gonzalez
Vasquez, Procurador Primero Delegado para la Inves-
tigacion y Juzgamiento Penal. Esta leida la solicitud de
la Procuraduria Presidente.

|
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jaime Alejandro Amin Hernandez.

Palabras del honorable Senador Jaime Alejandro
Amin Hernandez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jaime Alejandro Amin
Hernandez:

Presidente, volvamos a lo esencial, lo que acaba de
leer el sefior secretario del Senado es un escrito dirigido
al Presidente de la Camara de Representantes que rele-
varia a la plenaria del Senado de votar sobre el mismo.
Nosotros, hay que advertirlo, si hemos sido notifica-
dos en escrito dirigido a su sefioria por el Procurador
General de la Nacion que no por un delegado que es
el que han leido ahora y que ese delegado le solicita
a la Plenaria de la Camara que declare la nulidad de
lo actuado, pero el superior jerarquico, valga la acla-
racion, de ese procurador delgado, el doctor Alejandro
Ordoéiiez, como lo afirmé en la sesion pasada, le envid
a usted, como Presidente de la corporacién y por su
conducto a todo el Senado, una nota donde le hacia la
advertencia que contiene el escrito que acaba de leer el
sefior Secretario.

Pero hay que poner de manifiesto que no es el des-
tinatario del documento que acaba de leer el sefior Se-
cretario, la plenaria del Senado porque esta dirigida a
la Camara de Representantes, luego yo le rogaria, sefior
Presidente, que usted ordenara el debate, no sin antes
recordar el documento que usted recibié como Presi-
dente de la Corporacion del méaximo jefe del Ministe-
rio Publico, donde le hace caer en cuenta, repito, de lo
mismo que ha leido el sefior Secretario hace un par de
minutos. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano
Arango:

Es que a juicio de la muy pertinente su aclaracion,
a juicio de la Mesa Directiva y es lo que voy a leer a
continuacion, el requerimiento del sefior Procurador es
improcedente, yo voy a leer por qué considera la Mesa
Directiva que es improcedente y abrimos el debate y
votamos si le parece a la plenaria 0 no que es impro-
cedente.

En atencion a la nulidad, a la solicitud de nulidad
presentada por el sefior Procurador, es preciso hacer
las siguientes aclaraciones: El Ministerio Publico en su
escrito establece como una presunta causal de nulidad
la decision del Senado de la Republica de negar la so-
licitud de nulidad que en su momento interpusiera el
apoderado del acusado a través del auto de resolucion
de acusacion, con lo cual segun el sefior Procurador
se vulneran los derechos fundamentales del Magistra-
do acusado. Dicha alegacion se funda en que, contra
la decision de negar la nulidad, debid ser posible in-
terponer los recursos que fueran del caso, derecho que
fue restringido al ser resuelto en auto de resolucion de
acusacion.

Dos, lo primero es sefialar que bien que si bien el
procedimiento adelantado por el Congreso respecto
de los funcionarios que gozan de fuero constitucional,

puede ser entendido como de naturaleza judicial, lo
cierto es que en este caso no se estd en presencia de
un escenario criminal sino principalmente politico. Asi
lo ha reconocido reiteradamente la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, por ejemplo la sentencia C-222
de 1996, salvo el caso de la indignidad por mala con-
ducta, en el que la Camara y el Senado gozan de plena
capacidad investigativa y juzgadora por tratarse de una
funcién politica y este no es el caso, todavia no esta-
mos en el juicio de indignidad, en los demas eventos en
los que en materia de la acusacion recaen sobre hechos
presuntamente delictivos; la competencia de la primera
se limita de elevar ante el Senado la acusacion o a dejar
de hacerlo, y el segundo a declarar si hay o no lugar al
seguimiento del que se le acuse, de acuerdo con lo cual
se pondra o no al acusado a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia.

Es evidente que ni la resolucion de acusacion de la
Cémara ni la declaracion de seguimiento de la causa,
como tampoco los actos denegatorios de una y otra
tratdndose de hechos punibles comportan la condena o
absolucion de los funcionales titulares del fuero, extre-
mos que exclusivamente cabe definir la Corte Suprema
mediante sentencia definitiva.

En esa misma providencia, la Corte concluyd di-
ciendo que el medio concebido por el constituyente
para articular esta garantia institucional ha sido el de
convenir a las camaras legislativas en tamiz judicial
de las denuncias y quejas que presenten los altos fun-
cionarios. En este orden de ideas, la intervencion de la
Cémara y del Senado se erige en un verdadero presu-
puesto procesal indispensable para proseguir la accion
penal contra las personas que gozan de fuero constitu-
cional especial.

En esa misma linea de lo anterior, ha sefialado el
alto tribunal que en aplicacion del numeral 2 del arti-
culo 174 de la Constitucion, tratdndose de proceso en
contra de beneficiarios del fuero, la labor del Congre-
so adquiere una doble connotacion, pero teniendo en
cuenta que en el caso el juez natural es la Corte Supre-
ma de Justicia, dijo el tribunal en la Sentencia C-386
del 96, la Constitucién distingue entonces claramente
la conducta simplemente indigna de la conducta que
ademas es delictiva, pues admite la hipotesis por ambos
conceptos, por lo cual la Carta establece que el com-
portamiento fuera de ser indigno es también delictivo y
amerita una pena mayor, por eso en ese caso de que la
conducta es indigna y delictiva, la labor del Congreso
es de doble naturaleza:

De un lado, debe adelantar autbnomamente el pro-
ceso de responsabilidad por indignidad y de interponer
la sancion prevista por la Carta y, de otro, igual que
con los delitos comunes, debe configurar el requisito
de procedibilidad para que el reo sea puesto a dispo-
sicion de la Corte Suprema. Esta diferenciacion tiene
efectos respecto de la viabilidad o la exigibilidad de
ciertas actuaciones que corresponden a juicios penales
propiamente dichos en comparacién con aquellos que
no tienen esa naturaleza. Asi, en referidas providencias,
por ejemplo la Corte ha reconocido que aspectos como
la adopcién de medidas de aseguramiento o imposicion
de penas privativas de la libertad solo corresponden al
juez natural. De esta forma, es claro que en estos es-
cenarios las medidas que puedan ser adoptadas en vir-
tud del numeral 2 del articulo 174 Constitucional no
pueden ir mas alla de la responsabilidad por indigni-
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dad e imponer la sancion de destitucion o la pérdida o
suspension de derechos politicos, para que sea la Corte
quien adelante el juicio criminal conforme a las dispo-
siciones aplicables a este tipo de procesos.

Esa posicion fue claramente expresada en la sen-
tencia SU-047 de 1999 en donde la Corte se pronunci6
sobre la inviolabilidad del voto de los congresistas que
participan en procesos contra funcionarios beneficia-
dos por el fuero. En esa oportunidad acogiendo inte-
gramente consideraciones expresadas en el salvamento
de votos anteriores resefio, de ahi que corresponde a
la Camara decidir si segln su criterio se ha violado la
Constitucion y las leyes frente a denuncias menciona-
das, si se presta mérito y fundar en ellas la correspon-
diente acusacion ante el Senado. Por ello el juicio es
politico y no penal, pues la conducta del funcionario
la juzga el Senado de la Republica que sin subordina-
cioén al Codigo Penal declara su entender el inculpado
es responsable de dejar infringidos los preceptos cons-
titucionales o las disposiciones legales por haber ejecu-
tado los hechos o incurrido en la misidn respectiva y no
haber cometido el delito.

Declarada la responsabilidad, el Senado impone las
penas de caracter politico que sefiala la Constitucion,
pero si los hechos lo constituyen responsable de frac-
cién que merezca otra pena distinta, debe sugerirse jui-
cio criminal ante la Corte Suprema de Justicia.

Teniendo en cuenta, y ya voy a finalizar, los elemen-
tos brevemente sefialados, es claro que la naturaleza del
proceso adelantado ante el Congreso de la Republica se
aleja de la rigurosidad exigida en un juicio penal pro-
piamente dicho, lo cual pone de presencia en la dife-
rencia entre las medidas y en la exigencia que tienen
uno y otro. En tal sentido, traer a colacién argumentos
basados en la falta de cumplimientos de rigurosidades
procesales propias del derecho criminal aplicado a la
Corte Suprema de Justicia no es de recibo para susten-
tar una nulidad procesal ante el Congreso. Admitir este
tipo de causales llevaria a considerar que las funcio-
nes de la Corte Suprema y del Congreso son idénticas,
lo cual no solo es un contrasentido sino que ademas
desconoce las diferencias de la separacion de poderes
establecida por la Carta.

Entonces yo por eso le solicito a esta plenaria, sefior
Presidente, que declare improcedente la nulidad pre-
sentada por el sefior Procurador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Arlex Rodriguez
Sarmiento:

A ver sefior Presidente, en el mismo sentido de la
anterior... que se acaba de presentar, a ver yo respeto
mucho todas las elucubraciones juridicas que se han
hecho aca, pero francamente me parece que el Sena-
do de la Republica no debe pronunciarse de fondo so-
bre este asunto, por una sencilla razén, porque no es
competente del pleno derecho, no es competente. Cla-
ramente lo que el procurador puede uno inferir de la
lectura que hace el doctor Eljach lo que nos dice es:
Ustedes tienen el expediente, cuéntenos si la Camara
de Representantes resolvié o no resolvié esa peticion
que yo hice de nulidad sobre ese particular.

Claramente ni la Comision de Acusaciones ni la ple-
naria de la Camara la resolvid; nosotros no tenemos por
qué entrar a pronunciarnos sobre los eventuales yerros
que pudo tener la Camara de Representantes, de ma-

nera que, sefior Presidente, sin pronunciarnos sobre el
fondo del asunto yo si le pido a la Plenaria que no se
someta a votacion esta nulidad por improcedente y por
no ser competente el Senado de la Republica.

La Presidencia manifiesta:

Pero como todos aqui actuamos con funciones ju-
risdiccionales la procedencia la vamos a someter a vo-
tacion.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, yo reitero lo que dije el jueves pasado,
yo no soy abogado pero me asesoro, he consultado y
yo si le pido permiso a la plenaria para retirarme para
cualquier votacion que usted someta aqui, bien sea para
la procedencia o0 no, o si somete esa nulidad a votacion,
por lo tanto yo no voy a participar de esta votacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Sefior Presidente gracias, mire yo pienso que esto
evidentemente lo que nos esta mostrando el Procurador
es que hay una nueva nulidad en este proceso, es decir,
lo que nos esta mostrando esta carta del Procurador que
no nos lo esta pidiendo a titulo de nulidad, es que hay
una nueva nulidad y es que la Corte no resolvio, perdon,
la Céamara no resolvié las nulidades que le correspon-
dian resolver, esta es una nueva nulidad, y yo le pediria
a este Congreso que no sigamos acomodando nulidades.
Es que este si va a ser el camino de la impunidad total,
nulidad, tras nulidad, tras nulidad, va a llegar a la Cor-
te, lo van a devolver y no va a haber como juzgarlo, es
verdaderamente triste sentir que este proceso se hunde a
punta de unas decisiones equivocadas de este Congreso.

Ahi lo que hay sefior Presidente es la manifestacion
expresa de que hay una nueva nulidad en este proceso;
porque la Camara no resolvié unas nulidades que de-
bi6 resolver, nosotros tenemos que devolver esto a la
Céamara para que las resuelva; lo contrario es que va a
llegar a la Corte Supremay lo van a tener que devolver.
Yo no entiendo por qué el trabajo que tiene que hacer
esta Camara de Senado no la hacen y vamos a dejar que
la Corte Suprema le diga a este Senado que dej6 pasar
todas las nulidades. Y yo quiero decirle al Senador En-
riquez Rosero, me parece que su posicion es complica-
da, Senador, porque usted lo que esta diciendo es que si
el Senado descubre que la Camara ha violado garantias
fundamentales no podemos hacer nada, sino dejar que
eso pase. Eso es a todas luces fuera de la racionalidad;
si este Congreso, este Senado descubre violaciones a
los derechos fundamentales es su deber manifestarse
en contra de ellos. Ni més faltaba que digamos que no-
sotros vemos las violaciones pero nos toc6 dejar que
todas las violaciones pasaran. Esta violacion terminara
devolviendo el proceso a Camara.

La Presidencia manifiesta:

Esta clara su posiciéon Senadora Paloma reiterada
varias veces. Senador Alfredo Rangel y abra el registro
sefior Secretario para votar la improcedencia o no.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Alfredo Rangel Suérez:

Gracias Presidente. Yo también quiero dejar acd una
constancia en el sentido de que se estan violando una
enorme cantidad de procedimientos, que este proceso
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esta viciado de nulidad por esa violacion a las garantias
procesales, pero habria que explicarle a la opinién pu-
blica el porqué del afan del Gobierno y de las mayorias
de la Unidad Nacional de practicamente hacer este lin-
chamiento del Magistrado Pretelt independientemente
de que sea inocente o sea culpable, independientemen-
te, aqui no estamos emitiendo ningdn juicio, indepen-
dientemente de que sea inocente o culpable.

El Gobierno nacional quiere el puesto del Senador
Pretelt, del Magistrado Pretelt perdén, del Magistrado
Pretelt, para tener unas mayorias mas holgadas en la
Corte Constitucional, a efectos de aprobar rapidamente
los acuerdos de La Habana; esa es de fondo la razén po-
litica por la que se estd improvisando este linchamiento
y este juicio, develando todas las garantias procesales:
El Gobierno necesita ese puesto del Magistrado Pretelt
para poder aprobar el acto legislativo, los acuerdos de
paz, las reformas constitucionales, las reformas legales
que van a salir de La Habana. De fondo eso es lo que se
esta jugando aca y la opinion publica debe tenerlo cla-
ro; se pasa por encima de la Constitucién nuevamente y
de las leyes nuevamente para poder tener los acuerdos
de La Habana aprobados en la Corte Constitucional.
Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

No vamos a votar la nulidad, vamos a votar si 0 no
la improcedencia eso que quede supremamente claro.
Si si la improcedencia, si se vota si pues es procedente
que este Senado escuche al Procurador y se atienda la
nulidad. Si vota no la nulidad es improcedente, es decir
ni siquiera se va a tener en cuenta. Senadora Claudia;
después abra el registro Secretario.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela la honorable Senadora Claudia Nayibe Lopez
Hernandez:

Gracias Presidente. Mi mocién de orden en este
sentido para organizar el debate. Es que no podemos
abrir intervenciones para que cada Senador explique y
reitere su voto y su posicién; estamos votando un orden
que se acordd con todas las bancadas. Yo le pido sefior
Presidente que sigamos el orden y que, después de que
terminemos el orden acordado, demos la palabra para
que cada quien deje las constancias que quiera.

La Presidencia manifiesta:

Entonces si se vota Si, es procedente la solicitud del
procurador; si se vota No es improcedente. Abra el re-
gistro sefior Secretario.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si es proceden-
te lanulidad en el proceso nimero 4389 de la Comision
de Acusacion en contra del doctor José Ignacio Pretelt
Chaljub, por el posible delito de concusion presentada
por el sefior Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Ordofiez Maldonado y, cerrada su discusion,
abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el registro
electrdnico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacién, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 28
Por el NO: 42
TOTAL: 70 Votos

Votacion nominal a la improcedencia de nulidad
solicitada por el Procurador General de la Nacion al
Caso Magistrado de la Corte Constitucional Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso numero 4389

Honorables Senadores

Por el Si

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Araijo Rumié Fernando Nicolas
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castafieda Serrano Orlando

Celis Carrillo Bernabé

Correa Borrero Susana

Cristo Bustos Andrés

Duque Marquez Ivan

Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Motoa Solarte Carlos Fernando
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suérez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana
Varén Cotrino German

Votacion nominal a la improcedencia de nulidad
solicitada por el Procurador General de la Nacion al
Caso Magistrado de la Corte Constitucional Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero 4389

Honorables Senadores

Por el No

Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Benedetti Villaneda Armando
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
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Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Go6mez Jiménez Juan Diego
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Martinez Aristizbal Maritza
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David

Name Vasquez lvan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gémez Jorge Ivan
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo
23-08-2016

En consecuencia ha sido negada la improcedencia
de nulidad en el proceso nimero 4389 de la Comision
de Acusacion en contra del doctor José Ignacio Pretelt
Chaljub, por el posible delito de concusion presentada
por el sefior Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Ordofiez Maldonado.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la
proposicion que se encuentra sobre la mesa.

Por Secretaria se da lectura a la Proposicidn presen-
tada por el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales
Castillo y otros.

_ El'Presidente de la Corporacion honorable Senador
Oscar Mauricio Lizcano Arango:

La Presidencia informa lo siguiente:

Pero antes la posicion de la Mesa Directiva Sena-
dor Antonio Navarro. La Mesa Directiva ha decidido

de la misma manera que como no estamos todavia en
el juicio, simplemente estamos en un elemento de pro-
cedibilidad, pues no es el momento procesal para que
la defensa intervenga. El va a tener toda la posibilidad
de hacerlo cuando llegue este tema a la Corte Suprema.
Las razones son muy claras, o no llegue.

El capitulo cuarto de la Ley 5% de 1992 y el capi-
tulo 2 del titulo 3 de la Ley 600 indican el procedi-
miento para el juzgamiento de altos funcionarios. Son
esas normas las que dictan la actuacion de esta sesion
y determina claramente quiénes son las personas que
pueden intervenir en esta etapa.

De conformidad con el articulo 347 el Senado en
Pleno debe estudiar y decidir lo que indican los Sena-
dores de esta Plenaria, estn plenamente legitimados en
la intervencidn, también se encuentra legitimado el Re-
presentante instructor de conformidad al articulo 444
de la Ley 600 y la intervencion del Ministerio Publico
deviene del articulo 466 de la Ley 600.

En cuanto al acusado y su defensa, el articulo 446
de la Ley 600 menciona claramente que la decision del
Senado le debe ser notificada, sin que la norma mencio-
ne la posibilidad de intervenir en el proceso. En virtud
de lo anterior y teniendo en cuenta que la plenaria solo
puede hacer lo que indique la ley, en esta etapa proce-
sal el acusado no tiene la facultad legal de intervenir,
pues esta se agotd en la etapa investigativa que viene
de la honorable Camara de Representantes, donde a la
defensa del imputado se le permitié pronunciarse so-
bre los sucesos de hecho y de derecho contenidos en
el proceso.

Por otra parte, los articulos 348 y siguientes de la
Ley 5% de 1992 que tratan sobre la audiencia del juicio
politico, le permiten cuando se abre el juicio politico,
le permitan taxativamente al imputado su intervencion
en esa etapa procesal. Pero no estamos en el juicio de
indignidad ni en el juicio ante la Corte Suprema; lo que
argumenta es mas que la norma solo permite los pro-
nunciamientos de la defensa en la etapa procesal del
juicio politico y no en otro momento procesal.

Entonces yo le solicito a la plenaria que votemos
improcedente esta solicitud pero por supuesto abro las
intervenciones. Senador Milton Rodriguez, después
Senador Luis Fernando, después Senador Jaime Amin.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Arlex Rodriguez
Sarmiento:

No, yo simplemente quiero aclarar una cosa sefior
Presidente, el defensor no s6lo podra hablar en la Corte
Suprema de Justicia si es que eventualmente hay un
juicio criminal en contra del Magistrado, sino que tiene
todo el derecho de hablar aqui cuando haya la audien-
cia dentro del juicio de indignidad, eso hay que quedar
claro; es decir, porque va a quedar la sensacion ante el
pais de que nosotros no le estamos dando las garantias
0 no queremos escuchar al defensor.

Hoy solo estamos resolviendo un requisito de pro-
cedibilidad y por lo tanto quiero dejar eso claro sefior
Presidente.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Sefior Presidente, yo tengo que ser coherente con
lo que he pensado y he expresado aqui en la plenaria
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del Senado, este es un control de tipo politico como lo
sefialan insistentemente sentencias de la Corte Consti-
tucional, pero es evidente que la decision que vamos a
tomar hoy comporta una sancion en la medida en que
para enviarlo a la Corte lo tenemos que suspender. El
proceso y nuestra Constitucion y las reformas que ha
hecho este Congreso frente a cualquier proceso sancio-
natorio cada dia se acercan mas al garantismo.

A mi me parece que no sobra que se escuche no al
abogado, al Magistrado por el grado y la trascendencia
de la decision que se va a votar. Usted puede tomar la
decision sefior Presidente, usted puede tomar la deci-
sion. Quiero sefalarle que este es un tema en el cual
ayer con un grupo importante de Senadores del Parti-
do Liberal lo debatimos y yo quedé en franca minoria,
pero les anuncié a ellos y al sefior vocero que indepen-
dientemente iba a exponerme; si usted lo somete a con-
sideracion yo votaré consecuentemente con mi manera
de pensar.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jaime Alejandro Amin
Hernandez:

Presidente, yo le ruego su atencion y la de la ple-
naria. Para quienes hemos sido, como en el caso mio,
abogados litigantes, yo por mas de 10 afios, el debido
proceso y las garantias procesales no son meros enun-
ciados; son derechos que deben abarcar a cualquier ciu-
dadano colombiano, imputado o no.

Aparte de que advierto que usted ha roto la neutra-
lidad sefior Presidente, porque le corresponde dirigir el
debate pero no desde esa curul intervenir en uno u otro
sentido como lo acaba de hacer.

Quiero recordarle al pais que hace 50 afios, no se
veia un juicio politico de estas dimensiones y carac-
teristicas en Colombia. El Gltimo por cierto fue el del
General Rojas Pinilla, y a partir de alli, la Comisién de
Acusaciones, llamada de manera graciosa de absolucio-
nes, no habia permitido que ni la plenaria de la Camara
ni mucho menos el Senado de la Republica conocieran
de las atribuciones constitucionales que convirtieran a
los legisladores en jueces. Dicho eso, sefior Presidente,
yo quiero hacerle una pregunta a esta plenaria: Diganle
a cualquier juez de la Republica, escojanlo al azar, que
le permita o le niegue al acusado por cualquier deli-
to menor o mayor detestable de lesa humanidad o de
menor cuantia las garantias procesales que el Estado
social de derecho les otorga a todos los ciudadanos en
Colombia.

Este hemiciclo en oportunidades anteriores y re-
cuerdo una de ellas cuando me referi por ejemplo a la
inocencia del ex Ministro Sabas Pretelt de la Vega, me
ha visto y me ha escuchado decir que hay mucha po-
dredumbre en el poder judicial colombiano, y yo quiero
recoger las palabras claras, precisas de la Senadora Pa-
loma Valencia donde advierte que este partido el Cen-
tro Democratico y en el caso personal como legislador
y ahora actuando o fungiendo como juez, yo no estoy
defendiendo a nadie, antes por el contrario, creo que el
imputado es seguramente una victima propiciatoria de
un mal mucho mayor que esta enquistado alli donde
esta sentado él, con muy honrosas excepciones, pero
lo que nosotros vimos en el pais atdnitos, de un ma-
gistrado grabando subrepticiamente a otro, sin permiso
judicial, a un abogado que para mal de los pecados es
de mi tierra, visitando los despachos judiciales con ma-
letines repletos de dinero, y ahora que le digan al pais

que solamente un miembro de aquellos 9 es el culpa-
ble, cuando se ha envilecido la justicia, cuando en la
facultad de derecho para quienes también hemos sido
profesores los jévenes no creen en los politicos, pero
tampoco en los jueces.

Y cuando la majestad de la Corte Constitucional, el
organo de cierre en Colombia, se ha visto afectada ahi
de tal manera, con tal entidad, que varios de sus inte-
grantes deshonran con su presencia ese sagrado recin-
to, reservado solamente para impartir justicia conforme
a la Constitucion, entonces este Senado no puede ahora
hacerse el de la vista gorda y como en el circo romano
pedir sangre. Solamente para suplir una sed de justicia
que esa misma Corte Constitucional no ha puesto el
ejemplo. Cdmo me duele decir esto, repito como rosas
excepciones que estan en esos 9 asientos.

Nosotros vimos de manera impudica la manera
como el abogado Pacheco visitaba no el despacho del
Magistrado Pretelt sino varios de aquellos, en 400 vi-
sitas. Que cree el pais que iba solamente a hablar con
el Magistrado Pretelt, que qué operatoria esta buscando
este Senado, porque no dejamos y yo reto al Magistra-
do Pretelt a que venga aqui a esta plenaria y en un acto
que lo reivindicaria no como juez sino como persona le
diga quiénes de sus Magistrados, quienes de sus com-
pafieros también pecaron por la paga.

Yo estoy convencido de que no solamente ese epi-
sodio que averglienza la justicia colombiana, esto es un
pais de tradicion civilista como pocos hay en el con-
tinente americano y no podemos sefiores Senadores,
ahora, en la condicion de jueces pretermitir las garan-
tias procesales que tanto le costaron a los fundadores de
la Republica; por eso es que nos llamamos un Estado
social de derecho, porque es garantista.

¢Ustedes no recuerdan acaso el caso mundialmente
famoso de O. J. Simpson, cuando en vivo y en directo
las cAmaras de television lo seguian después de come-
ter el crimen?, y la sorpresa es que el sistema judicial
norteamericano lo absolvié por un guante que le que-
daba pequefio cuando se lo quiso probar, el guante que
se habia puesto para tomar el arma homicida. Media-
ticamente estaba juzgado, atn hoy después de 20 o 25
afos si hacen una encuesta en los Estados Unidos, el
sefior O. J. Simpson, diran el 98% que si mat6 a su es-
posa, pero no le negaron las garantias procesales sefior
Presidente.

Por eso yo quiero dejarle de manera ya mas serena,
dejando la indignacion que me produce esto sefior Pre-
sidente como abogado, como ciudadano, quiero dejarle
una reflexion a este Senado, no cometamos el error que
la historia juzgara de que, por pretermitir unas garan-
tias procesales a un imputado y desconocerle el debido
proceso, echemos tierra sobre la podredumbre que hay
en muchos de los estrados judiciales del pais. Muchas
gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el sefior presidente
de la corporacién honorable Senador Oscar Mauri-
cio Lizcano Arango:

Yo quiero es en tono menor simplemente hacer dos
aclaraciones y si con ellas los que van a hablar van a
decir lo mismo me parece que le puede servir.

Es muy importante que la opinién publica sepa que
aqui no le estamos violando los derechos a nadie, es
que simplemente hoy no estamos en el juicio, por el
tema de O.J, Simpson o el tema que se ha citado aqui
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de indignidad politica no aplica, aqui simplemente es-
tamos votando un requisito de procedibilidad; en ese
orden de ideas, los acusados o el defensor del acusado
va a tener todo el derecho de la defensa para hacerlo
0 bien sea cuando se abra el juicio de indignidad si se
abre 0 no, o bien sea la Corte Suprema si se abre o no,
€s0s son los términos.

Aqui no estamos negando nada, simplemente lo
que estamos diciendo es que este no es el momento
procesal, esa es la posicion que ha definido la Mesa
Directiva, por supuesto la maxima autoridad es la ple-
naria, vamos a someterlo a votacion, pero si me parece
importante que la gente tenga claridad sobre ese tema,
incluso, las dos tutelas porque nos presentaron ante el
Tribunal Superior de Bogota, pidiendo la... suspen-
diendo el juicio por falta al debido proceso, ellos, in-
cluso en esa respuesta del Tribunal Superior ellos dicen
que no procede la suspension de esta sesion, porque
el Magistrado tiene otros espacios para poder actuar y
cita precisamente, cita inclusive de darse el caso a la
Corte Suprema y cita 0 al mismo Senado cuando va a
hacer el juicio de indignidad, y hoy mismo me acaban
de notificar de otra tutela que presentd un apoderado
del sefior Magistrado ante el Tribunal del Cesar pidien-
do lo mismo que se suspendiera esta sesion por falta de
garantias y contesta otro tribunal diferente al tribunal
superior al tribunal del Cesar diciendo y aqui tengo la
sentencia que me acaban de notificar.

Aqui esta sefior Secretario, responde nuevamente lo
mismo, de conformidad con lo anterior el presente caso
no se observa una situacion especial como las referidas
para concretar la medida cautelar requerida para lo que
esta se le estima que esa accion que ellos pidieron cau-
telar para suspender esta sesion la dan como negada la
medida posicional.

Entonces ya hay dos sentencias que han dicho dos
tribunales diferentes sobre dos tutelas, esta fue presen-
tada por Tomas Javier Ofiate Acosta actuando como
agente oficioso del Magistrado Jorge Pretelt ante el
Tribunal Administrativo del Cesar. Entonces le doy la
palabra. Mocidn de orden al Senador Duque.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Sefior Presidente, en ninguna parte esta reglada la
consideracion o la colocacion ante la plenaria para vo-
tar la procedencia o la improcedencia, es a usted, a la
Mesa Directiva, usted quien esté dirigiendo el debate el
que debe calificar o no la procedencia o la improceden-
cia, todas estas circunstancias lo que esta haciendo es
simplemente agotando un tiempo que seria precioso en
otras decisiones. Esa decision usted la puede tomar, sin
ningln riesgo, sin ningn problema, porque eso no esta
reglado en ninguna parte.

Entonces yo le solicito por favor que proceda en
es0s términos y pasemos a votar lo principal que no lo
accesorio que es esto.

Recobra el uso de la palabra el sefior presidente
de la corporacién honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

No pero es que como no es una solicitud sino una
proposicion, yo la tengo que someter a la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Daniel Alberto Cabrales Castillo.

Palabras del honorable Senador Daniel Alberto
Cabrales Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales
Castillo:

Mocioén de orden. Para aclarar la proposicion pre-
sentada por méas de 20 Senadores, para que se deje es-
cuchar al Magistrado Jorge Pretelt en el curso de esta
plenaria, o cuando lo convoque la defensa.

El Secretario informa

Aqui dice la defensa y/o el procesado. Yo leo lo que
escribieron.

La Presidencia manifiesta:

Entonces corrijala, venga Senador y la corrige,
porque eso no dice la proposicion. Corrijala, venga y
la corrige acé por favor Senador Daniel. Le pido a la
plenaria calma, yo sé que llevamos 7 horas, pero esta
claro, todas las proposiciones y lo dice la ley tienen que
ser sometidas a votacion.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Presidente, el proceso, porque seguimos el proceso,
y les pido atencién a los compafieros. Presidente, asi
estemos ahorita en un acto plenario, todo lo que se haga
sera parte del expediente y el acta de hoy sera parte del
expediente que se le mande a la Corte, si a bien tiene
la plenaria o sino pues sera parte del archivo. Aqui hay
dos partes importantes que hay que recordar, a favor o
en contra. Presidente, el dia que el sefior Representan-
te a la Camara vino a leer la resolucién de acusacion,
en este recinto aparecid el exfiscal Perdomo, con un
paquete de pruebas a presentarle en contra del doctor
Pretelt; nosotros, desde la comision, tomamos la de-
cisién de entender que era extemporaneo y no fueron
tomadas en cuenta esas pruebas para el andlisis que se
hizo en la comision, respetando el debido derecho y el
debido proceso.

Hoy, ha llegado en estos dias anteriores, después
de que la Comision ya habia tomado una decision en
derecho, una propuesta del sefior Procurador, al que le
tenemos el maximo respeto, que no llegd a la comision
y desde luego también llegd extemporanea. El proce-
S0 este es para decidir sobre dos cosas: Se acepta 0 se
rechaza el informe que presenta la Comision sobre la
resolucion de acusacion que hizo la Camara de Repre-
sentantes. Aca no sera parte de un juicio expreso. Por
€s0, quienes han dicho que no se les respetaran los de-
rechos ni el debido proceso le estan mintiendo al pais,
porque la decision de irse a la Corte, la decision es que
aqui hoy si se vota a favor o en contra, si se vota a favor
de la resolucién de acusacion, hoy se iniciaria el juicio,
todavia no estamos en juicio, ya estan cansados de de-
cir que esto es un acto de procedibilidad.

De tal manera que si se vota a favor de la resolucion
de acusacion, el doctor Pretelt tendra todas las garan-
tias y todas las oportunidades en la Corte Suprema de
Justicia, para hacer su defensa, hoy votariamos lo que
dijo, tan solo, lo que dijo tan solo la Camara de Re-
presentantes Comision de Acusaciones y lo que dice
igualmente la Comisién. De ahi que todos tengamos
que votar si si aceptamos o rechazamos la posicién que
tomé la Camara de Representantes, en la resolucion
de acusacioén y lo que hizo el informe. Muchas gracias
Presidente.
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Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Sofia Alejandra Gaviria
Correa:

Les agradezco sobre todo a los colegas que estan
intercediendo por mi para que usted me dé la palabra,
Presidente. Presidente, como Presidenta de la Comi-
sion de Derechos Humanos, recibi una carta del despa-
cho de los abogados del Magistrado Pretelt, pidiendo
que intercediera ante la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, para que revisara su caso, porque se
le habian violado sus derechos en este debido proceso.

Yo creo que, como al hilo de lo que dijo mi compa-
fiero Luis Fernando Velasco, nosotros tenemos que ser
mas garantistas; todas las garantias que se le den a un
acusado legitiman el proceso. Si nos cefiimos a la Ley
52 efectivamente no esta que el Magistrado hable, pero
tampoco esta que hayamos votado la proposicion de
nulidad. Entonces, ;Qué problema tenemos?, yo acom-
pafio la posicion de mi compafiero Guillermo Santos.
Mi percepcién en todo este caso es que efectivamente
debe iniciar el proceso de indignidad, pero démosle la
oportunidad, seamos garantistas en este Senado; que
después no se nos diga que no le dimos los espacios y
que no lo escuchamos, antes de efectivamente iniciar el
proceso de indignidad.

Cuando la Fiscalia inicia una indagatoria, escucha a
quien esta investigando o estd acusado, para efectiva-
mente iniciar el juicio. Entonces por qué no hacemos
€S0, YO Creo que aqui no tenemos ningdn problema, ha-
gamos las cosas bien, sé que este juicio no se presenta
en 60 afios, entonces hagamos las cosas bien y seamos
garantistas. Gracias.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Mesias Enriquez
Rosero:

Muchas gracias Presidente. De la misma manera
como consideré que la plenaria no podia considerar el
tema de las nulidades, por no ser el superior jerarquico
de la Camara de Representantes, en este caso la deci-
sion tiene que ponerse a consideracion de la plenaria
del Senado; porque el juez del aforado es la plenaria,
no es la Mesa Directiva; de tal manera que Presidente
ha hecho bien en poner en consideracion y que la ple-
naria, que es el juez natural del aforado, decida.

La Presidencia manifiesta:

Representante Julian Bedoya me pidid la palabra.
Me la pidié y yo se la tengo que dar. Yo qué hago
si €l me la pide. El tiene derecho a hablar y ya abro
la votacion. Puede pedirla las veces que quiera, asi
lo dice la ley, como Representante acusador. Le pido
es brevedad Representante Julian. Le pido muy breve
Representante.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente yo no he entendido, usted quiere forzar
las cosas, lo entendemos, que usted tenga presiones se
las entendemos, pero no venga a atropellar aqui, otra
vez el acusador, ;cuéntas veces?, en el momento en que
se va a decidir si viene 0 no el acusado. Si usted auto-
ritariamente toma esas decisiones. Presidente, 0jo, no
altere las cosas, no atropelle, al sefior, lo escuchamos
cuando vino a entregar el informe. Lo escuchamos hace
un rato, cuando vino a otra cosa. Y ¢;ahora otra vez?,
¢cuantas veces Presidente?

La Presidencia manifiesta:

Si yo quisiera atropellar y quisiera simplemente to-
mar una decision, no hubiera sometido la proposicién
de Daniel Cabrales, no la hubiera sometido a votacion,
simplemente la hubiera rechazado de plano. Entonces,
Representante Julian la ley le da claramente a él la po-
sibilidad de intervenir las veces que él pida la palabra.
Le doy 3 minutos Senador Julian para intervenir. Si
pero se cancel6. Hable Representante.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Representante a la Camara Julian
Bedoya Pulgarin:

Apreciados Senadores y Senadoras. Aqui no existe
ningln interés de que se condene al Magistrado Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub, en esta etapa del antejuicio
politico en el Congreso de la Republica, es totalmente
falso que se le hayan violentado los derechos consti-
tucionales y el debido proceso al acusado. Nosotros
preparamos para hoy una intervencion donde traemos
todas las pruebas, y que pido, sefior Presidente si usted
autoriza, iniciamos por socializarle la disposicion al
Senado de la Republica; porque ustedes no han tenido
los elementos de juicio necesarios para tener claro que
al Magistrado Pretelet no se le ha vulnerado el debido
proceso.

La Presidencia manifiesta:

No vamos a volver a hacer la presentacion. Usted
tiene 3 minutos, ¢usted considera que se debe aceptar o
no la intervencion del Magistrado Pretelt?

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Representante a la Camara Julian
Bedoya Pulgarin:

Es que no es, sefior Presidente, no es lo que con-
sidere el Representante investigador, es lo que dice la
Ley 5% y quieren argumentar dejar hablar al Magistra-
do Pretelt y dilatar la decision, argumentando que se le
esta vulnerando el debido proceso. Eso es totalmente
falso.

La Presidencia manifiesta:

Termine, no vamos a ver la presentacion Represen-
tante. Cuanto dura. Termine. Entonces abra el registro
sefior Secretario, por eso abra el registro sefior Secreta-
rio para someter la proposicion. Estamos en votacion.
Para someter la proposicion. Léala sefior Secretario.
Vamos a someter la proposicidn. Es lo que ustedes es-
tan pidiendo. Abra, léala y titdlela bien alla por favor.
Es escuchar a la defensa, porque ya quedo claro, es es-
cuchar al Magistrado Pretelt, le pido por favor cambiar
como se titula la votacion.

El Secretario informa:

Ya fue corregida por uno de los autores y suprimie-
ron a uno de los invitados; queda asi:

Solicitamos a la plenaria del Senado, autorizar la
intervencion al Magistrado de la Corte Constitucional
doctor Jorge Pretelt, toda vez que aquello garantizaria
los derechos a la defensa, consagrados y protegidos por
la Constitucién y los tratados internacionales bajo la
figura del debido proceso, asi como por lo dispuesto
en la Ley 16 de 1972 articulo 8. Como esta plenaria
escuchara a los Senadores que pretenden se acepte la
acusacion y como hemos recibido los escritos de acu-
sacién, de la Camara de la Comision de Instruccion que
lo acogen, es apenas logico y necesario que se dé un
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espacio a la otra postura, la de la defensa, para poder
tomar con imparcialidad e informacion completa la de-
cisién que nos corresponde.

Debe recordar esta plenaria que hasta ahora no he-
mos escuchado ninguin argumento de defensa del acusa-
do y esta decision del Senado no es un tramite, sino una
decision de fondo, donde el Magistrado podra quedar
suspendido de su cargo, investigado por la Corte Supre-
may ademas segun pretende una de las tres resoluciones
de la Comision de Instruccion adelantar el juicio por in-
dignidad, que podria dar lugar a la destitucion.

Es un deber de esta corporacién respetar el debido
proceso, y el derecho de la defensa, y siguen las demas
firmas.

La Presidencia manifiesta:

Abra el registro, esta claro. Votando Si se escucha
al Magistrado Pretelt; citariamos obviamente para ma-
fiana. Votando NO pues no se escucha con base en los
argumentos que aqui se han dado.

La Presidencia somete a consideracion de la plena-
ria la proposicion presentada por el honorable Senador
Daniel Alberto Cabrales Castillo, para escuchar en ple-
naria al Magistrado de la Corte Constitucional, doctor
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso nimero 4389y,
cerrada su discusion abre la votacion e indica a la Se-
cretaria abrir el registro electrénico para proceder en
forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electronico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Porel Si: 54
Porel NO: 17
TOTAL: 71 Votos

Votacidon nominal a la proposicién para escuchar
al Magistrado de la Corte Constitucional Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub

Honorables Senadores

Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aratjo Rumié Fernando Nicolas
Avirama Avirama Marco Anibal
Baron Neira Leon Rigoberto
Besayle Fayad Musa

Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Béez Angel Custodio
Castafieda Serrano Orlando

Celis Carrillo Bernabé

Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Edinson

Duque Marquez Ivan

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Merheg Marun Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David

Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suérez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana
Vardn Cotrino Germén

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando

Votacion nominal a la proposicién para escuchar
al Magistrado de la Corte Constitucional Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub

Honorables Senadores

Por el No

Alvarez Montenegro Javier Tato
Benedetti Villaneda Armando
Casado de Ldpez Arleth Patricia
Cristo Bustos Andrés
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Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Garcia Realpe Guillermo

GO6mez Jiménez Juan Diego
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizabal Maritza
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vésquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo
23-08-2016

En consecuencia, no ha sido aprobada la proposi-
cién presentada por el honorable Senador Daniel Al-
berto Cabrales Castillo, para escuchar en plenaria al
Magistrado de la Corte Constitucional, doctor Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso nimero 4389.

Proposicién nimero 35

Solicitamos a la Plenaria del Senado, autorizar la
intervencion al Magistrado de la Corte Constitucio-
nal doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, toda vez que
aquello garantizaria los derechos a la defensa consa-
grados y protegidos por la Constitucién y los tratados
Internacionales, bajo la figura del debido proceso, asi
como por lo dispuesto en la Ley 16 de 1972, articulo 8°.

Como esta Plenaria escuchara a los Senadores que
pretenden se acepte la acusacion y como hemos recibido
los escritos de acusacion de la Camara de Representantes
y de la Comision de Instruccion que lo acogen, es apenas
16gico y necesario que se dé un espacio a la otra postura,
la de la defensa, para poder tomar con imparcialidad e
informacion completa la decisién que nos corresponde.

Debe recordar esta Plenaria que hasta ahora no he-
mos escuchado ninguin argumento de defensa del acusa-
do, y esta decision del Senado no es un tramite, sino una
decision de fondo, donde el Magistrado podra quedar
suspendido de su cargo, investigado por la Corte Supre-
ma y ademas, segun pretende una de las tres resolucio-
nes de la Comision de Instruccion, adelantar el juicio por
indignidad que podria dar lugar a la destitucion.

Es un deber de esta Corporacion respetar el debido
proceso y el derecho a la defensa.

Daniel Alberto Cabrales Castillo, Alfredo Ran-
gel Suéarez, Alfredo Ramos Maya, Fernando Nicolas
Araujo Rumié, Jaime Alejandro Amin Herndndez,
Maria del Rosario Guerra de la Espriella, Ivan Du-
que Marquez, Paloma Susana Valencia Laserna, Su-
sana Correa Borrero

José Obdulio Gaviria Vélez, Nohora Stella Tovar
Rey, Paola Andrea Holguin Moreno, Carlos Felipe
Mejia Mejia, Leon Rigoberto Baron Neira, Honorio
Miguel Henriquez Pinedo, siguen firmas ilegibles...

23-VII1.-2016

En el transcurso de la sesion las honorables Sena-
doras Sofia Gaviria Correa y Thania Vega de Plazas,
radican por Secretaria las siguientes constancias:

CONSTANCIA DE LA H. SENADORA SOFIA GAVIRIA
CORREA

23 de agosto de 2016

Hace un mes, publicamos una denuncia que nos
habian hecho 32 gobernadores indigenas de Bojaya,
sobre la muerte de 51 menores indigenas de ese
municipio (que, a la fecha, son 52), en lo que va
corrido del afio, por causas que, si no hubieran
estado acompafiadas de desnutricion cronica o
aguda, no habrian sido letales. En ese momento,
como Comisiéon de Derechos Humanos, nos
comprometimos a hacer una serie de brigadas de
verificacion de la gravedad de la situacidon y de
atencién a los nifios afectados, y propusimos
adelantar una campafia nacional de auxilio al
Chocd, que tuviera el mismo éxito que la que
desarrollamos durante todo el afio pasado en aras

de que el pais pusiera sus ojos en La Guajira.

134G

La semana pasada, comenzamos esa anunciada
intervencion humanitaria. Tras un trayecto de
cuatro horas y media, en lancha, desde el casco
nos desplazamos hasta el
indigena de Charco Gallo, donde

realizamos la brigada. Alli, ademas de corroborar la

urbano de Bojaya,
resguardo

precariedad de la atencion en salud y de la
salubridad,
abandono estatal en todas las demas dreas: ninguin

nos encontramos con doloroso
tipo de atencién por parte del ICBF; programas de
educacion muy precarios, que no tienen en cuenta
la educacion bilinglie, necesaria para nuestros
indigenas; muy pocas fuentes de ingresos, mientras
son altisimos los costos para la conectividad y el
transporte de las personas o de cualquier tipo de

comercio.

Evaluamos la situacion de 423 personas, entre nifios
de 0 a 5 afios y madres gestantes (que fueron el
4.1% del total de pacientes). De estos, encontramos
siete nifios con desnutricion aguda, que tuvieron
que ser remitidos con urgencia a centros de
recuperacion, pues estaban en peligro de muerte.
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Otros 232 nifos (el 54.8% del total) resultaron estar
en desnutricion crénica, y a 114 (el 27%) se les
diagnosticd malaria.

Ademas de este alarmante rebrote de paludismo,
ante el cual el Ministerio de Salud tiene que actuar
con toda premura, encontramos, en orden de
importancia, diversos casos de enfermedades del
sistema osteomuscular, del
digestivo y enfermedades e infecciones de piel y
tejidos blandos.

respiratorio, del

Tras la comprobacién de esta crisis de desnutricion
e insalubridad, tanto la alcaldia de Bojayd, como la
IPS, reconocieron que habia un subregistro grande a
este respecto y acordaron que habia que realizar un
mapeo completo de la poblacién, para hacer una
intervencién adecuada con los recursos apropiados.

En el Gltimo dia de nuestra visita, realizamos una

audiencia publica, de la cual salimos muy
optimistas, porque, en ella, afros e indigenas del
municipio y responsables de IPS y EPS, se sentaron
juntos y se comprometieron a establecer vy
fortalecer en los resguardos un modelo acorde con
los usos de la medicina tradicional de los indigenas,

combinado con los avances de la medicina

“occidental”. Este trabajo lo ha venido liderando la
Universidad de Antioquia, a través de su asociacion
de médicos egresados, capacitando a indigenas
como promotores de salud, especialmente a
parteras y a gobernadores, para que puedan iniciar
procesos de atencién primaria en salud, sin tener

que salir de los resguardos.

Asi, se llegaria a que enfermedades prevenibles o
tratables, como la malaria, la diarrea y el vémito, la
tosferina y la hepatitis dejen de ser para estas
comunidades un riesgo letal en proporciones tan
alarmantes como las actuales. Por lo demas, de este
modo, se reducirian notablemente los costos y los
inconvenientes de los traslados y remisiones de los
eventuales enfermos, los cuales son muy altos si la
promocion de la salud no se hace dentro de la
comunidad.

Durante la ejecucién del programa Ventana de
Infancia y Seguridad Alimentaria y Nutricional del
Chocé, desarrollado por agencias del Sistema de
Naciones Unidas, entre los afios 2010 y 2013, la
linea de base del estado nutricional de nifios
menores de cinco afios, de 58 comunidades de
nueve municipios de este departamento, mostro

prevalencias de desnutricion aguda del 1.8% y de
desnutricion crénica del 46.8%. Cinco afios después,
se observa que las gestiones que se hubieren
realizado para la mitigacion de esta tragedia no sélo
no han logrado mostrar cambios positivos, sino que,
por el contrario, no han impedido que las cifras
empeoren.

Nos angustia enterarnos de que el ICBF no tendrd
lista, sino hasta el afio entrante, la ENSIN, la gran
encuesta nacional sobre la situacién de nuestros
nifios, que debia estar lista el afio pasado. Mientras
tanto, hemos hablado con el Ministerio de Salud, y
se ha comprometido con la aplicacion del nuevo
modelo al que nos hemos referido, de concertacién
entre la médicina tradicional y la “occidental”.
Esperamaos que eso se cristalice muy pronto, porque
estamos seguros de que este es un modelo que le
va a servir notablemente al ministerio para
intervenir de forma positiva en el mejoramiento del
cubrimiento en salud a nuestras comunidades
étnicas. Mientras nuestros nifios sigan muriendo
por desnutricién, no podemos parar de buscar

C o

soluciones.

i

CONSTANCIA PARA PLENARIA - 017
Agosto 23 2016

Henorable Senador
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO

Presidente del Senado de la Repdblica
Ciudad

Can toda atencion, le comunico que a pesar de que el pasado agosto 18
de 2018, presenté impedimento para participar en la Sesién plenaria, en
la que se discutiria y votaria la ponencia que definia la situacion juridica
del Magistrado JORGE PRETEL CHALJUB, y estano me fue aceptada,
ratifico mi posicion de no estar presente hoy 23 de agosto en esta sesian,
toda vez que me siento impedida para participar porque manifiesto mi
objecian de conciencia, debido a que el Magistrado Jorge Pretel Chaljub,
presentd ponencia favorable a una tutela gue interpuso mi esposo el
Coronel Alfonso Plazas Vega

Gracias sefior presidente
- - :
g / =
Aferecen 72 A o
THANIA VEGA D As 2 = +

H. Senadora de la Replblica

HETVRac

VIl
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria fueron radicados los siguientes docu-
mentos para su respectiva publicacion, en la presente
acta.
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MESA DIRECTIVA

Resolucién No. O 1+ De 2
"Por medic de I8 cual la Mesa Directiva del Senado de la Replblica autoriza una Comision Oficial™
LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

en especial las en la Ley 5" de

En ejercicio de sus legales y reg|

1992 v,
CONSIDERANDO:
Que la Mesa Directiva del Senado de la Replblica, como Srgano de orientacion y direccion dentro

de sus atribuciones legales y conslitucionales, liene la potestad de uammv mdhdu
pertinentes con el fin de garantizar la cia en su labor legisiativa

ARTICULO SEGUNDO: La Presente Resolucion servird de excusa valida por su inasistencia a las
‘sesiones plenarias y de Comisidn que se llegaren a convocar.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicitn, y
quedara sin efectos en el evento en que &l Honorable Senador de la Republica mediante escrito
manifieste no hacer uso de esla autorizacién, la cual hara parte integral de este aclo
administrativa.

Aﬁl‘lcul.o ‘CUARTO: Para lo de su competencia expidanse copias de la presente resolucion a la

ia del Senado, Direccion General Administrativa, Seccion de Relatoria, a la Comision de
Acreditacién Documental, Oficina de Protocolo, a la Oficina de Recursos Humancs, Registro y
Control, Presupuesto, Pagaduria y al Honorable Senador EDISON DELGADO RUIZ

eficacia y eficien
en los términos preestablecidos en e articulo 41 de la ley 5 de 1992,

(mediante Proposicién No, 010 aprobada por 1a plenaria de Ia corporacion en sesién ordinaria
g;‘d(az?de}uiodomlo ummaumm:'dlmdd&wdehRupﬁlhﬂnm
pudiera autorizar en comision oficial fusra del pais a

Con;mdellkmbioa iwwmymmlummmmnww

fechado el 10 de agosto de 2016, #l Honorable Senado EDINSON DELGADO
gﬁrz.”:::’rmumwumddpnn desde el 28 de agosto al 01 de septiembre de
2016, io anlerior con el fin de asistr & la invitacion al V encueniro de Parlamentarios,
parlame: rlamentarias y lideres politicos Afrodescendientes de las Américas y el Caribe, que se llevard a
«cabo del 29 al 31 de agosto de 2016 en San José y Limdn, Costa rica.

Que mediante oficic fechado el 16 de agosto de 2016, el abogado de la Presidencia del Senado

Y:I!R LEONARDO FONSECA  siguiendo las instrucciones del Sefior Presidente  OSCAR

MAURICIO LIZCANO ARANGO comunica que ha sido aulorizada la salida del pals en Comisién

Oficial al Honorable Senador EDISON DELEM}O Rulzmdud; vd 29 de -goml du::z‘lu;:mw
fin istir a la invitac encueniro

de 2016, bm«blmd dp asisti a diacd e e

res politicos
cabo en San .!uuyum. Costa rica
En virtud de o anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: autarizar en Comisién oficial al Honorable Senador EDISON DELGADO
RUIZ desde &l 29 de agoslo al 31 de agesto de 2018, lo anterior con el fin de asistir a la invitacion
al V encuentro de Parlamentarios, pariamentarias y lideres politicos Afrodescendientes de las
Américas y el Caribe, que se llevard en San José y Limén, Costa rica

sinqueumumuMenullmﬂwmmbmmmamaym ds
conformidad con los consi dos del presente proveido.

PARAGRAFO: Se entiende que por efectos de dtllﬂn:.rmllllu @ Honorable Senador se le
otorgard el tiempo de viaje estrictamente

ragrafo: La D del Area
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MESA DIRECTIVA

Resolucion o, (1. )¢l De
“Por medio de ka cual la Mesa Directiva del Senado de Ia Repdblica auloriza una Comisian Oficial™
LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En ejercicio de sus legales y

en especil las en la Ley 5* de

1992: v,
CONSIDERANDO:
Que la Mesa Directiva del Senado de Ia Republica, como érgano de orientacién y direccién dentro

de sus atribuciones legales y constitucionales, tiene la potestad de tomar las decisiones ¥y medidas
pertinentes con el fin de garantizar |a eficacia y eficiencia en su labor legisiativa y

Smqmdmmmgnlmumquwmmaumydﬁm‘ de
conformidad con los considerandos del prasente proveldo.

PARAGRAFO: Se ontiende que por efaclos de desplazamiento al Honorable Senader se le
olorgara el tiempo de viaje estrictamente necesario.

ARTICULO SEGUNDO: La Presente Resolucién servira de excusa valida por su inasislencia a las
sesiones plenarias y de Comisién que se llegaren a convocar

ARTICULO TERCERO: La presente resolucién rige a partir de 1a fecha de su expedicion, y
quedara sin efeclos en el evento en que el Honorable Senador de la Republica mmmm
manifieste no hacer use de esta aulorizacisn, la cual hard parte integral de este aclo
administrativa.

ARTIGULO CUARTO: Para lo de su compelencia expidanse copias da la presente resolucion a la

en los términos preestablecidos en el articulo 41 de la ley 5 de 1992,

Que mediante Propesicién No. 010 aprobada por la plenaria de |a corporacion en sesion ordinaria
del dia 27 de julio de 2010, se faculto a las Mesa Directiva del Senado de la Repiblica para que
pudiera aulorizar en comision oficial fuera del pals a los en

del Congreso de la Republica. incluyendo vidticos y tiquetes aéreos cuando esios se requieran.

Que mediante oficio fechado el 10 de agosto de 2016, la Honorable Senador YAMINA PESTARA
ROJAS, solicita se aulorice permiso oficial para asistir a la invitacién hecha per la Organizacidn de
las Naciones Unidas Para la Agricultura y la Alimentacion, FAQ con el fin de participar como
integrante del Frente Parlamentario contra el Hambre, capitulo Colombia, en el primer Encuentro
de los Frentes Paramentarios contra el Hambre de Mesocamérica: Rumbo al Séplimo Foro
Regional del FPH, que se realizara en San José de Costa Rica, los diss 24 y 25 de agosio. La
Honorable Senadora rgue Comisidn Ofici el 23 al 28 de agosto de 2016.

Que mediante oficio fechado el 18 de agosto de 2018, el abogado. dellPrﬂsldun:bdulSuﬂm
YAIR LEONARDO FONSECA l‘mﬁﬂﬂo |ll mmm del Presidente OSCAR
WURIG!U LIZCANO ARANGO com! ha sido autorizada la Idld!1 jpais &n Comision

Honorable Sanadora TMIN.A PEST.A"A ROJAS entre el 23 al 26 de mlb“ 2018,
blmuhrnm-lﬂnd-mhrlulmﬂa:mndsia Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién, FAO, con el fin de participar como integrante del Frente
Parlamentario Contra el Hambre, capitulo Colombia, en el primer encuentro de los frantes
Parlamentarios contra el hambre de M,

En wirtud de la anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: aulorizar en Comisidn oficial a la Honorable Senadora YAMINA
PESTANA ROJAS entre el 23 al 26 de agosto de 2016, ko anterior con e fin de participar a Ia
Invitacién de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, FAO,
con el fin de participar como integrante del Frente Parlamentaric Contra el Hambre, capitulo
Colombia, en el primer ntro de los frentes tra el hambre de Mescamérica

Presidencia del Senado, Direccién General Administrativa, Mdlmqlhctmhiﬂnm
Acreditacion Documental, OﬁcmndaPmlonnI: a la Oficina de Recurses Humangs, Rogstmy
Control, aga: Senadora YAMINA PESTANA ROJAS

del Area realizara la aplicacién estricla
i ¥
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Resolucién No. GQ "’ De
“Por medio de la cual la Mesa Directiva del Senado de la Republica autoriza una Comisién Oficial™

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REFUBLICA,

En ejercicio de legales y en especial las

: ena Ley 5% de
1992, y,

CONSIDERANDO:

‘Que la Mesa Directiva del Senado de la Republica, como érgano de orientacién y direccidn deniro
de sus atribuciones legales y constilucionales, tiene la polestad de tomar las decisiones y medidas
pertinentes con el fin de garantizar la eficacia y eficiencia en su labor legislativa y administrativa,
‘en los ermines preesiablecidos en ef articule 41 de fa ley § de 1992,

Que mediante Propasicién No. 010 aprobada por la plenaria de la corporacién en sesién ordinaria
«del dia 27 de julio de 2010, se facullo a las Mesa Directiva del Senado de la Republica para que
pudiera autorizar en comisién oficial fuera del pais a los. en

del Congreso de la Republica, incluyendo vidlicos y liquetes aéreos cuando estos se requieran.

Que mediante oficio fechade el 10 de agosto de 2016 el Honorable Senador GERMAN HOYOS
GIRALDO, solicita se autorice permiso para asistir a la convocatoria y agenda tentativa para la
Sesion Reglamentaria  del mes de agosto en @ marco del XLVIIl periodo ordinario, sesiones que
se llevaran a cabo durante el 22 al 28 de agosto del aflo en curso, en la ciudad de Bogold.

‘Que mediante oficio fechado el 11 de agosto de 2016, el abogado de la Presidencia del Senado
YAIR LEONARDO FONSECA~ siguiendo las instrucciones del Sefior Presidente OSCAR
MAURICIO LIZCANO ARANGO comunica que ha sido autorizada la salida del pais en Comision
Oficial 3l Honorable Senador GERMAN HOYOS GIRALDO a partic del 22 al 26 de agosto de
2016, toda vez que en caldad de miembro del Parlamente Andine Asistid a la Sesién
reglamentaria del mes de agosto en el marco del XLVIII periodo ordinaric en la ciudad de Bogota

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: aulcrizar en Comision oficial 8l Honorable Senador GERMAN HOYOS
GIRALDO partic del 22 al 26 de agosio de 2016, toda vez que en calidad de miembro del
Parlamento Andino Asistird a la Sesién reglamentaria del mes de agoslo en el marco del XLVIII
periodo ordinario en la ciudad de Bogotd

Sin que el mismo ccasione gasios al erario en o qw comesponde 8 passjes y vidlicos, de
conformidad con los considerandos del presente proveido

PARAGRAFO: Se entionde que por efectos de desplazamiento al Honorable Senador sa le
olorgara el liempo de viaje estrictamente necesario.

ARTICULO SEGUNDO: La Presente Resolucion servird de excusa valida por su inasistencia a las
sesiones plenarias y de Camision que se llegaren a convocar.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucién rige @ partir de la fecha de su expedicion, y
quedara sin efectos en el eventa en que el Honorable Senador de la Republica mediante escrito
manifieste no hacer uso de esta autorizacidn, la cual hard parte integral de este aclo
administrative.

ARTICULO CUARTO: Para lo de su compelencia expidanse copias de |a presente resolucion a la
Presidencia del Senado, Direccion General Administrativa, Seccian de Relatoria. a la Comision de
Acreditacién Documental, Oficina: de Protocolo, a la Oficina de Recursos Humanos, Registro y
Control, Presupuesto, Pagaduria y al Honorable Senador GERMAN HOYOS GIRALDO

La i del Area realizara la estricta
de lo di en este Acto LELT ¥
afines.
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“Por medio de la cual la Mesa Directiva del Senado de la RepUblica autoriza una Comisidn Oficial
LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

Resolucién No.

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en la Ley 5° de
1992, y,

CONSIDERANDO:

Que la Mesa Directiva del Senads de la Republica, como érgano de orientacion y direccién dentro.
de sus atribuciones legales y constitucionales, tiene la potestad de tomar las decisiones y medidas
pertinentes con el fin de garaniizar la eficacia y eficiencia en su labor legislativa y adminisirativa,
en los términos preestablecidos en el articulo 41 de la ley 5 de 1882,

Que mediante Proposicion No. 010 aprobada por [ plenaria de |3 corporacion en sesion ordinaria
del dia 27 de julio de 2010, se faculto a las Mesa Directiva del Senado de la lelblca para que
pudiera autorizar en comision oficial fuera del pais a los
gel Cengreso de la Republica, incluyendo vidticos y tiquetes aérecs cuando esw- se requieran.

merammmnmolazumwuzois.wuhmnuuunwu'rm
Legisiativ CARVAJAL , siguiendo las

GMLQE RESTREPO ESCOBAR, solicila se Ie avlerice la ausencia a la Culwwhﬁn del 22 Il 25
8 agosto de 20186, toda vez que el Senador Restrepo en calidad da miembro de la delegacin del
Senado de la Republica de Colombia entre ¢l Parlamento Anding, fue invitado a participar en las
Sesiones que se llevaran a cabo en las Instalaciones de la Sede Central del Parlamento Anding en
la Giudad de Bogota.

Que mediante oficio fechado el 23 de agosto de 2016, el abogado de la Presidencia del Senado

YAIR LEONARDO FONSECA  siguiendo las mnl.nmm del Sefior Presidente OSCAR

MAURICIO LIZCANO ARANGO comunica que ha sido autorizada la salida del pals en Comisién

Oficial al Honorable Senador JUAN CARLOS RESTREPO ESCOBAR , en calidad de miembro

de |a delegacion del Senado de la Repiblica de Colombia entre en el parlamentio Andino,

pmlcwra &n las Sesiones que se llevaran a cabo en las Instalaciones de la Sede Central del
lamento Andino en la Ciudad de Bogotd, a D!ﬂlldelzﬂdz.‘:de 2gosto de 2016.

En wirtud da io anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: auforizar en Comision oficial @l Honorable Senador JUAN CARLOS
RESTREPO ESCOBAR, a partir del 23 al 25 de agosio de 2018, toda vez que el Senador
‘Restrepo en calidad de miembro de la delegacion del Sanado de la Replblica da Colombia entre el
Parlamento Andino, fue invitado a participar en las Sesiones que se llevaran a cabo en las
Instalaciones de la Sede Central del Parlamento Andino en la Ciudad de Bogota.

in que el mismo ocasione gastos al erario en lo que corresponde a pasajes y vidlicos, de
conformidad con los considerandos del presente proveido

’L PARAGRAFO: Se enliende que por efectos de desplazamiento al Honorable Senador se le
otorgara el tiempo de viaje estrictaments necesario.

ARTICULO SEGUNDO: La Prasente Resolucion serviré de excusa valida por su inasistencia a las
sesiones planarias y de Comisidn que se llegaren a convocar.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion fige & partir de la fecha de su expedicién, y
quedara sin efectos en el evento en que el Honorable Senador de la Republica mediante asa\bo
manifieste no hacer uso de esla autorizacién, la cual hard pare integral de este acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO: Para lo de su competencia expidanse copias de [a presente resclucion a la
Pmd-ﬂcu del Senado, D\rewon Gmem! Mmmmuva Seccitn de Relatoria, a la Comision de

D la Oficina de Recursos Humanos, Registro y
Control, Presupusasto, Pagaduna ¥ d Honorable Senadg: JUAN CARLOS RESTREPO ESCOBAR

La D del Area realizara [a estricta
de lo di en esta Acto A i ! ign, d ¥
afines.
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ARTICULO SEGUNDO: La Presente Resolucidn servird de excusa valida por su inasistencia a las
sesiones plenarias y de Comisitn que sa llegaren a convocar.

MESA DIRECTIVA

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y
11 quedara sin efectos en el evento en que el Honorable Senador de la Republica mediante aunln
ResoucionNo. 033 De Lol manifieste no hacer uso de esta autorizacion, la cual hard parte integral de este acto
administrativo.
“Por medio de Ia cual la Mesa Directiva del Senado de lIa Repdblica autoriza una Comisién Oficial”
ARTICULO CUARTO: Para Io de su competencia expidanse copias de |a presente resolucion a la
Presidencia del Senado, Direccién General Administrativa, Seccion de Relatoria, a la Comision de
Acreditacion Documental, Oficina de Prolocolo, a la Oficina de Recursos Humanos, Registro y

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

ER S0 cEals fegale.y. ik L ST Control, Presupuesto, Pagaduria y a laHonorable Senadora SOFIA GAVIRIA CORREA
: La D del Area Admil realizara la aplicacion estricta
[ 3 9 bt 3
OHRIDERANDS) de lo di en este Acto & ¥
Que la Mesa Directiva del Senado de la Repdblica, como drgano de orientacion y direccién dentro afines,

da tus atribuciones legales y constitucionales, tiene |a potestad da tomar s decisiones y medidas
pertinentes con el fin de garantizar la eficacia y eficiencia en su labor legislativa y administrativa,
en los términos preestablecidos en el articulo 41 de la ley 5 de 1992

Que mediante Proposicién No. 010 aprobada por la plenaria de la corporacién en sesidn ordinaria e =
del dia 27 de julio de 2010, se faculto a las Mesa Directiva del Senado de la Rﬂpﬁbﬂﬂ para que Dado en Bogota D.C., alos f 7

pudiera autorizar en comisién oficial fuera del pais a los { [”//f//
ﬁul Congreso de la Republica, incluyendo vidtices y tigueles aéreos cuando. as!os se requieran.

Que mediante oficio fechado el 09 de agosto de 2016, la Honorable Senadora SOFIA GAVIRIA
CORREA, en calidad de Presidenta de la Comision de Derechos Humanos, solicita autorizacicn

para desplazarse a la Ciudad de Paris, entre los dias 27 de agosto de 2016 al 05 de wulrembre de
zms con el nl:]allw de compartir con el |
P por los rep de indigenas !

Que mediante oficio fechado el 24 de agosto de 2016, la Secretaria de la Presidencia del Senado

CATALINA TAPIAS PEDRAZA  siguiendo las instrucciones dal Sefior Presidents OSCAR DAIRA DE JESUS GALVIS MEN
MAURIGIO LIZGANG ARANGD comunica que ha side aviorizada la salida del pais en Comision Primer Vicepresidente

Oficial a la Honorable Senadora SOFIA GAVIRIA CORREA en calidad de Presidenta de la 4 ;
Comisién de Derechos Humanos para desplazarse a la Ciudad de Parfs, entre los dias 27 de

agosto de 2016 al 05 de septiembre de 2016, con el cbjetivo de compariir con organismos F e
: 2 o -

el a por los LAy b “ 5

indigenas - -./_{-,—rf“\ %
IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
En virtud de Io snterior, Segundo Vicepresidente
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO; autorizar en Comision oficial a fa_Honorable Senadora SOFIA GAVIRIA 7
CORREA en calidad de Presidenta de la Comision de Derechos Humanos para desplazarse a la 5 M
Cludad da Paris, ntro s s 27 de agosia da 2016 a 05 do sepliembre de 2016, con o objeo GREGORIO ELIACH PAGHECO
de, compartr con el se Pt Secretario General

represeniantes de comunidades indigenas

n que el mismo ocasione gastos al erario en lo que corresponde a pasajes y vialicos, de
/?nmmlﬂad on los considerandos del presente proveido. o egdinghialdiany

PARAGRAFO: Se entiende que por efectos de despiazamiento al Hmnmub Senador se e
olorgara el liempo de visje estrictamente necesario.

Siendo las 7:41 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para el miércoles 24 de agosto
de 2016, a las 10:00 a. m.

El Presidente,
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
La Primera Vicepresidenta,
DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ
El Segundo Vicepresidente,
IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO
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