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En Bogotá D. C., a los veintitrés (23) días del mes 
de agosto de dos mil dieciséis (2016) previa citación, 
se reunieron en el recinto del honorable Senado de la 

-
nar en pleno.

I

Llamado a lista

El Presidente del honorable Senado de la Repúbli-
ca, Senador Óscar Mauricio Lizcano Arango, indica a 
la Secretaría llamar a lista, y contestan los siguientes 
honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores

Acuña Díaz Laureano Augusto

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Álvarez Montenegro Javier Tato

Amín Escaf Miguel

Amín Hernández Jaime Alejandro

Andrade Serrano Hernán Francisco

Araújo Rumié Fernando Nicolás

Ashton Giraldo Álvaro Antonio

Avirama Avirama Marco Aníbal

Barón Neira León Rigoberto

Benedetti Villaneda Armando

Besayle Fayad Musa

Bustamante García Everth

Cabrales Castillo Daniel Alberto

Cabrera Báez Ángel Custodio

Casado de López Arleth Patricia

Castañeda Serrano Orlando

Castilla Salazar Jesús Alberto

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efraín José

Chamorro Cruz William Jimmy

Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José

Corzo Román Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Édinson

Duque García Luis Fernando

Duque Márquez Iván

Durán Barrera Jaime Enrique

Elías Vidal Bernardo Miguel

Enríquez Maya Carlos Eduardo

Enríquez Rosero Manuel

Fernández Alcocer Mario Alberto

Galán Pachón Carlos Fernando

Galán Pachón Juan Manuel

García Burgos Nora María 

Acta número 11 de la Sesión Ordinaria del día martes  
23 de agosto de 2016

Presidencia de los honorables Senadores: Óscar Mauricio Lizcano Arango,  
Daira de Jesús Galvis Méndez e Iván Leonidas Name Vásquez.
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García Realpe Guillermo

García Romero Teresita

García Turbay Lidio Arturo

Gaviria Correa Sofía Alejandra

Gaviria Vélez José Obdulio

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guerra de la Espriella María del Rosario

Guerra Sotto Julio Miguel

Henríquez Pinedo Honorio Miguel

Holguín Moreno Paola Andrea

Hoyos Giraldo Germán Darío

Lizcano Arango Óscar Mauricio

López Hernández Claudia Nayibe

López Maya Alexánder

Macías Tovar Ernesto

Martínez Aristizábal Maritza

Martínez Rosales Rosmery

Mejía Mejía Carlos Felipe

Merheg Marún Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Cardozo José David

Name Vásquez Iván Leónidas

Navarro Wolff Antonio José

Niño Avendaño Segundo Senén

Osorio Salgado Nidia Marcela

Ospina Gómez Jorge Iván

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pestana Rojas Yamina del Carmen

Prieto Riveros Jorge Eliéser

Pulgar Daza Eduardo Enrique

Ramos Maya Alfredo

Rangel Suárez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Rodríguez Sarmiento Milton Arlex

Santos Marín Guillermo Antonio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suárez Mira Olga Lucía 

Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana

Varón Cotrino Germán

Vega de Plazas Ruby Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia 

Velasco Chaves Luis Fernando

Villadiego Villadiego Sandra Elena

Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa los honorables Sena-
dores:

Andrade Casamá Luis Évelis

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Blel Scaff Nadya Georgette

Cepeda Castro Iván

Char Chaljub Arturo

Delgado Martínez Javier Mauricio

Galvis Méndez Daira de Jesús

García Zuccardi Andrés Felipe

Gerléin Echeverría Roberto Víctor

Morales Díz Martín Emilio

Morales Hoyos Viviane Aleyda

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Serpa Uribe Horacio

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio

Uribe Vélez Álvaro

23. 08. 2016.
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Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum decisorio.

Ábrase la sesión y proceda el señor Secretario a dar 
lectura al Orden del Día, para la presente reunión.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día para la 
presente sesión.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO

SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA 

Para la sesión plenaria del día martes 23  
de agosto de 2016

Hora: 11:00 a. m.

I

Llamado a lista

II

Anuncio de proyectos

III

Citaciones diferentes a debates o audiencias 

previamente convocadas

Informe de la Comisión Instructora, Caso  
Magistrado de la Corte Constitucional,  

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Proceso número 4389

IV
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,

ÓSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
La Primera Vicepresidenta,

DAIRA DE JESÚS GALVIS MÉNDEZ
El Segundo Vicepresidente,

IVÁN LEONIDAS NAME VÁSQUEZ
El Secretario General,

GREGORIO ELJACH PACHECO
La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 

el siguiente punto del Orden del Día.
II

Anuncio de proyectos
Por instrucciones de la Presidencia y, de confor-

midad con el Acto Legislativo número 01 de 2003, por 
Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán 
y aprobarán en la próxima sesión.

Sí señora. Anuncios de Proyectos de ley y Acto Legis-
lativo para ser considerados y votados en la sesión plena-
ria siguiente a la del día martes 23 de agosto de 2016.

Con informe de conciliación:
• Proyecto de ley número 69 de 2015 Senado, 237 

de 2016 Cámara, por medio de la cual se conmemoran 
los 200 años del fallecimiento de Francisco José de 
Caldas y se dictan varias disposiciones para celebrar 
dicha fecha.
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• Proyecto de ley número 046 de 2015 Senado, 
240 de 2016 Cámara, por medio de la cual se otorgan 
incentivos para promover el uso de la bicicleta en el 

ódigo Nacional 
de Tránsito.

Con Ponencia para Segundo Debate:
• Proyecto de ley número 01 de 2015 Senado, por 

la cual se reglamentan los estándares de calidad y ha-
bitabilidad en la vivienda de interés social.

• Proyecto de ley número 05 de 2015 Senado, por 
medio de la cual se adiciona la Ley 769 de 2002 y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 15 de 2015 Senado, por 

se dictan otras disposiciones legales.
• Proyecto de ley número 23 de 2015 Senado, por 

medio de la cual se adiciona un parágrafo al artículo 
.

• Proyecto de ley número 50 de 2015 Senado, por 

otras disposiciones.
• Proyecto de ley número 61 de 2015 Senado, por 

-
.

• Proyecto de ley número 63 de 2015 Senado, por 

la Comisión Legal del Congreso de la República para la 
Defensa, Protección y Promoción de los Derechos de los 
Pueblos Indígenas y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 64 de 2015 Senado, por 
medio de la cual se establece la obligación de instalar 
cámaras de seguridad en los vehículos taxi que prestan 
el servicio público de transporte terrestre automotor 

.
• Proyecto de ley número 71 de 2015 Senado, por 

medio de la cual se aprueba el “Estatuto de la Con-
ferencia de La Haya de Derecho Internacional Priva-
do”, adoptado en La Haya en la Séptima Sesión de la 

Sesión de la Conferencia, aprobada por los Miembros 
en fecha 30 de septiembre de 2006, aprobado en pri-
mer debate en sesión de la referida comisión del 24 de 

.
• Proyecto de ley número 72 de 2015 Senado, por 

medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre la Re-
pública de Colombia y la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económico (OCDE) sobre 
privilegios, inmunidades y facilidades otorgados a la 

.
• Proyecto de ley número 84 de 2015 Senado, por 

medio de la cual se prohíbe el uso de recursos públicos 
en espectáculos con animales.

• Proyecto de ley número 90 de 2015 Senado, por 
la cual se declara Patrimonio Cultural de la Nación el 
“Torneo Internacional de Contrapunteo y Voz Recia, 
Cimarrón de Oro” y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 96 de 2015 Senado, 
por medio de la cual se establece la producción agro-
pecuaria con destino a la sostenibilidad alimentaria 

como actividad de utilidad pública e interés social y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 098 de 2015 Senado, por 
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Re-
pública de Colombia y la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte sobre cooperación y seguridad de infor-

.
• Proyecto de ley número 108 de 2015 Senado, 

por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el 
Gobierno de la República de Colombia y el Gobierno 
de la República Francesa, sobre el fomento y protec-
ción recíprocos de inversiones, suscrito en la ciudad de 

.
• Proyecto de ley número 118 de 2015 Senado, 

221 de 2016 Cámara, por medio de la cual se regulan 
los procedimientos de la Comisión de Aforados y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 124 de 2015 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Libre 
Comercio entre la República de Colombia y el Estado 
de Israel”, hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de sep-

-
ca de Colombia y el Estado de Israel, por medio de la 
cual se corrigen errores tectónicos del Tratado de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y el Es-

.
• Proyecto de ley número 137 de 2016 Senado, 

075 de 2015 Cámara, por medio de la cual se declara 
patrimonio cultural inmaterial de la Nación la celebra-
ción de la Semana Santa de la Parroquia Santa Ger-
trudis La Magna de Envigado, (Antioquia) y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 173 de 2016 Senado, 
por la cual se garantiza prestaciones sociales a las ma-
dres comunitarias que se asocien o creen fundaciones 
operadoras de programas de primera infancia.

• Proyecto de ley número 191 de 2016 Senado, 
086 de 2015 Cámara, por medio de la cual se esta-
blece la entrega de informe anual sobre el desarrollo, 
avance y consolidación de los acuerdos comerciales 

.
• Proyecto de ley número 192 de 2016 Senado, 

adoptado por la Conferencia Diplomática sobre la 
-

.
• Proyecto de ley número 197 de 2016 Senado, 

148 de 2015 Cámara, por medio de la cual se adicio-
na y renueva la Estampilla Prodesarrollo Universidad 
Surcolombiana contenida en la Ley 367 de 1997.

Están leídos en su totalidad los anuncios para la si-
guiente sesión plenaria, señora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alfredo Ramos Maya.

Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos 
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Presidente muchas gracias. Recordándole nueva-
mente el nombre Alfredo Ramos, pero le agradezco 
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siempre compararme con mi padre. Voy a un par de 
constancias muy cortas, me queda la primera preocu-
pación, Presidente, por la intervención que hizo ayer 
Juan Manuel Santos sobre el tema de acelerar algunos 
procesos en cualquiera de las instancias, judiciales o 
aquí en el Congreso de la República.

Nosotros sabemos que tiene que haber colaboración 
armónica entre las diferentes Ramas del Poder Público, 
pero un Presidente de la República, no puede presionar 
ni a este Congreso, ni a ninguna de las altas cortes para 
que acelere procesos, porque aquí el mensaje no puede ser 
que existen algunos procesos que son importantes para la 
Presidencia de la República, como si los demás procesos 
no existieran. Aquí hay miles de miembros de nuestras 
Fuerzas Militares que llevan 4, 5 años privados de su li-
bertad, sin sentencia y el Presidente de la República en 
ningún momento ha dicho que se aceleren los procesos 
para que esos miembros de nuestras Fuerzas Militares, 
puedan estar gozando de su libertad, hay muchas perso-
nas, yo aquí haré mención a un caso propio que nunca ha-
bía mencionado; como Luis Alfredo Ramos que lleva tres 
años privado de su libertad, sin pruebas y el Presidente de 
la República no está pidiendo que se acelere ese proceso.

Así que yo exijo respeto de parte del Presidente de 
la República, para las demás Ramas del Poder Público, 
si aquí existen presiones política es muy bueno que de 
una vez los Senadores de la República, salgan y las ma-

-
tonces a perder el tiempo y hacer un show delante del 

el voto mandado desde la Presidencia de la República. 
Así que si el Presidente de la República no quiere 

respetar a los ciudadanos colombianos, nosotros tene-
mos que exigirle hoy de parte del Centro Democrático 
una acción contundente para que la justicia funcione 
rápidamente, para que la justicia acelere cualquier tipo 
de proceso, porque hay libertades, hay garantías pro-
cesales y debido proceso que se está irrespetando en 
Colombia y que el Presidente de la República no hace 
absolutamente nada. Así que primero exigimos respeto 
para los colombianos y respeto para las demás Ramas 
del Poder Público, porque de lo contrario estamos ca-
yendo simplemente en una de las funciones más tristes 
del Congreso que es convertirse en notario, de lo que 
digan desde el Palacio de Nariño.

Y lo segundo señor Presidente, es que terminamos en-
tonces, haciendo politiquería con el tema de Belén de Ba-
jirá, Antioquia ha venido haciendo respetar con inversión 

corregimiento que pertenece a Antioquia, y ahora resulta 
que termina, entonces el Gobierno nacional negociando 
por un problema que tiene, político en Chocó, de cuenta de 
una presión que existe allá y diciendo que entonces van a 
apoyar a Chocó con el tema de Belén de Bajirá.

Yo también aspiro a que este Senado de la Repú-
blica, cuando le toque tomar una decisión respecto de 
este tema de tanta trascendencia para los Antioqueños, 
no se deje presionar, también entonces por el Palacio 
de Nariño; hagamos respetar la Constitución, hagamos 
respetar el Estado de Derecho y hagamos respetar la in-
dependencia de los poderes públicos, porque aquí cada 
vez estamos demostrando más, que el Presidente de la 
República hace lo que le da la gana, como si fuera una 
dictadura y el Congreso de la República se dedica sim-
plemente a arrodillarse ante los intereses oscuros del 
Palacio de Nariño. Muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Ernesto Macías Tovar.

Palabras del honorable Senador Ernesto Macías Tovar.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-

labra el honorable Senador Ernesto Macías Tovar, 
quien da lectura a la siguiente constancia:

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador William Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador William Jimmy 
Chamorro Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra el honorable Senador William Jimmy Chamorro 
Cruz, quien da lectura a la siguiente constancia:

Gracias Presidente. Lo primero una constancia que 
está relacionada con el desempeño de Colombia y sobre 

los Juegos Olímpicos de Río de Janeiro y esta constancia 
tiene como objeto, el felicitar a nuestros, a la totalidad de 
los más de 140 deportistas colombianos y colombianas 
que participaron en los Jugos Olímpicos, dando lo me-
jor de sí mismo y resaltar obviamente el desempeño de 

-
tas, Colombia obtuvo tres medallas de oro, dos de plata y 
tres de bronce, y con esta Constancia quisiera felicitar a 
nuestros deportistas colombianos y colombianas quienes 
unieron al país y quienes han logrado un triunfo, no so-
lamente personal, sino un triunfo para los colombianos y 
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colombianas, muchos de ellos obviamente sin el apoyo 
institucional, como así lo sabemos, pero que actuaron 
como Embajadores muy dignos de nuestro país.

Lo segundo señor Presidente, señores Senadores, 
quiero dejar constancia que yo voy a permanecer aquí 
en este Recinto, hasta tanto se inicie la discusión que 
está relacionado con el punto único del Orden del Día 
de hoy, por el caso del Magistrado Pretelt. Inmediata-
mente se inicie esa discusión me retiraré del Recinto, 
puesto que el impedimento mío fue aceptado, como 
tal dejo constancia de ello, que nuevamente estaré has-
ta tanto se inicie esa discusión y dejo constancia que 
me retiraré del Recinto, como seguramente así se hará 
notar en su momento, puesto que reitero esta plenaria, 
aceptó mi impedimento y por lo tanto no puedo par-
ticipar de la discusión, ni de algo que se derive, ni de 
las decisiones que ahí se tomen, ni puedo permanecer 
en este Recinto una vez eso ocurra. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Guillermo García Realpe.

Palabras del honorable Senador Guillermo García 
Realpe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Guillermo García Real-
pe, quien da lectura a la siguiente constancia:

Muchas gracias, Presidente, apreciados colegas. Por 
la gravedad del hecho, tomo la palabra para dejar una 
constancia, que la explicaré y dejaré el respectivo escri-

pasada, el día viernes y sábado, en Tumaco Nariño, re-
sultaron intoxicados 180 niños y niñas de los colegios 
Santa Teresita, Instituto Popular de la Costa y Fátima, 
porque el operador que se llama Asociación, Mujer y 
Género hizo indebida manipulación de alimentos den-
tro del programa PAE, el programa de Alimentación 
Escolar, aclarando que el municipio de Tumaco es un 

Organización Social, por 8 mil millones de pesos la ali-
mentación escolar, grave situación.

También en medio de esa circunstancia hubo el 
deceso de alguien mayor de edad que consumió este 
tipo de alimentos, ese denuncio queremos hacerlo aquí 
mediante la respectiva constancia. Pero lo más grave, 
doctora, colega Gaviria, Sofía Gaviria, es que la mis-
ma entidad ha contratado con el Bienestar Familiar de 
Nariño, varios municipios, entre esos Pasto, Túquerres, 
Samaniego, La Unión, Ricaurte, y Mallama, para pren-
der las alarmas para que el respectivo Instituto a nivel 
nacional y regional tomen los controles debidos, por-

-
do que esto aún no se detiene este tema de las irregula-
ridades, señor Presidente.

Le agradezco mucho habernos dado la palabra y al 
canto yo quiero sumarme a la constancia del Senador 
Jimmy chamorro, felicitando a los medallistas Olímpi-
cos de nuestro país, con el gran éxito en Río de Janeiro. 
Y en el día de hoy el nariñense Darwin Atapuma, ha to-
mado el liderato de la vuelta a España. Muchas gracias, 
señor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Nohora Stella Tovar Rey.

Palabras de la honorable Senadora Nohora Stella 
Tovar Rey.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable Senadora Nohora Stella Tovar 
Rey, quien da lectura a la siguiente constancia:

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Carlos Felipe Mejía Mejía.

Palabras del honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía:

Gracias, señor Presidente, pues yo empiezo en el 
mismo sentido de mis compañeros, expresar a nombre 
de mi Partido Centro Democrático, una felicitación a 
los medallistas Olímpicos y a todos los deportistas co-
lombianos que nos representaron en Río de Janeiro, con 
lujo de detalle, lamentar eso sí, que en el presupuesto 
general de la nación hay una reducción del 17% para 
el deporte, una demostración de que al Presidente Juan 
Manuel Santos lo tiene sin cuidado el deporte nacio-
nal y eso digamos que es lamentable. Pero lógicamente 
sentimos un gran orgullo por lo conseguido en Río de 
Janeiro, por los colombianos. 

Señor Presidente, quiero sentar mi más enérgica 
protesta por la presión indebida y el comportamiento 
dictatorial del Presidente de la República Juan Manuel 
Santos, presionando al Consejo de Estado para que sa-
que del escenario a la mayor brevedad al único fun-
cionario público, que se atreve a cuestionar, no solo 
las negociaciones de La Habana, sino muchas de las 

actuaciones que están, digamos que cuestionadas en el 
Gobierno nacional; no hay derecho, ese comportamien-
to dictatorial cada vez más parecido al del extinto Hugo 
Chávez o al de Nicolás Maduro, del Presidente Juan 
Manuel Santos, creo que es una presión indebida y una 
injerencia de la Rama Ejecutiva en la Rama Judicial.

Me parece que no está bien, pero bien valdría la 
pena y en eso acompaño al Senador Ramos, por qué no 
ha pedido celeridad con el caso de Luis Alfredo Ramos 
que lleva tres años en prisión y donde testigos se han 
declarado, digamos que han confesado que fueron pre-
sionados para declarar en contra del doctor Luis Alfre-
do Ramos, por poner un solo caso de Eta persecución 
inmisericorde contra el Centro Democrático y al único 
partido de oposición en esta Nación. 

Pero también, bien valdría la pena señor Presidente, 
que al Presidente de la República Juan Manuel Santos 
le pidiéramos celeridad en la investigación que debería 
darse a la mayor brevedad en la Fiscalía General de 
la Nación con la denuncia del portal las Dos Orillas, 

Iván Zuluaga, nuestro candidato Presidencial y razón 
por la cual queda evidenciado en el artículo de las Dos 
Orillas, que de la Agencia de Inteligencia que depende 
de la Presidencia de la República, se orquestó toda esta 
trama, para robarse la reelección Presidencial, el Presi-
dente candidato Juan Manuel Santos. Por qué no pide 
celeridad en esa investigación, en el caso que creemos 
muchos colombianos y consideramos en el Centro De-
mocrático puede ser el atentado más grande que se le 
ha hecho a la democracia en la historia de esta Nación.

Entonces, que el Presidente de la República no pida 
celeridad, no pida celeridad solo para lo que al él le 

-
terrorismo de las Farc, sino que se dé en todos los ám-
bitos, donde se pida celeridad, pero sobre todo señor 

la campaña de Óscar Iván Zuluaga y a los perseguidos 
políticos del Centro Democrático y del Uribismo, que 
por, seguramente por órdenes que salen del Palacio de 
Nariño, sufre hoy las consecuencias que un Gobierno 
que en estos seis años, se ha comportado como una dic-
tadura. Gracias señor, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Fernando Nicolás Araújo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Fernando Nicolás Araújo 
Rumié, quien da lectura a una proposición:

Muchas gracias, Presidente. Para radicar en la Se-
cretaría esta proposición de moción de duelo. La Ple-
naria del honorable Senado de la República lamenta 
profundamente el sensible fallecimiento del arquitecto 
cofundador del Banco Davivienda y gestor de Cemen-
tos Tequendama Gabriel Humberto Zárate Sánchez, 
acaecido en la ciudad de Bogotá el pasado 17 de agosto.

su sencillez, espíritu emprendedor para hacer empresa 
en el país y en suma revestido de inteligencia, virtudes, 
valores y principios.

Durante su vida, este santandereano dedicó con en-
tusiasmo sus esfuerzos en los sectores de la construc-
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amigos Gabriel Humberto trabajaba a diario para hacer 
patria, pero sobre todo se distinguió con una pasión 
desinteresada y un convencimiento sin igual en fomen-
tar la educación del país a través de sus aportes en dife-
rentes fundaciones con este noble propósito.

Don Gabriel ostentó los cargos como miembro prin-
cipal de las Juntas Directivas de los Bancos República 
de Venezuela, de Gran Banco, del Banco Superior y 
durante gran parte de su vida del Banco Davivienda.

El honorable Congreso de la República, expresa su 
más sentido pésame a sus familiares y allegados, quie-
nes hoy se encuentran de luto por tan lamentable pérdi-
da, la plenaria hará llegar a sus familiares una moción 
de duelo en nota de estilo.

En su memoria declarar señor Presidente, con su ve-
nia, un minuto de silencio. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Édinson Delgado Ruiz.

Palabras del honorable Senador Édinson Delgado 
Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Édinson Delgado Ruiz:

Muchas gracias, Presidente. Quiero aprovechar en 

el departamento del Chocó, este paro cívico, orientado 
por un comité con algunas reclamaciones que tienen 
profundidad precisamente por las temáticas, hacer al-

-
ted que se conforme una Comisión Accidental, señor 
Presidente, por miembros del Senado de la República 
que puedan de alguna manera intervenir, dialogar con 
las comunidades, con los dirigentes del paro, igualmen-
te con el Gobierno nacional, con el objetivo de poder 
resolver por lo menos el pliego de peticiones que ellos 
están realizando frente a todo el país.

Lo que se vivió recientemente en cuanto a la movi-
lización de las comunidades de este departamento, es 
un ejemplo y además se le envía un mensaje al país, 
de que cuando todo un pueblo toma una decisión de 
acompañar una propuesta, es porque las cosas revierten 
mucha seriedad y porque requieren atención inmediata. 

Pero lo del departamento del Chocó, más que resol-

vías, el medio reclama más de 37 kilómetros de la vía 
que va de Quibdó a Pereira, igualmente 37, 40 kilóme-
tros de la vía que va de Quibdó a Medellín, de esa vía 
que se viene reclamando desde hace muchos años, de 
salida al mar, de otros temas que tienen que ver precisa-
mente con el desarrollo de económico de la región. Allí 
lo que están en el fondo, incidiendo es en un tema de 
política de Estado, que no solamente corresponde a este 
Gobierno, sino a lo que tradicionalmente se ha dado en 

Ayer estaba leyendo un discurso del Presidente Al-

cuando uno lo lee en su contenido, justamente pare-
ciera que fuera hoy, porque está hablando exactamente 
del abandono, de la miseria de todo lo que tiene que 
ver con sectores de la población colombiana que es-
tán totalmente aislados del desarrollo. Y eso es lo que 
ha venido pasando con todas estas zonas, que aquí lo 
hemos planteado también en otras oportunidades, con 

los Llanos Orientales e inclusive con muchas regiones 

de la Costa Atlántica, del Oriente Colombiano y es un 
tema insisto, de política (Sin sonido). Es un tema de 
modelo de desarrollo.

Yo quiero llamar la atención aquí, al Gobierno ac-
tual, igualmente insisto a toda esta Bancada del Sena-
do de la República para que planteemos cambiar ese 
modelo de desarrollo en Colombia para estas zonas 

producción de generar riqueza en estas zonas, porque 
si nosotros no logramos plantear eso y que haya una 
decisión del Estado para que las acciones del mismo 
Estado, los recursos, etc., lleguen allá a hacer unos ma-
yores desarrollos del sector productivo de estas zonas, 
va a ser imposible que puedan dar el salto a unas zonas 
de mayor desarrollo económico y social, y por eso yo 
quiero aprovechar aquí, vuelvo a insistir para ver si lo-
gramos nosotros insertar en las decisiones de política, 

-
tivamente se inserten al desarrollo.

No va a ser posible en Colombia que logremos que 
estas zonas se metan a esa corriente del desarrollo si 
no hay ese cambio, insisto, de las políticas que es un 
llamado a Planeación Nacional, a los Ministerios, es 
un llamado a este mismo Gobierno y es un llamado al 
Congreso de la República. Entonces, señor Presidente, 
para que usted logre conformar en este Senado una co-
misión especial, por favor.

Sí nosotros ya tenemos una comisión sobre el tema 
del Chocó, la vamos a anunciar ahora, para hacerle se-
guimiento a los acuerdos que se lleguen y para que esto 
no vuelva a suceder. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Manuel Enríquez Rosero.

Palabras del honorable Senador Manuel Enríquez 
Rosero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Manuel Enríquez 
Rosero, quien da lectura a una proposición:

Muchas gracias, señor Presidente. Muy brevemente 
para que me permita presentar la siguiente proposición. 

La plenaria del Senado de la República lamenta pro-
fundamente el fallecimiento del señor Ciro Ómar Pérez 
Martínez, acaecido en un trágico accidente el pasado 
domingo 14 de agosto en el municipio de La Peña, 
(Cundinamarca).

El señor Ciro Ómar Pérez Martínez, se caracterizó 
por su reconocida honorabilidad, de una gran solven-
cia moral, revestido de valores, virtudes y principios, 
destacado líder comunitario en su tierra natal La Peña, 
(Cundinamarca).

se desempeñó como Presidente del Directorio Munici-
pal de La Peña (Cundinamarca), desde donde realizó 
un importante trabajo político y social en favor de su 
municipio y su gente.

Por lo anterior, el honorable Senado de la República 
expresa sus más sentidas condolencias a su esposa Nel-
cy Mireya Hernández, a sus hijos y demás familiares, 
esta proposición la presentamos conjuntamente con el 
Senador Milton Rodríguez.
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comedidamente al Gobierno nacional atender priorita-
riamente el paro que desde hace 22 días se viene lle-
vando a cabo en varios municipios del departamento 
del Putumayo. Su Gobernadora, los señores alcaldes 

piden entre otras cosas una atención, el señor Vicemi-
nistro Guillermo Rivera ha venido trabajando al frente 
de todos estos temas, sin embargo, se hace necesario 
una intervención directa del Alto Gobierno para poder 
encontrar una solución y que ojalá estos temas se atien-
dan a la mayor brevedad posible. Le agradezco señor 
Presidente, su gentileza. Muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Enrique Robledo 
Castillo:

Gracias, señor Presidente. Quería hacer un comen-

en el Chocó. En primer término señalar toda mi solida-
ridad y mi convencimiento de que esa es una lucha jus-
ta, los que conocemos al Quibdó, conocemos al Chocó, 

carencias con las que se vive en esa población, yo es-
taba contando una anécdota de mi vida personal que es 
casi increíble. 

Yo la primera vez que estuve en Quibdó y en Bahía 
Solano, fue en diciembre de 1970, y ese día la carretera 
estaba pavimentada hasta ciudad Bolívar, nos fuimos 
por tierra un 30 de diciembre en un bus, de muchachos, 
de noche y pasando la cordillera había un derrumbe in-
menso, al otro día pasamos el derrumbe a pie y tuvimos 
que caminar como 12 horas, porque había otro derrum-
be unos cuantos kilómetros más allá, y para hacer corto 
el cuento entre a Quibdó como a las 11 de la noche del 
31 de diciembre, en la tasa de una volqueta en medio 
de un aguacero, de esos bíblicos que se viven en esas 
bellas tierras.

Bueno eso fue en 1970 y entre ciudad Bolívar y 
Quibdó, debe haber unos 90 kilómetros, una cosa de 
esa corte y de eso todavía no se ha pavimentado, se ha 
pavimentado si mucho la mitad, casi 50 años después, 
yo quiero llamarles la atención a los Senadores y a los 
colombianos sobre eso, o sea, una capital de Departa-
mento, un territorio bien importante que en medio siglo 
no han sido capaces de pavimentarle, digamos, 100 ki-
lómetros a esa carretera; bueno y no solo me pasó eso, 
sino que me quedé varado en Quibdó porque tampoco 
había cómo seguir para Bahía Solano, porque no llega-
ban los aviones y me quedé como tres o cuatro días en 
Quibdó varado también. 

Y hoy miramos y todavía tampoco hay una carretera 

medio siglo perdido de esta realidad, y si uno se asoma 
a los asuntos de acueducto, de alcantarillado de electrici-
dad, de salud, de educación, eso es una tragedia por donde 
se mire, luego quiero enfatizar en que me parece que es-
tos compatriotas tienen toda la razón en estar reclaman-
do como están reclamando, y expresar mi molestia por 
la decisión que tomó el Gobierno nacional de romper las 
conversaciones con la Junta Directiva del Paro, las rompió 
desde el jueves, viernes no negoció, sábado no negoció, 

domingo no negoció, y el domingo intenta imponerles un 
acuerdo hecho por encima de los dirigentes del paro, con 
el Gobernador del Chocó y el Alcalde de Quibdó; le vuel-
ve a pasar al Gobierno lo que le pasó en uno de los paros 
del Cauca, que negoció con los que no eran, esto es inau-
dito, si alguna cosa tiene que reconocer democráticamente 
un Gobierno es que las protestas ciudadanas se negocian 
con el que las hace, con los dirigentes, otra cosa es perder 
el tiempo y maltratar a la ciudadanía.

Yo espero que cuanto antes el Gobierno nacional en 
una actitud de seriedad, de negociar con buena fe, lo-
gre un acuerdo con los auténticos representantes de los 
chocoanos en esta protesta y cuanto antes se llegue a un 
arreglo que sea satisfactorio y que empiece a resolver 
de una vez por todas una situación que es realmente, 
que realmente nos avergüenza ante el mundo civiliza-
do, esto que está sucediendo en esa tierra. Muchas gra-
cias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Luis Fernando Duque García.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Duque García.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Luis Fernando Duque 
García:

Gracias señor Presidente. Quiero dejar una cons-
tancia, hacer referencia y hacer una aclaración sobre el 
tema del paro cívico que se está presentando por estos 
días en el departamento del Chocó. 

Como Senador de la República Liberal, tengo el ho-
nor de ser el Senador más votado en el departamento del 
Chocó, con una votación importante y eso por supuesto 
me compromete con mí solidaridad y mí respaldo a todas 
aquellas solicitudes de reivindicación para el progreso y 
mejoramiento de la calidad de vida del Departamento. Sin 
embargo, tengo que advertir también que este Gobierno y 
los Gobiernos anteriores, desde hace mucho tiempo le han 
dedicado y le han asignado en el Presupuesto Nacional y 
en los Planes de Desarrollo recursos muy importantes al 
departamento para su progreso en la situación de vías y 
demás obras de infraestructura del desarrollo.

Sin embargo, por circunstancias que no son del caso 
juzgar ni debatir en este momento, tengo que decir que 
esos recursos no han tenido la efectividad ni el impacto 
en el mejoramiento de la calidad de vida, esperamos 
que ese llamado de atención de los dirigentes que hoy 
de alguna manera, civilizadamente han hecho la protes-
ta, pueda servir para que todas esas solicitudes de vías, 
de solución al problema vial de la vía Medellín o Bolí-
var, la Mansa-Quibdó; que entre otras cosas ha tenido 
una serie de recursos muy importantes y más por fallas 
geológicas, no se ha podido culminar como debe ser.

Que todo el tema de la educación, que la triste y la-
mentable situación que obedece más a factores huma-
nos, que de recursos en el hospital San Francisco se solu-
cionen; pero lo que no puede ser y en lo que quiero hacer 
una aclaración, es que el señor Viceministro del Interior, 
hoy encargado del Ministerio del Interior Guillermo Ri-
vera, bajo la presión de asuntos que no corresponden a 
la agenda petitoria del paro, se deje meter y comprometa 
decisiones que no le competen a él como Ministro, sino 
que le competen a este Senado de la República.

Y, quiero hablar concretamente del diferendo limítrofe 
de Antioquia y Chocó sobre el tema de Belén de Bajirá.
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Soy solidario y voy acatar lo que se decida, no so-
lamente en informe técnico, sino en la discusión que a 
la luz de racionamiento, de la tradición histórica y del 
tema de las inversiones y de la decisión de la comuni-
dad se pueda hacer; pero no puede ser que de manera 
oportunista para tratar de salir en una decisión de un 
paro que debe tener otras salidas de tipo económico, 
venga a comprometer una decisión que se debe hacer 
teniendo en cuenta los Gobernadores y teniendo en 
cuenta los habitantes de la región.

Por eso entonces, dejo mí constancia y dejo mí pro-
testa clara, frente al compromiso que el señor Ministro 
Encargado del Interior Guillermo Rivera, ha tratado de 
hacer para validar una decisión de un paro que no es 
ese el sentido del mismo, sino por el contrario un tema 
de otra circunstancias. Gracias, señor Presidente. 

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el Orden del Día y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría abrir el registro elec-
trónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  50
Por el NO:  4
TOTAL:  54 Votos
Votación nominal al Orden del Día
Honorables Senadores
Por el Sí
Álvarez Montenegro Javier Tato
Amín Escaf Miguel
Amín Hernández Jaime Alejandro
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Cabrera Báez Ángel Custodio
Casado de López Arleth Patricia
Castañeda Serrano Orlando
Celis Carrillo Bernabé
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Borrero Susana
Correa Jiménez Antonio José
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés
Delgado Ruiz Édinson
Duque García Luis Fernando
Duque Márquez Iván
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Rosero Manuel
Galán Pachón Carlos Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita

García Turbay Lidio Arturo
Gnecco Zuleta José Alfredo
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Hernández Claudia Nayibe
Martínez Aristizábal Maritza
Martínez Rosales Rosmery
Mejía Mejía Carlos Felipe
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Ospina Gómez Jorge Iván
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tovar Rey Nohora Stella
Vega Quiroz Doris Clemencia 
Villalba Mosquera Rodrigo
Votación nominal al Orden del Día
Honorables Senadores
Por el No
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Macías Tovar Ernesto
Ramos Maya Alfredo
Valencia Laserna Paloma Susana
23-08-2016
En consecuencia, ha sido aprobado el Orden del Día 

para la presente sesión.
La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 

el siguiente punto del Orden del Día. 
III

Citaciones diferentes a debates o audiencias 
 previamente convocadas

INFORME DE LA COMISIÓN INSTRUC-
TORA, CASO MAGISTRADO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL, JORGE IGNACIO PRE-
TELT CHALJUB

PROCESO NÚMERO 4389
Por Secretaría se informa lo siguiente:
Señor Presidente, honorables Senadores, en la se-

sión pasada se aprobó impedimento a los honorables 
Senadores Daira Galvis, Viviane Morales, Jimmy Cha-
morro, Álvaro Uribe, Arturo Char, Alberto Castilla y 
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Efraín Cepeda, ellos se han registrado y se retiran del 
Recinto, no pueden participar ni en la discusión, ni en 
la votación.

Los otros 24 fueron negados, y las recusaciones to-
das 12, fueron negadas. En el día de hoy se han ra-
dicado dos impedimentos, señor Presidente, en la Se-
cretaría. El honorable Senador Armando Benedetti y la 
honorable Senadora Olga Lucía Suárez Mira. 

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
los impedimentos presentados.

Por Secretaría se da lectura al impedimento pre-
sentado por el honorable Senador Armando Alberto 
Benedetti Villaneda, para participar en la discusión y 
votación del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt 
Chaljub, quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por el honorable Senador Ar-
mando Alberto Benedetti Villaneda, para participar en 
la discusión y votación del Caso del Magistrado Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub y, cerrada su discusión abre la 
votación, e indica a la Secretaría abrir el registro elec-
trónico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  19
Por el NO:  35
TOTAL:  54 Votos
Votación nominal al impedimento presentado por 

el honorable Senador Armando Benedetti Villaneda 
al Caso Magistrado de la Corte Constitucional, Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el Sí
Amín Hernández Jaime Alejandro
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castañeda Serrano Orlando
Correa Borrero Susana
Duque Márquez Iván
Gaviria Vélez José Obdulio
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
López Hernández Claudia Nayibe
López Maya Alexánder
Macías Tovar Ernesto
Martínez Rosales Rosmery
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Navarro Wolff Antonio José
Ospina Gómez Jorge Iván
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Tovar Rey Nohora Stella

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Armando Benedetti Villa-
neda al Caso Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso número 
4389

Honorables Senadores

Por el No

Álvarez Montenegro Javier Tato

Andrade Serrano Hernán Francisco

Ashton Giraldo Álvaro Antonio

Cabrera Báez Ángel Custodio

Casado de López Arleth Patricia

Correa Jiménez Antonio José

Corzo Román Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Édinson

Duque García Luis Fernando

Durán Barrera Jaime Enrique

Elías Vidal Bernardo Miguel

Enríquez Rosero Manuel

Fernández Alcocer Mario Alberto

Galán Pachón Carlos Fernando

Galán Pachón Juan Manuel

García Realpe Guillermo

García Romero Teresita

García Turbay Lidio Arturo

Gaviria Correa Sofía Alejandra

Gnecco Zuleta José Alfredo

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Hoyos Giraldo Germán Darío

Lizcano Arango Óscar Mauricio

Martínez Aristizábal Maritza

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Name Vásquez Iván Leónidas

Prieto Riveros Jorge Eliéser

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Rodríguez Sarmiento Milton Arlex

Santos Marín Guillermo Antonio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Vega Quiroz Doris Clemencia 

Villalba Mosquera Rodrigo

23-08-2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento 
presentado por el honorable Senador Armando Alberto 
Benedetti Villaneda, para participar en la discusión y 
votación del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt 
Chaljub.
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La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al Impedimento pre-
sentado por la honorable Senadora Olga María Suárez 
Mira, para participar en la discusión y votación del 
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el 
Impedimento presentado por la honorable Senadora 
Olga María Suárez Mira, para participar en la discusión 
y votación del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub y, cerrada su discusión, abre la votación, e 
indica a la Secretaría abrir el registro electrónico para 
proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  12
Por el NO:  43
TOTAL:  55 Votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por la honorable Senadora Olga Lucía Suárez Mira 
al caso Magistrado de la Corte Constitucional, Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 4389

Honorables Senadores por el Sí:
Amín Hernández Jaime Alejandro
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Correa Borrero Susana
Duque Márquez Iván
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel

Holguín Moreno Paola Andrea
López Maya Alexánder
Mejía Mejía Carlos Felipe
Ramos Maya Alfredo
Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana
Votación nominal al impedimento presentado 

por la honorable Senadora Olga Lucía Suárez Mira 
al caso del Magistrado de la Corte Constitucional, 
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 4389

Honorables Senadores por el No
Andrade Serrano Hernán Francisco
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Cabrera Báez Ángel Custodio
Casado de López Arleth Patricia
Correa Jiménez Antonio José
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Rosero Manuel
Fernández Alcocer Mario Alberto
Galán Pachón Carlos Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Gnecco Zuleta José Alfredo
Hoyos Giraldo Germán Darío
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Hernández Claudia Nayibe
Martínez Aristizábal Maritza
Martínez Rosales Rosmery
Merheg Marún Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vásquez Iván Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
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Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vega Quiroz Doris Clemencia 
Villalba Mosquera Rodrigo
23.08.2016
En consecuencia ha sido negado el Impedimento 

presentado por la honorable Senadora Olga María Suá-
rez Mira, para participar en la discusión y votación del 
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al Impedimento pre-
sentado por el honorable Senador Orlando Castañeda 
Serrano, para participar en la discusión y votación del 
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
Impedimento presentado por el honorable Senador Or-
lando Castañeda Serrano, para participar en la discu-
sión y votación del Caso del Magistrado Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub y, cerrada su discusión abre la votación, 
e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico para 
proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  12 
Por el NO:  46 
TOTAL: 56 Votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Orlando Castañeda Se-
rrano al caso Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 
4389

Honorables Senadores por el Sí:

Amín Hernández Jaime Alejandro

Correa Borrero Susana

Duque Márquez Iván

Gaviria Vélez José Obdulio

Guerra de la Espriella María del Rosario

Henríquez Pinedo Honorio Miguel

Holguín Moreno Paola Andrea

López Maya Alexánder

Macías Tovar Ernesto

Mejía Mejía Carlos Felipe

Tovar Rey Nohora Stella

Valencia Laserna Paloma Susana

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Orlando Castañeda Se-
rrano al caso Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 
4389

Honorables Senadores por el No:

Álvarez Montenegro Javier Tato

Amín Escaf Miguel

Andrade Serrano Hernán Francisco

Ashton Giraldo Álvaro Antonio

Cabrera Báez Ángel Custodio

Casado de López Arleth Patricia

Celis Carrillo Bernabé

Correa Jiménez Antonio José

Corzo Román Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Édinson

Duque García Luis Fernando

Durán Barrera Jaime Enrique

Elías Vidal Bernardo Miguel

Enríquez Maya Carlos Eduardo

Enríquez Rosero Manuel

Fernández Alcocer Mario Alberto

Galán Pachón Carlos Fernando

Galán Pachón Juan Manuel

García Realpe Guillermo

García Romero Teresita

García Turbay Lidio Arturo

Gaviria Correa Sofía Alejandra

Gnecco Zuleta José Alfredo
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Hoyos Giraldo Germán Darío

Lizcano Arango Óscar Mauricio

López Hernández Claudia Nayibe

Martínez Aristizábal Maritza

Martínez Rosales Rosmery

Merheg Marún Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Vásquez Iván Leonidas

Navarro Wolff Antonio José

Osorio Salgado Nidia Marcela

Ospina Gómez Jorge Iván

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pestana Rojas Yamina del Carmen

Prieto Riveros Jorge Eliéser

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Rodríguez Sarmiento Milton Arlex

Santos Marín Guillermo Antonio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suárez Mira Olga Lucía 

Villalba Mosquera Rodrigo

23.08.2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento 
presentado por el honorable Senador Orlando Castañe-
da Serrano, para participar en la discusión y votación 
del Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

El honorable Senador Armando Benedetti Villa-
neda, radica por Secretaría la siguiente constancia:

El Presidente de la Corporación honorable Se-

lo siguiente:
Bueno, entonces vamos a dar inicio ya a la sesión 

de manera material, ya la hicimos de manera formal, ya 
quedaron aprobados todos los impedimentos, o nega-
dos, lo mismo que las recusaciones, lo que acordamos 
con los voceros y con los miembros de la Comisión de 
Instrucción es el siguiente orden: primero el Senador 
Guillermo Santos va a hacer una introducción como 
miembro de la Comisión, después el Senador Juan Ma-
nuel Corzo va a presentar el informe como Presidente 
de la Comisión y después vamos a estudiar la nulidad 
que presentó el Senador José Obdulio Gaviria, la cual 
por supuesto será votada.

Una vez se dé esta votación, se presenta el informe 
mayoritario por parte del Senador Roosvelt Rodríguez, 
tiene la palabra senador Guillermo Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Guillermo Antonio Santos Marín.

Palabras del honorable Senador Guillermo Antonio 
Santos Marín.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Guillermo Antonio 
Santos Marín:

Muchas gracias señor Presidente. Empiezo presen-
tándoles un saludo cariñoso a las honorables Senado-
ras, Senadores de la República, a los medios de comu-
nicación y a la ciudadanía en general. Mil gracias señor 
Presidente por permitirme abrir este debate.

El país señor Presidente, honorables Senadores, está 
expectante frente a las decisiones que se van a tomar 
en el seno de este Senado de la República. Aquí como 
dice un eslogan del Congreso, reposa la democracia co-
lombiana; quiero señor Presidente, señores Senadores, 
agradecerle a mi partido el Partido Liberal, agradecerle 
a la Plenaria del Senado de la República, que en un 
momento nos dio la oportunidad de hacer parte de esta 
Comisión de Instrucción.
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Señores Senadores, este es un hecho histórico del Con-
greso de Colombia, aquí se va a decidir no la suerte de una 
persona, aquí no se va a decidir el que un Alto Magistrado 
de una de las Cortes, con asiento en Colombia esté cues-
tionado, aquí lo que tenemos que dejar en claro, señores 
Senadores es que la Constitución de Colombia, la ley nos 
está dando una investidura para estos casos, para esos pro-
cedimientos, para estos juicios especiales, la connotación 
de Jueces de la República, y por ello desde aquí debemos 
dejar una clara, un claro y meridiano mensaje; no vamos 
a actuar sesgados políticamente, vamos a actuar pegados 
la Constitución y a la ley, vamos a actuar de conformidad 
con las herramientas que nos otorga, que nos entrega la 
Constitución y la ley.

Sé que en este recinto congresional, hay destacadísi-
mos juristas, constitucionalistas unos, penalistas otros, 
en todas las ramas del derecho, pero también señor Pre-
sidente hay que entender que en este Senado de la Re-
pública hay honorables Senadores y Senadoras que tiene 
otras disciplinas del saber y, que por ello podría resultar 
un tanto tortuoso, fatigante si se quiere el poder entregarle 
todo lo que tiene que ver con la parte procedimental que 
hemos tenido en cuenta quienes actuamos en la Comisión 
de Instrucción elegida por esta plenaria del Senado de la 
República.

Saben ustedes señores Senadores que aquí en este re-
cinto se rindió el informe de la honorable Cámara de Re-
presentantes, para este proceso sabemos que su papel era 

proceso está reglado en la Constitución Política de Co-
lombia y en las leyes. 

Quería señor Presidente y honorable Senadores, dejar 
claro cuál es la posición del Partido Liberal en esta impor-
tante decisión del día de hoy; el Partido Liberal debatió en 
bancada la decisión a tomar, el Partido Liberal asumió la 
responsabilidad de tomar la decisión en conjunto. Vamos 
entonces señores Senadores a decirles el sustento de ca-
rácter constitucional y de carácter legal que hemos tenido 
para llegar a la conclusión y a la propuesta formulada por 
la comisión mayoritaria y actuando señor Presidente.

Con la venia de la presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Señor Presidente muchas gracias, con el debido res-
peto del Senador Santos yo no entiendo muy bien cuál es 
la intervención que está haciendo en este momento, o si 
después van a hablar otros voceros de otras bancadas; si 
esto como está viendo un tema político no sé cómo va a 
ser el procedimiento.

Así que me gustaría saber cuál dentro de los pasos pro-
cedimentales del Orden del Día señor Presidente está esta 
presentación porque o si no estamos abriéndole el paso a 
que cada uno de los voceros de los partidos anuncie de 
una vez si se va a votar políticamente entre otras cosas, 
cómo será la posición del partido. Quisiera entonces acla-
rar eso señor Presidente o si no.

Yo le aclaro Senador, que el Senador Guillermo Santos 
es miembro de la Comisión de Instrucción, me pidió una 
pequeña introducción, por supuesto él tiene todo su dere-
cho para hacerlo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Guillermo Antonio Santos Marín:

Esta comisión señores Senadores, quedó conformada 
por 7 distinguidos miembros de esta corporación, trabaja-
mos en equipo los Senadores Roosvelt Rodríguez, Jorge 

Manuel Corzo adhirió a la proposición mayoritaria, debo 
dejar claro que nuestro trabajo señores Senadores, fue un 
trabajo apoyado únicamente por las unidades, por las UTL 
y no con el rimbombante apoyo de grandes casas de juris-
tas en Colombia, señor Presidente; nosotros adelantamos 
este encargo única y exclusivamente apoyados en nues-
tras unidades, en nuestras UTL.

La competencia del Senado está reglada de acuerdo a 
la Constitución Nacional, artículos 174, 175, 178 numeral 
3; Ley 5ª del 92 artículos 174, 175, 178 numeral 3, Ley 
5ª del 92 artículos 344 a 366, Ley 270 del 96, artículos 
13 numeral 1 y artículo 78 y la Ley 600 de 2000 artículos 
419, 439 al 468. 

Señala señor Presidente, el artículo 174: El Senado de 
la República conocerá de las acusaciones que formule la 
honorable Cámara de Representantes contra el Presidente 
de Colombia o quien haga sus veces, los Magistrados de 
la Corte Suprema de Justicia, los Magistrado de la Corte 
Constitucional, los Magistrados del Consejo de Estado, 
los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el 
Fiscal General de la Nación, aunque hubiesen cesado en 
sus funciones.

Quiero señores Senadores remitirlos a un poco de la 
historia en estos procesos especiales en Colombia, en 
1818 Simón Bolívar le pidió al Consejo de Estado crea-
do un año antes que se nombrara la comisión de estudio 
para realizar elecciones de un Congreso Constituyente, se 

años para la Cámara de Representantes.
En 1923, se da el veto al primer senador de Colombia 

y recae sobre Antonio Nariño.
En 1854 por primera vez es acusado el Presidente José 

María Obando, ante el Congreso por traición y rebelión y 
es separado de sus funciones.

Para el año de 1867, es acusado Tomás Cipriano de 
Mosquera, por actos de corrupción y es procesado y halla-
do culpable y además condenado.

Para 1921 por el tratado Urrutia – Thompson, sobre el 
canal de Panamá es acusado Marco Fidel Suárez, es retira-
do del cargo y lo sucede Jorge Holguín en 1929.

Tras los hechos del 9 de abril de 1948, el Presidente 
Ospina, constituye un gabinete llamado de Unidad Nacio-
nal con el Partido Liberal que no duró más de un año. Se 
participaron en elecciones y el liberalismo en un acto de 
ingenuidad intentó abrirle un juicio político al Presidente 
Mariano Ospina Pérez, y este adoptó por cerrar el Congre-
so de Colombia.

En 1959 por decreto la Junta Militar a cargo del Ejecu-
tivo y luego de la caída del General Rojas Pinilla, se creó 
la Comisión Nacional de Instrucción Criminal luego de 
estudiar un sinnúmero de acusaciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Fernando Nicolás Araújo 
Rumié:

Gracias Presidente, con su venia, con la venia del ora-
dor, yo sí quiero entender esto qué tiene que ver con todo 
el proceso. 

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Guillermo Antonio Santos Marín:

Claro que es la historia.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Fernando Nicolás Araújo 
Rumié:

Yo pienso que se está haciendo aquí un recuento histó-
rico sí pero no entiendo de verdad esto cómo ayuda, esto 
cómo ayuda a resolver este inconveniente señor Presiden-
te. No entiendo esto qué tiene que ver con este proceso.

El miembro de la Comisión de Instrucción puede ha-
cer un contexto histórico si él así lo quiere, yo respeto su 
intervención, ya va a terminar, me informa que ya va a 
terminar entonces, cuánto le falta Senador.

Senador Guillermo Santos ¿cuánto le falta?
Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 

Guillermo Antonio Santos Marín:
No, pero de este punto por supuesto señor Presidente.
No veo, la verdad no veo el afán, el acelere de los Se-

nadores del Centro Democrático a quienes respeto, yo 
creo que esto no es para estar aquí con aceleres, hagamos 
las cosas con calma, el que desconoce la historia está con-
denado a repetirla, así.

La Cámara de Representantes señor Presidente, en 
plenaria del 15 de diciembre de 2015 aprobó la resolu-
ción en contra del Magistrado de la Corte Constitucional 
Jorge Pretelt, por el presunto delito de concusión, señala 
el artículo 175 numeral 2 de la Constitución Nacional, si 

de sus funciones o a indignidad por mala conducta, en el 
Senado se podrá imponer otra pena que la destitución del 
empleo o la privación temporal o pérdida absoluta de los 
derechos políticos, pero el implicado se le seguirá juicio 
criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos 
lo constituyen responsable de la infracción que merezca 
otra pena.

delitos comunes como es nuestro caso, el Senado se limi-
tará a declarar si hay lugar o no a seguimiento de causa, 

Corte Suprema de Justicia; le corresponde entonces al Se-
nado de la República de conformidad con el artículo 174 
y 175 de la Constitución y el artículo 346 de la Ley 5ª del 
92 decidir si acepta o rechaza la acusación propuesta por 
la honorable Cámara de Representantes.

Es nuestro deber como integrantes de la Comisión de 
Instrucción elegida por la plenaria del honorable Senado 
de la República rendir informe de todo lo actuado al inte-
rior de la misma tarea que va a cumplir el presidente de 
la misma.

Con relación al informe que se presenta a considera-
ción de la plenaria del Senado, parte del principio de la 
presunción de inocencia de que goza el Magistrado Jorge 
Ignacio Pretelt, la recomendación que se aprobó 4 votos 
contra 3, 4 votos contra 3 de la Comisión es solo un re-
quisito de procedibilidad para que la plenaria del Senado 
pueda iniciar el proceso ante la Corte Suprema de Justicia 
como su juez natural de conformidad con el artículo 397 
de la Ley 600 del 2000.

Partimos que este informe es de naturaleza jurídica, no 
política el papel del Senado es cumplir con el requisito de 
procedibilidad para permitirle al órgano judicial compe-
tente que inicie el juicio penal correspondiente si a ello 
hubiere lugar.

La sentencia C-222 del 96 señala señor Presidente y 
honorables Senadores, salvo el caso de indignidad por 

mala conducta en el que la Cámara y el Senado gozan de 
plena capacidad investigativa y juzgadora por tratarse de 
una función política en los que la materia de acusación 
recae sobre hechos presuntamente delictivos, la compe-
tencia de la Cámara se limita a elevar ante el Senado la 
acusación respetiva o a dejar de hacerlo y el Senado a de-
clarar si hay o no lugar a seguimiento de causa de acuerdo 
con lo cual se pondrá o no al acusado a disposición de la 
Corte Suprema de Justicia como su juez natural.

Continúa la sentencia, aunque hay que advertir que 
cuando la Cámara no acusa o el Senado declara que no 
hay lugar a seguir causa criminal, tales decisiones tienen 

la Constitución y la ley por cuanto no se podrá dar juicio 
al presupuesto procesal, para que se continúen las actua-
ciones en contra del funcionario acusado e investido con 
el fuero constitucional.

Continúa la Corte señor Presidente, la función atri-
buida a la Cámara es de naturaleza judicial siempre que 

alguno discrecional, si con arreglo a las averiguaciones 
que en su seno se realice, existen razones que ameriten ob-
jetivamente la prosecución de la acción penal, vale decir 
derecho a la jurisdicción y a la acción penal única llamada 
a pronunciarse de fondo sobre la pretensión punitiva, no 
puede existir señor presidente, alternativa distinta a la for-
mulación de la acusación y a la declaración de seguimien-
to de causa, si por el contrario no es ese el caso, la opción 
no puede ser distinta de la de no acusar y declarar el no 
seguimiento de la causa.

Continúa la Corte Constitucional, de lo anterior se in-

instrucción y consecuentemente las mismas responsabili-
dades.

Cierra la Corte en este sentido señor Presidente, sin 
perjuicio de que las decisiones que se adopten sean cole-
giadas, los miembros de las cámaras en su condición de 
jueces asumen una responsabilidad personal que incluso 
podrían tener implicaciones penales como consecuencias 
de las sentencia C-222 del 96 sobre la competencia del 
Senado según la naturaleza de la falta o del delito nos da 
claridad sobre el tipo de investigación judicial o política 
que el Congreso debe adelantar según se desprenda del 
análisis de los hechos denunciados; como el delito, pre-
sunto delito que se le imputa al magistrado Jorge Ignacio 
Pretelt es de los denominados funcionales, señor presi-
dente, o relacionados con el pago público, la responsabi-
lidad de la plenaria del Senado, es decir, si se acepta o no 
la acusación de la honorable Cámara de Representantes, 
si la decisión es acoger la acusación contra el magistrado 
Jorge Ignacio Pretelt, por el delito de concusión se orde-
nara remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia 
y continuar.

Continuar con el juicio político por indignidad, pode-
mos concluir en esta materia que en los juicios especiales 
contra funcionarios aforados se aplica el procedimiento 
inquisitivo como cuerda procesal, la Cámara investiga y 
acusa y el Senado juzga. Las funciones de la Cámara y 
el Senado han sido las mismas a lo largo de la historia 
de nuestra vida republicana, el artículo que hoy está en 
la Constitución como 175 es el mismo que venía en la 
Constitución de 1886. Señor presidente, tango de hecho 
otra serie que plantea.

Quiero en 30 segundos decirles a los honorables Se-
nadores de la República que este Senado tiene en sus ma-
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de optimismo al pueblo colombiano, este Congreso que 
ha sido vilipendiado, cuestionado, que está considerado 
como uno de los órganos más corruptos de Colombia tie-
ne la posibilidad historia de reivindicar su nombre ante el 
pueblo de Colombia.

Mil gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-

ble Senador Juan Manuel Corzo Román.
Palabras del honorable Senador Juan Manuel Corzo 

Román.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la 

palabra el honorable Senador Juan Manuel Corzo 
Román:

Muchas gracias Presidente, yo me voy a apartar ya de 
la presentación del informe creo que el Senador Santos 
hizo referencia a muchos apartes de ella; me parece que es 
mucho más fructífero Presidente y para agilizar la sesión 
que siga usted con el orden desde luego yo haré parte ya 

yo creo que lo del doctor Santos fue claro y extenso.
De tal manera que me parece que es más justo que ini-

cie el Senador Instructor con su posición, después siga la 
otra parte que es en cabeza del doctor Roosvelt con otros 
Senadores y a lo último yo haré la intervención de mi po-
sición jurídica al respeto. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales 
Castillo:

Presidente, es que acabamos de oír la intervención del 
Senador Santos y después del Senador Corzo, el Senador 
Santos dice que hay una ponencia mayoritaria, el Senador 
Corzo dice que él tendrá su propia opinión sobre el tema. 

Entonces, yo quiero que nos aclaren aquí cuál es la po-

las diferentes ponencias que hay en sobre este caso.

A lugar Senador, nosotros y además me permito para 
explicarle a la plenaria y al país qué estamos haciendo; a 
esta Mesa Directiva se presentaron dos posiciones o dos 
informes, un primer informe el que presentó el senador 

eso es lo que en este momento procede y por eso el sena-
dor José Obdulio va a intervenir.

ellos el Senador Roosvelt, el Senador Juan Manuel Corzo, 
el Senador Prieto y el Senador Guillermo Santos que es el 
que consideramos el informe mayoritario; como la posi-
ción del Senador José Obdulio es una posición de nulidad, 
le vamos a dar la prioridad a esa posición, la vamos a es-
cuchar, la vamos a debatir y la vamos a votar.

Por supuesto si se vota positivo, pues el proceso se 
acabaría inmediatamente, si se vota negativo vamos a en-
trar a discutir la posición llamada mayoritaria que la va a 
exponer el Senador Roosvelt, lo que dijo el Senador Juan 
Manuel Corzo, es que siga la sesión y cuando esta se dé 
entonces vamos a, le vamos a dar la palabra, eso es lo que 
yo entendí. Con mucho gusto Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jaime Alejandro Amín 
Hernández:

Gracias Presidente, personalmente la semana anterior 
pude ser informado por el propio Senador Juan Manuel 
Corzo que él se había apartado de alguna manera de la 

ponencia mayoritaria, me hizo unas explicaciones desde 
el punto de vista del derecho que yo no compartí, por una 
razón muy clara, la ponencia del Senador José Obdulio se 
tramitó, se puso a consideración de la Comisión Instruc-
tora y fue derrotada, es muy clara la Ley 5ª que tiene que 
suplirse esa ponencia derrotada con una nueva que fue 

de los 7 Senadores miembros de esa comisión.
Pero el propio Senador Corzo, la semana anterior ha-

blando de esos temas de recusaciones, impedimentos y de 
los trámites ordinarios de este proceso me comentó a mí, 
seguramente lo ha hecho con otros Senadores que él Juan 
Manuel Corzo, se apartó de esa ponencia mayoritaria, lo 
cual viciaría numérica y cuantitativamente la ponencia 
mayoritaria porque fue derrotada 4 a 3 la de José Obdu-
lio, del Senador Gaviria y entiendo que se presentó y se 

hecho unos salvamentos frente a esa ponencia lo cual es 
absolutamente contradictorio desde el punto de vista del 
derecho procesal.

De suerte que antes de que el Senador José Obdulio 
le explique y le sustente a esta plenaria la ponencia mi-
noritaria, yo quisiera con su venia señor Presidente que el 
instructor Senador Juan Manuel Corzo le pudiera explicar 
a esta plenaria cuáles fueron los motivos por los cuales 
se apartó, seguramente muy respetables y en donde funda 

personas señor presidente; porque evidentemente, para no 
errar en el trámite del proceso ya propiamente ajustado a 
la Ley 5ª debería explicar el Senador Corzo cuáles son las 

mínimo que deberíamos saber señor Presidente. Muchas 
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Lo vamos a saber Senador, yo lo que les pido es, este 

es el orden que tenemos, lo primero que tenemos que es-
tudiar es la nulidad de José Obdulio, si la nulidad de José 
Obdulio procede pues el proceso se acaba, luego no sig-

-
carlo de manera más puntual, digamos se acaba para hoy 
en el Senado y se enviaría a la Cámara de Representantes.

Por eso lo primero que ha decidido esta Mesa Directi-
va es escuchar al Senador José Obdulio, cuando termine 
el Senador José Obdulio y votemos esa nulidad que él la 
va a explicar aquí o sea él va a terminar explicando la pro-
posición.

Lo que yo tengo entendido es que se enviaría nueva-
mente a la Cámara de Representantes pero lo vamos a es-
cuchar, cuando eso pase entramos ya en el debate puntual 
de las dos, del otro informe mayoritario que es el que trae 
el Senador Roosvelt y si en ese informe mayoritario el 
Senador Corzo trae alguna otra proposición pues él está 
en su derecho, como cualquier senador puede presentar 
proposiciones obre este caso.

Entonces, Senador José Obdulio, Senador Roosvelt 
una moción, pero yo le pido por favor que podamos co-
menzar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
viene para un punto de orden Roosvelt Rodríguez 
Rengifo:

Gracias señor Presidente. Creo que no ha sido bien di-
cho de su parte qué es lo que sigue después de que inter-
venga el doctor José Obdulio; una vez termine él, hay que 
debatir el informe presentado por el doctor José Obdulio, 
una vez se debata por supuesto que procede la votación 
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a la que usted ha hecho referencia, en ese sentido le pido 
que una vez termine el doctor José Obdulio me conceda el 
uso de la palabra. Gracias 

No, tiene usted toda la razón, por supuesto después de 
cada intervención se abrirá un debate, se abre el debate, 
se cierra el debate y se asume la votación; tiene usted la 
razón y si omití esa parte usted tiene toda la razón, pero 
es lógico que después de cada presentación va un debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Mesías Enríquez 
Rosero:

Presidente, vea, yo le pido que llevemos esto con toda 
la tranquilidad del caso, en ninguna parte de la Ley 5ª que 
es la que prioritariamente se tiene que aplicar en este caso, 
porque es una Ley Orgánica y en caso de que no pode-
mos remitirnos a otras disposiciones que habla que aquí 
tiene que haber proyectos de resolución de mayoría y de 
minoría; aquí hay uno solo, aquí tiene que llegar uno solo 
y dentro de ese marco de ese proyecto de resolución pode-
mos discutir todas las proposiciones que aquí hayan pre-
sentado en la Comisión de Instrucción, pero no podemos 
decir aquí está el de minorías y aquí está el de mayorías. 
No Presidente, me parece que ahí hay un error.

Con mucho gusto Senador, lo que vamos a discutir en 
este momento es la nulidad que es lo primero que proce-
de, después vamos a discutir la resolución que traen de la 
comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Palabras del honorable Senador José Obdulio Gaviria 
Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra el honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias señor Presidente. Dice el Senador Santos que 
la mayoría no tuvo necesidad de recurrir a los conoci-
mientos de una gran casa de juristas, yo debo comenzar 
por reconocer que yo sí, y lo van a observar ustedes en 
el informe. Incluso por ejemplo Senador Santos su UTL 
tuvo una falla histórica enorme y la traigo a colación por-
que tiene que ver con mi paisano Marco Fidel Suárez, 
nunca fue juzgado por el Congreso, nunca.

Consta en uno de los grandes tratados que ha produ-
cido Colombia, los sueños de Luciano Pulgar hora a hora 
de su trágica decisión de renunciar y usted no va a encon-
trar ninguna sola mención a acusaciones distintas a acu-
saciones políticas de Laureano Gómez, por aquella época 
representante a la Cámara que nunca se convirtieron en 
acusaciones ante el Senado, para que observe que siempre 
es bueno asesorarse de la mejor manera y de la más alta 
gestión tanto en la historia como en el derecho.

Aclarémosle al cuarto poder allá presente, que no es 
cierto que el senador Instructor, sus compañeros de la co-
misión los doctores Alfredo Ramos y Paloma Valencia, ni 
la bancada del Centro Democrático es defensor de nada en 
este recinto; nosotros no cumplimos el papel de defenso-
res de nadie, esa es una tarea del abogado defensor y del 
propio acusado que entre otras cosas se ha visto muy re-
ducida, restringida, casi que conculcada por la insistencia, 
persistencia de un sector de este Congreso de impedir la 
participación de la defensa, asunto que tarde o temprano 
será dirimido por la Corte Suprema de Justicia, tarde o 
temprano; y en la Corte Suprema de Justicia, de pronto 

le va a recordar al Senador de la República y a la Cámara 
de Representantes que existe un articulito, el octavo del 
Pacto de San José que obliga a que el juez siempre atienda 
al defensor, cosa que no ha querido hacer el Senado de la 
República. Allá el Senado de la República.

Nosotros hemos sido muy bien asesorados por una 
casa de alto turmequé jurídico, muchas gracias señor Pre-
sidente del Senado por haber accedido a esa petición, a 
estudiar el expediente con todo cuidado.

Comencemos diciendo que repudiamos declaraciones 
que nos acercan o nos quieren introducir en el prevarica-
to, por ejemplo la de ayer, el Presidente de la República 
dijo, mi llamado a los Senadores es a que voten, a que 
no eludan su responsabilidad y demuestren al país que las 
instituciones funcionan, eso es bueno para la democracia, 
para la justicia, para el mismo doctor Pretelt y para el país; 
se refería también a un juicio que cursa en el Consejo de 
Estado contra el señor Procurador General de Nación, el 
doctor Ordóñez.

Falencia en la formación liberal democrática, señor 
-

riéndose en general a cómo opera la justicia en Colombia, 
que sea pronta y cumplida, es un término constitucional, 

porque de lo contrario debió haber dicho, y recuerdo tam-
bién que el doctor Luis Alfredo Ramos está prácticamente 
convertido en reo de la justicia, es una especie de secues-
trado, etcétera, etcétera e incluso el caso del último colom-
biano, del más humilde que esté siendo procesado y se le 
conculquen derechos al debido proceso, en particular los 
referidos a los términos.

Pero bien, yo personalmente y me aparto ahí de pronto 
o no comprometo a mi bancada, soy muy escéptico sobre 
el tema de la justicia en Colombia hoy, tal vez sería el 
más duro de los juzgadores en el caso de que este proceso 
llegase a su término dentro del acuerdo procesal adecua-
do, podría perfectamente terminar siendo el más duro de 
ellos, yo no tengo dudas como sí las tiene Santos, Santos 
llega hasta cierto punto, les voy a traer el recuento de un 
hecho que ustedes vivieron en el año 2005.

Santos denunció en una columna del periódico El 
Tiempo, se lo aseguro doctor Andrade y se lo aseguro doc-
tor Soto que lo que les voy a decir es cierto, que en el 
Consejo de Estado se estaban vendiendo sentencias, no 
sé si ustedes recuerdan eso; sí se acuerda doctor Andrade 
qué cosa tan grave; miren la información del periódico 
El Tiempo julio de 2005, el Consejo de Estado anunció 
ayer que denunciara penalmente al exministro Juan Ma-
nuel Santos, coordinador de la bancada Liberal-Uribista, 
en eso no miente, nosotros cometimos ese error y conside-
rado por algunos jefe de debate de la reelección del Presi-
dente Álvaro Uribe Vélez, por los términos que utilizó en 
esta corporación en una columna en El Tiempo el pasado 
22 de junio.

Es la primera vez en la historia reciente que una de las 
cuatro Altas Corte denuncia a una persona y en particular 
a un periodista, ya se habla hasta de plata de por medio y 
lo peor es que por unos pocos todo el Consejo y la justicia 
en general está siendo salpicada.

En mi caso si yo tuviese los datos que tenía el señor 
Santos para escribir esa columna, el asunto hubiese ido 
hasta las últimas consecuencias como por ejemplo hacer 
lo que hizo el Magistrado González, ir a denunciar ante la 
Cámara de Representantes semejante delito. Pero lo que 
pasa señores Senadores, señores miembros de la prensa, 
señores televidentes que el escepticismo personal sobre 
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-
ción crítica de lo que hizo la Constitución de 1991; por 
esa Constitución y por la forma como regula la operación 
judicial estamos ante un bloqueo constitucional como lla-
maría Lobenstein, a lo que la prensa colombiana llama el 
choque de trenes permanente.

La actual Constitución politizó a la justicia colombia-
na, metió a las Cortes en cocteles y cálculos politiqueros, 
en juegos de poder para controlar la burocracia, en elabo-
ración de providencias destinadas a cambiar la correlación 
de fuerzas en el Congreso, en visitas a medios de comuni-
cación exigiendo poner y quitar columnistas, en viajes al 
exterior con objetivos políticos, en maniobras para apode-
rarse de la Fiscalía como botín político y como mecanis-
mo de coerción al ejecutivo, en maniobras, en amedrentar 
a los jueces naturales de los magistrados, los Representan-
tes a la Cámara para neutralizar acciones penales o disci-
plinarias que persiguieran sus desmanes como negarse a 

Y cuando hay una laguna constitucional como la que 
conduce a que pasen tales cosas, no hay salida distinta a 

-
nal, reforma tan especializada que la vía es una pequeña 
sustituyente con temario restringido al intrincado tema de 
la justicia, esto lo expresé en una columna en el año 2009, 
desde esa época vengo insistiendo que nosotros estamos 
prácticamente impedidos, inhibidos para una reforma a la 
justicia como debe ser, como Dios manda, tal cual se ha 
demostrado en los repetidos intentos y en el último cuan-
do se constituyó la Comisión de Aforados.

Señores Senadores, nosotros la comisión abocó el 
conocimiento del caso Pretelt, con todo el cuidado y con 
todo el juicio y ese estudio me llevó a esas consideracio-
nes que dirigía a mis compañeros de comisión; nosotros 

de los juicios ante el Senado, estaba ya aprobado el acto 
legislativo número 2 de este año, del 2015 perdón y prác-
ticamente hacíamos votos para que ello ocurriera, es decir 
fuera declarada exequible la norma que trasladaba el jui-
cio de los aforados a la Comisión de Instrucción.

Abocado el estudio hicimos, o por lo menos hice una 
tarea integral plena que implicaba dentro de otros aspectos 
el estudio de lo siguiente, primero, oiga bien doctor Bene-
detti, usted no es abogado, usted es periodista, es bueno 
que aprenda por lo menos de los resultados del estudio 
que la comisión desarrolló para que no haya, además tan-
ta iniciativa parlamentaria tan caótica como la que usted 
permanentemente presenta.

Primero, óiganme bien, dilucidar competencias, dilu-
cidar competencias eso no lo hizo la Cámara de Repre-
sentantes.

de tramitarse.
-

suntamente cometidos.
Cuarto, demostrar la autoría y la responsabilidad, mi-

ren ustedes que en sana lógica cualquier abogado primí-
paro, cualquier juez municipal, penal municipal habría he-

la Cámara y el Senado o son los organismos competentes, 
evidentemente sí, cuál es la cuerda procesal bajo la cual 

qué responsabilidad voy a hablar, ahí explico a los medios 
de comunicación porque nosotros o por lo menos mi reso-
lución o mi proyecto no abocó el tema sustancial que es el 

que nos debería reunir, el de la autoría y responsabilidad 
del acusado. Como verán los colegas del Senado, nada de 
esto se hizo y en consecuencia en derecho propuse optar 
por la nulidad, nulidad que reseñaré pormenorizadamente 
en esta exposición.

El artículo 29 de la Carta Política dice que el debido 
proceso consiste en la observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio, lo repito, observancia de la 
plenitud de las formas propias de cada juicio.

El artículo 230 habla: la Constitución establece que 
los jueces en sus providencias solo están sometidos al im-
perio de la ley y el sexto responsabiliza a los servidores 
públicos por infringir la Constitución y las leyes y por la 
omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones.

El auto que propuse para declarar la nulidad demostra-
ba que el representante investigador no se hizo la pregunta 
o consultó los libros o habló con algún consultor ducho 
aunque fuese de la UTL doctor Santos, sobre la cuerda 
procesal a aplicar, tomó el camino que le dijo cualquier 
lego y terminó levantando un expediente por la cuerda de 

la aplicable en este caso concreto como trataré de demos-
trárselo señores Senadores, señores miembros del cuarto 
poder, señores televidentes.

Si alguna duda cabe sobre la impericia de quien con-
dujo la pesquisa en el expediente Pretelt, informo que 
investigo el delito de cohecho por ejemplo y creo tener 
la plena prueba sobre su comisión y los responsables del 
mismo y saben por qué acuso, acuso por concusión. 

y termina acusando por el delito de concusión y explica-
ré ahora por qué tomo semejante, tamaña determinación 
absolutamente contraria al ABC del derecho penal. Inclu-
so oigan bien esto señores Senadores, en las pesquisas y 
de las pesquisas se desprendía un hecho gravísimo que el 
iter criminis había incluido la compra de la selección de 
la tutela de Fidupetrol para revisión de la Corte Constitu-
cional, está ahí dicho en la acusación e incluso está dicho 
en la condena al señor Pretelt, que hubo compra, que hubo 
compra de la selección, no sé si ustedes recuerdan por lo 
menos en la Comisión Primera.

Recordamos muy bien cómo es el sistema de selección 
de las tutelas para revisión en la Corte Constitucional, por-
que acabamos de estudiar un proyecto de ley estatutaria 
al respeto; el sistema es más o menos el siguiente, hay 
unas 40 mil tutelas por mes de las cuales hay que escoger 
un número determinado, más o menos unas 10 por cada 
magistrado por mes, entonces se constituye una sola co-
misión de escogencia a esa elección, una sola en esta no 
participaba el doctor Pretelt , participaban otros dos ma-
gistrados.

comienza ahí, e incluso de pronto antes en el Consejo Su-
perior de las Judicatura. Es decir, había que investigar a 
los dos Magistrados que seleccionaron esas tutelas, entre 

Se narran otros hechos que podrían comprometer, es-
tamos hablando primero la revisión y segundo en el expe-
diente se narran otros hechos que podrían comprometer a 
Magistrados de la misma Corporación por participar en 

desdicen 
de quienes ejercen la función judicial, y que podrían tam-
bién ser objeto de por lo menos ofertas de dinero u ofertas 
de prebendas.
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Recordemos que la condena al abogado Víctor Pache-
-

ciados serían Magistrados de todas las Altas Cortes, in-
delicadezas como el trato público de Magistrados con el 
abogado Pacheco, no merecieron un solo comentario del 
investigador, ni se convirtieron en cabeza de auto para un 
juicio político por indignidad, de quienes se involucraron 
indelicadamente con Pacheco que fueron varios, fueron 
varios no solamente miembros de la Corte Constitucional, 
sino de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Supe-
rior de la Judicatura.

Un estudiante de primero de derecho podría haber ex-
plicado al investigador, si lo hubiera consultado, que la 

-
drá o no haber sentencia condenatoria o absolutoria en un 

que considerarla, supondría el rechazo de la acusación y 
el consiguiente archivo. La opinión de algunos es que la 
Comisión de Investigación y Acusación de la Cámara de 
Representantes y la Comisión de Instrucción del Senado, 
debieran actuar como un organismo político y no judicial, 
de ahí toman la determinación, de que no podemos consi-
derar el estudio de las nulidades, yerran quienes piensan 
que no tenemos que respetar los rituales judiciales. Pues 
de lo que se trata es de dirimir una controversia política 
señalando la indignidad o no del funcionario.

Comencemos por declarar que no existe un Código 
de Procedimiento para los antejuicios políticos. Pero he-
mos de repetir, reiterar permanentemente que deben ser 
adelantados con apego a las leyes, tiene ritualidades que 
tenemos que respetar. Nosotros para dilucidar el asunto 
hicimos un rastreo minucioso de la jurisprudencia, muy 
bien atendidos por obra y gracia de la benevolencia de la 
Presidencia del Senado y de la Dirección Administrativa. 
La jurisprudencia responde claramente a quienes piensan 
que este es un proceso exclusivamente político, con sim-
ple decisión de mayorías, sin respeto a las formas propias 
del juicio y a su vez les responde a quienes creen, que esto 
es un simple proceso judicial y que no existe la posibili-
dad de tomar una determinación política.

Pues bien, el tema tratemos de dilucidarlo leyendo con 
fundamento en la pirámide que él señala, como funciona 
este asunto; le voy a recordar al señor expresidente del Se-
nado, doctor Velasco, y él dirá si es cierto o no mi aprecia-
ción, lo siguiente: Cuando se decidió elegir la Comisión 
de Instrucción, varias personas levantaron la mano y dije-
ron yo me declaro impedido, usted se acuerda doctor Ve-
lasco y usted les explicó lo siguiente, señores, aquí nadie 
se puede declarar impedido por este pequeño detalle, des-
de el 20 de julio de 2014 debió elegirse una Comisión de 
Instrucción, como la Cámara elige una Comisión Perma-
nente Legal de Investigación y Acusación, esto lo traigo a 
colación para decir que todos éramos unos ignorantes del 
problema. Estábamos pensando que nos iba a elegir para 
una Comisión ad hoc caso Pretelt, el señor Presidente nos 
dijo, no señores, es una Comisión Permanente, de hecho 
nosotros los que estamos allí, a no ser que renunciemos 
o perdamos la investidura, o nos metan a la cárcel, o nos 
muramos, vamos a continuar allí hasta el año 18.

Pues bien, si ni siquiera sabíamos que era necesario 
integrar una comisión permanente del Senado de la Re-
pública, para instruir los casos que lleguen, por ejemplo si 
Dios nos bendice, con una acusación de la Cámara contra 
el Presidente de la República por el caso Óscar Iván Zu-
luaga y el hacker, o por el caso Comba y los 12 millones 
de dólares, o por alguno de esas decenas de delitos que se 
están cometiendo en el Ejecutivo; esta Comisión tendría 
la facultad y la obligación de hacer la instrucción, es mu-

cho pedir pero de todas maneras las posibilidades cuando 
superen el 0 punto, el 001 ya son posibilidades.

Entonces me va a tocar hacer un trabajo pedagógico 
primero a los miembros de este Senado que no tengan for-
mación como abogados y segundo, recordarle a los aboga-
dos lo que a mí me tocó repasar con mis altos asesores de 
la Presidencia del Senado y la Dirección Administrativa.

Cómo funciona este cuento, qué es un juicio ante el 
Senado, comencemos por la Constitución, volvámonos 
kelsenianos, aquí se nos olvida que porque por encima 
de la Constitución está el Tratado de San José, tratado 
público y por ejemplo no lo leemos y no atendemos al 
mandato del artículo 8° que obligaría a hoy, a escuchar 
al señor abogado de cualquier sindicado, por ejemplo del 
Presidente Santos.

Pasemos entonces a la Constitución y oigan lo que 
dice, la Constitución Política de Colombia, artículo 174, 
corresponde al Senado conocer de las acusaciones que 
formule la Cámara de Representantes, estamos entonces 
actuando dentro de nuestras competencias, artículo 174 
y el 175 es el procedimiento. Constitución Política de 
Colombia, muy por encima de la Ley 600, señores, muy 
por encima de la Ley 906, muy por encima de la Ley 5ª, 
aunque debo anotar que la Ley 5ª y la Constitución son 
totalmente coincidentes. Y pónganme atención porque es 
que aquí se va a presentar un asunto que o si no lo va a 
tener que resolver la Corte Suprema de Justicia y nos va 
a decir de alguna manera el Magistrado ponente, hombre, 
dejen de ser brutos, estudien por lo menos la Constitución, 
cuando hagan las cosas háganlas de manera tal que por lo 
menos se atengan a la letra de la Constitución. 

Artículo 175. Lo voy a leer despacio, para que no di-
gamos las barbaridades que dijimos cuando el señor Presi-
dente de aquella época, nos convocó a elegir la Comisión 
de Instrucción que todos metimos las patas, yo personal-
mente también hice preguntas tontas, preguntas que supo-
nían falta de conocimiento no perdonable; porque eso uno 
lo tiene que estar repasando permanentemente, cuando 
venga a semejante recinto, el Senado de la República.

Entonces señores, oigan pues el artículo 175 que el se-
ñor instructor, mejor dicho, quien me remplazó, parecería 
no estar convencido de que existe, o de que se interpreta 
literalmente como yo lo interpreto, dice, en los juicios que 
se sigan ante el Senado se observarán estas reglas:

Primero. El acusado queda de hecho suspenso, oigan 
bien, suspenso de su empleo, no destituido, suspenso, 
siempre que una acusación sea públicamente admitida; 
que es la acusación que va a traer el doctor Roosvelt. En-
tonces admiten por mayoría la propuesta que va a traer el 
doctor Roosvelt y los otros miembros de la Comisión y 
entonces de inmediato el acusado queda suspenso. Muy 
bien.

en ejercicio de funciones, óigame bien, si la acusación se 

alguien le queda duda de que estamos hablando de un de-
lito cometido en ejercicio de sus funciones? Creo que no, 
a mí por lo menos no me queda la menor duda, concusión 
es un delito que solo cometen los funcionarios públicos, 
los servidores públicos nada más, es un sujeto activo ca-

podrá imponer otra pena, oigan bien, no podrá imponer 
otra pena, cuando a uno le dicen que imponer otra pena, 
es qué, dictando una sentencia o un auto, pero obviamente 
es imponer una pena, es una sentencia que la destitución 
del empleo; nosotros los habíamos suspendido en el nu-



GACETA DEL CONGRESO  912  Viernes, 21 de octubre de 2016 Página 29

meral uno, en el segundo ya nos habla de destitución, o 
la privación temporal, o pérdida absoluta de los derechos 
políticos; pero al reo se le seguirá juicio criminal ante la 
Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen 
responsable de infracción que merezca otra pena.

Entonces, aquí hay un problema temporal, miren uste-
des, primero lo que estamos haciendo hoy vamos a votar 
la resolución propuesta por el doctor Roosvelt, suspenso; 
en qué momento destitución, ellos dicen que no, que se 
vaya eso para la Corte, yo les digo que no, no señores. 
Esto no tiene nada que ver con la propuesta mía de nuli-
dad, yo lo que le estoy diciendo si ustedes obtiene la ma-
yoría, cosa perfectamente factible, entonces este negocito 
queda aquí todavía, para dictar sentencia de destitución 
y darle traslado a la Corte Suprema de Justicia, para que 
dicte sentencias sobre otras penas, prisión. No sé si queda 
eso claro, es una lectura, exactamente.

Tercero. Y este es el quid del asunto, de lo que se va 

Senado se limitará a declarar si hay o no lugar a segui-

a disposición de la Corte Suprema de Justicia; la mayoría 
de la comisión les va a decir que metan la pata de esa ma-
nera, que porque esto es un delito común, es falso, falso, 

que las pague el Senado y no por la humilde UTL que uno 
mantiene. Por qué, porque es que hay que distinguir tres 
delitos, es que lo dice la misma lógica estamos hablando 
de una, inclusive, doctor Duque, ni siquiera es ética, es 
como una lógica elemental de tiempos.

Los delitos comunes es este caso de la Constitución se 
-

do, son: delitos políticos, delitos por ocasión de la función 
pública que se realiza y delitos comunes, le voy a poner 
el ejemplo de un delito común; el doctor Pretelt no está 
siendo acusado por concusión o por cohecho que es la rea-
lidad de lo que estamos diciendo en todo el expediente, 
sino que se fue de tragos y en un accidente tuvo un delito 
de lesiones personales, cometió un delito de lesiones per-
sonales, un delito común, no tiene nada que ver con las 
funciones de Magistrado de la Corte Constitucional, o el 
señor Presidente Santos para ser más concreto y para ha-
blar con el deseo, en ese caso se aplica el numeral tercero, 
créanme o no me crean a ustedes, el doctor Roosvelt les 
va a decir lo contrario. 

Yo les digo con toda sinceridad, no tengo aquí posi-
ción política a favor de nadie, como sí la tienen el Partido 
Liberal y el doctor Santos, yo no, yo inclusive es hasta 
muy bueno actuar así, porque uno, cuando una actuaba, 
yo cuando actué como abogado penalista, uno de todas 
maneras los honorarios tenían relación también con el re-
sultado, aquí no yo estoy actuando es simple y llanamen-
te como un Magistrado no, un Senador instructor. Si me 
creen bien y si no me creen yo que culpa tengo, que la 
Corte dirima el asunto y esto no da un brinco en la Corte, 
este expediente.

Primero. Entonces el numeral cuarto dice, el Senado 
podrá delegar la instrucción de los procesos a una diputa-
ción de su Seno, si hay juicio, o sea, si hoy se vota la re-
solución que va a proponer el doctor Roosvelt, hay juicio 
acá, primero y es prerrequisito para que llegue a la Corte. 
No le crean al doctor Roosvelt con la idea contraria, por lo 
menos no den tanta lora, si vamos a dar la lora o van a dar 
la lora, porque yo no voy a votar eso, de que no se acepte 
que estos procesos ameritan la decisión sobre nulidades en 
cualquier distancia, en cualquier momento, precisamente 

fundados en un derecho nada menos que Constitucional 
en el artículo 29 al debido proceso, por lo menos créanme 
que en este caso hay juicio y el juicio podrá hacerlo una 
diputación del seno del Senado, reservando su juicio a la 

-
blica, les doy una mala noticia por dos tercios al menos de 
los votos de los Senadores presentes. 

Muy bien, pública, la Ley 5ª que aquí sí hay expertos 
en esto, dice lo mismo exactamente, con otras palabras. Y 
la Ley 600 que es la que están aplicando, es un enredijo 
que inclusive por simple lógica e incluso por la pirámide 
kelseniana, debiéramos olvidar; pero entonces yo les voy 
a dar más elementos de porqué las nulidades sí existen y 
las debiéramos declarar hoy. Más aún las debiera declarar 
la Comisión y el enredajo comienza, porque la Comisión 
no acepta que es competente para declarar las nulidades. 
A mí me da mucha vergüenza señor Presidente, usted me 
dice cuándo paro y cuándo me voy. O que le produzca un 
soponcio se dice en Antioquia.

Las nulidades son básicamente las siguientes: vamos a 
tratar de hacer, hacer de cuenta uno que está en clase y que 
ya se va a acabar la clase y este tema hay que tratarlo hoy. 

Miren lo que dice, ah bueno, entonces expliquémosle 
a los que no tienen formación como abogados el tema del 
Código de Procedimiento Penal.

ante el Senado más precisamente porque la investigación 
y acusación es la Cámara, pero el juicio es ante el Senado, 

-
titución de 1821, efectivamente, Simón Bolívar, era un 
gran admirador, yo tuve una interesante pelea conceptual 
con Chaves respecto a eso, uno de los grandes apologistas 
de las instituciones Norteamericanas es Simón Bolívar, y 
él trajo copia de esa Constitución y esa norma la instaló 
entre nosotros a través de la Constitución de 1821, con 
participación de la primera víctima de este juicio que es 
una víctima de absurdo, que es Antonio Nariño, qué pasó. 
Antonio Nariño tenía dos enemigos terribles uno de ellos 
Azuero, uno de los fundadores del Partido Liberal, doc-
tor Santos, y le dio a estos locos por hacer lo siguiente: 
aprobada la Constitución de 1821, acusar a Nariño, Vice-
presidente, por disque los delitos cometidos en la época 
española, porque él era el que administraba los impuestos, 
los diezmos, un impuesto religioso, político-religioso.

En el año 1991 hay constancia de que esto se intentó 

el acto legislativo anterior declarado inexequible, fue un 
papel parecido al que intentó algún sector de la Consti-
tuyente, no obstante la norma quedó igualita, en conse-
cuencia dijéramos, que no hay mucha diferencia jurispru-
dencial respecto al tema, respecto al tema con relación a 
los tres únicos procesos, se han adelantado en el Sena-
do, como usted lo dijo, Obando, Mosquera y el General 
Gustavo Rojas Pinilla, nunca Marco Fidel Suárez meto la 
mano al fuego por él.

Entonces el sistema es el siguiente: Artículo 175 de la 
Carta, artículos correspondientes referidos ya de la Ley 
5ª, Ley Orgánica, acuérdense de la pirámide kelseniana y 
Código Penal; aquí hay un problema, pónganme atención, 
créanme además, aunque el doctor Roosvelt les va a venir 
a decir lo contrario. La ley aplicable, la ley no, la Consti-
tución Política, la Ley 5ª, el Código Penal. Pregunta, ¿cuál 
Código Penal?, es la pregunta, pues sepan señores, que 
por una razón que nadie me ha podido explicar, los estu-
diamos con los expertos que me facilitó la Presidencia del 
Senado, y la Dirección Administrativa, todos los antece-
dentes, leímos incluso los debates y no pudimos encontrar 
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el porqué, pero en el artículo 533 de la Ley 906 actual 
Código Penal vigente, hay dos Códigos vigentes ahora lo 
explicaré, de procedimiento penal vigente, se establece 
una derogatoria y una excepción, entonces la vigencia de 
la, óiganme bien, la vigencia de la Ley 906, comienza el 
1° de enero del año 2005, no hay dudas correcto.

Es decir, los hechos anteriores al 1° de enero del 2005, 
se rigen por la cuerda del procedimiento de la Ley 600, 
entonces entendamos, Ley 600 anterior Código Penal, de 
Procedimiento Penal, perdón, Ley 906 el cual ambos vi-
gentes por ese hecho y la ley y el Decreto-ley 2.700, antes 
de la Ley 600 respecto a ese no hay discusión. Pero la 
Ley 906 artículo 533 dijo: además de los hechos ocurridos 
con anterioridad el 1° de enero del 2005, los juicios ante 
la Corte Suprema de Justicia, que se adelanten contra los 
Congresistas se rigen por la Ley 600. Listo.

La mayoría y ahí es una mayoría muy curiosa por-

nulidad, 3 el doctor Santos, el doctor Prieto y el doctor 
-

so del proceso, incluso por la cuerda de la Ley 600 y uno 
el doctor Corzo dijo lo siguiente curiosos, sí señor tiene 
razón el doctor Gaviria, que es por la Ley 5ª pero no hay 
atribución para esta comisión para discutir nulidades, en 
consecuencia adhiere la mayoría pero de hecho él me da 
la razón, miren ustedes el proyecto de resolución que él 
trae y él dice lo mismo.

Entonces para sintetizar quiero decirles que el artículo 
533, le ordenaba al señor Representante instructor y a la 
Cámara misma adelantar el proceso por la cuerda de la 
Ley 5ª de 1992 y el no hacerlo constituye una nulidad de-
cisiva, fundamental, trascedente. Ahí en mi intervención 
traigo varias, dijéramos consideraciones, porque dirán por 
ejemplo los miembros de la prensa, hombre pero por un 
formalismo de esos, por una simpleza que sea la Ley 5ª, 
o que sea la Ley 600, pues es que ese es el derecho, pre-
cisamente el artículo 29 de la Constitución nos da la línea 
y los demás artículos, por ejemplo los sextos comunes a 
la Ley 600 y a la Ley 906 nos dicen lo mismo, el debido 
proceso.

Por eso decimos ahí, la irregularidad procesal para que 
sea la génesis de una nulidad, debe conllevar una vulne-
ración trascendente del debido proceso, es decir, que este 
resulte afectado y que además no exista un mecanismo 
diferente, para remediar las irregularidades denominado 
principio de residualidad. 

El artículo 6° por ejemplo de ambas leyes, de la Ley 6ª 
y de la Ley 600 y de la Ley 906, nadie podrá ser investi-
gado, ni juzgado, sino conforme a la ley procesal vigente 
al tiempo de la actuación procesal con observancia de las 
formas propias de cada juicio.

El doctor Roosvelt les va a traer un alegato respeto a 
este artículo, que yo me voy a anticipar a contestar, que 
es el del principio de igualdad, cierto. Mis compañeros de 
bancada son los más indisciplinados y los que más duro 
hablan. 

Sí, este faltando algo del 533, creo que queda, ah, va 
bien gracias a Dios, así ha sido el ambiente en la comi-
sión, doctor Roosvelt, por lo menos de usted, testimonio 
de ello, debió haber sido una cosa decente, respetuosa, 
cordial, fraternal, esto no ha sido la defensa de Pretelt, ni 
cosa parecida sino simplemente una discusión razonable, 
sobre asuntos de procedimiento. Cuando sea el momento 
de entrar en el aspecto probatorio y lo demás, pues entra-
mos en ello también, por ahora yo no entro en eso.

El doctor Roosvelt, les va a decir que yo estoy equi-
vocado porque el artículo 533 al establecer que el juzga-
miento de los Representantes y Senadores, obre por la vía 
y por la cuerda de la Ley 600, por el principio de igualdad 
debe ser aplicado también, a los demás aforados, eso es 
más o menos en síntesis del debate; yo les voy a respon-
der con palabras no mías, sino de una jurisprudencia que 
resolvió el tema, inclusive mis asesores; porque esto no 
es frase mía, doctor Roosvelt, yo la retiro, la voy a leer 
pero la retiro. Parece que el Senador Roosvelt no conoce 
la sentencia de la Corte Constitucional, C-545 de 2008, 
usted sí la conoce, doctor Roosvelt, lo que pasa es que la 
quiere olvidar, con ponencia del Magistrado Nelson Pini-
lla Pinilla, que resolvió demanda de Constitucionalidad en 
contra del artículo 533.

Dice, bajo tales supuestos, no puede equipararse la si-
tuación de los Congresistas ni con los otros altos funcio-
narios del Estado, ni con los mayores de edad en general, 
al momento de ser investigados y juzgados penalmente, 
como quiera que la investigación por su mismo juez na-

discriminación, o la vulneración de garantías procesales.
Me explico nuevamente, repito la Ley 600 solo aplica 

a los juicios ante la Corte de los Congresistas, entre otras 
cosas doctor Enríquez, debiéramos cambiar eso; yo no sé 
porque diablos sigue vigente esa norma, o usted me ex-
plicará después; porque usted hace parte de la historia de 
esta ley, y vale la pena que nos explique qué ocurrió en el 
Congreso en aquel momento.

El segundo tema que debo tratar, es el tema del error de 
-

cer quedar mal, yo leyendo lo siguiente, hasta usted cayó, 
usted cayó en el error; vamos a buscar aquí el documenti-
co. Usted va a proponer que sigamos el proceso por con-
cusión y está bien y usted sí tiene toda la lógica; porque 
usted parte de la base que está probado en el expediente, 
que están probados los hechos que nos permitan juzgar al 
doctor Pretelt por concusión, pero usted, se lo voy a decir 
de memoria porque se me perdió. Son tres verbos en la 
concusión, aquí lo encontré, constreñir, inducir, solicitar. 
La acusación de la Cámara es por solicitar dinero, o cual-
quier otra utilidad y usted usa otro verbo inducción, eso 
conllevaría ya, por lo menos la obligación de corregir la 
acusación, por lo menos.

Pues bien, tratemos de explicar estos de una manera 
sucinta, según la resolución de acusación proferida por 
la Cámara de Representantes, se encuentra debidamente 
demostrada con base en el acervo probatorio recaudado, 
la probable existencia del delito de concusión, concusión 
esa es la acusación. Para realizar este análisis de adecua-
ción típica de la conducta punible, partamos de la base de 
que los hechos relatados en la acusación formulada por la 
Cámara de Representantes sean ciertas, partamos de esa 
base; entonces no ceñiremos solo a determinar si la ade-
cuación típica, tiene fundamento jurídico de acuerdo a lo 
establecido en la norma penal sustancial.

Enumeremos los hechos de acuerdo con las pruebas 
recaudas, esto es textual, esto es literal, lo que voy a leer-
les del expediente, aunque sea por curiosidad me debían 
oír; cómo, cierto oiga pues los hechos:

Primero, que Víctor Pacheco dijo al menos a dos Ma-
gistrados, que el honorable Magistrado Jorge Pretelt le so-

que debía tomar la Corte Constitucional, que Pacheco dijo 
a dos Magistrados, que el doctor Pretelt le solicitó la suma 

que debía tomar la Corte Constitucional, cohecho.



GACETA DEL CONGRESO  912  Viernes, 21 de octubre de 2016 Página 31

Segundo, que Víctor Pacheco en la declaración rendi-
da bajo la gravedad de juramento, no niega que el honora-
ble Magistrado Jorge Pretelt, le solicitara la suma de 500 

les dijo a dos Magistrados, que ya llamados a responder 
ante la justicia, dijo, no negó, 
pero no negó.

Tercero, que Víctor Pacheco y Pretelt tenían una re-
lación de amistad, este indicio gravísimo prácticamente 
mete a la cárcel a toda la Corte Constitucional, paseo del 
planchón en Barraquilla eso lo narran con qué placer to-
dos ellos. 

Que Víctor Pacheco no tenía razón para mentir y per-
judicar a su amigo y perjudicarse a sí mismo.

Quinto, que Jorge Pretelt propició un encuentro entre 
el Magistrado ponente de la acción de tutela, Mauricio 
González y el abogado asesor de Fidupetrol Rodrigo Es-
cobar, en el cual este último menciona argumentos a favor 
de las pretensiones de su cliente.

Y sexto, que Fidupetrol tenía un plan, repito, que Fidu-
petrol tenía un plan para permear la Corte Constitucional, 
en orden a obtener una decisión favorable a sus intereses 
en el proceso de revisión de la tutela, plan en el cual Pa-
checo y Escobar eran protagonistas.

De acuerdo a lo anterior, estos son los 6 fundamentos 
fácticos, en los que se soporta la acusación, son probanzas 
de cargo los soportes que serán objeto de análisis para es-
tablecer, si la conducta punible descrita se adecua al tipo 

599 del 2000 concusión. Voy a leerles el artículo, es ne-
cesario hacerlo. El servidor público que abusando de su 
cargo de sus funciones, constriña, constriña o induzca a 
alguien a dar, o prometer al mismo servidor o a un tercero, 
dinero o cualquier otra utilidad de indebidos, o lo solicite 
incurrirá en prisión, cárcel.

Vamos a diseccionar, doctor Benedetti, así son las 
clases en derecho, derecho penal. Los elementos se com-
ponen del tipo penal, el tipo penal, el tipo penal aquí no 

-
ducta, la descripción de la conducta. El bien jurídico pro-
tegido, el correcto funcionamiento de la administración 
de justicia, en la concusión, curiosamente en el cohecho 
también.

La doctrina especializada ha considerado que se trata 
de un tipo penal pluriofensivo, vea lo bueno que es tener 
buenos asesores, yo no me acordaba de esa palabra, plu-
riofensivo, es decir, que también afecta la libertad, y even-
tualmente el patrimonio económico del sujeto pasivo de 
la infracción sabe qué quiere decir esto, doctor Benedetti, 
que los ofendidos son el Estado, es decir, la administra-
ción de Justicia y Fidupetrol y el doctor Pacheco. A usted 
le parece que eso le suene lógico. Esta posición doctrinal 
encuentra soporte en la práctica judicial y en la jurispru-
dencia, tanto que se han presentado casos en los cuales 
el sujeto pasivo de la infracción, puede constituirse como 
víctima dentro del proceso penal que se adelante por el 
delito de concusión, es decir, veríamos como parte, como 
víctima en el caso de la 906, o como parte civil en el caso 
de la 600 a Fidupetrol y a Pacheco.

que se considera probada por la Cámara de Representan-
tes, al tipo penal concusión, créanme eso no encaja, esto 
encaja en cohecho como entre otras cosas se pretendió ini-
cialmente, y toda la investigación corrió hacia no en con-
cusión. Por eso digo, ahora esto se puede corregir, claro 

que se puede corregir, yo no estoy matando el proceso, yo 
no les estoy insinuando señores que reine la impunidad, 
que canten loas y glorias al Senado de la República nos 
dejaron libres, triunfó la justicia, comillas. No, estamos 
diciendo que se corrija, esto se puede corregir decretando 
la nulidad.

El sujeto pasivo en la conducta descrita serían Pache-
co, Fidupetrol ellos en este tipo penal se considerarían los 
afectados, el primero en su libertad y el segundo en su 
patrimonio, esto es contradictorio, se opone a la eviden-
cia de lo que se ha probado en el expediente. Según los 
hechos enumerados, los 6 que les dije, lejos de haber sido 
presionado Pacheco, o haber sido presionada Fidupetrol, 
óiganme bien esto, en los elementos probatorios, muy 
erráticamente conseguidos, Dios mío y qué transcripción, 
qué vergüenza, qué vergüenza, qué vergüenza.

Yo le recuerdo al Secretario de la Comisión que es el 
responsable de eso, o al señor instructor que hay una di-

-
mo, una diferencia enorme y las tildes no son caprichos, 
esto primero había que leerlo como traductor, porque yo 
tengo el problema que yo le creo a las tildes, para mí no es 
lo mismo opero que operó, son totalmente diferentes las 
palabras. Pero bueno eso es formalidad y todo el mundo 
me ha regañado, no, no, no mencione eso que eso es ma-
luco, que esos son argumentos ad hominem, no, está bien 
no los menciono los retiro ya, le ruego a la Secretaria que 
no los incluya.

Dice, según los hechos lejos de haber sido presiona-
dos Pacheco y Fidupetrol, abusivamente por el funcio-
nario público investigado, fueron ellos, óiganme bien, 
usted pues que los conoce a todos, doctor Benedetti, 
porque es de Barranquilla, doctor Pacheco, doctor Men-
doza, a todos los conoce, al contrario los ideólogos de 
un plan criminal, eso es lo que dice el expediente, así 
está conducido todo el hilo investigativo. Según el relato 
obrante en la acusación, fueron ellos quienes buscaron y 
vincularon al Magistrado Pretelt para que hiciera parte 
del plan criminal, esto es muy distinto a la concusión, 
muy distinto es un asunto totalmente diferente. La cons-
trucción típica del delito de concusión, exigiría que el 
Magistrado Pretelt, fuera la persona que iniciara los con-
tactos con Pacheco y Fidupetrol y, una vez contactados 
los hubiese constreñido, constreñido a dar, inducido a 
dar, o les hubiese solicitado dinero a cualquier o cual-
quier otra utilidad indebida.

La adecuación típica realizada por la Cámara de Re-
presentantes no es concordante con la estructura normati-
va del tipo penal. Y yo les quiero repetir a los que no son 
abogados, esto se lo enseñaban abajo y me tocó estudiar 
derecho penal en el año 1969, confesión de parte. Y eso 
sí que le insistía a uno el doctor Mario Zapata, allá en la 

esencia, dijéramos allí es donde está el buen juez y sobre 
todo el buen abogado penalista, el buen abogado defen-

cumple la Cámara en este caso.
-

cado, un servidor público que abusa del cargo de la fun-
ción haciendo una exigencia indebida, el sujeto pasivo, 
está relacionado con el bien jurídico protegido, toda vez 
que el principal bien jurídico en la administración públi-
ca, el sujeto pasivo es el Estado. Adicional a lo anterior, 
en la medida en que el delito de concusión, el ciudadano 
se ve compelido a dar o prometer al servidor público o a 
un tercero, dinero, o cualquier utilidad, no solo se afecta 
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-
bién la libertad individual y el patrimonio económico de 
la persona.

Por eso lo de pluriofensivo y por eso que la adminis-
tración pública en la concusión y los ciudadanos, podrán 
exigir como víctimas el resarcimiento de perjuicios, esto 
en el caso de la Nación Rama Judicial que ha sido recono-
cida como parte civil dentro del juicio especial, cosa que 
no debiera haber ocurrido, porque la Ley 5ª no permitiría 
la constitución de parte civil, solamente en el caso de que 
este asunto, llegase a la Corte Suprema de Justicia, habría 
allí sí la posibilidad de constitución de parte civil. Si se 
aceptase que la conducta de Pretelt, se encuadra del tipo 
penal de concusión, tendríamos el absurdo de que Pache-
co y Fidupetrol también serían sujetos pasivos del delito, 
toda vez que su voluntad habría sido doblegada, o su liber-
tad de determinación amenazada.

Verbo rector. Los verbos rectores en el delito de concu-
sión, constreñir, inducir o solicitar; entonces detengámo-
nos en el de solicitar que es el que le permitió al instructor 
y ahora le permite a mis compañeros de la Comisión de 

-
cho. De acuerdo a la acusación fue lo que hizo el Magis-
trado Pretelt, de acuerdo a la conducta escrita en la acusa-
ción no se trató de una mera solicitud, sino un pedimento 
acompañado de abuso del cargo o de su función, en este es 
pertinente señalar el origen de la iniciativa como aspecto 
determinante, el doctor Roosvelt o me atiende, porque él 
está muy decidido a que de todas maneras va a acusar, yo 
de todas maneras tenía, la leve esperanza, lejana esperan-
za de que de pronto lo conmovieran algunos argumentos 
procesales, no lo veo, pero no importa, yo se los comparto 
a los demás compañeros del Senado.

Es necesario señalar, como aspecto determinante para 
distinguir la tipicidad de los delitos de concusión y de co-
hecho, el origen de la iniciativa, por eso lo mencionamos 
repetidamente, quién tomo la iniciativa, de acuerdo al ex-
pediente Pacheco y Fidupetrol, o Fidupetrol a través de 
Pacheco. Y esto es esencial para decidir si hay es cohecho 
o concusión. Cronológicamente veámoslo, la iniciativa 
partido de Fidupetrol quien, -comillas, “expediente Pre-
telt”, “había urdido”, esto no lo estoy diciendo yo o esta 
no es una interpretación, esta es una frase tomada de la 
acusación, “un plan para permear la Corte Constitucional 
y lograr un fallo favorable en el proceso de revisión, de la 
sentencia de tutela”.

Segundo, que el abogado Pacheco era el principal artí-

Tercero, que Pacheco se acercó a Jorge Pretelt, comi-
llas, esto no es mío es de la acusación “para sumarlo al 
plan diseñado y que este se prestara para colaborarle”, 
incluso les doy las páginas 71 y 72 de la resolución. En-
tonces vamos a la jurisprudencia para entender porque yo 
les insisto, que no es lo mismo cohecho que concusión y 
que si la acusación es por concusión, es por concusión y 
hay que probarla que no está aprobada, o por cohecho que 
podría ser ya un análisis objetivo o subjetivo de la prueba 
aportada.

Qué dice la jurisprudencia, la Sala de Casación Penal 
de la Corte Suprema de Justicia, señala que el origen de 
la iniciativa, es elemento diferenciador entre los delitos de 
cohecho y concusión, no lo digo yo lo dice la Corte Supre-
ma de Justicia, por eso es bueno estar bien atendido, bien 
asesorado. Toda vez que en cohecho, óiganme bien, en el 
cohecho, el estímulo parte reiteradamente del ciudadano 
oferente, y en la concusión, la iniciativa es del servidor 
público, quien hace uso de la fuerza arbitraria de su po-

der, un latinazgo como le encanta al doctor Amín metus 
publicae potestatis, qué quiere decir eso, miedo; ¡ah¡ puro 
miedo, o sea en la concusión el funcionario le mete miedo 
a la víctima, en el cohecho le ofrecen los ciudadanos y él 
cae en la tentación.

Anticipándonos un poco a los elementos de tipo penal 
que aún faltan por analizar, ya se empieza a vislumbrar, 
que en gracias de discusión de considerarse probados los 

momento se había dado a la conducta de Pretelt, esto es el 
posible delito de cohecho, claramente encuadraba mejor 

el de concusión. Lo decimos no solo por el origen de la 
iniciativa, que si aceptamos las concusiones del Repre-
sentante acusador, fue el particular Víctor Pacheco, sino 
por el elemento subjetivo del tipo que se llama temor a 
la potestad o poder público, metus publicae protestatis, 
elemento que la jurisprudencia y la doctrina al unísono, 
consideran determinantes, indispensables para poder ca-

Entonces vamos a hablar un poquito del miedo, de ese 
temor a la potestad o poder público, el metus publicae 
protestatis, el elemento subjetivo predicable de la víctima 
es el temor derivado de la investidura del servidor públi-
co, por ostentar él al poder público, ello es lo que lleva 
a la víctima a ceder indebidamente ante las pretensiones 
ilícitas, logrando vencer su libertad de determinación. En 
palabras de la Corte Suprema de Justicia, doctor Rooos-
velt, esto no lo invento yo, estas son determinaciones de 
la Corte Suprema de Justicia, que a usted también lo de-
bieran tocar; doblegar la voluntad de quien no está obli-
gado a dar o a prometer lo que no debe, sea sutilmente 
mediante amenazas o simplemente con la mera petición 
del provecho ilícito, toda la descripción fue al contrario, 
iniciativa de Fidupetrol, Pacheco, oferta de un dinero esa 
es la acusación.

Teniendo en cuenta el elemento subjetivo del tipo pe-
nal y con base en lo que se considera probado por parte 
del Representante acusador, cosa que cualquier buen pe-

estudiante de derecho a quien lo pongan a hacer prácticas 
en la Fiscalía, va a decir ¡hum¡, lo único que está probado 
ahí es que hay dos Magistrados que dicen que él les pidió 
plata, que él le pidió plata a Fidupetrol.

La Presidencia somete a consideración de la plenaria 
sesión permanente y, cerrada su discusión, esta le imparte 
su aprobación.

La Presidencia nuevamente concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador ponente José Obdulio Gaviria 
Vélez.

Palabras del honorable Senador José Obdulio Gaviria 
Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra al honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Coincide usted casi con el momento en que voy a ter-
minar doctor. El Representante debería hacerse esta pre-
gunta, Víctor Pacheco y Fidupetrol se plegaron a la vo-
luntad de Jorge Pretelt, viendo vulnerada su libertad de 
determinación por el miedo al poder público que este últi-
mo infundió en ellos, y en ese caso es concusión, o por el 
contrario fue Jorge Pretelt quien cedió ante la pretensión 

la decisión que tomaría la Corte Constitucional en cuyo 
caso sería cohecho, esa es la pregunta, una pregunta ele-
mental. Es que en general todo se resuelve uno haciéndo-
se preguntas elementales y simples, y respondiéndolo de 
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la manera más elemental y simple y más informada, por 
ejemplo leyendo el artículo 533 para saber cuál es la cuer-
da procesal. Por ejemplo leyendo el 175 y la Ley Quinta, 
para saber cuál es el órgano competente y además cómo 
se tramita el proceso, etc., etc.

El Representante acusador se inclinó por lo segundo, 
es decir, por considerar que Pretelt fue llamado a actuar y 
aceptó ser parte del plan ideado por Víctor Pacheco, hasta, 
que es lo que dice en el expediente.

Los hechos como fueron descritos por el Represen-
tante acusador, excluyen la posibilidad de que existen 
elementos subjetivos del tipo denominado metus publi-
cae protestatis, si aceptamos los hechos tal como fueron 
planteados en la resolución de acusación, tendríamos que 
concluir que no existió un sometimiento, un doblega-
miento de la voluntad de la persona sobre la cual recayó 
la conducta, Pacheco y Fidupetrol, a las pretensiones del 
presunto agente corrupto del Estado, Pretetl, que es que 
no se le coaccionó o venció su libertad de determinación.

Vamos a transcribir para reformación esta argumen-
tación, a partir de la resolución de acusación, me van a 
tener que dar la razón, a pesar de que el doctor Roosvelt se 
empeñe en que no, yo le diría a mis otros colegas, hombre 
óiganme a ver, de pronto a ustedes si los convence esta 
argumentación, oigan lo que dice la resolución de acusa-
ción, obra en el expediente prueba documental y testimo-
nial, que permite concluir que Fidupetrol había urdido el 
plan para permear la Corte Constitucional y lograr un fallo 
favorable en el proceso de revisión de la sentencia de tu-
tela, Cohecho.

Ahora bien, para efectos de este proceso lo más im-
portante es que la prueba documental y testimonial recau-
dada, demuestra que el abogado Pacheco era el principal 

cual gana fuerza la tesis de que existieron acercamientos 
entre Pacheco y Pretelt para logar que ese plan fuera exi-
toso, cohecho. Y es que no podría ser de otra manera dada 
la relación de amistad existente entre estas dos personas, 
no de miedo, de amistad, es lógico que pacheco se acer-
cara a Pretelt para sumarlo al plan diseñado, y que este se 
prestara para colaborar, cohecho.

Finalmente, todo el torrente de información y docu-
mentación que demuestra la existencia es de un plan al 

-
rencia lógica a la que llega este Despacho y es que cuando 
se revisa la historia que Víctor Pacheco le contó a los Ma-
gistrados Vargas y Mendoza, a la luz de toda la informa-
ción que se tiene acerca de la manera cono Fidupetrol es-
taba manejando el proceso, cohecho, la única conclusión 
lógica posible es que este relato es cierto, tiene perfecto 
sentido que Víctor Pacheco haya buscado la colaboración 

la decisión que debía tomar la Corte Constitucional, cohe-
cho no concusión. Y También tiene sentido que Jorge Pre-
telt, le haya solicitado algo a cambio de su colaboración 

su prestigio como Magistrado.
El problema sabe en qué se basa, es decir por qué 

quienes asesoraron, yo creo que es la Fiscalía, el doctor 
Perdomo, se acuerdan que Perdomo aquí, aquí está la 
prueba, una cosa pues absurda porque ya no tenía incluso, 
nunca la tuvo, nunca tenía competencia para intervenir en 
el proceso; podía simplemente enviar pruebas trasladadas 
sí, pero no venir a hacer lo que hizo en esa comisión que 
mereció repudio de todos nosotros, esto estuvo muy bien, 
es porque el problema de la entrega o recepción de dinero, 

tiene una prueba muy endeble. Lo que está aprobado es 
que hay dos Magistrados que dicen que a ellos les contó 
Pacheco que a él le habían pedido dinero; pero lo demás 
se vuelve muy difuso y por lo tanto creo yo que a la hora 

-
mente o el señor Magistrado, el Representante investiga-
dor optó
penal y decidirse por la concusión.

La acusación formulada contra el Magistrado como 
autor penalmente responsable del delito de concusión, con 
base de los hechos del expediente, con base en los docu-
mentos fácticos que la comisión de investigación y acu-
sación considera aprobados, no se adecuan al tipo penal 
mencionado y, principalmente por carecer del elemento 
subjetivo del tipo denominado temor, lo que a su vez dis-
torsiona, los otros elementos estructurales del tipo como 
son el bien jurídico protegido, el sujeto pasivo o víctima 
de la acción.

-
ción jurídica, en el viejo Código de Procedimiento Penal 
2.700 del 91 la consecuencia jurídica era la declaratoria 
de nulidad, en la Ley 600 que es la que dice el doctor 
Roosvelt, que es la cuerda procesal, yo no la comparto, 
es que eso no lo dice en ninguna parte y, además hay una 
sentencia inexequible, de exequibilidad del artículo 533, 
que le dice no se preocupe por el problema de la igualdad, 
aquí estamos hablando de dos cosas distintas, la Ley trata 
a los parlamentarios de una manera y a los otros aforados 

escrito de la Ley 600 se considera provisional y puede ser 
variada, incluso en la etapa del juicio, cumpliendo con 
algunas condiciones y procedimientos. O sea que inclu-
so aquí se podría hacer ese cambio, se podría dijéramos 
reelaborar la resolución y hacer, adecuar los hechos, la 

claros.
Pero además le quiero decir doctor Roosvelt, que ha-

bría otro problemita, es que el Fiscal aquí es un Fiscal de 
187 miembros y el Juez es un Juez de 102, ponga 167, 
ponga de acuerdo a Fiscal y Juez; por lo tanto yo propo-
nía la nulidad, para que en la Cámara se corrigiese ambos 
asuntos, el tema de la cuerda procesal y el tema de la ti-

El artículo 448 del Código de Procedimiento Penal 
vigente dispone lo siguiente: En congruencia. El acusa-
do no podrá ser declarado culpable, por hechos que no 
consten en la acusación, ni por delitos por los cuales no 
se ha solicitado condena, acuérdese que usted está cam-
biando el verbo rector, el principio de congruencia en un 
sistema penal de naturaleza acusatoria, tiene una relevan-
cia fundamental toda vez que está íntimamente ligado al 
ejercicio del derecho de defensa; la congruencia, dice la 
Corte Suprema de Justicia, tiene que ser entendida como 
parámetro de racionalidad, en la relación que debe existir 
entre acusador y fallador, pues lo ejecutado por el primero 
limita las facultades del segundo y, obvio tiene que ser así 
porque siendo la Fiscalía General de la Nación, quien a 
nombre del Estrado ejerce la titularidad de la acción penal, 
los jueces no pueden ir más allá de lo propuesto como 
elementos facticos y jurídicos de la acusación.

El acusador, es decir el Representante al considerar 
que de acuerdo con los fundamentos fácticos existentes, la 
conducta penal se adecuaba, dijo así, se adecuaba mejor; 
se adecua o no se adecua, se adecua mejor a la concusión, 

-
-
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incorporar nuevos hechos o fundamentos fácticos, lo cual 
está claramente vedado, es decir, aquí ya no hay pruebas.

-
ca cometido por el Representante acusador, que se apartó 
tanto de las reglas de la lógica y compresión jurídica en 
la adecuación típica del comportamiento, que considero 
probado que resulta imposible para el Senado de la Re-
pública, aceptar la acusación objeto de estudio; más aun 
cuando a diferencia de lo que ocurre en un proceso penal 
ordinario, en el juicio especial, la aceptación especial, la 
aceptación de la acusación de plano conlleva a un efecto 
negativo frente al acusado, toda vez que el artículo 175 
de la Constitución Nacional, impone como efecto la sus-
pensión del cargo, lo cual sin duda, exige del Senado de la 
República una mayor responsabilidad que implica exigir 
de la acusación que se encuentre libre de cualquier error.

Entonces por eso y remato, dada la naturaleza y ca-
racterísticas de este proceso especial contemplado en la 

jurídica, no podrá ser otro que el rechazo de la acusación, 
el cual no obstante cede ante la nulidad sugerida por noso-
tros, por la violación del derecho al debido proceso seña-
lado en el primer cargo, que tiene como efecto la declara-
toria de nulidad de todo lo actuado.

Yo le ruego al doctor Roosvelt, que no haga mucho 
énfasis en otro errorcito, que no se vuelva a cometer si se 
declarara la nulidad, señores miembros de la Cámara de 
Representantes, en este proceso, en este expediente por 
orden legal y sobre todo jurisprudencial, la intervención 
del Ministerio Público, necesaria, obligatoriamente, es 
personal del señor Procurador General; lo que sí acepta-
mos es que eso no conlleva una nulidad insubsanable y 
por lo tanto nosotros no insistimos en ella. Doctor Roos-
velt, le dejo la palabra por intermedio del señor Presidente 
de Senado, espero haberlo convencido, y si no por lo me-
nos dejarle algunas dudas para futuros procesos. Muchas 
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpe-
la el honorable Senador Armando Alberto Benedetti 
Villaneda:

Presidente, tres puntos doctor, dónde está el doctor 
José Obdulio, profesor Yarumo, dónde está el doctor José 
Obdulio. Vea doctor José Obdulio, tiene por ejemplo yo 
creo que el doctor Roosvelt, le va a refutar el tema de la 

otras cosas doctor José Obdulio sí estoy de acuerdo con 
usted, cuando usted habla del artículo 175, dice que hoy lo 
que se va a votar es la acusación y que por lo tanto yo creo 
que él hizo un delito común en función de su cargo, y que 
por lo tanto hoy aplicaría a la destitución. También estoy 
de acuerdo con usted en el sentido de que debería haber 
hablado el Magistrado Pretelt, o la defensa, por el tema de 
que se va a imponer una pena solamente con la acusación; 
yo sé qué el doctor Roosvelt no está de acuerdo con eso, 
pero bueno de eso se trata el debate de aprender y ver qué 
es lo que se puede y no se puede hacer.

Y por otro lado, también estoy de acuerdo con usted 
que se debe votar primero la nulidad, lo malo de todo doc-
tor José Obdulio, es que todo esto lo había dicho el doc-
tor Luis Fernando Velasco el jueves pasado; por lo tanto 
aprendí fue del Luis Fernando Velasco y usted copió de 
Luis Fernando Velasco es lo que saco como conclusión.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpe-
la el honorable Senador Ernesto Macías Tovar:

Presidente, mi moción de orden no tiene que ver con 
este debate, sino con el orden y el trabajo de nosotros aquí; 

yo celebré cuando usted tomó decisión de que acá el sa-
lón de apoyo y menos a la plenaria ingresaran asesores, 
recuerde que yo lo felicité por eso. Resulta que hoy para 
el debate, para mi intervención que va a ser más adelante, 
requerí de mi UTL un documento, no la dejaron entrar a la 
asesora, salí y créame que casi no puedo llegar a la puerta, 
por la cantidad de personas que hay allá, no sé si serán 
invitados suyos a almorzar allá o qué, pero lo cierto es 
que nuestros asesores no pueden ingresar pero sí ingresan 
cantidad de personas allá. 

Entonces yo sí quiero dejarle eso como constancia Pre-
sidente, no lo hice personalmente porque ya lo habíamos 
hecho en otra oportunidad y eso no se corrige, entonces 
las órdenes suyas son selectivas y eso no me gusta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
No, hoy hicimos Senador unas excepciones porque 

la verdad es que muchos de los equipos de la comisión 
de instrucción que son bastantes grandes, me han pedio 
ingresar el de José Obdulio, el del Representante Julián 
Bedoya, el de Roosvelt Rodríguez, todos el de Corzo, es 
decir, cada Senador instructor tiene un equipo de asesores 
grandes y hoy no les podía impedir el ingreso a los aseso-
res de ellos. 

Luego las excepciones que hemos hecho son todos los 
asesores de la Comisión de Instrucción que son equipos 
como inclusive lo reconoció el Senador José Obdulio, 
equipos bastantes grandes, muchos de ellos incluso paga-
dos por el mismo Senado de la República, pero atendere-
mos en detalle su inquietud.

Entonces Senador quiénes quieren contestar. Senador 
Roosvelt Rodríguez, tiene usted el uso de la palabra para 
contestar las declaraciones, o la opinión del Senador José 
Obdulio y la propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo.

Palabras del honorable Senador Roosvelt Rodríguez 
Rengifo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Roosvelt Rodríguez 
Rengifo:

Muchas gracias señor Presidente, le voy a rogar a us-
ted y a la plenaria, que me dispensen por no hacerlo desde 
el atril, tengo aquí muchísimos documentos y cada vez 

todos. Empiezo esta intervención haciendo un preámbu-
lo Presidente, para decir como lo reclamó el doctor José 
Obdulio.

Senador Roosvelt, me excusa en una cosa para que 
ustedes estén conscientes, hoy tenemos una visita muy 
importante en Colombia y además, estaba programada 
con varias mesas a este parlamento o a este Congreso, del 
Presidente de la Unión Europea, del Congreso del Parla-
mento Europeo, el Presidente del Parlamento Europeo, el 
señor Schulz. Él está en este momento en un almuerzo en 
la Presidencia del Senado, que lo está atendiendo la Vice-
presidencia por obvias razones; pero estaba previsto desde 
Cancillería y desde las relaciones internacionales del Se-
nado, que el Presidente del Parlamento Europeo pudiera 
intervenir. 

Entonces en cualquier momento en unos 15 minutos 
el señor Schulz va a bajar y va a asistir, entonces vamos a 
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interrumpir la sesión informal mientras él le da un saludo 
protocolario a la plenaria del Senado y al país, pero siga 
Senador Roosvelt.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Muchas gracias Presidente, así será. Les decía que el 
doctor José Obdulio pedía que yo diera fe de la forma de 
los términos en que se desarrolló el debate en la Comisión 
de Instrucción, y creo que todos los miembros de esa Co-
misión tenemos que decirlo, el debate fue absolutamente 
respetuoso, fue un debate serio, un debate en el que pre-
valeció fundamentalmente el racionamiento jurídico, con 
respeto al cumplimiento de esta tarea que nos ha enco-
mendado la plenaria del Senado de la República.

Pero me sirve también el preámbulo, señor Presiden-
te para decir algunas cosas, o referirme a algunas co-

Presidente de la República; dijo el doctor Gaviria que 
había escuchado al Presidente de la República anoche 
dando unas declaraciones, seguramente salidas de tono y 
casi que entrometiéndose en los asuntos del Senado y del 
Consejo de Estado, lo que no dijo el doctor Gaviria es 
que seguidamente entrevistaron al Presidente del Con-
sejo de Estado y dijo, que el Presidente de la República 
era un ciudadano, y así entendía el reclamo que le hacía 
al Consejo de Estado, para que apresurara el proceso, al 
que el Presidente de la República había hecho referen-
cia. Lo propio del Senado de la República, el Presidente 
de la República no ha obligado, no ha presionado en ab-
soluto a los Congresistas, lo que dijo ayer es que invitaba 
a todos los Congresistas a que vivieran a este plenaria 
a votar, sobre un tema que ocupa la atención de toda la 
opinión pública nacional.

Ha dicho el doctor José Obdulio y repito que hago este 
preámbulo, antes de entrar de fondo en las consideracio-

-
ción por el doctor José Obdulio, sobre todo advirtiéndole 
a esta plenaria que la postura del doctor José Obdulio fue 
derrotada en la Comisión de Instrucción; fue derrotada 
por mayoría de votos, 3 votos el doctor Guillermo Santos, 
el doctor Jorge Prieto y quien les habla y el doctor Juan 
Manuel Corzo, fueron 4 votos en favor, primero en contra 
del informe del doctor José Obdulio y después en favor de 
aceptar la acusación.

Debo advertir igualmente a esta plenaria y a la opinión 
pública nacional, que el doctor José Obdulio no cumplió 
la tarea como estaba encomendada, como dispone la ley; 
ha dicho que, dice mejor la ley que el Senador instructor 
en este caso el doctor José Obdulio, debería estudiar el 
asunto y presentarle un proyecto de resolución a la co-
misión, admitiendo o rechazando la acusación, eso no lo 
hizo el doctor José Obdulio. Lo que el doctor José Obdu-
lio nos propuso, fue un auto para que negáramos, mejor 
para que declaráramos la nulidad de todo lo actuado en la 

doctor José Obdulio en los términos en que fueron plan-
teados hoy.

Y de entrada debo advertirlo, no le es dado a este Se-
nado reversar la decisión que tomó la Cámara de Repre-
sentantes, solo es posible aceptar o no la acusación, si se 
acepta la acusación procede de lo que más adelante vamos 
a hablar; pero si se niega la acusación solo puede hacerse, 
solo puede hacerse a través de un cese de procedimiento 
que es lo que debió haber presentado el doctor José Obdu-
lio a la Comisión de Instrucción.

Pero quería hacer referencia señor Presidente, antes de 
seguir adelante a algo que hizo referencia el doctor José 
Obdulio, no sé con qué intención, con qué propósito por 
supuesto que entendemos los propósitos políticos de sus 

Presidente de la República, hizo referencia a unas colum-
nas escritas por el doctor, o a una columna escrita por el 
doctor Juan Manuel Santos en el año 2005, época para 
la que ejercía como periodista y reclama el doctor José 
Obdulio, que es periodista que ha recibido alguna infor-
mación, no solamente debe denunciar penalmente, sino 
que también por supuesto dejar en evidencia a sus fuentes, 
ahí lo dejo solamente como referencia.

Se ha hablado aquí de algunos temas de manera a mi 
juicio inapropiada, se ha reclamado la presencia del Minis-
terio público en esta sesión, se ha reclamado la presencia 
del Defensor y del Acusado, no debe olvidar esta plenaria 
que este no es un juicio ordinario, este es un juicio espe-
cial y de eso no puede olvidarse la plenaria del Senado de 
la República. Por ser especial la rigen normas especiales, 
¿Cuáles?, la Ley 5ª, la Ley 600 como vamos a demostrar 
en el debate y la Constitución Política, no hay otra norma 
que rija los juicios especiales, para echar mano de norma 
del procedimiento ordinario, tendrá que autorizarlo algu-
na norma especial a las que yo he hecho referencia.

Se ha dicho entonces que se le viola del debido proce-
so, al impedir la participación del defensor o del acusado, 
y se invoca el pacto de Costa Rica, de San José y se dice 
que nosotros o mejor se dice según lo señaló el doctor 
José Obdulio, que al acusado cualquier juez está obliga-
do a escucharlo, parte de una premisa falsa el doctor José 
Obdulio, aquí no actuamos como jueces. Lo ha dicho la 
Corte Constitucional.

Nosotros habíamos invocado, habíamos invocado en 
nuestro informe la sentencia C22, 222 del año 2006 en 

Obdulio, que para el cumplimiento de las funciones judi-
ciales, se actuaba como juez; sentencia mi estimado doc-
tor Andrade, de la Corte Constitucional que fue recogida 

de manera muy inteligente el doctor Luis Fernando Ve-
lasco y de manera muy rápida explicó en la última sesión 
del Congreso de la República. Y entonces nosotros que 
habíamos invocado la C222 corregimos, y le enviamos a 
todos los Congresistas del Senado, a todos los Senadores, 
les enviamos una aclaración para decirles que no era la 
sentencia C222 la que debería tenerse en cuenta, para el 
momento en que se decida este asunto aquí en la plenaria 

-
cación 047 del año 99.

Entonces queda claro que no era obligatorio o no se 
viola ningún debido proceso al acusado, a no escuchár-
sele; además debo manifestar aquí en esa misma línea de 
discusión, que discusión, que las normas especiales que 
rigen este proceso dicen exactamente cuándo actúa el Mi-
nisterio público y cuándo actúa el defensor y el acusado. 
Del Ministerio público que dice la Ley 600, en qué mo-
mento actúa el Ministerio Público, dice el artículo 427: 
Intervención del Ministerio Público, en todas las inves-
tigaciones que se adelanten ante la Cámara de Represen-
tantes, es obligatoria la asistencia, obligatoria la presencia 
del Ministerio Público, esto dentro de la investigación que 
se adelanta en la Cámara de Representantes. Pero también 
dice cómo actúa en el Senado de la República, artículo 
463: Intervención del Ministerio Público, el Procurador 
General de la Nación, por sí o por medio de sus delegados 
y agentes intervendrá en este proceso para cumplir con 
las funciones señaladas, en la Constitución Política, a cuál 



Página 36 Viernes, 21 de octubre de 2016 GACETA DEL CONGRESO  912

la decisión en esta plenaria de aceptar la acusación que 
viene de la Cámara de Representantes. Es decir al proceso 
por indignidad que debe seguirse en el Senado de la Re-
pública al acusado. 

-
matividad especial a la que hemos hecho referencia, y esta 
etapa en la que estamos no es más que el cumplimiento de 
un requisito de procedibilidad. Es decir que este Senado 
de la República tomará la decisión de si acepta o no lo 
que viene de la Cámara, para que continúe el proceso, en 
donde, en la Corte Suprema de Justicia para los asuntos 
de carácter penal, y en el Congreso, en el Senado de la 
República cuando se trata del juicio por indignidad.

Es eso lo que está establecido en el cumplimiento del 
debido proceso, en materia de la participación del Minis-
terio Público. Y que dice esta Ley 600 de la participación 
del defensor, advirtiendo algo, la Ley 600 da la posibili-
dad y este era el sistema inquisitivo, da la posibilidad de 
que o mejor, no considera que en la etapa de investigación 
previa participe un defensor, no lo contempla la ley. En 
donde contempla la ley la participación del defensor, artí-
culo 430: El sindicado tendrá derecho a nombrar defensor, 
a partir del auto de apertura de la investigación, de no ha-

-
jor voy a otra parte en donde puede participar el defensor 
para concluir lo que les iba a decir, donde más participa 
el abogado defensor, si la acusación admitida fuere ex-
clusivamente por comportamientos indignos, o por delito 
cometido en el ejercicio de funciones públicas cuya pena 
sea la pérdida del empleo, o cargo público e inhabilita-
ción para el ejercicio de derecho y funciones públicas, el 
Senado mediante resolución, comunicará a la Cámara de 

al acusado, haciendo saber a este el derecho que tiene de 
nombrar defensor.

Nada dice la normatividad especial, sobre la partici-
pación de un defensor en esta Plenaria en donde vamos 
decidir la acusación. Ha generado el doctor José Obdu-

corresponde a la realidad, por lo menos, no corresponde 
a lo que está escrito en el informe suscribimos Guillermo 
Santos, Jorge Pietro y mi persona; ha dicho él que yo les 
traigo una propuesta, en el sentido de que no se le acu-
se a Jorge Petrelt, por un delito cometido en el ejercicio 
de sus funciones, sino por en la Comisión de un delito 
común.

Ustedes tienen acceso al documento que les entrega-

esa resolución se dice lo contrario a lo que dice el doctor 
José Obdulio, en el artículo tercero doctor José Obdulio, 
se dice continuar en el Senado de la República, el juicio 
político disciplinario por indignidad contra el Magistrado 
doctor Jorge Ignacio Petrelt, y ha generado una confusión 
de tal manera que ha terminado por confundir algunos, 
especialmente al Presidente de mi Partido, al doctor Ar-
mando Benedetti, a quien le escucho ahora decir que la 
decisión que tomemos hoy, lleva implícita la destitución 
del Magistrado y eso no es, cierto.

La Constitución lo que dice en el artículo 175 es, que 
una vez se tome esa decisión aquí si esta Plenaria acepta la 
acusación, es que el acusado queda de hecho suspendido, 
dice suspenso de su empleo, siempre que esa acusación 
sea públicamente admitida y viene el numeral segundo 
que es el que pudiera prestarse alguna confusión, pero una 
lectura detenida, una lectura tranquila juiciosa, no puede 
llevarnos a la conclusión de que de la decisión de hoy se 

desprenda, una sanción de destitución para el Magistrado 
-

tidos en ejercicio de las funciones, o a indignidad por mala 
conducta, el Senado no podrá imponer otra pena que la 
destitución. 

pena, nosotros hoy solamente vamos a tomar la decisión 
para cumplir el requisito de procedebilidad, la pena se 
debe tomar en este caso, cuando termine el proceso de in-
dignidad que adelantará el Congreso de la República, y al 

se destituye o no al doctor Petrelt, que es el del que esta-
mos hablando hoy en esta audiencia. Eso tiene que quedar 
claro, no le puede quedar ninguna duda al Congreso sobre 
la decisión que va a tomar hoy la única decisión que se 
tomará hoy tiene que ver, repito, y creo que no me cansaré 
de hacerlo a lo largo de esta intervención, no es más que 
el cumplimiento de un requisito de procedebilidad, algu-
nos autores, algunos tratadistas de este tema consideran 
que la decisión que se toma aquí es quitarle el fuero. Y yo 
creo que así es, aquí lo que vamos es a tomar una decisión 
sobre el fuero, lo que hizo la Cámara de Representantes, 
no fue el Representante acusador el responsable de lo que 
considera mal escrito el doctor José Obdulio, ese escri-
to de acusación, es responsabilidad de un colectivo de la 
Cámara de Representantes, él no viene aquí más que a 

un escrito, esa acusación hecha por la Cámara de Repre-
sentantes y no por el acusador.

Le decía entonces, doctor José Obdulio, el proceso 
tiene dos etapas una la investigación doctor Enríquez, la 
investigación que pudiéramos casi que decir que empieza 

-
vés del auto que abre la investigación y cuando termina 

acusación? en este caso el que produjo la Cámara de Re-

ya no proceden recursos, cuando están decididos todos los 
asuntos dentro de ese proceso, la investigación está cerra-
da, no le es dado a este Congreso tomar ninguna decisión 
sobre el contenido de esa resolución de acusación, porque 

etapa del proceso es el juicio, y en este proceso especial 
hay dos clases de juicios como lo dije anteriormente, el 
que se va para la Corte Suprema de Justicia para los asun-
tos de carácter penal y el que se prosigue en el Senado de 
la República, para el proceso por indignidad.

Y aquí vale la pena adelantar antes de leer, porque 
seguramente será muy engorroso que ustedes le presten 
atención, adelantar algo sobre las nulidades, es que el 
doctor José Obdulio, nos propone una cosa que no es 
posible hacer, ya les dije al comenzar esta intervención, 
el doctor José Obdulio, presentó un informe que no co-
rresponde al mandato de la ley, lo que el debió haber 
propuesto fue un proyecto de resolución, en el que se 
admitía o en el que se negaba la acusación proveniente 
de la Cámara, si se negaba debió haber argumentado el 
cese de procedimiento, que tiene unas causales, el cese 
de procedimientos tiene unas causales que están aquí en 
el Código de Procedimiento Penal, que el delito no se 
haya cometido.

Ahora la leemos. Lo que debió haber presentado fue 
ese proyecto de resolución; pero lo que nos propone el 
doctor José Obdulio, es que hagamos una cosa que no pue-
de hacer el Senado de la República y es declarar la nulidad 
de todo lo actuado en la Cámara de Representantes, esa 
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nulidad solo puede declararla en el evento en que se pueda 
alegar, en la etapa del juicio la Corte Suprema de Justicia, 
no nos ha dado a nosotros hacerlo, se me ha argumentado 
entre otras, que hay una norma del derecho procesal para 
los juicios ordinarios, que establece que las nulidades se 
pueden declarar en cualquier estado del proceso, pero in-
sisto y aquí es donde es, importante recordar que este es 
un juicio especial, eso es para los juicios ordinarios, si el 
legislador hubiera querido, si el legislador hubiera preten-
dido que declaramos nulidades lo hubiera dicho, o hubiera 
remitido a esa norma del juicio ordinario, y no lo hizo en 

no es posible declarar nulidades en esta parte. Y eso fue 
lo que le dijimos al doctor José Obdulio, en el debate que 
adelantamos en la Comisión de Instrucción.

Hecho este preámbulo o permítanme leerles algo que 
reclamó aquí Luis Fernando Duque, en la última Sesión, 
porque él al igual que nosotros habíamos considerado que 
la sentencia que había que traer aquí era la 222, Luis Fer-
nando Velasco, ya lo dije e hizo el llamado de atención, 
en el sentido de que la sentencia que había que tenerse 
en cuenta para tomar esta decisión no era la 222, sino la 

todo el Congreso, sin embargo dice una parte, el numeral 
22 de las consideraciones de la Corte Constitucional en 
esta Sentencia del año 99. Sin embargo, podría conside-
rarse que esos criterios resultan inaplicables, cuando el 
Congreso ejerce funciones judiciales y que ese fenómeno 
no ha sido estudiado por la doctrina Constitucional, debi-
do a su escasa ocurrencia, sin embargo, esa objeción no 
es de recibo por una razón tan elemental como poderosa, 
olvida que si bien el Congreso ejerce funciones judiciales 
y los procesos contra los altos dignatarios tienen, cuando 
se trata de delitos, una naturaleza eminentemente judicial, 
tal como esta Corte lo ha señalado, no por ello deja de 
ser una indagación adelantada por el órgano político por 
excelencia que es el Congreso.

Por ende, a pesar de la naturaleza judicial de estos pro-
cesos, es indudable que la Carta reserva una cierta discre-
cionalidad política a los Congresistas, cuando investigan 
y juzgan a los altos dignatarios, incluso si se trata delitos 
comunes. En efecto la Constitución precisa que en todas 
sus actuaciones, incluido obviamente sus votos y opinio-
nes cuando ejercen funciones judiciales, los Senadores y 
Representantes, actúan consultando la justicia y el bien 
común, lo cual tiene inevitablemente un componente de 
libertad política puesto que, en una sociedad pluralista no 
todas la visiones del bien común son idénticas.

Por consiguiente, bien podría un Congresista consi-
derar, que existen fuertes pruebas contra un alto digna-
tario, pero está convencido de que su destitución pue-

consultando el bien común, opinar y votar en favor del 
investigado. Una tal conducta es no solo inadmisible 
en un juez ordinario, que está estrictamente sometido 
al derecho, sino que puede acarrearle responsabilidades 
penales, por cuanto podría constituir un prevaricato; 
sin embargo, ese mismo comportamiento en un Con-

delictiva, por el amplio margen de apreciación que la 
discrecionalidad política comporta.

Y por la circunstancia adicional de que las corpora-
ciones representativas, no tienen que estar conformadas 
por peritos en derecho, la inviabilidad Parlamentaria, si-
gue operando entonces también en los juicios adelantados 
por las Cámaras. Voy a lo que venimos, a lo que vino el 
doctor José Obdulio, vamos hablar de algo, sobre de lo 
que ha llamado la atención el doctor José Obdulio, y los 

pongo en contexto, el doctor José Obdulio, considera que 
la ley procesal que deba aplicarse a este procedimiento, es 
la Ley 906 de 2004 y no la Ley 600 de 2000, dice el doc-
tor José Obdulio, que escoger la cuerda procesal equívoca 
comporta una nulidad.

Ese no es el debate, el debate es llenar de argumento a 
esta Plenaria, para demostrarles que José Obdulio, no tie-
ne la razón. Que si se hubieran ido por la 906 por supuesto 
que hubiera tenido que dictar algunas medidas de carácter 
represivo, después de la indagatoria, porque ese es el pro-
ceso ordinario, el proceso especial no lo contiene la Ley 
906, el proceso especial mediante el cual se juzga a los 
aforados desde del Presidente de la República hacia aba-
jo, es la Ley 600 como lo vamos a demostrar nosotros en 
este escrito, ese es, el contexto y leo: la no vigencia de la 
Ley 600 de 2000 según el Senador Instructor, el Senador 
Instructor presentó un proyecto de auto a consideración de 
la Comisión de Instrucción, en el cual se alegan unas ra-
zones para que se declare la nulidad de lo actuado, por ha-
berse seguido en la etapa de investigación en la Cámara, el 
procedimiento de la Ley 600, sin que para él, este cuerpo 
normativo estuviere vigente para las investigaciones que 
se adelantan, contra los Magistrados de las Cortes.

El Presidente y el Fiscal General de la Nación en este 
sentido dice, hay una violación al debido proceso por des-
conocimiento del principio de legalidad y de las formas 
propias de cada juicio, ya el doctor José Obdulio, expli-
có esa consideración, vienen las respuestas nuestras, pero 
sigo citando a José Obdulio, alega a favor de esta tesis el 
Senador Instructor, que en la Ley 906 de 2004 comillas 
– no se consagró una normatividad expresa, para el juzga-
miento de los aforados especiales Constitucionales, en la 
lectura que hace el doctor José Obdulio, por supuesto que 
los aforados Constitucionales, excepción hecha del Presi-
dente de la República, todos deberían haberse investiga-
do desde el año 2005 hacia adelante en los lineamientos 
del juicio ordinario consagrado en la Ley 906. ¿Saben por 
qué?, porque la Ley 906 no trae juicios especiales siendo 
esta comilla – una decisión consiente y expresa de la Co-
misión Primera Constitucional Permanente de la Cámara, 
quienes decidieron suprimir todo el articulado que se re-

cuando se debatió la Ley 906 dice y en efecto así es, el 
doctor José Obdulio, que en una decisión de allí de la Co-
misión, se decidió sustraer lo de los juicios especiales de 
la Ley 600 y no incluirlo dentro de la Ley 906, haciendo 

del proyecto de ley, del Código de Procedimiento Penal 
en la Comisión Primera de la Cámara y citando a una 
jurisprudencia a la Corte Constitucional que señala que 
el juicio llevado a cabo en el Congreso es de naturaleza 
política.

El Senador Instructor concluye: la Ley 600 de 2000 
comillas – la Ley 600 de 2000 hoy solo aplica para hechos 
ocurridos después del primero de enero del 2005 a la in-
vestigación y juzgamiento de los miembros del Congreso 
de la República, además, que únicamente puede ser utili-
zada por la Corte Suprema de Justicia, quien es precisa-
mente el órgano judicial que es mencionado en el artículo 
235 de la Constitución Política, norma que no hace re-
ferencia alguna a los aforados constitucionales especiales 
del artículo 174 de la Carta, como tampoco a las faculta-
des de investigación y juzgamiento de la Cámara de Re-
presentantes o del Senado de la República cierro comillas.

Tiene nuestra respuesta titulamos este capítulo así, la 
Ley 600 de 2000, sí está vigente para los juicios contra 
los Magistrados, el Fiscal General de la Nación y el Pre-
sidente de la República y voy a la parte pertinente. Ahora 
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bien decimos nosotros, a propósito de lo alegado por el 
doctor José Obdulio, en el sentido que se había suprimido, 
los juicios especiales de la Ley 906 desde la Comisión 
Primera de Cámara, ahora bien, por el hecho de haberse 
suprimido el articulado en los juicios especiales ante el 
Congreso en la Ley 906, no se sigue que el título tercero 
de la Ley 600 de 2000, no esté vigente para los juicios que 
se sigan a Magistrados, Presidente y Fiscal, por hechos 
ocurridos con posterioridad al primero de 2005 fecha en 
la cual entro en vigencia la Ley 609 de 2004.

-
chos y consideraciones, en primer lugar recordemos que 
el texto inicial del proyecto de ley número 01 de 2004 
Cámara, 229 Senado por el cual se expide el Código de 
Procedimiento Penal, publicado en la Gaceta del Con-
greso número 9339 de 2003 contenía un título el octavo, 
artículos 495 a 544, donde se reglamentaban los juicios 
especiales ante el Congreso que es lo que les estaba di-
ciendo, estos artículos prácticamente de forma textual, 
son los mismos que trae la Ley 600 del 2000, se encabe-
zan ambos títulos artículos con la competencia judicial del 
Congreso. El proyecto inicial acorde con el título sobre los 
juicios especiales ante el Congreso…

Senador Roosvelt, como les había anunciado acaba de 
llegar el Presidente del Parlamento Europeo, le pido a la 
Plenaria Sesión Informal para escuchar el Presidente del 
Parlamento Europeo.

La Presidencia pregunta a la plenaria si aprueba la se-
-

mento Europeo, doctor Martin Schulz y, cerrada su discu-
sión, esta la aprueba.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Óscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Óscar Mauricio Liz-
cano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Óscar Mauricio Lizcano 
Arango:

Le damos la bienvenida al Presidente del Parlamen-
to Europeo, bueno muy buenas tardes en primer lugar su 
excelencia señor Martín Shulz, Presidente del Parlamento 
Europeo; la señora Ana Paula Zacarías embajadora de la 
Unión Europea en Colombia; el señor Marcus Wuinkler, 
el Jefe del gabinete del Presidente Shulz; señor Walter 
Manzur, consejero diplomático; señora Raquel Brasier 
Jefe de la Sesión Política de la delegación de la Unión 
Europea aquí en Colombia.

La verdad que para nosotros y para todos los colom-
bianos es un verdadero honor tenerlo aquí, tal vez es usted 
una de las visitas más ilustres, que ha recibido el Parla-
mento Colombiano, en primer lugar pedirle excusa por no 
acompañarlo en el almuerzo, toda vez que estamos de-
cidiendo, hoy estamos en una Sesión importante y es el 
trámite si se acoge o no un informe, para acusar a un alto 
Magistrado de nuestra patria.

El señor Presidente Shulz, comenzó su carrera política 
cuando se unió al Partido Social Demócrata puede ser de 
Alemania a la edad de 19 años. A los 31, fue electo como 
el más joven alcalde del Nordrghein de Westfalen posi-
ción que mantuvo durante once años desde 1994 Martín 
Shulz, es miembro del Parlamento Europeo y ha hecho 
parte de numerosas comisiones, primero la subcomisión 
de derechos humanos, luego la comisión de libertad de 
civiles y asuntos del interior, es el primer Presidente en 

la historia del Parlamento Europeo, en ser reelegido para 
un segundo término el primero de julio de 2014. Cabe re-
saltar que sobre su dirección o bajo su dirección la Unión 
Europea recibió el novel de paz por su contribución a la 
reconciliación y de los derechos humanos de Europa, al 
transformar la mayor parte de este continente de guerra 
en paz.

Él decidió destinar los recursos a programas que fo-
menten la paz en diferentes países. Es tal vez el señor 
Martín Shulz, uno de los mejores aliados que ha tenido 

acuerdo del tratado de Libre Comercio entre Colombia, 
Perú y la Unión Europea, bajo su Presidencia y con su 

30 países de Europa, bajo su Presidencia en enero de 2016 
y con su liderazgo, el Parlamento Europeo aprobó la reso-
lución de apoyo al proceso de paz en Colombia, expresan-
do su deseo de que el proceso culmine a la mayor breve-
dad posible, invitando a los estados miembros de la Unión 

en Colombia, e instando al ELN en iniciar también el pro-
ceso de negociación.

Ya se creó por unanimidad del Consejo Europeo el 
Fondo Columba, que tiene 90 millones de euros, euros en 
este momento, que son recursos de los países miembros y 
recursos del fondo de la Unión Europea, está apoyando de 
manera muy importante con más de 70 millones de euros, 
la estrategia de respuesta rápida que tiene el Gobierno en 
distintas líneas de acción, desminado y proyectos produc-
tivos y el Banco de Pruebas de inversiones BEI plantea 
vincular un paquete de préstamo de 400 millones de euros 
especialmente para la construcción de vías terceras.

Entonces, de verdad tenemos a un verdadero aliado de 
Colombia, al Presidente del Parlamento Europeo que ha 
ayudado inmensamente a este país, yo quiero en nombre 
de todos los colombianos y de mis compañeros que aquí 
lo representamos, de verdad hacerle un homenaje reco-
nocer su esfuerzo por nuestro país, darle la más calurosa 
bienvenida, y pedirle a todo el Congreso de Colombia que 
lo recibamos con un fuerte aplauso, por sus gestiones en 
pro de la paz de Colombia y en pro de nuestro país, mu-
chas gracias Presidente y tiene usted el uso de la palabra.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al Presidente 
del Parlamento Europeo, Martín Schulz.

Palabras del Presidente del Parlamento Europeo, Mar-
tín Schulz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra al Presidente del Parlamento Europeo, Martín 
Schulz:

Honorables Senadores, señoras y señores, desearía en 
primero lugar agradecer al Presidente Mauricio Lizcano, 
Presidente del Senado y al Presidente Rafael Pinto, Presi-
dente de la Cámara de Representantes, su calidad.

Bienvenida ahí que hayan concedido este honor de di-
rigirme a la representación nacional del pueblo colombia-
no, en un momento que difícilmente podría ser más histó-

-
no de Colombia y las Farc, que esperamos que el tratado 

tenido que crecer en un entorno de insurgencia, inestabi-
-

tos se tajaron los cimientos para la verdad, la justicia y la 
reparación, y tales para conmover la reconciliación y una 
paz duradera en su país.
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Llegar hasta donde hoy se encuentran ustedes, ha 
costado esfuerzos enormes durante decenios, ha su-
puesto algunos fracasos desoladores y ha exigido pa-
ciencia, perseverancia y una fe inquebrantable y de-
muestra el valor del coraje político en la búsqueda de 
la paz y el diálogo, la reconciliación y la defensa de los 
derechos humanos de las víctimas deberán ocupar un 
lugar central en la aplicación de este acuerdo durante 
los próximos años con arreglo al compromiso del Go-
bierno y de las Farc.

Su país, tiene la oportunidad única de aprovechar 
este momento histórico establecer la paz no solo sobre 
el papel sino la paz en todo el país, una paz en la que 
la protección y de los derechos humanos deben tener 
especial importancia junto con consideraciones huma-
nitarias especialmente las retiradas de minas que haría 
aplaudir una vez los expertos emprendidos por ustedes 
Representantes del pueblo colombiano y por el Presi-
dente Santos, y su Gobierno, que así mismo el trabajo 
de Cuba y no juega como garantes de las negociaciones 
y de Chile y de Venezuela como acompañantes.

Llegar hasta el punto en que hoy se encuentra Co-
lombia es también fruto de la cooperación regional y 
es un éxito, no solo para la región, sino también para el 
resto del mundo, en un sobrio panorama internacional 

-
bre de cara al futuro, nos llega de Colombia la excelen-

posible, nosotros en la Unión Europea hemos seguido 
su camino muy atentamente y hemos estrechado los 
lazos con ustedes con la esperanza de contribuir a su 
gran éxito.

A lo largo de mi mandato como Presidente del Par-
lamento Europeo, la Unión Europea y Colombia han 
renovado su cooperación para el desarrollo, han cele-
brado un acuerdo de Libre Comercio y han acordado 
un régimen de exención divisado para los colombianos 
que viajan para Europa, Europa está dispuesta a seguir 

-
me, en enero pasado dio una resolución del Parlamento 
Europeo unánime, en enero sobre el proceso de paz en 
Colombia, subraya el apoyo del Parlamento Europeo, 
al proceso de paz.

El compromiso del Parlamento Europeo con el pro-

de cerca la aplicación del acuerdo y trabajará con las 
demás Instituciones para garantizar que la Unión Eu-

-
ciera. El Parlamento Europeo ha celebrado el nombra-
miento del enviado especial de la Unión para el proceso 
de paz y está cooperando estrechamente con el señor 
Eamon Gilmore, mi amigo personal. También hemos 
recibido con gran satisfacción la creación de un fundo 

-
solidar una paz duradera con más de 70 mil millones de 
Euros del presupuesto de la Unión.

Celebramos también, las promesas hechas por va-
rios Estados miembros que contribuirán al fondo con 
más de 20 millones de Euros y el compromiso del Ban-
co de Inversiones de completarlo con un acceso a 400 
millones de Euros, en préstamos. Para el Parlamento, 
para el Parlamento es importante que el apoyo de la 

extienda a proyectos independientes defendidos por la 
sociedad civil en particular, los dedicados a la protec-

ción de los derechos humanos. Y por último, eviden-
temente al Parlamento Europeo aprueba con interés 
el Plebiscito sobre el acuerdo de paz, es fundamental 
lograr un fuerte apoyo para el acuerdo como pasa para 
un proceso de establecimiento de la paz general e in-
cluyente y en el que participen todos los colombianos.

El Parlamento Europeo está dispuesto a considerar 
la posibilidad de enviar una delegación de observación 

-

el Gobierno colombiano considera conveniente esta 
misión de observación y la solicite. Honorables miem-
bros del Senado, hoy se construyó y me equivoco si a 
la Paz y el Premio Nobel de Paz de 2012, es testimonio 

-
peos, los colombianos de hoy comparten una misma 
convicción en sus corazones, pero esto no es lo único 
que nos une.

Desde una perspectiva más amplia, europeos y la-
tinoamericanos estamos unidos por nuestros valores 
compartidos, nuestra historia común un profundo res-
peto por el patrimonio natural de nuestras regiones y la 
importancia que concedemos para la cultura como an-
tiguo libreo estoy pensando concretamente a la rique-
za de nuestras literaturas, Actores Latinoamericanos, 
como Gabriel García Márquez, Octavio Paz, Isabela, 
Mario Vargas Llosas, Miguel Ángel Asturias y Pablo 
Neruda, entre otros, han conmovido e inspirando a mu-
chos Europeos.

Los pueblos de Europa y de América Latina, tienen 
lasos profundos y nuestras relaciones políticas se ca-
racterizan por el respeto mutuo y el interés común y el 
interés comunes, nos conocimos tanto, que a menudo 
se pasa por alto determinados datos notables acerca de 
la fuerza que tenemos juntos, he sabido que juntos so-
mos más fuertes, Europa, América Latina, los Estados 
del Caribe, tienen en total una población de más de mil 
millones de personas. Nuestras economías generan una 
cuarta parte vipe mundial y nuestra 61 Estados miem-
bros representan en su conjunto un tercio de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, todos estos datos 
son impresionantes, verdad, a veces los subestimamos.

Por eso, yo quiero decirlo lo alto y claro juntos, Eu-
ropa y América Latina, tienen un potencial único para 

hora de que aprovechemos ese potencial. Únicamen-

internacionales cooperando estrechamente para com-

capitales, lograremos demostrar a nuestros ciudadanos 
que la justicia social sigue existiendo y que considera-
mos la desigualdad como unos de los problemas más 
graves del mundo.

Por último, algo de la mayor importancia tenemos 
que formar hombro, con hombro un frente unido contra 

-

profundamente en que el espíritu de la paz, llegará a 
Colombia a nuevas cumbres estoy convencido de que 

y duradera a Colombia, desempeñará un papel aún más 
decisivo en el progreso de la cooperación regional y la 
integración en América Latina.

Tan avanzado este camino deberán superar hitos im-
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que garantice un trato justo a las víctimas de los dere-
chos humanos, la continuación de la lucha contra gru-

la retirada total de las minas. La Unión Europea segui-
rá acompañándoles por este camino, algún día la ruta 
colombiana su perseverancia y su fe, se verán como 

asuman el mundo hoy, honorables Senadoras, muchas 
gracias por su atención. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella:

Sí Presidente, es una moción de orden constancia a 
raíz de la intervención del señor Presidente del Parla-
mento Europeo, es que yo no puedo aceptar que él ini-
ciara su intervención hablando del tratado de paz entre 
el Gobierno y las Farc, eso es reconocer a las Farc como 
Estado tan legítimo y pueden buscar la grabación, tan 
legítimo, Presidente, como el Estado Colombia inde-
pendientemente de todo lo que podamos considerar a 
Juan Manuel Santos.

Me parece, que sí fue un error, fue es un error que 
quiero dejar la constancia de ser inaceptable Presiden-
te, que se haya referido al tratado de paz entre el Go-
bierno y la Farc. Y segundo y énfasis muy valioso en 
las víctimas se le olvida precisamente que son víctimas 
a las cuales las Farc no les ha pedido perdón, a la cual 
en la Farc no ha reconocido y no piensa resarcir, mu-
chas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Luis Fernando Duque García.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Duque García.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Luis Fernando Duque 
García:

Gracias señor Presidente, mire, la presencia del 
Presidente del Parlamento Europeo hoy acá demuestra 
algo el sentimiento generalizado de la comunidad inter-

-
mo del proceso de diálogo de paz o mejor, del cese al 

Cuando uno va al Exterior y yo que tuve la oportuni-
dad de estar en el Parlamento Europeo, a uno le pregunta 
la Comunidad Internacional si todos estamos contentos 
con ese proceso que ustedes llevan, que incluso el Pre-

cuenta guerra que tienen en Siria, puso como ejemplo el 
proceso de diálogo colombiano, le dice a uno la Comu-
nidad Internacional, si nosotros estamos contentos, no 
entendemos como ustedes en Colombia no entienden el 
proceso de paz y hay hasta manifestaciones en contra de 
ella, gracias señor Presidente.

Pues, yo no voy abrir el debate sobre la visita del 
Presidente del Parlamento Europeo, simplemente quie-
ro decir que es un honor para Colombia que el Presi-
dente del Parlamento Europeo, nos visite, es un honor 
para nuestro país, para esta Mesa Directiva, para los 
colombianos es de verdad una persona es un aliado 
extraordinario de Colombia, le quitó el visado en 30 
países para que los colombianos puedan ir a Europa 
ayudó con el tratado de libre comercio y ha sido un 

aliado estratégico de Colombia la verdad es que, para 
este Senado y para este Presidente, es verdaderamente 
un honor y demuestra que Colombia está verdadera-
mente en la agenda Internacional del mundo.

La Presidencia reanuda la sesión formal y concede 
el uso de la palabra al honorable Senador Roosvelt Ro-
dríguez Rengifo.

Palabras del honorable Senador Roosvelt Rodrí-
guez Rengifo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Roosvelt Rodríguez 
Rengifo:

Muchas gracias, señor Presidente, me enfría el Pre-
sidente, Presidente, decíamos entonces, que el proyecto 
inicial, es decir, cuando se discutió el proyecto de ley 
que luego se convirtió en la Ley 906 Código de Pro-
cedimiento Penal, por ese proyecto inicial acorde con 
el título sobre los juicios especiales ante el Congreso, 
traía una norma, el artículo 636 sobre la vigencia de la 
Ley 600 para los juicios adelantados por la Sala Penal 
de la Corte Suprema de Justicia, contra los Congresis-

de la Ley 906.
Vista esta disposición desde el articulado inicial del 

Proyecto de ley número 01, 2004, 229 Senado, 2004 
mediante se expide el Código de Penal se entiende su 
cabal y primigenio sentido los juicios contra los Con-
gresistas se seguirán rigiendo por la Ley 600 del 2000, 
así como los juicios ante el Congreso contra los Magis-
trados de las Cortes, Presidente, Fiscal, etc., se rigen 
por el título octavo, artículo 495 a 544 de esta Ley 600, 
es decir, el mismo rémige para unos los funcionarios en 
enunciados en el artículo 235 de la Constitución y los 
otros funcionarios enunciados en el artículo 174 de la 
misma Constitución Política, Magistrados de las Cor-
tes, Presidente, Fiscal.

Esto sobra decirlo, es totalmente congruente con la 
igualdad entre pares Magistrados, Presidente, Fiscal de 
una parte y Congresista de la otra, y con la Instituciona-
lidad Constitucionalizada del principio de separación 
de poderes que es puesta fundamental de nuestro siste-
ma Democrático Liberal. Seguidamente para no leerlo, 
señor Presidente, traemos una referencia a todos los 
decretos y normas que fueron Código de Procedimien-
to Penal desde el año de 1970 y hacemos referencia a 
todos estos Códigos para señalar que en todos se esta-
blece una norma, una línea continua al respecto de los 
juicios especiales ante el Congreso de la República.

Hacemos la referencia a cada uno de esos decretos 
y decimos, no hemos tomado la libertad de citar a pie 
de página los artículos que encabezan esos Códigos de 
Procedimiento Penal, aunque como puede notarse son 
en esencia la misma disposición remiten siempre a la 
Constitución en el tema de los funcionarios aforados 
y establecen siempre también el procedimiento inqui-
sitivo como cuerda procesal para tramitar los juicios 
especiales ante el Congreso de la República. La Cá-
mara investiga y acusa el Senado, juzga estas normas 
sobre los juicios especiales ante el Congreso desde el 
año 1970, al año 2000 son pues, orgánicas a los artícu-
los 174 y 178 Constitucionales y al sistema inquisitivo 
que ordenan para la investigación y el juzgamiento de 
los aforados.

No es casual entonces, o una mera curiosidad nor-
mativa que se mantenga esta simetría legal a lo largo 



GACETA DEL CONGRESO  912  Viernes, 21 de octubre de 2016 Página 41

del tiempo, incluso, durante de lo mas de 100 años que 
separan la Constitución original de 1886 y los 25 años 
de vigencia de la Constitución de 1991 y la razón es 
sencilla, el artículo 175, de la Constitución de 1991, es 
el mismo artículo original, el 97 de la Constitución de 
1886, las reglas para los juicios contra los aforados, son 
las mismas, las funciones de la Cámara y del Senado, 
son las mismas, así como también es idéntico el proce-
dimiento inquisitivo que debe aplicarse.

Consideramos entonces, los Senadores que suscri-
bimos el presente informe, que la petición de nulidad 
del Senador Instructor para que se rehaga el proceso 
contra el Magistrado Jorge Ignacio Pretelt, aplicando 
el procedimiento acusatorio de la Ley 906 del 2004, es, 
salvo mejor criterio abiertamente Inconstitucional por 
violación del debido proceso, artículo 29 de la Consti-
tución y a las normas que desde hace más de 100 años 
reglamentan el fuero de los Magistrados de la Altas 
Cortes.

Así, el esquema forado al que hace referencia la 
Constitución para la investigación y juicio de los fun-
cionarios de que tratan los artículos 174 y 178, es de 
tendencia inquisitiva, es decir, que quien investiga tie-
ne la potestad de decidir la suerte de la acción penal sin 
la necesidad de acudir ante un juez externo, teniendo 
la obligación de realizar una investigación integral, si-
tuación que obliga la aplicación de la Ley 600 del año 
2000.

Anterior conclusión, no solo se llega por la natu-
raleza inquisitiva del sistema establecido por la Cons-
titución, se trata de una remisión expresa de la Ley 5ª 
de 1992, la cual en su artículo 365 establece que, todo 
vacío procedimental de la presenta ley, será suplido por 
las disposiciones del Código de Procedimiento Penal, 
en este caso, de la Ley 600 que es la que trae el título 
y los respectivos capítulos de los juicios especiales. En 
este sentido no podría hacerse remisión a un Código 
Penal, de tendencia acusatoria como el contenido en la 
Ley 906 del 2004.

Sería esto una remisión incompatible con el esque-
ma Constitucional mismo, la remisión con la Carta Su-
prema es, aquella que le dé operatividad en lo reglado 
por la Ley 5ª de 1992, por lo cual la normatividad pro-
cesal aplicable debe ser consecuentemente la Ley 600 
del 2000, esto se reitera por cuanto la Ley 5ª del 92, es-
tablece que el organismo que investiga es el mismo que 
decida se acusa o no, y en el evento que no haya mérito 
para acusar y que deba cesar el procedimiento, lo puede 
hacer la misma Cámara de Representantes.

Voy a ir a una parte de este informe que hacer re-
ferencia a normas que con el doctor José Obdulio, he-
mos comentado, tanto en la Comisión Primera como en 
la Comisión de Instrucción y es, la Ley 153 de 1887, 
según criterio del doctor José Obdulio y que yo com-
parto seguramente unas de las leyes más perfectamente 
elaboradas por el Congreso en todos los años de vida 
republicana y dice así: opera también en contra la tesis 
del Senador Instructor de la no vigencia de la Ley 600 
para los funcionarios aforados que se señalan en los 
artículos 174 y 178 de la Constitución Política, las nor-
mas de hermenéutica jurídica que siguen aún vigentes 
en nuestro Código Civil.

Como la naturaleza, el derecho también aborrece el 
vacío y sientos de años de historia han ido perfeccio-
nando reglas para llenarlo, así, el artículo tercero de la 
Ley 153 de 1887 establece esta regla, estimase insub-

sistente una disposición legal por declaración expresa 
del Legislador o por incompatibilidad con disposicio-
nes especiales posteriores o por existir una ley nueva 
que regule íntegramente la materia a que ante la ante-
rior disposición se refería. Ninguna de estas situaciones 
se presentó al expedirse la Ley 906 del 2004, con rela-
ción a la Ley 600, en cuanto a las normas de los juicios 
especiales ante el Congreso, no fueron derogadas, ni 
expresamente, ni tácitamente.

La Ley 906, no trae normas sobre estos juicios y por 
lo tanto es imposible predicar incompatibilidad entre 
las leyes mencionadas, argumento que se refuerza si 
nos atenemos a lo preceptuado por los artículos 71 y 
172 que en materia de vigencia de las leyes tiene pre-
lación sobre el resto de los Códigos, artículo 71, repi-
to, del Código Civil, clases de derogación, la deroga-
ción de las leyes podrá ser expresa o tácita, es expresa 
cuando la nueva ley dice expresamente que deroga a la 
antigua, es tácita cuando la nueva ley contiene dispo-
siciones que no pueden conciliarse con la ley anterior.

La derogación de una ley puede ser total o parcial, 
artículo 72 alcance de la derogación tácita, la deroga-
ción tácita dejar vigente las leyes anteriores aunque 
versen sobre la misma materia todo aquello que no 
pugna con las disposiciones de la nueva ley. Frente a la 
claridad que brinda el artículo 72 del Código Civil para 
solucionar la controversia sobre la Ley 600 a los juicios 
especiales que el Congreso adelanta contra los funcio-
narios señalados en los artículos 174 y 178 Constitu-
cionales, citados los Senadores que suscribimos el pre-
senta informe, consideramos innecesaria cualquier otra 
argumentación cerrando esta discusión con la siguiente 
observación para el caso concreto que nos ocupa del 
Magistrado de la Corte Constitucional doctor Jorge Ig-
nacio Pretelt Chaljub, al aplicarse a la investigación la 
Ley 600 se revistió de garantías del debido proceso al 
investigado.

Porque es precisamente esta ley conjuntamente con 
la Ley 5ª del 92 el marco jurídico que desarrolla el fue-
ro de los aforados Constitucionales no haberse aplica-
do la Ley 600 para el caso de nos ocupa por ejemplo, 
aplicando la normatividad común ordenando la deten-
ción del investigado luego la indagatoria si se hubiera 
constituido en una fragante violación del debido proce-
so al Magistrado Pretelt, una negación arbitraria de la 
institución del fuero, de otra parte la observación del 
Senador Instructor de la necesaria y directa presencia 
del Procurador General de la Nación, en la investiga-
ción penal.

No encuentra respaldo Constitucional, pues, baste 
recordar que el numeral 2 del artículo 100 del artículo 
278 de la Constitución de forma expresa solamente, or-
dena la presencia directa del Procurador, en las inves-
tigaciones disciplinarias contra los aforados y también 
de forma expresa en el artículo 277 Constitucional, 
se dice que el Procurador General de la Nación, por 
sí o por medio de sus delegados y agentes, tendrá la 
siguientes funciones, numeral séptimo intervenir en los 
procesos y ante las autoridades judiciales y administra-
tivas cuando sea necesario en defensa del orden públi-
co del patrimonio público o de los derechos y garantías 
fundamentales, corrijo en defensa del orden jurídico el 
patrimonio público o de los derechos y garantías fun-
damentales.

En la investigación penal que se surtió ante la Cáma-
-
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mación los escritos que reposan en el expediente, ahora 
bien, si la Plenaria del Senado decide iniciar el juicio 
político por indignidad si se recomienda a tener esta na-
turaleza disciplinaria advertir al Ministerio Publico que 
su actuación en el mismo no puede ser delegada por el 
Procurador General de la Nación, ahora bien considera 
igualmente el Senador Ponente que hubo un error en 

decrete por parte del Senado la nulidad de lo actuado 
como consideramos, no está en discusión por parte del 
Senador Instructor las normas que facultan al funcio-

aun en la etapa del juicio.
Nos bastará recordarle que los hechos presuntamen-

-
ción misma de la denuncia como se detalla en la parte 
segunda de este informe, solicitud de dinero, induc-
ción, calidad de Magistrado de la Corte Constitucional, 
etc., estos hechos no tuvieron ninguna variación en la 
investigación adelantada por la Cámara de Represen-
tantes y fueron objeto no solo de la investigación para 
su determinación sino de controversia por parte del 
abogado defensor del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt, 
y del delegado del Procurador.

En la Cámara nos lo dice la lectura del alto de acu-
sación, ni el Representante Instructor, ni la Plenaria de 
la Corporación sacaron a relucir hechos que no fueran 
debatidos durante la investigación, concluimos el tema 
de las nulidades manifestando nuestra preocupación 
sobre la legalidad de la propuesta del Senador Instruc-
tor, como simple lectores no experto en derecho Cons-
titucional la sensación que nos queda al leer la argu-
mentación del Senador Instructor para que se declare 
la nulidad de lo actuado, es la de que este propone una 
reglamentación Constitucional y legal adoc, que riñe 
abiertamente con el texto Constitucional, no solo en lo 
ya anotado, sino con el artículo sexto que dice que los 
servidores públicos somos responsables ante las auto-
ridades, tanto por infringir la Constitución y las leyes, 
como por omisión o extralimitación en el ejercicio de 
las funciones.

Y esto porque pide a los Congresistas a los Senado-
res de la Comisión de Instrucción y a los Senadores de 
la Plenaria, que votemos algo que no podemos legal-
mente votar una nulidad del proceso, tómese la Ley 600 
del 2000, artículo 441 o en su efecto la Ley 5ª de 1992, 
artículo 345 la tarea encomendada al Senador Instruc-
tor es la de estudiar el asunto y presentar un proyecto 
de resolución admitiendo rechazando la acusación.

Proponiendo si es lo último, una cesación de proce-
dimiento, pero en el proyecto de auto, no se concluye, 
ni con lo uno, ni con lo otro se propone devolver el 
expediente a la Cámara de Representantes para que se 
rehaga el proceso previa declaración de nulidad de lo 
actuado, en esta propuesta, subyace la idea de que el 
juez, que el Senado es otra instancia de la Cámara, que 
el auto de acusación aprobado por la Plenaria de esta 

entendidos, la ley del proceso, y por supuesto, que las 
nulidades pueden ser declaradas en cualquier momen-
to, no importando si son juicios ordinarios o especiales 
los que se tramitan.

Convenimos en que para los juicios ordinarios, son 
válidos los argumentos y normas sin invocadas por el 
Senador Instructor, pero los juicios ante el Congreso, 
son especiales, tienen una reglamentación aplicable 

solo a ellos como es el caso que nos ocupa, lo cual consi-
deramos no puede abrirse a la discusión en el Senado de 
la República. No acierta tampoco el Senador Instructor 
al hacer una interpretación bastante benigna de la rigu-
rosidad legal que regula la Institución de las nulidades y 
su requisitos así se tome la Ley 600 del 2000 o la Ley 
900 del 2004, 906 del 2004 y/o los principios que la Sala 
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha decantado a lo 
largo del tiempo, no solo como Senado estamos impedi-
dos para declarar nulidades por eventuales irregularida-
des procesales que se presenten en la investigación en la 

con lo leído en el auto de acusación que irregularidades 
con estatus de causal de nulidad.

Falta de competencia, violaciones al debido proceso 
no tuvieron ocurrencia en la etapa de la investigación 
y acusación. Contenido y alcance del informe, en este 
informe se parte del principio de presunción de ino-
cencia de que goza el Magistrado Jorge Ignacio Pretelt 
Chaljub, la decisión que se recomienda a la Plenaria 
del Senado, están a solo un requisito de procedibilidad 
para iniciar el respectivo proceso ante la Sala Penal y 
no un juicio donde se establezca la inocencia o la res-
ponsabilidad del acusado, en tal sentido, se analizarán 
las condiciones jurídicas mínimas que deben cumplirse 
para hacer o no esa recomendación de conformidad con 
lo reglado en el artículo 397 de la ley.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias, señor Presidente, era lo siguiente Senador 
Roosvelt, todos recibimos los proyectos de resolución, 
estas intervenciones son para discutir los temas, pero 
yo veo absolutamente innecesario que nos lean un do-
cumento que todos recibimos y aspiraría yo que todos 
leímos. Yo sí creo que, en aras de que este debate que 
lleva bastante tiempo fuera un poco un más ágil nos 
concentráramos en expresar nuestras posiciones, pero 
no leer los documentos que ya se supone todos debi-
mos leer, gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Guillermo Antonio 
Santos Marín:

Mire Presidente, yo creo que nosotros fuimos lo su-

el doctor José Obdulio, como Senador Instructor en 
ningún momento, pedimos, ni mociones de orden y nos 
estuvimos aquí juiciosos escuchando la exposición del 
doctor José Obdulio.

Por lo tanto señor Presidente con todo el respeto y 
en virtud a que en el recinto hay muchos Senadores que 
no es abogado, y en la opinión pública, señor Presiden-
te, todo mundo está expectante, de modo, que no veo 
la razón por la cual se le tenga que cercenar el derecho, 
que tiene el derecho de continuar con su lectura de este 
importante documento, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Guillermo Mora 
Jaramillo:

Simplemente Presidente, precisamente lo mismo 
es que no parece supremamente importante, referente 
del contenido del alcance al informe que está leyendo 
el Senador Roosvelt, parece importantísimo que deje 
claridad como lo está haciendo en este momento, yo 
considero que, al contrario continuará porque la deci-
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sión que se recomienda a la Plenaria del Senado, como 
lo está manifestando, nos parece fundamental para que 
los colombianos conozcan la decisión que se va a to-
mar, gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias Presidente, solo para decirle a la doctora 
Paloma, que el artículo sobre el informe que trae la Ley 
600, dice lectura del informe, eso dice el artículo de la 
600 que tiene que ver con este tema, perdón Paloma, el 
soporte, el soporte y así quedó consignado en el acto 
de la Comisión de Instrucciones en donde tomamos la 
decisión.

El soporte que decidió el soporte de la decisión de 
aceptar la acusación, es este documento, por supuesto, 
doctora Paloma, que he hecho mis mejores esfuerzos, 
no crea que para mí es cómodo, no crea que para mí es 
materia de felicidad tener que leer este documento de 
esta manera, pero estoy obligado a hacerlo, por supues-
to que hay algunos apartes que los he omitido porque 
de alguna manera son repetitivos y por supuesto la idea 
no es cansar a la Plenaria, sino darle claridad sobre el 
asunto, seguimos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jaime Alejandro Amín 
Hernández:

Gracias Presidente, yo quisiera preguntarle porque 
procedimentalmente y aun diríamos Parlamentaria-
mente la discusión del tema debe tener un orden, supo-
níamos que con la intervención y la sustentación de la 
tesis o la ponencia del doctor José Obdulio, su señoría 
iba poner, iba a hacer una de dos cosas abrir la discu-
sión sobre la ponencia del Senador José Obdulio o es 
su efecto ponerla en consideración para votarla, pero es 
que, además usted está juntando las dos, las dos ponen-
cias cuando yo le hice una observación que hay incluso 
una tercera que es un salvamento de esa ponencia ma-
yoritaria del Senador Corso, que no ha sido aclarada.

Entonces, deberíamos salir de la primera como us-
ted siempre lo mencionó, siempre lo anunció y a ren-
glón seguido avocar el conocimiento la discusión y la 
votación de la otra, es que no entiendo por qué estamos 
poniendo en la misma balanza y en al mismo tiempo 
dos ponencias, Presidente eso es, lo irregular.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Un segundo, es cierto lo que dice, es cierto lo que 
dice el Senador Jaime Amín, Senador Roosvelt, en el 
siguiente sentido, nosotros decidimos que lo primero 
que vamos a hacer es votar obviamente previa discu-
sión que todavía está abierta la discusión, hay Senado-
res inscritos y el Representante Julián Bedoya, también 
se inscribió, la solicitud de nulidad del Senador José 
Obdulio, luego usted decide, Senador Roosvelt, si para 
sustentar la votación negativa como lo que acaba de 
hacer, requiere leer la resolución o en sus efectos una 
vez votemos negativo o positivo, la nulidad, usted igual 
vuelve y toma la palabra como habíamos acordado para 
exponer ya su ponencia por decirlo así mayoritaria.

Entonces, no sé Senador Roosvelt, usted decide 
porque igual usted tiene el derecho a continuar y yo 
le respeto el uso de la palabra, como se lo hicimos al 
Senador José Obdulio, pero yo creo que en ese senti-
do pueden ellos tener razón en la medida en que, es-

tamos discutiendo en estos momento es la nulidad de 
José Obdulio, entonces, terminamos la nulidad de José 
Obdulio, primero, discutimos está inscrito el Senador 
Julián Bedoya, está inscrito el Senador Alfredo Ramos, 
la Senadora Paloma, sometemos a votación, ya le doy 
la palabra como Presidente, Senador, tranquilo, some-
temos a votación y una vez si se vota insisto negativo, 
pues, por supuesto el proceso se retrotrae a la Cámara, 
como se lo ha pedido.

Si se vota positivo, entonces, si se vota, perdón, po-
sitivo la nulidad se retrotrae a la Cámara, si se vota 
negativo, entonces, seguiremos con la discusión, me 
parece que eso es claro senador Roosvelt, pero usted 
decide si para sustentar el negativo, quiere leer la reso-
lución yo no tengo ningún problema por cortesía Par-
lamentaria, darle la palabra toda vez que escuchamos 
como aquí lo dijo varios Senadores amablemente, al 
Senador José Obdulio Gaviria, entonces, Senador Pre-
sidente de la Comisión Juan Manuel Corso.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corso 
Román:

A ver Presidente, desde luego que con la anuencia 

instancia de la que estamos hablando, pero esto no qui-
ta que sigamos dentro del proceso del caso Pretelt, des-
de luego, la práctica la seguimos por la Ley 5ª que nos 
corresponde hoy en Plenaria votar desde luego el in-
forme de Comisión. Pero Presidente, de la manera más 
formal de la manera más cordial se hizo desde luego 
la presentación por eso, yo no la hice porque el doctor 
Santos, hizo una presentación, al groso modo, diferente 
desde luego la mía, pero, evite hacer la presentación 

Presidente, es importante entender esto, la ley esta-
blece desde luego un informe del Senador Instructor, 
ya lo hizo de manera puntual, con sus argumentos de 
derecho, pero oigan bien, es que como lo decía algún 
Senador, nosotros no conocemos los fundamentos de 
derecho, ni de hecho y queremos saberlo de tal manera, 
que cuando habla José Obdulio, habla de una parte de 
la discusión de una parte de los que tuvieron una vota-
ción dentro de la Comisión, ahora falta los argumentos 
de la otra parte, que es lo que está haciendo Roosvelt 
de buena manera. 

Y desde luego también con argumentos de derecho 
y falta el voto mío que se adhirió de tal forma y que lo 
voy a explicar para que el doctor Amín, tenga más cla-

que hago es, desde luego como hacen las Altas Cortes, 
no hacer un salvamento de voto sobre todo, si no que 
hago desde luego una posición jurídica sobre una parte.

Pero yo creo, que, estando dentro del juicio porque 
siendo esto una Plenaria, todo esto va quedar dentro de 
la constancia y dentro de los documentos que se van a 
enviar, el acta de esta sesión se debe enviar a la Corte, 
igualmente o si no se archiva de igual manera, cual-
quiera sea la resultante, pero tenemos que escuchar a 
todas las partes que fuimos los comisionados en la vo-

posición del Centro Democrático, la posición de Roos-
velt, representa la posición de tres Senadores y desde 
luego a la cual yo medí, pero tengo otras posiciones al 
margen.
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Yo creo Presidente, con respeto lo pido, con respeto 
lo pido, dejemos que termine que me parece que está 
haciendo una presentación muy limpia muy buena va 
quedar en los anales del Congreso, lo que está haciendo 
el doctor Roosvelt, me permiten la palabra, abren la 
discusión clara sobre el debate y después sometemos 
a votación realmente cuál va a ser la posición que va 
tener esta mayoría.

Yo, tengo claro y me reuní con los voceros antes 
cuál es el procedimiento que vamos a seguir no pode-
mos mezclar toda la cosa porque entonces, la gente no 
termina lo digo con respeto y la opinión pública enten-
diendo que estamos votando. Vamos en primer lugar y 
así lo decidió la Mesa Directiva, a votar la nulidad que 
presentó José Obdulio Gaviria, en ese sentido Roosvelt, 
ya terminó de argumentar por qué votar no, le voy a dar 
la palabra al Representante Instructor para que termine 
de argumentar votar no, y la palabra a los que quieran 
argumentar sí – no terminado esa parte votamos la nu-
lidad del Senador José Obdulio Gaviria, y después va-
mos a entrar a estudiar también una solicitud que hizo 
el señor Procurador General de la Nación, sobre otra 
nulidad que tenemos que estudiar en esta sesión.

Una vez, votadas las nulidades que tienen prioridad 
sobre el procedimiento, vamos a someter ya el informe 
que el Senador Roosvelt, va a leer lo que usted doc-
tor Juan Manuel Corso, también va intervenir y donde 
todos van a tener nuevamente la palabra, esa es la de-
cisión para ordenar el debate, entonces, yo le pido y 
también el Senador Pietro, que va intervenir yo le pido 
al Senador Julio, Representante Julián Bedoya, Repre-
sentante acusador que puede intervenir en cualquier 
momento de la sesión, entonces, pasar a solamente in-
tervenir sobre por qué no votar la nulidad del Senador 
José Obdulio.

Le doy la moción de orden, pero doctor Juan Ma-
nuel, su posición o sea, usted va a intervenir Roosvelt, 
va a intervenir pero no es hacerlo todo junto porque 
confunde la opinión, permítame ordenar la sesión que 
yo sé lo que estoy haciendo, Senador Juan Manuel.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corso 
Román:

Nosotros hacemos parte de la Comisión y nosotros 
tenemos unos argumentos diferentes a los del Centro 
Democrático, a los del doctor José Obdulio, deben ser 
oídos antes.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corso 
Román:

Presidente, cómo somete a votación una cosa sin 
conocer los argumentos de la otra parte, es decir, déje-
nos aunque sea exponer los argumentos de las partes, 
porque la gente tendrá entonces, razones para opinar 
sobre una u otra cosa.

Entonces, entiendo su punto Senador Juan Manuel, 
usted le parece que a el Senador Roosvelt, que no ha 
terminado y le faltan argumentos por dar, si le faltan 
argumentos con mucho gusto le doy para que termine 
el uso de la palabra.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias señor Presidente, miren para claridad, yo no 
tengo afán en esto, por supuesto que, todo el tiempo 

contenidos en este informe que necesitemos, no los 
vamos a tomar, pero yo le digo esto Presidente doctor 

-
cero en los hechos, sobre esos asuntos se pronunció el 
doctor José Obdulio, yo he hecho una exposición am-
plia sobre lo procedente de la aplicación de la Ley 600 
como se viene aplicando desde la Cámara de Represen-
tantes y como debe seguir aplicándose en este proceso 
en el Senado de la República.

Yo voy a entrar a una etapa a una parte mejor del 
debate que tiene que ver con los hechos, la Plenaria 
conoció los hechos a los que hizo referencia el doctor 
José Obdulio, pero no sabe por qué razones nosotros 
nos oponemos a la exposición de los hechos, hechas 
por el doctor José Obdulio, yo creo que no puede apre-
surarse una votación sobre nulidades, cuando no está 
plenamente, no está en pleno conocimiento de la Ple-
naria.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macías Tovar:

Presidente, muchas gracias, para dos cosas, una, el 
Senador Corso, ha dicho en dos, tres oportunidades que 
ya está expuesta la posición del Centro Democrático, 
ahí tiene un error grave Senador Corso, el Senador José 
Obdulio Gaviria, hizo la exposición como ponente o 
coordinador de la Comisión Instructora, no la posición, 
aquí no hay posiciones de Partido, Senador Corso, y la 
segunda Presidente si usted le dio la palabra al Senador 
Santos, al Senador José Obdulio, al Senador Roosvelt, 
faltan otros Senadores de la Comisión Instructora que 
creo yo, deben intervenir ahora, muchas gracias. 

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias señor Presidente, como bien lo dijo la doc-
tora Paloma, todos tienen ya este informe, no hay forma 
Presidente de omitir en esta parte del debate ninguna de 
las consideraciones que trae el informe, recordando y 
aclarando que todo lo que estamos haciendo o lo que yo 
estoy haciendo, es, leyendo la parte considerativa de la 
resolución que es como ordena la Ley 600, todos lo que 
estamos haciendo todo lo que yo estoy leyendo, todo lo 
que estoy explicando tiene que ver o es fundamental-
mente la parte considerativa de la resolución.

No creo procedente así algunos colegas le apremien 
el tiempo, no creo conveniente, ni procedente dejar de 
leerlos todos, cuales están consignados aquí en este in-
forme. Sobre los hechos probados en la investigación, 
en el presente informe se procede metodológicamente 
de las siguiente manera, en la primera parte se descri-
ben los hechos plenamente probados en la investiga-
ción que adelantó la Cámara de Representantes, mien-
tras en la segunda, se analizan los hechos concretos que 
constituyen el supuesto delito del cual fue acusado el 

la recomendación que se hará a la Plenaria del Senado 
de la República.

Sobre los hechos sobre el Magistrado Jorge Igna-
cio Petrelt, está probada su calidad de Magistrado de 
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la Corte Constitucional a la fecha de ocurrencia de los 
supuestos hechos delictivos.

Yo entiendo que las mociones de orden son por la 
Ley 5ª, las tengo que dar, pero, yo les solicito a los 
Senadores, se la doy Senador, pero les pido de manera 
más encarecida y respetuosa que como escuchábamos 
al Senador José Obdulio, escuchemos terminar al Se-
nador Roosvelt, nos demoramos menos terminándolo 
de escuchar, qué moción de orden, en moción de orden, 
Senador Alfredo Ramos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Presidente, no es con el ánimo de entorpecer y el 
Senador Roosvelt, me excusará, pero, que dijimos que 
se iba a discutir el tema de la propuesta o la ponen-
cia que tiene digámoslo de alguna manera el Senador 

-
blando el Senador José Obdulio, la propuesta, yo creo 
que ya el Senador Roosvelt, estaba entrándose en unos 
temas que van más dirigidos hacia su ponencia de fon-
do, así que, la propuesta sería evidentemente con todo 
respeto del Senador Roosvelt, que él pueda decir eso, 
posterior a que se haga toda la discusión sobre la po-
nencia del Senador José Obdulio.

Pero eso, fue lo mismo que acabamos de discutir y 
escuchándolos a todos concluí que el Senador Roos-
velt, tiene todo el derecho de argumentar su negativa 
con argumento de la positiva por decirlo así, entonces, 
yo no puedo poner esa línea académica de saber dónde 
está argumentando no y dónde está él defendiendo su 
propuesta, para él lo que está haciendo es argumentan-
do el no y yo no puedo ponerle esa línea como Presi-
dente del Senado en que palabras sí y en qué palabra 
no, yo ya le preguntaba si él quiere intervenir después y 
él me ha dicho que no que quiere hacerlo ahora, enton-
ces, escuchémoslo termine Senador Roosvelt.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias, sobre el Magistrado Jorge Ignacio Petrelt, 
hechos comprobados, su calidad de Magistrado de la 
Corte Constitucional al momento o a la fecha de la ocu-
rrencia de los supuestos hechos ilícitos, su calidad de 
propietario de donde supuestamente donde ocurrieron 
los hechos delictivos, sobre el Abogado Víctor Arturo 
Pacheco, su calidad de abogado de la empresa Fidupe-
trol en el proceso de tutela, hay pruebas documentales, 
entre ellos el contrato de prestación de servicios del 10 
abril de 2013 y un otro sí, objeto del contrato, bueno, 
este si no lo vamos a leer el objeto del contrato, el pla-
zo, el valor.

El otro sí, también está comprobado al contrato de 

doctor Pacheco, los pagos recibidos por el doctor Pa-
checo, por parte de Fidupetrol, hechos comprobados 
sobre el abogado Rodrigo Escobar Gil, su calidad de 
abogado de la empresa Fidupetrol, el objeto del con-

-
ticipos, la prima de éxito y los pagos que se le hicieron 
al doctor Rodrigo Escobar Gil, la empresa Fidupetrol, 
¿Que está demostrado?, quedó demostrado en la inves-
tigación por documentos y testimonios la existencia de 

la empresa Fidupetrol como también demostrado los 
siguientes hechos relevantes para este informe.

Que Fidupetrol fue condenado mediante Sentencia 
del 13 de marzo del 2013 Sentencia de la Sala Penal de 
la Corte Suprema de Justicia, al pago solidario a favor 
de la gobernación de Casanare de la suma de 22 mil 
quinientos millones más interés del 10.5 anual desde 
su exigibilidad por concepto de perjuicios materiales 
causados, quedó comprobado que el contrato de los 
abogados Víctor Pacheco y Rodrigo Escobar Gil para 
que adelantaran una acción de tutela en defensa por los 
derechos considerados conculcados en esa decisión. 
Que en virtud de esos contratos desembolsó la suma de 
447 millones 284 mil millones, 447 millones, 284 mil 
millones, 284 mil pesos, distribuidos así:

250 a Víctor Pacheco y 197 millones 284 mil pesos, 
a Rodrigo Escobar Gil, el interés mutuo de los aboga-
dos Pacheco y Escobar Gil y Fidupetrol, por lo dicho 
en otros apartes del informe en los aspectos contractua-
les existía un interés mutuo entre los abogados Pacheco 
y Escobar Gil y quien lo contrató para la acción de tute-
la la empresa Fidupetrol, al salir favorable para esta la 
acción de tutela en su revisión ante la Corte, no tendría 
que desembolsar la suma a la que fue condenada y los 
abogados recibirían una Comisión de éxito correspon-
diente a los porcentajes y cantidades señaladas en los 
puntos anteriores. Relación entre el Magistrado Pretelt 
y el abogado Pacheco, atendiendo exclusivamente a las 
declaraciones del Magistrado Petrelt, en la indagatoria, 
para la época de los hechos existía con el abogado Víc-
tor Pacheco, una relación más que ocasional.

En palabras del indagado, comillas – para citar par-
te de la indagatoria del doctor Petrelt, posteriormente 
quedamos en comunicación y en varias oportunidades 
coincidimos en la ciudad de Barranquilla, me atrevería 
a decir que en una, dos o tres oportunidades en el mis-
mo hotel DAN, donde yo me hospedaba, creo que he 
ido desde que estoy de Magistrado en la Corte en unas 
dos, tres, cuatro, veces a Barranquilla, comillas, abro 
otras comillas, me invitaron los de Promigas creo que 

conferencias en la ciudad de Barranquilla en un hotel 
y coincidimos en dos o tres restaurantes, otras comi-
llas – me parece siempre una persona formal, decente, 
no consideré ni considero que es un abogado con que 
uno no pueda compartir en un ningún momento, cierro 
comillas–

Abro nuevamente comillas – también recuerdo que 
coincidimos en Montería yo le celebré el cumpleaños a 
mi señor padre, invité a más de 400 personas y vino un 
grupo grande de la ciudad de Barranquilla, casi quince 
o dieciocho o veinte personas, entre las cuales él estuvo 
presente, cierro comillas – otra parte de la declaratoria 
de la declaración también en Montería recuerdo haber 
compartido en el Festival Nacional del Porro, no invi-
tado por mí, él a mutuo propio fue con su señora Elsy 
Erazo, cierro comillas – abro otras, coincidimos en una 
oportunidad el doctor Fernando Mendoza, con quien él 
se hizo muy amigo y se veían sí con mucha frecuencia, 
casi que a diario porque me contaban que caminaba por 
la ciudad, Fernando Mendoza me invito con mi señora 
esposa y él estaba también con su señora esposa y el 
doctor Fernando Mendoza.

Por haberse enfermado no pude compartir con el 
doctor Víctor Pacheco, ni con el doctor Fernando Men-
doza, pero en algunos momentos nos veíamos, cierro 
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comillas, abro otras, bueno, tengo también que contar-
les que lo invite al homenaje que le hice al doctor Hum-
berto Sierra Porto, el 18 de octubre del 2013 en el Club 

Club el Nogal el 18 de octubre del 2013 a la 1 de la tar-
de, cierro comillas. Abro otras también he reconocido 
en todos los medios y a todo el que me ha preguntado 
que fue invitado el doctor Víctor Pacheco, a mi casa, en 
una o dos oportunidades una de ella la recuerdo perfec-
tamente fue en el mes de diciembre en un almuerzo que 
yo le hice al entonces Ministro del Interior, el doctor 
Carrillo, invite a unas 70, 80 personas a mi casa, cierro 
comillas.

Abro otras y allí seguimos conversando, no habla-
mos mucho por teléfono, yo tengo creo, debo tener 
cinco llamadas al doctor Pacheco, cierro comillas – 
abro otras, pero sí tengo, pero sí tengo registradas unas 
visitas a mi despacho, me puse en la tarea de revisar 
las visitas del doctor Pacheco a las Altas Cortes, en un 

50 visitas, pero últimamente hemos estado revisando 
desde año atrás y yo creo que, completa las 200 visitas 
en las Altas Cortes, yo tengo registradas a mi despacho 
cinco visitas, es decir, hablar conmigo, autorizadas por 
mi Secretaria que es Margarita Yabar, que son el 21 de 
enero del 2013, el 6 de febrero del 2013, el 27 de ju-
nio del 2013, el 29 de julio de 2013 y el 27 de agosto 
del 2013, visitas que no tenían ningún objeto distinto 
de irme a saludar él muchas veces pasaba por la Corte 
entraba a varios despachos y no recuerdo exactamente 
cada conversación de cada una de las visitas.

Pero, estas son las visitas que yo acepto del señor 

comillas – preguntado, señor Magistrado en las mul-
tiplex visitas y encuentros que usted sostuvo con el 
Víctor Pacheco en alguna de esas conversaciones, ¿él 
le hacía referencia a temas relacionados con trámites 
en la Corte Constitucional?, contestó: sí me lo hizo en 
una oportunidad, en ese restaurante Cocina 33, recuer-
do perfectamente que me habló, eso fue alrededor de 
agosto que me habló, de agosto de 2014, me habló del 
tema de Fidupetrol me dijo que él era, por favor Presi-
dente, mucho ruido, Presidente.

Me dijo que él era el abogado de Fidupetrol, le ma-
nifesté tajantemente que había recibido una llamada de 
la doctora Sandra Morelli, que entre otras cosas, corro-
boró en estos días en una entrevista o en varias entre-
vistas, yo solo alcancé una en la W, en donde ella co-
rrobora que me llamó y me hizo una advertencia de que 
detrás del tema de Fidupetrol, no propiamente me habló 
del tema de Fidupetrol, pero sí me manifestó que detrás 
del tema Fidupetrol existía un acto de corrupción del 
gobernador Porras del Casanare y de inmediato como 
me habló el doctor Víctor Pacheco en ese restaurante, 
le dije tajantemente, Víctor, no te metas en ese tema, 
recibí una llamada de la doctora Sandra Morelli, y me 
dijo que no entendía cómo la Corte Constitucional ha-
bía seleccionado la tutela de Fidupetrol, que detrás de 
ellos había un acto de corrupción del gobernador de 
Casanare y que además se habían gastado muchísimos 
años investigando este expediente para que eso termi-
nara en la Corte Constitucional.

Esa fue la única oportunidad que el doctor Víctor 
Pacheco me comentó sobre algo de trámite en la Corte 
Constitucional, cierro comillas – sobre la tutela quedó 
demostrado documentalmente en la investigación la 

sentencia de tutela SU 770 – 2014 16 de octubre me-
diante la cual se resolvió la revisión de la sentencia del 
17 de julio del 2013 proferida por la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que 

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura de Bogotá Distrito Capital cierro 
comillas – accionante Fiduciaria Petrolera S. A. Fidu-
petrol S. A., accionada Sala Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia radicación del expediente, el expediente 
TET-4095197 procedente de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura Juez de 
Tutela de segunda instancia, fue radicada en esta Secre-
taría General el 26 de septiembre del 2013.

Solicitud de revisión, el 2 de octubre del mismo año 
se recibió una solicitud de selección de este caso sus-
crito por la abogada Fátima Rodríguez Fontalvo, quien 

A. Fidupetrol diligencia que en todo caso no resultaba 
necesaria para hacer la selección. Selección para revi-

el día 17 de octubre del 2013 por la Sala de Selección 
conformada por los Magistrados Alberto Rojas y Jor-
ge Iván Palacio Palacio sin que hubiera habido lugar a 
la presentación de una instancia por un Magistrado de 
la Corte u otra autoridad competente para ello, reparto 
una vez seleccionada esta acción de tutela fue repartida 
al despacho del Magistrado Mauricio Gonzales Cuer-
vo, quien la recibió en su despacho el 8 de noviembre 
del 2013, fallo esta acción de tutela fue fallada en Sala 
Plena según la decisión que en tal sentido tomó esta 
misma instancia en sucesión del 19 de febrero del 2014.

Ponencia, la ponencia fue presentada por el Magis-
trado responsable del caso el doctor Mauricio Gonzá-
lez, el día 23 de julio de 2014, sobre el denunciante y 
algunos testigos por ser un hecho notorio o simplemen-
te por no haberse controvertido esta calidad en la in-
vestigación el denunciante Mauricio González Cuervo, 
los testigos, Luis Ernesto Vargas Gabris, Luis Ernesto 
Vargas, Gabriel Eduardo Mendoza, Alberto Rojas Ríos, 
Jorge Iván Palacio, María Victoria Calle, Luis Guiller-
mo Guerrero Pérez, declararon en calidad de Magis-
trados de la Corte Constitucional, la acusación contra 
el Magistrado Jorge Ignacio Petrelt, la Plenaria de la 
Cámara resolvió acusar al honorable Magistrado Jorge 
Ignacio Petrelt Chaljub, como autor penalmente res-
ponsable del delito de concusión.

-
te descripción el delito artículo 404 concusión penas 
aumentada por el artículo 14 de la Ley 890 del 2004, 
a partir del 1° de enero del 2005, el texto con las pe-
nas aumentadas es el siguiente: el servidor público que 
abusando de su cargo o de sus funciones constriña o in-
duzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a 
un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos o 
los solicite incurrirá en prisión de 96 a 180 meses mul-
ta de 66.66 a 150 salarios mínimos legales mensuales 
vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y 
funciones públicas de 80 a 144 meses.

Los hechos que constituyen el delito de acuerdo con 
lo narrado por el denunciante el Magistrado de la Corte 
Constitucional Mauricio González Cuervo según supo 
del Magistrado Luis Ernesto Vargas, circunstancias de 
lugar y tiempo el abogado Víctor Pacheco, fue citado 
por el doctor José Ignacio Petrelt, al apartamento de 
este el pasado año para hablarle de un proceso de tu-
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tela instaurado por una entidad particular contra una 
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, la inducción 
que el Magistrado Petrelt, le habló al abogado Víctor 
Pacheco, de la posibilidad de lograr una decisión fa-
vorable a la entidad accionante al haber sido repartida 
la ponencia al denunciante Magistrado Mauricio Gon-
zales Cuervo, la utilidad indebida y solicitud de dinero 
que para lograr una decisión favorable pidió la suma 
exorbitante de 500 millones de pesos supuestamente 
solicitados por el Magistrado ponente.

La inducción que ante la incredulidad del abogado 
Víctor Pacheco, el doctor Petrelt, le había expresado 
que el Magistrado ponente era amigo suyo y que solo él 
podía hablarle al oído de tales de temas sobre la prueba 
de los hechos previos y de los antecedentes del presun-
to delito la calidad de Magistrados y consecuentemente 
la calidad de servidor público aforado del doctor Jorge 
Ignacio Petrelt Chaljub, quedó demostrada la investi-
gación según lo dicho en el punto dos punto uno punto 
uno, la calidad de propietario o usuario del apartamento 
ubicado en el conjunto residencial Emus por parte del 
Magistrado Jorge Ignacio Petrelt Chaljub, quedó de-
mostrada en la investigación según lo dicho en el punto 
dos punto uno dos.

La presencia del abogado Víctor Pacheco, el 18 de 
octubre de 2013 en Bogotá quedó probada en la inves-
tigación según lo dicho en el dos punto seis punto ocho, 
la existencia del proceso de tutela quedó probado en 
la investigación según lo dicho en el punto dos punto 
siete. Accionante Fidupetrol accionada Corte Suprema 
de Justicia en la tutela probado según lo dicho en el dos 
punto siete punto uno, la radicación del expediente la 
radicación del expediente, la solicitud de revisión por 
parte del abogado Víctor Pacheco, la selección de la 
tutela por parte de los Magistrados de la Corte Cons-
titucional Alberto Díaz Ríos y Jorge Iván Palacio, el 
reparto que correspondió al Magistrado denunciante 
Mauricio Gonzales Cuervo, el fallo y la ponencia fue-
ron probados según lo dicho en los puntos dos puntos 
siete punto dos, dos punto siete punto tres, dos puntos 
siete punto cuatro, dos puntos siete punto cinco, dos 
punto siete punto seis y dos punto siete punto siete.

El interés económico de la empresa accionante Fi-
dupetrol y del abogado Víctor Pacheco, en la decisión 
de la tutela quedó demostrado en la investigación según 
lo dicho en el punto dos punto cinco, el trato personal 
profesional o de amistad según se juzgue entre el Ma-
gistrado Jorge Ignacio Petrelt y Víctor Pacheco, uno de 
los abogados de Fidupetrol en la tutela quedó demos-
trado según lo dicho en la parte dos punto seis, sobre 
la prueba de los hechos concretos del presunto delito 
se tienen pues, inicialmente demostrados los hechos 
circunstancias antecedentes que una manera aproxima-
da hacen probable que la reunión entre el Magistrado 
Pretelt Chaljub y el abogado Víctor Pacheco hubiese 
ocurrido.

La presencia de ambos en la ciudad de Bogotá para 
el homenaje que ofreciera el primero a unos Magistra-
dos de la Corte Constitucional en un Club de la ciudad 
al que había sido invitado el segundo por parte de aquel 
el trato que se mantenía entre ambos la residencia apar-
tamento del Magistrado Petrelt, en la misma ciudad, 
la circunstancia de haber sido invitado previamente el 
abogado Pacheco, por el Magistrado Petrelt, a su apar-
tamento con un grupo numeroso de otras personas se-
gún lo aclara el investigado el ser uno Magistrado de 

la Corte y el otro abogado de Fidupetrol, y claro está 
el proceso de tutela y la revisión del fallo de la Sen-
tencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia 
que impuso la sanción pecuniaria a Fidupetrol que hace 
coincidir los intereses de esta empresa con las del abo-
gado Víctor Pacheco.

Estos hechos, que según se ha dicho están proba-
dos y tienen el carácter de irrefutables debe recono-
cerse no son unívocos frente a la investigación penal 
por el presunto delito de concusión adelantada por la 
Cámara contra el Magistrado Pretelt Chaljub, pero su 
no existencia descartaría de plano toda la posibilidad 
de que los hechos denunciados hubieran ocurrido efec-
tivamente según el relato que en la denuncia hiciere el 
Magistrado Mauricio Gonzales Cuervo, se precisa en-
tonces, en este informe establecer los hechos concretos 
que constituyen el presunto delito de concusión que se 
le endilga en el auto de acusación al Magistrado Petrelt 
Chaljub.

Así, el testigo principal que corrobora esos hechos 
o circunstancias de modo, tiempo y lugar es el abogado 
Víctor Pacheco, quien en la grabación aportada al su-
mario por parte del declarante Magistrado de la Corte 
Constitucional, Luis Ernesto Vargas, hizo las siguientes 
manifestaciones conversación grabada entre el Magis-
trado Luis Ernesto Vargas y el abogado de Fidupetrol 
Víctor Pacheco, Magistrado Luis Ernesto Vargas, pero 
entonces, él te dijo que tenían que hablar Víctor Pache-
co, después de que me dijo que había sido selecciona-
da me dijo que vete para mi apartamento que tenemos 
que hablar, porque yo le dije ¡aja! y ahora vete para mi 
apartamento que tenemos que hablar.

Humberto, y a Juan Carlos Henao, ese día entonces, yo 
llegué al apartamento y él llegó siguiente, estoy leyen-
do como esta en el auto de acusación ¡ah! la reunión era 
en el apartamento la del homenaje Víctor Pacheco, en 
el Nogal, él me dijo hace una escala técnica en mí apar-
tamento y hablamos y yo llegué al apartamento de él, 
si bueno vamos hablar esto rápido, porque ya va llegar 
la gente, serían la 12 a. m. 12 y 30 de la noche más o 
menos se aclara que fue la hora del medio día.

Magistrado Luis Ernesto Vargas, es que me confun-
dí cuando dijo va a empezar a llegar la gente creí que 
iba a llegar al apartamento, Víctor Pacheco, entonces, 
ahí llega bueno, le tocó a Mauricio González ¡aja! listo, 
perfecto, así sí oye tu sabes, que él único que habla acá 
con Mauricio soy yo, porque me lleva la cuerda ¡aja! y 

plata, pero me dijo así, palabra textuales: yo no sabía 
quién el personaje pero él quiere en el momento dado 
dice que yo consignara la plata y se la dé a un, a una 
Marcela Monroy y para un pelado que tiene 17 años. 
Falta poco, solamente voy a leer esta parte de la gra-
bación.

Magistrado Luis Ernesto Vargas, cuál plata, Víctor 
Pacheco, la plata, le dije de cuánto estamos hablando, 
me dijo 500 millones y ahí una expresión grosera abre-
viada allí será, será no puede, ser palabras textuales, yo 
no sabía quién era Marcela Monroy y un pelao de 17 
años, entonces, yo fui ahí que hablar con Rodrigo Es-
cobar, yo sabía que Rodrigo Escobar, había sido Juez, 
yo no lo conocía, ese día que estaba allá en el Nogal, 
entonces, yo no joda será posibles esa vaina está con-
taminada, todo así, dije no joda, increíble Víctor, que 
habido yo le dije mira hay esto, será que nosotros pode-
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mos hablar, le dije, ustedes son los que tiene que hablar 
yo no puedo meter en esa vaina, yo no me meto, yo no 
quiero.

Entonces, ellos fueron y hablaron con Rodrigo, yo 
no fui Magistrado Luis Ernesto Vargas, Rodrigo Es-
cobar, Víctor Pacheco, Rodrigo Escobar yo no estuve 
presente, yo no me meto en esa vaina ellos hicieron un 
plan no sé creo eso está ganado dice Escobar, porque 
la Sala la hacen Rosario Guerrero que trabajó conmigo 
ocho años y Gabriel Eduardo, le dije eso es mentira 
porque tiene que pasar por la Sala Plena, Magistrado 
Luis Ernesto Vargas, ah hicieron el contrato con Rodri-
go Escobar, Víctor Pacheco sí con Rodrigo, Magistrado 
Luis Ernesto Vargas, y le dieron la plata fue a Rodrigo 
Escobar, Víctor Pacheco sí y parece que Rodrigo asu-
me que hay que darle un pedacito al hermano que se 
llama Fernando, que vive en La Calera lo pertinente 
a Pretelt, creo, creo, es decir Magistrado Luis Ernesto 
Vargas, Fernando hermano de Petrelt y a él le dieron la 
plata Magistrado Víctor Pacheco no, no, lo mío se lo 
dieron a Rodrigo, creo, creo, es decir lo aquí para allá 
son suposiciones.

Lo cierto qué es, lo que yo vi y lo que oí es lo de eso 
-

gunté oye Gabriel, tú vienes a Barranquilla, claro, yo 
voy para Barranquilla, fui a casa el 26, 27 de diciembre 
y le eché el cuento, le dije mira Gabriel Eduardo te voy 
a contar una cosa y le dijo y le dije y dijo no puede 
ser, pero ojo, no tengo pruebas, no tengo, Gabriel, te 
aseguro que fue así, entonces, en estos días me llamó y 
me dijo Víctor, ¿será que pueden venir con María Vic-
toria?, contar ese día, ella no puede ir, se demoraba, no 
sé, luego cumplí, Magistrado Luis Ernesto Vargas, y 
esta gente que entregó la plata a Rodrigo Escobar, no 
están dispuestos a denunciar eso.

Porque es que hay un tema grave y grave, Víctor 
Pacheco, no sé decirte pero podría llamarlo, Magis-
trado Luis Ernesto Vargas, porque imagínate de canti-
dad de dinero, no puedo creer, eso es una cosa. Víctor 

Rodrigo Escobar, Magistrado Luis Ernesto Vargas, a 
mí me aterra porque pueda darse eso de una persona 
adinerada, Víctor Pacheco, enfermo, Magistrado Luis 
Ernesto Vargas y la cosa es decirle a Mauricio, yo no 
sé sinceramente porque entonces van a poner en duda 

yo sé eso fue así, Magistrado Luis Ernesto Vargas, sí 
porque la plata te la pidieron fue a ti, Víctor Pacheco, 
no, no, no es que me la hayan pedido a mí, yo le dije 
de cuál estamos hablando y me dicen de 500 millones 
de pesos.

Yo me asombré hasta ahí llego, eso es una canti-
dad tremenda, Magistrado Luis Ernesto Vargas, pero de 
todas formas por esas circunstancias, es que le dieron 
poder a Rodrigo Escobar con base en esa charla. Lue-

presunto delito por parte del abogado Víctor Pacheco, 
viene intermediario de la supuesta solicitud de dinero, 
circunstancia, modo, lugar, entrega de dinero, viene la 
declaración del abogado Víctor Pacheco, ante la Comi-
sión de Acusaciones viene la defensa del Magistrado.

Luego vienen los indicios que obran en contra del 
Magistrado, quiero leer una parte de estos indicios Pre-
sidente que dicen: quienes suscribimos este informe 
debemos manifestar inicialmente que la investigación 
adelantada por la Cámara, no se logró establecer sin 

lugar a dudas, las circunstancias de tiempo y lugar en 
las cuales ocurrieron los supuestos hechos delictivos, 
salvo la prueba de la grabación de la conversación que 
sostuvieron el Magistrado Luis Ernesto Vargas, y el 
abogado Víctor Pacheco, no existe otra prueba directa, 
en la investigación y ayuda, que avale en la reunión 
que este sostuvo con el Magistrado Petrelt, en el apar-
tamento de este último, ni el contenido de la conversa-
ción donde se solicita el dinero, existe es claro. 

-
checo y los testigos de descargo que ubican al Magis-
trado Petrelt, primero, en el Palacio y luego en el Club 
el Nogal, sin que se hubiera detenido en el apartamen-
to para sostener la reunión con el abogado Pacheco, 
incluso, podría argumentarse que el abogado Víctor 
Pacheco, puliendo la declaración esté rendida ante la 

-
versación que sostuvo con el Magistrado Luis Ernesto 
Vargas.

-
ción de conocimiento y trato con el Magistrado Petrelt, 
no obstante lo anterior, consideramos que existe una 
serie de indicios que obran en contra del Magistrado 
Petrelt, y avalan la decisión de la Cámara de Represen-
tantes de acusarlo ante el Senado de la República, se-
gún se detalla a continuación. La declaración de Víctor 

de los hechos que contó extensamente al Magistrado 
Luis Ernesto Vargas, sobre la petición de dinero que le 
hicieran al Magistrado Jorge Petrelt. 

Tampoco en su declaración lo niega y no da res-
puesta a las preguntas del investigador amparándose en 
el derecho a no incriminarse, si la petición de dinero no 
hubiera ocurrido, si lo contado al Magistrado Vargas, 
hubiese sido solo a una broma o una mentira mal ten-
sionada y en consideración al trato que mantenía con el 
Magistrado Petrelt, en todo caso no era solo ocasional 
la declaración, era el momento de negarlo todo y acla-
rar lo que efectivamente había sucedido.

Pero no lo hizo con su negativa a contestar se pue-
de inferir en sana lógica, Víctor Pacheco daba como 
ciertos los hechos narrados al Magistrado Vargas y que 
por ser constitutivo de un delito, tendría para él conse-
cuencias penales que buscaba evitar con esa negativa, 
resulta creíble para quienes suscribimos este informe, 
lo dicho por el abogado Víctor Pacheco, al Magistrado 
Luis Ernesto Vargas, en la grabación acopiada al ex-
pediente, entre Víctor Pacheco y el Magistrado Jorge 
Petrelt, existía una relación de trato probada que hace 
impensable e improbable que quisiera perjudicarlos 
con esos dichos, sobre la petición de dinero.

Algo tuvo que suceder para que el abogado Víctor 
Pacheco, contara al Magistrado Luis Ernesto Vargas lo 
que contó sobre la petición de dinero que le hiciera el 
Magistrado Petrelt Chaljub, y ese algo, no puede ser 
algo diferente a que el resultado desfavorable no espe-

-
mente se plasmó en la Sentencia de revisión de la Corte 
Constitucional, que fue adoptada unánimemente por 
los Magistrados presentes el día de la decisión.

El conocimiento que tenía el Magistrado Petrelt, de 
la solicitud de revisión según su versión de los hechos, 
el Magistrado Petrelt, tuvo conocimiento por lo menos 
una vez del interés del abogado Víctor Pacheco, en el 
procedimiento de revisión de la Sentencia de Tutela 
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, re-
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cuérdese lo contestado por el Magistrado Pretelt, sobre 
este particular, preguntado, vamos a la indagatoria, se-
ñor Magistrado, en las multiplex visitas y encuentras 
que usted sostuvo con el abogado Víctor Pacheco en 
algunas de esas conversaciones, él le hace referencia a 
temas relacionados con trámites en la Corte Constitu-
cional, contestó, si me hizo, me lo hizo en una oportu-
nidad en ese Restaurante Cocina 33.

Recuerdo perfectamente que me habló eso fue, al-
rededor de agosto que me habló de agosto de 2014, 
me habló del tema de Fidupetrol, me dijo que él era el 
abogado de Fidupetrol le manifesté tajantemente que 
había recibido una llamada de la doctora Sandra Mo-
relli, que entre otras cosas corroboró en estos días en 
una entrevista o en varias entrevistas, yo solo alcance 
a escuchar una en la DobleW en donde ella corrobora 
que me llamó y me hizo una advertencia de que, detrás 
está un tema Fidupetrol, no propiamente me habló del 
tema del Fidupetrol.

Pero sí me manifestó detrás de, detrás del tema Fi-
dupetrol, existía un acto de corrupción del gobernador 
Porras, del Casanare, de inmediato como me habló el 
doctor Víctor Pacheco, en ese restaurante, le dije, ta-
jantemente, Víctor, no te metas en ese tema recibió una 
llamada de la doctora Sandra Morelli, y me dijo que no 
entendía cómo la Corte Constitucional había seleccio-
nado la tutela de Fidupetrol, que detrás de ellos había 
un acto de corrupción del gobernador de Casanare y 
que además se habían gastado muchísimos años inves-
tigando ese expediente para que eso terminara en la 
Corte Constitucional esa fue la única oportunidad en 
la que Víctor Pacheco, me comentó sobre algo del trá-
mite de la Corte Constitucional se cierra comillas para 
terminar lo dicho por el doctor Víctor, el doctor Jorge 
Ignacio Petrelt, en la indagatoria.

Si advertido como estaba por la Contralora, que de-
trás de la tutela había un acto de corrupción por qué el 
Magistrado Petrelt, no lo informó a sus colegas de la 
Corte Constitucional, por qué en la sentencia que resol-
vió, la revisión, no dejo ninguna observación sobre esta 
grave situación es, esta una explicación que no dio en 
la investigación y debe dar el Magistrado Jorge Ignacio 

-
mado por el Magistrado Mauricio González Cuervo, 
sobre el almuerzo propiciado por el Magistrado Petrelt, 
con el abogado de Fidupetrol, Rodrigo Escobar. En re-

-
calía General sobre el procedimiento de la tutela rela-
cionado por Fidupetrol, refería la Fiscalía un almuerzo.

No, excúseme Presidente, estos son los hechos ya 

de la Plenaria para tomar una decisión. Estoy leyendo 
lo dicho por el doctor Mauricio González, en la Fisca-

en la investigación que se adelanta o se adelantó en la 
Cámara de Representantes en relación con lo primero 
no falta mucho, Presidente, en relación con lo primero 

-
neral sobre el procedimiento de la tutela relacionado 
por Fidupetrol refería la Fiscalía un almuerzo que tuve 
con los doctores Pretelt y Escobar Gil, ex Presidente 
este último de la Corte Constitucional, hace unos ocho 
años.

Por iniciativa del doctor Petrelt, almorzamos en el 
restaurante La Table de Michel, al salir de Sala Plena 
durante el almuerzo ya concluyendo mencionó el doc-

tor Escobar Gil, la tutela presentada por Fiduepetrol 
-

que comprometía ahorro y esfuerzo de muchos años de 
extrabajadores del sector petrolero, razón por la cual 
dicha empresa había hecho solicitud de medidas caute-
lares previstas en la legislación Decreto 2591 de 1991 
agrego yo tal mención se realizó en cuestión de breves 
segundos al término del cual no se habló más del asun-
to, más del tema.

Deseo agregar que también manifesté a la Fiscalía 
que no hubo sugerencia, solicitud propuesta alguna 
adicional a lo dicho cierro comillas- conociendo al Ma-
gistrado Jorge Petrelt de la calidad de abogado de Fi-
dupetrol de Rodrigo Escobar y conociendo que el Ma-
gistrado ponente en la revisión era el doctor Mauricio 
González Cuervo, preguntamos por qué propició este 
almuerzo de que otras cosas podría hablar el Magistra-
do ponente con el abogado del accionante este hecho 
por lo menos indicativo de que el Magistrado Petrelt, 
tenía un interés ajeno a las funciones del cargo en la 
decisión que tomaría la Corte Constitucional sobre la 
revisión de la tutela y es coherente con lo dicho por 
Víctor Pacheco, de que después de que enterara a Ro-
drigo Escobar de la solicitud de dinero por parte del 
doctor Petrelt, estos se reunieron en el Club del Nogal, 
barruntando que estos estaban tratando sobre ese tema.

En unos de sus escritos el abogado defensor citando 
la declaración de Rodrigo Escobar, admite el almuerzo 
entre los mencionados y el tema de la conversación, 
pero no que ese encuentro haya sido propiciado por el 
Magistrado Jorge Petrelt, obedeciendo la presencia de 
Rodrigo Escobar a algo circunstancial, consideramos 
que es totalmente creíble por lo que el Magistrado Mau-
ricio González, máxime cuando el defensor reconoce la 
existencia de este encuentro con el abogado Rodrigo 
Escobar, y el Magistrado Petrelt, lo que sí nos resulta 
increíble ante los demás hechos probados es que Rodri-
go Escobar hubiera estado circunstancialmente en ese 
restaurante el mismo día y a la misma hora en el que el 
Magistrado Jorge Petrelt, invitara al Magistrado ponen-
te Mauricio González a un almuerzo en ese restaurante.

La presencia circunstancial de los tres mencionados 
no es ni siquiera una posibilidad remota es un encuen-
tro que sé que se propició por el Magistrado Petrelt, 
animado por el interés espurio que tenía en la sentencia 
de revisión de la tutela para favorecer a un particular 
la empresa Fidupetrol, luego vienen unas referencias 
a la parte contractual entre Fidupetrol, el doctor Víctor 
Pacheco y el doctor Rodrigo Escobar, hacemos algu-
nas consideraciones aquí que si ustedes lo consideran 
oportuno las leemos creemos, yo en particular creo que 
no es necesario. 

Pero, quiero hacer una aclaración en una parte del 
numeral tres punto cuatro punto cuatro punto cuatro 
punto tres punto uno, equivocadamente nosotros hici-

-
to ilícito en el contrato de Víctor Pacheco equivocada-
mente dijimos que era ilícito el objeto de ese contrato 
por cuanto no había nada que pudiera hacer el doctor 
Víctor Pacheco para la selección y posterior revisión de 
la tutela, fue una equivocación de lo que hemos hecho 
la corrección en un documento que les hemos enviado a 
todos los Congresistas desde la Presidencia del Senado 
de la República y hemos considerado oportuno enton-
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ces pedirles a los miembros de esta Plenaria no tener 

Hay en el expediente otros indicios obran también 
en el expediente correos electrónicos desde y con desti-
no a Fidupetrol donde se conocen detalles de las gestio-
nes realizadas por Víctor Pacheco, con Magistrados de 
la Corte Constitucional y donde se establecen los direc-
tivos de la empresa estaban enterados antes de que se 
publicaran decisiones de la Corte Constitucional como 
el de la selección de la tutela para su revisión, los tes-
timonios citados más los indicios que se describieron 
anteriormente conducen a plantear la hipótesis razona-
ble de que a los intereses económicos convergentes de 
los abogados Víctor Pacheco y Rodrigo Escobar y de 
la empresa Fidupetrol por el resultado de la revisión de 
la tutela se sumó muy probablemente el interés econó-
mico, ilegítimo del Magistrado Jorge Ignacio Petrelt, 
quien motivado por el ánimo de lucro actuó valiéndose 
de su investidura legítimamente al agenciar intereses 
privados ajenos completamente a su función de Magis-
trado de la Corte Constitucional.

Conclusión del informe y recomendación a la Ple-
naria del Senado de conformidad con las razones ex-
puestas consideramos los Senadores que suscribimos 
el presente informe que están dadas las condiciones ju-
rídicas para que el Senado de la República permita a la 
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia adelantar el 
juicio penal contra el Magistrado Petrelt Chaljub, por 
el delito de concusión respetando el derecho que tiene 
el doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, a la presunción 
de inocencia si es conveniente para la administración 
de justicia, para la Corte Constitucional y sus Magis-
trados especialmente para aquellos que declararon de-
nunciando los hechos y aportando pruebas y que según 
el abogado defensor se concertaron para perjudicar al 
Magistrado Petrelt, pero también oportuno y conve-
niente para el encausado que tendrá la oportunidad de 
aclarar los interrogantes, su responsabilidad indiciaria 
por el delito que lo acusó la Cámara de Representantes 
que la investigación penal continúe en la Corte Supre-
ma de Justicia y que se sigan ante el Senado el juicio 
Político por indignidad.

Con fundamento en las condiciones anteriores la 
honorable Plenaria, la honorable Plenaria del Senado 
de la República. Resuelve artículo primero admitir la 
acusación contra el doctor Petrelt Chaljub, Magistrado 
de la honorable Corte Constitucional proferida por la 
Plenaria de la honorable Cámara de Representantes el 
día 15 de diciembre del 2015 por el delito de concu-
sión. Artículo segundo comunicar a la Sala Penal de 
la Corte Suprema de Justicia esta decisión remitiendo 
copia íntegra de todos los elementos probatorios alle-
gados al expediente para lo de su competencia. Artí-
culo tercero, continuar en el Senado de la República 
el juicio político disciplinario por indignidad contra el 
Magistrado doctor Jorge Ignacio Petrelt Chaljub. Ar-

Ignacio Petrelt Chaljub, esta decisión y comunicarla 
a su defensor, el Ministerio Público, a la Cámara de 
Representantes, a la parte civil, advirtiendo que contra 
la misma no procede recurso alguno. Artículo quinto 
advertir a la Procuraduría General de la Nación que de 
conformidad con el artículo 278 numeral segundo de la 
Constitución Política en el juicio por indignidad que se 
adelantara contra el Magistrado Jorge Ignacio Petrelt 
Chaljub, la actuación debía hacerse directamente por 
el titular de la entidad. Comuníquese y cúmplase dado 

en Bogotá a los 23 días del mes de agosto del año 2016 
gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Fernando Nicolás Araújo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Fernando Nicolás Araújo 
Rumié:

Gracias, señor Presidente, no quise pedirla mientras 
terminaba la intervención el Senador Roosvelt, para no 
interrumpirlo por eso se la pido antes de que comience 
el Senador Prieto, señor Presidente al comienzo de esta 
sesión se han venido denunciado las presiones indebi-
das del Presidente de la República, el Senador Ernesto 
Macías, en su trino en su twitter ha publicado las fotos 
de la presencia de un Alto Consejero de Asuntos Políti-
cos de la Presidencia.

Yo quisiera saber, señor Presidente, que hace ese 
Alto Consejero en este debate en esta discusión, en este 
juicio, yo quisiera saber si la Mesa Directiva le permi-
tió el acceso y eso es conveniente a mí personalmente 
me parece absolutamente inaceptable señor Presidente 
que aquí vengan funcionarios de las Presidencia con el 
precedente de que el Presidente de la República quiso 
hacer presión para que, esta Plenaria tome decisiones 
sobre este particular. Estas decisiones hay que tomarlas 
a conciencia con toda la información y en el momen-
to oportuno después de escuchar aquí a todo el mundo 
como usted lo está conduciendo, Presidente. Pero me 
parece inconveniente la presencia de los funcionarios 
de la Presidencia aquí quería dejar esa constancia, ojalá 
repose en las actas de esta sesión, muchas gracias, se-
ñor Presidente.

No, no vamos abrir debate sobre ese tema, yo llevo 
varias horas aquí y la verdad, pues, no he visto ningún 
funcionario por lo menos en este salón, ya las voy a 
revisar con mucho gusto y en segundo lugar, pues, los 
altos funcionarios del Gobierno tienen la posibilidad 
de entrar a este recinto que lo permite incluso la Ley 
5ª, pero yo no veo acá la verdad no he visto a ningún 
funcionario sobre ese tema, pero abrir ese debate sobre 
ese tema. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Rosmery Martínez 
Rosales:

No, simplemente Presidente para quien admiro, 
respeto profundamente a los colegas de Centro Demo-
crático, aquí también hay lobistas de la Procuraduría, 
entonces, yo creo que, el debate ha sido ordenado, el 
debate ha sido escuchado, no hagamos polémica por-
que aquí afuera esta una señora que me entre porque yo 
que esto es, es un debate histórico y sobre todo se ha 
hecho académicamente no había visto yo, un Senado 
de la República en muchos años en donde nos permitan 
escuchar, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Eliéser Prieto Riveros.

Palabras del honorable Senador Jorge Eliéser Prieto 
Riveros.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Jorge Eliéser Prieto 
Riveros:

Gracias, señor Presidente, bueno yo quiero me obli-
gan a decir que, yo no conozco personalmente al acu-
sado en este proceso al señor Magistrado de la Corte 
Constitucional doctor José Ignacio Petrelt Chaljub, ni 
a ninguna de las demás personas protagonistas, denun-
ciantes, testigos o defensores en este proceso que como 
colombiano he recibido complacido por el contrario 
muchas de las Sentencias de la Corte Constitucional 
que están defendiendo los derechos humanos, los re-
cursos naturales como el caso de los páramos, el agua, 
los derecho humanos, como el caso de los páramos, el 
agua, los derechos humanos, el respeto a las etnias, et-
cétera, y que no siento prevención en lo absoluto por 
alguno, contra funcionario, o persona natural por el he-
cho de pertenecer al Partido Conservador, o Liberal, o 
Cambio Radical o cualquier otro partido. Por lo tanto, 
unas precisiones muy cortas que voy a hacer, los hago 
desde el punto de vista jurídico y en ningún momento 
presionado, ni por la prensa, ni por el señor Defensor, 
ni por ninguna otra persona. 

Quiero precisar que el hecho de que cuatro Senado-
res de la Comisión Instructora, hubiéramos rechazado 
por improcedente la propuesta del señor Senador Ins-
tructor, el doctor José Obdulio Gaviria, la propuesta 
de declarar la nulidad de todo lo actuado y que el ex-
pediente volviera a la Cámara de Representantes, no 

desde el punto de vista si ha habido violación al dere-
cho a la defensa, al debido proceso o alguna de las nu-
lidades o un hecho que hubiera generado algunas de las 
nulidades que planteó el doctor José Obdulio Gaviria. 

¿Por qué?, porque pues el auto de acusación es un 
auto reglado que tiene que cumplir con determinados 
requisitos. Entonces en este momento, nosotros esta-
mos frente a la acusación que por el delito de concu-
sión, delito cometido en ejercicio de sus funciones, co-
metió el acusado, un delito que está determinado por 
el abuso de funciones públicas y el desvío de poder y 
por lo tanto compete a este Senado pronunciarse a ese 
respecto. 

La Cámara cumplió con su función de acusar ante 
el Senado, si no hubiera acusado pues seguramente el 
proceso estuviera archivado. A nosotros nos correspon-
de si aceptamos o no esa acusación pero si la acepta-
mos poner el expediente en lo que tiene que ver con lo 
penal a disposición del juez natural de los honorables 
Magistrados que es la Corte Suprema de Justicia, una 
entidad especializada en el derecho, particularmente en 
el derecho penal quien deberá resolver esta situación y 
en lo político el juicio que pone indignidad si se acepta 
o no, se adelante en este Senado. 

Entonces, el acto de intimación o el acto de acusa-
ción, tiene por objeto dar a conocer hechos que revistan 
alguna ilicitud, no que estén, no se necesita que estén 
debidamente o totalmente probados, que haya siquiera 
una duda. Visto desde la óptica de la tipicidad penal, la 
ley vigente, el principio de favorabilidad y de la pres-
cripción de la acción penal. 

¿Para qué?, para que la conozca y se entere de ello, 
de qué es que lo acusan el imputado y su defensor téc-
nico y pueda desplegar una adecuada defensa. Ese tér-
mino general en lo que dicen algunos tratadistas y des-
de el punto de vista de los derechos humanos, se dice 

que se debe comunicar al inculpado de manera previa 
y detallada la acusación. Antes del comienzo del juicio 

-
sa, con todos los elementos de hecho y de derecho que 
fundamentan la acusación. 

De manera que nosotros sí tuvimos la oportunidad 
de revisar si se había violado o no el derecho a la defen-
sa, si se habían cumplido con los requisitos del artículo 
29, con el debido proceso que garantiza el derecho de 
la defensa que es la esencia del derecho penal y en-
contramos que no se violó el principio de legalidad, le 
correspondía a la Cámara de Representantes hacer o no 
la acusación. El principio del juez natural, el juez na-
tural en esta etapa pues es en una parte la Cámara de 
Representantes y ahora el Senado de la República. Si 
en lo que tiene que ver si aceptamos la acusación pues 
lo será en lo penal, la Corte Suprema de Justicia. 

El principio de favorabilidad, la presunción de ino-
cencia en este proceso hemos encontrado que siempre 
se ha partido de la presunción de inocencia del doctor 
Pretelt. El derecho a la defensa siempre ha estado asis-
tido por un abogado, ha tenido la información que él ha 
querido y ha presentado pruebas y ha contradicho tam-
bién las pruebas que se han presentado allí. Entonces, 
todas estas consideraciones las tuvimos en cuenta para 
no apoyar la nulidad porque no era el momento proce-
sal y proponer como ya lo dijo el doctor Roosvelt, aco-
ger la acusación por parte de la Cámara y es necesario 
también aclarar que las actuaciones de este Congreso, 
ni la de la Cámara de Representantes, no constituyen 
una condena o una absolución, porque en el tema de 

Corte Suprema de Justicia. 
Entonces, el Senado apenas es un mero instrumento 

procedimental para que esos hechos penales que tanto 
está queriendo el país que se aclaren, pasen a ser cono-
cimiento de su juez natural y especializado que es la 
Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, permitamos le 
pido yo a los honorables Senadores que el acusado se 

comunicación, como le ha tocado hacer en estos mo-
mentos. 

Que se aporten pruebas nuevas, que aclaren los he-
chos, que aclaren las dudas para que puedan ser fun-
damento o bien de defensa al procesado o bien de la 
acusación para que se aplique una pronta y cumplida 
justicia. Gracias Presidente. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante a la Cámara Julián Bedoya 
Pulgarín.

Palabras del honorable Representante a la Cámara 
Julián Bedoya Pulgarín.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Representante a la Cámara 
Julián Bedoya Pulgarín:

Muy buenas tardes señor Presidente del Senado de 
la República, demás integrantes de la Mesa Directiva, 
senadores, senadoras, medios de comunicación colom-
bianos todos. 

A pesar de que el doctor José Obdulio Gaviria se 
jacta de ser un amplio conocedor de las ciencias del de-
recho, y de hacerse acompañar de un grupo importante 
de asesores, parece que se le hubiese olvidado que su rol 
hoy en esta plenaria del Senado era la de Senador Ins-
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tructor, mas no la de abogado defensor del Magistrado 
Jorge Pretelt Chaljub. Su intervención larga, densa, con 
una mezcla de una cantidad de conceptos que lo único 
que busca es traerle terrorismo jurídico a esta plena-
ria y tratar de que ustedes honorables senadores tomen 
una decisión de manera tranquila y consciente sobre el 
contenido del expediente y desde luego del contenido 
de la acusación. Acusación que no es un amaño de Ju-
lián Bedoya Pulgarín, desde luego fui el representante 
investigador e instructor de dicha acusación, pero para 
que esa acusación llegara hasta esta instancia al Senado 
de la República, fue analizada, discutida y votada en la 
plenaria de la comisión de investigación y acusaciones 
de la Cámara. Posteriormente tuvo otro control, por una 
comisión que se designó en la plenaria de la Cámara de 
Representantes, y esa acusación también fue acogida; 
luego la plenaria se pronunció y más de 96 Congresis-
tas Representantes a la Cámara de este país, acogieron 
el escrito de acusación que hoy es puesto a considera-
ción de los honorables Senadores y Senadoras. 

En esa intervención del Senador José Obdulio Ga-
viria a veces uno se perdía, y en un momento pensé 
que estaba leyendo literalmente apartes de un libro que 
escribió un periodista que dice: tuvo o tenía relaciones 
con asesinos desplazadores de tierras que pertenencian 
a las autodefensas Unidas de Colombia. Son realmente 
tan pobres los argumentos jurídicos que tenía el Sena-
dor José Obdulio Gaviria en su informe que en vez de 
referirse a la parte sustancial del escrito y demostrarle 
a esta plenaria que Jorge Ignacio Pretelt Chaljub era 
inocente porque controvertía las pruebas del expedien-
te que tiene más de 5.000 folios, el honorable Senador 

-
mor, a su negro humor.

No, venga, esto es parte del debate, es decir, José 
Obdulio también se ha referido al representante en 
todos los términos, moción de orden Ernesto Macías, 
pero les pido por favor no interrumpir. Si es sobre el 
fondo, no lo puedo interrumpir porque él tiene derecho 
a interpelar lo que quiera. Moción de orden. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macías Tovar:

Presidente no se anticipe ni se afane, mi moción de 
orden va en otro sentido, no en la intervención del Re-
presentante que entre otras en mi intervención voy a 
referirme a la pobreza de este representante. Es sobre 
esto Presidente. Aquí se han negado reiteradamente la 
intervención de la defensa del acusado, se supone que 
el señor representa en otras palabras y aquí lo dijo el 
senador Santos a la Fiscalía; es decir, el acusador tie-
ne todo el derecho, primero estuvo aquí interviniendo 
para entregar el informe que era su única intervención 
y ahora interviene ¿no sé en calidad de qué? Esa, en eso 
es mi intervención señor Presidente. 

Entonces, repito, se niega por parte de la Mesa Di-
rectiva a que intervenga la defensa del acusado, pero 
invita a quien acusa a que vuelva a intervenir en esta 
plenaria, por segunda vez, quiero dejar esa constancia 
señor Presidente, repito, sobre la pobreza del Represen-
tante me referiré cuando yo intervenga. 

Insisto, no voy a abrir ese debate pero a diferen-
cia de la participación del abogado que no está reglada 
en el procedimiento la intervención del Representante 

acusador sí es de carácter obligatorio cuando él solicite 
la palabra, pero ese será sobre el abogado un punto que 
tendremos más adelante, entonces siga Representante. 

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Cámara Julián Bedoya Pulgarín:

Retomando mi intervención, y en lo referente al Se-
nador José Obdulio Gaviria, quien toma la decisión de 
aferrarse a su negro humor, a su sarcasmo vulgar y gro-
sero, la única línea de defensa que tuvo para defender 
a Pretelt, es la misma que ha tenido a lo largo de todo 
este proceso el defensor de dicho Magistrado que es la 
de atacar, menospreciar y tratar de pisotear la dignidad 
de este Representante a la Cámara y hoy representante 
acusador. Por eso señor Presidente, hoy mi interven-
ción debe ser en dos sentidos. 

Yo no puedo pronunciarme de fondo e invitar a esta 
plenaria si votan o no las nulidades. Mi papel es el de 

para demostrar lo bien que se instruyó y de la vera-
cidad y certeza y rigor del material probatorio con el 
cual se elaboró el escrito de acusación; es tan sólida 
esa acusación que ha transcurrido un año desde que la 
presentamos en la Comisión de Investigación y Acusa-
ciones de la Cámara y durante un año hemos tenido que 
soportar los insultos, los maltratos, las persecuciones 
indebidas no solo del abogado Abelardo de la Espriella, 
del Magistrado Pretelt, sino de todos los aliados que no 
quieren que el país conozca la verdad sobre los hechos 
que fueron materia de investigación. Hemos tenido que 
tolerar durante un año que esas personas quieran erigir 
un monumento a la impunidad. 

Así señor Presidente y honorables Senadores, si me 
pregunta mi posición en lo referente a las nulidades yo 

cierre de la investigación. La supuesta nulidad sobre 
la que viene cabalgando la defensa de Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub y quienes quieren que haya impunidad 
es decirles al país y a este Senado que al doctor Pretelt 
se le vulneró el debido proceso, y todas las garantías 
constitucionales porque se hizo un cierre abrupto de la 
investigación; eso es totalmente falso, primero, porque 
el artículo 339 de la Ley 5ª establece que para la etapa 
de instrucción se requieren 30 días y se puede aumentar 
por 30 días más, nosotros antes de realizar el cierre de 
la investigación habían transcurrido más de 90 días. Le 
practicamos una a una todas las pruebas que solicitó la 
defensa del Magistrado Pretelt, después de que en mi 
calidad de representante investigador, tomó la decisión 
de realizar el cierre de la investigación, el mismo artí-
culo 340 dice que contra ese auto no procede recurso 
alguno. 

Aun así, este representante investigador en ese mo-

mérito del sumario, después de cerrar la investigación 
tocaba realizar un análisis y valoración del acervo pro-

defensa del Magistrado Pretelt, analizar los alegatos 
-

ción y proceder a pronunciarnos de fondo con la acusa-
ción. Y siendo tan garantistas, dándole la tranquilidad 
al Magistrado de que se le estaba respetando el debido 
proceso, aun así le dediqué varios folios del auto de 
acusación para resolverle esa nulidad y ponerla a con-
sideración de la Sala Plena de la Comisión de Investi-
gación y Acusaciones de la Cámara. 
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Yo les hago una pregunta honorables Senadores y 
Senadoras. ¿Para qué son los recursos de apelación?, 
eso no tiene sino el único objetivo que la decisión que 
tomó hay una instancia sea revisada por otra de igual 
o de superior jerarquía. Y este proceso que se adelanta 
en el Congreso de la República, que no es un proceso 
judicial y que en eso ha sido muy clara la Corte Cons-

que esto es un antejuicio político requisito de procedi-
bilidad y que el Congreso de la República tiene algunas 
funciones judiciales, pero no las mismas competencias 
y que esto es un juicio de carácter político y no un jui-
cio de carácter judicial, no lo dice Julián Bedoya, lo 
dice la Sentencia C-386 de agosto del 96 y la T-649; 
pero aun así, no contentos de que le dedicáramos varios 
folios a resolverle la nulidad por el cierre, nulidad que 
no tiene asidero ni ningún tipo de sustento jurídico la 
ponemos a consideración de la Sala Plena de la Comi-
sión de Investigación y Acusaciones . 

Esa acusación que hoy ustedes debe de tomar una 
decisión de fondo aceptándola o negándola, ha tenido 
varios controles automáticos, no solo cuando esa comi-
sión de instrucción o la comisión que se designó en la 
Cámara de Representantes o toda la plenaria de Cáma-
ra cuando se pronunció, esa acusación ha sido integral 
y se ha tenido la oportunidad de discutir, analizar y vo-
tar todo lo contenido en esa acusación. 

Entonces señor Presidente usted me pregunta, que 
hay que votar esa nulidad, yo le respondería que ha 
sido resuelta en cinco ocasiones y que no tiene ningún 
tipo de soporte y de sustento jurídico. 

Segundo, hoy en el orden del día esta plenaria fue 
convocada para discutir y votar unos informes de la co-
misión de instrucción. Desde luego señor Presidente, 
usted es quien dirige el debate y la plenaria determinará 
si desean incluir otros puntos adicionales en el orden 
del día, pero eso no estaba previsto para ser discutido. 

Representante, es decir, usted ha hablado hasta la 
nulidad, usted se quiere reservar cuando iniciemos los 
informes yo le vuelvo a dar la palabra, ¿le parece? 

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Cámara Julián Bedoya Pulgarín:

Sí señor, muchas gracias. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-

rable Senador Alfredo Ramos Maya.
Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos 

Maya.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-

labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:
Muchas gracias señor Presidente. Más que instruc-

tor de la comisión instructora y solo para referirme a 

instructora de por qué se debía aceptar la nulidad que 
presentó el Senador Instructor, el doctor José Obdulio 
Gaviria y voy a ser muy preciso, intentaré ser breve y 
espero ilustrar a la ciudadanía y especialmente a los 
senadores para que en conciencia tomen una decisión 
basada en el derecho, en el debido proceso, en la Cons-
titución Política de Colombia. 

Lo primero, la impunidad se da cuando se violan 
garantías procesales y después de un tiempo termine, 

otra Corte, otra entidad, otra institución, otra instancia 
determinando que se procedió de alguna mala manera 
y, después vengan entonces demandas para el Estado, 
venga una problemática profunda que hoy no solo para 
este caso, sino una gran cantidad de casos hoy está per-
meando la justicia en Colombia. 

La impunidad entonces se da cuando en el afán de 
obtener objetivos mediáticos, se termina condenando 
a personas de una mala manera o se terminan gene-
rando malos procesos. Yo pregunto, qué pasaría si por 
algún motivo a la comisión instrucción le hubiera dado 
por utilizar el Código de Procedimiento Administrati-
vo, antes el Código Contencioso Administrativo para 
proceder en este caso de investigación, solamente ese 
código y aquí el Senado de la República se diera cuenta 
de eso y se hiciera el loco, porque dijo hombre, de-
jémosle eso a la Corte Suprema de Justicia en algún 
momento. Yo pregunto si este Senado de la República 
con la legitimidad que tiene se quedaría callado ante un 
exabrupto de esos. 

Entonces voy a explicar cortamente por qué se pre-
senta una nulidad en este proceso y por qué el Senado 
de la República debe decirla, debe manifestarla y debe 
votar entonces a favor de dicha nulidad. Lo primero, 
esto no es gratuito que la Ley 5ª que es una Ley Orgá-
nica es de 1992 tenga prevalencia sobre cualquier Ley 
Ordinaria, como es el Código de Procedimiento Penal, 
cualquiera sea la Ley 600 o la Ley 906 vigente desde el 
año 2005. Y esto no es gratuito y lo dijo la propia Corte 
Constitucional, en las sentencias, 3, 7, 9, perdón 3, 6, 9 
del año 1999 con ponencia del Magistrado Fabio Morón. 

En esas discusiones que hemos oído hoy que si este 
juicio político, que es un juicio con funciones judicia-
les, que es un juicio penal, etcétera, etcétera, pues dijo 
muy bien en su momento el Magistrado Morón, que 
este Congreso de la República tenía una jerarquía, tenía 
una disposición con una jerarquía normativa superior 
que es una Ley Orgánica que requiere un trámite di-
ferente, con mayorías diferentes y que no se debería 
estar aplicando un capítulo especial del Código de Pro-
cedimiento Penal; en este momento la Ley 600, perdón 
en ese momento había un decreto que era el que regía 

-
mente lo que estaba diciendo el Magistrado era que ese 
juicio era especial.

de Procedimiento Penal tenía una jerarquía normati-
va menor que una Ley Orgánica. Es sencillo entender 
eso. Porque es que nos están diciendo que es que la ley 
especial prima sobre la ley general, hombre, entenda-
mos que la ley orgánica del Congreso de la República, 
que es la ley con la que funciona este Congreso, una 
normativa, una superioridad normativa frente a otras 
leyes y que después entonces no se podía usar la Ley 
del Código de Procedimiento Penal, una ley ordinaria 

normatividad superior jerárquica. 
Este es el primer gran detalle que hay en esta discu-

sión, nosotros no podemos estar entonces a través de 
normas ordinarias Senador Roosvelt, cambiando la Ley 
Orgánica de funcionamiento del Congreso donde hay 

los juicios ante el Congreso, porque o si no el día de 
mañana a través de cualquier ley ordinaria nos cambian 
la ley de funcionamiento interno del Congreso. Enten-
damos eso que es muy importante. 
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Lo segundo, lo de la vigencia no es gratuito, la vi-
gencia de la Ley 906 Código de Procedimiento Penal 
actual vigente en Colombia, dice claramente que se 
aplica para todos los delitos cometidos a partir del año 
2005, exceptuando una sola excepción que hizo, los 
aforados, nosotros los congresistas aforados constitu-
cionales frente a la Corte Suprema de justicia, esa es la 
única excepción. No hizo ninguna otra excepción, no 
dijo que se aplicara la Ley 600 para otros aforados, no-
sotros ¿por qué estamos haciendo una distinción donde 
la propia ley no hace distinción? 

Entonces nosotros estamos diciendo acá que esta-
mos aplicando la Ley 600 y no la Ley 906 porque hay 
supuestamente una normatividad especial, que repito, 
se deroga directamente a través de la Ley 906 cuando 
dice que los aforados, los congresistas son los únicos 
que pueden estar o se les puede ser aplicada la Ley 600 
previa que venía desde antes por disposición repito, 
expresa de la Ley 906. De lo contrario estaríamos di-
ciendo doctor Roosvelt que la Ley 906 y la Ley 600 
conviven, están vigentes las dos, que fue una discusión 
que tuvimos dentro de la comisión de instrucción; en-
tonces estamos diciendo que todo el trabajo que se hizo 

fuera un sistema acusatorio pues se perdió, porque en-
tonces estaríamos diciendo que la Ley 600 todavía es 
aplicable a cualquier caso en Colombia. 

Entonces yo ya tomo cual me interesa, que porque 
en alguna providencia hay un recurso adicional, enton-
ces yo tomo la Ley 600, o por qué un acto procesal que 
me conviene yo tomo la Ley 600 y la Ley 906, no, eso 
no puede ser así. En Colombia hay una legislación pe-
nal que está vigente en su parte procesal, es la Ley 906, 
es la única que funciona y n o se puede aplicar la Ley 
600 a ninguna actuación porque la propia ley lo dispo-
ne de esa manera, con una anotación adicional que la 
explicó el doctor José Obdulio y eso tenía su razón, su 
motivación, venia de la sentencia que había hecho ya 
de la Corte Constitucional.

La sentencia 369 del año 1999; entonces, cuando se 
estaba discutiendo el Código de Procedimiento Penal, 
la Ley 906 se incluyó un capítulo de juicios especiales, 
igual a la que venía de la Ley 600 y ¿qué se determi-
nó?, que lo único que debería reglamentar los juicios 
en el Congreso de la República es la Ley 5ª, una Ley 
Orgánica como lo dije anteriormente, de superioridad 
normativa, una categoría superior jurídica porque no 

es la Ley 906 del Código de Procedimiento Penal. 
Es un detallito muy importante y solamente para re-

matar, porque no quiero alargarme mucho, ¿por qué se 
puede decretar una nulidad? qu fue otra discusión que 
tuvimos dentro de la comisión de instrucción, porque 
es muy sencillo, aquí sí existen funciones judiciales, 
aunque nos quieran hablar del juicio político que repi-
to, juicio político, entonces quememos los expedientes 
y cada uno vota como le parezca, si más bonito, más 
feo, hagamos un reinado de belleza, aquí sí hay fun-
ciones judiciales, tan es así que este Congreso, este Se-
nado puede dictar sentencia, sentencias, y por lo tanto 
en respeto al artículo 29 de la Constitución, al debido 
proceso que genera garantías para cualquier parte.

Porque aquí vinimos fue a respetar la Constitución, 
no a mostrar una intencionalidad política de alguna 
forma porque aquí nosotros no somos mandaderos de 
nadie, ni estamos defendiendo a nadie, estamos defen-

diendo la Constitución Política de Colombia y el debi-
do proceso, garantías procesales y constitucionales que 
aplican a cualquier persona que esté siendo objeto de 
una investigación judicial, pues en este caso, el que hoy 
nos trae a esta discusión, es evidente que si un juez y 
nosotros tenemos estas funciones judiciales, que dic-
tamos sentencias entre otras cosas, repito, encuentra 
que una nulidad tiene que decretarla motu proprio, ni 
siquiera petición de parte porque puede haber un mal 
abogado que no se haya dado cuenta, o pueda que el 
abogado haya dicho con intencionalidad, la voy a dejar 
para más tarde para que me salga más grande la conde-
na para el estado posterior. 

Así que entendamos la discusión que se está dando 
hoy, tenemos el derecho a decretar nulidades, porque sí 
podemos dictar sentencias, podemos dictar nulidades 
y la nulidad está muy clara, se está aplicando una ley, 
un procedimiento que no debió haberse aplicado, que 

por qué no se puede aplicar, porque aquí hay una nor-
matividad superior que es una Ley Orgánica, que es a 
la que debemos someter, y lo que generemos por fuera 
de esto, es lo que va a generar impunidad, si se acepta 
la posición mediante la cual a un imputado se le puede 
someter a cualquier normatividad, estamos abriendo la 
verdadera puerta a la impunidad. Eso es lo que que-
ría decir señor Presidente y ojalá este Congreso de la 
República, este Senado hoy no se deje atropellar por 
contenidos políticos o por presiones mediáticas y haga 
respetar el debido proceso y nuestra Constitución, así 
es. Muchas gracias señor Presidente. 

Yo le voy a dar, excúseme un segundo Senador Gui-
llermo. Yo le quiero informar a la plenaria lo siguien-
te, realmente solo faltan dos personas por intervenir, 
que es la Senadora Paloma Valencia y el Senador José 
Obdulio que quiere contestar algunas referencias que 
sobre él se hicieron. Una vez esas dos intervenciones 
yo voy a someter a votación la nulidad presentada por 
José Obdulio. 

Entonces le pido a los secretarios, a los senadores 

en el salón social, que más o menos en media hora es-
tamos haciendo la primera votación sobre la nulidad 
presentada por José Obdulio; entonces entendido esto 
Senador Guillermo usted quiere mantener su moción 
de orden. Entonces moción de orden Guillermo Santos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Guillermo Antonio 
Santos Marín:

Presidente, mire es una cosa sumamente sencilla, 
señor Presidente. Yo creo que aquí seguramente vamos 
a tener la posibilidad de debatir y bienvenido el debate, 
pero mire Presidente, si a este Senado, si a esta plenaria 
no nos quedó claro las razones que adujo el honorable 
Senador José Obdulio para invitarnos a respaldar la nu-
lidad de lo actuado y no le quedó claro a este Senado 
la posición que asumió el doctor Roosvelt Rodríguez, 
pues yo no sé señor Presidente si aquí lo que debe de 
actuarse y debe de procederse señor Presidente es a so-
meter a votación esos.

ilustración como usted lo acaba de decir, simplemente 
que la Senadora Paloma, también es Senadora instruc-
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tora y tiene el derecho a intervenir como lo han hecho 
los demás. Entonces le voy a dar la palabra a ella y a 
José Obdulio para que respondan unas alusiones perso-
nales que sobre él se hicieron y abro el registro señor 
Secretario.

Entonces Daniel Cabrales para moción de orden y 
sigue la Senadora Paloma. A votar la nulidad señor Se-
cretario, de José Obdulio. Por eso inviten a los Senado-
res a asistir a la plenaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales 
Castillo:

Gracias Presidente, muy corto y preciso, señor Se-
cretario. Quisiera recordarle aquí a la plenaria del país 
que aquí no se ha dejado hablar a la defensa del im-
putado, por lo tanto lo que ha dicho el representante 
acusador, aquí no hay defensa de ninguna manera en la 
posición que del Senador José Obdulio Gaviria. Quiero 
dejar constancia de eso, que el Senador José Obdulio 
Gaviria tiene una posición de nulidad que no precisa-
mente es la defensa del Magistrado Jorge Pretelt, por-
que la mesa directiva no ha dado la autorización de que 
ellos intervengan y quiero que esa constancia señor 
Presidente, porque usted ha dejado intervenir al Repre-
sentante acusador en dos ocasiones y la defensa no ha 
tenido la oportunidad de hablarle a la plenaria como lo 
dijo el representante acusador que no es cierto y que el 
país debe entender que aquí la defensa del Magistrado 
no ha hablado.

Por lo tanto, yo quisiera señor Presidente que antes 
de que usted someta a votación alguna de esta plenaria, 
someta a votación la proposición que nosotros y varios 
Senadores de otros partidos tienen para permitirle a la 
defensa del acusado intervenir. Gracias Presidente, gra-
cias Secretario.

Yo ordeno el debate y aquí hicimos un acuerdo 
con los voceros muy claro, en el que hubo inclusive 
un miembro del Centro Democrático. Primero vamos 
a votar la nulidad de José Obdulio, después vamos a 
estudiar la nulidad del señor Procurador, después so-
meto su proposición y después escuchamos el informe 
mayoritario.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente. Yo quisiera hacer algunas 
precisiones para esta plenaria sobre el tema que nos 
ocupa hoy, porque es un tema sumamente serio. Aquí 
estamos hablando de unas acusaciones gravísimas que 
recae sobre una de las instituciones tal vez, la única que 
le quedaba algún prestigio en Colombia que es la Corte 
Constitucional. Como ciudadana, como estudiante de 
derecho, como Senadora, me merece el mayor respeto 
y, por lo tanto, el mayor cuidado, las investigaciones 
que se hacen sobre una institución que representa tanto 
para Colombia. 

Acusaciones de corrupción en la Corte Constitucio-
nal merecerían toda la preocupación del país, toda la 

atención de este Congreso, porque yo creo que no hay 
un tema más urgente para los colombianos que el sentir 
que el sistema de justicia es justo, que no hay corrup-
ción, que las instituciones funcionan, pero el afán que 
tenemos los colombianos de resultados en la justicia, 
el afán que tenemos los colombianos de ver que los 
corruptos sean sancionados, el afán que tenemos los 
colombianos de garantizar la transparencia señor Presi-
dente, no puede convertirse en una excusa para destruir 
las instituciones que fundan el Estado de derecho. 

El Centro Democrático y aquí hablo a nombre de 
este partido, no tiene ningún compromiso, ni personal, 
ni político con el Magistrado Pretelt; el único compro-
miso que tiene este partido es con Colombia, con el for-
talecimiento de sus instituciones y con la transparencia 
que tiene que haber en cualquier investigación contra 
cualquier colombiano. El Centro Democrático no está 
haciendo ni hará defensa de Magistrado alguno.

El Centro Democrático cuando ha actuado en esta 
comisión y así puede dar testimonio cualquiera de los 
miembros que no son de nuestro partido lo ha hecho 
con seriedad, con estudio y con muchísima disciplina 
Senador Roosvelt, nosotros no hemos aquí aducido ra-
zones políticas ni de conveniencia; hemos aducido ra-
zones jurídicas para defender las instituciones fundan-
tes del estado de derecho como son el debido proceso.

Porque a mí me preocupa mucho que quede la im-
presión ante la opinión pública que como este es un 
juicio político aquí los congresistas podemos venir a 
hacer lo que nos plazca, no señores, una cosa es un jui-
cio político, donde el Congreso de la República podría 
declarar inocente un culpable, Senador Roosvelt, un 
culpable podríamos declararlo inocente por razones de 
conveniencia política y otra cosa muy distinta que este 
no sea un procedimiento reglado, una cosa muy distinta 
es que este procedimiento no tenga normas, garantías, 
obligaciones que se nos imponen a los congresistas por 
muy políticos que sean. Porque la política no puede ser 
sinónimo de amañamiento señor Presidente, la política 
no puede ser sinónimo de trampa, la política no puede 
ser sinónimo de persecución, la política no puede ser 
sinónimo de falta de garantías.

La política para quienes militamos en ella con ilu-
sión de transformar el futuro tiene que ser la política 

busca la ley, y que busca el Bienestar de Colombia por 
encima de cualquier interés partidista o personal. Y en 
ese sentido yo quiero que se interprete la posición del 
Centro Democrático frente a la nulidad.

La nulidad no es una defensa del Magistrado Pre-
telt, la nulidad no busca impunidad, todo lo contrario 
señor Presidente, la nulidad pretende que no vaya a ver 
impunidad en este caso, porque qué grave que este pro-
ceso llegue a la Corte Suprema de Justicia y terminen 
decretando la nulidad y cuando eso vuelva en varios 
meses, entonces ya en este Congreso no haya ánimo y 
las investigaciones queden sin hacerse.

De lo que se trata aquí es que los procesos deben 
quedar bien hechos para que se puedan juzgar y los 
culpables puedan ser sancionados adecuadamente de 
acuerdo a la ley, de acuerdo a las garantías constitucio-
nales y que además hacen parte de tratados internacio-
nales que hacen parte de nuestro bloque de constitucio-
nalidad; no le queda bien a este país, no le queda bien 
a este Congreso romper las normas para mostrar que 
estamos cumpliendo con el deseo de justicia, porque 
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qué justicia es aquella que se ejecuta rompiendo todo 
lo que fundan los principios de la justicia.

La nulidad que ha propuesto José Obdulio, es una 
nulidad muy seria, que se basa en varias cosas, nosotros 
como Centro Democrático hubiéramos podido optar 

mal hecha y simplemente proponer el rechazo de esta 
acusación que hizo el Representante Bedoya. No lo 
hicimos así señor Presidente, porque lo consideramos 
inconveniente para Colombia; nosotros consideramos 
que esta gravedad que reviste en las acusaciones con-
tra el Magistrado Pretelt y que además implica a otros 
altos miembros de la Corte y a otros Magistrados de la 
Corte requieren ser investigados, con toda la severidad 
y con toda la transparencia, que eso no le quepa duda 
a nadie y esos medios de comunicación que nos han 
llamado defensores y algunos congresistas que nos han 
llamado defensores sepan de una vez, el Centro Demo-
crático no es defensor de ningún Magistrado, el Centro 
Democrático tiene un compromiso aquí con las garan-
tías judiciales, porque lo que no puede seguir pasando 
en Colombia es que la justicia utilice vías equivocadas 

Y yo quiero hablar sobre porqué las nulidades son 
oportunas hoy en día, Senador Andrade, porque toda la 
administración, toda instancia judicial, toda instancia 
política tiene derecho a revisar sus propias acciones, 
para que estas acciones no se concreten y terminen 
cometiendo después atropellos que se devuelven en 
contra de la administración, a través de las demandas 
penales que nos puedan caber, a través de las deman-
das de repetición en contra de este Congreso, con las 
que tendríamos que responder con nuestro patrimonio; 
entonces, uno no puede decir que la nulidad tiene un 
momento, la nulidad tiene el momento que es cuando 
usted la descubra, si usted descubre una nulidad antes, 
después, durante, usted tiene que hacerla evidente, para 
que ese error no se consolide, porque un error en estos 
casos puede ser un error craso y que puede conducir 
eso sí a la impunidad total de unos hechos sumamente 
graves que requieren ser investigados.

El origen de la nulidad que está aduciendo el Se-
nador Gaviria, Senadora Maritza, no es la ley, no es el 
procedimiento, es una nulidad de carácter constitucio-

-
mental al debido proceso, el debido proceso incluye la 
posibilidad de que usted o juzguen en un juicio reglado, 
con un juez imparcial, con normas vigentes sobre ac-
ciones que usted haya cometido y, qué es lo que está 
diciendo el Senador José Obdulio Gaviria, nada más 
ni nada menos Senador Andrade que la ley con la que 
se juzgó al Magistrado Pretelt no está vigente, no está 
vigente, la Ley 600 no está vigente para este caso.

Yo oí no solamente ahora sino anteriormente con 
mucha atención la intervención del Senador Roosvelt 
y leí el documento que nos envió para tratar de ver si 
estábamos equivocados nosotros, pero creo que no Pre-
sidente y, yo le voy a decir porqué Senador Roosvelt 
aunque usted ya lo sabe porque en las sesiones esto ya 
lo discutimos.

Pero yo creo que este Congreso merece conocer la 
historia de lo que pasó con la Ley 609, con 606 y la Ley 
600, imagínese Senador Duque que el Congreso de la 
República estaba discutiendo el nuevo Código de Pro-
cedimiento Penal y tenía la Ley 906 todo un capítulo 
sobre los juicios en el Congreso, todo un capítulo de 88 

artículos Senador Cristo, 88 artículos para tratar el jui-
cio de los magistrados en el Congreso de la República 
y están las actas de la Cámara de Representantes que 
la puede consultar esta honorable corporación; donde 
la Cámara de Representantes dice: vamos a suprimir 

-
les ante el Congreso, los artículos 496 a 544, Título 8, 
Capítulos 1 y 2, los vamos a suprimir, no queremos, no 
queremos que la Ley 906 tenga un título sobre los jui-
cios especiales en el Congreso y sabe qué dijo Senador 
Duque.

Nosotros queremos que esto siga reglado por la Ley 
5ª, no hablé de la ley del Código de Procedimiento Pe-
nal vigente que era la Ley 600, no, nosotros queremos 
y lo dice la Cámara que esto lo rija la Ley 5ª y me per-
mito leer como fuera que los juicios en que adelanta el 
Congreso en estos casos son de carácter especial y en 
la actualidad se encuentran reglamentados por la Ley 
5ª de 1992, se hace innecesario establecer estas dispo-
siciones dentro del Código de Procedimiento Penal, 
Senadora Maritza; por lo tanto, se debe tener en cuenta 
que como lo ha señalado la Corte Constitucional los 
juicios que emite el Congreso en estos casos, tienen ca-
rácter eminentemente político, razón por la cual resulta 
más acorde la regulación de estos juicios a través de la 
Ley Orgánica o reglamento del Congreso.

Yo no creo que esto admita discusión Senador Roos-
velt, cuando el Congreso de la República decidió que 
no quería el Código de Procedimiento Penal, intervi-
nieran los juicios especiales que debían ser llevados en 
adelante por la Ley 5ª, fue clarísimo, derogó el Código 
de Procedimiento que había hasta entonces que era la 
Ley 600 y además excluyó la Ley 906 sino para casos 
muy especiales.

Para lo único que dejó vigente el Congreso la Ley 
600 fue y esto es muy importante, para el juicio de 
congresistas y la razón la conocen todos ustedes, y es 

manera como nos vamos a juzgar los propios congre-
sistas, pudiéramos quedar incursos en una pérdida de 
investidura. Fue lo único que se mantuvo, lo demás, 
la voluntad fue expresa del legislador en la Cámara de 
Representantes de derogar cualquier reglamentación 
del Código de Procedimiento Penal para investigar los 
juicios especiales en el Congreso.

De manera que esto no es un debate sobre si tene-
mos que atender a la Ley 600 o la Ley 906, esto es una 
decisión de este Congreso de la República donde quien 
regula estos procesos es la Ley 5ª, y esto cambia mu-
cho las cosas, porque ustedes pueden pensar y nosotros 
también los pensamos, pues de pronto la Ley 5ª es tan 
general que da lo mismo la aplicación de la Ley 600 
que de la 906, pues imagínese que no Senador, y no 
en muchísimos sentidos; como por ejemplo la decisión 
que va a tomar el Congreso hoy.

El Senador Roosvelt considera siguiendo la Ley 600 
que nosotros simplemente en este acto vamos a aprobar 
la aprobación y eso equivale o es lo mismo que quitarle 
el aforamiento al Magistrado y pasa a la Corte Suprema 
y paralelamente se lleva el juicio por indignidad en el 
Congreso de la República. Esta es una consecuencia de 
la Ley 600, pero imagínese y esto sí que es grave y esto 
por eso es que les importa honorables Congresistas, la 
Ley 5ª dice todo lo contrario, la Ley 5ª no dice eso, la 
Ley 5ª no habla de dos juicios al tiempo, habla de un 
juicio que se tiene que terminar en el Congreso y una 
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vez haya sido condenado el Magistrado en el Congreso 
por delitos con ocasión de sus funciones, tendría que 
ser enviado a la Corte Suprema, esto cambia todo, y 
esta nulidad sí sería insalvable queridos Congresistas, 
les leo los artículos porque es que vale la pena que los 
miremos, miren vale la pena que los miremos. 

Iniciación del juicio Ley 5ª artículo 347, la Ley 5ª 
superior jerárquica, anterior en tiempo y en derecho 

-
dos ustedes lo saben pero para los televidentes es im-
portante recalcarle. La Ley 5ª tiene una superioridad 
jerárquica que impide que la ley ordinaria como el Có-

artículo 347 iniciación del juicio, admitida la acusación 
se inicia el juzgamiento, ojo, esto que estamos hacien-
do es la admisión de la acusación, de aquí tendría que 
venir el juzgamiento y oiga esto Senador Andrade, in-
dependientemente el acusado esté desempeñando fun-
ciones públicas quedará en suspenso del cargo.

comunes, se citará al acusado y se pondrá a disposición 
de la Corte Suprema de Justicia junto con el expediente 
que es un delito común, aquel que usted comete como 
ciudadano y cuyo cargo no importa; por ejemplo, si yo 
mañana voy y me robo un banco, eso no se puede decir 
que fue por Senador, pero el delito de concusión que 

que ser funcionario público, eso es un delito cometido 
en ejercicio de las funciones, entonces Senador Galán, 
oiga lo que dice la Ley 5ª, es que esto no admite ma-
yor discusión, si la resolución de acusación fuere por 
hechos cometidos en ejercicio de las funciones públi-
cas o en relación con las mismas, y aquí hay que decir, 
Pretelt no había podido cometer este delito si no fuera 
Magistrado, el Senado señalará fecha para la celebra-
ción de una audiencia pública.

Esta resolución se comunicará a la Cámara de Re-

al acusado haciendo saber a este el derecho que tiene de 
nombrar un defensor, la audiencia se celebrará aunque 
a ella no concurriere el acusado si no fuere posible la 

el representante ponente de la decisión será el acusador 
y fíjese lo que dice después, fecha para la audiencia, 
práctica de pruebas en la audiencia, condunencia a la 
recusación de senadores, decisión sobre las recusacio-

-
tuación, aplazamiento de la audiencia, ahí viene todo el 
proceso de la Ley 5ª señor Presidente, que es el que nos 
tocaría aplicar, porque este no es un delito ordinario, y 
solamente después de eso, porque así lo dice la Consti-
tución y me permito leerlo, la Constitución Política en 
su artículo 175, es que esto no admite discusión, dice: 

juzga y ya.

ejercicio de las funciones o a indignidad por mala con-
ducta el Senado no podrá imponer otra pena que la des-
titución del empleo, o la privación temporal o pérdida 
absoluta de derechos políticos, pero el reo se le seguirá 
a juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia si 
los hechos lo constituyen responsable de la infracción 
que merezca otra pena; es decir, tiene que haber un jui-
cio previo en el Congreso, Senador Roosvelt, ustedes 
no pueden confundir la aceptación de la acusación con 
el juicio político y me permito recordar lo siguiente: 

la Corte Constitucional acaba de tumbar ese proyecto 
que a ustedes les gustaba tanto de la comisión de afo-
rados porque desconocía el juicio político, el antejuicio 
político. ¿Qué es el antejuicio político? que tiene que 
ser juzgado primero por el Congreso, antes de ir a ser 
juzgado allá.

Senador Enríquez Maya uno puede compartir o no, 
pero esa ya es la jurisprudencia constitucional que emi-
tió la Corte.

De manera que aquí estamos abocados a una nuli-
dad todavía más grave señor Presidente que es el proce-
dimiento que se va a cometer el día de hoy, pero quiero 
hacer algunas otras observaciones que me parecen per-
tinentes sobre este tema; miren, yo encuentro equivo-
cado de este Congreso, equivocado y vergonzoso para 
Colombia, la manera como se votaron los impedimen-
tos, que si usted tiene un pariente lejano, pero sabemos 
que es amigo de Pretelt le aceptamos el impedimento, 
que si tiene un pariente cercano pero sabemos que va 
a votar en contra, se lo negamos, que si así fue y se los 
puedo mostrar, que si por ejemplo, que tal eso, impe-
dimentos donde se hablaba de una animadversión evi-
dente diciendo, este señor falló un juicio en contra de 
mi pariente cercano y lo perjudicó grandemente, que 
estoy diciendo yo ahí, que tengo una animadversión, se 
le negaba el impedimento. Pero el Presidente Uribe que 
lo había ternado para ser Magistrado se le aceptaba.

Mire esto, y es que esto me parece gravísimo, la Ley 
5ª dice: y ahí están que volvámoslo a leer, en el artículo 
357 si la memoria no me está fallando, dice: recusa-
ciones de los Senadores, y dice un Senador hay que 
recusarlo por las mismas causales que un juez según el 
Código de Procedimiento Penal y esto yo lo dije hace 
días, y qué dice él, ¿qué dice el Código de Procedi-
miento Penal?, pues dice que si usted ha emitido una 
opinión sobre el asunto, entonces aquí se inventaron la 
teoría de que si el asunto es la resolución de acusación 
o la resolución de la comisión de instrucción.

fallo de la Corte en ese sentido dice: uno está impedido 
cuando votar de una u otra manera genere una contra-
dicción con lo que uno ha dicho, si por ejemplo yo ha-
bía dicho, el Magistrado Pretelt es un bandido, yo tenía 
que declararme impedido y no puedo participar en este 
debate ni en esta votación. Si yo había dicho que yo 
creía que el señor era culpable o inocente iba a incurrir 
en una contradicción, tenía que declararme impedido 
y no se pensó así, creo que eso es muy grave para este 
país, porque como quiero repetirlo, una cosa es el afán 
que tiene el país de ver justicia y otra cosa que se come-
tan atropellos en nombre de la justicia.

Me parece sumamente grave señor Presidente que 
se le haya dado espacio al representante acusador por-
que hoy no tenía espacio, hoy nosotros teníamos que 
tomar una decisión del Congreso, antes de iniciar el 
proceso de juzgamiento como lo explicaba la Ley 5ª, 
donde en la audiencia él sí iba a tener oportunidad, pero 
la tenía también la defensa.

Hoy lo que se está cometiendo es un atropello que 
en mi opinión también genera una nueva nulidad, por-
que usted está oyendo como quien dice a la Fiscalía 
pero no le está dando oportunidad a la defensa de de-
fenderse, entonces aquí el representante acusador, cla-

Centro Democrático de defensores, yo quiero ser muy 
clara, nosotros no somos defensores del señor Pretelt, 
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ni somos defensores de nadie en este caso, nosotros 
estamos defendiendo unas garantías constitucionales y 
haberle dado la palabra a la Fiscalía y negársela a la 
defensa va a generar una nueva nulidad, pero sigo, los 
tipos penales.

Yo quiero Senador Andrade que usted piense en la 

esto no es trivial, está haciendo de carrera digamos la 
idea de que uno puede cambiar el tipo penal según lo 

si no hubiera que cambiar digamos el material proba-
torio. Porque el material probatorio es el que se va a 
allegar, pero resulta que entre concusión y cohecho hay 
una gran distancia. Cohecho es cuando yo recibo plata 
para hacer algo, o recibo plata para no hacerlo, pero es 
mi deber hacerlo. Concusión es cuando hay un pobre 
civil está por ahí y el temor que le infunde la autoridad 
o la posición que tiene el otro, lo obliga a terminar en-
tregando plata o a terminar digamos dándole cosas que 
no le correspondía.

víctima del Magistrado Pretelt, que Pacheco es víctima 
del ex Magistrado Pretelt porque lo que quiere decir es 
que Pretelt estaba ahí y los obligó a darles plata, eso es 
lo que quiere decir el delito de la concusión, atención a 
eso Senador Galán, Senador Motoa, porque es que una 
cosa muy distinta es que usted nos diga aquí que Pache-
co es un delincuente y otra muy distinta es que Pacheco 
es una víctima de Pretelt y de la Corte Constitucional 
que lo obligaron a darle plata a la Corte Constitucional 
para fallarle, que ese es el delito de la concusión, ese es 
el delito de la concusión.

Entonces aquí no estamos hablando de un título, de 
una concusión menor, yo creo que esto es un tema que 
merecía haber salido bien desde Cámara y que merecía 
que la Cámara enderezara esa investigación para que 
hubiera una respuesta real a los colombianos, y no de-
cirnos que aquí hay una investigación cuando en reali-
dad lo que hay es una cantidad de piezas puestas a la 
carrera sin ninguna consistencia jurídica, esto no va a 
admitir el examen de la Corte Suprema de Justicia.

Muy grave, muy grave me parece a mí y con esto 
quiero terminar, que la posición de este Congreso sea 
que un juicio político carece de reglas y que más o me-
nos como somos políticos podemos hacer lo que que-
ramos, yo por eso no aceptaría que se utilice la palabra 
política, porque para mí la política es una actividad 
transparente, limpia, de servicio, cuando hablan de 
un juicio político asimilando la ausencia de garantías, 
asimilando a todo tipo de atropellos, creo que estamos 
dañando el buen nombre de los políticos.

Una cosa es un juicio donde los ciudadanos colom-
bianos puedan ver la transparencia y la contundencia 
con la que pueda actuar el Congreso de la República 
cumpliendo las normas, y otra cosa es lo que hemos 
visto aquí que es un espectáculo desesperado por pro-
ducir resultados aun violentando principios fundamen-
tales que son el origen y la razón por las cuales hay 
Estado de derecho.

Yo invitaría a este Congreso a que devolvamos este 
proceso a la Cámara de Representantes para que lo ha-
gan bien, para que este país pueda ver que sí se puede 
administrar justicia con decencia, para que podamos 
ver que aquí independiente de nuestra posición política 
creemos en las garantías de los ciudadanos, creemos 
que todo el mundo es inocente hasta que le prueben lo 

contrario, creemos que el debido proceso es una garan-
tía por la cual estamos dispuestos incluso a demorar un 
proceso pero sacarlo adecuadamente para que cuando 
llegue la Corte Suprema de Justicia no haya una sola 
tacha sobre la actuación del Congreso de la República y 
se puede decir que este Congreso, Senador sí cumplió, 
cumplió con la justicia con J mayúscula y no con una 
persecución que es lo que parece que se ha convertido 
esto. Muchísimas gracias.

El Presidente de la Corporación honorable Se-

lo siguiente:
Bueno quiero informarle a la plenaria que ya hay 

país y los Senadores pueden tener claras las posiciones, 
simplemente le voy a dar al Senador José Obdulio 3 
minutos que me pidió para contestarle a unas alusiones 
personales que le hicieron y simplemente contarle tam-
bién a la plenaria esto que me parece importante para 
claridad de los televidentes.

Artículo 444 sobre juicios especiales ante el Con-
greso, se leerá ante el Senado el informe de la comisión 
y los documentos que los acusadores, los Senadores 
soliciten. El acusador que es el doctor William Bedoya 
podrá intervenir en la discusión del informe, pero ce-
rrada ésta que ya lo vamos a cerrar, se retirará y el Se-
nado votará las proposiciones de la comisión y las que 
hayan sido materia de la discusión. Entonces Senador 
José Obdulio por 3 minutos para responder e iniciamos 
la votación.

Perdón Senador José Obdulio, antes de que usted 
intervenga por 3 minutos, le pido a los asistentes de la 
plenaria que suenen la campana a los Senadores de sus 
partidos, a los voceros, que inviten a los Senadores que 

votación.
Con la venia de la Presidencia y del orador, in-

terpela el honorable Senador Iván Duque Márquez:
Gracias señor Presidente, quisiera pedirle un favor, 

¿podría usted o la Secretaría informarnos cómo va a ser 
la secuencia de votaciones?

Recobra el uso de la palabra el señor Presidente 
de la corporación honorable Senador

Óscar Mauricio Lizcano Arango:
La secuencia de votaciones, las nulidades las vamos 

a votar por registro porque es nominal y público, yo pu-

decir, el de ya de acoger o no el informe de la comisión 
lo vamos a hacer con llamado a lista.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Palabras del honorable Senador José Obdulio Ga-
viria Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador José Obdulio Gaviria 
Vélez:

Muchas gracias señor Presidente. Algunos compa-
ñeros se me acercaron a insinuarme o aconsejarme re-
plicar al señor Representante investigador, yo no tengo 
nada que replicarle pero sí le voy a hacer un comentario 
a él y sobre todo a mis compañeros de Senado, miren 
la diferencia, esa exposición es con las vísceras, la del 
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doctor Roosvelt y yo fue con el cerebro, podemos tener 
discrepancias pero de ninguna manera estamos pidien-
do a nadie que linchen a nadie. Nuestra posición no es 
de defensa como dice él, al contrario, como ha dicho 
Paloma, nuestra posición es mucho más gravosa para 
los Magistrados comprometidos, he de decirles, até-

-
ma que la escogencia fue producto de una negociación 
económica, eso se llama cohecho y eso no incorpora 
ni corresponde en las responsabilidades atribuidas al 
señor Pretelt.

Segundo, doctor Roosvelt tenemos que jugar limpio 
como dijo la doctora Paloma, nunca hemos hablado de 
la Ley 906 como la ritualidad a seguir, hemos hablado 
siempre de la Ley 5ª, pero si se va a hablar de vigen-
cia o no, vamos a recordarle al doctor Roosvelt que la 
Ley 153 y antes también los artículos comunes de la 
Ley 600 y la Ley 906 establecen cosas elementales y 
simples, mire doctor Roosvelt la ley procesal de efec-
tos sustanciales permisiva o favorable aun cuando sea 
posterior a la actuación, se aplicará de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable.

La ley procesal tiene efectos generales e inmedia-
tos. Usted me dirá y es que en qué sentido es favorable 
la 906 respecto a la 600, si fuese la aplicable, porque 
estamos hablando simplemente como referencia en los 
casos de silencio de la Ley 5ª y yo le he de decir, pues 
tan favorable es que es el gran salto que da el Congreso 
al aplicar un sistema absolutamente diferente en donde 
el sindicado es parte y la Fiscalía es parte y son iguales. 
Y le quiero recordar que usted citó la derogatoria de la 
Ley 153, no doctor Roosvelt son los artículos 43 y 40 

penal, nadie podrá ser juzgado o penado sino por ley 
que haya sido promulgada antes del hecho que da lu-
gar al juicio. Y el artículo 40 las leyes concernientes a 
la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen 
sobre las anteriores desde el momento en que deben 
empezar a regir.

Y sobre la nulidad para que a nadie le dé miedo 
votar favorablemente nuestra propuesta, quiero darles 
dos elementos uno doctrinario y uno de jurispruden-
cia, abramos el de jurisprudencia doctor Coy, el doc-
trinario sabe a quién le voy a citar doctor Roosvelt y 
Montealegre Lynett esto no va a haber tiempo de leer la 
jurisprudencia, la nulidad es entonces la principal con-
secuencia que el ordenamiento jurídico señala frente a 
violaciones trascendentales de este derecho, haciendo 
referencia por supuesto al derecho fundamental del de-
bido proceso consagrado en el artículo 29 superior, en 

-
cesarias, óigame señor Presidente, no me interrumpa, 
no me quite el sonido porque esto lo va a asombrar, 
para todo procedimiento judicial y administrativo, para 
todo procedimiento judicial y administrativo y en todo 
tiempo, o sea que votemos favorablemente el que este 
proceso regrese a la Cámara y sea corregido muchas 
gracias. 

Por Secretaría se da lectura al Impedimento pre-
sentado por el honorable Senador José David Name 
Cardozo, para participar en la discusión y votación del 
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el 
Impedimento presentado por el honorable Senador 
José David Name Cardozo, para participar en la discu-
sión y votación del Caso del Magistrado Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub y, cerrada su discusión abre la votación, 
e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico para 
proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  21 
Por el NO:  49 
TOTAL:  70 Votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador José David Name Cardo-
zo al caso Magistrado de la Corte Constitucional, 
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el Sí
Andrade Serrano Hernán Francisco
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barón Neira León Rigoberto
Bustamante García Éverth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castañeda Serrano Orlando
Correa Borrero Susana
Duque Márquez Iván
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
López Maya Alexánder
Macías Tovar Ernesto
Martínez Rosales Rosmery
Mejía Mejía Carlos Felipe
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador José David Name Cardo-
zo al caso Magistrado de la Corte Constitucional, 
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el No
Acuña Díaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Álvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernán Francisco
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Ashton Giraldo Álvaro Antonio

Avirama Avirama Marco Aníbal

Cabrera Báez Ángel Custodio

Casado de López Arleth Patricia

Celis Carrillo Bernabé

Correa Jiménez Antonio José

Corzo Román Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Duque García Luis Fernando

Durán Barrera Jaime Enrique

Enríquez Maya Carlos Eduardo

Enríquez Rosero Manuel

Fernández Alcocer Mario Alberto

Galán Pachón Carlos Fernando

Galán Pachón Juan Manuel

García Burgos Nora María 

García Realpe Guillermo

García Romero Teresita

García Turbay Lidio Arturo

Gaviria Correa Sofía Alejandra

Gómez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Hoyos Giraldo Germán Darío

Lizcano Arango Óscar Mauricio

López Hernández Claudia Nayibe

Martínez Aristizábal Maritza

Merheg Marún Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Vásquez Iván Leonidas

Navarro Wolff Antonio José

Osorio Salgado Nidia Marcela

Ospina Gómez Jorge Iván

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pestana Rojas Yamina del Carmen

Prieto Riveros Jorge Eliéser

Restrepo Escobar Juan Carlos

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Rodríguez Sarmiento Milton Árlex

Santos Marín Guillermo Antonio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Varón Cotrino Germán

Vega Quiroz Doris Clemencia 

Velasco Chaves Luis Fernando

Villalba Mosquera Rodrigo

23.08.2016

En consecuencia ha sido negado el Impedimento 
presentado por el honorable Senador José David Name 
Cardozo, para participar en la discusión y votación del 
Caso del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Impedimento 
(Negado agosto 23 de 2016)

Con ocasión de la presentación del Informe de la 
Comisión Instructora, caso Magistrado de la Corte 
Constitucional, Jorge Ignacio Pretel Chaljub. Proceso 
número 4389, solicito a la Plenaria se me declare impe-
dido para participar de la discusión, debido a que tengo 
una buena amistad con el abogado defensor Abelardo 
de la Espriella y en diferentes ocasiones le he solicitado 
conceptos jurídicos.

Atentamente,

La Presidencia Pregunta a la plenaria si acepta el 
auto por medio del cual se decreta la nulidad de la 
actuación de la honorable Cámara de Representantes 
respecto del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 
presentado por el honorable Senador Instructor José 
Obdulio Gaviria Vélez y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría abrir el registro elec-
trónico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  20 
Por el NO:  51 
TOTAL:  71 Votos
Votación nominal al auto por medio de la cual se 

decreta la nulidad de la actuación de la honorable 
Cámara de Representantes Respecto del Magistra-
do Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentado por el 
honorable Senador Instructor José Obdulio Gaviria 
Vélez Proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el Sí
Amín Hernández Jaime Alejandro
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barón Neira León Rigoberto
Bustamante García Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castañeda Serrano Orlando
Correa Borrero Susana
Duque Márquez Iván
García Burgos Nora María 
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Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Macías Tovar Ernesto
Mejía Mejía Carlos Felipe
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana
Votación nominal al auto por medio de la cual se 

decreta la nulidad de la actuación de la honorable 
Cámara de Representantes respecto del Magistra-
do Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentado por el 
honorable Senador Instructor José Obdulio Gaviria 
Vélez Proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el No
Acuña Díaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Álvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernán Francisco
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Cabrera Báez Ángel Custodio
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Correa Jiménez Antonio José
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés
Delgado Ruiz Édinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel
Fernández Alcocer Mario Alberto
Galán Pachón Carlos Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Gómez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo Germán Darío
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Hernández Claudia Nayibe
López Maya Alexánder

Martínez Aristizábal Maritza
Martínez Rosales Rosmery
Merheg Marún Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vásquez Iván Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Rodríguez Sarmiento Milton Árlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Varón Cotrino Germán
Vega Quiroz Doris Clemencia 
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
23.08.2016
En consecuencia ha sido negado el auto por medio 

del cual se decreta la nulidad de la actuación de la hono-
rable Cámara de Representantes respecto del Magistrado 
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentado por el honora-
ble Senador Instructor José Obdulio Gaviria Vélez.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Milton Arlex Rodríguez Sarmiento.

Palabras del honorable Senador Milton Arlex 
Rodríguez Sarmiento.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Milton Arlex Rodríguez 
Sarmiento:

A ver mire es simplemente para aclarar el sentido de 
mi voto, yo he votado negativamente pero quiero acla-
rar que el sentido de mi voto es porque considero que 
esta plenaria no es competente para resolver ese tipo de 
nulidades, por eso voté en forma negativa. Considero 
yo que la instancia es precisamente en la Sala Penal de 
la Corte Suprema de Justicia o eventualmente, si consi-
deraban que en el trámite de la Cámara de Representan-
tes se presentó lo que la jurisprudencia llama una vía de 
hecho o una violación al debido proceso, debían haber 
acudido a un juez de tutela, pero no es esta plenaria la 
competente para resolver las nulidades, por eso fue mi 
sentido del voto negativo en esa materia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Mesías Enríquez 
Rosero:

Señor Presidente, yo había pedido el uso de la pala-
bra antes de la votación, en el mismo sentido que se ha 
expresado el Senador Milton Rodríguez, me parece que 
esta votación era improcedente, este es un Congreso 
bicameral, la decisión la tomó la Cámara, el Senado no 
es superior jerárquico de la Cámara, nosotros no somos 
segunda instancia, no ha llegado aquí en apelación las 

nulidades, de tal manera que era improcedente y por 
eso también he votado no a esa nulidad.

No, Senador Roosvelt, ya votamos, ya tomamos la 

¿Por qué no leemos la nulidad presentada por el señor 
Procurador?

Por Secretaría se da lectura a la solicitud de nulidad 
en el proceso número 4389 de la Comisión de Acusa-
ción en contra del doctor José Ignacio Pretelt Chaljub, 
por el posible delito de concusión; presentada por el se-
ñor Procurador General de la Nación, doctor Alejandro 
Ordóñez Maldonado.

Dice, Bogotá, Distrito Capital, 2 de diciembre de 
2015. Señores doctores Presidente de la honorable Cá-
mara de Representantes, representante instructor, ciudad.

Referencia: solicitud de nulidad en el Proceso 4389 
de la Comisión de Acusación en contra del doctor Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub por el posible delito de concu-
sión.

Honorables Representantes: Atentamente en mi ca-
lidad de agente del Ministerio Público en el caso de la 
referencia, me dirijo a su distinguido despacho para so-
licitar la nulidad de lo actuado a partir del proyecto de 
resolución de acusación del 16 de septiembre pasado, 
inclusive, con fundamento en las siguientes considera-
ciones de hecho y de derecho:

esa honorable Cámara me comunicó que el proyecto de 
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auto de resolución de acusación que había sido radica-
do en la fecha arriba mencionada en la secretaría había 
sido aprobado por mayoría simple, el 5 de noviembre 
de 2015, y habiendo recibido la copia de tal proyecto, 
pude observar que en la parte resolutiva en su numeral 
primero, se procedió a, comillas, negar la solicitud de 
nulidad del cierre de la investigación presentada por el 
apoderado” del procesado y acto continuo se le acusa-
ba “como autor penalmente responsable del delito de 
concusión”.

Ahora bien, no se tuvo el cuidado fundamental de 
distinguir que lo primero, la negativa de la solicitud de 
nulidad del cierre quedaba sujeta a los recursos ordina-
rios de impugnación, pues era auto interlocutorio y se 
procedió enseguida a registrar el proyecto en la secre-
taría de la Comisión en procura de la aprobación de la 
comisión en bloque como en efecto ocurrió, pretermi-
tiendo dar la oportunidad al procesado de impugnar si 
a bien lo tenía aquella negativa primera.

Y con esto que no es asunto de poca monta, se vio-
laron el debido proceso y los principios rectores de 
contradicción y doble instancia limitando de manera 
arbitraria los derechos propios de la defensa. Los ar-
tículos rectores de la Ley 600 de 2000, así: artículo 
6°, “con observancia de las formas propias de cada 
juicio”; artículo 8°, “se garantizará el derecho de de-
fensa la que deberá ser integral ininterrumpida, técni-
ca y material”, artículo 18 sobre el principio de doble 
instancia.

De manera que en criterio del Ministerio Público no 
cabe solución distinta que retrotraer lo actuado y anular 
el proyecto de acusación par que pueda la defensa si 
así lo estima, ejercer los recursos de ley en contra de 
la negativa a anular el cierre de la investigación, cierre 

-
do abrupto y apresurado.

Finalmente, cabe advertir que la irregularidad grave 
cometida no ha sido convalidada por la defensa o el 
procesado, pues obra en el proceso su protesta explíci-
ta, según memorial de noviembre de 2015:

-
bación de un proyecto de decisión judicial tomada al 
unísono con la negativa de decretar las nulidades soli-
citadas… las nulidades debieron resolverse con antela-
ción y no al mismo tiempo que el acto preparativo de 
la acusación. Contrario a ello, ambos actos procesales 
fueron mezclados y como consecuencia de esa mezcla 
fue asignada la inviabilidad de recursos a la negativa 
de decretar las nulidades solicitadas, a pesar de que tal 
inviabilidad únicamente se predica de la aprobación del 
proyecto…, cierra las comillas.

De manera que me permito reiterar las solicitudes 
escrito, para que el representante instructor o la Comi-
sión de Acusación en conjunto, según reglamento, den 
aplicación al segundo inciso del principio rector conte-
nido en el artículo 15 de la Ley 600 de 2000, así:

Comillas, el funcionario judicial está en la obli-
gación de corregir los actos irregulares respetando 
siempre los derechos y garantías de los sujetos pro-
cesales”.

Con altísima consideración, Jorge Alberto González 
Vásquez, Procurador Primero Delegado para la Inves-
tigación y Juzgamiento Penal. Está leída la solicitud de 
la Procuraduría Presidente.

ççç
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jaime Alejandro Amín Hernández.

Palabras del honorable Senador Jaime Alejandro 
Amín Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jaime Alejandro Amín 
Hernández:

Presidente, volvamos a lo esencial, lo que acaba de 
leer el señor secretario del Senado es un escrito dirigido 
al Presidente de la Cámara de Representantes que rele-
varía a la plenaria del Senado de votar sobre el mismo. 

-
dos en escrito dirigido a su señoría por el Procurador 
General de la Nación que no por un delegado que es 
el que han leído ahora y que ese delegado le solicita 
a la Plenaria de la Cámara que declare la nulidad de 
lo actuado, pero el superior jerárquico, valga la acla-
ración, de ese procurador delgado, el doctor Alejandro 

a usted, como Presidente de la corporación y por su 
conducto a todo el Senado, una nota donde le hacía la 
advertencia que contiene el escrito que acaba de leer el 
señor Secretario.

-
tinatario del documento que acaba de leer el señor Se-
cretario, la plenaria del Senado porque está dirigida a 
la Cámara de Representantes, luego yo le rogaría, señor 
Presidente, que usted ordenara el debate, no sin antes 
recordar el documento que usted recibió como Presi-
dente de la Corporación del máximo jefe del Ministe-
rio Público, donde le hace caer en cuenta, repito, de lo 
mismo que ha leído el señor Secretario hace un par de 
minutos. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Óscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Óscar Mauricio 
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Óscar Mauricio Lizcano 
Arango:

Es que a juicio de la muy pertinente su aclaración, 
a juicio de la Mesa Directiva y es lo que voy a leer a 
continuación, el requerimiento del señor Procurador es 
improcedente, yo voy a leer por qué considera la Mesa 
Directiva que es improcedente y abrimos el debate y 
votamos si le parece a la plenaria o no que es impro-
cedente.

En atención a la nulidad, a la solicitud de nulidad 
presentada por el señor Procurador, es preciso hacer 
las siguientes aclaraciones: El Ministerio Público en su 
escrito establece como una presunta causal de nulidad 
la decisión del Senado de la República de negar la so-
licitud de nulidad que en su momento interpusiera el 
apoderado del acusado a través del auto de resolución 
de acusación, con lo cual según el señor Procurador 
se vulneran los derechos fundamentales del Magistra-
do acusado. Dicha alegación se funda en que, contra 
la decisión de negar la nulidad, debió ser posible in-
terponer los recursos que fueran del caso, derecho que 
fue restringido al ser resuelto en auto de resolución de 
acusación.

Dos, lo primero es señalar que bien que si bien el 
procedimiento adelantado por el Congreso respecto 
de los funcionarios que gozan de fuero constitucional, 

puede ser entendido como de naturaleza judicial, lo 
cierto es que en este caso no se está en presencia de 
un escenario criminal sino principalmente político. Así 
lo ha reconocido reiteradamente la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional, por ejemplo la sentencia C-222 
de 1996, salvo el caso de la indignidad por mala con-
ducta, en el que la Cámara y el Senado gozan de plena 
capacidad investigativa y juzgadora por tratarse de una 
función política y este no es el caso, todavía no esta-
mos en el juicio de indignidad, en los demás eventos en 
los que en materia de la acusación recaen sobre hechos 
presuntamente delictivos; la competencia de la primera 
se limita de elevar ante el Senado la acusación o a dejar 
de hacerlo, y el segundo a declarar si hay o no lugar al 
seguimiento del que se le acuse, de acuerdo con lo cual 
se pondrá o no al acusado a disposición de la Corte 
Suprema de Justicia.

Es evidente que ni la resolución de acusación de la 
Cámara ni la declaración de seguimiento de la causa, 
como tampoco los actos denegatorios de una y otra 
tratándose de hechos punibles comportan la condena o 
absolución de los funcionales titulares del fuero, extre-

En esa misma providencia, la Corte concluyó di-
ciendo que el medio concebido por el constituyente 
para articular esta garantía institucional ha sido el de 
convenir a las cámaras legislativas en tamiz judicial 
de las denuncias y quejas que presenten los altos fun-
cionarios. En este orden de ideas, la intervención de la 
Cámara y del Senado se erige en un verdadero presu-
puesto procesal indispensable para proseguir la acción 
penal contra las personas que gozan de fuero constitu-
cional especial.

En esa misma línea de lo anterior, ha señalado el 
alto tribunal que en aplicación del numeral 2 del artí-
culo 174 de la Constitución, tratándose de proceso en 

-
so adquiere una doble connotación, pero teniendo en 
cuenta que en el caso el juez natural es la Corte Supre-
ma de Justicia, dijo el tribunal en la Sentencia C-386 
del 96, la Constitución distingue entonces claramente 
la conducta simplemente indigna de la conducta que 
además es delictiva, pues admite la hipótesis por ambos 
conceptos, por lo cual la Carta establece que el com-
portamiento fuera de ser indigno es también delictivo y 
amerita una pena mayor, por eso en ese caso de que la 
conducta es indigna y delictiva, la labor del Congreso 
es de doble naturaleza:

De un lado, debe adelantar autónomamente el pro-
ceso de responsabilidad por indignidad y de interponer 
la sanción prevista por la Carta y, de otro, igual que 

de procedibilidad para que el reo sea puesto a dispo-
sición de la Corte Suprema. Esta diferenciación tiene 
efectos respecto de la viabilidad o la exigibilidad de 
ciertas actuaciones que corresponden a juicios penales 
propiamente dichos en comparación con aquellos que 
no tienen esa naturaleza. Así, en referidas providencias, 
por ejemplo la Corte ha reconocido que aspectos como 
la adopción de medidas de aseguramiento o imposición 
de penas privativas de la libertad solo corresponden al 
juez natural. De esta forma, es claro que en estos es-
cenarios las medidas que puedan ser adoptadas en vir-
tud del numeral 2 del artículo 174 Constitucional no 
pueden ir más allá de la responsabilidad por indigni-
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dad e imponer la sanción de destitución o la pérdida o 
suspensión de derechos políticos, para que sea la Corte 
quien adelante el juicio criminal conforme a las dispo-
siciones aplicables a este tipo de procesos.

Esa posición fue claramente expresada en la sen-
tencia SU-047 de 1999 en donde la Corte se pronunció 
sobre la inviolabilidad del voto de los congresistas que 

-
dos por el fuero. En esa oportunidad acogiendo ínte-
gramente consideraciones expresadas en el salvamento 
de votos anteriores reseñó, de ahí que corresponde a 
la Cámara decidir si según su criterio se ha violado la 
Constitución y las leyes frente a denuncias menciona-
das, si se presta mérito y fundar en ellas la correspon-
diente acusación ante el Senado. Por ello el juicio es 
político y no penal, pues la conducta del funcionario 
la juzga el Senado de la República que sin subordina-
ción al Código Penal declara su entender el inculpado 
es responsable de dejar infringidos los preceptos cons-
titucionales o las disposiciones legales por haber ejecu-
tado los hechos o incurrido en la misión respectiva y no 
haber cometido el delito.

Declarada la responsabilidad, el Senado impone las 
penas de carácter político que señala la Constitución, 
pero si los hechos lo constituyen responsable de frac-
ción que merezca otra pena distinta, debe sugerirse jui-
cio criminal ante la Corte Suprema de Justicia.

-
tos brevemente señalados, es claro que la naturaleza del 
proceso adelantado ante el Congreso de la República se 
aleja de la rigurosidad exigida en un juicio penal pro-
piamente dicho, lo cual pone de presencia en la dife-
rencia entre las medidas y en la exigencia que tienen 
uno y otro. En tal sentido, traer a colación argumentos 
basados en la falta de cumplimientos de rigurosidades 
procesales propias del derecho criminal aplicado a la 
Corte Suprema de Justicia no es de recibo para susten-
tar una nulidad procesal ante el Congreso. Admitir este 
tipo de causales llevaría a considerar que las funcio-
nes de la Corte Suprema y del Congreso son idénticas, 
lo cual no solo es un contrasentido sino que además 
desconoce las diferencias de la separación de poderes 
establecida por la Carta.

Entonces yo por eso le solicito a esta plenaria, señor 
Presidente, que declare improcedente la nulidad pre-
sentada por el señor Procurador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Árlex Rodríguez 
Sarmiento:

A ver señor Presidente, en el mismo sentido de la 
anterior… que se acaba de presentar, a ver yo respeto 
mucho todas las elucubraciones jurídicas que se han 
hecho acá, pero francamente me parece que el Sena-
do de la República no debe pronunciarse de fondo so-
bre este asunto, por una sencilla razón, porque no es 
competente del pleno derecho, no es competente. Cla-
ramente lo que el procurador puede uno inferir de la 
lectura que hace el doctor Eljach lo que nos dice es: 
Ustedes tienen el expediente, cuéntenos si la Cámara 
de Representantes resolvió o no resolvió esa petición 
que yo hice de nulidad sobre ese particular.

Claramente ni la Comisión de Acusaciones ni la ple-
naria de la Cámara la resolvió; nosotros no tenemos por 
qué entrar a pronunciarnos sobre los eventuales yerros 
que pudo tener la Cámara de Representantes, de ma-

nera que, señor Presidente, sin pronunciarnos sobre el 
fondo del asunto yo sí le pido a la Plenaria que no se 
someta a votación esta nulidad por improcedente y por 
no ser competente el Senado de la República.

Pero como todos aquí actuamos con funciones ju-
risdiccionales la procedencia la vamos a someter a vo-
tación.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macías Tovar:

Presidente, yo reitero lo que dije el jueves pasado, 
yo no soy abogado pero me asesoro, he consultado y 
yo sí le pido permiso a la plenaria para retirarme para 
cualquier votación que usted someta aquí, bien sea para 
la procedencia o no, o si somete esa nulidad a votación, 
por lo tanto yo no voy a participar de esta votación.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Señor Presidente gracias, mire yo pienso que esto 
evidentemente lo que nos está mostrando el Procurador 
es que hay una nueva nulidad en este proceso, es decir, 
lo que nos está mostrando esta carta del Procurador que 
no nos lo está pidiendo a título de nulidad, es que hay 
una nueva nulidad y es que la Corte no resolvió, perdón, 
la Cámara no resolvió las nulidades que le correspon-
dían resolver, esta es una nueva nulidad, y yo le pediría 
a este Congreso que no sigamos acomodando nulidades. 
Es que este si va a ser el camino de la impunidad total, 
nulidad, tras nulidad, tras nulidad, va a llegar a la Cor-
te, lo van a devolver y no va a haber cómo juzgarlo, es 
verdaderamente triste sentir que este proceso se hunde a 
punta de unas decisiones equivocadas de este Congreso.

Ahí lo que hay señor Presidente es la manifestación 
expresa de que hay una nueva nulidad en este proceso; 
porque la Cámara no resolvió unas nulidades que de-
bió resolver, nosotros tenemos que devolver esto a la 
Cámara para que las resuelva; lo contrario es que va a 
llegar a la Corte Suprema y lo van a tener que devolver. 
Yo no entiendo por qué el trabajo que tiene que hacer 
esta Cámara de Senado no la hacen y vamos a dejar que 
la Corte Suprema le diga a este Senado que dejó pasar 
todas las nulidades. Y yo quiero decirle al Senador En-
ríquez Rosero, me parece que su posición es complica-
da, Senador, porque usted lo que está diciendo es que si 
el Senado descubre que la Cámara ha violado garantías 
fundamentales no podemos hacer nada, sino dejar que 
eso pase. Eso es a todas luces fuera de la racionalidad; 
si este Congreso, este Senado descubre violaciones a 
los derechos fundamentales es su deber manifestarse 
en contra de ellos. Ni más faltaba que digamos que no-
sotros vemos las violaciones pero nos tocó dejar que 
todas las violaciones pasaran. Esta violación terminará 
devolviendo el proceso a Cámara.

Está clara su posición Senadora Paloma reiterada 
varias veces. Senador Alfredo Rangel y abra el registro 
señor Secretario para votar la improcedencia o no.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Alfredo Rangel Suárez:

Gracias Presidente. Yo también quiero dejar acá una 
constancia en el sentido de que se están violando una 
enorme cantidad de procedimientos, que este proceso 
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está viciado de nulidad por esa violación a las garantías 
procesales, pero habría que explicarle a la opinión pú-
blica el porqué del afán del Gobierno y de las mayorías 
de la Unidad Nacional de prácticamente hacer este lin-
chamiento del Magistrado Pretelt independientemente 
de que sea inocente o sea culpable, independientemen-
te, aquí no estamos emitiendo ningún juicio, indepen-
dientemente de que sea inocente o culpable.

El Gobierno nacional quiere el puesto del Senador 
Pretelt, del Magistrado Pretelt perdón, del Magistrado 
Pretelt, para tener unas mayorías más holgadas en la 
Corte Constitucional, a efectos de aprobar rápidamente 
los acuerdos de La Habana; esa es de fondo la razón po-
lítica por la que se está improvisando este linchamiento 
y este juicio, develando todas las garantías procesales: 
El Gobierno necesita ese puesto del Magistrado Pretelt 
para poder aprobar el acto legislativo, los acuerdos de 
paz, las reformas constitucionales, las reformas legales 
que van a salir de La Habana. De fondo eso es lo que se 
está jugando acá y la opinión pública debe tenerlo cla-
ro; se pasa por encima de la Constitución nuevamente y 
de las leyes nuevamente para poder tener los acuerdos 
de La Habana aprobados en la Corte Constitucional. 
Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

No vamos a votar la nulidad, vamos a votar sí o no 
la improcedencia eso que quede supremamente claro. 
Si sí la improcedencia, si se vota sí pues es procedente 
que este Senado escuche al Procurador y se atienda la 
nulidad. Si vota no la nulidad es improcedente, es decir 
ni siquiera se va a tener en cuenta. Senadora Claudia; 
después abra el registro Secretario.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Claudia Nayibe Lopez 
Hernández:

Gracias Presidente. Mi moción de orden en este 
sentido para organizar el debate. Es que no podemos 
abrir intervenciones para que cada Senador explique y 
reitere su voto y su posición; estamos votando un orden 
que se acordó con todas las bancadas. Yo le pido señor 
Presidente que sigamos el orden y que, después de que 
terminemos el orden acordado, demos la palabra para 
que cada quien deje las constancias que quiera.

Entonces si se vota Sí, es procedente la solicitud del 
procurador; si se vota No es improcedente. Abra el re-
gistro señor Secretario.

La Presidencia Pregunta a la plenaria si es proceden-
te la nulidad en el proceso número 4389 de la Comisión 
de Acusación en contra del doctor José Ignacio Pretelt 
Chaljub, por el posible delito de concusión presentada 
por el señor Procurador General de la Nación, doctor 
Alejandro Ordóñez Maldonado y, cerrada su discusión, 
abre la votación e indica a la Secretaría abrir el registro 
electrónico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ:  28 
Por el NO:  42 
TOTAL:  70 Votos

Votación nominal a la improcedencia de nulidad 
solicitada por el Procurador General de la Nación al 
Caso Magistrado de la Corte Constitucional Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el Sí
Amín Hernández Jaime Alejandro
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barón Neira León Rigoberto
Bustamante García Éverth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castañeda Serrano Orlando
Celis Carrillo Bernabé
Correa Borrero Susana
Cristo Bustos Andrés
Duque Márquez Iván
Galán Pachón Carlos Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Martínez Rosales Rosmery
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana
Varón Cotrino Germán
Votación nominal a la improcedencia de nulidad 

solicitada por el Procurador General de la Nación al 
Caso Magistrado de la Corte Constitucional Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub Proceso número 4389

Honorables Senadores
Por el No
Acuña Díaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Álvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Serrano Hernán Francisco
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Benedetti Villaneda Armando
Cabrera Báez Ángel Custodio
Casado de López Arleth Patricia
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Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Édinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Rosero Manuel
Fernández Alcocer Mario Alberto
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Jiménez Juan Diego
Hoyos Giraldo Germán Darío
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Hernández Claudia Nayibe
López Maya Alexánder
Martínez Aristizábal Maritza
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Rodríguez Sarmiento Milton Árlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo
23-08-2016
En consecuencia ha sido negada la improcedencia 

de nulidad en el proceso número 4389 de la Comisión 
de Acusación en contra del doctor José Ignacio Pretelt 
Chaljub, por el posible delito de concusión presentada 
por el señor Procurador General de la Nación, doctor 
Alejandro Ordóñez Maldonado.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a la 
proposición que se encuentra sobre la mesa.

Por Secretaría se da lectura a la Proposición presen-
tada por el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales 
Castillo y otros.

El Presidente de la Corporación honorable Senador 
Óscar Mauricio Lizcano Arango:

La Presidencia informa lo siguiente:
Pero antes la posición de la Mesa Directiva Sena-

dor Antonio Navarro. La Mesa Directiva ha decidido 

de la misma manera que como no estamos todavía en 
el juicio, simplemente estamos en un elemento de pro-
cedibilidad, pues no es el momento procesal para que 
la defensa intervenga. Él va a tener toda la posibilidad 
de hacerlo cuando llegue este tema a la Corte Suprema. 
Las razones son muy claras, o no llegue.

El capítulo cuarto de la Ley 5ª de 1992 y el capí-
tulo 2 del título 3 de la Ley 600 indican el procedi-
miento para el juzgamiento de altos funcionarios. Son 
esas normas las que dictan la actuación de esta sesión 
y determina claramente quiénes son las personas que 
pueden intervenir en esta etapa.

De conformidad con el artículo 347 el Senado en 
Pleno debe estudiar y decidir lo que indican los Sena-
dores de esta Plenaria, están plenamente legitimados en 
la intervención, también se encuentra legitimado el Re-
presentante instructor de conformidad al artículo 444 
de la Ley 600 y la intervención del Ministerio Público 
deviene del artículo 466 de la Ley 600.

En cuanto al acusado y su defensa, el artículo 446 
de la Ley 600 menciona claramente que la decisión del 

-
ne la posibilidad de intervenir en el proceso. En virtud 
de lo anterior y teniendo en cuenta que la plenaria solo 
puede hacer lo que indique la ley, en esta etapa proce-
sal el acusado no tiene la facultad legal de intervenir, 
pues esta se agotó en la etapa investigativa que viene 
de la honorable Cámara de Representantes, donde a la 
defensa del imputado se le permitió pronunciarse so-
bre los sucesos de hecho y de derecho contenidos en 
el proceso.

Por otra parte, los artículos 348 y siguientes de la 
Ley 5ª de 1992 que tratan sobre la audiencia del juicio 
político, le permiten cuando se abre el juicio político, 
le permitan taxativamente al imputado su intervención 
en esa etapa procesal. Pero no estamos en el juicio de 
indignidad ni en el juicio ante la Corte Suprema; lo que 
argumenta es más que la norma solo permite los pro-
nunciamientos de la defensa en la etapa procesal del 
juicio político y no en otro momento procesal.

Entonces yo le solicito a la plenaria que votemos 
improcedente esta solicitud pero por supuesto abro las 
intervenciones. Senador Milton Rodríguez, después 
Senador Luis Fernando, después Senador Jaime Amín.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Árlex Rodríguez 
Sarmiento:

No, yo simplemente quiero aclarar una cosa señor 
Presidente, el defensor no sólo podrá hablar en la Corte 
Suprema de Justicia si es que eventualmente hay un 
juicio criminal en contra del Magistrado, sino que tiene 
todo el derecho de hablar aquí cuando haya la audien-
cia dentro del juicio de indignidad, eso hay que quedar 
claro; es decir, porque va a quedar la sensación ante el 
país de que nosotros no le estamos dando las garantías 
o no queremos escuchar al defensor.

Hoy solo estamos resolviendo un requisito de pro-
cedibilidad y por lo tanto quiero dejar eso claro señor 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Señor Presidente, yo tengo que ser coherente con 
lo que he pensado y he expresado aquí en la plenaria 
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del Senado, este es un control de tipo político como lo 
señalan insistentemente sentencias de la Corte Consti-
tucional, pero es evidente que la decisión que vamos a 
tomar hoy comporta una sanción en la medida en que 
para enviarlo a la Corte lo tenemos que suspender. El 
proceso y nuestra Constitución y las reformas que ha 
hecho este Congreso frente a cualquier proceso sancio-
natorio cada día se acercan más al garantismo.

A mí me parece que no sobra que se escuche no al 
abogado, al Magistrado por el grado y la trascendencia 
de la decisión que se va a votar. Usted puede tomar la 
decisión señor Presidente, usted puede tomar la deci-
sión. Quiero señalarle que este es un tema en el cual 
ayer con un grupo importante de Senadores del Parti-
do Liberal lo debatimos y yo quedé en franca minoría, 
pero les anuncié a ellos y al señor vocero que indepen-
dientemente iba a exponerme; si usted lo somete a con-
sideración yo votaré consecuentemente con mi manera 
de pensar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jaime Alejandro Amín 
Hernández:

Presidente, yo le ruego su atención y la de la ple-
naria. Para quienes hemos sido, como en el caso mío, 
abogados litigantes, yo por más de 10 años, el debido 
proceso y las garantías procesales no son meros enun-
ciados; son derechos que deben abarcar a cualquier ciu-
dadano colombiano, imputado o no.

Aparte de que advierto que usted ha roto la neutra-
lidad señor Presidente, porque le corresponde dirigir el 
debate pero no desde esa curul intervenir en uno u otro 
sentido como lo acaba de hacer.

Quiero recordarle al país que hace 50 años, no se 
veía un juicio político de estas dimensiones y carac-
terísticas en Colombia. El último por cierto fue el del 
General Rojas Pinilla, y a partir de allí, la Comisión de 
Acusaciones, llamada de manera graciosa de absolucio-
nes, no había permitido que ni la plenaria de la Cámara 
ni mucho menos el Senado de la República conocieran 
de las atribuciones constitucionales que convirtieran a 
los legisladores en jueces. Dicho eso, señor Presidente, 
yo quiero hacerle una pregunta a esta plenaria: Díganle 
a cualquier juez de la República, escójanlo al azar, que 
le permita o le niegue al acusado por cualquier deli-
to menor o mayor detestable de lesa humanidad o de 
menor cuantía las garantías procesales que el Estado 
social de derecho les otorga a todos los ciudadanos en 
Colombia.

Este hemiciclo en oportunidades anteriores y re-
cuerdo una de ellas cuando me referí por ejemplo a la 
inocencia del ex Ministro Sabas Pretelt de la Vega, me 
ha visto y me ha escuchado decir que hay mucha po-
dredumbre en el poder judicial colombiano, y yo quiero 
recoger las palabras claras, precisas de la Senadora Pa-
loma Valencia donde advierte que este partido el Cen-
tro Democrático y en el caso personal como legislador 
y ahora actuando o fungiendo como juez, yo no estoy 
defendiendo a nadie, antes por el contrario, creo que el 
imputado es seguramente una víctima propiciatoria de 
un mal mucho mayor que está enquistado allí donde 
está sentado él, con muy honrosas excepciones, pero 
lo que nosotros vimos en el país atónitos, de un ma-
gistrado grabando subrepticiamente a otro, sin permiso 
judicial, a un abogado que para mal de los pecados es 
de mi tierra, visitando los despachos judiciales con ma-
letines repletos de dinero, y ahora que le digan al país 

que solamente un miembro de aquellos 9 es el culpa-
ble, cuando se ha envilecido la justicia, cuando en la 
facultad de derecho para quienes también hemos sido 
profesores los jóvenes no creen en los políticos, pero 
tampoco en los jueces.

Y cuando la majestad de la Corte Constitucional, el 
órgano de cierre en Colombia, se ha visto afectada ahí 
de tal manera, con tal entidad, que varios de sus inte-
grantes deshonran con su presencia ese sagrado recin-
to, reservado solamente para impartir justicia conforme 
a la Constitución, entonces este Senado no puede ahora 
hacerse el de la vista gorda y como en el circo romano 
pedir sangre. Solamente para suplir una sed de justicia 
que esa misma Corte Constitucional no ha puesto el 
ejemplo. Cómo me duele decir esto, repito como rosas 
excepciones que están en esos 9 asientos.

Nosotros vimos de manera impúdica la manera 
como el abogado Pacheco visitaba no el despacho del 
Magistrado Pretelt sino varios de aquellos, en 400 vi-
sitas. Que cree el país que iba solamente a hablar con 
el Magistrado Pretelt, que qué operatoria está buscando 
este Senado, porque no dejamos y yo reto al Magistra-
do Pretelt a que venga aquí a esta plenaria y en un acto 
que lo reivindicaría no como juez sino como persona le 
diga quiénes de sus Magistrados, quienes de sus com-
pañeros también pecaron por la paga.

Yo estoy convencido de que no solamente ese epi-
sodio que avergüenza la justicia colombiana, esto es un 
país de tradición civilista como pocos hay en el con-
tinente americano y no podemos señores Senadores, 
ahora, en la condición de jueces pretermitir las garan-
tías procesales que tanto le costaron a los fundadores de 
la República; por eso es que nos llamamos un Estado 
social de derecho, porque es garantista.

¿Ustedes no recuerdan acaso el caso mundialmente 
famoso de O. J. Simpson, cuando en vivo y en directo 
las cámaras de televisión lo seguían después de come-
ter el crimen?, y la sorpresa es que el sistema judicial 
norteamericano lo absolvió por un guante que le que-
daba pequeño cuando se lo quiso probar, el guante que 
se había puesto para tomar el arma homicida. Mediá-
ticamente estaba juzgado, aún hoy después de 20 o 25 
años si hacen una encuesta en los Estados Unidos, el 
señor O. J. Simpson, dirán el 98% que sí mató a su es-
posa, pero no le negaron las garantías procesales señor 
Presidente.

Por eso yo quiero dejarle de manera ya más serena, 
dejando la indignación que me produce esto señor Pre-
sidente como abogado, como ciudadano, quiero dejarle 

la historia juzgará de que, por pretermitir unas garan-
tías procesales a un imputado y desconocerle el debido 
proceso, echemos tierra sobre la podredumbre que hay 
en muchos de los estrados judiciales del país. Muchas 
gracias señor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el señor presidente 
de la corporación honorable Senador Óscar Mauri-
cio Lizcano Arango:

Yo quiero es en tono menor simplemente hacer dos 
aclaraciones y si con ellas los que van a hablar van a 
decir lo mismo me parece que le puede servir.

Es muy importante que la opinión pública sepa que 
aquí no le estamos violando los derechos a nadie, es 
que simplemente hoy no estamos en el juicio, por el 
tema de O.J, Simpson o el tema que se ha citado aquí 
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de indignidad política no aplica, aquí simplemente es-
tamos votando un requisito de procedibilidad; en ese 
orden de ideas, los acusados o el defensor del acusado 
va a tener todo el derecho de la defensa para hacerlo 
o bien sea cuando se abra el juicio de indignidad si se 
abre o no, o bien sea la Corte Suprema si se abre o no, 
esos son los términos.

Aquí no estamos negando nada, simplemente lo 
que estamos diciendo es que este no es el momento 

Directiva, por supuesto la máxima autoridad es la ple-
naria, vamos a someterlo a votación, pero sí me parece 
importante que la gente tenga claridad sobre ese tema, 
incluso, las dos tutelas porque nos presentaron ante el 
Tribunal Superior de Bogotá, pidiendo la… suspen-
diendo el juicio por falta al debido proceso, ellos, in-
cluso en esa respuesta del Tribunal Superior ellos dicen 
que no procede la suspensión de esta sesión, porque 
el Magistrado tiene otros espacios para poder actuar y 
cita precisamente, cita inclusive de darse el caso a la 
Corte Suprema y cita o al mismo Senado cuando va a 
hacer el juicio de indignidad, y hoy mismo me acaban 

del señor Magistrado ante el Tribunal del Cesar pidien-
do lo mismo que se suspendiera esta sesión por falta de 
garantías y contesta otro tribunal diferente al tribunal 
superior al tribunal del Cesar diciendo y aquí tengo la 

Aquí está señor Secretario, responde nuevamente lo 
mismo, de conformidad con lo anterior el presente caso 
no se observa una situación especial como las referidas 
para concretar la medida cautelar requerida para lo que 
esta se le estima que esa acción que ellos pidieron cau-
telar para suspender esta sesión la dan como negada la 
medida posicional.

Entonces ya hay dos sentencias que han dicho dos 
tribunales diferentes sobre dos tutelas, esta fue presen-
tada por Tomás Javier Oñate Acosta actuando como 

Tribunal Administrativo del Cesar. Entonces le doy la 
palabra. Moción de orden al Senador Duque.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Luis Fernando Duque 
García:

Señor Presidente, en ninguna parte está reglada la 
consideración o la colocación ante la plenaria para vo-
tar la procedencia o la improcedencia, es a usted, a la 
Mesa Directiva, usted quien está dirigiendo el debate el 

-
cia, todas estas circunstancias lo que está haciendo es 
simplemente agotando un tiempo que sería precioso en 
otras decisiones. Esa decisión usted la puede tomar, sin 
ningún riesgo, sin ningún problema, porque eso no está 
reglado en ninguna parte.

Entonces yo le solicito por favor que proceda en 
esos términos y pasemos a votar lo principal que no lo 
accesorio que es esto.

Recobra el uso de la palabra el señor presidente 
de la corporación honorable Senador Óscar Mauricio 
Lizcano Arango:

No pero es que como no es una solicitud sino una 
proposición, yo la tengo que someter a la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Daniel Alberto Cabrales Castillo.

Palabras del honorable Senador Daniel Alberto 
Cabrales Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales 
Castillo:

Moción de orden. Para aclarar la proposición pre-
sentada por más de 20 Senadores, para que se deje es-
cuchar al Magistrado Jorge Pretelt en el curso de esta 
plenaria, o cuando lo convoque la defensa.

El Secretario informa
Aquí dice la defensa y/o el procesado. Yo leo lo que 

escribieron.

Entonces corríjala, venga Senador y la corrige, 
porque eso no dice la proposición. Corríjala, venga y 
la corrige acá por favor Senador Daniel. Le pido a la 
plenaria calma, yo sé que llevamos 7 horas, pero está 
claro, todas las proposiciones y lo dice la ley tienen que 
ser sometidas a votación.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Juan Manuel Corzo Román:

Presidente, el proceso, porque seguimos el proceso, 
y les pido atención a los compañeros. Presidente, así 
estemos ahorita en un acto plenario, todo lo que se haga 
será parte del expediente y el acta de hoy será parte del 
expediente que se le mande a la Corte, si a bien tiene 
la plenaria o sino pues será parte del archivo. Aquí hay 
dos partes importantes que hay que recordar, a favor o 
en contra. Presidente, el día que el señor Representan-
te a la Cámara vino a leer la resolución de acusación, 

paquete de pruebas a presentarle en contra del doctor 
Pretelt; nosotros, desde la comisión, tomamos la de-
cisión de entender que era extemporáneo y no fueron 
tomadas en cuenta esas pruebas para el análisis que se 
hizo en la comisión, respetando el debido derecho y el 
debido proceso.

Hoy, ha llegado en estos días anteriores, después 
de que la Comisión ya había tomado una decisión en 
derecho, una propuesta del señor Procurador, al que le 
tenemos el máximo respeto, que no llegó a la comisión 
y desde luego también llegó extemporánea. El proce-
so este es para decidir sobre dos cosas: Se acepta o se 
rechaza el informe que presenta la Comisión sobre la 
resolución de acusación que hizo la Cámara de Repre-
sentantes. Acá no será parte de un juicio expreso. Por 
eso, quienes han dicho que no se les respetarán los de-
rechos ni el debido proceso le están mintiendo al país, 
porque la decisión de irse a la Corte, la decisión es que 
aquí hoy si se vota a favor o en contra, si se vota a favor 
de la resolución de acusación, hoy se iniciaría el juicio, 
todavía no estamos en juicio, ya están cansados de de-
cir que esto es un acto de procedibilidad.

De tal manera que si se vota a favor de la resolución 
de acusación, el doctor Pretelt tendrá todas las garan-
tías y todas las oportunidades en la Corte Suprema de 
Justicia, para hacer su defensa, hoy votaríamos lo que 
dijo, tan solo, lo que dijo tan solo la Cámara de Re-
presentantes Comisión de Acusaciones y lo que dice 
igualmente la Comisión. De ahí que todos tengamos 
que votar si sí aceptamos o rechazamos la posición que 
tomó la Cámara de Representantes, en la resolución 
de acusación y lo que hizo el informe. Muchas gracias 
Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Sofía Alejandra Gaviria 
Correa:

Les agradezco sobre todo a los colegas que están 
intercediendo por mí para que usted me dé la palabra, 
Presidente. Presidente, como Presidenta de la Comi-
sión de Derechos Humanos, recibí una carta del despa-
cho de los abogados del Magistrado Pretelt, pidiendo 
que intercediera ante la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, para que revisara su caso, porque se 
le habían violado sus derechos en este debido proceso.

Yo creo que, como al hilo de lo que dijo mi compa-
ñero Luis Fernando Velasco, nosotros tenemos que ser 
más garantistas; todas las garantías que se le den a un 
acusado legitiman el proceso. Si nos ceñimos a la Ley 
5ª efectivamente no está que el Magistrado hable, pero 
tampoco está que hayamos votado la proposición de 
nulidad. Entonces, ¿Qué problema tenemos?, yo acom-
paño la posición de mi compañero Guillermo Santos. 
Mi percepción en todo este caso es que efectivamente 
debe iniciar el proceso de indignidad, pero démosle la 
oportunidad, seamos garantistas en este Senado; que 
después no se nos diga que no le dimos los espacios y 
que no lo escuchamos, antes de efectivamente iniciar el 
proceso de indignidad.

Cuando la Fiscalía inicia una indagatoria, escucha a 
quien está investigando o está acusado, para efectiva-
mente iniciar el juicio. Entonces por qué no hacemos 
eso, yo creo que aquí no tenemos ningún problema, ha-
gamos las cosas bien, sé que este juicio no se presenta 
en 60 años, entonces hagamos las cosas bien y seamos 
garantistas. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Mesías Enríquez 
Rosero:

Muchas gracias Presidente. De la misma manera 
como consideré que la plenaria no podía considerar el 
tema de las nulidades, por no ser el superior jerárquico 
de la Cámara de Representantes, en este caso la deci-
sión tiene que ponerse a consideración de la plenaria 
del Senado; porque el juez del aforado es la plenaria, 
no es la Mesa Directiva; de tal manera que Presidente 
ha hecho bien en poner en consideración y que la ple-
naria, que es el juez natural del aforado, decida.

Representante Julián Bedoya me pidió la palabra. 
Me la pidió y yo se la tengo que dar. Yo qué hago 
si él me la pide. Él tiene derecho a hablar y ya abro 
la votación. Puede pedirla las veces que quiera, así 
lo dice la ley, como Representante acusador. Le pido 
es brevedad Representante Julián. Le pido muy breve 
Representante.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macías Tovar:

Presidente yo no he entendido, usted quiere forzar 
las cosas, lo entendemos, que usted tenga presiones se 
las entendemos, pero no venga a atropellar aquí, otra 
vez el acusador, ¿cuántas veces?, en el momento en que 
se va a decidir si viene o no el acusado. Si usted auto-
ritariamente toma esas decisiones. Presidente, ojo, no 
altere las cosas, no atropelle, al señor, lo escuchamos 
cuando vino a entregar el informe. Lo escuchamos hace 
un rato, cuando vino a otra cosa. Y ¿ahora otra vez?, 
¿cuantas veces Presidente?

Si yo quisiera atropellar y quisiera simplemente to-
mar una decisión, no hubiera sometido la proposición 
de Daniel Cabrales, no la hubiera sometido a votación, 
simplemente la hubiera rechazado de plano. Entonces, 
Representante Julián la ley le da claramente a él la po-
sibilidad de intervenir las veces que él pida la palabra. 
Le doy 3 minutos Senador Julián para intervenir. Sí 
pero se canceló. Hable Representante.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Representante a la Cámara Julián 
Bedoya Pulgarín:

Apreciados Senadores y Senadoras. Aquí no existe 
ningún interés de que se condene al Magistrado Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub, en esta etapa del antejuicio 
político en el Congreso de la República, es totalmente 
falso que se le hayan violentado los derechos consti-
tucionales y el debido proceso al acusado. Nosotros 
preparamos para hoy una intervención donde traemos 
todas las pruebas, y que pido, señor Presidente si usted 
autoriza, iniciamos por socializarle la disposición al 
Senado de la República; porque ustedes no han tenido 
los elementos de juicio necesarios para tener claro que 
al Magistrado Pretelet no se le ha vulnerado el debido 
proceso.

No vamos a volver a hacer la presentación. Usted 
tiene 3 minutos, ¿usted considera que se debe aceptar o 
no la intervención del Magistrado Pretelt?

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Representante a la Cámara Julián 
Bedoya Pulgarín:

Es que no es, señor Presidente, no es lo que con-
sidere el Representante investigador, es lo que dice la 
Ley 5ª, y quieren argumentar dejar hablar al Magistra-
do Pretelt y dilatar la decisión, argumentando que se le 
está vulnerando el debido proceso. Eso es totalmente 
falso.

Termine, no vamos a ver la presentación Represen-
tante. Cuánto dura. Termine. Entonces abra el registro 
señor Secretario, por eso abra el registro señor Secreta-
rio para someter la proposición. Estamos en votación. 
Para someter la proposición. Léala señor Secretario. 
Vamos a someter la proposición. Es lo que ustedes es-
tán pidiendo. Abra, léala y titúlela bien allá por favor. 
Es escuchar a la defensa, porque ya quedó claro, es es-
cuchar al Magistrado Pretelt, le pido por favor cambiar 
como se titula la votación.

El Secretario informa:
Ya fue corregida por uno de los autores y suprimie-

ron a uno de los invitados; queda así:
Solicitamos a la plenaria del Senado, autorizar la 

intervención al Magistrado de la Corte Constitucional 
doctor Jorge Pretelt, toda vez que aquello garantizaría 
los derechos a la defensa, consagrados y protegidos por 
la Constitución y los tratados internacionales bajo la 

en la Ley 16 de 1972 artículo 8. Como esta plenaria 
escuchará a los Senadores que pretenden se acepte la 
acusación y como hemos recibido los escritos de acu-
sación, de la Cámara de la Comisión de Instrucción que 
lo acogen, es apenas lógico y necesario que se dé un 
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espacio a la otra postura, la de la defensa, para poder 
tomar con imparcialidad e información completa la de-
cisión que nos corresponde.

Debe recordar esta plenaria que hasta ahora no he-
mos escuchado ningún argumento de defensa del acusa-
do y esta decisión del Senado no es un trámite, sino una 
decisión de fondo, donde el Magistrado podrá quedar 
suspendido de su cargo, investigado por la Corte Supre-
ma y además según pretende una de las tres resoluciones 
de la Comisión de Instrucción adelantar el juicio por in-
dignidad, que podría dar lugar a la destitución.

Es un deber de esta corporación respetar el debido 
proceso, y el derecho de la defensa, y siguen las demás 

Abra el registro, está claro. Votando Sí se escucha 
al Magistrado Pretelt; citaríamos obviamente para ma-
ñana. Votando NO pues no se escucha con base en los 
argumentos que aquí se han dado.

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria la proposición presentada por el honorable Senador 
Daniel Alberto Cabrales Castillo, para escuchar en ple-
naria al Magistrado de la Corte Constitucional, doctor 
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso número 4389 y, 
cerrada su discusión abre la votación e indica a la Se-
cretaría abrir el registro electrónico para proceder en 
forma nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:

Por el SÍ: 54
Por el NO: 17
TOTAL: 71 Votos
Votación nominal a la proposición para escuchar 

al Magistrado de la Corte Constitucional Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub

Honorables Senadores
Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amín Hernández Jaime Alejandro
Andrade Serrano Hernán Francisco
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Avirama Avirama Marco Aníbal
Barón Neira León Rigoberto
Besayle Fayad Musa
Bustamante García Éverth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Báez Ángel Custodio
Castañeda Serrano Orlando
Celis Carrillo Bernabé
Correa Borrero Susana
Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Édinson

Duque Márquez Iván
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel
Fernández Alcocer Mario Alberto
Galán Pachón Carlos Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
García Burgos Nora María
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
López Maya Alexánder
Macías Tovar Ernesto
Martínez Rosales Rosmery
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Sarmiento Milton Árlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana
Varón Cotrino Germán
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Votación nominal a la proposición para escuchar 

al Magistrado de la Corte Constitucional Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub

Honorables Senadores
Por el No
Álvarez Montenegro Javier Tato
Benedetti Villaneda Armando
Casado de López Arleth Patricia
Cristo Bustos Andrés
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Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
García Realpe Guillermo
Gómez Jiménez Juan Diego
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Hernández Claudia Nayibe
Martínez Aristizábal Maritza
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vásquez Iván Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo
23-08-2016
En consecuencia, no ha sido aprobada la proposi-

ción presentada por el honorable Senador Daniel Al-
berto Cabrales Castillo, para escuchar en plenaria al 
Magistrado de la Corte Constitucional, doctor Jorge 
Ignacio Pretelt Chaljub, Proceso número 4389.

Proposición número 35
Solicitamos a la Plenaria del Senado, autorizar la 

intervención al Magistrado de la Corte Constitucio-
nal doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, toda vez que 
aquello garantizaría los derechos a la defensa consa-
grados y protegidos por la Constitución y los tratados 

como por lo dispuesto en la Ley 16 de 1972, artículo 8º.
Como esta Plenaria escuchará a los Senadores que 

pretenden se acepte la acusación y como hemos recibido 
los escritos de acusación de la Cámara de Representantes 
y de la Comisión de Instrucción que lo acogen, es apenas 
lógico y necesario que se dé un espacio a la otra postura, 
la de la defensa, para poder tomar con imparcialidad e 
información completa la decisión que nos corresponde.

Debe recordar esta Plenaria que hasta ahora no he-
mos escuchado ningún argumento de defensa del acusa-
do, y esta decisión del Senado no es un trámite, sino una 
decisión de fondo, donde el Magistrado podrá quedar 
suspendido de su cargo, investigado por la Corte Supre-
ma y además, según pretende una de las tres resolucio-
nes de la Comisión de Instrucción, adelantar el juicio por 
indignidad que podría dar lugar a la destitución.

Es un deber de esta Corporación respetar el debido 
proceso y el derecho a la defensa.

Daniel Alberto Cabrales Castillo, Alfredo Ran-
gel Suárez, Alfredo Ramos Maya, Fernando Nicolás 

Maria del Rosario Guerra de la Espriella, Iván Du-
que Márquez, Paloma Susana Valencia Laserna, Su-
sana Correa Borrero

José Obdulio Gaviria Vélez, Nohora Stella Tovar 
Rey, Paola Andrea Holguín Moreno, Carlos Felipe 

Miguel Henríquez Pinedo, 
23-VIII.-2016
En el transcurso de la sesión las honorables Sena-

doras Sofía Gaviria Correa y Thania Vega de Plazas, 
radican por Secretaría las siguientes constancias:
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VII
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaría fueron radicados los siguientes docu-
mentos para su respectiva publicación, en la presente 
acta.
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Siendo las 7:41 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el miércoles 24 de agosto 
de 2016, a las 10:00 a. m.

El Presidente,
ÓSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO

La Primera Vicepresidenta,
DAIRA DE JESÚS GALVIS MÉNDEZ

El Segundo Vicepresidente,
IVÁN LEONIDAS NAME VÁSQUEZ

El Secretario General, 
GREGORIO ELJACH PACHECO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2016


