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ACTAS DE PLENARIA

Acta nimero 12 de la Sesién Ordinaria del dia miércoles 24
de agosto de 2016

Presidencia de los honorables Senadores: Oscar Mauricio Lizcano Arango,
Daira de Jesus Galvis Méndez e Ivan Leonidas Name Vasquez.

Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto

En Bogota, D. C., a los veinticuatro (24) dias del
mes de agosto de dos mil dieciséis (2016) previa cita-
cion, se reunieron en el recinto del honorable Senado
de la Republica los miembros del mismo, con el fin de
sesionar en pleno.

Cabrera Baez Angel Custodio

Casado de Lépez Arleth Patricia
|

Llamado a lista

Castilla Salazar Jesus Alberto

| Celis Carrillo Bernabé
El Presidente del Senado, honorable Senador Os-

car Mauricio Lizcano Arango, indica a la Secretaria
llamar a lista, y contestan los siguientes honorables
Senadores:

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy

. . . Correa Borrero Susana
Registro de asistencia honorables Senadores:

o Correa Jiménez Antonio José
Acufa Diaz Laureano Augusto

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio Corzo Roman Juan Manuel

Alvarez Montenegro Javier Tato Cristo Bustos Andres

Amin Escaf Miguel Delgado Ruiz Edinson

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Baron Neira Leon Rigoberto
Benedetti Villaneda Armando
Besayle Fayad Musa

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Mérquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando

Galan Pachdn Juan Manuel



Pagina 2

Viernes, 21 de octubre de 2016 GAceTA DEL CONGRESO 913

Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Go6mez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Nifio Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana
Varén Cotrino German

Vega de Plazas Ruby Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia

Velasco Chaves Luis Fernando

Villadiego Villadiego Sandra Elena

Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa los honorables Sena-

dores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Blel Scaff Nadya Georgette
Castafieda Serrano Orlando
Cepeda Castro Ivan
Char Chaljub Arturo
Delgado Martinez Javier Mauricio
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Robledo Castillo Jorge Enrique
Serpa Uribe Horacio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Uribe Vélez Alvaro
24.08. 2016.
MESA DIRECTIVA
Resoucionio 00 pe 17 AGD. 2016

"Por medio de la cual la Mesa Directiva del Senado de la Republica autoriza una Comision Oficial”

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En ejercicio de sbs facultades legales y en especial las conferidas en la Ley 5* de

CONSIDERANDO:

Que | Mesa Directiva del'Senado de la Republica, como érgano de orientacion y direccion dentro
de sus atribuci legales y itucionales, tiene la potestad de tomar las decisiones y medidas

" pertinentes con el fin de garantizara eficacia y eficiencia en su labor legislativa y administrativa,

en los términos preestablecidos en el articulo 41 de la ley & de 1992.

Que mediante Proposicion No. 010 aprobada por la plenaria de la corporacién en sesion ordinaria
del dia 27 de julio de 2010, se faculto @ las Mesa Directiva del Senado de la Republica para que
pudiera autorizar en comision oficial fuera del pais a los h bles Senadores en rep i0)
del Congreso de la Republica, incluyendo viaticos y tiquetes aéreos cuando estos se requieran.

Que mediante oficio fechado el 16 de agosto de 2016, el Honorable Senado ROY LEONARDO
BARRERAS MONTEALEGRE, solicita autorizacion para salir del pafs, con destino a la Ciudad de
la Habana entre el 16y el 29 de agosto'de 2016, con el fin de:cumplir funciones propias de la
Comision de Paz del Congreso de la Repiblica, en torno al proceso de terminacion. del conflicto
que se‘adelanta en esta ciudad.

Que mediante oficio fechado el 17 de agosto de 2016, el abogado de la Presidencia del Senado
YAIR LEONARDO FONSECA - siguiendo  las instrucciones  del Sefior Presidente OSCAR
MAURICIO LIZCANO:ARANGO. comunica que ha sido autorizada la salida del pafs en Comisién
Oficial al. Honorable Senador ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE a patir del 17 de
agosto al 29 de agosto de 2018, lo anterior con el fin de cumplir funciones propias de la Comision
de Paz del Congreso de la Republica.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: autorizar en Comision oficial al Honorable ROY LEONARDO BARRERAS
MONTEALEGRE a partir del 17 de agosto al 28 de agosto de 2018, lo anterior con el fin de cumplir
funciones propias de la Comision de Paz del Congreso de la Republica.

Sin que el mismo ocasione gastos al erario en lo que corresponde a pasajes y viaticos, de
conformidad con los considérandos del presente provefdo.

PARAGRAFO: Se entiende que por efectos'de desplazamiento al Honorable Senador se le
otorgara el tiempo de vigje estrictamente necesario.

ARTICULO SEG’UNDO;‘ La Presente Resolucion servira de excusa valida por su inasistencia a las
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sesiones plenarias y de Comisién que se llegaren aconvocar. g
ARTICULO TERGERO: La prasente resolucion rige a partic de la fecha de su expedicion, y

quedara sin efectos on el avanto an que el Honoreble Scnador de la Republica mediante escrito
_ manifieste no hacer uso - de esta autorizacion, la ‘cual hard parte integral de- este acto
administrativo. p B 4 g 5
2 2 Ay AENE T e v
ARTICULO CUARTO: Para lo de su ¢ danse coplas de la presante resoluck ala
Procidancia del Senado, Dircooion Genaral Administrative, Seccion do Rolatoria, 3 la Comision de
Acreditacién Documental, Oficina de Protocolo, a hgf:a\ ' de Recursos: Humanos, Registio
al Honor 2 oY LEONA!é.no

G ¥

Control, F
MONTEALEGRE

Paragrafo: La ia corre e SO 4 3 - 12
de lo dispuesto en este Acto L ¢ X i y
ines. oty : Nyt Ry

© " COMUNIQUESEY COMPLASE R -

.lésp;' GALVIS MENDEZ

Bogotd, D. C., agosto 23 de 2016

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Segretario General

H. SENADO DE LA REPUBLICA
Presente.

De manera alenta, hago llegar la incapacidad de tres (3) dias que por enfermedad e
ha sido dada a la Senadora NADYA BLEL SCAFF, por parte del Departamento de
Urgencias de a Fundacién Cardioinfantil y que comprende desde el dia 23 hastael 25
de agosto de 2016.

Se adjunta incapacidad e historia clinica.

Lo anterior para presentar EXCUSA POR LA INASISTENCIA de [ Senadora Nadya
Blel a las plenarias que se citen dentro de estas fechas (23 al 25 agosto 2018).

iy el
e Cordialmente,
]
)
MARGARI A DURANGO ] LS
Mesoztlf/ic/ bs s
Se anexa: lo anunclado.-
-
V2)
FechayHorncn Sokous. 23082000 1040 Comew CTLRERY Paa¥
“DATOS D€L | =
Rt T Cont | Teossmnaste G0 st GHO
Segunds aniicader 110811
e sosos | sexw: Femenns Tio Pacerte. AFLAOO
Servicho: URGENCIAS ADILTOS Habitacion:
Ublcacider: CONS 1 PLANES ESPECIALES ADLT Regimea:  CONTRIBUTO Bogotd, D.C., 24 de agosto de 2016
Nombre s EPSARS: SEG.DZ VA SURWMERICANA SA
o
Disgnéatcs:  RITK NAUSEAY VOMITO Seoie
e et o ELJACH v
Inkio | Descrlpeién | Especificackoms | dusilficackin | | + g
16 1048 En 4 Des UAR.
[ S RS ol o e o | 2 e | SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Uonexa
Ciudad 2
24 -Amn -LO16
Asunto;  Envio incapacidad medica 302

<Y,
e“""\‘i’\
<P ,,\‘“,‘
PR
co,v R
2, p@
&

| e TEDICO GUE ORDENA |
omera: Fea 101640340, GG 1014403640

/
Firmado Elsctronicaments

1834 No. COLOMBIA - 100

a lowa 9012 y cel
VIGENTE DE LA EPS es deck que no esle vencd.

ciles oeze
3078118,

Respetado sefior Secretario.

En cumplimients de lo consagrado en cl articulo 90 de la Ley 5* de 1992, en
capecial lo preceptuado en el numeral 1%, de mancra atenta me permito remitir

la incapacid: edica_allegnda por ¢l H. Senador ORLANDO CASTAREDA
SERRANO, con fecha 24 de agosto de 2016, por quebrantos de salud, que le
impiden asistir a la Seslon de la Plenaria programada para cstc dia.

Desde ya agradezco su valiosa atencion,
Cordialmente, ""‘:
sy
W\
C YOLANPA BOHO M.

CoordinadoraUTL
H. Senador Orlando Castahieda S.

Anexo: lo anunciads en un (1) folio
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Fornuda
ALVARO BERNAL IZQWERDO

Bogoté D.C., agosto 24 de 2016.

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

S;gulendo mslrucetones del H. Senador Arturo Char Chaljub, me
xcusa de asistir a

Isltad
PRETELT CHAL..IUB

Atentamente,
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Bogotd, D.C., Agosto 23 de 2016

. Doctor
N e YV GREGORIO ELJACH PACHECO
: SECRETARIO GENERAL )
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
sobadtc = La P\ easria > Er i sy Ciudad
C’_.-or-?wn;\u.:;; .aa:(-“-c\r (o -Mf-of‘-'”\a-\{'
Respetada Doctor Eljach:

s pacbio pacr 2w e o chucaione

J ot s les \t o drel FEe,
o A RS et Atendiendn precisas instrucciones del Honorable Senador Javier Mauricio Delgado

Martinez y de conformidad con el articulo 90 de la ley S de 1992 y de s Resolucién
el reqitheads Veloll pec denes | yp 1672 dé 2004, estando dentro del término legal para hacerlo, me permito
presentar excusa meédica por la no asistendia a las sesiones de a Plenaria del Senado
S Reteooctteet Niaen Lo da coaw A | los a5 martes 23 y miércoles 24 de Agosto de 2016, debido a que presenta
) . {2 | | quebrantos de salud.
ceon el Vrroan el o

Anexo certificado de incapacidad expedido por el Servicio Médico del Senado de la
Repliblica
£ N,QOBN-‘O
| R Atentamente,

ku:ruﬁ_;\, @2 e\ 4t

- 1k 3 ’
HON EDWARD : ¢ 100

Asesor
H.S. Javier Mauricio Delgado
Bogota, D.C. Septiembre del 2016
f =i Doctor
i B e B | e gRECORIOELICHRACHRcO
“““I SENADO DE LA REPOBLICA ,,‘.". ,"o, 108 H. Smﬁ:nl:’;lopuhﬁu

E.SD
SECCION DE BIENESTAR Y URGENCIAS MEDICAS

5- 25 221
Fecha A7 25 22 é; 9 28198/ Referencia: Excusa a la sesién de Plenaria correspondiente a los dia
fe Plaeeisse  Dag Grote “9 23 y 24 de agosto 2016.
Nombre e Flaecies 5 ce 1 Vesle ¥ 24 de agos
S8
Por instruccién de la H. Senadora Daira de Jesus Galvis, me permito presentar
,,,,_,,,hau.z P s P excusa por 1a no asistencia a la Sesion de Plenaria, correspondiente al dia 23y 24
2 de Agosto de 2016. Debido a que se p pedi para no participar de
qu / 2) Fpa la decisién del caso del Magistrado Jorge Pretel, la cual fue aceptada en plenaria.
. la Adjunto el impedimento aceptado,
piiln 4= LN
i (asira
Vicad “/ /5} (2T §. / T Sin otro particular,
Lot e ol e 5‘\\
5 wane oEL
&b SEEnsL ez ;
b7 2 ]
by h & 2568
Monica Hazine Saldarriaga

Profesional Universitario
Primera Vicepresidencia,
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Lo~~ilie Prale (L. ). i

k &r&wﬂh el dia delmy miércoles 24 de 2gosto ¢ 2016, a la Flenarla del Senido gz la

Ak oresente se adiuntan Ia axcuiea

Cordiaimente, ik [T ; i #.;v
"z : v
- 3 LT e
i : N APoREm -
Pzolz Andrea Valemda P. - = -
Acistenta
ns Andrés Falipe Gardia Zuceardi.
© Bogotd, 21 de agostn de 26

EXCUSA

Cenforme lo disoone @ im;ulvsomeral 1dela Ley S de 1522, irforma a2 Mesa C'rectiva
del Honarable Sanado de la Repitiica que 2l Senador Andrés Felpe Garcia Zuccardi no

iblicz por cuenly s= r.nmema [ncapudbda Por tnferme«hd | camin.

mﬂuddsi-wmm Ma hM-lr].hmmetqu
&l registre midw N, D19 qu e kibora en & Centro Médica Bocagrande dl Cartagena.
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Martin Emilio Morales Diz

Bogotd D.C 24 de agosto 2016

senador Martin Morales diz, me parmito presentsr a la mesa
del senado la excusa del 24 de agosto de 2016 por motivos personales

VIVIANE MORALES HOYOS
Sensdora oe ls Republica do Colombls
Despochs

bin S FEm e
Bogota, D.C.. 31 de agosto de 2016 RO00PGidn g Corrmponseneiy et

Bdeason_ 996704
Doctor — &
Hlu_rklo Lizcano Arango

Presidente
Honorable Senado de la Repiblica
Ciudad

Apreciado Prasidente:

De con lo an la No. 132 del 25 de febrero de 2014, me
permito excusa por mi i ia o la sesiones de la Plenaria del Senado de la
Replblica mlo:d{aszsyudemuowlhoenum.lm‘v?zq?t

convecadas
por disposicion de la Mesa Diractiva en dichas sesiones fue discutido el proceso judicial
én contra del de la Corte ( Josge Pretelt Chaljub, respecto del
cual me fus aceptado impedimento on sesion Pienaria del 18 de agosto do 2016,
mm.wu&mmma articulo 182 de fa Constitucion Polltica y 291 de la Ley 5 de
1

Sin otro particutar me es grato suscribinme.

e T S N i 1
.
W T
Viviane Morales H | PRESIDFNALA
Senadora t

Copia: Dr, Gragerio Eljach P,
Secretario General

VIVIANE MORALES HOYOS
Secadors de ls Repdblies de Colomble

ftard ser 0 ye sobre

proy o ) cle I, al obsarvar un confliclo de interés”, y el articulo
56 numeral 15 del Cédigo de Procedimiento Pensl, segin el cual es causal de
impedimento “15. Que el jusz o fiscal hiaya sido asistidp judicialmente, durante los
dltimos tres (3) efios, por un abogado que sea parte en el proceso” de la manera

Bogota, D.C., 16 de marzo de 2016 Oespethe
APROBADO Bogotd, D.C., 18 d agosto de 2016
asic
Doctor J
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES Senador ok
Presidents OSCAR MAURICIO LIZGANO ARANGO
H bl do de la bl Presidente i .
Ciudad Senado de la Replblica
Ciudad
Ref.: Causal de impedimento S p
Ref.: Impedin caso Mag Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -
Apreciado Doctor Velasco: 3 X Proceso No. 4388
En cumplimiento de lo establecido en el articulo 182 de la Constitucion Politica y Apreciado Doctor Lizcano; -
291 de Ia Ley 5° de 1892, que dispone que “Todo sgnador 0 Representante
larads ido para conocer enel el pasado 16 da marzo de 2016, que hasta

&l momanto no ha sido decidide por la Plenaria del Senado de Ja Repiblica, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 182 de la Conetitucidn Politica y 291

de la Ley 5° de 1892, que dispone que “Todo )
i o

mas respetuosa me permito presentar impedimento para conocer y p en el
proceso judicial que a partir de hoy adelanta el Senado de la Republica en contra
del Magistrado de Ia Corte Constitucional Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en razén a

que el do de la quien obra como abogado defensor del
aforado, fungid como mi do en p penal dasde el afio 2012
por injuriay ia en contra de F Santos.

Sin otro particular, me es grato

=<y
Vawm,

VIVIANE MORALES HOY
Senadora de Ia Republica

ser declarado Impedido para conocer y p sobre do proyect
dentel, s dé intorés’, y el articulo 56 numeral

al un
15 del Cédigo de Procedifiento Penal, segin el cual es causal de impedimento
15 Que el juoz o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante los dltimos tres
(3) efos, por un abogado que ses perte en ol procoso” de la manera més
respetucsa me permito reiterar el impedi y icipar en el
proceso judicial que adelanta el Senado de 1a en contra del Magfstrad
de la Core Constitucional Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en razén a que el
gado Abelardo de la quien obra como abogado defensor del aforado,
fungi6é como mi gado en pi desde el afio 2012 por
injuna y calumnia en de Francigco Seritos,

VIVIANE MORALES HOYOS
Senadora de 1a Republica
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Alvaro Uribe Vélez
Senador de la Repiblica

Bogotd D.C., 24 de agosto de 2016

Sefor
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO { eI8011
H. Senado de Ia Repiblica o, L A UL ;

'u'-:k‘;’(':’/

on UL S

Por Secretaria se informa que se ha registrado quo-
rum deliberatorio.

Siendo las 10:56 a. m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia miércoles 24 de agosto
de 2016

Hora: 10:00 a. m.
|
Llamado a lista
1
Anuncio de proyectos
1"l

Citaciones diferentes a debates o audiencias previa-
mente convocadas

Intervencion del honorable Magistrado Corte
Constitucional, doctor Jorge Ignacio Pretelt Chal-
jub, de conformidad con la Proposiciéon namero 35,
informe de la Comisién Instructora, caso magistra-
do de la Corte Constitucional, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub

v
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
La Primera Vicepresidenta,
DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ
El Segundo Vicepresidente,
IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el punto de anuncio de proyectos.

11
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de conformi-
dad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria
se anuncian los proyectos que se discutiran y aproba-
rén en la préxima sesion.

Si sefior Presidente. Anuncios de proyectos de ley y
acto legislativo que seran considerados en la proxima
sesion plenaria, siguiente a la del dia miércoles 24 de
agosto de 2016:

Con informe de objeciones:

 Proyecto de ley niumero 158 de 2015 Senado,
143 de 2015 Camara, por medio de la cual se adiciona
un paragrafo al articulo 102 de la Ley 50 de 1990 y se
dictan otras disposiciones.

Con informe de conciliacién:

« Proyecto de ley nimero 69 de 2015 Senado, 237
de 2016 Camara, por medio de la cual se conmemoran
los 200 afios del fallecimiento de Francisco José de
Caldas y se dictan varias disposiciones para celebrar
dicha fecha.

* Proyecto de ley nimero 46 de 2015 Senado,
240 de 2016 Camara, por medio del cual se otorgan
incentivos para promover el uso de la bicicleta en el
territorio Nacional y se modifica el Codigo Nacional
de Transito.

Con ponencia para segundo debate:

« Proyecto de ley nimero 01 de 2015 Senado, por
la cual se reglamentan los estandares de calidad y ha-
bitabilidad en la vivienda de interés social.

« Proyecto de ley nimero 05 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona la Ley 769 de 2002 y se
dictan otras disposiciones.

« Proyecto de ley nimero 15 de 2015 Senado, por
medio de la cual se modifica 1°de la Ley 856 de 2003 y
se dictan otras disposiciones legales.

« Proyecto de ley nimero 23 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona un paragrafo al articulo
51 de la Ley 100 de 1993.

« Proyecto de ley nimero 50 de 2015 Senado, por
medio de la cual se modifica la Ley 181 de 1995, la Ley
1445 de 2011, el Decreto-ley 1228 de 1995 y se dictan
otras disposiciones.
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* Proyecto de ley niumero 61 de 2015 Senado, por
la cual se fija el alcance del mandato establecido el
inciso 1° del articulo 35 de la Ley 1° de enero 10 de
1991.

* Proyecto de ley nimero 63 de 2015 Senado, por
la cual se modifica y adiciona la Ley 5° de 1992, se
crea la Comision Legal del Congreso de la Republica
para la Defensa, Proteccion y Promocion de los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas y se dictan otras dispo-
siciones.

* Proyecto de ley nimero 64 de 2015 Senado, por
medio de la cual se establece la obligacién de instalar
camaras de seguridad en los vehiculos taxi que prestan
el servicio publico de transporte terrestre automotor
individual de pasajeros.

* Proyecto de ley nimero 71 de 2015 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Estatuto de la Con-
ferencia de La Haya de Derecho Internacional Priva-
do”, adoptado en La Haya en la Séptima Sesion de la
Conferencia, el 31 de octubre de 1951 y su enmienda
adoptada el 30 de junio de 2005, durante la Vigésima
Sesion de la Conferencia, aprobada por los Miembros
en fecha 30 de septiembre de 2006, aprobado en primer
debate en sesion de la referida comisién del 24 de no-
viembre de 2015.

* Proyecto de ley nimero 72 de 2015 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Re-
publica de Colombia y la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) sobre
privilegios, inmunidades y facilidades otorgados a la
organizacion”, firmado en Punta Mita, México, el 20
de junio de 2014.

* Proyecto de ley niUmero 84 de 2015 Senado, por
la cual se adiciona un paragrafo al articulo 7° de la
Ley 84 de 1989.

* Proyecto de ley nimero 90 de 2015 Senado, por
la cual se declara Patrimonio Cultural de la Nacion el
“Torneo Internacional de Contrapunteo y Voz Recia,
Cimarroén de Oro™ y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 96 de 2015 Senado,
por medio de la cual se establece la produccién agro-
pecuaria con destino a la sostenibilidad alimentaria
como actividad de utilidad publica e interés social y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 098 de 2015 Senado,
por medio del cual se aprueba el “Acuerdo entre la
Republica de Colombia y la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte sobre Cooperacion y Seguridad de
Informacién”, suscrito en Bruselas el 25 de junio de
2013.

* Proyecto de ley numero 108 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica Francesa, sobre el fomento y protec-
cidn reciprocos de inversiones™, suscrito en la ciudad
de Bogots, a los 10 dias del mes de julio de 2014.

* Proyecto de ley nimero 118 de 2015 Senado,
221 de 2016 Camara, por medio de la cual se regulan
los procedimientos de la Comisién de Aforados y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 124 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Colombia y el Estado

de Israel”, hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de septiem-
bre de 2013y el “Canje de notas entre la Republica de
Colombia y el Estado de Israel, por medio de la cual
se corrigen errores tectonicos del Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Colombia y el Estado
de Israel”, efectuado el 13 de noviembre de 2015, con
base en el texto adjunto.

 Proyecto de ley niumero 137 de 2016 Senado,
075 de 2015 Camara, por medio de la cual se declara
patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la celebra-
cién de la Semana Santa de la Parroquia Santa Gertru-
dis La Magna de Envigado, Antioquia y se dictan otras
disposiciones.

« Proyecto de ley nimero 173 de 2016 Senado,
por la cual se garantiza prestaciones sociales a las ma-
dres comunitarias que se asocien o creen fundaciones
operadoras de programas de primera infancia.

« Proyecto de ley nimero 191 de 2016 Senado,
086 de 2015 Camara, por medio de la cual se esta-
blece la entrega de informe anual sobre el desarrollo,
avance y consolidacién de los acuerdos comerciales
ratificados por Colombia.

 Proyecto de ley nimero 192 de 2016 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Beijing
sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales”,
adoptado por la Conferencia Diplomatica sobre la Pro-
teccion de las Interpretaciones y Ejecuciones Audiovi-
suales en Beijing el 24 de junio de 2012.

llegible el Gltimo cuadro del informe que prepara la
oficina de leyes, presento disculpas al Senado, cuando
este el texto legible, lo haremos ese anuncio del Gltimo
proyecto Presidente.

El Presidente de la Corporacion honorable Se-
nador Oscar Mauricio Lizcano Arango, interviene
para un punto de orden:

oy a contarles como va a ser el procedimiento. La
Mesa Directiva acord6 con el sefior Magistrado Pretelt
la intervencion durante una hora, intervencion que por
garantias como asi lo estuvieron la Comisién de Ins-
truccion, va a ser por television en directo, la cual ya
estamos en sefial, la Camara de Representantes amable-
mente nos facilitd la sefial Institucional y la sefial del
Congreso, hasta las tres (3:00) de la tarde que inicia la
plenaria de la Camara de Representantes, el resto va a
ser gravado y por supuesto después pasado en diferido.

Entonces inicia la palabra el sefior Pretelt, el sefior
Magistrado, por una hora, e inmediatamente después
vamos a hacer la presentacion del informe mayorita-
rio, que lo va a presentar al Presidente de la Comision
el Senador Juan Manuel Corzo, después el Senador
Roosevelt Rodriguez, y abrimos por supuesto el debate
para la intervencion de los honorables Senadores, una
vez intervengan los honorables Senadores pues some-
temos a votacion la resolucién.

Los Senadores que quieran intervenir, los voceros
por Partidos con mucho gusto, Senadores les vamos a
inscribir a todos aqui en la Presidencia del Senado. Si
Senadores quedan los dos, los que han levantado aca,
el Senador Villalba y Senador, quedan totalmente ins-
criptos no habré ningain problema, todos vamos a tener
la oportunidad de debatir y de votar. ¢ Entonces quiere
esta plenaria aprobar el Orden del Dia?

Por Secretaria se informa que se ha constituido el
quoérum decisorio.
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La Presidencia somete a consideracion de la plena-
ria el Orden del Dia para la presente sesion y, cerrada
su discusion esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia:

Citaciones diferentes a debates o audiencias
previamente convocadas

Intervencion del honorable Magistrado de la
Corte Constitucional, doctor Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, de conformidad con la Proposicién ndme-
ro 35, informe de la Comision Instructora, caso ma-
gistrado de la Corte Constitucional, Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub

Proceso niimero 4389

Los honorables Senadores Jimmy Chamorro Cruz
y Thania Vega de Plazas, dejan constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior
Magistrado de la Corte Constitucional, doctor Jorge 1g-
nacio Pretelt Chaljub.

Palabras del sefior Magistrado de la Corte Constitu-
cional, doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra el sefior Magistrado de la Corte Constitucional,
doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub:

Muy buenos dias, Senadores y Senadoras. Yo no
vengo aqui a pronunciar un discurso politico, sino un
alegato probatorio. Déjenme decir algunas cosas antes
de entrar en el tema; agradezco mucho que se me haya
dado la oportunidad de pronunciarme en la mafiana de
hoy, no tuve la oportunidad de hacerlo y en la Comi-
sion de Acusaciones, en donde el doctor Bedoya, o el
Representante Bedoya manifesto, que se discutio y se
analizé ampliamente la Resolucion de acusacion en mi
caso, eso no fue cierto honorables Senadores, yo tengo
los videos, tengo los audios, en donde entran con la Re-
solucion de acusacion y se alza la voz y se dice vamos
aanalizary a estudiar el caso de Jorge Pretelt, entremos
en la discusién y enseguida, ocho miembros de la Co-
misién de Acusaciones, sin una palabra, sin una palabra
me acusan.

Luego intenté hablar en la Comisién, en la Plenaria
de la Camara de Representantes, le supliqué al doctor
Deluque que me dejara hablar, y dejara hablar a mi de-
fensa, tampoco fue posible, a mi modo de ver la sesion
de la plenaria de la Camara de Representantes, fue una
sesion clandestina; por eso les agradezco, es lo minimo
que podian hacer.

Yo tengo Presidente Lizcano, el derecho a estar hoy
aqui, incluso con mi defensa, all4 esta en la puerta, no
lo dejan entrar, no sé en qué Estado estamos. Quiero
decirles algo, repasando, porque sé que ademas de Se-
nadores, aqui hay muchos Senadores juristas, repasan-
do el tema encontré, ayer apenas en la noche, cuando
se me dio la oportunidad de estar aqui con ustedes,
mirar casos semejantes en otras latitudes, y encontré
nada menos que en la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, ratificado por la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, hay dos casos idénticos,
uno, denominado Tribunal Constitucional versus Perd
en el afio 2001, y el otro Tribunal Constitucional versus
Ecuador en el afio 2012.

Permitanme leer brevemente esos casos. En cuan-
to al ejercicio de las atribuciones dice la Comision, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto
al ejercicio de las atribuciones del Congreso, para lle-
var a cabo un juicio politico de que se derivara la res-
ponsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima
necesario recordar, que toda persona sujeta a juicio de
cualquier naturaleza, ante un 6rgano del Estado, debera
constar con la garantia de que dicho Organo sea com-
petente, independiente e imparcial y actda en los tér-
minos del procedimiento legalmente previsto, para el
conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.

En estos dos casos, tanto el del Tribunal Consti-
tucional versus Perd, y Tribunal Constitucional ver-
sus Ecuador, los Estados fueron condenados; porque
el Congreso desatendié sus deberes frente al debido
proceso, claro que este proceso tiene un tinte politico,
yo no lo desconozco, sé perfectamente cuél es la es-
tructura y cudles son las funciones del Congreso de la
Republica, pero ustedes no pueden olvidar honorables
Senadores, que también estan cumpliendo una funcién
jurisdiccional y deben respetar todo el tiempo las ga-
rantias del debido proceso.

Y quiero arrancar, porque como les dije yo no ven-
go a pronunciar discurso politico, me voy a limitar al
acervo probatorio, no es posible que ustedes en el dia
de hoy, vayan a aprobar una resolucion, o admitir una
Resolucion de acusacion, primero la presentada por el
Representante Bedoya, sacandome de la Corte Cons-
titucional, apartdndome, terminando ya casi a los cin-
co meses mi periodo. EI mismo sefior Bedoya, en esta
Resolucion que ustedes van a firmar, para sacarme de
la Corte Constitucional, dice lo siguiente: Frente a la
segunda pregunta este despacho debe admitir que le
asiste razon a la defensa y al Ministerio Publico, cuan-
do afirman que las diferentes diligencias practicadas en
el curso de esta investigacion, no arrojaron medios de
prueba que permitieran afirmar, si quiera de modo indi-
ciario, que el honorable Magistrado Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub, recibi6 la suma de 500 millones de pesos
de manos del abogado Victor Pacheco.

En ese sentido frente a la segunda pregunta, que era
objeto de esta investigacion, la respuesta a la que llega
el Despacho, es que no se cumplen los requisitos para
afirmar que el honorable Magistrado Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub, recibi6 dinero, utilidad, o cualquier otro
tipo de beneficio para influir en el sentido de la deci-
sion, que debia tomar la Corte Constitucional dentro
del proceso de revisién de la Sentencia emitida por la
Corte Suprema de Justicia, dentro del trdmite de tutela
promovido por la Sociedad de Fidupetrol. Esto no lo
digo yo, esto lo dice el Representante Bedoya, esto es
lo que ustedes van a aprobar.

Honorables Senadores, no hay una sola prueba de
que yo haya recibido dinero, ain mas, dice también
el Representante Bedoya en la misma Resolucién de
acusacion que ustedes van a admitir, que tampoco
hay prueba de que yo le solicité dinero, -abro comilla
“como punto de partida para explicar esa afirmacion,
debe este despacho manifestar desde ya, que no existe
prueba directa paréntesis (del Representante investiga-
dor) testimonio documento que permita afirmar, que
esa solicitud de dinero se produjo. Y entonces les voy
a explicar el ¢por qué? usted lo sabe doctor Enriquez
Maya, como gran Jurista, que cuando se le va a indil-
gar a un delito a una persona, esa Resolucion de acusa-
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cién, que es precisamente la que ustedes van a admitir
hoy, tiene que tener unos requisitos, y unos requisitos
minimo, porque si no todos en cualquier tiempo nos
veriamos abocados a admitir una resolucion de acusa-
cién. Esa Resolucion de acusacion presentada por el
investigador Bedoya, determind que en los tiempos,
modo y lugar en que sucedieron los hechos, fueron los
siguientes: de eso no se nos puede pasar 18 de octubre
de 2013, 18 de octubre de 2013.

Yo les voy a contar una anécdota. ¢Ustedes saben
cuando el sefior Victor Pacheco dijo que yo le habia pe-
dido dinero y le hicieron esa grabacion? El 2 de febrero
de 2015, a dos dias de que se me eligiera Presidente de
la Corte Constitucional, porque me correspondia, cuan-
do llegué a la Corte Constitucional, ya los postulados
por la Corte Suprema de Justicia y por el Consejo de
Estado estaban posicionados en sus puestos, y diga-
moslo, de alguna manera se repartieron la Presidencia
y yo llegué ahi y me dijeron Pretelt, la tuya es en el afio
2015, después de que todos ellos fueran Presidentes de
la Corte Constitucional.

El 2 de febrero de 2015 en el Despacho del Ma-
gistrado Luis Ernesto Vargas Silva, el sefior Pacheco
dice que el 18 de octubre de 2013, yo le pedi un dinero
y empieza el doctor Bedoya a hacer todas las investi-
gaciones, y empieza el Fiscal Montealegre y el sefior
Jorge Perdomo y el Secretario Duque, a buscar y a
rebuscar al Magistrado Pretelt, y bien, aqui estan las
pruebas, circunstancias de tiempo, modo y lugar, 18 de
octubre de 2013. Saben por qué esa fecha fue escogida,
porque claro, a una persona que le preguntan en el afio
2015, y qué fecha seria la que tu visitaste a Pretelt y se
acuerda, claro, el 18 de octubre de 2013, yo le di un
agasajo de amigo a un gran Magistrado que habia sali-
do de la Corte Constitucional, y acababan de designar
como miembro de la Corte Interamericano de Derechos
Humanos, Humberto Sierra Porto, tenia mas de 200 in-
vitados. Y empieza la Fiscalia, y aqui estan honorables
Senadores, todas las pruebas, todas las pruebas hechas
por la Fiscalia General de la Nacion, que pudo recaudar
y comprobar, que jamas el sefior Victor Pacheco estuvo
en mi casa el 18 de octubre, jamas, aqui esta el informe
de abril 13 del afio 2015, clarisimo, a qué hora entro el
sefior Jorge Pretelt, a qué hora salid de la Corte Cons-
titucional, 12 y 41.

Hoy es dificil echar una mentira 12 y 41 y a qué
hora llegué al Club EI Nogal, aqui esta, 12 y 16, cuando
entré al Club EI Nogal, cuya cita para agasajar al Ma-
gistrado Humberto Sierra Porto era a la una (1:00) de
la tarde, llegué y encontré solo dos personas, precisa-
mente porque llegué temprano, a los doctores Alfonso
Gbémez Méndez, y al doctor Humberto Sierra Porto.

Pero eso no basta, también la Fiscalia General de la
Nacién buscd y rebusco, a la empresa que hace la se-
guridad de mi conjunto residencial, mi Unica vivienda
en la ciudad de Bogot4, cuando yo quise ir a la porteria
del edificio, me informaron, Senadores, no ya hay mas
de 20 hombres de CTI haciendo las pesquisas, mag-
nifico, y qué encontraron, no solamente en la porteria
del edificio, esta es una empresa, después supe, que no
solamente vigila 10, 15, 20 apartamentos o edificios,
sino muchisimos en Bogot4, otra vez lo mismo. Victor
Pacheco no ingreso el 18 de octubre a mi apartamento.

Y sigo, Bedoya con la Fiscalia General de la Na-
cién, recaudaron todas las pruebas, buscando, buscan-
do y rebuscando la prueba reina de que el sefior Pache-

co habia entrado a mi casa el 18 de octubre, y llamé a
diferentes personas, ahi estan en el expediente, pero les
voy a mencionar solo una, mi Jefe de Seguridad que no
es un empleado mio, el Sargento Garcia, a quien me lo
asignaron cuando llegué a la Corte Constitucional, dio
fe, que sali de la Corte Constitucional, con todo el equi-
po de seguridad, a las once y cuarenta y cuatro (11:44)
y llegué a las doce y dieciséis (12:16) aqui estan, todas
las visitas porque los hice entrar, todos, mi conductor,
mis asistentes y mi seguridad entraron, entraron a las
doce y dieciséis (12:16) al Club EI Nogal. Y entonces
uno dice, aqui debid enterrarse esta acusacion, se des-
moronaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
€s0 no lo podemos dejar de vista.

Y yo me preguntaba, y qué paso aqui, yo no sé cuan-
tos de ustedes se habran leido ese expediente, pero voy
a tratar de mostrarles las piezas, porque es una gran
injusticia lo que ustedes van a cometer hoy, y yo me
preguntaba en estas 120 paginas de resolucion de acu-
sacion, por qué ya no aparece el 18 de octubre, si esas
son las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ¢don-
de quedaron? ayer lo mencionaba el doctor Roosevelt.
Ahora voy a hablar del informe, estoy hablando ape-
nas de la Resolucion de acusacion de 120 paginas que
viene de la Camara de Representantes, las desaparecid
el doctor Bedoya, no hay una sola mencién, una sola
mencion del 18 de octubre, circunstancia en que se co-
metid el delito de tiempo, modo y lugar, 18 de octu-
bre, afio 2013, apartamento de Pretelt, y entonces para
proseguir la acusacion, encuentro esa perla que dice lo
siguiente: Cuando ya se demuestra, el mismo doctor
Bedoya dice que no hay pruebas de que recibi, ni que
pedi, tal vez omiti en la parte correspondiente a que
dice que tampoco solicité, no ya lo habia leido.

Entonces me preguntd, pero cdmo me van acusar
si ya desapareci6 las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y entonces él dice, palabras mas, palabras menos
que yo soy un hombre inteligente y que no dejé hue-
llas, esto no esta en cualquier lado del expediente, esta
en la Resolucion de acusacion. Seria ingenuo esperar
obtener prueba directa de una solicitud como la que es
materia de esta investigacion, porque los sujetos acti-
vos de esa clase de delitos, son personas inteligentes,
que se cuidan al extremo de cometer el craso error de
dejar testigos, o documentos en papel o audiovisuales,
de su conducta delictiva. Dado lo anterior no puede im-
ponerse a las autoridades encargadas de investigar esa
clase de delitos, la insuperable carga de traer prueba
directa de solicitud, u ofrecimiento ilicito que materia-
liza la ofensa, contra la administraciéon publica como
bien juridico tutelado, si se exigiera a las autoridades
que debemos abocar investigaciones por esta clase de
delitos, semejante carga probatoria, la investigacion de
muchas modalidades con concusién y cohecho serian
ineficaces, qué tal esto.

Después de decir que estad demostrado en el expe-
diente que no recibi dinero, después de decir que esta
demostrado en el expediente que no pedi dinero, des-
pués de demostrar la Fiscal General de la Nacién que
Pacheco no estuvo en mi casa el 18 de octubre, porque
esta plenamente demostrado, que sali a las once y cua-
renta uno (11:41) de la Corte Constitucional y llegué
al Club El Nogal a las doce y dieciséis (12:16) insiste
en hacer una resolucion de acusacion con todos esos
elementos.
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Pero miren, recuerden que este es un alegado pro-
batorio, yo qué hice para favorecer a Fidupetrol, qué
hice para favorecer a Fidupetrol, llega la tutela a Fidu-
petrol y aqui les voy a contar algo muy importante, en
la Corte Constitucional hay un sistema que es, algunos
lo denominan la pre seleccion de la tutela, otros sim-
plemente es repartirles el rango de tutelas que son 80
mil tutelas que llegan a la Corte Constitucional y se
seleccionan 20 o 30, ustedes saben a quién le corres-
pondi6 el rango de la tutela de Fidupetrol, para hacer
0 no hacer lo que llamamos nosotros un esquema para
sugerir si se selecciona o0 no se selecciona, a mi, a mi
me correspondid, y resulta que el 26 de septiembre de
2013, aqui esta en el expediente, recomendé 10 tutelas
y aqui tengo el sefialamiento perddn, 15 tutelas y mi
Despacho que debian ser miradas por la sala de selec-
cién y no le hicimos ficha esquematica, que dominan
alla a la tutela de Fidupetrol. El Gnico magistrado de la
Corte Constitucional que se opuso en la preseleccion a
la seleccidn de la tutela de Fidupetrol.

Y sigue el proceso, y esta una sala de seleccion don-
de yo no estoy, y se celebra el 17 de octubre de 2013,
yo no insisto en la tutela, no selecciono la tutela y, mi
Despacho a quién por pura casualidad le corresponde
el rango de verificar la ficha esquematica de la tutela
no lo hace, y viene luego el fallo por parte del doctor
Mauricio Gonzélez Cuervo, y fallo en contra de la tu-
tela, por favor, no selecciono la tutela, no insisto en la
tutela, no estoy en la sala de seleccion de la tutela, y
voto en contra de la tutela, y el sefior Bedoya dice en
la resolucion de acusacion, que no hay prueba de que
solicité dinero y no hay prueba de que recibi dinero
y, la Fiscalia General de la Nacién claramente recauda
las pruebas y dice que Pacheco nunca estuvo el 18 de
octubre del 2013 en mi casa.

Y sigo. Y entonces varios magistrados van a la Co-
mision de Acusaciones, y en la resolucién de acusa-
ciones dice, también el Representante investigador que
yo fragie junto con Fidupetrol, para que la tutela fuera
seleccionada y me corresponderia hablar con los demas
Magistrados. Todos los Magistrados, todos negaron
que les hable de la seleccion de la tutela, es increible.

Preguntado el doctor Mauricio, empecemos por el
primero, Mauricio Gonzéalez mi amigo, Mauricio Gon-
zalez quien ademas interpuso la denuncia no contra mi,
en averiguacion. Dice lo siguiente: sirvase informar a
este Despacho sefior Magistrado, si en algiin momento
durante el tramite de la tutela de Fidupetrol, que fueron
dos afios, o antes de la seleccion de la misma, el doctor
Jorge Pretelt le insinu6 que le ayudara en ese punto, le
pidié que le definiera esa tutela de manera favorable a
los intereses de Fidupetrol y contesto: No, como ya lo
indiqué.

Preguntado en algiin momento sefior Magistrado,
en el tramite de la tutela en comento el doctor Pretelt
le habl6 de Victor Pacheco, contesto: no, como ya lo
anoté.

Preguntado en algiin momento en el tramite de la tu-
tela de Fidupetrol el doctor Pretelt le solicitd que aten-
diera el abogado Victor Pacheco contestd: no. Primer
Magistrado, Mauricio Gonzalez.

Y vamos al segundo, yo fragtie con Fidupetrol para
ayudar a Fidupetrol, para ayudar a la tutela y viene Luis
Ernesto Vargas Silva y le preguntan, sefior Magistrado
en algin momento del tramite de la tutela en comento
y, teniendo en cuenta que usted participé en la decision

de la misma, debido a que se llevé a la Sala Plena, el
Magistrado Jorge Pretelt le hizo alguna peticion, suge-
rencia o comento de la misma, no, y seguimos.

Gabriel Eduardo Mendoza, vamos obviar la pregun-
ta, contesta, no, en el proyecto que se llevé a Sala plena
por el doctor Mauricio Gonzélez y, que finalmente se
aprob0, hubo consenso en la decision que se proponia,
negando la tutela, negando la tutela, negando la tutela.

Van 3 Magistrados que intervinieron aqui y va el
cuarto, Alberto Rojas Rios y le preguntan lo mismo y
contesta jamas, si quisiera insistir en que la seleccion
de la tutela no dependia de mi, porque previos los es-
tudios del caso necesitaba la decision conjunta de los
Magistrados que integrabamos la Sala de seleccion,
conformada por el doctor Jorge Ivan Palacio y quien
rinde este testimonio, o sea, el doctor Alberto Rojas.

Y viene el doctor Jorge Ivan Palacio y le preguntan,
no, nunca y tampoco yo lo hubiera aceptado.

Y vay citan a la doctora Maria Victoria Calle y con-
testa, no, nunca.

Y también citan al doctor Luis Guillermo Guerrero
y dice no, nunca.

Todos los Magistrados, que raro, que me estan in-
vestigando por fraguar un interés para favorecer a Fi-
dupetrol y hasta ahora ;qué han visto?, muéstrenme
un solo indicio honorables Senadores, en que yo haya
favorecido a Fidupetrol. Y luego viene la abogada;
porque ustedes saben que el abogado no fue Pacheco,
Pacheco es un lobista. Pacheco tiene 400 entradas en
las distintas Cortes, la abogada fue la sefiora Fatima
Dominguez, preguntado a Fatima Dominguez, partici-
po en reuniones con abogados, ex Magistrados y otras
personas en donde se hubiera tratado el tema del proce-
so de Fidupetrol. No, en ningin momento participé de
esas reuniones.

Tuvo conocimiento de reuniones del doctor Pache-
co con abogados, Magistrados y ex Magistrados de la
Corte y siempre contesta que no tiene conocimiento y
esta es la abogada, la que suscribe la tutela.

Honorables Senadores y viene luego la entrevista,
es que 0jo, aqui si hay pruebas, doctor Andrade y por
montones y entrevistan a todos los directivos de Fidu-
petrol, a todos los directivos de Fidupetrol. Mauricio
Castro Forero, alli contesta esta en el expediente, no me
conoce, jamas le hablé del tema.

Abel Guillermo Caballero, conoce usted algin Ma-
gistrado de la Corte Constitucional, claramente no. No
los conocia, ni aun cuando estaba de Representante Le-
gal de la firma, donde ya teniamos un proceso en la
Corte. No los conocia.

Maria Helena Giraldo Aristizabal, funcionaria. Co-
noce usted al sefior Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Ma-
gistrado de la Corte, o el doctor Victor Pacheco le ha
hablado de Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, dice no, para
nada.

Y siguen, Victor Julio Lizarazo Arévalo, Elder
Eduardo Otero Pacheco, ninguno, nunca les hablé y
aln mas nunca los conoci.

Dice el sefior Victor Pacheco en una de sus ver-
siones, que yo le pedi dinero para darle un regalo a la
doctora Marcela Monroy, que infame, quienes somos
abogados y algo conocemos el ejercicio profesional
en Colombia, sabemos quién es Marcela Monroy, una
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gran profesional, honesta, fue mi decana, fue la per-
sona quien me entregd el diploma de Abogado en la
Universidad del Rosario. Que infame, y la entrevistan
también, y en por supuesto en 4, 5 paginas, dice tajan-
temente, que jamas Jorge Pretelt le ha hablado del caso
de Fidupetrol. Si yo soy amigo de Mauricio Gonzalez
y él niega. Porque meter a la esposa del doctor, a la ex
esposa del doctor Mauricio Gonzalez, a mi decana la
doctora Marcela Monroy.

Sigo. Todo esto en el Expediente y algunos medios
de comunicacion dicen, pero y ;por qué estd condena-
do Pacheco?, como esta condenado Pacheco, hay que
condenar a Pretelt, honorables Senadores, Pacheco esta
condenado por trafico de influencia, por interferir en
la Corte Constitucional para la seleccién de la tutela.
Jamas me visito el sefior Pacheco, no tenia por qué vi-
sitarme, yo no estaba en la sala de seleccion, no hubo
necesidad de insistir en la tutela, luego entonces no po-
dia él, ni siquiera a pedirme un favor para la insistencia
de la tutela.

Coémo es posible que se diga, es que el sefior Pache-
co esta condenado por el caso de Pretelt. En una entre-
vista, ustedes pueden buscar en Hora 20, la periodista
Diana Calder6n le pregunta a Pacheco, y usted esta
condenado por el caso de Pretelt y dice no, no, no eso
que quede claro, yo no estoy aqui por Pretelt, yo estoy
aqui por haber interferido en la seleccion de la tutela,
y aln a lo largo de la acusacion y, en muchisimos me-
dios siguen diciendo Pacheco esta condenado por haber
traficado en la seleccion de la tutela con Jorge Pretelt.

Y sigo. Otro tema y estamos todavia hablando de la
resolucion de acusacion del doctor Bedoya y dice que
hubo un almuerzo, que hay un indicio de un almuerzo
en la tabla de Michel con el doctor Mauricio Gonzélez,
y dice que yo invité al almuerzo. Yo le expliqué doc-
tor Bedoya, y le dije hasta la saciedad, uno, claro que
conozco al docto Rodrigo Escobar, mas amigo yo del
doctor Rodrigo Escobar, no, mas amigo de Mauricio
Gonzélez, yo y Rodrigo Escobar. Ustedes saben que el
doctor Rodrigo Escobar comparti6 en la Corte constitu-
cional un afio, un afio con el doctor Mauricio Gonzélez.
Cdémo que yo voy a coger y organizarle un almuerzo a
los dos, si son comparieros, aqui esta en el expedien-
te, todo. Como va a traer a la resolucion de acusacion
un almuerzo, donde simplemente yo participé invitado
por los dos, y ya reconoci6 el doctor Mauricio 1, 2y 3
veces, jamas me tocd el tema Pretelt de Fidupetrol y a
la hora del almuerzo yo me habia marchado de ese al-
muerzo con el doctor Mauricio Gonzalez, con el doctor
y deje al doctor Mauricio Gonzalez y al doctor Rodrigo
Escobar, aqui esta en el expediente.

Seflor Magistrado, almorzo, se reunid usted en al-
guna vez ejerciendo el cargo de Magistrado con Rodri-
go Escobar u otros Magistrados de la corte distintos a
Jorge Pretelt contesto: sin poder precisar circunstancia
estoy seguro que si.

Preguntado sefior Magistrado. De acuerdo a su res-
puesta anterior, se puede concluir que Rodrigo Escobar
no necesitaba de Jorge Pretelt para reunirse con usted
teniendo en cuenta, que al parecer existia un vinculo
directo de amistad entre usted y el doctor Rodrigo Es-
cobar Gil ¢Eso es cierto? Y contesta, evidentemente el
doctor Escobar, podria proponerme alguna reunion de
tipo social, al fin y al cabo coincidiamos como colegas
de la Corte durante casi afio y medio y el doctor Esco-
bar ha gozado del aprecio de sus colegas. No es cier-

to doctor Bedoya, que yo a jalaba al doctor Mauricio
Gonzélez para que se reuniera con el doctor Rodrigo
Escobar, pero miren, las reuniones del doctor Mauri-
cio Gonzalez y el doctor Rodrigo Escobar continuaron;
porque le siguieron preguntando y dijo claro, me segui
reuniendo sin mi presencia, y ¢en qué sitio?, me dijo
hemos compartido muchisimo en la Universidad Sergio
Arboleda y en otro lugar, responde el doctor Mauricio.

Ahora me voy a referir a la resolucién de acusacion,
o al informe mejor. Al informe mejor que ustedes de-
ben admitir hoy, y que en forma ipso facto me saca de
la Corte Constitucional. Le quiero decir con todo el res-
peto, doctor Roosvelt; porque ayer lo escuché a usted
leyendo ese informe. Miren con lo que me van a sacar
de la Corte Constitucional y me da pena y lo hago con
respeto, pero ese informe tiene unos indicios falsos, ab-
surdos y que no tienen ninguna relacion con los hechos.
Yo los invito honorables Senadores a que lo miremos.

El primero de ellos, la declaracion de Victor Pache-
co, esta demostrado que no estuvo conmigo en mi casa,
esta demostrado que jamas intervine para favorecer a
Fidupetrol; entonces me van a sacar de la Corte con
estos indicios. Son 7. Los enumeré taxativamente.

El primer indicio, 3.4 4.1 la declaracion de Victor
Pacheco y se dice que si bien es cierto que este abogado
no reconocid en su declaracion, se refiere a la graba-
cion, que yo le hubiera pedido dinero, pero tampoco lo
nego, dividamos las dos. Pacheco lo negd y aqui si se
me viene un tema bien complicado doctor Roosvelt y
recuerdo mucho al doctor Rodrigo Noguera Laborde,
en sus clases de filosofia del derecho, es que no puede
ser posible que se tome como indicio, que Pacheco o
lo negd; es decir, es absolutamente ilegal, pues vulnera
la l6gica, el derecho a la no autoincriminacion y el in
dubio pro reo, doctor Roosvelt, es absurdo deducir que
el silencio de Pacheco, es mi responsabilidad. Y voy
al primer indicio, y dice, la declaracion de Victor Pa-
checo y se dice que si bien es cierto, que este abogado
no reconocio en su declaracion que yo le hubiera pedi-
do dinero, miren, la grabacion, la grabacion hecha por
Luis Ernesto Vargas y Victor Pacheco, el 2 de febrero
de 2015 a dos dias de ser yo designado como Presiden-
te de la Corte Constitucional, es inconstitucional pero
esclchenla, es inconstitucional pero esctchenla.

Dice: el doctor Luis Ernesto Vargas, autor de todo
esto. Magistrado Luis Ernesto Vargas, si porque la plata
te la pidieron fue a ti, la plata te la pidieron fue a ti, pre-
gunta Luis Ernesto Vargas, ¢saben qué dice Pacheco?,
no, no, no es que me la hayan pedido a mi, no es cierto
que Victor Pacheco en esa grabacion que repito es in-
constitucional, pero tienen que escucharla, alli dice cla-
ramente, no, no, él no me la pidi6 a mi, y empieza otra
vez con el cuento de los regalos para Marcela Monroy,
coémo es posible que el primer indicio en la resolucién
de acusacion que ustedes van a admitir, o sea este, el
silencio de Pacheco adulterando toda légica para acha-
carme la responsabilidad a mi, y lo segundo el tema de
la grabacion. Esclchenla.

Segundo indicio. EI conocimiento que tenia el Ma-
gistrado Pretelt de la solicitud de revision, aqui hay
unas imprecisiones, cuando se habla en la Corte Cons-
titucional de revision, hablamos de revision de la Tute-
la, ya yo les dije que no tengo absolutamente nada que
ver. Pero yo creo que aqui se refiere al tema en general,
Pretelt tenia 0 no conocimiento de que existia una tu-
tela de Fidupetrol, si, y entonces, dice el informe pre-



Gacera DEL CONGRESO 913

Viernes, 21 de octubre de 2016

Pégina 17

parado por la Comision de Instruccion, que el haberme
yo reunido en agosto de 2014, ojo, en agosto de 2014
con el sefior Victor Pacheco, es un indicio grave de que
ya yo conocia el caso de Fidupetrol, un afio después de
la seleccion de la Tutela, no, doctor Roosvelt, esto lo
indica es otra cosa, que yo no conocia de la tutela de
Fidupetrol.

Yo no conocia de la tutela de Fidupetrol, yo fui a la
ciudad de Barranquilla estando en Cartagena, a cumplir
un compromiso de unos quinceafieros para que parti-
cipara mi hija y enterado el sefior Victor Pacheco que
estaba en Barranquilla, me invit6 a un restaurante que
se llama Cocina 33, me invit6 el sefior Victor Pacheco,
esto es importante; porque él dice que qued6 aterrado
atras en el afio 2013, que un Magistrado le hubiera pe-
dido dinero, sin embargo me hizo una invitacion, no
solo a mi, a toda mi familia. Y en ese momento usted lo
dijo, ahi me entero yo, honorables Senadores del caso
de Fidupetrol, me dice claramente, he hablado con va-
rios Magistrados y esta pronto a fallarse una tutela de
Fidupetrol, palabras mas, palabras menos, le pregunté
que si era el mismo caso de Casanare y me dijo que si,
y le dije, ojo, la Contralora Sandra Morelli me advir-
tio, que dentro de ese caso de Fidupetrol habia un acto
de corrupcién inmenso, por parte de un gobernador del
departamento del Casanare. Esa fue toda mi conversa-
ciény ese es el segundo indicio por el cual ustedes van
a admitir y me van a sacar de la Corte Constitucional.

Y sigue el tercer indicio. Pero ademas, el informe
sefiala unas dudas completamente absurdas, si adver-
tido como estaba la Contralora que detras de la tutela
habia un acto de corrupcion, se pregunta la Comision
de Instruccion, ;por qué el Magistrado no lo informo
a sus colegas de la Corte Constitucional?, ;por qué en
la sentencia segundo cuestionamiento que me hace,
porque en la sentencia que resolvio la revision no dejé
ninguna observacion sobre esta grave situacion?, le pa-
rece poco haber votado yo en contra de la sentencia de
Fidupetrol, les parece poco.

Vea doctor Roosvelt, le pido encarecidamente, que
le muestre a sus colegas Senadores la sentencia del
doctor Mauricio Gonzalez, tiene un capitulo completo
sobre la corrupcion en Casanare, a raiz del tema de Fi-
dupetrol y yo lo voté. Como es posible que a mi se me
va hacer un cuestionamiento de esta forma y ese es el
tercer indicio por el cual ustedes me van a apartar de la
Corte Constitucional.

Y viene el cuarto. Los tengo enumerados uno a uno.
Luego se mencionan unos supuestos hechos que siguie-
ron a las palabras dentro de lo que se comienza el in-
dicio 3.4.4.3.1 modificacion del objeto contractual con
el abogado Victor Pacheco. Eso no puede ser posible,
se dice que es sospechoso que el sefior Victor Pacheco,
haya modificado el contrato de sus honorarios; porque
tuvo que ejercer una presion frente a la Corte Consti-
tucional, miren, no voy a dar mayores explicaciones,
porque ayer escuché que el doctor Roosvelt y Prieto,
reconocieron ese terrible error y lo enmendaron esa re-
solucion de acusacion, que yo aln no tengo. Pero vi en
directo esta transmision. Pero si quiero dejar una cons-
tancia, eso demuestra el poco cuidado, que tuvieron ha-
cer el informe eran tres paginas, las tuvieron que sacar
del informe que ustedes tienen.

Y viene otro indicio, el contrato de asesoria con el
abogado de Rodrigo Escobar. Honorables Senadores,
contrato de Rodrigo Escobar, aqui estan el archivo de la

investigacion que se le hace al doctor Rodrigo Escobar
por el contrato que celebré con Fidupetrol. Hicieron
todas las pesquisas, todas las pesquisas al contrato y
a la oficina de Rodrigo Escobar y estan todos los co-
rreos cruzados siempre Fidupetrol, Rodrigo Escobar y
el sefior Victor Pacheco. Este es uno de los indicios
que tienen ustedes para condenarme, el contrato de Ro-
drigo Escobar. Yo creo que tienen que mostrarselo a
los Senadores, obsérvese que los correos electronicos
cruzados, entre los aqui disciplinados en virtud de la
labor encomendada, devienen transparentes a la luz del
reproche ético, que gira en torno al comportamiento
del jurista Escobar Gil, siempre existiendo una postura
profesional, con relacion a la procedencia de la medida
provisional; aqui esta.

Y sigo. Dice el ultimo indicio, el altimo por el cual
ustedes me van a condenar. Hace referencia al infor-
me de los correos de la empresa de Fidupetrol, doctor
Roosvelt, a mi me hubiera gustado que ayer usted les
dijera a los honorables Senadores que aqui estan los
correos de Fidupetrol. Buscaron y rebuscaron el edi-
ficio, el Fiscal Montealegre y el vice fiscal Perdomo,
buscandome, y aqui estan los correos. Uno, el 9 de oc-
tubre de 2013, Camilo Mendoza para el Presidente de
Fidupetrol, siguiendo el tema juridico quiero informar,
que frente a la accion de tutela sobre el proceso de la
tal, segun informacion del apoderado de la Fiduciaria
doctor Victor Pacheco, la Sala de seleccion correspon-
diente de la Corte Constitucional, qued6 conformada
por los doctores Jorge Ivan Palacios y Alberto Rojas
Rios quienes el proximo 17 de octubre de 2013, deci-
diran si seleccionan para su revision la tutela. Estamos
muy pendientes de esta decision, haciendo el corres-
pondiente seguimiento. Este es uno de los correos.

En qué me compromete por Dios. En qué me com-
promete.

Y viene el segundo: ya el afio porque la tutela se
selecciona y sigue, este tiene fecha el 17 de enero de
2014. Como no va a encontrar, la pesquisa fue grande
el doctor Montealegre conmigo. A mi me da pena con-
tarles esto, pero yo creo que es demasiado lo que me
persiguio el sefior Montealegre y el sefior Perdomo, no
solo a mi, a mi esposa y a mi hija, demasiado y dice
este correo, de Camilo Mendoza jefe Juridico para el
sefior Caballero. Respecto a la accion de tutela, por la
condena en el caso de la gobernacion del Casanare ante
la Corte Constitucional, segin informacién de nuestros
abogados, seguimos a la espera de la decision de la sala
plena de dicha Corporacion.

El doctor Victor Pacheco informd, que ya ha habla-
do con tres Magistrados y tiene cita con la Magistrada
Maria Victoria Calle, y también ya hablé con el doctor
Rodrigo Escobar y con el doctor Mauricio Gonzélez,
aqui estan los correos, los dos Unicos correos y, saben
que mas hay en la resolucion que ustedes van a apro-
bar, no hay nada méas. Con esos indicios ustedes van a
tomar hoy una decision, cuyo objetivo por supuesto es
una situacion juridica; pero es una situacion juridica
que practicamente ipso facto, a mi me deja por fuera
de la Corte Constitucional, porque a mi se me vence
el periodo el primero de abril, y por supuesto ya quedo
por fuera, con estos indicios.

Y con todas las pruebas a mi favor. Quiero referirme
por ultimo a unos temas muy puntuales, que ayer escu-
ché que debatieron el tema de las nulidades.
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He pedido que se resuelvan casi una veintena de ye-
rros dentro del proceso, pero no me voy a ocupar de
enumerarlos uno por uno, entonces voy a mencionar
uno, y les voy a decir por qué, y les voy a decir por
qué; porque me acordé a prop6sito de esa nulidad, la
eleccion del Defensor. En la votacion de la plenaria de
la Camara, de mi resolucion de acusacion que aprobo la
solicitud, no coincidieron el nimero de votos con el nd-
mero de los asistentes y asi lo advirtié el Representante
Navas Talero, e incluso 4 representantes reconocieron
no haber votado. Y hay una norma, el articulo 123 de la
Ley 5% de 1992, el nimero de votos en toda votacion,
debe ser igual al nimero de Congresistas presentes en
la respectiva Corporacion, al momento de votar, con
derecho a votar, si el resultado no coincide la eleccion
se anula por el Presidente y se ordena la repeticion.

Me acordé porque la semana pasada en la eleccion
del Defensor del Pueblo pas6 lo mismo, en el mismo
escenario, en el plenario de la Camara de Represen-
tantes, para una cosa tiene validez la norma, pero para
mi caso no. Donde esta el respeto por la igualdad en la
aplicacion de la ley, pero repito, mas de una veintena
de yerros, hemos anunciado de nulidades, pero queria
traer estd a colacion. Me excusan, me excusan, pero me
parece que el tema de las recusaciones fue aberrante,
aberrante, no es posible que aqui no se le haya admiti-
do esas recusaciones a Senadores que ya prejuzgaron,
tampoco voy a traer la lista de todos, pero aqui se co-
metieron dos situaciones muy graves, primero no se le-
yeron los motivos, yo con toda la entereza he seguido
los debates de ustedes y simplemente el Secretario, o el
Subsecretario mencionaba y decia por las mismas razo-
nes, por las mismas razones, como es posible, y lo digo
repito, con todo el respeto, que personas que ya prejuz-
garon, como la Senadora Claudia Ldpez, sea mi juez.

Magistrado Pretelt denunciado por sobornar a
cambio de fallo. Ya ella preguntd, Magistrado Pretelt
denunciado por sobornar a cambio de fallo. Ahi esta
pintado el honorable. A pesar de las crisis Corte Cons-
titucional supo reaccionar sacando a Pretelt y denun-
ciandolo por corrupcién, debe seguir depurando para
proteger la legitimidad. Y 40 y 50 twitter mas, claro
porque hoy los twitter son los medios de expresion de
la gente, antes los hacia en los distintos medios televisi-
vos y radiales. Yo no puedo creer esto, que una persona
que haya prejuzgado, que imparcialidad puedo esperar
de esa Senadora y doy otro ejemplo para no aburrirlos;
engendro me tildd -abro comillas, “engendro de Alvaro
Uribe, de engendro de Alvaro Uribe, corrupto, califi-
c6 el Senador Ivan Cepeda al Magistrado Pretelt y 20
twitter mas.

Yo no puedo creer que esos vayan a ser mis jue-
ces, que pasaria si yo estoy tomando una decision en la
Corte y me pronuncio, de inmediato viene una recusa-
cidn, seria la primera vez en la historia de un juicio, que
quienes ya se han pronunciado en reiteradas ocasiones,
serian los jueces de la causa.

Senadores, un poco deshilvanadamente he venido
con hablarles con entereza y con sinceridad, he sido un
defensor aguerrido de la doble instancia en los procesos
contra aforados, sélo, solitario al principio en la Corte
Constitucional, hasta llegar a ganar las mayorias con
cinco votos. Hoy es una sentencia premiada internacio-
nalmente, tanto luchar por el derecho a impugnar una
providencia condenatoria para los congresistas, y hoy
son justamente ustedes los que me quieren sancionar,

con una decision que no tiene recurso alguno. Me van a
suspender en mi cargo, me van a quitar el fuero Cons-
titucional en una decision que no tiene recursos y tiene
algunos la desfachatez de decir, que es un simple tra-
mite. Esta es una decision trascendental, aqui no existe
posibilidad alguna de remediar una equivocacion. Solo
un voto a conciencia ponderado y equilibrado, cifrado
en el orden juridico constitucional e internacional de
los Derechos Humanos, puede legitimar tan importante
decision.

Si después de esta exposicion, que repito, es neta-
mente probatoria, quedando absolutamente demos-
trado que no existe prueba alguna, que sustente mi
responsabilidad, ustedes deciden votar y aprobar la
acusacion bajo el argumento que esto es una decision
politica, entonces tengan la entereza y digan la verdad,
hablenle al pais, que esta es una decision politica, como
yo lo he hecho, y aclaren para los registros de la his-
toria, que esta acusacion no se debe a las pruebas de
un delito, sino que es una decision fundada en criterios
politicos, en un juicio a mis ideas y a mis posiciones.
A mi defensa a la familia, a las fuerzas militares, a mi
declaracion contra el aborto, contra el matrimonio ho-
mosexual, pero sobre todo es una acusacion contra mi
férrea posicion contra la impunidad del proceso de paz.

Analicen en conciencia el nivel al cual ha Ilegado
la arbitrariedad de este proceso, si en cualquier pais
civilizado del mundo, un presidente de la Republica
se manifiesta presionando a un tribunal para juzgar a
un ciudadano, incluso de manera sutil y no aberrante
y atentatoria contra la institucionalidad, como lo hizo
conmigo, seria suficiente para considerar la falta abso-
luta de imparcialidad y el quiebre de la independencia
de los poderes publicos. Por mucho menos de lo que
paso hace dos dias con la peticion del Presidente de la
Republica, abundan ejemplos de cdmo la comunidad
internacional, ha repito tales procederes.

La injustica en Colombia ha cobrado ya demasiadas
victimas, y en muchas ocasiones han sido ustedes mis-
mos, sus familiares y sus conocidos el objeto de estas
injusticas, no sean ahora ustedes los gestores de la infa-
mia, actlen a la altura de las circunstancias, respondan
al deber histérico que hoy tienen en sus manos y no
hagan algo por lo que después tengan que arrepentirse.
La justicia debe estar por encima de cualquier otro in-
terés, y ustedes por encima de sus prejuicios. Gracias
honorables Senadores por haberme permitido dirigirme
ante ustedes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Presidente Mire, yo después de oir al Magistrado
Pretelt y haciendo unas reflexiones aqui con el Senador
José Obdulio y el Senador Alfredo, y viendo la cosa
de que no dejan entrar al abogado, quiero hacerle la
siguiente observacion a este Congreso: La defensa ma-
terial que es la que acaba de hacer el doctor Pretelt, no
se puede distinguir de la defensa técnica, es un derecho
de defensa tener un abogado, es un derecho basico de
cualquier defensa tener un abogado. Yo creo que este
Congreso estaria cometiendo un terrible atropello, si no
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deja que la defensa técnica también se exprese, porque
es que hasta en las peliculas, lo primero que le dicen a
un acusado es que tiene derecho a su abogado. Yo no
entenderia que este Congreso limite la entrada del abo-
gado del acusado. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Esta claro que estos con base a una proposicion que
fue aprobada el dia de ayer y por eso se tomaron la de-
cision y el Magistrado ademas es abogado.

Con la venia de Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Muchas gracias sefior Presidente. En tono menor,
pero absolutamente convencido de tener la razén en
esta parte del debate, quiero recordarle a esta plenaria,
que la intervencion del doctor Pretelt es extra procesal,
es decir, que esta intervencion como bien lo dice el Pre-
sidente del Senado, corresponde a una concesion es-
pecial otorgada por el Senado de la Republica; porque
como bien qued6 explicado en nuestras intervenciones
del dia de ayer, el doctor Pretelt y su apoderado, tuvie-
ron todas las garantias en el proceso de investigacion.
Lo propio tendra en el juicio, tanto el penal o el de in-
dignidad si es que asi lo determina esta plenaria.

No es procedente sefior Presidente, acoger, acoger
la solicitud hecha por la Senadora Paloma Valencia. El
articulo 29 de la Constitucion Politica establece exac-
tamente el debido proceso, y lo dice en los siguientes
términos: Nadie podra ser juzgado, sino conforme a
leyes pre-existentes al acto que se imputa, ante juez o
tribunal competente y como observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”.

Este es un proceso sefior Presidente que se adelanta
alaluz delaLey5?y laLey 600, y por supuesto el de-
sarrollo de esa norma de caracter constitucional. Ayer
el Senado de la Republica repito, en una concesion es-
pecial, decidi6 escuchar al doctor Pretelt y asi lo ha he-
cho hoy. Aceptar una nueva intervencion, aceptar mas
intervenciones, seria aceptar una proposicion dilatoria,
que no es mas que lo que se persigue con esta clase de
proposiciones como la que se esta haciendo. Gracias
Presidente.

Con la venia de Presidencia y del orador interpe-
la el honorable Senador Carlos Felipe Mejia Mejia:

Sefior Presidente, yo le pido por favor que le dé
el derecho de réplica a la Senadora Paloma Valencia.
La acaban de mencionar, todo lo que hizo el Senador
Roosvelt fue referirse a la posicion de la Senadora Pa-
loma Valencia y la mencioné dos veces personalmente,
y la norma es muy clara, digamos que no depende de
usted sefior Presidente, yo le pido el favor que le dé ga-
rantias al Congreso de la Republica, le dé garantias a la
Senadora Paloma Valencia y le permita hacer la réplica,
no hay razén para que no lo haga sefior Presidente. Era
en ese sentido la mocion de orden, gracias.

La Presidencia manifiesta:

Me pide Senador Juan Manuel Corzo como Presi-
dente, haga entonces la solicitud Senador Juan Manuel
publicamente.

Con la venia de Presidencia y del orador interpela
el honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Gracias Presidente, a los honorables Senadores.
Realmente perddn estoy en el uso de la palabra y yo

la tengo que conceder. Con la benevolencia del Presi-
dente. Ah no, a ese ritmo en esto no va haber entonces
sesion; porque el Centro Democratico a punta de gritos,
no griten, no griten.

La Presidencia manifiesta:

Bueno lo primero que yo le voy a pedir al Centro
Democratico es tranquilidad, respeto, no mas gritos en
la sesién. Le voy a dar la mocién de orden Senador Er-
nesto Macias para que pueda continuar usted.

Con la venia de Presidencia y del orador interpe-
la el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, usted nos pide tranquilidad y yo le pido
por favor deje el afan, tenemos todo el dia, hasta las 12
de la noche. La réplica, yo le pido al Secretario que nos
lea el derecho a la réplica. El articulo referente. Sefior
Secretario, con la venia de la Presidencia que se nos lea
el articulo al Derecho de la Réplica.

Por Secretaria se da lectura al articulo 100 de la
Ley 52 de 1992:

El articulo 100 de la Ley 5% Réplica o rectificacion.
En todo debate quien fuere contradicho en sus argu-
mentaciones por otro u otros intervinientes, tendra de-
recho a replicar o rectificar por una sola vez y por tiem-
po méaximo de cinco minutos.

El Presidente al valorar la importancia del debate
podra ampliar o reducir el nimero y el tiempo de inter-
venciones de los Congresistas.

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora Paloma Susana Valencia Laserna:

Gracias Presidente, lamento mucho que, dice cinco
minutos, pero bueno, usted siga con el tema de atrope-
Ilar, que yo creo que vamos conociendo su estilo, aqui
nos iremos entendiendo.

Yo quiero ser muy clara con este Congreso. Senador
Roosvelt esta llevando este Congreso a cometer una
grave nulidad. Es evidente que si ternemos que escoger
entre la Ley 600 y la Ley 52 de 1992 tenemos que pre-
ferir la Ley 58 porque es superior en jerarquia porque
es una Ley organica, es el Reglamento del Congreso y
ademas es anterior. Una ley ordinaria no puede modi-
ficar la Ley 5" y vuelvo y les digo, es que esto no me
tiene que creer a mi, bien pueden sacar sus Leyes 58,y
leer los articulos 346, 347, donde habla del juicio, que
es lo que estamos haciendo aqui sefiores.

Perdon, articulo 346, la decision de la Comision de
Instruccion, si la comision decide aceptar la cesacion
del procedimiento se archiva, si acepta la acusacion, la
Comision de Instruccion sefiores, es que esto no admite
discusién, dice dentro de los dias siguientes se recibira
el expediente del Senado y dentro de (sonido defectuo-
s0), dias el Senado en pleno estudiara el tema. Siguien-
te articulo, 347, iniciacion del juicio, pero leamos por
Dios, es que esto no dice, admitir a la acusacion o revo-
car por via de apelacion la decision de la Comision, se
inicia el juzgamiento.

Entonces, ahi hay un tema muy importante sefior
Presidente; porque una cosa es esta admision que po-
diamos estar haciendo hoy, y otra cosa muy distinta lo
que estan pretendiendo con la resolucién de acusacion
que estamos discutiendo, donde de una vez despachan
a la Corte Suprema. El despacho a la Corte Suprema
solo se puede hacer una vez haya habido juicio en el
Congreso.
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Con la venia de Presidenciay del orador interpe-
la el honorable Senador Guillermo Antonio Santos
Marin:

Mire sefior Presidente. Lo que aqui se esta plantean-
do, es llover sobre mojado, ayer en una disertacion de
mas de 2 horas y media, casi 3 horas, el doctor Roos-
velt Rodriguez, en unos términos absolutamente ajus-
tados a la Constitucion y a la Ley, demostré cémo lo
que aqui se presento a consideracion de la plenaria del
Senado, esta sustentado en la Comisién en lo que tiene
que ver con la Ley 5% Sefior Presidente, Ley 52 del 92 'y
lo que tiene que ver con la Ley 600 de 2000. Eso quedd
perfectamente claro sefior Presidente, luego seguir aqui
tratando de darle vueltas a esto, es dilatar el proceso
sefior Presidente. Yo le pido con todo el respeto, que
el sefior Presidente de la Comision nos dé el informe y
debo sefialar que no es responsabilidad del sefior Roos-
velt Rodriguez, es la responsabilidad del Senador Prie-
to, del Senador Guillermo Santos y del Senador Corzo
que firmamos eso que aqui se presentd a consideracion
de la plenaria del Senado. Mil gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Juan Manuel Corzo Roman.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Gracias. Realmente aqui sucedid algo que es vali-
do, aunque no esté reglado. Parte de este proceso en el
Senado de la Republica, ni en la Ley 52 ni en la Cons-
titucion colombiana, Constitucion Politica colombiana
esta reglada. Solamente hace un eshozo total, se hace
una primera parte del proceso que se hace en la Camara
de Representantes, que realmente es la investigacion,
que realmente es donde pueden participar auxiliares de
la justicia, en calidad de auxiliares de la justicia, como
son la Fiscalia, interviene la Procuraduria en defensa de
los derechos fundamentales de la persona que esta acu-
sada, y todo ello ocurrié. Como también ocurrié que en
laresolucidn de acusacion el doctor Bedoya no da lugar
a la nulidad; es decir el abogado de la parte defensora
impetu y desde luego expuso razones de derecho y de
hecho por los cuales haria una nulidad.

Después del proceso pasa al Senado de la Republica
y se nombre lo que todos ustedes saben, se eligié una
Comisidn de siete miembros, representada como uste-
des saben, yo hoy quiero felicitar a toda la Comision,
porque las veces que nos reunimos se hizo unos deba-
tes juiciosos, con mucho respeto, con mucho respeto,
con posiciones juridicas muy validas, pero asi es el de-
recho, unas y otras, con argumentos de profundidad,
como lo dijo el Senador instructor, con apoyo de unos
abogados que hoy les agradecemos por su participacion
y su dedicacion a este proceso.

Después de la Constitucion del 91, es el primer pro-
ceso que se surte ante el Senado de la Republica.

Los fundamentos y el informe que hizo el Senador
instructor que fue elegido, por balota, por suerte, por
eso a veces los medios no entienden parte del proceso,
y guardamos mucho silencio, porque calificaban de una
u otra manera, la posicion del Senador instructor. Hoy
doctor José Obdulio Gaviria lo quiero felicitar, por su
comportamiento y por su juicio, por su mesura, por su
tranquilidad, por su argumentacion en su parte solida,

pero ademas esquematica, por su estudio profundo,
hizo un preestudio y nos lo mostrd, nos lo guardo, lo
mostro a toda la Comision y toda la Comisién participd
de ello. Pero desde luego hubo puntos de vista dife-
rentes, no es a modo de ofender, ser del Centro De-
mocratico, es muy digno, es un Partido emergente en
oposicioén, con mucha dignidad, como son dignos los
Partidos Politicos de Colombia.

Hay que resaltarlo y desde luego, tienen razones de
ser, hoy las expuso Roosvelt, le hablaba el Magistrado
Pretelt, que es una parte del proceso, no es todo el pro-
ceso, no lo que todo haya dicho él desde luego con sus
argumentos con su vehemencia valida, en defensa de
sus derechos, es claro, pero es una parte del proceso,
es un elemento, es una pieza procesal, pero vuelvo y
repito, en calidad de quien ya se me acah6 esa funcion,
de ser el Presidente, por esa dignidad que me dieron los
otros Senadores en esa comision de instruccion, tengo
mi opinién, y me parece que fue extra las funciones y el
proceso que nos corresponde a nosotros. Pero hay una
norma, en el reglamento del Congreso, que establece
que la mayoria es por decirlo asi, es la Asamblea Gene-
ral que por encima del Presidente y los otros, determina
cualquier posicion. Por eso admitimos que hoy hablara
el Magistrado Pretelt y desde luego esa participacion,
hara parte dentro del proceso si el proceso desde luego
en el proceso es admitido hoy con la votacion, la re-
solucion de acusacion expuesta por la Camara de Re-
presentantes y apoyada en mayoria por la Comision de
Acusacion.

Y si no, pues sencillo, se archiva el proceso, pero
el expediente queda en los anales del Congreso. Muy
claro fue el doctor José Obdulio y puso los puntos fun-
damentales, habla sobre la tipificacion del delito, fue
claro en ese sentido, entre la concusion y el cohecho
Y, su exposicion fue magistral en ese punto, fue impor-
tante, desde luego desde su punto de vista y aplicando
también desde luego el criterio de quienes tenian y lo
acompafiaron, que eran de un partido politico y al decir
eso desde luego que nadie quiere ofender ni siquiera
esa posicién, como igualmente el doctor Roosvelt hizo
la posicion; porque él tuvo a la cabeza el otro informe,
y ese informe desde luego que lo hizo de manera juicio-
sa, como igualmente lo hizo el doctor Santos al iniciar
la sesion de ayer, como lo hizo el doctor Jorge Eliécer
al participar y desde luego, yo me exclui de hablar de
fondo sobre el proceso, Presidente, porque ya lo habia
hecho bien el doctor Santos y me parece que sobra re-
petir y llover sobre lo mojado.

Ahora, sobre el tema de la tipicidad, sobre el tema
también la aplicabilidad de la ley, que era el fondo del
asunto, sobre lo que sostenia y sostuvo el doctor José
Obdulio Gaviria, si era la Ley 600 o la Ley 900. En mi
sentir, pues es un proceso que no es reglado, pero es un
proceso que pide auxilio de las leyes posteriores, cuales
son esas dos leyes; pero los mismos Magistrados varias
veces en posicion clara acogen la Ley 600, la toman
y no es porque yo lo diga y hacen comentarios a ello.
E igualmente manera, para decirselo a ustedes, el abo-
gado del doctor Pretelt hace uso y hace aplicabilidad
de la Ley 600, el mismo abogado del doctor Pretelt se
fundamenta sobre la Ley 600.

Sobre las notas del articulo 345, habla que para la
interpretacion de este articulo, el lector sugiere tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 437 etcétera, etc., de
la Ley 600.
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Asi también lo dicen los Magistrados de la Corte,
luego esto no es una invencion y sobre eso hubo una
profunda discusidn, una discusion que desde luego de
parte y parte y, desde luego al final de esa gran discu-
sion, sobre si se llevaba o no se llevaba, si se levantaba
0 no se levantaba, que es lo que esta sucediendo aca 'y
lo dijo el Magistrado Pretelt claramente, aqui lo que se
va a hacer, es levantar el fuero en ese me aparto el doc-
tor Pretelt de lo que dijo, nosotros estamos y seguimos
funcionando como Senadores de la Republica, noso-
tros desde luego que estamos cumpliendo, una funcién
Constitucional de la Rama Judicial, que se hace por el
equilibrio de poderes dentro del Congreso de la Re-
publica para investigar a los aforados, y encontramos
en ese aforado, que hay tantas pruebas, que hay tantos
indicios, desde luego, hoy ya por la mayoria de todos
ustedes, esta el acta que se levante de la sesion de hoy;,
sera una prueba mas que se eleve si se vota, para que
sea quien tiene la experticia, quien tiene el conocimien-
to, para que analice profundamente las pruebas, y no es
mas que la Corte Suprema de Justicia, asi es este pro-
€eso, Nosotros no estamos juzgando y en eso me aparto
desde luego, de quien hizo uso anterior de la palabra en
este estrado, el doctor José Ignacio Pretelt.

Tengo unas consideraciones y le voy a pedir al Re-
presentante Bedoya en su momento y después sin pro-
fundizar mucho, que usted haga referencia a algunas
pruebas que hace el Magistrado Pretelt pero que uste-
des de manera profunda también la hablaron, pero hoy
les tengo que contar algo que sucedié en la Comision, a
todos los Partidos Politicos, dentro del proceso nos lle-
go de la Camara de Representantes, dos clases de prue-
ba, unas pruebas de profundidad que utilizé muy bien
el Senador instructor José Obdulio Gaviria y otra que
por cuidado, que por delicadeza juridica, el doctor José
Obdulio y estoy de acuerdo en eso, no abrid; porque
de pronto consider6 o no sé cuél es la consideracion
de él, pero yo también lo hubiera hecho por razones de
pronto, de no generar una nulidad por abuso nosotros
del ejercicio de la funcidn, habia unos documentos que
venian en cadena de custodia, hay un gran nimero de
folios, que vienen grabaciones, que vienen documen-
tos delicados y que estan en cadena de custodia en este
Senado de la Republica y se han cuidado, y todas esas
pruebas tendremos que colocarlas ante la Corte Supre-
ma de Justicia, si se llega en el Senado de la Republica
a votar sobre eso.

De tal manera que sobre ese acerbo probatorio no
podemos ir méas alla. Me parece muy apropiado en este
momento y le voy a pedir que pongan atencién y me voy
a saltar; porque aqui entramos al tema probatorio. Voy
a buscar, falta una declaracion de un Representante a la
Camara, doctor Carlos sobre una apreciacion que hace
un Representante a la Camara y la voy a decir: porque
no estamos ante cualquier juicio, estamos ante un jui-
cio donde habian muchos comentarios a nivel nacional.
Comentarios donde ponen en vilo todas las Cortes del
pais, por la actuacion de una Corte, donde se pone en
duda la justicia, pero nosotros tenemos hasta respon-
sabilidad en eso, hoy demostramos una falla dentro de
equilibrio de poderes que cuando lo presentamos venia
ahi, hoy queda confirmado que la Corte Constitucional
no puede ser el drgano de cierre para todos los asuntos.
Cada Corte debe ser y encargarse de los asuntos que
le correspondan. Termind la Corte Constitucional di-
rimiendo conflictos doctor de casos privados, y este es

uno de los casos mas bochornosos del pais, de corrup-
cién y hay que recordarlo como nace.

Sale de una gran estafa que no fueron 22 mil 500
millones de pesos este caso de Fidupetrol, con intereses
y otros mas, termind siendo 27 mil millones de pesos.
Donde la entidad Fidupetrol con razén o sin razon, ter-
min6 condenada, diganlo bien, condena por la Corte
que le correspondia que era la Corte Suprema de Justi-
cia, y porque después de que los tribunales y las Cortes
fallan, tiene que ir a buscar una tutela en la Corte Cons-
titucional de un caso privado de una Corte que tiene
que encargarse como en dias pasados sobre un asunto,
le dijeron sefiores de la Corte, no sigan legislando por
Dios, la legislacion le corresponde al Congreso de la
Republica que representa al pueblo de Colombia, pero
porqué unos Magistrados siguen legislando, dediquen-
se ustedes a hacer control Constitucional y a revisar las
normas de orden Constitucional, pero esa falla es del
sistema y hay que mejorarla sefiores Congresistas, la
Corte Constitucional no puede ser el érgano de cierre
de todos los asuntos de las Cortes Constitucionales por-
que caemos en lo que nos esta ocurriendo.

Un muchacho juicioso, que por demas es del Cen-
tro Democratico, dice, piden investigar a 4 Magistra-
dos mas por caso Pretelt, los Magistrados que sabian
de la supuesta exigencia de dinero y no denunciaron,
son Luis Ernesto Vargas, Maria Victoria Calle, Gabriel
Mendoza y Mauricio Gonzalez, lo probé del Magistra-
do, porque dos afios después terminan en eso. Tienen
razon, tiene razon claro que hay intereses politicos in-
ternos dentro de la Corte, porque el Magistrado Pretelt
iba a ser Presidente de la Corte, claro que también se
cruzaron, y eso hay que debatirlo, si se cruzaron porque
también habian también otros intereses diferentes a ser
Presidente de la Corte, sino también quien pudiese ma-
nejar muchas cosas.

El Congresista del Centro Democratico Edward Ro-
driguez pidid a la Comision de Acusaciones investigar
a 4 Magistrados por una posible omisién de denuncia, a
4 Magistrados por no denunciar el supuesto intento de
soborno ocurrido en 2012.

Yo también creo que esto que determin6 las Comi-
siones de Acusaciones de la Camara se quedo corta,
pero dentro de los delitos también esta el de concusion,
pero le va a tocar a la Corte Suprema de Justicia inves-
tigar mas alla; porque no solamente es lo que investi-
gamos en el cohecho, en la concusidn como bien lo de-
termind, y lo manifiesta en la diferencia de la tipicidad
del delito. Mi doctor José Obdulio, yo creo que aqui
van a surgir otros delitos mas. Aqui la discusion no es
qué Partido o qué gente le defiende los derechos y se
les respeta los derechos, este es un Congreso que le ha
respetado los derechos a todos, el proceso se hizo res-
petandole los derechos a todos, el debido proceso se ha
cumplido, pero aqui lo que si vemos son muchos casos
mas. Y ahora que habla el doctor Pretelt realmente em-
pieza uno a ver en piezas probatorias que tiene mucho
mas de profundidad, ve uno verdades a medias.

Pero voy a pedirle al Secretario porque debe estar
haciendo, pero esta el Subsecretario, sefior Subsecre-
tario yo le voy a pedir dos cosas, dos cosas y que se
tengan en el expediente y en el acta si se aprueba que
se envie para la Corte; dos expresiones que para mi no
terminaron siendo expresion del Magistrado Pretelt,
cuando empez0 y se levantd desde luego la polvorera
del escandalo que estamos en cierre.
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Dice, dice el doctor Pretelt en una entrevista en la
W, sefior Secretario la voy a poner a disposicion, sefio-
ra Secretaria la voy a poner en disposiciones, para que
haga parte del proceso si se pasa y pase a la Corte.

Dice en esta expresion, y no la quiero interpretar,
solamente todos esos temas fueron los que a mi me
condujeron a decidir en derecho, como lo dije publi-
camente.

Dice el Magistrado, no voy a renunciar a la Corte
Constitucional, 6iganlo bien, si ustedes se dan cuenta,
quien coloca el denuncio, es su gran amigo Mauricio,
el magistrado Mauricio, pero de igual manera Mauricio
es amigo del magistrado Vargas, ahi se destapa todo;
porque en el doctor Mauricio va y coloca, el magistra-
do Mauricio vay coloca también el denuncio, e implica
a los otros magistrados. Dice el magistrado Pretelt: no
voy a renunciar a la Corte Constitucional, si renuncio
nos vamos todos. Yo no sé a qué se referia eso, si esta-
mos hablando de una posible corrupcion en la Corte, si
estan ocurriendo cosas en la Corte, como todo el mun-
do sabia, no sé a qué se referia en eso, ya que dijo en
esas declaraciones en la radio.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Paloma Susana Va-
lencia Laserna:

Gracias Presidente, mire, en aras de que no sigan
cometiendo nulidades, yo le recordaria al Senador Cor-
Z0, que uno no puede traer pruebas, que no hacen parte
del expediente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Juan Manuel Corzo Roman:

Pues, asi la voy a dejar en constancia, para que que-
de en el expediente, no voy a renunciar a la Corte Cons-
titucional, si renuncio nos vamos todos, dejo esta perla.

En la FM la semana pasada, en la FM que se revise
el patrimonio, del patrimonio del magistrado Vargas,
de Luis Ernesto, dicho la semana anterior, que se revise
también el patrimonio, hay que revisarle el patrimonio
a todos los magistrados, creo, como bien lo dijo, como
muy bien lo dijo el Representante a la Camara del Cen-
tro Democratico, aqui hay que investigar a varios, pero
eso le tocara a la Corte y si encuentra mérito que lo en-
vie a la Comision de Acusaciones, si no es que ya esta
andando esa, esa revision.

El acervo probatorio es profundo, de igual manera,
claro, posiciones y circunstancias de modo, tiempo y
lugar; pero no por una, se derriba un proceso; modo, es
la forma, el tiempo desde luego en esa oportunidad y el
lugar, pero no solamente el dia 13 fue que se cometio el
delito, quién dijo que nosotros hemos tenido para tomar
una posicion, y mi posicion final que me aparto sola-
mente en una parte que ya viene, valga la redundancia,
ya la voy a explicar, no, una secuencia de reunion, una
secuencia de reunion y hay temas delicados que desde
luego le voy a pedir al doctor Bedoya, como el pago de
los honorarios del abogado con la empresa Fidupetrol,
en qué, ¢por qué Fidupetrol intenta meterse a la Corte
Constitucional?

Que cosa tan grave que dijeron hoy acé en este es-
trado, que la Corte Constitucional tiene lobistas, doctor
José Obdulio, tiene lobistas, como si el derecho, para
fallar en derecho se necesitaran unos lobistas, para ha-
cer justicia en Colombia sobre casos particulares se ne-
cesitaran lobistas, por Dios, lobistas existen es en los

congresos de la Republica, pero con claridad de quie-
nes, aqui es lo inverso en Colombia.

En Estados Unidos y en los otros paises, los Sena-
dores dicen, qué entidades o quiénes le ayudaron, y
dice y lo establecen para que el dia de la votacion o que
ellos vayan a decir que una ley es justa y otra no, no lo
es. Quede igualmente en la constancia ante el publico,
aqui la gente no establece ese tema en lobismo, pero
existe en lobismo, pero que cosa tan grave haber dicho
que en la Corte Constitucional existen lobistas para ha-
cer justicia, pero, ademas de casos particulares, con el
caso de Fidupetrol, es decir, hubo la aceptacion de la
permeacion, que se perme¢ la Corte, se permed, doctor
Roosvelt, porque existe lobistas.

Y habia sido condenado ya Fidupetrol, por alrede-
dor de 27.000 millones de pesos y se intenta desde lue-
go una tutela con lobistas para tumbar la obligacion de
uno de los casos de mayor corrupcion que ha habido en
el pais, que fue el caso de Fidupetrol, al lado de otros
tantos, eso es lo que estamos ventilando hoy, no, si se
le cumplen los derechos o no, estamos ventilando un
caso de la mayor corrupcion en el pais, en donde se
ha cometido, se ha infiltrado en las cortes nacionales y
ihay lobistas por Dios para un fallo privado!, qué cosa
tan absurda lo que acabaron de decir.

Y le voy a pedir, que usted, sefior Representante a la
Camara, Bedoya, haga claridad profunda sobre el mo-
mento en que se escogio la tutela y ¢Cuéndo se buscéd
el abogado?, y ¢Cuando se le pagé al abogado?, ver si
eso coordina, sola esa prueba para demostrarle al Sena-
do de la Republica que este caso tiene muchisima mas
profundidad, que una defensa o no de otra. Y si hubo
mayor pago del que se habia considerado y si hubo ma-
yor pago, ;para donde se fue la plata y quién recibi6 la
plata?

Ahora yo me aparto desde luego de la posicion que
obtuvo y que tuvo el doctor José Obdulio Gaviria, por-
que la discusion no era de la Ley 600 o la Ley 960,
porque hay una norma que a todos nos corresponde
conocer que es la Ley 5% y el articulo 345, es claro,
es supremamente claro, la funcién de la Comision y la
funcion del Senado de la Republica, es aceptar la re-
solucion de acusaciones de la Camara o rechazarla, en
este Ultimo caso desde luego el proceso se archiva, pero
si se acepta, se levanta el fuero, eso es lo que representa
es0 y se pone en manos de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, para que con su mayor experticia,
para su mayor conocimiento, tengan igualmente que
actuar en derecho, fallar o no fallar.

Pero ya tendréd todos los derechos el magistrado
Pretelt, lo que le esta permitiendo el Congreso de la
Republica, no es condenarlo, eso es falso, lo que dijo
Pretelt, es falso, nosotros no lo estamos condenando,
le estamos dando la opcion que se defienda en la Corte
Suprema de Justicia porque nosotros no somos jueces
y aceptamos, y acepté desde luego la posicién por dos
pruebas fundamentales que son las que le estoy pidien-
do al Representante, mas lo mismo que dijo él, que es
lo que expresé, por eso tenia la necesidad de decirlo
hoy.

Pero, ademas de eso, doctor Villalba, es porque hay
una razén fundamental, porque el Congreso de la Re-
publica tiene que responderle al pais sobre unos de los
graves casos de corrupcion, nosotros no podemos con
soslayar un hecho que como lo dijo el Representante
del Centro Democratico, acé se tiene que investigar a
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mas magistrados, aca se tiene que abrir investigacion
a mas magistrados. Por eso de acuerdo, yo voté el in-
forme de ponencia que hizo el doctor Roosvelt, con el
doctor Santos y con el doctor Jorge Eliécer Prieto.

Pero, me aparté, desde luego vote en aceptar y en
suspender directamente al Magistrado, pero me aparté
en iniciar el juicio por indignidad inmediatamente, por-
que el juicio, oiga doctora Paloma, abrir en el mismo
caso el juicio de indignidad primero, me parece a mi,
gue rompemos con un principio universal, de Non Plus
idem, con los mismos hechos se le abren dos juicios
a una persona, pero dos, porque no estoy de acuerdo
que fue un delito en uso de sus funciones, como el pre-
varicato 0 como otros juicios que pueden cometerse
como una falsedad o como el mismo cohecho. No, los
funcionarios publicos también pueden cometer delitos
comunes, nosotros podemos cometer un delito comun,
quitandonos el fuero o nos salimos del fuero y vamos
y cometemos, cualquier funcionario pdblico puede co-
meter un delito comun, cualquiera que fuera este. Por
eso me aparté de la posicion después de haber afirmado
la aceptacion. A mi me parece que lo que aqui hubo un
concierto donde se salieron de su investidura, estando
en su investidura, pero se salieron para cometer otros
delitos y para cometer desde luego el delito de lo mis-
mo, concusion.

Yo me aparto y creo que es la comision de un delito
comun en ese caso y que por eso se debe solamente
enviar a la Corte Suprema de Justicia y no abrir en este
momento el caso de indignidad. El caso de indignidad
seria otro proceso paralelo a esto. Amiy en mi entender
me parece que no cabe el juicio de indignidad en este
momento y que estamos hablando de un delito comun,
y que podemos aplicar el articulo 347, en su numeral
en los establecimientos de los delitos comunes, como
el articulo 179 de la Constitucion en los numerales pri-
mero y en el numeral 3.

Queria hacer ese aparte, porque la votacion fue en
dos sentidos, en aceptar o rechazar la posicion de la nu-
lidad que se planted, porque, sefior Presidente, porque
si bien el articulo 345 de la Ley 52 establece aceptar
o0 rechazar, no establece un recurso o un auto para que
se decrete una nulidad, la oportunidad procesal de la
nulidad ya se habia surtido. El articulo establece y la
Constitucion también lo establece dos cosas, dos, dos,
no establece otra rechazar o aceptar.

Luego la nulidad no cabia por eso no entré en la
discusion de la Ley 600 y la Ley 906, y apliqué en-
tonces la norma donde debia era votarse solamente, si
se aceptaba a ser rechazaba y por eso ademas con los
otros argumentos acompafié la ponencia de los otros
honorables Senadores. Pero hago un reparo sobre los
articulos y lo hice verbalmente en la Comisidn, sobre
el tema de delito comin y de colocarse el proceso de
indignidad, creo que el Congreso no debe meterse por
el camino de la indignidad todavia, cabe la indignidad
y sigue cabiendo, pero en este momento, no cabe la
indignidad porque los Magistrados desde luego que se-
guia su investidura.

Utilizaba la investidura para eso, no, ellos lo que se
bajaron fue a hacer un delito comin y en mi concepto
existen otros delitos, pero le correspondera a la Corte
determinar si hay mas delitos o hay mas autores. De tal
manera que ese es el informe, asi fue la votacion, esos
fueron los argumentos que tuvimos, yo le voy a pedir
encarecidamente que esta parte del proceso, quedando

claro, que la ley y la Constitucion, establece que si se
vota a favor, nosotros no condenamos, lo que estamos
es levantandole el fuero.

Acé como dice la ley, hoy, se iniciaria el juicio y el
Presidente acogeria la resolucion que se vote hoy y se
enviaria y se pondria en manos, tanto del doctor Pretelt,
como expediente ante la Corte Suprema de Justicia,
luego hoy iniciaria el juicio. Nosotros no estamos con-
denando, ni votando a nadie, pero si estamos recogien-
do las prueba y el acervo probatorio para entender que
es, uno de los procesos mas delicados y en la historia de
Colombia a partir de 1991, doctor Luis Fernando, usted
que fue Presidente, excelente Presidente, debe entender
que lo que tenemos es una gran responsabilidad con el
pais porque hay pruebas y hay indicio.

Hoy se abriria el juicio, hoy le corresponderia al
Presidente enviarlo a la Corte y la Corte desde luego
que realmente desarrollaria el juicio y evaluaria las
pruebas de manera profunda, con la técnica, con la ex-
perticia, con lo que sabe hacer la Corte y con el juicio,
con la prudencia, con la reserva, con todo lo que le co-
rresponda, diferente a un juicio Politico.

En este momento votar por el delito comun, como
yo lo califico en mi sentir y que solamente se pase a la
Corte, se le da garantias al doctor Pretelt, que solo se le
suspende del cargo hasta que la Corte defina en el jui-
cio de indignidad, se le conduce a algo que todavia no
esta aprobado o no aprobado hasta el final, que decida
la Corte.

No solamente se le suspende, doctora Rosario, se le
destituye y hay algo gravisimo, se le cercenan todos los
derechos Politicos, son que haya sido vencido en jui-
cio, me parece que el camino mas oprobioso y menos
claro, es seguir por el delito donde yo considero que le
tocara a la Corte investigar mas a fondo, si existieron
mas moviles, si se practican mas pruebas, si se abren
las pruebas de cadena custodia, si igualmente mira, si
vinculan o no vinculan mas magistrados.

Pero, muy bien y muy claro, es que en el tema de la
tipicidad del delito, doctor Hernan Andrade, ni la Ley
600, ni la Ley 900, establece que sea causal de nulidad.
Puede ser hasta el final del proceso donde se establezca
la clase de delito siempre que haya la comision de un
delito y asi mismo lo establece la ley. De tal manera
que no es la razén de hecho, la razon de hecho es que
hay argumentos profundos en que, si habia casos de
corrupcion.

Y en este caso, habia un caso profundo de corrup-
cion y le voy a pedir, doctor Bedoya, con la venia del
Presidente, si lo solicita asi, que usted demuestre fac-
ticamente sobre el tema del pago de los honorarios, al
abogado, y la circunstancia, ¢por qué si habia sido ven-
cido en juicio tantas veces uno de los casos de corrup-
cién mas grande?, como fue el de Fidupetrol, termina
en la Corte, porque hay un lobista, ¢por qué el lobista
busca gente? ;por qué cambia Victor Pacheco 4 ve-
ces?, 4 veces cambia de teoria y de testimonio, porque
igualmente los magistrados cambian, porque al decir
el mismo magistrado que si me voy yo, se van todos y
todos guardan silencio y se callan, eso es delicadisimo,
delicadisimo, esa declaracion, fue delicadisima para el
pais.

Eso fue lo que exacerbo6 desde luego los &nimos en
Colombia y no podemos soslayar esas pruebas, esas
pruebas deben ir a la Corte, para que ejerza su derecho
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de defensa, pero que también la Corte investigue hasta
lo profundo de lo que fue este caso, de los casos que
fue de mayor corrupcion en la Corte y que desnive-
le las instituciones de Colombia, se destitucionaliza al
pais cuando en las Cortes, no hay justicia, sino que hay
corrupcion. Presidente, disculpe por haberme alargado
y desde luego esta es la presentacion.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, por peticion de la Comision Instructora,
Representante Julia Bedoya para aclarar solamente el
tema de las pruebas, ya se la voy a dar Senador, pero
le voy a pedir al Representante Julian Bedoya, que
mientras la damos se prepare para aclarar el tema de las
pruebas, como aqui claramente lo ha pedido el Presi-
dente de la Comision.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Sefior Presidente, ayer en dos ocasiones, pedimos a
usted, que yo le copio mucho a los abogados, quienes
no lo somos, tenemos que estar muy atentos.

Aqui no he hecho sino escuchar que la oportunidad
procesal, que el momento procesal, todas estas cosas, el
momento procesal de que el aqui llaman fiscal, que es
el representante investigador, ya paso sefior Presidente,
usted aqui no lo han dicho, lo han dicho y nos lo han
repetido varias veces, que estamos para que el Sena-
do decida y ya la intervencion del sefior, nos hizo una
presentacion aqui, cuando vino acompafiado del fiscal
encargado y ayer en dos oportunidades, usted le dio la
palabra, y entonces hasta cuando y cuéntas veces mas,
va a hablar la persona que acusa y no nos deja a noso-
tros de acuerdo a lo que hemos escuchado y a lo que
tenemos tomar una decision, Presidente, ¢qué quieren
inducir?, ;qué quieren hacer?, ;cudl es el propdsito?

Entonces, yo si le pido el favor, Presidente, que res-
pete la plenaria, usted es el Presidente, para que coor-
dine, pero no, para que adultere, seglin sus propios y
nuestros propios colegas, compafieros que aqui han di-
cho, que el momento procesal ya paso y el acusador ya
lo tuvo. Suficiente, durante un afio y medio, entonces,
sefior Presidente, yo le ruego, el favor que respete la
plenaria del Senado.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Fernando Nicolas Araujo
Rumié:

En esa misma linea, sefior Presidente, yo quisiera
que usted nos explique, si aqui no se le permite en el
procedimiento que ustedes han ilustrado, que participe
la defensa, porque si permiten que participe la Fiscalia,
que es el acusador quien es el representante acusador,
que hace las veces de fiscalia, en este procedimiento.

Entonces, yo no entiendo porque aqui interpretan
todo, al acomodo del acusador, pero no interpretan las
cosas para que haya un proceso legitimo y se permita
escuchar la defensa técnica como lo sefialaba la Sena-
dora Paloma Valencia.

Entonces, yo si quiero pedirle, que o todos en la
cama o todos en el suelo, sefior Presidente, si eso es
asi, si ustedes no van permitir aqui, que intervenga la
defensa, la defensa técnica, que venga el abogado del
acusado, tampoco permitan que entonces hable el acu-
sador, yo no entiendo eso ;qué reglas son?

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Yo creo, Presidente, que con realmente aqui no es
un tema de discusion, sobre ese tema, aqui hay dos co-
sas y yo lo expliqué, por mayoria que es realmente el
Senado se admitié que se escuchara al doctor Pretelt,
pero vuelvo y repito, esa es una parte del proceso, él
es y conforma un sujeto procesal, que es una parte pro-
batoria aqui, todo va a ser parte del proceso y de la
votacion, se obtuvo la mayoria y se admitié pudo haber
otros recursos para no admitirla.

Yo le he pedido comedidamente y gracias sefior
Representante que me dé claridad sobre dos pruebas,
que si él se quiere extender sobre lo que dijo Pretel,
es que hay una diferencia, es que el Representante si
tiene el derecho de estar en este acto del Senado y en
esta sesion del Senado, a diferencia de lo otro, pero lo
admitimos, sean cordiales.

La Presidencia manifiesta:

No vamos, pero Senador no vamos abrir mas este
debate, esta claro que la ley permite que el representan-
te investigador pueda intervenir en cualquier momento
durante la presentacion del informe hasta la votacion,
cuando llegue la votacidn, tiene que salir. Entonces,
ademas ya escuchamos al magistrado Pretelt, como fue
la solicitud de la proposicion del dia de ayer, vamos
simplemente a escuchar un tema muy puntual, sobre
las pruebas que aqui se discutieron. Tiene la palabra
Representante, si le pido eso si muy puntual sobre lo
que solicit6 la Comision de Instruccion. Senadora Pao-
la, ¢tiene una pregunta?

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Paola Andrea Holguin
Moreno:

Muchas gracias, sefior Presidente, es que yo coinci-
do con el Senador Juan Manuel Corzo, en lo dificil y
lo importante que es para el pais, este proceso. Por lo
tanto y para claridad de los Colombianos bajo gravedad
de juramento, yo le preguntaria al Senador Corzo, si ha
hablado con el Presidente Juan Manuel Santos o con
Altos Funcionarios del Gobierno, sobre el caso Pretelt,
solamente es esa mi pregunta gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Yo primero le voy a decir una cosa, ella es Con-
gresista, con el respeto, ella no me puede poner con-
diciones de con quien hablo, no hablo y bajo la gra-
vedad de juramento, yo no estoy en un juicio, yo no
soy parte del juicio Pretelt, el que tiene que pregun-
tarle es a Pretelt, si hablé o no habl6 con la gente, no
yo. Dos, yo hago parte de un Partido Politico, como
igualmente Pretelt hace parte del Centro Democréti-
€0, Y0 no tengo porque dar razones de si o no, y le
voy a pedir un favor, sefior Presidente, para no dejar
envolatar este debate, dele curso a lo que usted esta
mandando, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Julian Bedoya Pulgarin.

Palabras del honorable Representante Julian Bedo-
ya Pulgarin.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Julidn Bedoya Pulgarin:

Muy buenas tardes honorables Senadores y Sena-
doras, medios de comunicacion, Colombianos todos.
Antes de iniciar mi intervencion, me parece oportuno
dejar una constancia, sefior Presidente, a través de la
Secretaria, porque no puede quedar la sensacion ante
el pais y la opinidn publica, que aqui lo que hay es un
complot y un amafio para acusar a un magistrado de la
Republica.

Mi intervencion en esta plenaria del Senado no es
un capricho personal y tampoco es acertado decir, que
me tengo que limitar en la intervencion a los dos y tres
requerimientos que me hacen los honorables senadores
que integran la Comisién de Instruccién. Entonces con
su venia sefior presidente, le pido que el secretario, por
favor, lea esta constancia y la deje en la Secretaria.

La constancia dice que es que aqui, yo no vengo
por un capricho propio, ni porque me venga a limitar
el tiempo, sino que ahi esté el sustento normativo de
(Qué significa la intervencion del representante acusa-
dor ante la plenaria del Senado, de la Camara en esta
instancia?

Pienso que es muy valioso hacer una pequefia in-
troduccion sobre la intervencion del sefior magistrado
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. El sefior magistrado fue
insistentemente en su intervencion que con la decision
que tome hoy este Senado de la Republica, lo estan
condenando, eso es una premisa falsa alejada de la
realidad, tiene que quedar muy claro que el sefior ma-
gistrado tuvo la oportunidad ante la Camara de Repre-
sentantes de estar asistido de su abogado de confianza,
de intervenir en una audiencia de indagatoria, de que
tuviera todos los recursos necesarios antes del cierre
de la investigacion, para que él y su defensa, pudieran
demostrar su inocencia.

Inicia la intervencion el magistrado Pretelt, trayen-
do a colacion a este Senado de la Republica, unos casos
similares que se adelantan ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y a paso seguido trata de des-
informar diciendo que el auto de acusacion nunca fue
discutido por la Sala Plena de la Comisién de Investi-
gacion de Acusaciones de la Camara y tildé de clandes-
tina la plenaria de tan importante Corporacion.

Quiero dejarle claro al honorable Senador de la Re-
publica que desde el mes de septiembre que se admitid
el proyecto de acusacion, corrieron mas de tres meses
y se aplazaron en varias oportunidades las sesiones de
la Comision de Investigacion y Acusaciones de la Cé-
mara, a peticion de varios representantes, con el &nimo
de estudiar y analizar dicho auto de acusacion. Sefialar
que la plenaria que aprob6 por 96 Representantes a la
Camara, dicha acusacion era clandestina, es alejada de
toda realidad.

La Ley 5? establece que este es un proceso especial
reglado y que para ese momento esa plenaria para de-
cidir, si se aceptaba o0 no la acusacion era de caracter
reservado. Y alli tuvieron la oportunidad los 166 con-
gresistas de la Camara de poder realizar sus interven-
ciones. El sefior magistrado, descontextualiza no solo
la acusacion, descontextualiza no solo el proyecto pre-
sentado por la Comisién de Instruccion, sino que aun
mas grave descontextualiza el material probatorio que
hace parte del expediente de esta investigacion.

Parcializadamente ley6 los testimonios de los direc-
tivos de Fidupetrol y parcializadamente ley6 el inicio
de dichas diligencias, pero no se dio a la tarea de leer
las preguntas que se le hicieron posteriormente a esos
testigos en la Comision de Investigacion y Acusaciones
de la Camara, donde después de ponerles de presente
las pruebas técnicas de unos correos electrénicos que
daban fe de que el abogado Victor Pacheco y Rodrigo
Escobar, se reunian con magistrado, con el Ginico obje-
tivo de tener una decision favorable a los intereses de
Fidupetrol.

El honorable magistrado, lo obvio, se fue el sefior
magistrado Pretelt, a tal detalle que ley6 un correo en-
viado por el sefior Camilo Mendoza a Guillermo Ca-
ballero, en ese momento Presidente de Fidupetrol y el
sefior Magistrado leyo, que si, que habia una reunion
con Maria Victoria, con otros 3 magistrados, con Mau-
ricio Gonzalez, se le olvidé que cuando uno toma la
decision ante una audiencia de este tipo uno no puede
hacer interpretaciones de la prueba, tiene que leerla y
remitirse a ella textualmente como reposa en el expe-
diente, a él se le olvido leer que en ese correo decia
claro, el magistrado Rodrigo Escobar, informa que va
a almorzar con Mauricio Gonzalez cuervo, almuerzo
que posteriormente se dio por iniciativa del magistrado
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

El magistrado miente, cuando le dice a esta plenaria
que fue por iniciativa de Mauricio Gonzalez Cuervo,
que dicho almuerzo se da, en la ratificacion de la de-
nuncia por segunda oportunidad de dicho magistrado,
él bajo la gravedad de juramento y por iniciativa pro-
pia, le dice a la Comision que fue el magistrado Pre-
telt quién concertd y quien lo invit6 a realizar dicho
almuerzo.

En su intervencidn, el magistrado Pretelt, trata de
venderle a la opinién publica, al pais y en especial a
este Congreso de la Republica que se tiene que pronun-
ciar de fondo, que esto era un complot de la Fiscalia
General de la Nacion anterior, del Gobierno nacional
y que esto es una decision con un interés politico de
sacarlo de la Corte Constitucional.

Y cuando se referia al material probatorio recolec-
tado al a empresa Fidupetrol, decia que eran pruebas
técnicas recolectadas y cotejadas por la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion, falso, todas y cada una de las pruebas
recolectadas en dicha compafiia, lo realizaron funcio-
narios de Policia Judicial adscritos a la Superintenden-
cia Financiera, expertos en temas financieros, fueron
los que recolectaron el material probatorio que ha per-
mitido darle forma y fuerza a la acusacion que ustedes
deberan aceptar el dia de hoy o no.

El magistrado Pretelt, trata de decirle a los colom-
bianos que su despacho no selecciond, se opuso, lo dijo
literal, mi despacho se opuso a la seleccién de la tu-
tela en la Corte Constitucional, falso, simplemente el
despacho del magistrado Pretelt, dejé de cumplir for-
malismo que es la realizacion de una ficha, pero cada
uno de ustedes honorables Senadores y Senadoras, se
podran informar dentro del procedimiento a la anterior
de la Corte Constitucional, que para uno oponerse a la
seleccion de una tutela, no basta con la simple omision
de realizar una ficha, hay que pronunciarse de fondo y
dejar las constancias correspondientes que signifiquen
que esa tutela no tiene los argumentos para seleccionar-
las por la honorable Corte Constitucional.
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Y mas grave aun el sefior magistrado no dejé esa
constancia sabiendo que ya lo habia advertido la sefiora
Contralora del momento, Sandra Morelli, del inconve-
niente de seleccionar esa tutela, queda la inquietud sera
que porque la ex Contralora Morelli, le dijo que era
inconveniente seleccionar esa tutela, él simplemente
omite cumplir el formalismo de realizar la ficha porque
si hubiese estado convencido que dicha iniciativa, no
debia de ser estudiada por la Corte Constitucional, de-
bi6 haber dejado su constancia de fondo. Y lo mas gra-
ve, lo mas complejo, lo mas visible de la intervencion
del magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Es la de
haber reconocido publicamente ante el pais y ante este
Congreso que Victor Pacheco es un lobista, ese, es el
iter criminis de este caso, un lobista amigo de un Ma-
gistrado que trata de permear la Corte Constitucional,
para obtener unos intereses favorables a la compafiia
Fidupetrol.

Por eso apreciados Senadores y Senadoras, le pido
que por favor me pongan unas ayudas técnicas porque
ante tanta imprecision esta plenaria del Senado de la
Republica, tiene que conocer las pruebas fisicas del ex-
pediente y vamos a hacer el esfuerzo en 7 puntos de
referirnos al 18 de octubre, dia que se selecciona la tu-
tela, dia que.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Presidente, muchas gracias, yo quisiera saber y le
pido al sefior Secretario que lea los articulos 346 y 347
de la Ley 52 que es la del funcionamiento del Congre-
so, que nos diga, ¢En qué momento puede participar
el sefior Representante Instructor?, perdén, acusador,
pero adicionalmente, diciendo lo mismo que ya dijo en
una intervencion que tuvo previamente ante esta plena-
ria, esto seria por favor, sefior Presidente, la solicitud
de mocidn de orden que lea los articulos 346 y 347 y
nos diga entonces, (En donde esta justificada esta inter-
vencion del sefior Representante Investigador? Muchas
gracias.

Recobra el uso de la palabra el Representante a
la Camara y Presidente de la Comision de Acusa-
cion Julian Bedoya Pulgarin:

Por favor la presentacion.

Falsos sefialamientos de la defensa del magistrado
Jorge Pretelt, el abogado de Pretelt a lo largo de este
caso y hoy el magistrado en su intervencién, han mani-
festado que se ha violentado el debido proceso y que no
ha tenido las garantias para ejercer una defensa plena.
Le vamos a demostrar a esta plenaria de la Camara de
Representantes, que eso no es acertado. Primero, una
de las mayores garantias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Solamente tengo una duda que le pido el favor me
la aclare, sefior Presidente, esta mafiana se hizo una
presentacion que corresponde en el procedimiento a lo
que es una defensa material, en este momento estamos
escuchando al Representante Acusador con un, lo que
denomina una prueba adversarial, es decir, esta con-
trovirtiendo cosas que se dijeron el dia de hoy. Si él
lo hace, sefior Presidente, estarfa usted incurriendo en
una violacion, sino permite la defensa técnica porque €l
esta contra argumentando la defensa material.

Yo solamente creo y soy muy claro en esto, aqui na-
die esta defendiendo a nadie, pero, si se va a proceder
con una confrontacion adversarial de pruebas, se nece-
sita en funcion de procedimiento, la defensa técnica y
creo que si se procede de esa manera, no solamente se
vicia esto, sino que adicionalmente podemos ser suje-
tos eventualmente de una, déjeme terminar podemos
estar incurso en una demanda de pérdida de investidu-
ra. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senador, yo lo he dicho una y otra vez, no estamos
en el juicio, estamos simplemente en una etapa median-
te la cual decidimos o no en términos muy concretos,
quitarle el fuero a Pretelt, solo que parte del informe
que estan presentando pidieron la presentacion del Re-
presentante y le recuerdo que aqui ya hay una Senten-
cia cuando sucedio el caso del ex Presidente Ernesto
Samper, cuando acusaron por prevaricato a todos los
Representantes que absolvieron al ex Presidente Sam-
per y claramente la Corte Constitucional dio una, qué
Sentencia de unificacion por tutela presentada por
nuestra comparfiera Viviane Morales, que el voto de los
Congresistas, es inviolable.

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Camara y Presidente de La Comision
de Acusacion Julian Bedoya Pulgarin:

Una de las mayorias garantias, una de las mayores
garantias que tienen un investigado es que en el de-
sarrollo de la diligencias, asista el ministerio Publico,
después de que aboqué conocimiento de la investiga-
cion no fue por iniciativa de la defensa, ni del magis-
trado, en el punto a, que da el auto.

La Presidencia manifiesta:
Ahi esta Representante.

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Camara y Presidente de La Comision
de Acusacion Julian Bedoya Pulgarin:

En el punto A queda el auto donde este Represen-
tante Investigador, en el numeral 8, le solicita al doctor
Alejandro Orddfiez Maldonado, Procurador General de
la Nacion, la designacion de un Procurador para que
actle dentro de la investigacion. Posteriormente, el se-
fior Procurador dispone constituir la presente agencia
especial y designa al Procurador primero delegado para
que participe de cada una de las diligencias que se van
a hacer al interior de la investigacion.

¢Por qué esto es relevante?, porque a lo largo de la
discusion en esta plenaria han dejado la sensacion de
que el proceso esté viciado de nulidad, porque no par-
ticipd directamente el sefior Procurador de cada una de
las diligencias, el articulo 364, de la Ley 52, establece
la intervencion del Procurador, al interior del juicio y
proceso de investigacion reglado y ese articulo es muy
claro al decir, que el sefior Procurador podréa intervenir
por si o por intermedio de sus delegados y eso es lo que
hizo el sefior Procurador.

Dos diligencias en las cuales no se podia hacer la
presencia del Procurador Primero Delegado, se envia-
ron dos comisiones alternas, también designadas y fir-
madas por el sefior procurador General de la Nacion.
En el punto C, memoriales en los que hay solicitudes de
aplazamiento, poderes, solicitudes de copias, escritos y
oficios, fueron mas de 39 requerimientos hechos por
la defensa del magistrado Pretelt para tratar de instruir
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y demostrar la inocencia de dicho magistrado, esos 39
memoriales fueron atendidos.

Nulidades, se resolvieron las nulidades, recusacio-
nes, se le resolvieron absolutamente todas las recusa-
ciones. Préacticas de pruebas y diligencias, al interior
de esta investigacion, la defensa del magistrado Pretelt,
tuvo la oportunidad de participar, contra interrogar y
contra decir, los testimonios de méas de 26 personas que
asistieron a la Comision de Investigacion y Acusacio-
nes de la Cdmara, se practicaron méas de 13 informes de
policia judicial, donde se recolectaron pruebas técnicas
que permitieron nutrir el expediente. Y aqui vamos a
poner un pequefo y corto video de una parte de la au-
diencia de indagatoria.

Rueda Video.

Sefior Representante, con esto termino y por su-
puesto que usted es el Director de este proceso, yo
tengo perfectamente claro, cudl es el trdmite legal y
también tengo perfectamente claro, que las garantias
procesales no se limitan Unicamente a darme acceso a
las diligencias o al expediente, las garantias procesales,
van mucho alla de esas actuaciones a las que usted ha
hecho referencia.

En cuanto a las recusaciones que he hecho, son unas
recusaciones muy claras, soportadas y eso no ha sido
atendido por la Comisién, pero ademas de eso, usted
no me puede, usted no me puede decir, usted no me
puede decir a mi que yo he dado declaraciones ante los
medios de comunicacion diciendo que tiene garantias,
tengo un mes que no hablo ante los medios de comu-
nicacion, porque me parece que este proceso esta sa-
turado de medidas, si usted revisa mis intervenciones,
nunca he dicho eso, yo no he dicho eso no sé de donde
lo saca usted y lo puede verificar, facilmente.

Pero asi como yo no le puedo decir a usted, como
debe conducir esta investigacion, porque usted es el en-
cargado por mandato Constitucional y legal, usted no
me puede decir a mi que yo no planteé interrogantes o
circunstancias que a mi modo de ver, afectan el equili-
brio que debe haber en una investigacion de este tipo,
asi como usted es autonomo para definir el tramite por
supuesto sin salirse del marco legal yo lo soy para ejer-
cer la defensa técnica, sefior Presidente.

Ni yo le puedo decir a usted como debe hacer usted
su trabajo, ni usted me puede poner a mi cortapisas a
mi, para desarrollar el mio, entonces en ese orden de
ideas lo que le reitero es lo siguiente, nunca he dicho
en publico que aqui no hay garantias, se lo dije a usted
por medio de un escrito, porque si a esta Comision no
le parece relevante que el sefior Secretario haya llegado
aqui después de ser subalterno del sefior Fiscal Gene-
ral, quien tiene una abierta enemistad publica con mi
cliente.

Si a ustedes eso no les parece suficiente, bueno, a lo
mejor estoy de alguna manera exagerando, podria ser
o magnificando la situacion, pero, a mi modo de ver
como defensor, esa es una circunstancia que altera ex-
tensiblemente las garantias que deben existir en un pro-
cedimiento como este, pero si a esto le sumamos el he-
cho, sefior Presidente, de la participacion determinante
del sefior Secretario, no como un simple amanuense
de este proceso o como un simple asistente, sino, una
labor determinante en cuanto a la confesion de las pre-
guntas y el desarrollo de las mismas, pues es evidente

para mi que ese equilibrio puede romperse. No, en el
grado de certeza porque yo no puedo decir que.

La Presidencia manifiesta:

Yo creo el video ya esta claro, paremos el video y
siga Representante.

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Camara y Presidente de La Comision
de Acusacion Julian Bedoya Pulgarin:

Sefior Presidente, le pido, le pido al equipo técnico
que adelante el video hasta la parte donde interviene el
Ministerio Publico.

La Presidencia manifiesta:
Ya esta calara la.

Recobra el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante a la Camara y Presidente de La Comision
de Acusacion Julian Bedoya Pulgarin:

Y manifiesta y manifiesta, no, a mi me da mucha
pena con los sefiores Senadores del Centro Democrati-
co, ustedes no pueden venir aqui a sabotear la interven-
cién, me da mucha pena.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora

Claudia Nayibe L6pez Hernandez:

Gracias Presidente, no, sefior Representante, este no
es un problema con los Senadores del Centro Democréa-
tico a quien usted también debe respeto, como a todos
los deméas Senadores. Esto es que llevamos dos dias
de discusion ilustrada sobre este tema y quiero pedirle,
sefior Presidente, que declaremos la suficiente ilustra-
cion.

Aqui no estamos sentados unos tontos que no lei-
mos el proceso y que no nos hemos informado, todas
las intervenciones previstas en el orden del dia acorda-
do ayer y hoy, se han dado. Le pido, sefior Presidente,
que por respeto a esta plenaria, se declare la suficiente
ilustracion y pasemos a votar, que es lo que tiene que
hacer esta plenaria.

La Presidencia manifiesta:

Lea el articulo de la suficiente ilustracion y abra el
registro para que la plenaria tome la decision.

El Secretario da lectura al articulo 108 de la Ley
52 de 1992.

Articulo 108 de la Ley 52 Cierre del debate, cual-
quier miembro de la respetiva corporacién podra pro-
poner el cierre del debate por suficiente ilustracion,
transcurridas tres horas desde su iniciacién, aun cuando
hubiere oradores inscritos. El Presidente, previa con-
sulta con los miembros de la Mesa Directiva, aceptara
0 negara la proposicion podra ser apelada, las inter-
venciones sobre suspension o cierre de un debate, no
podran exceder de 5 minutos. Ha sido leido el articulo
108, Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Me la han pedido antes de votar la suficiente ilus-
tracion, una sola constancia de Paloma Valencia y vo-
tamos la suficiente ilustracion. Una sola constancia de
la senadora Paloma Valencia. Para su constancia por
el Centro Democratico y abra Secretario, la suficiente
ilustracion.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente, yo hoy no voy a hablar
en nombre de todo el Partido, pero si de algunos Sena-
dores con los que he hablado individualmente, la Sena-
dora Nohora Tovar, el Senador Rigoberto Baron, la Se-
nadora Maria del Rosario Guerra, el Senador Alfredo
Rangel, la Senadora Susana Correa, la Senadora Paola
Holguin, el Senador Ivan Duque, el Senador Honorio
Henriquez, el Senador Carlos Felipe Mejia, el Senador
Jaime Amin, el Senador Aradjo, el Senador Cabrales,
el Senador Gaviria, el Senador Bustamante, el Senador
Ramos y queremos dejar la siguiente constancia.

En vista de todas las nulidades y de los atropellos
que se han venido cometiendo en este proceso, el Cen-
tro Democratico, anuncia que se retira de este debate y
no hara parte de estas votaciones, queremos dejar cons-
tancia que la Comision de Instruccion, no profirié una
resolucion de acusacion, hay tres, una con tres votos
que program6, mas bien, que prepard el Senador José
Obdulio Gaviria, otra con tres votos del Senador Roos-
velt y otra con un voto del Senador Corzo, eso rompe
claramente la Ley 52 Segundo, el tipo Penal con el que
se califico el delito, esta evidentemente equivocado y
genera una serie de consecuencias de nulidad cuando
sea analizado por la Corte Suprema de Justicia.

Tercero, queremos manifestar nuestro rechazo por
la manera como se votaron los impedimentos en este
Congreso, de manera amafiada y tergiversando lo que
la ley establece sobre todo en términos de los Congre-
sistas, que habian expresado previamente su opinion,
aquellos de parentescos lejanos que se aceptaban y
aquellos que se negaban cuando el parentesco era mas
cercano, manifestando alli malversiones y sin embargo,
negado los impedimentos.

La Ley 5° fue clara en decir, que cuando un Sena-
dor habla de sobre el asunto emitido, opiniones sobre
el asunto y pudiera incurrir en contradicciones, debe
mantenerse por fuera del debate y sin embargo no se
aceptaron, igualmente fueron las recusaciones. Quinto,
no se dio espacio a la defensa, mientras que aqui se
le dieron todos los espacios al ente acusador para que
viniera el representante acusador en calidad de fiscalia
como lo establece en la ley quinta, a presentar ante este
Congreso este Senado, todas las acusaciones, se negd
la defensa al Magistrado Pretelt e incluso se le dio so-
lamente defensa material porque se le negd la defensa
técnica que es un derecho fundamental de todo ser hu-
mano, a ser defendido por un abogado experto.

Tercero, sexto, todas las defensas son las que cie-
rran los procesos sancionatorios, en todos, en los ad-
ministrativos, en los penales, en los disciplinarios y sin
embargo aqui, fue el representante acusado el que cerro
todo el debate. Sexto, la confusion con el tipo de proce-
so, hoy evidentemente una nulidad que este Senado va
a cometer al haber confundido el proceso que establece
la Ley 5% y la Constitucion para los delitos comunes y
aquel que establece para los delitos cometidos con ejer-
cicio de su cargo, la opinion del Centro Democratico,
es que el delito de concusion por el cual se investiga al
magistrado, es un delito en ejercicio del cargo.

No lo podria cometer una persona que no fuera Ma-
gistrada de la Corte Constitucional, de manera que es
un ejercicio, en ejercicio del cargo y necesitaria el ante
juicio Politico, que hubiera sido condenado por este

Senado, para que pudiera pasar a la Corte Suprema de
Justicia, como lo establece la Ley 52

Séptimo, la aplicacion de la Ley 600 es a todas lu-
ces, un abuso por parte de este Congreso, cuando estan
las actas del Congreso de la Republica, que decidieron
modificar todos los articulos de la Ley 600, con 44 ar-
ticulos de la Ley 906, que posteriormente se sacan de
la Ley sobre la base de que sera la Ley 5% la Ley 5% y
solo la Ley 52, la que regird los procesos especiales, ex-
cepcion hecha a aquellos que recaen sobre los propios
Congresistas.

Octavo, el ante juicio Politico no es la aceptacion
de la acusacion, como lo ha venido sosteniendo los me-
moriales, tanto del Senador Corzo, como del Senador
Roosvelt y sus demas acompafiantes, porque el ante-
juicio Politico, no es simplemente que este Congreso
acepte la acusacion, sino que efectivamente juzgue al
magistrado en una audiencia, lo venza con defensa téc-
nica y solo entonces, podria llegar a la Corte Suprema
de Justicia. Décimo, los juicios Politicos que no pueden
confundirse, con juicios sin garantias, un juicio politico
tiene formas, formalidades y tiene que ajustarse a las
garantias que establece la Constitucion y todos los tra-
tados internacionales.

Queremos hablar de los tres tipos de nulidades que
se han presentado en este proceso, aquellas que alego el
Magistrado Pretelt, que sostiene que no fueron resultas
en la Camara de Representantes, la denuncia muy gra-
ve de Procurador General de Nacion, sobre nulidades
que presentd en ese proceso, que tampoco fueron re-
sueltas y finalmente la del Centro Democratico en con-
sideracion a que el Magistrado fue juzgado con una ley
derogada y que termina por mostrar que este proceso
esta plagado de imperfecciones.

Aquellos Senadores que han dicho que ante las nuli-
dades el Congreso no tiene nada que hacer, nos permi-
timos recordarle que ningln funcionario pablico puede
ponerse por encima de la ley y muchisimo menos pue-
de decir que como la ley no le daba espacio para decre-
tar las nulidades, entonces puede continuar el camino
de violentar los derechos fundamentales y las garantias
procesales que son el fundamento del Estado de Dere-
cho.

Las nulidades debieron ser atendidas por esta plena-
ria, debieron ser resueltas en aras de tener un proceso
transparente y justo. Muy grave que el Congreso renun-
cie a su deber de aplicar la Ley aduciendo que como
no existe una oportunidad clara, entonces simplemente
contindan en la violacién sistematica de los derechos
del acusado.

Catorce, las denuncias por falta de garantizas que se
han hecho a los largo y ancho de todas estas interven-
ciones, nos hacen pensar que un Congreso y el Sena-
do de la Republica no deberia pronunciarse sobre este
asunto de la manera como lo ha venido haciendo des-
conociendo los tramites formales.

Un Congreso no puede pretender que la inviolabi-
lidad del voto, sea inviolabilidad también para violen-
tar las garantias Constitucionales y legales que existen
a favor de los ciudadanos de Colombia, sin distingos
de raza, clase o credo o Partido Politico y me permito
también responderle a algun Senador que dijera que el
Magistrado Pretelt, pertenece al Centro Democratico,
es falso, el Magistrado Pretelt, la Unica manifestacion
Politica que ha hecho, es su pertenencia al Partido Con-
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servador, a quien hoy le rendimos homenaje de solida-
ria a sus bases, al ver a su Partido persiguiendo a sus
propios Magistrados.

También queremos decir, que se esta desconociendo
la Ley 5% abiertamente, cuando se han permitido todo
tipo de intervenciones y procesos que no corresponden,
y que se aducen a la Ley 600 a todas luces derogada.
Votar, tan evidente nulidad, tantas arbitrariedades co-
metidas, simplemente acarrearian sanciones para los
Congresistas, estamos convencidos de que esto dara lu-
gar, no solamente a acciones de repeticion que tendran
que responder con el patrimonio de los Congresistas,
sino a pérdidas de investidura e incluso investigaciones
penales por los abusos cometidos.

La inviolabilidad del voto no va a permitir que se
pueden violentar los derechos ciudadanos, el Centro
Democratico, no defiende a Pretelt, no defiende a nin-
gun magistrado, pero si, las garantias Constitucional
de nuestra Constitucion Politica y lamentamos que las
ideas de dar confianza y optimismo de lo que pasa en
el Congreso de la Republica, se confundan con la per-
secucion.

Con el dafio de las garantias, con el dafio de las Ins-
tituciones y que se cree aqui en el Congreso de la Repu-
blica de Colombia, en este Senado, un proceso que ni
siquiera Casca imagin6 en sus mas truculentas novelas,
lamentamos que el Procurador no haya podido pronun-
ciarse, lamentamos la falta de la defensa y lamentamos
para Colombia, que el suefio de una justicia justa hoy
se diluya incluso, en este Senado de la Republica.

Al finalizar su intervencion, el honorable Repre-
sentante Julian Bedoya Pulgarin, radica por Secre-
taria la siguiente constancia:

Constancia que deja el Representante acusador

En Bogota, D.C., hoy veinticuatro (24) de Agosto
de dos mil diez y seis (2016), el suscrito Representan-
te acusador Julian Bedoya Pulgarin, me permito dejar
constancia, sobre la existencia de inconformidad por
parte de algunos miembros del Senado, en el sentido de
mi participacion activa a lo largo de la diligencia que se
esta realizando para admitir o rechazar la acusacion por
el delito de Concusion contra el sefior magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chlajub.

Al respecto, oportuno resulta indicar que mi parti-
cipacion en este debate surge de mi condicion de Re-
presentante Acusador designado por el pleno de la
honorable Camara de Representantes para que viniera
al Senado y defendiera la Decision de Acusacion adop-
tada por esta corporacion y ello hace que de confor-
midad con la Ley 5 de 1992 en su articulo 353 pueda
participar activamente en las diligencias que tengan
relacion con el expediente que se le adelanta al magis-
trado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Dicha disposicion
reza: La Camara como Fiscal. “En las actuaciones
que adelante la Cdmara de Representantes contra
altos funcionarios del Estado ejercera funciones de
Fiscal, esto sin desconocer la direccion y moderacion
de esta Mesa Directiva.

Mi participacion se sustenta igualmente por el con-
tenido del articulo 347 de la Ley 5 de 1992, pues en su
parrafo final, se dice: “Sera acusador el Representante-
Ponente de la decision de la Comision de Investigacion
y Acusacion”.

Mi participacion en esta audiencia esta claramente
determinada y reglada en el articulo 444 de la Ley 600
de 2000 “Lectura, Discusion y votacion. En la fecha
sefialada que no podra exceder de ocho (8) dias, se
leerd ante el senado el informe de la Comision y los
documentos que el acusador y los senadores soliciten.
El acusador podra intervenir en la discusion del infor-
me; pero cerrada esta se retirard, y el senado votara
las proposiciones de la Comisién y las que hayan sido
materia de discusion”.

En consecuencia, mi asistencia e intervencion a lo
largo de esta diligencia no es caprichosa y solo hace
parte del cumplimiento del deber que me asiste como
representante y en este caso especial en nombre de la
Camara de Representantes integrada por 166 honora-
bles Representantes a la Camara.

Por solicitud de la honorable Senadora Claudia Na-
yibe Ldopez Hernandez, la Presidencia somete a consi-
deracion de la plenaria la suficiente ilustracion y, cerra-
da su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el SI: 59

Por el NO: 4

TOTAL: 63 Votos

Votacién nominal para la suficiente ilustracion
en el caso Magistrado de la Corte Constitucional,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Proceso nimero 4389

Honorables Senadores

Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Benedetti Villaneda Armando
Besayle Fayad Musa

Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson
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Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
GoOmez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Ldpez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Martinez Aristizbal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vésquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suarez Mira Olga Lucia

Vardn Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo
Honorables Senadores

Por el No

Celis Carrillo Bernabé

Garcia Romero Teresita

Macias Tovar Ernesto
Restrepo Escobar Juan Carlos
24.08. 2016

En consecuencia, ha sido aprobada la suficiente
ilustracién, solicitada por la honorable Senadora Clau-
dia Nayibe Lopez Hernandez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Palabras del honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Gracias, sefior Presidente, permitame en esta mo-
cion de manera muy breve dejarle claro a la opinién
publica, dejarle claro a este Senado de la Republica,
dejarle claro a los interesados en este tema, que este
Congreso desde el inicio del proceso, del inicio de la
investigacion, ha actuado conforme a derecho, no pue-
de quedar la sensacion después de escuchada la cons-
tancia del Centro Democratico, que le hemos violen-
tado los derechos al debido proceso, al doctor Jorge
Ignacio Pretelt, desde el dia de ayer que empezd este
debate y durante muchas horas, reiteramos la normati-
vidad especial que rige este juicio especial.

En esa normatividad que fue resefiada en el dia de
ayer y que reitero en el dia hoy, estan consagradas las
normas propias del juicio especial, se establecen en
ellas la forma de participacion en el proceso, tanto del
acusado, su defensor como del Ministerio Publico, se
dice exactamente que debe suceder en cada una de esas
etapas y segun lo afirmado en el expediente al que he-
mos tenido acceso, confirmado igualmente con buena
parte del video que escuchamos en el dia de hoy, se han
garantizado plenamente los derechos al debido proceso
del doctor Jorge Ignacio Pretelt, en palabras del aboga-
do defensor, asi queda constatado en palabras y en es-
critos igualmente del Ministerio Publico, queda igual-
mente certificado, la etapa de investigacion, termind
como lo dijimos de manera reiterada en el dia ayer.

Estamos en una etapa, que lo Unico que hace es,
determinar un trdmite de procedibilidad para poner en
accion, vale la redundancia la accién penal en la Corte
Suprema de Justicia y abre la posibilidad de que se ini-
cie un juicio por indignidad en el Congreso de la Repu-
blica, quedd claro ante esta Plenaria, qued6 claro ente
el pais, que en esta parte del proceso no es posible de-
cidir sobre nulidades que no decidieron supuestamen-
te la etapa de investigacion. En el dia de ayer o en el
transcurso de esta semana se fallé una tutela en contra
de las pretensiones del doctor Pretelt, en el sentido de
que habia que suspender esta Plenaria.

Y a prop6sito de las nulidades dijo el Tribunal, ade-
mas, en el evento de que el Senado de la Republica nie-
gue la nulidad y decida admitir la acusacion, reitérese
el caso sera remitido a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia Corporacion, ante la cual el
asonante tiene la oportunidad de plantear la nulidad de
actuacion y el restablecimiento de sus garantias proce-
sales, si estima que le han sido vulneradas.
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Queda claro, igualmente en esta Plenaria, a la luz de
la lectura de interpretacion de las Sentencia de unifica-
cién 047 del afio 99, actuamos en cumplimiento de esta
funcidn judicial, con pleno respeto al derecho Consti-
tucional consagrado para esta Corporacion y es, el de-
recho a la inviolabilidad de las opiniones y de los votos
que demos o digamos en esta Corporacion en cualquier
tramite, sea de caracter Legislativo o en esta caso sea
de caracter Judicial.

Yo, hubiera querido sefior Presidente, y esto para
terminar, poder hacer algunas observaciones a lo dicho
por el doctor Jorge Ignacio Pretelt, que en algunos de
los casos por supuesto tiene muchisimas contradiccio-
nes con lo dicho hoy por el sefior Representante acusa-
dor, que actla en esta Plenaria en nombre de esa Cor-
poracion, desafortunadamente para esa pretension ha
sido declarada la suficiente ilustracion.

Nosotros, nos acogemos a ella y le pido y le pido al
sefior Presidente, para que le ordene al sefior Secreta-
rio, que lo que procede en este caso es la lectura de la
proposicion con que termina el informe, suscritos por
los doctores Guillermo Santos, el Jorge Prieto y quien
les habla Roosvelt Rodriguez, en el evento en que se
presente una proposicion sustitutiva, ella, por supuesto
serd la que deba discutirse, gracias Presidente.

Por Secretaria se da lectura al proyecto de resolu-
cion de acusacion de la Comision Instructora, contra el
doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Magistrado de la
honorable Corte Constitucional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Juan Manuel Corzo Roman.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Gracias Presidente, un primer documento es, la
proposicion, es la proposicion que bien y otro es un
proyecto de resolucion, la ley establece que una vez
presentado el informe, adjunto, adjunto al documento
se presenta un proyecto de resolucién, lo que vamos a
votar desde luego es eso, admitido el proyecto de reso-
lucion, el Presidente, es decir, es un acto del Pleno del
Congreso, recoge lo que aprueba el Pleno del Congreso
y lo coloca como lo ha dicho en la resolucion.

Solo que, faltaria una fe de erratas que no es, pero
lo hago verbalmente y es modificar una posiciéon donde
inicia la parte de la proposicién que habla del juicio
de indignidad, entonces, ahi es donde nos acordamos
porque en la resolucidn no habla del tema, entonces, lo
que vamos hacer es, a colocar con la resolucion directa-
mente ante la Corte, al Magistrado Pretelt, y desde lue-
go el juicio por indignidad queda obstruido, no se abre.

La Presidencia manifiesta:

Yo, le aclaro a la Plenaria lo que acaba de decir el
Senador Juan Manuel Corzo, para todos lo sepan te-
nemos por la Constitucion dos opciones o tres, pues,
la primera obviamente negar la resolucion por lo cual
se acabaria el proceso, la segunda, es abrir el juicio de
indignidad o abrir o enviarlo a la Corte Suprema de
Justicia para que se inicie el juicio por el delito de con-
cusion o una de las dos.

Lo que esta proponiendo el senador Juan Manuel
Corso, para que la gente lo entienda es, que no vamos
abrir el juicio de indignidad, lo que implicaria y uste-
des toman la decision, lo que implicaria quedarnos en
un juicio ocho, nueve meses si no lo que él dice es,
remitirle a la Corte Suprema el caso, para que la Corte
Suprema ya adelante el juicio.

Entonces, ustedes tienen el derecho a intervenir
sobre lo que acaba de hablar Juan Manuel Corzo, si
tienen dudas, si tienen una aclaracion lo que esta pro-
poniendo el Senador Juan Manuel Corzo, yo no estoy
diciendo como votar, lo que estoy diciendo es, expli-
cando lo que él acaba de decir, lo que propone Juan
Manuel Corzo, es que se haga transito a la resolucion
de acusaciones en el sentido de que esta pase a juicio a
la Corte Suprema de Justicia y no, se abra el juicio por
indignidad, acabo de aclarar lo que acaba de decir Juan
Manuel Corzo, le doy la palabra al Senador Instructor,
Guillermo Santos, después Milton, después Manuelito,
después Antonio Navarro.

Con la venia de la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador

Guillermo Antonio Santos Marin:

Mire sefior Presidente, al respecto, yo quiero llamar
la atencion del Senado de la Republica en este punto
en particular, sefior Presidente, aqui, hay dos opciones
y estan perfectamente claras, una es que, el expediente
sea dirigido a el juez natural en este caso, la Corte Su-
prema de Justicia, para que se le continte el proceso o
se le inicie mejor el juicio en lo Penal, en lo Penal.

Pero, otra cosa sefior Presidente y honorables Sena-
dores, es el juicio de indignidad que debe adelantar el
Senado de la Republica y aqui es importante, si esto es
opcional o es de caracter obligatorio que el Senado de
la Republica adelante el juicio de indignidad, porque
no es simplemente, sefior Presidente, tomar una deci-
sion a la ligera, aqui el juicio de indignidad, si termina
hallandole la razén, digase bien, al sefior Magistrado,
pues, quedara exento y libre de responsabilidad en lo
disciplinario, pero, si por el contrario, este Senado de
la Republica encuentra los méritos necesarios para con-
denar al sefior Magistrado Pretelt, por un acto de in-
dignidad, por un acto que es una conducta reprochable
frente al comportamiento desde el punto de vista de las
funciones que el sefior Magistrado cumplia o cumple
ante la Corte Constitucional.

Y en segundo lugar sefior Presidente yo quiero tam-
bién llamar la atencion a este Senado de la Republica,
si nosotros nos atuviéramos a la disertacion que hizo en
la mafiana de hoy el Magistrado Pretelt, seguramente
estariamos todos aqui asombrados frente a un acto de
injusticia que iria a cometer este Senado de la Republica.

Que importante, sefior Presidente, que se haya lo-
grado permitir que el sefior acusador, el Fiscal del pro-
ceso, le haya explicado, no a esta Plenaria del Senado,
sino al pais en general, que si se adelantaron las prue-
bas, que si hay pruebas. Aqui, hay muchos indicios,
sefior Presidente, que terminan sefialando la razén por
la cual.

La Presidencia manifiesta:

Senador, ya se ha mostrado la suficiente ilustra-
cion, solo estamos interviniendo sobre la resolucion,
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pero no de fondo es para aclarar por procedimiento
de lo que vamos a votar, Milton Rodriguez, no va-
mos a volver a intervenir sobre el fondo, porque ya
hay suficiente ilustracion, estamos es votando sobre
simplemente, perddn, discutiendo sobre el documento
que vamos a votar.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Arlex Rodriguez
Sarmiento:

Gracias, sefior Presidente, bueno yo quiero llamar la
atencion de la Plenaria que en este punto tenemos que
ser cuidadoso, porque la Constitucion es clarisima en
el articulo 175, que se refiere precisamente a este tipo
de procesos que se siguen ante el Senado de la Repu-
blica, donde claramente se distingue, entre los delitos
en ejercicio de las funciones y los delitos comunes, en
tratdndose de los delitos en ejercicio de las funciones,
como es este caso, que esta en consideracion de la Ple-
naria del Senado.

Por tratarse de un presunto delito el ejercicio de la
funcién como Magistrado de la Corte Constitucional,
procede, no solo, compulsar o enviar el proceso ante
la Corte Suprema de Justicia para el juicio Penal y que
la Corte Suprema de Justicia determine, si hubo o no
hubo un hecho punible.

Sino que también la Ley 5% de 1992 reglamenta el
juicio por indignidad y no es opcional del Senado de la
Republica, hacer o no hacer el juicio por indignidad,
es obligatorio. De manera que yo le sugiero respetuo-
samente al Senado de la Republica, que no nos equi-
voquemos, si aqui se tratara de un delito comun basta
simplemente con aceptar la acusacion, suspenderlo del
cargo y enviar eso a la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, pero como es un delito, vuelvo y repito, en
ejercicio de las funciones hay que desarrollar las dos
cosas, enviar el tema a la Corte Suprema de Justicia
para efectos penales.

Pero, tenemos la competencia y la obligacion de
adelantar el juicio por indignidad en el Senado de la
Republica y es una funcidén que nos atribuye la Consti-
tucion Nacional.

La Presidencia manifiesta:

Asi es Senador, la resolucion asi esta, simplemente
le voy a dar la palabra a Ernesto Macias y abra el regis-
tro para votar, asi esta, lea la resoluciéon nuevamente,
asi esta, léanla, vengan y la leen, asi esta.

El Secretario lee nuevamente:

La parte resolutiva articulo 1°, admitir la acusacion
contra el doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Magis-
trado de la honorable Corte Constitucional proferida
por la honorable Camara de Representantes el dia 15
de diciembre del 2015.

Articulo 2°, de conformidad con el articulo 175 nu-
meral uno de la Constitucion Politica el honorable Ma-
gistrado de la Corte Constitucional Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub, queda suspendido de su empleo. Articulo
3°, comunicar a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia esta decision remitiendo copia integra de todos
los elementos probatorios allegados al expediente para
lo de su competencia.

Acrticulo 4°, continuar en el Senado de la Republica,
el juicio politico disciplinario por indignidad contra el
Magistrado, doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se le
advierte al acusado el derecho Constitucional que tie-
ne a nombrar un defensor. articulo 5°, notificar perso-
nalmente al doctor Jorge Ignacio Petrelt Chaljub, esta
decision y comunicarla a su defensor al Ministerio Pu-
blico, a la Camara de Representantes a la parte civil,
admitiendo que contra la misma no procede recurso
alguno, comuniquese y cumpla el numeral sexto, habia
sido eliminado por los autores.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

El sefior Presidente de la Comision Instructora y a
los sefiores Instructores, el articulo que leyé el Sena-
dor Milton, es claro, entonces, mi pregunta es, ;por qué
suspender?, ¢por qué no destituir?, es como lo que no
me queda claro.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Juan Manuel Corzo Roman:

Es que, perdon les voy a pedir total atencién, aqui
a los muchachos. Aqui es claridad, sobre un articulo,
sobre el articulo 175, doctor Milton, es que usted de
hecho hace aplicabilidad a algo que puede discutido en
la Comision y que esta en las actas de la Comision y a
lo que yo hice referencia.

Hay una posicion unificada en la resolucion y
en la decision mayoritaria de la Comision, es de-
cir, aceptamos la resolucién Senadora, un segundo,
aceptamos la resolucion de acusacion de la Cama-
ra, es lo que estamos haciendo y se esta ratificando
hoy por la mayoria del Senado de la Republica, pero
hubo una posicion desde luego que, a pesar de haber
votado el informe del doctor Roosvelt y el de los
compafieros doctor Santos, igualmente Jorge Elié-
cer, yo admiti que se aceptaba por los hechos y por
el derecho, correcto.

Pero, ademas de eso, también suspender del cargo
como dice la ley, la Constitucion en el articulo 175,
establece para mi, en mi interpretacion dos dias, doc-
tor Luis Fernando, una sobre los delitos comunes y
otra en el ejercicio de sus funciones, en mi concepto
y lo he mantenido fuera de los efectos que produce
cada uno de los juicios, vuelvo, beligerancia vuelvo
y lo repito la suspension y desde luego la aceptacion
y suspension impuesta en manos de la Corte Supre-
ma de Justicia, implica la inmediata suspension y
poner en manos de la Corte al Magistrado de igual
manera al expediente.

En el otro que es, el que usted leyé su sefioria Mil-
ton, establece un procedimiento diferente es para esos
servidores publicos y se abre un juicio por indignidad,
partamos del principio, para mi, es un delito comun, los
otros lo han interpretado diferente yo lo quiero hacer en
la otra parte yo me aparté ;por qué?, si me dejan termi-
nar yo les digo, por qué, porque los Magistrados, pues,
déjenme explicarle, perdéneme, pero déjeme explicar,
déjeme terminar. Los efectos son diferentes para termi-
nar de hablar esto, en este caso, se suspende del cargo 'y
queda en manos de la Corte, en este otro de dignidad se
continda, se suspende también del cargo se puede desti-
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tuir y también se le puede quitar los derechos Politicos
al Magistrado, esos son los efectos de eso.

Porque para mi solo es un delito comun, todos
los funcionarios, todos los funcionario del pais desde
luego que estan en ejercicio de sus funciones, pero
cualquier delito, también como el de falsedad, el de
prevaricato, el de concusion, el de cohecho, pueden
ocurrir no en el ejercicio de funciones, sino que la
calidad de funcionario publico se aparta de su fun-
cion y se van a cometer un delito, cuando se empieza
a establecer todo este proceso, en mi sentir, no él,
sino como lo dice el Representante, se apartaron, no
habia todavia la definicion de la tutela no habia toda-
via nada de decisiones, se apartaron a empezar hacer
la comision de un delito.

Para mi es un delito comin y el mismo articulo 175,
establece el procedimiento para los delitos comunes,
por eso, es que hay la diferencia de las dos resolucio-
nes, porque el caso de los delitos comunes, se admite
la resolucion y desde luego se manda a la Corte y los
efectos son diferentes, se reconoceria la indignidad, en
el momento en que la Corte diga, si 0 no hay delito. Se
contra resta uno, con otro, era esa explicacién que me
tocaba hasta el final.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Muchas gracias, yo creo que, el uso o el derecho que
tengo para explicar, cuél va a ser mi actitud en el paso
siguiente, que va a tomar la Plenaria del Senado, con
relacion a la propuesta que hay de la resolucion, debo
dejar esta constancia en el acta.

Primero, hoy por primera vez, vi personalmente al
doctor Jorge Pretelt, nunca mas antes lo habia cono-
cido, nunca he conversado con él, no tengo ningun
interés en que al sefior Magistrado se le condene, se le
absuelva, simplemente debo decir lo siguiente, como
he reiterado aqui no soy abogado, Presidente, y por
eso me he asesorado y escuchando aqui las multiples
opiniones, conceptos, apreciaciones sobre todo este
proceso me dan mas la razén de lo que voy a decir,
porque hay mayor confusion, sin duda, sin duda, que
aqui hubo una injerencia indebida, del Presidente de
la Republica.

¢Por qué?, no solamente por él, dijo, le dice a los
Senadores que no eludan la responsabilidad en este
caso puntual y por ello yo decia ayer que iba a hablar
de la pobreza del Representante Investigador, hoy
retiro esa palabra pobreza, no creo en la honorabi-
lidad del Representante Investigador, yo me permiti
radicar en la Comision de Acusacidn una denuncia
contra el sefior Presidente de la Republica, doctor
Juan Manuel Santos, lo hice el 19 de diciembre del
2013, oigase bien a la fecha, 19 de diciembre de
2013, hace 33 meses y ni siquiera me han llamado
a ratificacion o no de la denuncia, y ;saben quién es
honorables Senadores?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José David Name
Cardozo:

Presidente, aqui aprobamos una proposicion, sufi-
ciente ilustracion, cuando se aprueban esas proposi-
ciones usted tiene que entrar a votar inmediatamente,
yo no quiero irrespetar al Senador, pero aqui no tiene

nada que ver el Presidente Santos, en este juicio Po-
litico o levantamiento de investiduras, entonces, se-
for Presidente, votemos porque ya tenemos suficien-
te ilustracion, es que, ya no mas fue aprobado por la
Plenaria.

Con la venia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, perdoneme, yo dije, Senador Name, yo
dije que iba aclarar mi actitud aqui, yo no voy hacer
ninguna otra consideracion y estoy dejando una cons-
tancia que es importante y me parece grave de manera,
que no, yo soporté cuando usted fue Presidente, su im-
posiciones, pero permitame hacer uso a este derecho,
al que tengo de dejar esta constancia, Presidente, en-
tonces, estaba diciendo y voy a tratar de ser breve para
complacer a los que tienen afan.

19 de diciembre de 2013, radiqué una denuncia con-
tra el Presidente Santos, hace 33 meses y el represen-
tante investigador, el proceso del expediente es, 4122
es el mismo de este proceso, el Represente Bedoya y
resulta que esta acusacion o esta denuncia contra el
Magistrado Pretelt, fue interpuesta el 27 de diciembre
y ya hoy, esta en juzgamiento, entonces ahi es donde
quiero decir y dejar Presidente, Constancia de que no
creo en la honorabilidad del Representante Investiga-
dor, no de su idoneidad, no voy a reclamar su falta de
escritura, ¢como fue que dijeron aqui?, de errores de
ortografia, él no tiene la culpa, él no es profesional.

Pero, en su honorabilidad dudo, como dudo de todo
lo demas, que aqui se ha dicho, principio de legalidad
se viold, error de la calificacion de la conducta decia el
Senador José Obdulio Gaviria, aqui nos dijo el Senador
Santos, que nosotros teniamos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Antonio José Navarro
Wolff:

Gracias Presidente, a ver, si admitimos la acusacion,
el numeral uno, del articulo 175 dice que, el acusado
queda de hecho suspenso de su empleo solo los que
tienen acusacion, tiene suspendido el empleo, primer
punto que tiene que quedar claro.

Segundo, hay dos caminos o fue un delito cometido
en ejercicio de funciones o fue un delito comun, esta
claro, que confusion es un delito cometido en ejercicio
de sus funciones y en ese momento y aqui hay una dife-
rencia con el Senador Enriquez, perece, calma, calma,
ahi aparecen dos procesos, el ejercicio de funciones
aparecen dos procesos, un proceso Penal que nosotros
no podemos hacer que tiene que hacer la Corte Supre-
ma de Justicia y por eso, tenemos que transferirlo a la
Corte Suprema de Justicia.

Y un proceso politico disciplinario, que tenemos
que seguir aqui, por eso, me parece que esta la reso-
lucion bien hecha, no es necesario y ahi esta diferen-
cia con el Senador Enriquez, que primero fallamos el
proceso y cuando haya fallo aqui, remitimos a la Corte
ino! son simultaneos es como cuando hay un preso pe-
nal en la Corte Suprema y un proceso disciplinario en
la Procuraduria, solamente en la Procuraduria, sino en
esta Plenaria del Senado.



Pagina 34

Viernes, 21 de octubre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 913

Pero, son simultaneos, por eso, me parece que la
resolucion estd bien redactada y yo voy a votarla afir-
mativamente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores Senado-
res, lo que se trata apreciados colegas y en tono menor,
es, hacer las cosas bien, el derecho, sefior Presidente,
se caracteriza porque tiene un lenguaje propio y rigu-
roso, la primera anotacion y la segunda, el derecho es,
para exponer argumentos, sefior Senador Navarro, ha
expuesto unos argumentos serios, no se podria esperar
lo menos, como ex Constituyente y como Senador de
la Republica, lo propio del doctor Milton Rodriguez.

Yo tengo esta apreciacion, la primera, este proce-
so es, de cardacter disciplinario y este proceso tiene un
inicio y tiene un final, y a mi juicio, y de acuerdo con
la Constitucion, primero hay que terminar el juicio
disciplinario y lo vamos al hecho, eso tener numeral
segundo, del articulo 175 de la Constitucion, dice el ar-
ticulo, si la acusacion se refiere a delitos cometidos en
el ejercicio de funciones, que es este caso o indignidad
por mala conducta, el Senado, doctor Velasco, no podra
imponer otra pena, que dé destitucion del empleo.

Pero esto esta en juicio, para el juicio, no en esta
etapa, y miren, o la activacion temporal o pérdida abso-
luta de los derechos Politicos esto es, para los aforados
que son investigados por la Comisidn de Investigacion
y acusacion, para nosotros por ejemplo los Congresis-
tas, no, en el proceso de pérdida de investidura, perdid
la investidura y se acah0 a perpetuidad, aqui hay penas
graduales, pero, al reo, se le seguira juicio criminal ante
la Corte Suprema de Justicia, oiga bien doctor Navarro,
si los hechos lo constituyen responsable de infraccion
que merezca, otra pena, otra pena, vea usted.

Entonces, el proceso disciplinario lo tenemos que
terminar en estas etapas, Camara de Representantes,
Senado de la Republica, ;Aqui que vamos hacer?,
si decide la Plenaria del Senado y como lo ordena la
Constitucion, a suspender al funcionario, ahora bien
ahi hagamos un pare, doctor Corzo y doctor Roosvelt,
si fuera delito coman, que aqui decir que esto es delito
comun, eso si es ahorcar la Constitucion, si fuera delito
comun, claro, lo suspendemos al funcionario y se va
para la Corte, pero para el delito comun, de manera que
mi respetuosa sugerencia, es, que tengamos en cuenta
esta parte resolutiva.

Miren ustedes lo que podria decir, si estoy equi-
vocado, les pido disculpas, articulo 1° admitir la acu-
sacion proferida por la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes el dia 15 de diciembre de 2015, contra el
doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Magistrado de la
Corte Constitucional, por el presunto delito de concu-
sion, hasta ahi, creo que no tenemos ninguna dificultad,
articulo segundo, suspender del cargo de Magistrado
de la Corte Constitucional, al doctor Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub, de acuerdo con lo previsto en el numeral
segundo del articulo 175 de la Constitucidn Politica, es
decir, este es un delito calificado porque hay funciona-
rio pablico en ejercicio de sus funciones, es un delito
calificado, un presunto de concusion calificado, que en-
cajaria precisamente en este numeral 2.

Y reitero, doctora Gaviria, si fuera delito comun,
claro que se va para la Corte, pero no es este caso, arti-
culo tercero, continuar en el Senado de la Republica, el
juicio Politico disciplinario por indignidad, porque los
hechos que se atribuyen al doctor Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, se realizaron en ejercicio de las funciones de
Magistrado de la Corte Constitucional, y por Gltimo,
articulo 4°, notificar personalmente al doctor Jorge Ig-
nacio Pretelt, esta decision y comunicarla a su defensor
a la Camara de Representantes, a la parte civil, advir-
tiendo que contra la misma no procede ningln recurso,
esa es el pequefio aporte que quiero hacer y muchas
gracias, sefiores Senadores.

La Presidencia manifiesta:

Yo, creo que ya hay suficiente ilustracion, hay dos
posiciones, hay dos proposiciones, dos posiciones, las
voy aclarar ya le voy a preguntar Senador, hay dos po-
siciones la que trae la Comision de Instruccion que es
la que acabamos de leer en la posicion que habla Mil-
ton Rodriguez, donde dice que los dos se tienen que
iniciar simultaneamente, uno para la Corte por el delito
de concusion y otro en la Plenaria del Senado por el de-
lito disciplinario, toda vez que no es un delito comdn.

Y la otra es, la que propone el Senador Eduardo, que
si la presentan entraria como una sustitutiva, entonces, le
pregunto, ¢Si la va a radicar Manuel Enriquez?, Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Presidente, yo desde hace rato les llevo pidiendo el
uso de la palabra, lastimosamente no, fue posible que
usted me la concediera aqui, nosotros podemos presen-
tar proposiciones sustitutivas, aqui lo que hay que vo-
tar, si 0 no, es la resolucion que presenta el instructor,
eso es lo que hay que votar y entonces, decidiéremos si
0 no, y las dos cosas no son, si quiero o no quiero, uno
se comunica la Corte y la Corte verg, si hay un delito lo
investiga la Corte y el juicio que esta aqui en el Senado,
con esto termino, la suspension del Magistrado, no es
que si nosotros queremos o no, queremos admitir pabli-
camente la resolucion que trae el Magistrado instructor
de hecho queda suspendido.

La Presidencia manifiesta:

Tiene razon Senador, entonces, abra ya, llame a lista
y abra el registro, nombre a nombre, vamos a votar el
informe, si se vota si, se aprueba lo que acabamos de
leer, si se vota no, se niega, no, lea nombre, por nom-
bre, publico.

La Presidencia abre la votacion e indica a la Secreta-
ria llamar a lista para el proyecto de resolucion de acu-
sacion de la Comision Instructora, contra el doctor Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub, Magistrado de la honorable
Corte Constitucional, para proceder en forma nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra la
votacién e indica a la Secretaria informar el resultado
de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 55

Por el NO: 5

TOTAL: 60 Votos
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Votacion nominal al proyecto de Resolucion
namero 001

Caso magistrado de la Corte Constitucional, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub Proceso niimero 4389.

Honorables Senadores

Por el Si

Acufa Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Benedetti Villaneda Armando
Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galén Pachon Carlos Fernando
Galén Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gobmez Jiménez Juan Diego
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Merheg Marin Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Nifio Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suarez Mira Olga Lucia

Var6n Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Honorables Senadores

Por el No

Amin Escaf Miguel

Garcia Burgos Nora Maria

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Villadiego Villadiego Sandra Elena
24.08. 2016

En consecuencia ha sido aprobado el proyecto de
Resolucion nimero 001 del 24 de agosto de 2016,
“por medio de la cual la plenaria del honorable Sena-
do de la Republica de Colombia, admite la acusacién
de la honorable Camara de Representantes proferida
el 15 de diciembre del 2015, contra el Magistrado de
la Corte Constitucional, doctor Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

RESOLUCION NUMERO 01
Expediente 4389

La Resolucién 001 de agosto 24 del 2016, por me-
dio de la cual la Plenaria del honorable Senado de la
Republica de Colombia admite la acusacion de la ho-
norable Camara de Representantes proferida el dia 15
de diciembre del 2015, contra el magistrado de la Corte
Constitucional Jorge Ignacio Pretelt Chaljub por el pre-
sunto delito de concusion tipificado en el articulo 404
del Cddigo Penal, se ordena la continuacion del juicio
por indignidad contra el Magistrado, y se dictan otras
disposiciones, quedara asi:

RESUELVE:

Articulo 1°. Admitir la acusacion contra el doctor
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, magistrado de la hono-
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rable Corte Constitucional, proferida por la Honorable
Camara de Representantes el dia 15 de diciembre de
2015, por el presunto delito de concusion.

Articulo 2°. Suspender de su cargo al Magistrado de
la Corte Constitucional, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
de conformidad con el articulo 175 numeral 1° de la
Constitucion Politica.

Articulo 3°. Comunicar a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia esta decision, remitiendo copia in-
tegra del expediente y todos los elementos probatorios
allegados al mismo, para lo de su competencia.

Articulo 4°. Continuar en el Senado de la Republica
el juicio politico disciplinario por indignidad contra el
magistrado doctor Jorge Ignacio Pretel Chaljub. Se
le advierte al acusado el derecho constitucional que
tiene a nombrar un defensor.

Articulo 5°. Notificar personalmente al doctor Jor-
ge Ignacio Pretel Chaljub esta decision, y comunicar-
la a su defensor, al Ministerio Publico, a la Camara
de Representantes, a la parte civil, advirtiendo que
contra la misma no procede recurso alguno.

Comuniquese y camplase.
Dada en Bogota, D.C., a...

COMzi(IQUESE Y-CUMPLASE
Datia en Bogota D. CA los

‘ Yy 7
osc%;amm(a f /i/{/

\C\O LIZCANO ARANGO /
Presidente ; /

,, /

I e (‘;{ C//é/ . 7
DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ  /
PRIVER VICEPRESIDENTE / /

\F?gﬁ& A /Jdcﬂﬂ Ve 4
OMD NAME VASQUC[aJ

SEGUNDO VICEPRESIDENTE

’,4 e Ry u./zf’?.——‘—“?

GREGORIO ELJACH PACHECO /
| \ SECRETARIO
I| \
l‘] ||.1 ! Jll ,\\\\\ }‘ \\ . \\\\\
géf‘SVELT RGDRIGUEZ R "\ JORGE PRIETO RIVE:{OS
Senador, "/; } | | Senador
~./ 3 /_1. ;
}/ % (- 4) I (
Fa , | r/ - " A
E e[~ 1N (
BUILLERMO § Nj’_Q jkn_ / JUAR M. CORZO
gehiador— " L . Sofnador

El Presidente de la Corporacién, honorable Se-
nador Oscar Mauricio Lizcano Arango, manifiesta
lo siguiente:

Perfecto, ya le voy a dar la constancia, antes de
la constancia debo someter a este informe a la Ple-
naria del Senado, porque mafiana se vencen los tér-
minos. Honorables Senadores, la Comision de Etica
y el Estatuto del Congresista han enviado a la Presi-
dencia dictamen favorable acerca de la suspension de
la condicion congresional del Senador Martin Emilio
Morales, de acuerdo con las decisiones de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Solicito al sefior Secretario que lea dicho dicta-
men, el dictamen de la Comision de Etica que me
envio y hasta mafiana tengo plazo para someterlo
y que someta a votacion la suspension de la condi-
cion congresional de dicho Senador, quien se en-
cuentra bajo medida de aseguramiento y que por el
mismo motivo no puede cumplir con sus funciones,
secretario lea ese informe de la Comision de Etica,
mafiana se vence el término, tristemente es la Unica
opcion.

Por Secretaria se da lectura al dictamen emitido
por la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista,
a la honorable plenaria del Senado de la Republica
dentro del trdmite numero 192, suspension de la con-
dicion congresional del Senador Martin Emilio Mo-
rales Diz.

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria la suspensién Congresional emitida por la Co-
mision de Etica y Estatuto del Congresista, al honora-
ble Senador Martin Emilio Morales Diz y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Comision de Etica y Estatuto del Congresista
Aprobado 24 de agosto de 2016
CET-CS-2465-2016
Bogota, D.C., 18 de agosto de 2016
Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad

Referencia: Tramite nimero 192. Suspension de
la condicion congresional del Senador Martin Emilio
Morales Diz.

Apreciado doctor Gregorio:

De manera comedida me permito adjuntarle copia
del Dictamen Favorable emitido por la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista del Senado de la Re-
publica, considerado y aprobado en sesion celebrada
en la fecha, de acuerdo a lo previsto en el articulo 277
de la Ley 5% de 1992, en relacion con la suspension de
la condicion congresional del Senador Martin Emilio
Morales Diz.

Lo anterior, para el tramite que corresponde con-
forme al inciso 2° del articulo 277 del Reglamento.

Se adjunta copia del oficio CET-CS-2464-2016
mediante el cual se comunica al honorable Senador
Oscar Mauricio Lizcano, Presidente del Senado el in-
forme contentivo del dictamen en tres folios.

Con toda atencion,

' NUBIA SOLER RODRIGUEZ
Secretaria General
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CET-CS-2464-2016

Bogota, D.C., 18 de agosto de 2016
Honorable Senador

OSCAR MAURICIO LIZCANO
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Tramite nimero 192, Suspension de
la condicion congresional del Senador

Martin Emilio Morales Diz.
Respetado sefior Presidente:

La Mesa Directiva de la Comision de Etica y Es-
tatuto del Congresista del Senado de la Republica,
se permite comunicar a la Honorable Corporacion
que en sesion celebrada en la fecha, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 277 de la Ley 52 de 1992, con-
siderd y aprob6 con quérum decisorio, emitir Dicta-
men Favorable en relacion con la suspension de la
condicién congresional del Senador Martin Emilio
Morales Diz.

Lo anterior, para el trdmite que corresponde con-
forme al inciso 2° del articulo 277 del Reglamento.

Se adjunta informe contentivo del dictamen en
dos folios.

Con toda atencion,

Lf :

i J
MANL?E RiQu BARON NEIRA
Presidghte —

Dictamen emitido por los miembros de la Co-
mision de Etica y Estatuto del Congresista a la
honorable Plenaria del Senado de la Republica
dentro del tramite nimero 192. Suspensién de la
condicion congresional del Senador Martin Emilio
Morales Diz.

Bogota, D.C., 18 de agosto de 2016

e

'¥NU51A50LER RODRIGUEZ
Seoretaria General

Atendiendo el traslado surtido mediante oficio
PRE-CS-3244-2016, por el sefior Presidente de la
Corporacion honorable Senador Oscar Mauricio Liz-
cano Arango, conforme lo dispuesto en el articulo
277 de la Ley 5% de 1992, los suscritos Senadores
integrantes de la Comision de Etica y Estatuto del
Congresista, nos permitimos emitir dictamen respec-
to de la suspension de la condicién congresional del
Senador Martin Emilio Morales Diz, con fundamento
en las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. La Sala Penal de la honorable Corte Suprema
de Justicia mediante oficio 21703, dirigido al Coordi-
nador del Grupo Juridico, Presidencia del Senado de
la Republica, fechado 10 de agosto de 2016, informa
que al “ex Senador Martin Emilio Morales Diz”, con

fecha 17 de marzo de 2016, se le impuso medida de
aseguramiento con detencion preventiva, sin beneficio
de excarcelacion, por los delitos de concierto para de-
linquir agravado por los dos fines precisados contem-
plados en el articulo 340 inciso 2° del Codigo Penal,
en concurso material heterogéneo con los delitos de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, admi-
nistracion de recursos de grupos armados al margen
de la ley, tentativa de homicidio agravado en concur-
so homogéneo sucesivo y porte de armas y municion
de uso privativo de las fuerzas armadas en calidad de
coautor; y homicidio agravado como determinador.

2. Avocado el conocimiento y convocada la Comi-
sion para el 16 de los corrientes, al considerar la sus-
pension de la condicion congresional solicitada, eva-
luada la comunicacion de la Corte en la que informa
de la medida de aseguramiento, se determina que es in-
completa la informacién para dar cumplimiento al inci-
so primero del articulo 277 del Reglamento que prevé:

“Articulo 277. Suspension de la Condicion Con-
gresional. El ejercicio de la funcion de Congresista
puede ser suspendido en virtud de una decision ju-
dicial en firme. En este evento, la Comision de Etica
y Estatuto del Congresista conocera de tal decision
que contendra la solicitud de suspensién a la Cama-
ra a la cual se pertenezca.

La Comision dispondra de cinco (5) dias para
expedir su dictamen y lo comunicara a la Corpora-
cion legislativa, para que ésta, en el mismo término,
adopte la decision pertinente.

Si transcurridos estos términos no hubiere pro-
nunciamiento legal, la respectiva Mesa Directiva or-
denarda la suspension en el ejercicio de la investidura
congresal, la cual se extendera hasta el momento en
que lo determine la autoridad judicial competente”.

3. Ante la carencia de informacién sobre la eje-
cutoria o declaratoria en firme de la medida de ase-
guramiento impuesta, suspendida la sesidn se ordena
insistir la respuesta al respecto al Alto Tribunal.

4. En sesion de la fecha, recibida la respuesta re-
querida de la Sala Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia, con oficio 23825 se informa que la providencia
del 17 de marzo de 2016 mediante la cual se resolvio
la situacidn juridica del Senador Martin Emilio Mo-
rales Diz, cobré ejecutoria el 30 de marzo de 2016
a las 5:00 de la tarde, por lo que previo a emitir el
dictamen se tiene en cuenta:

4.1. El inciso 4° del articulo 359 del Codigo de
Procedimiento Penal, establece que no es necesario
solicitar la suspension del cargo cuando a juicio del
funcionario judicial la privacion inmediata de la li-
bertad no perturbe la buena marcha de la adminis-
tracion. Sin embargo, como el doctor Morales Diz
ostenta la investidura de Senador de la Republica, es
necesario el pronunciamiento de la Comision de Eti-
cay Estatuto del Congresista.

5. Considera la Comision que se retnen los re-
quisitos previstos en el articulo 277 de la Ley 5a de
1992, para suspender el ejercicio de la funcion con-
gresional del Senador Morales Diz, segiin medida de
aseguramiento impuesta y comunicada por la Corte.
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Con fundamento en las anteriores consideracio-
nes, la Comision de Etica y Estatuto del Congresista
del Senado de la Republica, determinada la legalidad
y firmeza de la decisién adoptada por la Sala de Ca-
sacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justi-
cia, emite a la Honorable Plenaria de la Corporacion,
Dictamen Favorable a la suspension de la condicion
congresional del Senador Martin Emilio Morales Diz.

De los honorables Senadores.

De los Honorabjes Senaddpes,

Cintoncis Hawsnd

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de la
Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del Cris-
to Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella, quien da lectura a la si-
guiente constancia:

Gracias Presidente, seguramente es en el mismo
sentido, el Senador Juan Carlos Restrepo y mi per-
sona, integrantes de la Bancada de Cambio Radical,
votamos en contra el informe presentado por la Co-
mision Instruccion, porque francamente no encon-
tramos los elementos probatorios suficientes que nos
condujeran a acompafarlo.

Nuestra posicion fue comentada después de haber
escuchado al Representante Acusador, después de ha-
ber escuchado, al Magistrado a quien se les indica de
presunto cometimiento de un delito y por supuesto de
haber leido todos y cada uno de los documentos que
nos hiciera llegar la Secretaria del Senado, sobre este
tema, la semana inmediatamente anterior. De esta
manera, dejamos sentada nuestra posicion entorno a
ese informe y por supuesto de esa forma lo expresa-
mos votando negativamente, gracias, Presidente.

Constancia

Por no encontrar elementos probatorios en el in-
forme presentado por la Comision de Instruccion,
votamos de manera negativa la Proposicion adjunta
al proyecto de Resolucion dentro del proceso del Ma-
gistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Juan Carlos Restrepo Escobar, Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella.

24. VII11. 2016.

En el transcurso de la sesion los honorables
Senadores Rosmery Martinez Rosales, Efrain Ce-
peda Sarabia, Alfredo Ramos Maya, Jorge Eliéser
Prieto Riveros y Ernesto Macias Tovar, radican
por Secretaria las siguientes constancias:

v. Uy NGRS
I || DELA REFUBLICA
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Honorable Senadora Rosmery Martinez Rosales
Jonadio
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CONSTANCIA

El dia 24 de agosto del 2016, una vez s habla votado Ja decision sobre I aceptacion l
Resclucion de Acusacion en contra del Magistrado d¢ la Corte Constitucional JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, me retiré del recinto de la plenaria del Honorable
Senado de la Repiblica. Posterioments e Tevo acabo 18 votacon pan suspender o
condicion congresional -sstablecida en ¢l articulo 277 de ks ley ' de 1992- al Doctor
MARTIN EMILIO MORALES DIZ, la cual se hizo de manera ondinaria. tal y como s
seflola en el articulo 129 del estatuto del Congreso.

En o sentido, dejo constancia cue para ¢l momento e que se realizo dicha votacion, no
me encontraba en el recintd del Senado y, comsecuentemente, 80 participe on la misma
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Rosmery Martinez Rosules
Honorable Senadora de la Repiblica
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogotd, 24 de agosto de 2016

Sefior

GREGORIO ELJACH

Secretario General

Senado de la Republica de Colombia

Ref.: Constancia por retiro de la sesion plenaria del miércoles 24/08/16

Dejo constancia de mi retiro de a la sesion plenaria del dia de hoy, toda vez que el
Unico punto del orden del dia es el relacionado con el proceso que se adelanta en
contra del Magistrado de la Corte Constitucional, Dr. Jorge Ignacio Pretelt y en
sesion plenaria del pasado martes 16 de agosto, me fue aprobado el impedimento
para participar y votar en el debate en mencion con 62 votos a favor y 2 en contra.

Agradezco su atencion y remision a la Comision de Acreditacion para los fines
pertinentes.

Cordialmente,

SARABIA
Senador de la RepUblica de Colombia
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CONSTANCIA

4. Se ha denunciado, por parte del HS José Cbdulio Gaviia Vélez ante esta
Plenario, lo existencio de una presunta violocién ol Debido Proceso por
desconocimiento del Principio de Legoldod y de Ias formas propics de
cada juicio, en la efopa de investigacion y i por ko
Comora de Represantontes, considerando. que la actuacion procesal no
dobié resolverse con base en lo esicblecide en lo Ley 600 de 2000, sino con

Por medio de lo presente quiero dejor constancia de mi reliro de

discusio tacién de hoy y posteriores fechas del p con radicado 4389
de la Comision lmlrudom por. cuonlo !ongo ol intimo convencimiento’de que se
estén violand di cl debido pr al
oplicar la ley 600 de 2004 y no la ley nica de funci donioidel G greso,

lo que me impide participar de las mismas.
Estaré presente pora el registro del Senado en las fechas que se convoque o dicha

discusion y votacion del proceso en mencién, pero me retiraré de la misma cuendo
comiancen.

Alentomente,

‘B
Wo > Ma%a
ALFREDO RAMOS MAYA

Senador de la Repiblica

er’l

Bogoté, 23 de agosto de 2014
CONSTANCIA

Quiero llomer la otencién del Prasidents de lc Republica, su Gobinete Minstericl, de
este Congreso y del Pals sobre la clarmante situacion que atraviesa el Departomento
de Casoncre por cuenta de los lomentcbles hechos que se han presentodo
recientemente en la ciudod de Yopal:

simecién

A lo de por si cousada por el desplome del sector

lo crisis de un cronico de suministro de ogua
potable, osi como del colopso del rellenc sonllono dol quo 59 uwn 15 municipios de
Casancre; ol de la d y la sifuacién de
Ingobemabiidad de Yopal, ocasionada por la medida de aseguramiento que pesa
sobre el dlcalde, se suma hoy el colopso del puente sobre el rio Charte, que comunica
o Yopal, ol norfe de Cosonare y o Deporfamento de Arauce con el Cenlro del pals,

El colopso de este puente pone en evidencla la vulnerablidod de nuestra
Infraestructura vigl, deteriorada por el uso desmedido e iresponsable del transporte de
carga pesada. principalmente del sector pefrolero. con lo amenaza laténte de que
puedan ocurik hechos aun mas groves en el Puente Lo Cabuyo, sobre el Rio Cravo Sur,
osi como en el puente que pasa sobre &l Rio Tug, en &l municipio de Montarray. Peo
odemos termina por gislary profundizar ia situocion de extrema ofectocion econémica
y secial que vive Yopal,

Por eso quiero <l Sefior. Presk de lo Repiblica o d ¢l Estado de
Emergencia Econémica y Soclal n la ciudad de Yopal, de acuerdo a las alibuciones
que le confiere lo Constitucion en su Artfculo 215, con el fin de adoptar fodas los
medidas tendientes o aliviar la situacion de los familics, los comerciontes y empresarios
yopclehos asl como a pdoumr Ias inversiones necesarios, no solomente pora la

1 de la i . sino pora el estimulo del empleo vy o

regctivacion econdmica de lo regidn.

Cordiaimente,

Senador de la Republica
CONSTANCIA

Dentfro del Proceso N® 4389 que adelonté la Comisién de Investigacién y
Acusaciones de la Cadmora de Representantes, respecto del doctor Jorge Ignacio
Fretell Chofjub Magistrado de lo Corte Consfifucional, debo menifestar lo
siguiente:

1. El martes 16/agosio/2016, el presidente de la Corporacién HS Mauricio
Lzcano. informé al Senado de lo Republica que se cilarfa para el
18/agosto/20146, a sesidn Plenaria con el objeto de tomor una declsién en
el Proceso en mencion.

2. B dia miércoles 17/agesto/2016, a las 500 p.m., ma fuseron entregadas
copias de los siguientes documentos:

+ Auto de de 16, /2015 por medio del cual el
representante invesfigodor profiere aufo de ocusacion contra el
Magistredo Jorge Ignacio Fretelf Challub (58 follos).

+ Resolucién N° 01 de agosto/2016 por medio de la cual la Plenana

del Honoroble Sencdo de ko Republico de Colombia acdmite la

ién de la Cémara de Repr 1es pr a el

15 de diciembre de 2015 contra el Magistrado Jorge lgnacio Pretelt
Chaljub {18 folics).

* Avuto N° 01 de 2016 por medio del cual se decreta o nulidad de k:
fuacion de la Cémara de R antes
del Magisirado Jorge Ignacio Prefelt Chaljub y se reclizon ofras
consideraciones (18 folios).

+ Informe final de la Comisién de Instiuccién del Senado de la
RepUblica de Colombia (4 folios).

3. No me fueron entreaados todos los soportes que confienen el Proceso. ni
he sido informedo de qué monera tengo acceso a lo totolidad del

expedienta. %

d o en la Ley 5* de 1992 y. como norma supletiva, ko Ley 906 de
2004, Codigo de Procedimiento Penal, ol ser el precepto que rige los juicios
penales por conductas ocumdas con postedoridad ol 1 de enero de 2005,

Por ofra porte, seficlo el HS Gaviria que hay un posible emror en la
calificacién de la conducta punible. como quiera que los supuestos
fécticos que sirvieron de fundamento a la acusacion formulada contra el
Magistrado Jorge Ianocio Preteit Chaljub, en coldod de outor.
presyniamente, responsable del delito de Concusién, no se adectan al
fipo penal mencionado, principolmente por corecer del elemento
subjetivo del tipo denominado Temor o ko pofestad o Poder Pablico (metus
publicae potestatis).

Asl los cosos. segln el HS Govirio o solucién ol caso que hoy nos ocupa,
deberia ser la declaratoria de nulidad de todo lo octuodo. con el ﬁn de
recomponer o octuacion p que se i la
totclidad del expediente o la Cémara de Representantes, por conducto
de lo Secretaria del Senado de la Republica y de su Presidente.

5. En el presente asunto es claro, que los Congresistas asumimos funcicnes
jursdiccionales al actuer como jueces, facultedos para administrar jusficio,
feniendo ks mismos responsabilidades y deberes que le comesponden a
astos Gitimos.

6. Debido o que, de acuerdo con la insuficiente informacion que tengo, lo
cual me indica gue en este proceso no se han observado los principios
'rectores dol Debido Proceso, una actuacién de mi parte en este caso, serfa
conlraria ol deber objelive de cuidado, en consid 16N G que Podrk
estar anfe un trdmite jurddico procesal imegular, con errores sustanciales y
viciado de nuiidad.

~

. Por los razones expuestas dejo constancla de que no tengo elementos
pera votor en un sentido o en ofro, en el dia de hoy, razén por la cual me g,,

Q!E %

abstendré de votar para no incurir en una violacidn a la Constitucién y la
Ley, y en un posible prevaricato.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 Na. 8-68, Capitolio Nacional, Tercer piso.
P.8.X. 3823000 ext. 4317

8. Debo anunciar que en el momento de tener conocimiento de todos los
documento del Proceso, que me permitan consultar y estudiar con mi
Unidad de Trabajo Legislativo, tomaré una decisién como ordena la Ley.

Por las anteriores consideraciones, me abstengo de votar y me refiro del recinto.

Bogotd, D. C., 23 de agosto de 2016.

<
ERNESTO MACIAS TOVAR
Senador de la RepUblica

Siendo las 2:50 p. m., la Presidencia levanta la se-
sién y cita para el martes 30 de agosto de 2016, a las
3:00 p. m.

El Presidente,
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
La Primera Vicepresidenta,
DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ
El Segundo Vicepresidente,
IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO
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