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INFORME DE CONCILIACIÓN AL PROYECTO 
DE LEY NÚMERO 187 DE 2016 SENADO,  

112 DE 2015 CÁMARA
por la cual la Nación declara patrimonio histórico y 
cultural al municipio de Trinidad del departamento de 
Casanare, exaltando su condición de cuartel general 

de la campaña libertadora.

Referencia: Informe de Conciliación al Proyecto 
de ley número 187 de 2016 Senado, 112 de 2015 Cá-
mara, por la cual la Nación declara patrimonio histó-

rico y cultural al municipio de Trinidad del departa-
mento de Casanare, exaltando su condición de cuartel 
general de la campaña libertadora.

TEXTO APROBADO EN CÁMARA TEXTO APROBADO EN SENADO SE ACOGE TEXTO 
APROBADO EN: JUSTIFICACIÓN

Artículo 2°. Artículo 2º. 

.

remode-
lación” “recuperación” 

“construcción” “terminación” 



TEXTO APROBADO EN CÁMARA TEXTO APROBADO EN SENADO SE ACOGE TEXTO 
APROBADO EN: JUSTIFICACIÓN

Artículo 3°.

.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE LEY 
NÚMERO 187 DE 2016 SENADO, 112 DE 2015 

CÁMARA 

por la cual la Nación declara patrimonio histórico y 
cultural al municipio de Trinidad del departamento de 
Casanare, exaltando su condición de Cuartel General 

de la Campaña Libertadora.

Artículo 1°.

Artículo 2º.

Artículo 3°.

Artículo 4°.

Artículo 5°.

INFORME DE CONCILIACIÓN AL PROYECTO 
DE LEY NÚMERO 16 DE 2015 SENADO, 190 DE 

2015 CÁMARA

se elimina el cobro por reconexión y reinstalación de 
los servicios públicos domiciliarios residenciales, y se 

dictan otras disposiciones.

Asunto: -
vo Proyecto de ley número 16 de 2015 Senado, 190 
de 2015 Cámara,

y reinstalación de los servicios públicos domiciliarios 
residenciales, y se dictan otras disposiciones.

se elimina el cobro por reconexión y reinstalación de 
los servicios públicos domiciliarios residenciales, y se 
dictan otras disposiciones,
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se elimina el cobro por reconexión y reinstalación de 
los servicios públicos domiciliarios residenciales, y se 

dictan otras disposiciones.

Artículo 96. Otros cobros tarifarios.

Artículo 142. Restablecimiento del servicio.

Vigencia.

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER  
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 22 

DE 2016 SENADO 
por medio de la cual se incluye la Economía  
Colaborativa Digital (ECD) en Colombia.

Referencia: Informe de ponencia para primer 
debate al Proyecto de ley número 22 de 2016 Sena-
do, por medio de la cual se incluye la Economía Cola-
borativa Digital (ECD) en Colombia

Pro-
yecto de ley número 22 de 2016 Senado, por medio 
de la cual se incluye la Economía Colaborativa Digital 
(ECD) en Colombia

1. ANTECEDENTES Y TRÁMITE DE LA INI-
CIATIVA 

Andrés García 
Zuccardi, Jimmy Chamorro Cruz 

Jorge E. Tamayo y Héctor Osorio Bo-
tello,

2. OBJETO DEL PROYECTO



3. CONTENIDO DE LA INICIATIVA 

artículo 1°.
artículo 2°.
artículo 3°. 

artículo 4°.

artículo 5°

artículo 6°.

artículo 7°. 

artículo 8°.

artículo 9°.

artículo 10.

artículo 11.

4. Consideraciones acerca del objeto y materia 
del proyecto

por medio de la cual se fomenta la 
economía creativa-ley naranja.



G

.

.



5. MODIFICACIONES PROPUESTAS

Registro mercantil.

 Modelos de negocio de ECD.

.
 Registro mercantil y RUT.

Registro ante el MINTIC.

 Legislación laboral. 

 Materia tributaria. 

Marco regulatorio.
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 Mecanismos de protección al consumidor.

 Hábeas Data.

 Estrategias de implementación.



 Estructura Propuesta

TEXTO ORIGINAL MODIFICACIONES PROPUESTAS PARA PRIMER 
DEBATE

Título: por medio de la cual se incluye la economía  
del Océano Azul en Colombia

por medio de la cual se incluye la Economía  
Colaborativa Digital (ecd) en Colombia

Artículo 1 . Objetivo. Artículo 1 . Objetivo. 

Artículo 2 .

 Economía colaborativa.

 Consumo Colaborativo.

 Conocimiento abierto.

 Producción colaborativa

Artículo 2 .

 Economía colaborativa.

 Consumo Colaborativo.

 Conocimiento abierto.

 Producción colaborativa

Parágrafo

Artículo 3 . Registro. Artículo 3 . Registro.

Parágrafo.

Artículo 4 . Artículo 4 . 

Artículo 5°. Artículo 5°. 
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TEXTO ORIGINAL MODIFICACIONES PROPUESTAS PARA PRIMER 
DEBATE

Título: por medio de la cual se incluye la economía  
del Océano Azul en Colombia

por medio de la cual se incluye la Economía  
Colaborativa Digital (ecd) en Colombia

Artículo 6°.

(Se 
cambia de posición el artículo)

Artículo 6°.  

Artículo 7°.  

Parágrafo

Artículo 8°. Hábeas Data.

Artículo 7°. Artículo 9°. .



TEXTO ORIGINAL MODIFICACIONES PROPUESTAS PARA PRIMER 
DEBATE

Título: por medio de la cual se incluye la economía  
del Océano Azul en Colombia

por medio de la cual se incluye la Economía  
Colaborativa Digital (ecd) en Colombia

Artículo 8°.  

Parágrafo. 

Parágrafo 2°. 

Artículo 10.  

.

Artículo 9°.  

 

Artículo 11.  

Artículo 10.  

(Se elimina)
Artículo 11. Derogatoria. 

Artículo 12.

(Artículo 6° en el texto inicial)
Artículo 13.  
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6. TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER  
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NÚMERO  

22 DE 2016 SENADO
por medio de la cual se incluye la economía  

colaborativa digital (ECD) en Colombia.

Artículo 1 . Objetivo.

Artículo 2 .

1. Economía colaborativa.

2. Consumo Colaborativo.

3. Conocimiento abierto.

4. Producción colaborativa

Parágrafo

Artículo 3 . Registro. 

Parágrafo.

Artículo 4 . 

Artículo 5 . 

Artículo 6 .  

Artículo 7 .  

Parágrafo



Artículo 8 . Hábeas Data.

Artículo 9 . 

Artículo 10.  

Parágrafo

Artículo 11.  

Artículo 12.

Artículo 13.  

7. PROPOSICIÓN

por medio de la cual se incluye la economía colabora-
tiva digital (ECD) en Colombia.

por medio de la cual se incluye la econo-
mía colaborativa digital (ECD) en Colombia.

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO 
DEBATE AL PROYECTO DE LEY 01 DE 2016 

 SENADO
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional y se somete a consideración del pueblo un 
proyecto de reforma constitucional por la cual se  
consagra la adopción de menores solo por parejas 

conformadas entre hombre y mujer.

Asunto: Radicación Ponencia para Segundo De-
bate al Proyecto de Ley 01 de 2016 Senado, por me-
dio de la cual se convoca a un Referendo Constitucio-
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nal y se somete a consideración del pueblo un Proyecto 
de Reforma Constitucional por la cual se consagra la 
adopción de menores solo por parejas conformadas 
entre hombre y mujer.

TRÁMITE

“para consagrar la adopción 
de menores solo por parejas conformadas por hombre 
y mujer”,
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2. OBJETO Y CONTENIDO DEL PROYECTO 
DE LEY

3. MODIFICACIÓN EN EL TEXTO QUE 
SERÁ SOMETIDO A CONSIDERACIÓN DE LOS 
CIUDADANOS

que se encon-
traban sin familia



para que el Estado garantice a los niños más 
vulnerables, aquellos que no tienen familia, a través 
de la adopción

no existe para los adultos un 
derecho a adoptar sino el derecho de los niños, niñas 
y adolescentes a tener una familia que les provea un 
ambiente favorable para su desarrollo integral”.

4. JUSTIFICACIÓN DE LA INICIATIVA

sociedad

.

4.1. LA FAMILIA Y LA ADOPCIÓN EN NUES-
TRO ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL

“Artículo 5°. El Estado reconoce, sin discrimina-
ción alguna, la primacía de los derechos inalienables 
de la persona y ampara a la familia como institución 
básica de la sociedad”.

de la sociedad. Se constituye por vínculos naturales o 
jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mu-
jer de contraer matrimonio o por la voluntad responsa-
ble de conformarla”.

Declaración Universal de los Derechos Humanos:

núbil, tienen derecho, sin restricción alguna por moti-
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vos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fun-
dar una familia, y disfrutarán de iguales derechos en 
cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso 
de disolución del matrimonio.

futuros esposos podrá contraerse el matrimonio.
3. La familia es el elemento natural y fundamental 

de la sociedad y tiene derecho a la protección de la 
sociedad y del Estado”.

Convención sobre los Derechos del Niño:

Los Estados Partes que reconocen o permiten el sis-
tema de adopción cuidarán de que el interés superior 
del niño sea la consideración primordial y:

a) Velarán porque la adopción del niño solo sea au-
torizada por las autoridades competentes, las que de-
terminarán, con arreglo a las leyes y a los procedimien-
tos aplicables y sobre la base de toda la información 

vista de la situación jurídica del niño en relación con 
sus padres, parientes y representantes legales y que, 
cuando así se requiera, las personas interesadas hayan 
dado con conocimiento de causa su consentimiento a 
la adopción sobre la base del asesoramiento que pueda 
ser necesario”.

Convención Americana sobre Derechos Humanos - 
Pacto de San José:

de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y 
el Estado.

contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen 
la edad y las condiciones requeridas para ello por las 
leyes internas, en la medida en que estas no afecten 
al principio de no discriminación establecido en esta 
Convención”.

.

.

.

“Ahora bien, 
tampoco el hecho de que la familia que el constituyente 
optó por proteger sea la que emana de la unión hetero-



sexual y monogámica, tiene el alcance de discriminar 
a quienes deciden mantener una relación homosexual 
estable. Reiterada jurisprudencia constitucional, entre 
ella la que acaba de citarse, hace énfasis en que la 
Constitución no prohíbe esta opción de vida” .

im-
perativo constitucional

.

la 
presencia en las uniones homosexuales estables del 

de su diversidad y de las variaciones que tenga su rea-
lidad, su concepto y su consecuente comprensión jurí-

.

.
4.1.1. Desarrollo jurisprudencial en materia de 

adopción

.

“por eso no puede ser considerada discri-
minatoria, sino más bien, propiamente hablando, pro-
teccionista de la noción superior de unión familiar” .
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.

“asume de manera in-
tuitiva, que con la decisión del ICBF se vulneraron de-
rechos fundamentales de la menor Lakmé, sin analizar, 
en profundidad, si existen condiciones que ameritan 
la medida de protección ante una vulneración de los 
mismos. (...) fundamenta esencialmente su decisión en 
la vulneración de los derechos a la igualdad y libre 
desarrollo de la personalidad y de los principios de 
dignidad humana y pluralismo que consideró fueron 
desconocidos por el ICBF al haberse negado la adop-
ción con fundamento en la condición homosexual de la 
pareja solicitante” .

“la adopción no está encami-
nada a dar un niño a una familia sino una familia a 
un menor que la necesita, restableciendo con ello, en 

que quien carece de un hijo pueda llegar a tenerlo, sino 
que el menor que no tiene padres logre ser parte de una 
familia rodeado de las condiciones propicias para su 
desarrollo armónico e integral” .

“al establecer las reglas en ma-
teria de adopción conjunta en el Código de la Infancia 
y la Adolescencia, para el Legislador no fue indiferen-
te el tipo de familia de la que eventualmente llegara 
a formar parte un menor, donde el criterio utilizado 
para habilitar la adopción por compañeros permanen-
tes –familia integrada por hombre y mujer– atiende un 

-
tiva y razonable30.

.

Ibíd.



4.1.1.2. Cambio de precedente al permitir la 
adopción por parejas del mismo sexo

“por la cual se expide el Código de la Infancia y 
la Adolescencia”,

4.1.1.3. La Corte acogió de manera equivocada, 
los argumentos de la demanda en el sentido de que la 
ausencia de regulación de la adopción por personas 
del mismo sexo “vulnera el derecho a la igualdad y 
el interés superior de los niños que permanecen en 
situación de adoptabilidad, al limitar el universo de 
familias que pueden adoptarlos”.

.

NO obedece a la falta de familias soli-
citantes,

“Hoy en Colombia es 
altamente probable que niños y niñas en condición 
de adoptabilidad que tengan hasta nueve (9) años y 
buen estado de salud sean adoptados, ya que existen 
2.481 familias nacionales y extranjeras idóneas con 
solicitudes aprobadas y en lista de espera.

con características y ne-
cesidades especiales

4.1.1.4. Aunque en los argumentos presentados 
en la parte motiva de la Sentencia 683 de 2015, la 
Corte dice defender los derechos del menor a tener 
una familia, en la parte resolutiva hay una concep-
ción equivocada para defender la adopción como un 
derecho de los adultos.
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“a) Falta de buena evidencia para tomar decisiones;
b) Algunos artículos que revisan el tema muestran 

-
te de parejas homosexuales, entre tanto que otros la 
descartan. No obstante existe evidencia donde no se 

de adopción;
c) En general la evidencia es de baja calidad y 

obedece a series de casos, y reportes anecdóticos, sin 
claridad en las mediciones y desenlaces medidos. Se 
requiere tener mejor evidencia para adopción en los 
diferentes grupos de edad y seguimientos a largo pla-
zo. Ningún artículo provee seguimientos en diferentes 
grupos de edad y diferente género;

d) No existe ningún artículo de Colombia (en la 
búsqueda) y es cuestionable en este tema tomar deci-
siones sin evidencia en nuestra cultura.

e) Muchos de los artículos recuperados en la bús-
queda dicen que se requiere mayor investigación en el 
campo”35.

-
gumentos a favor y en contra sobre el tema, “los cua-
les son ponderados de manera diferente dependiendo 
del consenso social al que cada comunidad ha llegado, 
y al grado de reconocimiento de los derechos civiles 

contundente ni en uno ni en otro sentido”.
c) Por último, “en el ámbito nacional no tenemos 

conocimiento de estudios que hayan abordado el tema 
de manera rigurosa y concluyente36.

4.1.1.5. Resulta cuando menos sorprendente, que 
a falta de argumentos jurídicos de fondo, la Corte 
Constitucional sustente su decisión en casos especí-

jurídicas muy distintas, alegando que esta decisión 
es “apenas una en un mar de decisiones favorables a 
la adopción por parejas homosexuales en el resto del 
mundo” (sic) que sin embargo, como se sabe, siguen 
siendo la minoría.



.

4.1.1.6. La Corte desconoce sus propios prece-
dentes jurisprudenciales para arrogarse una com-
petencia que, según la Constitución y la misma ju-
risprudencia, corresponde al legislador.

“es facultad del Con-
greso determinar los efectos de la adopción estable-
ciendo quiénes pueden ser adoptantes”
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resulta 
indispensable acudir al constituyente primario para 
que mediante referendo, exprese su voluntad acerca 
de un asunto tan importante como el derecho de los 
niños, niñas y adolescentes a tener mamá y papá.

4.2. LOS DESACUERDOS GENERADOS POR 
LAS ACTUACIONES DE LA CORTE CONSTI-
TUCIONAL

quién

.



El Referendo 
Constitucional, Aspectos Críticos.

Ensayo sobre la 
Democracia Semidirecta

4.3. LA PERTINENCIA DE ESTE REFERENDO
4.3.1. No es un referendo para limitar los dere-

chos fundamentales de los ciudadanos.

.

4.3.2. Es un referendo sobre el mecanismo para 
proteger el interés superior del niño y sus derechos 
fundamentales preferentes

4.3.2.1. Interés Superior del Niño
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4.3.2.2. Se dice que la ciencia ha concluido que 
el interés superior del niño no se afecta cuando es 
adoptado por parejas del mismo sexo

.
4.3.3. Este referendo es ejercicio de un mandato 

que el artículo 44 C. P. impone a la sociedad

sociedad 

4.3.4. No se pueden desconocer por decisiones 
mayoritarias los derechos de las minorías



puede

.
4.4. CONCLUSIÓN

qué es

.

5. IMPACTO FISCAL

por me-
dio del cual se convoca a un referendo constitucional 
por la cual se consagra la adopción de menores solo 
por parejas conformadas entre hombre y mujer 
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“Parágrafo. Al interpretar el presente artículo, 
bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de na-
turaleza administrativa, legislativa o judicial, podrá 

derechos fundamentales, restringir su alcance o negar 
su protección efectiva”.

jamás debe convertirse en un 
obstáculo para menoscabar un derecho funda-
mental.

Jurisprudencia

“  que la Carta prohíja es 
a la vez universal y expansivo. Se dice que es univer-
sal en la medida en que compromete variados escena-
rios, procesos y lugares tanto públicos como privados 
y también porque la noción de política que lo sustenta 
se nutre de todo lo que vitalmente pueda interesar a la 
persona, a la comunidad y al Estado y sea por tanto 
susceptible de afectar la distribución, control y asig-
nación de poder social. es 
expansivo pues su dinámica lejos de ignorar el con-

reivindicación de un mínimo de democracia política y 
social que, de conformidad con su ideario, ha de am-
pliarse progresivamente conquistando nuevos ámbitos 
y profundizando permanentemente su vigencia, lo que 
demanda por parte de los principales actores públicos 
y privados un denodado esfuerzo para su efectiva cons-
trucción”.

“Desde este punto de vista, la tendencia expansiva 
de la democracia participativa proscribe los obstá-
culos y trabas que impiden la efectiva realización 
de la democracia, y el excesivo formalismo de las 
normas que regulan el ejercicio de los derechos polí-
ticos”. 

6. PROPOSICIÓN



TEXTO APROBADO POR LA COMISIÓN  
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE LA 
REPÚBLICA AL PROYECTO DE LEY 01 DE 

2016 SENADO
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional y se somete a consideración del pueblo un 
proyecto de reforma constitucional por la cual se con-
sagra la adopción de menores solo por parejas confor-

madas entre hombre y mujer.

Artículo 1°. Convocatoria.

Artículo 1°.

“Parágrafo.

Artículo 2°.

En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de ley 01 de 2016 Senado, por medio de la cual 
se convoca a un Referendo Constitucional y se some-
te a consideración del pueblo un proyecto de reforma 
constitucional por la cual se consagra la adopción de 
menores solo por parejas conformadas entre hombre y 
mujer, 

Ponente:

C O N T E N I D O

P
S

P
S

P S

P

Págs.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2016


