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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

AUDIENCIA PUBLICA DE 2016
(octubre 27)

Tema: Proyecto de ley numero 171 de 2015 Cé-
mara, 48 de 2015 Senado, por medio de la cual se
definen las contravenciones penales, se establece un
procedimiento especial abreviado para ellas y se regu-
la la figura del Acusador Privado.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho, doc-
tor Yesid Reyes Alvarado, honorables Senadores Felipe
Garcia Zuccardi, Angel Custodio Cabrera 'y 0tros.

Ponentes: honorables Representantes Herndn Pe-
nagos Giraldo, Coordinador; Oscar Herndn Sénchez,
Pedrito Pereira, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lozano, Carlos Ger-
man Navas Y Fernando de la Pena.

Texto aprobado en Plenaria del Senado. Gaceta
del Congreso nimero 1016 de 2015.

Informe Subcomisién Primer Debate. Gaceta del
Congreso nlimero 754 de 2016.

Lugar: Salén de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”

Preside el honorable Representante Hernan
Penagos Giraldo:

Los asistentes a las personas que nos acompafian de
las diferentes Universidades, de la academia, del Institu-
to de Derecho Procesal, de Excelencia en la Justicia, de
la Fiscalia, del Ministerio, de la Defensoria en fin todas
las personas que nos acompafian bienvenidas, un salu-
do a mi compafiero Representante a la Camara doctor
Edward Rodriguez, también Ponente de este Proyecto
y quiero invitarlos a que las personas que pretendan in-
tervenir por favor hacen el registro aqui con la sefiora
Secretaria o Subsecretaria. Sefiora Secretaria sirvase leer
el Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:25 de la mafiana
procedo con la lectura del Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
Jueves 27 de octubre de 2016
10:00 a. m.
|
Audiencia Pablica

Tema: Proyecto de ley nimero 171 de 2015 Ca-
mara, 48 de 2015 Senado, por medio de la cual se
definen las contravenciones penales, se establece un
procedimiento especial abreviado para ellas y se regu-
la la figura del Acusador Privado.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho, doc-
tor Yesid Reyes Alvarado, honorables Senadores Felipe
Garcia Zuccardi, Angel Custodio Cabrera 'y otros.

Ponentes: honorables Representantes Herndn Pe-
nagos Giraldo, Coordinador; Oscar Herndn Sanchez,
Pedrito Pereira, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lozano, Carlos Ger-
mdan Navas y Fernando de la Peiia.

Texto aprobado en Plenaria del Senado. Gaceta
del Congreso nimero 1016 de 2015.

Informe Subcomisién Primer Debate. Gaceta del
Congreso nlmero 754 de 2016.

Ese es el Orden del Dia sefior Presidente, en virtud
de esta Audiencia y conforme lo establece el reglamen-
to la Mesa Directiva de la Comision Primera de la Cé-
mara de Representantes emitio la siguiente resolucion
para efectos de legalidad de la misma, me permito leer.

RESOLUCION NUMERO 004 DE 2016
(octubre 25)
por la cual se convoca a audiencia publica.

La Mesa Directiva de la Comision Primera de la
Honorable Camara de Representantes,
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CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5% de 1992, en su articulo 230 es-
tablece el procedimiento para convocar a Audiencias
Puablicas sobre cualquier proyecto de acto legislativo
o de ley;

b) Que los honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Pedrito Tomas Pereira Caballero, Rodrigo
Lara Restrepo y Angélica Lozano Correa Ponentes del
Proyecto de ley niumero 171 de 2015 Cémara, 48 de
2015 Senado, por medio de la cual se definen las con-
travenciones penales, se establece un procedimiento
especial abreviado para ellas y se regula la figura del
Acusador Privado, han presentado solicitud de Audien-
cia Publica sobre el proyecto de ley en mencion;

c) Que la Mesa Directiva de la Comisién Primera
considera que es fundamental en el trdmite de estas ini-
ciativas conocer la opinion de la ciudadania en general
sobre el proyecto de ley antes citado;

d) Que el articulo 230 de la Ley 52 de 1992, faculta
a la Mesa Directiva, para reglamentar lo relacionado
con las intervenciones y el procedimiento que asegure
la debida atencion y oportunidad;

e) Que la Corte Constitucional en reiterada juris-
prudencia, en relacion con las Audiencias Publicas ha
manifestado: “(...) las Audiencias Publicas de partici-
pacion ciudadana decretadas por los Presidentes de las
Céamaras o sus Comisiones Permanentes, dado que el
propdsito de estas no es el de que los Congresistas deli-
beren ni decidan sobre algln asunto, sino el de permitir
a los particulares interesados expresar sus opiniones y
puntos de vista sobre los proyectos de ley o acto legis-
lativo que se estén examinando en la Célula Legislativa
correspondiente; no son asi, sesiones del Congreso o de
sus Camaras, sino Audiencias programadas para permi-
tir la intervencion de los ciudadanos interesados”,

RESUELVE:

Avrticulo 1°. Convocar a Audiencia Publica para que
las personas naturales o juridicas interesadas, presen-
ten opiniones u observaciones sobre el Proyecto de ley
nimero 171 de 2015 Camara, 48 de 2015 Senado, por
medio de la cual se definen las contravenciones pena-
les, se establece un procedimiento especial abreviado
para ellas y se regula la figura del Acusador Privado.

Articulo 2°. La Audiencia Publica se realizara en la
ciudad de Bogota el dia jueves 27 de octubre de 2016 a
las 10:00 a. m., en el sal6n de sesiones “Roberto Cama-
cho Weverberg”, de esta célula legislativa.

Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir en la
Audiencia Publica, podran realizarse telefénica o per-
sonalmente en la Secretaria de la Comisién Primera de
la Camara de Representantes, con un dia de antelacion
a la Audiencia.

Articulo 4°. La Mesa Directiva de la Comision Pri-
mera de la Camara de Representantes, ha delegado en
el honorable Representante Hernan Penagos Giraldo,
Coordinador Ponente del proyecto de ley, la direccion
de la Audiencia Publica, quien de acuerdo a la lista de
inscritos fijara el tiempo de intervencion de cada par-
ticipante.

Articulo 5°. La Secretaria de la Comision, efectuara
las diligencias necesarias ante el area administrativa de
la Camara de Representantes, a efecto de que la con-
vocatoria a la Audiencia sea de conocimiento general

y en especial de la divulgacion de esta Audiencia en el
Canal del Congreso.

Avrticulo 6°. Esta resolucion rige a partir de la fecha
de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 25 de octubre de 2016.

TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
Presidente

ELBERT DIAZ LOZANO
Vicepresidente

AMPARO Y. CALDERON PERDOMO
Secretaria

Igualmente sefior Presidente, de acuerdo al articulo
5° que establece la resolucion, esta Secretaria ha dado
informe a la parte administrativa de la realizacion de la
Audiencia y la Oficina de Prensa y el Canal del Con-
greso convocd la misma por este medio para que todas
las personas interesadas en la participacion de esta Au-
diencia pudieran hacerlo. Asi que hemos dado cumpli-
miento al articulo 5°, con la lista de inscritos sefior Pre-
sidente usted puede dar inicio formal a la Audiencia.

Presidente:

Bueno, muchas gracias un saludo muy especial para
el sefior Presidente de la Comision Primera, doctor Te-
lésforo Pedraza, para el sefior Ministro de Justicia mu-
chas gracias por acompafiarnos, al Representante a la
Camara Hugo Hernan Gonzélez que esta aqui también
acompafiandonos bienvenido.

Dos o tres reflexiones cortas, aprovechando la
presencia del sefior Ministro, este proyecto es un pro-
yecto que ya cursé su tercer debate en la Camara de
Representantes o sea es un proyecto que le queda un
ltimo debate en la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes para obviamente pasar a conciliar y ojala a
Sancion Presidencial si es aprobado por el Pleno de la
Camara. La agenda que queremos proponer Ministro
para que el Proyecto avancemos con él es, lo hablaba
con su equipo en el Ministerio y con el equipo de la
Fiscalia sefior Presidente de la Comision, es poder,
después de esta Audiencia que se celebre el dia de hoy
construir el Informe de Ponencia la semana entrante,
radicarlo ojala el proximo martes en la Plenaria de la
Cémara para que si asi lo estima el Presidente de la
Céamara nos lo pueda anunciar el dia martes o miérco-
les para iniciar el debate y ojala lograr su aprobacion
entre la semana que viene y la semana de arriba sefior
Ministro, es un poco le doy los tiempos que tenemos,
nuestra esperanza es que entre la proxima semanay la
siguiente el proyecto pueda ser debatido y ojala apro-
bado en la Plenaria de la Camara de Representantes,
esto un poco para que conozcan los tiempos y para
qué pues las diferentes entidades también sepan como
va a ser el tramite de esta agenda.

Entonces antes de dar inicio a las intervenciones de
quienes hoy se han registrado, yo quiero darle la pala-
bra al sefior Ministro para que nos dé un saludo.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Jorge Eduardo Londofio Ulloa:

Como siempre un saludo cordial, efusivo y carifioso
a todos y cada uno de los integrantes de esta Institu-
cion Legislativa, al Presidente, a usted doctor Penagos
nuestra expresion de gratitud por haber colocado tanto
empefio en este proyecto, al Presidente por habernos
facilitado siempre este escenario para poder discutir en
torno algo que es tan importante como reducir el pro-
cedimiento penal para esas causas que son menos com-
plejas y que por lo tanto su investigacion es muy rapi-
da, siempre lo hemos dicho no se trata de que estas sean
unas pequefias causas 0 que sean pequefios delitos no,
son delitos que tienen un impacto en la sociedad igual
que cualquier otro pero que su investigacion por ser
menos compleja exige entonces que nosotros tengamos
un procedimiento reducido. Hoy nuestra funcion es es-
cuchar todas y cada una de las inquietudes de quienes
van a participar en esta Audiencia y obviamente que
estaremos prestos y prontos a analizarlas y a incluirlas
si es necesario.

Representante Penagos, Presidente de nuevo mu-
chas gracias.

Presidente:

Muchas gracias sefior Ministro y quiero también sa-
ludar y agradecer al doctor Telésforo Presidente de la
Comision Primera por habernos agendado y aceptado
esta Audiencia Publica, doctor Telésforo me gustaria
mucho que le diera un saludo aqui a la Audiencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Bueno, Hernan muchisimas gracias y bueno prime-
ro que todo a todos los presentes, sefior Ministro de
Justicia, a los asesores del sefior Fiscal General de la
Nacién con quien habia conversado precisamente la
noche del dia lunes en el premio de Excelencia a la Jus-
ticia y pues estaba confirmado tanto el Ministro como
el sefior Fiscal, pero entiendo por supuesto las razones
superiores por las cuales no ha venido el Fiscal, que
por lo demas nos ha alegrado mucho en esta coyuntu-
ra, tener siempre presente Hernan para, la razén de ser
de estas Audiencias la presencia siempre del Ministro,
cosa que me alegra Ministro siempre verlo aqui, lo pro-
pio del sefior Fiscal General de la Nacion, yo creo que
es realmente muy importante para la sociedad que sepa
que aqui hay un Fiscal finalmente que cuando presentan
unas iniciativas como esta cuyo origen es precisamente
de la Fiscalia y del Ministro, pues no solamente es el
interés y eso para que lo sepan todas las personas que
estan aca, de los Ponentes como lo ha hecho Hernan,
como bien lo decias ahora el Ministro, sino también de
sus propios autores que muchas veces no concurren no,
lo mismo nos pasaba con el doctor Montealegre aqui
que me da pena decir esto pero es la verdad que era au-
tor de una serie de iniciativas pero nunca aparecia por
aqui en la Comision y realmente de lo que se le, cuando
se requieren a los funcionarios o cuando son autores de
unas iniciativas es para que concurran, para que expli-
quen, para que de alguna manera podamos pues superar
diferencias que se puedan presentar.

Y esa es la gran razon de las Audiencias Publicas,
las Audiencias Publicas son precisamente como lo de-
cia ahora el Coordinador de Ponentes el doctor Pena-
gos, para que la sociedad civil no se trata de que los

Parlamentarios vengamos aqui a intervenir porque ade-
mas el reglamento es muy claro en el sentido de que es
para oirlos a ustedes, para poder enriquecer, para poder
tener otra vision como sucede muchas veces, las Au-
diencias en muchos de los casos aqui hemos hecho ya
llevamos a ver, con temas por ejemplo el de un Proyec-
to de Acto Legislativo de un colega nuestro el doctor
Rodrigo Lara, sobre la creacion del Tribunal Legal de
Cuentas, la eliminacion de la Contraloria General y la
creacion del Tribunal Legal de Cuentas, una magnifi-
ca Audiencia Pablica donde tuvimos pues muchisimas
personas participando y esa también fue la razén de
fondo de la orientacion doctrinaria de la Constitucion
del afio 1991, de una Constitucion de participacion dis-
tinta del 86 que era una Constitucion de representacion.

Entonces yo me alegro mucho cierto como Presi-
dente de la Comisidn pues por supuesto también les doy
la bienvenida, estamos en las mejores manos, Hernan
ha tenido este Proyecto desde la legislatura anterior, ha
estado trabajando muy de fondo en eso y por eso no
hemos ahorrado digamos desde ese punto de vista en
lo que nos corresponde a nosotros que muchas veces
hay una vision equivocada de la gente y uno tiene que
respetarlo y digamos ahora mi querido doctor Penagos
con el tema de la Reforma Tributaria entonces pues por
supuesto si uno dice que es Parlamentario afuera, hoy
pues ya comprenderan ustedes lo que nos van a decir,
pero muchas veces hay una visién equivocada de que
en el Congreso no se trabaja y aqui hay una siempre un
muy buen animo y un muy buen interés de tal mane-
ra que yo lo felicito Hernan y esperamos pues de que
como le hemos puesto siempre que dice el Presidente
Santos el acelerador, le hemos puesto aqui el acelerador
usted se lo ha puesto y nosotros también en lo que nos
corresponde para que esta iniciativa ojala con esta Au-
diencia podamos tener la ponencia lista de aqui al lunes
doctor Penagos, ojala la podamos tener lista de aqui al
lunes o martes y poderla como usted bien lo dice pues
poderla mandar al Presiente de la Camara con el fin de
que ojala nos la agende, nos la anuncien el dia martes o
miércoles para ser tratado en la siguiente semana.

Muchisimas gracias a todos ustedes por concurrir y
le deseo pues por supuesto la mejor suerte, aqui vine a
oirlos, entonces simplemente a oirlos. Muchas gracias
Hernan.

Presidente:

Muchas gracias doctor Telésforo, sefiora Secretaria
le agradeceria dar lectura al oficio recibido de parte de
la Corte Suprema de Justicia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, por instrucciones suyas se en-
vio invitacion a la sefiora Presidenta de la Corte para
que participara de esta Audiencia, mandd la siguiente
comunicacidn, dice. Respetada doctora Calderon.

De la manera mas amable y atendiendo la genero-
sa invitacion que me fue dispensa, relacionada con la
Audiencia Publica sobre los proyectos de ley nimeros
de 2015, 48 de 2015 Senado, “por medio de la cual
se definen las contravenciones penales, se establece un
procedimiento especial abreviado para ellas y se regu-
la la figura del Acusador Privado” que se debatiran el
dia de mafiana a las 10:00 de la mafiana en el recinto
del Salon de Sesiones de la Camara de Representantes,
presento excusa por no poder concurrir a la menciona-
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da reunién, por compromisos institucionales adquiri-
dos con anterioridad.

Cordialmente, Margarita Cabello Blanco, Presi-
denta de la Corte Suprema de Justicia.

Esa es la Gnica excusa de los invitados sefior Presi-
dente.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria, del mismo modo yo quie-
ro dejar constancia de la imposibilidad del sefior Fiscal
para asistir quien estaba bien programado para hacerlo,
asi mismo se lo dijo al sefior Presidente de la Comision,
ustedes pudieron registrar en los medios como que una
salida fuera del pais desde la noche de ayer que sola-
mente le impidid estar hoy acompafiandonos. Entonces
vamos a dar inicio a la Audiencia y tienen el uso de la
palabra, insisto quienes lleguen y pretendan intervenir
pueden hacer el registro aqui con la sefiora Subsecre-
taria, para cualquier posibilidad de intervencién ok y
entonces iniciamos con el doctor Mauricio Pava Lugo,
abogado Conjuez de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Mauricio Pava Lugo, Conjuez de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia:

Muchas gracias honorable Representante, un saludo
respetuoso al sefior Presidente de la Comisidn, doctor
Telésforo Pedraza, al sefior Ministro de Justicia, a los
sefiores Ponentes, a la sefiora Secretaria de la Comi-
sion, a los distinguidos colegas de la Fiscalia General
de la Nacion, de la Defensoria del Pueblo, a todos los
asistentes y a todos un respetuoso y calido saludo.

Agradecemos la invitacion que nos han hecho a la
Audiencia Publica, para generar y dar nuestras opinio-
nes en relacion con el Proyecto de ley nimero 48 de
2015 Senado y 171 Camara, en relacion con el Procedi-
miento Penal Abreviado que cursa actualmente en este
Congreso, vamos a exponer nuestra posicion favorable
en relacion con el proyecto de ley por el medio del cual
se pretende regular un procedimiento que acerque al
ciudadano a la Justicia, un procedimiento mds inte-
ligente, un procedimiento eficiente, un Procedimiento
Especial Abreviado donde se reglamenta la figura del
Acusador Privado pero antes de entrar en detalle sobre
las virtudes en nuestro concepto del Proyecto, realiza-
remos un recuento historico y ante de ello queremos
entrar en tres conclusiones fundamentales que hemos
derivado del proyecto de ley de la iniciativa legislativa
del Congreso de la Republica y del estudio juicioso del
Ministerio de Justicia.

Primera conclusion, el contenido de la iniciativa
legislativa esto es la necesidad de un procedimiento
especial para conductas punibles de menor lesividad,
lo demanda nuestra sociedad cuando menos hace mas
de treinta afios, en diferentes intervenciones normati-
vas que por diferentes razones han sido frustradas pero
que este Congreso tiene hoy la oportunidad histdrica
de resolver.

Dos, sin duda la comunidad requiere de una inicia-
tiva legislativa que le permita al ciudadano obtener jus-
ticia en su cotidianidad, que le resuelva los conflictos
que le tocan a diario, de una manera célere y eficiente y
la administracion de justicia requiere revalorizar otras
formas de administrar justicia diferentes a tal vez el
Unico instrumento en el que los ciudadanos creen en

este momento como es la Tutela, el aparato judicial ne-
cesita otros instrumentos jurisdiccionales que le permi-
tan cumplir su cometido materialmente y que garantias
como el acceso a la justicia y la Tutela Judicial efectiva
pasen de lo nominal a lo material y lo real y este pro-
yecto cumple con este proposito, acerca la justicia al
ciudadano con metodologias inteligentes.

Tercera conclusion, la evaluacion que le hemos he-
cho al proyecto de ley de esta iniciativa legislativa re-
suelve necesidades y lo que la comunidad y el ciudada-
no en su cotidianidad demandan del aparto judicial con
responsabilidad jurisdiccional y legislativa, sin acudir
a instrumentos del populismo punitivo pues por el con-
trario abordando el problema de justicia en la idea de
un proceso eficiente que propugna por una pena segura
y no por un aumento de penas.

En punto de la primera conclusién cémo nuestra co-
munidad y la ciudadania demandan cuando menos de
hace treinta afios un proceso, un procedimiento penal
que atienda las conductas punibles de menor lesividad
bien vale la pena decir que en los Cédigos Penales que
han regido en el territorio colombiano respecto a las
contravenciones su procedimiento del Acusador Priva-
do tenemos por ejemplo que en el Codigo del 36, en
su articulo 2° diferenci6 las infracciones penales como
delitos y contravenciones y siguiendo este esquema el
Codigo Penal del 80 en su articulo 18 clasifico los he-
chos punibles en delitos y contravenciones y finalmente
el Codigo Penal de 2000, articulo 19 hablé igualmente
de conducta punible en un mismo sentido diferencial,
sin embargo, ninguna de nuestras legislaciones pena-
les se habia encargado y se encargd de desarrollar el
tema de las contravenciones a profundidad y solamente
concilié de manera general una especie de infraccion
penal hecho punible o conducta punible, no teniamos
un procedimiento que instrumentalizara las conductas
punibles de menor entidad, aquellas que tocan al ciuda-
dano en su cotidianidad, en su vida diaria.

Revisada la normatividad relacionada con el tema
se encuentra que en el afio de 1970, se expidieron dos
decretos-ley orientados a regular el tema de las contra-
venciones, el Decreto nimero 1355 se encargé de las
contravenciones de Policia y el Decreto nimero 1118
de las Contravenciones Penales, aunque este ultimo fue
derogado y sustituido en su integridad tan solo un afio
después de su entrada en vigencia por el sustituido en
su integridad tan solo un afio después perdén, de en-
trada en vigencia por el Decreto nimero 522 de 1971,
el cual trajo como novedad la inclusion de un procedi-
miento para la investigacion y el fallo de este tipo de
infracciones penales. Posterior a estas normas apare-
ce la Ley 23 de 1991, que expresamente en su articulo
17 derogo el Capitulo 12 del Decreto nimero 526 de
1971, correspondiente al procedimiento sobre contra-
venciones especiales, luego en el afio 2007, por medio
de la Ley 1123 denominada Ley de Pequefias Causas se
intentd regular de una forma integra el tema de las con-
travenciones y el procedimiento incluso en dicha ley
se establecieron dos clases de procedimientos para este
tipo de conductas. Una que queria el trdmite ordinario y
otra en los supuestos de flagrancia, no obstante esta ley
fue declarada inexequible por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-879 de 2008, al considerar que aten-
taba contra la Constitucion, toda vez que se excluia la
Fiscalia General de la Nacion como titular de la accién
penal para adelantar la investigacion y se le radicaba tal
potestad a la Policia Nacional.
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En el afio 2011, a través del Acto Legislativo 06 se
modifica la Constitucion en su articulo 250, al adicio-
narse el paragrafo 2°, o la menor lesividad de la con-
ducta e igualmente dependiendo de la naturaleza del
bien juridico. El Legislador establece que puede asig-
nar el ejercicio de la accion penal a la victima o a otras
autoridades distintas a la Fiscalia General de la Nacion,
recalcando que en todo caso la Fiscalia General de la
Nacién podra actuar en forma preferente. Hasta la fecha
tal disposicién constitucional no ha sido regulada por
parte del Congreso de la Republica, como consecuen-
cia de la inexistencia de una norma que regulara estos
temas tan trascendentales en materia penal a partir del
afio 2000 se emprendieron algunas iniciativas legislati-
vas con la intencion de regular finalmente el tema de la
referencia tales Proyectos de ley son el 47 del 2012, el
126 del 2013, el 224 del 2015, el 021 del 2015, todos de
la Camara de Representantes pero debido a diferentes
contratiempos ninguno de los proyectos pudo materia-
lizar su objetivo y convertirse en Ley de la Republica,
ahora con el Proyecto de ley nimero 171 de 2015y 48
de 2015 Senado, objeto de esta Audiencia Publica pre-
tende la Camara y el Senado legislar el tema.

Este recuento histérico de antecedentes es funda-
mentalmente para algo, es un clamor de la comunidad
académica de la ciudadania y del Legislativo el resol-
ver con un procedimiento diferente la instrumentaliza-
cién de las conductas punibles de menor entidad, las
conductas punibles que le ofrezcan menor dificultad
también investigativa al Estado y aquellas que estén
dentro del &mbito particular para los ciudadanos, el
Estado cuando menos lleva treinta afios intentandolo
y hoy en el punto de un tercer debate y solo restandole
un cuarto debate el Congreso de la Republica tiene la
oportunidad histdrica de resolver por fin este tema.

Pero ademas tiene la oportunidad de resolver y de
resolverlo en un proceso mas inteligente, en un proce-
so de mayor eficiencia, porque lo que aparece apenas
paraddjico es que nosotros en nuestro Sistema Procesal
le apliquemos el mismo procedimiento a el hurto por
ejemplo en una gran superficie que a un secuestro, a
una desaparicion forzada, que por ejemplo la investiga-
cién penal dentro de una, o frente a una gran organiza-
cién criminal en casos penales de alto impacto nosotros
ese mismo procedimiento robusto, pesado, lleno de Au-
diencias, de pasos procesales se lo apliquemos al hurto
en un almacén de grandes superficies, pero igualmente
por ejemplo que ese gran proceso lleno de Audiencias
se lo apliquemos a casos de flagrancia por ejemplo y
en esto quiero ser bastante respetuoso con todos aque-
llos que han trabajado en este proyecto de ley con el
Ministerio de Justicia, con la Fiscalia General, con los
Ponentes y Representantes a la Cdmara, en el tema de
la flagrancia no es algo novedoso, no es novedoso que
nuestro Estado haya contemplado honorables Repre-
sentantes, un procedimiento mas simple, més ligero,
mas elemental para darle trdmite e instrumentalizar un
asunto en casos de flagrancia. De modo que nosotros
conceptualmente pensamos que es un proyecto abier-
tamente favorable que resuelve problemas porque sin
duda es un proceso mas inteligente.

El Proceso Abreviado le apuesta a la eficiencia del
Sistema de Juzgamiento en materia penal, para agilizar
el procedimiento elimina Audiencias y trata de concen-
trar numerosos Actos Procesales en una sola diligencia.
Se prevén entonces dos Audiencias, la Audiencia Con-
centrada de Acusacion y la Audiencia de Juicio.

En la primera el Estado pone en conocimiento el
ciudadano porque se le esta investigando penalmente
y cudles son los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica que tiene la Fiscalia. En la misma dili-
gencia la defensa presenta y aporta sus elementos ma-
teriales probatorios y evidencia fisica por manera que
se concentran en una sola Audiencia la Formulacion de
Imputacion, la Audiencia de Acusacion y la Audiencia
Preparatoria. En la segunda se define la situacion del
procesado y el Juez dicta el fallo.

De acuerdo a las cifras que varian de una entidad
a otra, tomando solo alguna de ellas por ejemplo las
que registra la Corporacién Excelencia de la Justicia, el
70% de las Audiencias son aplazadas dentro de nuestro
Modelo de Justicia, luego o en consecuencia es eficien-
te que no eficientista pero si eficiente, es inteligente
procurar que en al momento de lograr la celebracion
de una Audiencia, en esa Audiencia tratar de evacuar el
mayor nimero de Actos Procesales que con responsa-
bilidad jurisdiccional sea posible evacuar, porque cada
Audiencia frustrada es de tal peso a la infraestructura
del sistema en recursos y en garantias sustanciales y
fundamentales, que le pega directa a los derechos de
los ciudadanos y a la administracion de justicia, este
proceso elimina audiencias.

Nosotros en el estudio del Derecho Procesal para
entender los procesos utilizamos o hacemos un ejerci-
cio metodolégico, un ejercicio pedagbgico mejor que
es dibujar los procesos, nosotros hacemos flujogramas
de los procesos porque de esa manera podemos enten-
der mejor los procedimientos y entonces hicimos ese
ejercicio, sefiora Secretaria nosotros vamos a entregar
un documento y en ese documento estan aportados los
flujogramas de este procedimiento y nos llevamos una
muy grata sorpresa y fue que cuando dibujamos este
procedimiento y comparamos el flujograma de este
procedimiento con el flujograma del procedimiento
que nos rige hoy en dia, nos dimos cuenta que este es
un procedimiento facil, facil incluso visualmente, sen-
cillo de entenderlo, es un procedimiento de pocas au-
diencias, es un procedimiento de pocos pasos y cuando
veiamos el flujograma del procedimiento que hoy nos
rige que puede ser Util para los casos de alto impacto,
de necesidades investigativas de gran intensidad, real-
mente y claramente era perceptible incluso visualmen-
te en las metodologias y pedagdgicamente en la grafi-
cacion del procedimiento, como este procedimiento es
sencillo aun a los ojos del ciudadano comun.

Creo que esta sobre diagnosticado por ejemplo que
tal vez es la Unica institucion judicial que los colom-
bianos quieren es la tutela y una de esas razones es
porque la Tutela resuelve los problemas judiciales con
un término cierto, pero ademas porque los ciudadanos
entienden la tutela, los ciudadanos saben que su preten-
sion la presentan ante cualquier juez y que ese juez en
diez dias resuelve, de una manera o de otra resuelve,
pero los ciudadanos entienden ese proceso, que no esta
lleno de recodos y de pasos procedimentales que son
extrafios para quienes no son abogados no, el ciudada-
no entiende la figura de la tutela.

Este es un procedimiento que y es, se lo decimos
por supuesto respetuosamente al Ministro y a su equi-
po, es un procedimiento que facilmente se le puede en-
sefiar al ciudadano para que el ciudadano entienda ese
procedimiento, entienda como pedirle justicia a los jue-
ces, porque es un procedimiento liviano, es un proce-
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dimiento inteligente. Pero es un procedimiento en algo
que nosotros los penalistas nos preocupamos mucho,
porque por la eficiencia no podemos ser eficientistas y
(,qué es el eficientismo? El eficientismo es sacrificar ga-
rantias para lograr un fallo o lograr una determinacion
judicial y este procedimiento no lo hace. Por ejemplo
se elimina la Audiencia de Imputacion y quiero decirlo
con toda claridad, creo que es unanime el clamor de la
comunidad académica, creo que en eso existe casi que
una opinion unanime en la docencia y en la academia
que es una audiencia que debe ser eliminada.

Respeto por supuesto las opiniones contrarias pero
si uno recogiera mayoritariamente la opinion, esa es
una opinién mayoritaria. Ahora la formulacion de la
misma se constituye como el acto mediante el cual el
ente investigador comunica a la persona que esté sien-
do investigada, es decir formaliza la investigacion con
el objeto de que el indiciado arme su defensa o para
terminar el proceso de manera anticipada mediante un
allanamiento, principio de oportunidad o preacuerdo y
entonces nosotros tenemos una audiencia ahora de im-
putacion y le digo a los honorables Representantes, la
Audiencia de Imputacidn es un acto por medio del cual
el Estado Ilama a un ciudadano y le dice: Ciudadano la
Fiscalia lo llama y le dice, ciudadano le quiero contar
que aqui hay, que tengo un proceso y lo voy a investi-
gar por esto, resulta que esa Audiencia ese Acto Proce-
sal se ha vuelto en un gran juicio, en algo tan pesado en
el procedimiento que no permite que los procedimien-
tos avancen. Entonces solo se esta ordenando proce-
salmente ese acto y se le esta entregando a la Fiscalia
lo que siempre ha querido tener o lo que el Legislador
siempre quiso entregarle que es un acto de comunica-
cidn, la Fiscalia llama al ciudadano a su despacho y le
dice: ciudadano estos son los hechos por los que yo lo
estoy investigando, aqui estan los hechos, defiéndase
porque dentro de un tiempo determinado nos vamos a
ver donde un juez y alld vamos a trabar la disputa frente
a un juez imparcial.

El Procedimiento Abreviado trae consigo un siste-
ma mas eficiente al reunir en una sola diligencia todos
aquellos Actos Procesales que es posible concentrar-
los en una determinacion, es un Modelo Procesal inte-
ligente, eficiente mas no eficientista como quiera que
no se disminuyan las garantias procesales constitucio-
nales. Por supuesto la eficiencia e inteligencia de este
modelo procesal se contempla para lograr que otras
garantias también de rango constitucional se realicen
materialmente, como las de acceso a la Administracion
de Justicia y la Tutela Judicial efectiva, un proceso que
no concluya nunca o que demande tanto tiempo en la
incertidumbre de la decision final es un proceso que
burla la garantia de acceso a la Administracion de Justi-
ciay Tutela, porque estas quedan en simples Derechos
Nominales que no Materiales lo que hoy con la oportu-
nidad histérica que tiene este Congreso de legislar en la
materia, puede cambiar y puede cambiarse en sacrificar
garantias porque es un proceso pensado para compor-
tamientos punibles que en el universo de delitos que
contempla nuestro Codigo Penal sin duda tiene menor
lesividad o la naturaleza del bien juridico al ser de na-
turaleza particular, implican menor dificultad en el juz-
gamiento o incluso tratdndose en casos en flagrancia,
los esfuerzos que se demandan para el Estado e incluso
para quienes intervienen en el proceso son menores.
Y un escenario de tiempos méas cortos y de menores
Audiencias es un teatro jurisdiccional adecuado para

que los protagonistas del conflicto puedan resolver sus
pretensiones, porque el juzgamiento de los grandes de-
litos, de los casos y delincuencia de alto impacto se-
guira manteniéndose salvo los casos de flagrancia en el
procedimiento ordinario que hoy rige con el nimero de
Audiencias y los tiempos que estan reglados.

Por supuesto siempre bajo el concepto de que el
Legislador legisla para el ordinario y el juez para lo
extraordinario y esto es digamos importante dejarlo
explicito honorables Representantes en esta Audiencia
que nos permite hoy reflejar nuestras opiniones recogi-
das en nuestros salones y en nuestras aulas, porque es
muy dado de nosotros dentro de los debates académi-
cos decir ¢pero es que, qué pasa si se presenta frente
a este proyecto este caso? ;Qué pasa si se presenta la
situacion excepcional? ;Qué pasa si se presenta esto? Y
es que este es un proyecto pensado para la normalidad,
para los casos cotidianos que se presentan por supues-
to habré situaciones excepcionales y habra casos, pero
el juez contara y el juez cuenta con los instrumentos
suficientes para poder ajustar los procedimientos a los
estandares convencionales y a las condiciones y los
tiempos necesarios para que los Derechos de Defensa
sean ejercidos.

Por otra parte se apuesta por un proceso inteligen-
te que contempla un procedimiento para unos delitos
que puedan ser tramitados de manera agil como son
los delitos que requieren querella y otros de caracter
particular.

Otro punto de gran relevancia en este proyecto es
la inclusion de la figura del Acusador Privado, cons-
titucionalmente previsto mediante el Acto Legislativo
nimero 06 del 2011. El proyecto cuenta que hay con-
ductas en las que el ciudadano tiene el poder dispositi-
vo sobre la accion penal, es decir que solo él es quién
decide si se inicia 0 no una investigacion penal, como
sucede en la actualidad con los delitos querellables en
donde si el afectado decide no presentar la accion pe-
nal, el Estado no estd autorizado para iniciar o conti-
nuar la misma. La Fiscalia en estos eventos entrega al
ciudadano el ejercicio de la accion penal para alentar
esta, bajo el presupuesto de que el monopolio de admi-
nistrar justicia reside en el Estado porque son los jueces
quienes toman las decisiones que atribuyen responsabi-
lidad penal o patrimonial, lo que le entregaria el Con-
greso a la victima en el marco de la acusacion privada
es la facultad de acudir de manera directa a los jueces
para que resuelvan el conflicto.

Dentro de los debates, bien ha sido y no solo los
debates locales sino los debates foraneos en relacion
con el Acusador Privado es si se privatiza la justicia,
el temor de entregarle a un particular la justicia y esto
lo decimos digamos con toda tranquilidad dentro de
los debates, aca vemos claramente la figura del Acu-
sador Privado, usted no privatiza la justicia porque la
justicia reside en la decision de los jueces, es el juez el
que adopta la determinacion, lo que usted entrega y lo
entrega a la Fiscalia pero ademas lo entrega de mane-
ra discrecional cuando la Fiscalia cumple de manera
reglada unas condiciones y solo si la Fiscalia conside-
ra que en ese caso determinado puede entregarle a la
victima por ejemplo el acudir de manera directa a los
jueces. En casos por ejemplo en los que hoy en dia sin
esta Reforma las victimas deciden si hay caso y si se
investiga o0 no se investiga como sucede con los ca-
sos querellables, aquellos en los que si la victima por
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ejemplo no presenta accion penal, sencillamente asi el
Estado quisiera investigar, no hay proceso penal.

Sefiora Secretaria y honorables Representantes,
muchas gracias por el espacio y la oportunidad que le
dan a la academia, que le dan a los ciudadanos para
poder expresar nuestras ideas. El contenido completo
de nuestra intervencion y nuestras reflexiones lo deja-
remos a ordenes de la Secretaria con los diferentes do-
cumentos que hemos trabajado al respecto y que tengan
muy buena mafiana y muchas gracias por oirnos.

Presidente:

Muchas gracias doctor Mauricio y reiteramos quie-
nes quieran dejarnos sus ponencias escritas, serian muy
Gtiles para incorporarlas en el texto que se presentara
a consideracion de la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes. Tiene el uso de la palabra la doctora Maite
Bayona, de la Maestria en Derecho Penal de la Univer-
sidad Santo Tomas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Maite Bayona, de la Maestria en Derecho
Penal de la Universidad Santo Tomas:

Bueno muy buenos dias, muchas gracias por la in-
vitacion.
Presidente:

Disculpe doctora, perdén un minutico yo, como ya
hay un nimero aqui importante de intervinientes quiero
invitarlos a que sus exposiciones las limitemos a diez
minutos. Muchas gracias, contine doctora.

Continda con el uso de la palabra la doctora
Maite Bayona, de la Maestria Derecho Penal de la
Universidad Santo Tomas:

Muchas gracias doctor. Agradeciendo la invitacion
a la sociedad civil particularmente a la academia. Me
presento Maite Bayona Avristizabal estudiante de la
Maestria en Derecho Penal de la Universidad Santo
Tomas, creo que el doctor Pava ya nos hizo una inter-
vencion bastante importante en relacién con este texto
final aprobado en relacion con el Procedimiento Penal
Abreviado que se ofrece y con la figura del Acusador
Privado.

Mi intervencion se limita Unicamente a dos articu-
los del texto aprobado que consideramos deben ser mo-
dificados o adicionados. El primero de ellos el articulo
22 que adiciona el articulo 545, para la posible, perdon
voy a proceder a su lectura.

Avrticulo 545. Traslado de la Sentencia e interpo-
sicién de Recursos. Anunciado el sentido del fallo, el
juez contara con diez (10) dias para proferir la Senten-
ciay correr traslado escrito de la misma a las partes.

En este sentido nos gustaria o0 me gustaria particu-
larmente que se incluyese el traslado que se hace del
articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal y que
reza asi:

En caso que el sentido del fallo sea condenatorio, el
juez debera convocar a las partes e intervinientes para
que dentro de los dos (2) dias siguientes al sentido del
fallo, hagan entrega de los medios de prueba que sefialen
las condiciones individuales, familiares, sociales, modos
de vivir y antecedentes de todo orden del culpable.

Si el juez para individualizar la pena por imponer,
estimare necesario ampliar la informacion entregada,
podra solicitar a cualquier institucion pudblica o priva-

da, la designacion de un experto para que este, en el
término improrrogable de diez (10) dias habiles, res-
ponda su peticion. Al término de los cuales se contaran
los diez (10) dias siguientes para dictar la Sentencia. Si
lo consideraren conveniente, también el juez podra re-
ferirse a la probable determinacion de la pena aplicable
y la concesidn de algun subrogado penal.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 22
que adiciona el articulo 545 a la Ley 906 del 2004, uni-
camente se limita a anunciar el sentido del fallo por el
juez para proferir la Sentencia y a correrle traslado a
las partes.

La sentencia se entendera notificada con el traslado,
para lo cual el juez citara a las partes a su despacho
y hara entrega de la providencia ¢cual es la intencion
de adicionar este traslado del articulo 447 del Cédigo
de Procedimiento Penal? Permitir que las partes, la
defensa, el condenado argumente sus razones familia-
res, sociales, culturales mediante elementos de prueba
que le permitan al juez llegar a un acercamiento para
la determinacion de la pena tomado en consideracion
las circunstancias de mayor y menor punibilidad, para
la definicion dentro del cuarto en el que este se pueda
mover.

En relacion con el articulo 43 del texto final apro-
bado, se recomienda agregar un Parrafo 3 al asunto de
la reparacion integral del Acusador Privado. Procedo a
leer el articulado para finalmente mencionar el paragra-
fo que proponemos sea adicionado.

Avrticulo 43. De la reparacion integral al Acusador
Privado. El Acusador Privado podra formular su pre-
tension de reparacion dentro del procedimiento espe-
cial abreviado, para tal efecto debera incorporarla en el
traslado y en la presentacion del escrito de acusacion.

Igualmente, deberd, descubrir, enunciar y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer para demostrar
su pretension en los mismos términos y oportunidades
procesales previstos en el tramite contravencional.

Paragrafo 1°. En la Sentencia el juez condenara al
penalmente responsable al pago de los dafios causados
con la conducta punible de acuerdo a lo acreditado en
el juicio.

Paragrafo 2°. En el evento en que el Acusador Pri-
vado previamente haya acudido a la jurisdiccion civil
para obtener reparacion econémica, la pretension de
reparacion integral no podréa incluir tales aspectos. Pa-
ragrafo 3° y es el que recomendamos.

Paragrafo 3°. En caso que el juzgador considere
que no cuenta con elementos de juicio para condenar
civilmente, o que alguna parte o interviniente lo soli-
cité, podra ordenar la apertura del incidente de repa-
racion integral. En cuyo caso se regird por las reglas
contenidas en el Capitulo 1V del Titulo 1l de la Ley 906
del 2004.

Lo anterior teniendo en cuenta que la condena en
materia penal no puede mezclarse o condicionarse a la
codena en materia civil y en caso de, reitero como lo
dice el articulo 43, inicialmente cuando se faculta, es
decir se podra formular la pretension de reparacion, no
se estd obligando al Acusador Privado a realizar 0 a
entregar los elementos materiales probatorios que fun-
damenta su pretension. Y en ese sentido en caso de que
el juez se vea imposibilitado a fijar esos perjuicios, se
considera que debe existir la posibilidad de que se ge-
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nere el incidente de reparacion integral en los términos
existentes en el Cadigo de Procedimiento Penal y es
que se pueda proferir la condena en materia penal y
después se haga la tasacion de los perjuicios en materia
civil. No es mas mi intervencion, agradezco.

Presidente:

Muy bien, muchas gracias. Tiene el uso de la pala-
bra el doctor Jacobo Gonzalez, del Instituto Colombia-
no de Derecho Procesal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Jacobo Gonzalez, del Instituto Colombiano
de Derecho Procesal:

Bueno, muy buenos dias a todos. Yo pertenezco al
Instituto Colombiano de Derecho Procesal Capitulo
Caldas, hemos querido hacer unas reflexiones muy cor-
tas a este proyecto de ley, el cual desde todo punto de
vista viene generando para la comunidad académica y
para la comunidad en general, la poblacion civil y la
gente de a pie por decirlo de alguna manera, como un
cambio positivo a esas situaciones particulares y a esa
realidad que afronta nuestro proceso penal.

La ciudadania en general clama por un cambio en la
Justicia Penal, un cambio que permita superar los ne-
fastos indices de eficiencia que cada dia se hacen mas
notorios. Tenemos Despachos Fiscales a reventar de
procesos penales, el 70% de las Audiencias son aplaza-
das, la falta de investigadores que adelanten procesos e
investigaciones penales es evidente, la ausencia de sen-
tencias versus el nimero de acciones penales que estan
en curso son problemas evidentes en el sistema. Esto ha
Ilevado que la ciudadania se muestre de alguna manera
escéptica de nuestro aparato de justicia en lo penal y
esa realidad lamentablemente ha abierto la puerta a re-
formas precedidas de populismo politico a través de la
incrementacion de penas en delitos tratando de dar una
sensacion de justicia.

Hay otras reformas que han precedido a esta, que
han sido bastante ambiciosas pero que su forma en que
se han venido planteando, abarcan muchisimos temas
e implica que su andlisis sea muchisimo mas compli-
cado, de ahi que se derive para en criterio del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal Capitulo Caldas, que
se derive la bondad de este Proyecto Legislativo. Esta
es una Norma que esté disefiada como un Proyecto Le-
gislativo estratégico para mejorar aspectos fundamen-
tales con figuras procesales que desde mucho tiempo
atras han sido promovidas por diferentes sectores de
la academia jen procura de qué? De un procedimiento
eficiente, un procedimiento que respete garantias pro-
cesales y fundamentales de todos los actores del proce-
so penal y un procedimiento que reivindique la justicia
y resuelva en parte la precaria situacion por la que pasa
la justicia en lo penal.

Recordemos que nuestros indices de eficiencia mas
0 menos estan establecidos en un 4%, entran aproxima-
damente novecientas mil denuncias al afio y tan solo
nueve mil son evacuadas, eso es bastante preocupante.

El Proyecto de ley nimero 171 del 2015, claramen-
te estd pensado para resolver de manera estratégica las
problematicas planteadas al principio de esta interven-
cién, a través de un procedimiento abreviado que emer-
ge del criterio de los delitos que por su menor lesividad
o por el interés particular que motiva su adelantamiento
como los delitos querellables, pueden llegar a ser re-

sueltos con mayor celeridad y éigase bien sin arriesgar
Derechos Fundamentales.

Es una realidad que los delitos que reciben un trata-
miento especial por parte de esta iniciativa legislativa
pueden permitir descongestionar nuestros despachos
judiciales, no podemos soslayar que estos delitos son
precedidos de un interés particular, los cuales terminan
siendo de disposicion exclusiva de quien es victima
dentro del proceso. Y es precisamente esta la razon por
la cual se busca también la regulacion del Acusador
Privado, que permite una privatizacion reglada de la
accion penal por quién es finalmente el afectado de la
conducta punible.

La Fiscalia sigue teniendo la potestad de ceder o
no esa titularidad de la accion penal y de retomarla en
cualquier momento, esto es algo importante que trae
el proyecto no es una cesion total al Acusador Privado
a las personas para que se abran escenarios de justicia
vindicativa.

Esto permite al ciudadano que ve afectado sus de-
rechos, la posibilidad de ejercer la accion penal, de in-
tervenir de manera directa a través de apoderado para
promover y garantizar sus legitimos derechos de ver-
dad, justicia y reparacion. Esto permitira un acceso a
la Administracion de Justicia mucho mas directo y las
garantias de una Tutela Judicial efectiva, aligerando la
carga que tiene el Estado a través de la Fiscalia en ade-
lantar procesos que son de interés netamente particular
y aquellos sobre los cuales se puede tener disponibi-
lidad por parte de las victimas, es que piénsese que la
Fiscalia General de la Nacion viene adelantando cau-
sas de personas naturales que solo interesan a modo de
ver a esa victima, persona natural particular. Y eso de
alguna manera va a permitir que la Fiscalia pueda cen-
trarse en esa delincuencia de mayor impacto de interés
comun.

Esto en esta Reforma es algo que es bien relevan-
te y que debemos ser conscientes que nos va a permi-
tir solucionar nuestros problemas y de verdad a sentir
como victimas, como personas naturales victimas de
hechos delictivos que afectan directamente a estas per-
sonas con una sensacion y un acercamiento a la justicia
para que sean de manera efectiva, la materializacion de
esos derechos como lo decia el doctor Mauricio Pava.
El proyecto de ley lleva consigo la generacion de un
espacio en el que la victima de un delito de interés neta-
mente particular o atendiendo su menor lesividad pue-
da realizar un ejercicio efectivo y célere de sus dere-
chos porque adicional a poder solicitar la conversion de
la accion penal a la Fiscalia General de la Nacion, sus
intereses estan por el camino expedito de un procedi-
miento mas célere y eficaz, respetuoso de los derechos
fundamentales de todos los sujetos procesales.

Vemos entonces un avance desde los intereses de
justicia de la victima, los delitos objeto de tratamiento
de esta ley que atienden a bienes juridicos de menor le-
sividad o por su exclusivo interés particular exigen un
Ferrari procesal que permita andar rapido pero andar
seguro, esto implica que el procedimiento pese a lo agil
que puede llegar a ser no vaya a vulnerar el debido pro-
ceso. La légica procedimental que procede este proyec-
to de ley radica en que no es necesario un procedimiento
lleno de escafios procesales para delitos menores como
si lo puede ser para delitos de alto impacto, l6gica que
claramente algunos actores académicos desde hace 30
afos lo referfa el doctor Mauricio, vienen cuando me-
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nos pidiendo esa modificacion, no hay una logica en
implementar toda una actividad procesal para efectos
de investigar una flagrancia, para investigar delitos de
menor entidad, eso no tiene una I6gica consecuente con
la situacion de justicia que en este momento nos esta
generando. Qué contrarresta esto y es lo interesante del
Proyecto de ley, pues esa falta de legitimidad que tiene
la ciudadania en general, la falta de credibilidad que se
tiene sobre la justicia.

El Estado esta garantizando el acceso a la adminis-
tracion de justicia a través de un procedimiento que
acerca al ciudadano de una manera eficaz para evitar
dilaciones injustificadas a través de instrumentos pro-
cesales que claramente deben ser reevaluados como la
formulacion de imputacion, lo simplifica a un acto de
comunicacion y esto es una puerta que se abre de ma-
nera eficiente para evitar esas dilaciones de las Audien-
cias y esos aplazamientos que por lo general se ven mas
en estos delitos que son de menor entidad. Igualmente
la multiplicidad de Audiencias que se concentran con-
llevan a que se evite esa vulneracion de derechos, tanto
de los sujetos activos como de los sujetos pasivos de la
accion penal, porque no simplemente el hecho de que
a la victima se le garantice escenarios de tutela judicial
efectiva.

Presidente:
Dos minutos doctor Jacobo para que por favor cierre.

Continuda con el uso de la palabra el doctor Jaco-
bo Gonzélez, del Instituto Colombiano de Derechos
Procesal:

Gracias Presidente. Entonces lo que estamos vien-
do es que tanto sujetos activos como sujetos pasivos
se van a ver beneficiados porque estan teniendo algo
que es una clara y evidente situacion de nuestro pro-
cedimiento que es que se estan demorando a través de
un procedimiento inteligente, un procedimiento estra-
tégico en el desarrollo de las actuaciones penales. De
esta manera cierro la intervencion no mas diciendo que
es necesario esta Reforma, que es necesario este pro-
yecto de ley implementarlo, que es necesario que toda
la comunidad lo apoye para ver si podemos solventar
esa Regla 496, 4% de eficiencia, 96% de ineficiencia es
algo que debemos superar. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Presidente:
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Jaime Augusto Castillo, de la Direccion
Nacional de Defensoria Publica de la Defensoria
del Pueblo:

Gracias muy amables. Muchas gracias honorable
Representante, muy buenos dias a todos los presentes,
voy a ser muy breve, puntual y contrario a los demas
voy a alejar de las discusiones tedricas, académicas
para centrarme en el ejercicio practico de dos derechos
fundamentales que desde la Defensoria del Pueblo, a
través de la Direccion Nacional de Defensoria Publica
nosotros hacemos posibles a los ciudadanos colombia-
nos, son los derechos de acceso a la justicia, debido
proceso y garantias judiciales. Parto de la siguiente pre-
misa, la Defensa Publica a través de la Defensoria del
Pueblo cubre las necesidades de justicia del 90% de la
poblacion colombiana y es realmente en nuestra expe-
riencia cotidiana que entendemos que definitivamente

como dice Pierrot Hoffman la clientela penal nuestra
son los mas pobres y desfavorecidos tanto en el campo
de las indicaciones como en el campo de las victimas
y realmente recibimos con complacencia el proyecto,
pero més que las bondades del Proyecto, me voy a re-
ferir a algunos aspectos que se han omitido y que con-
sideramos esenciales el Legislador considere y son los
siguientes: Uno la nocion de victima. La nocion de vic-
tima que trae el proceso puede presentarse a futuro en
confusiones conceptuales, el articulo 2° que modifica
al articulo 71 de la Ley 906 adopta la figura del quere-
llante legitimo a la victima de la conducta punible. En
estricto sentido dogmatico entendemos que la conducta
es el presupuesto del delito y no voy a referirme aqui al
concepto del delito y contravencion si no entendemos
que victima es aquella, pero entonces me tocaria mirar
esto en conexion con el articulo 11 de la Ley 906 que
dice que victima es la persona que ha sufrido un dafio
con la comision del injusto.

Desde esa perspectiva entendemos que la jurispru-
dencia nacional y la jurisprudencia de los 6rganos de
cierre, ha entendido que la victima puede ser victima
directa e indirecta. Entonces aqui hay una confusion
conceptual que se dice que la querella debe ser presen-
tada por la victima pero agrega una expresion que dice
si el querellante legitimo ha fallecido podran presen-
tarla sus herederos, entonces veo que hay una confu-
sion conceptual frente si se confunde la victima con el
perjudicado o con la parte lesionada en los términos de
la Convencién Americana de Derechos Humanos. Creo
que la dltima expresion sobra porque ya jurispruden-
cialmente se ha definido, que victima es toda aquella
que ha sufrido un dafio como consecuencia del injusto
y que la victima puede ser la victima directa o la victi-
ma indirecta representado por sus herederos y ain por
personas que sin tener esa condicion puedan tener vin-
culos de afectividad.

Entonces creo que el Honorable Congreso, el Hono-
rable Legislador debe visualizar esto para armonizar la
ley o el proyecto de ley con los estandares internacio-
nales y sobre todo con los estandares convencionales.
Desde esa perspectiva creo que se hace necesario que
se tenga en cuenta esa pequefia distincion. Segundo
hay algo que me preocupa y es también el olvido de
un deber convencional y recuerdo que Colombia como
estaba aparte de la convencion entre otras esta en la
obligacion de adaptar disposiciones de derecho interno
que se ajusten a los estandares de la convencién. En ese
sentido en materia de garantias judiciales es claro que
Colombia se ha comprometido a respetar las garantias
y entre estas a informar a la persona imputada de ma-
nera previa y detallada el motivo de la acusacion, en
este Proyecto honorable Ponente brilla por su ausencia
la formulacidn previa y detallada de la acusacion. Aqui
pasamos directamente a la acusacion, desde esa pers-
pectiva se estaria incumpliendo un deber convencional
y en ese sentido podria quedar cojo el derecho. Enton-
ces una persona que haya sido condenada por ese pro-
cedimiento bien podria acudir a la Justicia Internacio-
nal para decir que Colombia incumpli6 el deber previs-
to en el articulo 2° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos al no integrar en sus disposiciones
de derecho interno en el tramite especial abreviado de
informacién previa y detallada de la acusacion.

Considero que es un aspecto que el Honorable Con-
greso la Camara y el Senado deben considerar al mo-
mento de mirar el texto definitivo a la ley. Finalmente
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hay otro concepto que me preocupa y parto de lo de-
cantado por la jurisprudencia constitucional, la juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia como 6rga-
no de cierre a la jurisdiccion ordinaria y es el concepto
de menor lesividad. Si bien es un concepto integrado
del texto constitucional hay que mirarlo desde la pers-
pectiva de la debida defensa de bienes juridicos. Aqui
voy a decir algo que tal vez no puede gustar pero que
tenemos que entenderlo, el hecho de que una norma
constitucional consagre esto no quiere decir que esté
de acuerdo con los Estandares Internacionales de De-
rechos Humanos porque recuerdo que la Convencion,
¢cuéntos minutos me quedan su sefioria? Porque re-
cuerdo que la Convencion establece la obligacion ya
lo dije, en el articulo 2° de ajustar sus normas a los
contenidos de la Convencion.

La Corte Interamericana la tltima tentacion de Cris-
to con el estado de Chile manifesté que algunas nor-
mas constitucionales podrian estar en desacuerdo con
los contenidos convencionales y desde esa perspectiva
el criterio de menor lesividad no se refiere a la pequefia
entidad del delito considerando lo que aqui se han lla-
mado los delitos de alto impacto o la condicion especial
de la victima, porque voy a decir una cosa si a un traba-
jador le quitan su celular como parte de su patrimonio
econdmico no va a ser un criterio de menor lesividad
para él va a ser un hecho que lo lesiona grandemente.
Entonces el criterio de menor lesividad es algo que te-
nemos que tener en cuenta no solo desde la solucién
del caso practico si no como un criterio normativo su-
ficientemente diferenciador que permita la aplicacion
de tramite abreviado. Desde esa perspectiva respetado
sefior Ponente considero que se debe mirar eso en el
proyecto de ley para reglar de mejor manera cuando
y de qué manera puede realizarse la investigacion de
un hecho o de una conducta considerada como delicti-
va no como contravencionante, como delictiva para el
tramite abreviado que se establece en este Proyecto de
ley nimero 171 del 2015 Camara, 48 de 2015 Senado.

Por otra parte en igual sentido que las demés perso-
nas que me antecedieron en el uso de la palabra, consi-
deramos que el Proyecto encarna sus bondades, podria
acercar al ciudadano a la justica y realmente permitir que
el ciudadano y agresor decidan su caso de una manera
civilizada en donde antes que el castigo debe mirarse
otra forma para la solucion del conflicto penal, porque
las carceles las tenemos llenas de violadores de la Ley
Penal pero no vemos que el Derecho Penal cumpla la
mision consagrada en el articulo 3° de la Ley 599, es
decir cumpla funciones de prevencion general positiva
y menos funciones de prevencion general negativa. En
esta forma debo presentar las observaciones de la Defen-
sa Publica al proyecto de ley. Muchas gracias.

Presidente:
Muchas gracias doctor Jaime Augusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Julio César Montafiez, profesor de la
Universidad Santo Tomas:

Buenos dias a los honorables Representantes, ase-
sores y demas intervinientes, como representante de
la academia en representacion de los docentes de la
Maestria de Derecho Penal de la Universidad Santo
Tomas queriamos hacer una observacion respecto a un
articulo en particular que se adiciona, que va a ser el
articulo 547 de gran factura académica sobre la jus-
ticia restaurativa en el procedimiento. ¢Por qué con-

sideramos que es muy importante este articulo y por
qué consideramos que de alguna u otra manera se debe
regular de una mejor manera las formas de poder lle-
gar a extinguir la accion penal? Porque aqui en este
articulo en el 547 se esta consagrando una nueva forma
de extincion de la accién penal, esta nueva extincién
de la accion penal en virtud de la justicia restaurativa
es bastante importante y debe ser un aliciente de esta
nueva ley para que busquemos soluciones distintas a
las tradicionales penales, si se hace mayor énfasis en
la justicia restaurativa, vamos a tratar de evitar que el
acusador privado empiece a recurrir a la misma proble-
matica que se ha venido presentando con los preacuer-
dos y negociaciones y de contera terminar lo que ayer
han denominado los norteamericanos mass in prision
0 encarcelamiento masivo. Si acudimos a la justicia
restaurativa como un nuevo paradigma de solucién de
conflictos, realmente vamos a tratar de tener una nueva
justicia y si se hace énfasis en este articulo que al pa-
recer ha pasado desapercibido y se regula por ejemplo
por una de las causales del principio de oportunidad
que no deberia estar como causal sino seria un proce-
dimiento autbnomo como es la famosa suspension del
procedimiento a prueba que realmente es una copia del
Derecho Portugués de la famosa suspensao promisoria
de un proceso podriamos articularlo de tal manera que
estos mecanismos de justicia restaurativa consagrados
en la Legislacion Penal en la Ley 906 del 2004 puedan
llegar a tener una aplicacion real y que realmente con-
sagre y pueda constituir esa justicia restaurativa de una
mejor manera.

¢Cual seria la propuesta? Que se incluya, se regula
en este articulo en particular el tema de la suspension
del procedimiento a prueba para la mediacién, la con-
ciliacion, para que esa extincion de la accion penal que
sin lugar a dudas es un gran aliciente para acudir a ella,
que se extinga la accion penal, pueda realmente darse y
de una manera mucho mas sélida, sin lugar a dudas me
permito leer el articulo como quedé redactado.

Justicia restaurativa en el procedimiento especial
abreviado. Los mecanismos de justicia restaurativa po-
dran aplicarse en cualquier momento del procedimien-
to abreviado en los términos y condiciones establecidos
en el Libro 6° hasta antes que se emita fallo de primera
instancia y daran lugar a la extincion de la accion pe-
nal de conformidad con lo previsto en los términos de
los articulos 77 de este Codigo y 82 del Codigo Penal.
Con lo cual abrimos una maravillosa oportunidad de
acudir mayoritariamente a la justicia restaurativa y que
realmente esto no se vuelva un mecanismo de presion
entre los particulares quiénes se van a rogar ahora el
tema de la justicia y que no acudan tanto los preacuer-
dos y negociaciones. Por lo tanto si logramos regular
esta justicia restaurativa por ejemplo como lo hicieron
en Portugal con el tema de la suspension del procedi-
miento a prueba podriamos lograr que realmente haya
un acercamiento entre la victima y el victimario que
es realmente la finalidad de la justicia restaurativa y
esto parte precisamente de las criticas tradicionales a
las funciones de la pena si, eso que estéa en el articu-
lo 4° que llamamos las funciones de la pena que real-
mente deberian ser finalidades no funciones porque se
confunde el ser con el deber ser, lograriamos de algu-
na manera sobrepasar esas criticas y lograr un mode-
lo nuevo, novedoso y mucho mejor de mayor factura
tanto tedrica como préctica de la justicia restaurativa.
Por lo tanto sugeririamos que se regula la materia de
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la justicia restaurativa para poder extinguir la accion
penal, por ejemplo se sugiere utilizar el mecanismo de
la suspensidén de procedimiento a prueba, sacar, copiar
digamos lo que esta regulado en el Codigo de Procedi-
miento Penal y volverlo autbnomo para este procedi-
miento. Muchas gracias.

Presidente:
Bien muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ivan Marquez:

Ese soy yo. Bueno pues un saludo especial al Pre-
sidente de la Comisién el doctor Telésforo Pedraza, al
Presidente de esta Audiencia el doctor Hernan Penagos
Ponente, a los Representante presentes, a los miembros
de la Fiscalia, a los intervinientes. Yo quisiera centrar
mi intervencion en unos puntos particulares sobre el
texto, algunos ya los hemos discutido en oportunidades
previas en el trdmite de este proyecto, los cuales con-
sidero podrian mejorar bastante el espiritu y cumplir
sobre todo con el espiritu que tuvo el Constituyente al
momento de introducir el paragrafo del articulo 250 de
la Constitucion que hoy nos permite pues basicamente
estar tratando este proyecto y principalmente el acusa-
dor privado.

Brevemente me referiré a lo siguiente; en primer lu-
gar a preacuerdos y negociaciones. Puntualmente en el
texto del proyecto no encontramos nosotros mencion
a los preacuerdos directa, ni a la posibilidad de que el
acusador privado pueda acudir a este mecanismo pro-
cesal de preacuerdos y negociaciones, un hecho que no
guardaria logica en cuanto si hoy el Fiscal puede hacer-
lo con el procesado por qué la misma victima a través
de su abogado no podria llegar a este mecanismo, por
lo tanto considero que seria muy bueno que se regulara
su aplicacion de forma expresa, pero sobre todo para
que podamos resolver algunos de los problemas que
dicha introduccion pudiera generar.

Recordemos nosotros que el articulo 348 del Cadi-
go de Procedimiento Penal, nos recuerda que una de
las razones de estos preacuerdos y negociaciones es la
politica criminal trazada por la Fiscalia sobre el apres-
tigiamiento si se quiere de la justicia, entonces cdmo
podriamos nosotros armonizar estos principios de prea-
cuerdos y negociaciones introduciéndolos en esta nue-
va figura del acusador privado que reitero y considero
que es una figura necesaria en nuestro contexto colom-
biano que servird bastante para descongestionar un
poco la Fiscalia y para que nosotros acabemos con esa
impunidad que el sefior Fiscal General de la Nacion, el
actual Fiscal General de la Nacion dijo que rondaba el
99%.

El segundo punto y muy de la mano de la interven-
cién del doctor Julio César Montafiez tiene que ver con
la justicia restaurativa y el principio de oportunidad,
claro desde la academia pues alabamos que el Proyecto
esté hablando de justicia restaurativa, que le esté dando
un impulso, que creemos puede hacerse un poco me-
jor. En su momento en esta misma Comision yo que
soy asesor de la Congresista Angélica Lozano, tuvi-
mos un debate en torno a la aplicacién del principio
de oportunidad frente a la justicia penal militar y pues
fuimos vencidos aqui en este Congreso demandamos
esa ley y la Sentencia C-326 de 2016 nos dio la razon
y dijo el principio de oportunidad no se puede aplicar
a la justicia penal militar por expreso mandato no solo

del articulo 250 en su primera parte, Si no en su inciso
en su segundo inciso que lo prohibe expresamente. Lo
mismo no ocurre frente a este caso pues si recordamos
el mismo articulo 250 en su paragrafo trae como ex-
cepcion del ejercicio de la accidn penal que la puedan
ejercer otras autoridades publicas o la puedan ejercer
los particulares cuando pues el bien juridico sean bie-
nes de menor lesividad.

Frente a este caso yo considero que seria muy im-
portante que miraramos como introducimos el princi-
pio de oportunidad no podria tener una propuesta direc-
ta en este momento pero creo que por lo menos, por lo
menos como minimo como decia el doctor Montafiez
si es necesario que esta suspension del procedimiento
a prueba sea un mecanismo tan importante, un meca-
nismo tan de justicia restaurativa como la Corte lo ha
dicho en varias decisiones aqui traia yo la C-387 del
2014 con ponencia del doctor Jorge lvan Palacios. Esta
figura que pues termino para nosotros en el principio de
oportunidad y es una figura sobre todo de justicia res-
taurativa en estos tiempos no solo de posconflicto o que
queremos de posconflicto seria muy importante acercar
a las victimas, a los victimarios y buscar otras medidas
que no sean como la misma Corte Constitucional dice,
la suspensidn a pruebas de tramites de ciertos procesos
penales constituye un método de reduccion del uso de
la prision y cuestionamiento al encarcelamiento como
factor de reproduccion del crimen.

Entonces puntualmente creo que utilizar esto seria
muy valioso no lo creo complicado, creo que en este
momento podriamos estar organizando una regulacion
en torno a la suspension a prueba como un mecanismo
de justicia restaurativa dentro de este procedimiento
que estamos creando. En tercer punto queria referirme
a la responsabilidad de los letrados que ejercen la ac-
cion privada, una proposicion presentada por la Con-
gresista Lozano se hundi6 en esta Comision en el tercer
debate de este proyecto que tenia como fin Uinico que
nosotros buscaramos que las personas que van a ejer-
cer esta accion privada sobre todo los abogados pues
lo hicieran con cierto rigor que esto no se prestara para
temeridad, que esto no se prestara para que abogados
potentosos de altos grupos econémicos o de importan-
tes bufete de abogados utilicen la accion penal privada
para amedrentar, para asustar entonces yo creo que esto
es fundamental, doctor Penagos usted recordara que los
medios de comunicacion hicieron ya o algunos han di-
cho que esto puede ir contra ellos, yo creo que no pero
creo que si seria valioso que para quitar esos fantasmas
en torno a este proyecto digamos que también quién va
a ejercer la accion privada va a tener una responsabili-
dad disciplinaria muy drastica para que no la ejerza de
cualquier forma.

En el cuarto queria referirme a que tenemos que
plantear en este proyecto medidas que no conviertan
la acusacion privada en una prerrogativa del Derecho
Penal de clase, 0 sea ese proyecto no puede ser sola-
mente para las personas que tengan cdmo pagar un abo-
gado, es importante que veamos como tal vez no sea
este el escenario pero si es importante que busquemos
como fortalecemos un sistema probono para los aboga-
dos, que los abogados todos nosotros los que tenemos
el honor de ser abogados podamos prestar un servicio
social probono en torno a este tipo de cosas y podamos
por ejemplo asistir a aquellas personas que no tienen
los recursos para ejercer la accion penal privada, asi
mismo como el compromiso de la Fiscalia de seguir la
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persecucion de la accion penal frente a estas conductas
que pueden ser de menor lesividad aunque ya se hizo
aqui una apreciacion importante sobre el tema pero que
son de gran importancia para un gran nimero de la po-
blacion y sobre todo a la poblacién menos favorecida
en Colombia.

En el quinto quiero hacer una anotacion precisa
frente al articulo 28 del proyecto, no disctlpenme al
articulo de la medida de aseguramiento, el articulo 7°
del proyecto el cual pues introduce la posibilidad de
que una persona que haya sido condenada en los tres
afios anteriores se le determine como una persona pe-
ligrosa en caso de un proceso posterior y se le pueda
aplicar la medida de aseguramiento conforme a la se-
gunda causal. Yo considero que este articulo tal cual
como esta puede ser inconstitucional en cuanto esta
casi que introduciendo una forma del derecho penal de
autor, recordemos que nuestra constitucion en el articu-
lo 29 dice; nadie podré ser juzgado sino conforme a ley
preexistente al acto que se le imputa, nosotros en Co-
lombia hemos acogido una férmula de Derecho Penal
de acto y considero que establecer estas preexistencias
para la medida de aseguramiento no es lo correcto y
quisiera traer solamente un caso practico, piensen us-
tedes en aquella persona que haya sido procesada por
un delito culposo y que luego esté inmiscuida en un
proceso penal por un delito doloso y que digamos us-
ted como cometi6 un delito culposo entonces le vamos
a poner la medida de aseguramiento inmediatamente,
creo que no es la férmula, creo que, yo creeria que ha-
bria que quitarlo pero sino quitarlo por lo menos redu-
cir su dmbito y determinar hacia qué tipos de delito,
sobre todo delitos dolosos y sobre todo a la gravedad
de los mismos.

Sexto, vuelvo a ser reiterativo yo creo que debemos
retomar el espiritu del proyecto inicial de Senado en
cuanto mantener la categoria dogmatica de contraven-
ciones, no dejar esto como delitos X, o sea aqui no sa-
bemos si son conductas punibles pero no les damos un
nombre por temor a ser tal vez una regulacién mucho
mas seria en torno a que hay que armonizar todo el sis-
tema penal, recordemos pues lo que le ensefiaban a uno
en primer semestre no un Cédigo es un sistema armani-
co de normas, aqui seria interesante pues entonces que
aprovecharamos ya que vamos a introducir esto a nues-
tro régimen penal que lo llamemos como se va a llamar,
como se debe llamar que son contravenciones penales,
como lo quiso el Ministerio al presentar su proyecto,
como el Senado lo aprob6 y como daria mucha ma-
yor tranquilidad, no solo a la Academia sino pues a la
seriedad dogmatica de este proyecto. Finalmente para
concluir quiero referirme solamente al articulo 28 tam-
bién del proyecto, que habla de las, pues que desarrolla
las conductas punibles susceptibles de conversion de la
Accion Penal, nosotros desde el primer dia propusimos
ampliar la Accion Penal a muchos més delitos y pues
en principio la Fiscalia también nos secundé en eso y
hoy en dia el proyecto se amplié a muchos mas deli-
tos, mas alla de las meras de los delitos que requieren
querella, pero el articulo 28 lo que hace por un lado,
lo quita por el otro, porque aqui lo esta limitando a la
siguiente forma esta diciendo que las lesiones persona-
les con incapacidad igual o superior a noventa dias o
con secuelas no podran ser llevadas por un Acusador
Privado.

Asi mismo aquellos delitos cuya cuantia, los delitos
privados asciende a ciento cincuenta salarios minimos

YO creo que esto es un contrasentido porque lo que bus-
caba el Constituyente era que estas conductas que no
atacan tan directamente los bienes juridicos que intere-
san més al Estado, que tocan més a los privados pues
pudieran ser llevados por los privados y aqui lo que
estamos haciendo es limitarlo. Una empresa que tenga
los recursos, que tenga los abogados para poder llevar
un proceso por un hurto que les haya generado a esa
empresa por mas de ciento cincuenta por qué no puede
hacerlo por su propio abogado y por qué no permitimos
mas bien que ese fiscal que vamos a ocupar en ese pro-
Ceso pues se ocupe de otros casos.

Presidente:
Dos minutos doctor para que cierre.

Continua con el uso de la palabra el doctor Ivan
Marquez, Asesor de la honorable Representante
Angélica Lozano Correa:

Bueno doctor termino con esto. Por qué no permiti-
mos entonces que pues lo pueda hacer un abogado yo
creo que a eso se habia llegado, habia hasta consenso
de parte del sefior Fiscal y seria bueno que reformulara-
mos esto. La otra excepcion es cuando los bienes sean
del Estado esa es pues totalmente logica yo creo que
las demas si traicionan un poco el espiritu que quiso el
Constituyente en el paragrafo del 250. Sin méas aprecia-
ciones agradezco de nuevo pues la oportunidad a los
Representantes presentes, muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor lvan. Tiene el uso de la palabra el
doctor Belisario Moreno, Asesor del Despacho del Fis-
cal General de la Nacién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Belisario Moreno Rey, Asesor del Despacho
del Fiscal General de la Nacion:

Muchisimas gracias doctor Penagos, en primer lu-
gar un saludo para usted, para el sefior Presidente de la
Comision, doctor Telésforo Pedraza, a los representan-
tes de la Academia que aqui estan presentes y para toda
la ciudadania. En primer lugar también agradecer este
tipo de escenarios en los que pueda participar la Fisca-
lia General de la Nacion, pues como lo quiere el sefior
Fiscal General de la Nacion, quiere construir una Fisca-
lia de la gente y para la gente y qué mejor que este tipo
de escenarios para ofrecer precisamente esa garantia,
escuchar las inquietudes ciudadanas, de la academia,
de los organismos del Estado que realizan la defensa de
los intereses de los ciudadanos con menores recursos
como lo es la Defensoria Publica y por supuesto tam-
bién de los Representantes, de nuestros Legisladores.

En ese orden doctor Penagos quisiéramos que la
Fiscalia pudiera tener dos sesiones; una primera para
poder hacer algunas breves observaciones respecto al
esquema propio del proyecto y una segunda para poder
dar respuesta a algunas de las inquietudes ciudadanas
que aqui se han presentado para lo cual le rogaria que
nos concediera cuando menos cinco minutos mas para
la intervencion del doctor Majer Abushihab y el doctor
Juan Gabriel Navarrete, en ese segundo sentido. En ese
orden mi exposicién va a estar orientada a realizar una
referencia pequefia respecto de la finalidad de este pro-
yecto de ley, el tramite Legislativo que se le ha dado
porque como lo resaltaba hace un momento el doctor
lvan se cambid respecto del enfoque original que venia
del Senado de la Republica y uno tercero para mostrar
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cual es el esquema que en este momento esta aprobado
en tercer debate proximo para llevarlo a cuarto y que se
convierta en ley de la Republica.

En cuanto a lo primero debemos recordar que este
es un proyecto de iniciativa del Ministerio de Justicia
que con tino advirtié un problema que se estaba presen-
tando al ciudadano del comun, unas causas que son las
que mas lo afectan, como lo son el hurto y las lesiones
personales que en algunas ocasiones corresponden a
los delitos querellables pues presentaban un alto nivel
de congestion en la Fiscalia General de la Nacion, lo
que impedia que esos ciudadanos afectados por esas
conductas punibles accedieran prontamente a la Admi-
nistracion de Justicia. ;Qué penso entonces el Minis-
terio? ;/Cual fue el diseiio del Ministerio? A cre6 un
sistema de contravenciones penales como lo sefiala el
doctor lvan, relacionado puntualmente con los delitos
querellables, lo segundo es que disefid un procedimien-
to abreviado para llevar las causas penales adelantadas
por esas conductas punibles y lo tercero en este mismo
ambito cred el sistema de Acusador Privado.

Frente a ese esquema el sefior Fiscal General de
la Nacion, recién posesionado tuvo la oportunidad de
hacer una pequefia advertencia, una advertencia en el
sentido que estdbamos transformando todos los deli-
tos querellables en contravenciones sin que se hicie-
ra una discusion diferente del fondo de lo que implica
una contravencion penal que lo sefialaba muy bien el
sefior Representante de la Defensoria Publica, referida
a la menor lesividad pero las estdbamos equiparando
de manera infundamentada con los delitos querellables
que hacen referencia a la o6rbita de afectacion del bien
juridico, que como también lo sefialé acertadamente el
Representante de la Defensoria, no supera al afecta-
do o perjudicado, y todo ello lo estdbamos mezclando
también con el Acusador Privado que es una figura de
orden eminentemente procesal para dotar de unas capa-
cidades especificas a la victima del procedimiento para
adelantar por si misma la accién penal.

Ante esas observaciones que hizo el sefior Fiscal
General de la Nacion, ligadas a que el hecho de crear
unas nuevas, convertir en contravenciones los delitos
querellables podria generar problemas de orden inter-
pretativo respecto de la eliminacion o sustitucion de ti-
pos penales que podrian llevar eventualmente a la inefi-
cacia del derecho penal, se optd entonces por el disefio
que trae actualmente este proyecto de procedimiento
abreviado y Acusador Privado en el cual en primer lu-
gar se regula entonces lo que es el procedimiento abre-
viado al margen de las contravenciones penales pues
como también lo ha sefialado aqui la importancia que
se le debe dar no es porque se trate de una pequefia
causa, no es una pequefia causa y vuelvo a citar al se-
fior representante de la Defensoria Publica, la persona
que se ve afectada en su patrimonio porque le roban el
celular, no es una lesion pequefia para ese ciudadano,
es una lesion grande y es una lesion grande que la ad-
ministracion de justicia debe responder prontamente.

En ese orden superando ese concepto de pequefias
causas, superando el concepto de contravenciones pues
se disefid un procedimiento abreviado que tampoco
responde exclusivamente a los delitos querellables por-
que como lo sefialo el doctor Ivan hace un momento
se extendid a otras tipologias delictivas cuya caracte-
ristica esencial es en que la afectacion no supera la 6r-
bita del afectado o perjudicado, este es el listado que

nosotros tenemos alli. Adicionalmente a ello veamos
entonces como fue el procedimiento muy brevemente
como qued6 disefiado, este procedimiento no cuenta
con una formulacién de imputacion como lo sefial6 el
doctor Pava en su intervencion y como hizo eco tam-
bién de ello los representantes del o el representante del
Instituto de Derecho Procesal, sin embargo si garantiza
el deber de informacién al que hacia alusion el sefior
representante de la Defensoria Publica, porque se ha
creado un modelo en el cudl se traslada un escrito que
contiene los fundamentos facticos y juridicos que da-
ran lugar a la acusacion por parte de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion o del Acusador Privado cuando a ello
haya lugar. De tal manera que este procedimiento que
se disefio de la mano del Ministerio de Justicia, de la
Comision Primera de la Cdmara de Representantes que
estuvo muy comprometida en el tramite de este Proyec-
to, de representantes de las Altas Cortes y también de
la Fiscalia, lo primero que busco fue hacer materializar
los derechos fundamentales de todos los intervinientes
en el proceso penal.

Estamos y es una gran analogia en un Ferrari proce-
sal en los términos del doctor Jacobo Gonzélez, garanti-
zamos los derechos fundamentales de los intervinientes
y también garantizamos la mayor celeridad en el pro-
ceso. Luego de que superamos esa fase del escrito de
acusacion donde ademas se descubren inmediatamente
las pruebas que pretendera hacer valer la Fiscalia o el
Acusador Privado segun sea el caso, pasamos a una au-
diencia concentrada donde se tramitaran puntualmente
lo que antes se llevaba en dos audiencias que es el tema
de la acusacion y de la audiencia preparatoria. Acusare-
mos formalmente a las personas y tenemos definido el
escenario probatorio que se discutira en el juicio, esa es
una de las bondades de este proyecto, facilitar entonces
esos dos escenarios puntuales.

Ese esquema entonces garantizard que cerca del
35% de los casos que hoy adelanta la Fiscalia tengan
un procedimiento mucho mas rapido, que se pueda ga-
rantizar a los ciudadanos un acceso a la justicia mucho
mas pronto y que no requieren que pasen afos para que
sus peticiones que son causas realmente importantes
sean atendidas por los jueces. Y el tercer elemento que
también resulta de importancia frente a la regulacion
Constitucional que estaba en mora de hacerse es el del
Acusador Privado y alli el Acusador Privado se carac-
teriza por que la victima tenga la potestad de llevar su
propia causa ante los Jueces y aqui quiza haciendo una
pequefia referencia a alguna queja que se hacia respec-
to a la modificacion del articulo 71 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, respecto del querellante legitimo lo
que se ha hecho en efecto es extender a las victimas la
posibilidad de querellar, porque sin entrar obviamente
como se dijo en profundidades dogmaticas como esta-
ba disefiado solamente cobijaba al sujeto pasivo de la
accion penal y en muchas ocasiones el sujeto pasivo de
la accion penal no es la verdadera victima del asunto.
Entonces lo que estamos haciendo es solucionar una
inequidad existente previamente en la ley.

El segundo elemento que quiero resaltar es el ejer-
cicio de la conversion lo resaltaba el doctor Pava y es
que puede haber miedo en la ciudadania en general de
entregarle la accion penal a otro ciudadano, en ese or-
den se ha disefiado por parte del Legislador una serie
de disposiciones que limitan la posible arbitrariedad de
las victimas, de tal manera que como talanquera inicial
no se podréa convertir la accion penal si por lo menos la
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misma no es tipica, lo cual constituye una garantia muy
importante para las personas que puedan verse proce-
sadas en ejercicio de la accién penal. Pero también el
proyecto contempla la reversion como una posibilidad
0 bien de castigo cuando se esté utilizando los elemen-
tos de la accion penal de manera contraria a su finalidad
por parte del Acusador Privado, pero tamhbién como un
medio de control cuando se advierta que esa causa de
especial relevancia en el contexto nacional, requiere
ser adelantada por la Fiscalia General de la Nacion y
finalmente los términos de la reparacion integral se
han escuchado aqui muy, muy importantes ideas que
esperamos que sean tenidas en cuenta por el Honorable
Representante Ponente de esta iniciativa Legislativa en
efecto se puede fortalecer.

Presidente:
Dos minutos doctor Belisario.

Continuda con el uso de la palabra el doctor Be-
lisario Moreno Rey, Asesor del Despacho del Fiscal
General de la Nacion:

Gracias, en efecto se puede fortalecer mucho mas
ese esquema de justicia restaurativa al que hacia men-
cion el Representante de la Universidad Santo Tomas,
e igualmente se puede fortalecer también el esquema
que esta disefiado de reparacion integral en este mode-
lo. Muchas gracias y nuevamente agradecerle a usted
sefior Presidente de la Comision Primera y a usted doc-
tor Penagos la posibilidad de que la Fiscalia participe
en estos foros para acercarla a la ciudadania. Muchas
gracias.

Presidente:

Gracias doctor Belisario. Tiene el uso de la palabra
el doctor Majer Abushihab Asesor del Fiscal General.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Majer Nayi Abushihab Collazos, Asesor del
sefior Fiscal General de la Nacion:

Muchas gracias, doctor Penagos nuevamente agra-
decerle a usted, al sefior Presidente de la Comision,
a la sefiora Secretaria y por supuesto a todos ustedes
quienes nos honran no solo con su presencia sino ade-
mas con sus intervenciones. Yo voy a ser absolutamen-
te breve y puntual y justamente hemos decidido por
cuestiones metodoldgicas hacer una division quizas a
algunos puntos que sean abordados en mi intervencion
ya han sido tangencialmente tocados por el doctor Be-
lisario, pero queremos procurar dar respuesta a todas y
cada una de las inquietudes o por lo menos a la mayo-
ria de ellas algunas por supuesto acogiéndolas y otras
quizas exponiendo razones que nos llevaron de una u
otra manera a estructurar el proyecto como hoy viene
siendo estructurado.

Lo primero es lo relativo a las menciones que hacia
la doctora Maite y en esas dos referencias puntuales te-
nemos en el primer punto que efectivamente es un pun-
to que debe ser valorado, hay que generar garantias para
los procesados y mas en un escenario posdelictual que
tendra incidencia indudablemente en la condena que
habra de adoptarse en los casos concretos en los que el
fallo sea de ese orden. Pero quiero hacer dos menciones
muy generales; la primer reforma doctor Penagos que
el Sistema requiere es la reforma en la mentalidad de
los actores y cuando escuchamos criterios relacionados
con, no podemos instrumentalizar la accion penal, no
podemos permitir que los grandes grupos econémicos

doctor Ivan y en eso estamos de acuerdo se tome la
accion penal para intereses privados, lo que tenemos
que hacer es cambiar la mentalidad de los funcionarios
y especialmente de los actores del sistema y eso tiene
una incidencia en el cambio de mentalidad pero ade-
mas también en el plano practico de los procesos, es-
tamos acostumbrados a un excesivo ritualismo quizas
alguien dira oiga si nosotros viéramos como lo decia
un poco el doctor Pava, el proceso en su esquema, pues
es un proceso sencillo, pero lo enredamos con excesivo
ritualismo y adicionalmente con mentalidades equivo-
cadas si empezamos a hacer un cambio social, un cam-
bio académico, un cambio mental eso indudablemente
nos permitira sin abarcar normativamente aspectos que
desbordan el &mbito normativo, nos permitira tener un
mejor sistema.

Vuelvo entonces a las inquietudes, esa doctora Mai-
te por supuesto la valoraremos creemos que tiene ca-
bida y es un escenario que tenemos que estudiar y mi-
rar el mecanismo, quizés no a través de una audiencia,
quizas a través de un escenario escrito, miraremos la
forma obviamente sin desnaturalizar el sistema doctor
Penagos y la oralidad y la celeridad que pretendemos
imprimirle con estas modificaciones.

Segundo escenario, una apertura de un incidente de
indemnizacion integral, en esa doctora Maite si no esta-
mos de acuerdo, consideramos que como esta estructu-
rado el procedimiento se abre ese debate y ese espacio,
alli el proyecto como esta concebido permite que se dé
un debate probatorio al interior del proceso de los as-
pectos de orden patrimonial es decir tendremos la carga
o tendran la carga los actores del sistema en el momento
de la solicitud probatoria y del descubrimiento probato-
rio de hacer mencion a las consecuencias econdmicas
del delito. ;Eso qué implica? Que si yo y maxime en
el escenario de una conversion de la accién de publica
a privada si yo pretermito ese término sino acudo alli
sino ejercito mis facultades patrimoniales, pues tuve la
oportunidad procesal esta concebida pero no lo hice si,
entonces ese debate se genera al interior del proceso no
obstante reitero vamos a hacer un analisis de todas esas
sugerencias.

Ahora, respecto de las menciones de la Procuraduria,
muy brevemente el doctor Belisario ya tocaba tangen-
cialmente alguna, la expresion victima es una expresion
procesal que incluye al sujeto pasivo y al perjudicado
dogmaticamente y doctrinalmente sabemos que el sujeto
pasivo es distinto del perjudicado en un delito puede ha-
ber un sujeto pasivo y un perjudicado distintos y el suje-
to pasivo es en un término concreto y claro el titular del
bien juridico, pero el perjudicado es todo aquel titular o
no del bien juridico a que ha sufrido un perjuicio. La nor-
ma actual en el incidente de reparacion integral nos habla
del sujeto pasivo es decir uno entenderia exegéticamente
que hoy en dia solo el sujeto pasivo, procesalmente es
victima eso no es cierto, eso no es cierto porque la defini-
cion de victima es todo aquel que ha sufrido un perjuicio
es decir la victima como concepto es mas amplio que el
de sujeto pasivo y por supuesto incluye el perjudicado
es decir la expresion victima abarca todo aquel que de
una u otra forma ha tenido un perjuicio producto de la
comision de un delito.

De otro lado en punto de la comunicacién previa
hemos sido cuidadosos en generar un mecanismo de
comunicacion anterior y creemos ademas que es un
mecanismo mas garantista porque hoy en dia como esta
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concebida la accién penal hay un escenario de comuni-
cacion que inclusive se llama de simple comunicacion
sin trascendencias sustanciales, como estd concebido
el proyecto el acto de comunicacion previo implica por
ejemplo el descubrimiento, es decir a mi no solo me
van a decir de que me investigan, sino ademas me van
a decir por qué y que tienen en contra mia para investi-
garme, es decir es mas garantista como esta concebida
la comunicacion, pero adicionalmente también se pre-
vé porque alguien dir& oiga pero me estan acusando in-
mediatamente y no me permiten defenderme, tampoco
es asi porque después del acto de comunicacion o del
traslado del escrito como se ha denominado viene un
periodo procesal para que el destinatario de la Accion
Penal, el procesado pueda defenderse y por supuesto
estructurar su defensa.

Entonces consideramos que ese escenario se en-
cuentra previsto y finalmente respecto del tema de
lesividad una mencién muy concreta, nosotros no
podemos perder de vista el propoésito del proyecto y
tampoco podemos perder de vista una cosa, la accion
preferente penal es de la Fiscalia y la regla general
de la accion penal es que esté en cabeza de la Fisca-
lia. En los escenarios de lesividad de mayor o menor
lesividad de la persona que cuente 0 no cuente y con
esto un poco hago referencia a que la accion privada
se instrumentalice como una accion de clase no, la
accion privada no es una accion obligatoria, la accion
privada es una accién potestativa y eso implica que
la Fiscalia tendra que centrarse o acudir a quienes no
pueden efectuar una conversion, no quedan despro-
tegidos sigue la Fiscalia al frente de esas investiga-
ciones, pero estamos creando un mecanismo adicional
para aquellos que cuenten con los medios y adicio-
nalmente por la naturaleza de los delitos en muchas
ocasiones tampoco se requerird mayor inversion en
materia investigativa por ejemplo y adicionalmente
en la forma en que esté estructurado el proceso tam-
bién es posible que la Fiscalia investigue y en algun
momento luego el Acusador Privado retome la accion
ya con la investigacion de la Fiscalia, es decir de al-
guna forma hay escenarios que permiten que la accion
no sea de clase, que permitira que algunas personas
con recursos econdémicos puedan hacer un uso mas
efectivo directo quizas, pero esa no es la naturaleza 'y
tampoco es excluyente de quienes no tienen recursos.

Ahora, en cuanto a los puntos de preacuerdo, nego-
ciaciones y principio de oportunidad tenemos una Nor-
ma integradora, una Norma que remite a el escenario
actual del proceso penal y por supuesto eso incluye un
mecanismo de preacuerdos y principio de oportunidad,
tendremos que hacer unas precisiones doctor lvan, es-
tamos de acuerdo tenemos que revisar el tema quizas
aclararlo o dejarlo mas especifico pero como esta con-
cebido el proyecto, existen mecanismos que permiten
acudir a esos escenarios, los preacuerdos, principio de
oportunidad, tendremos inconvenientes cuando la ac-
cion ha sido convertida a privada y se pide un principio
de oportunidad bajo el entendido que eso es potestativo
constitucionalmente de la Fiscalia, pero recuerde usted
que tenemos también la figura de la reversion para esos
propdsitos, entonces mecanismos concebidos para cu-
brirlos existe, pero sin embargo es absolutamente aten-
dible la observacion.

Respecto a la utilizacion indebida de la accion penal
y el derecho penal privado, pues ya mencioné doctor
Ivan es un cambio de.

Presidente:
Dos minutos para que el doctor redondee y cierre.

Continta con el uso de la palabra el doctor
Majer Nayi Abushihab Collazos, Asesor del sefior
Fiscal General de la Nacion:

Gracias sefior Representante. Es un cambio de
mentalidad, es algo que normativamente no podemos
cambiar, nosotros no podemos decirle a través de una
Norma a los actores del sistema que utilicen bien el
sistema, pero en todo caso Si se encuentra previsto, re-
cuerde usted doctor Ivan que hay una Norma que ex-
presamente sefiala que el Acusador Privado esté ejer-
ciendo provisionalmente funcién publica y eso tiene
unas implicaciones directas, estoy ejerciendo funcién
publica y cdmo ejercicio provisional de funcion publi-
ca, estoy sometido a las consecuencias de su indebida
utilizacion. Entonces el proyecto de alguna forma alli
lo prevé y finalmente doctor Penagos ya para cerrar
el tema de la precision de peligrosidad a futuro. Una
persona que ha sido capturada en varias oportunidades
quizas nos indica algo, pero esto es una presuncion que
puede ser desvirtuada decir lo que nos permite es darle
un criterio al Juez, evidentemente usted ha tocado qui-
zas el tema mas problematico la Norma no me dice por
delitos dolosos como a veces lo especifica, luego entra-
rian culposos o preterintencionales y alli tendriamos un
escenario que quizas podriamos eventualmente revisar.
Doctor Penagos muchisimas gracias, doctor Telésforo,
ala Mesay a todos ustedes por la oportunidad y por sus
aportes muchas gracias.

Presidente:

Bueno muy bien, muchas gracias ya intervinieron
todos los inscritos, quiero expresarles que conforme
al articulo 230 de la Ley 52 todas estas intervenciones
seran publicadas, quienes alleguen las ponencias tam-
bién las publicaremos y las recogeremos para el texto
del informe de ponencia que aspiramos sea radicado la
semana entrante.

Yo les agradezco inmensamente no solamente a
quienes intervinieron sino a todos los asistentes pues
por prestarle atencion a este Proyecto que considera-
mos de mucha, mucha relevancia y que va a ser bastan-
te atil hacia el futuro, doctor Telésforo muchas gracias
por su generosidad, Amparito sefiora Secretaria muy
amable, sefiora Subsecretaria, al doctor Edward Rodri-
guez Representante a la Camara, compafiero Ponente
de esta iniciativa, la semana entrante esperamos reu-
nirnos para avanzar y ojala radicar. Que tengan muy
buen dia todos, muchas gracias. Se da por terminada la
Audiencia Publica.

Secretaria:

Si sefior Presidente, ha sido terminada la Audiencia
siendo las doce y cuarto de la tarde.

Anexos: Folios treinta y siete (37)
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AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comisién Primera Constitucional
Cdmara de Representantes

Ciudad

Ref.: Convocatoria Audiencia Publica,

Respetada dectora Calderdn:

De la manera mds amable y atendiendo la generosa invitacién que me fue
dispensada, relacionada con la Audiencia Fiblica sobre los Proyectos de “Ley No.
DE 2015 CAMARA — 048 de 2015 SENADO 'POR MEDIO DEL CUAL SE DEFINEN
LAS CONTRAVENCIONES PENALES, SE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO
ESPECIAL ABREVIADO PARA ELLAS Y SE REGULA LA FIGURA DEL ACUSADOR
PRIVADO"”, gue se debatiran el dia de manana, a las 10:00 a.m., en el recinto del
salén de sesiones "ROBERTO CAMACHO WEVERBERG" de la Cdmara de
Representantes, presente excusa poer ne poder concurrir @ la mencionada reunion,
por compromises institucionales adguirides con anteriondad, ademds de la
organizacion de la plenaria de esta Coiporacién, que se realizard en horas de ln
tarde.

Agrudeciendo su especial atencién,

Cordiaimente,

‘A CABELLO B.
Presidenta

PROPOSICION

Tenlendo en cuenta que se encuenira an framite el Pi
N® 171 de 2015 Camara - 048 de 2015 Senado "Folﬁm.i;?g:‘):ilﬂ::
definen las contravenciones penales, se establece un procedimiento
especial abreviado para ellas ¥ se regula la figura del acusador
privado”. con el fin analizar el contenido y alcance del mismo, de
acuerdo con el arficulo 230 de la Ley 5° de 1992: nos permm}ncs
solicitar se autorice Ia realizacion de  Audiencia Pablica
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Honorable Congreso de la Repiubiica
Camara de Representantes
Comisién Primera Constitucional
Presidente de la Comision Primera
Telésfore Pedraza Ortega

Vicepresidente de la Comisién Primera

Elbert Diaz Moreno

%&\“"‘b

Hernan Penagos Giraldo — Coordinador Ponente —

Secretaria de la Comision Primera
Amparo Yaneth Calderén Perdomo

Honorable Representante a la Cimara

27 de octubre de 2016
Bogota D.C.

Agradecemos al Honorable Representante a la Camara, Hernan
Penagos Giraldo la amable invitacién a la audiencia publica del
Proyecto de Ley 48/2015 Senado, 171/Camara (Procedimiento Penal

Abreviado) que cursa actualmente en ¢l Congreso de la Repiblica,

A continuacion, se expone nuestra postura favorable en relacién con
el proyecto de ley por medio del cual se pretenden regular las
contravenciones penales, se establece un procedimiento penal
especial abreviado y se reglamenta la figura del acusador privada,
pero antes de entrar en detalle sobre las virtudes del proyecto, se
realizard un recuento histérico de las normas que en el contexto
colombiano han intentado reglar la materia, pero que por alguna
razon no han logrado prosperar en nuestro ordenamiento juridico,
para destacar la oportunidad que en este momento tiene el

Honorable Congreso de la Republica con este proyecto de ley.

1. Antecedentes legislativos

Revisada la normativa relacionada con el tema, se encuentra que en
el afio de 1970 se expidieron dos decretos ley orientados a regular el
tema de las contravenciones. El decreto 1355, se encargd de las
contravenciones de Policia, y el decreto 1118 de las contravenciones
penales; aunque, este ultimo fue derogado y sustituide en su
integridad tan solo un afo después de su entrada en vigencia por el
decreto 522 de 1971, el cual trajo como novedad la inclusiéon de un
procedimiento para la investigacién y el fallo de este tipo de
infracciones penales,

1991,

Posterior a estas normas, aparece la ley 23 de que

expresamente, en su articulo 17 deroga el Capitulo XII del Decreto
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522 de

contravenciones especiales.

1971, correspondiente al procedimiento  sobre

Luego, en el afo 2007, por medio de la ley 1123 - denominada ley de
pequenas causas - se intento regular de una forma integra el tema
de las contravenciones y el procedimiento, incluso, en dicha ley se
establecieron dos clases de procedimiento para este tipo de
conductas, uno que seria el tramite ordinario ¥ el otro en los

supuestos de flagrancia.

No obstante, esta ley fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C - 879 de 2008, al considerar que
atentaba contra la constitucién, toda vez que se excluia a la Fiscalia
General de la Nacién comao titular de la accion penal para adelantar

la investigacion y se le radicaba tal potestad a la Policia Nacional.

En el ano 2011, a través del acto legislativo 06 se modifica la
constitucien en su articulo 250, al adicionarse el paragrafo segundo,
consistente en senalar que, dependiendo de la naturaleza del bien
juridico o la menor lesividad de la conducta punible, el legislador
podra asignarle el ejercicio de la accion penal a la victima o a otras
autoridades distintas a la Fiscalia General de 'la Nacién, recalcando
que en todo caso, el ente acusador podra actuar en forma preferente.
Hasta la fecha, tal disposicion constitucional no ha sido regulada por

parte del Congreso de la Repnblica.

Como consecuencia de la inexistencia de una norma que regulara
estos temas tan trascendentales en materia penal, a partir del ano
2012 se emprendieron algunas iniciativas legislativas con la
intencién de regular finalmente el tema de la referencia, tales
proyectos de ley son: el 47 de 2012, 126 de 2013, el 224 de 2015 y
el 021 de 2015, todos de la Camara de Representantes, pero debido
a diferentes contratiempos, ninguno de los proyectos pudo

materializar su ohjetivo y convertirse en ley de la Republica.

Ahora, con el proyecto de ley No.171 de 2015 Camara / 48 de 2015
Senado, correspondiente al tema de la presente audiencia y con el
cual se aspira obtener lo que no se pudo con las anteriores
legislaciones que lo preceden, tenemos una nueva oportunidad para

poner en marcha tan importante iniciativa que clama la ciudadania.

2. Nuestra posicién

El Proyecto de Ley numero 48 de 2015 / Senado y 171 de 2015 /
Camara, por medio del cual se definen las contravenciones penales,
se establece un procedimiento especial abreviado para ellas y se
regula la figura del acusador privado; es el reflejo de un trabajo arduo
y serio del Ministerio de Justicia y del Derecho, enfocado en oir las
necesidades sociales, en relacién con el sistema judicial penal. De
manera firme apoyamos esta iniciativa, porque consideramos que es

de beneficio para la comunidad en general, por lo siguiettte:

El procedimiento abreviado surge de la necesidad de svacuar la
cantidad de delitos de menor lesividad o de interés principalmente
particular, que se cometen a diario, pero que afectan a gran parte de
los ciudadanos, y que no tienen una respuesta clara y eficiente, a
través de un sistema en el que el afectado puede acceder

directamente y obtener una respuesta rapida.

De esta forma, el proceso abreviado le apuesta a la eficiencia del
sistema de juzgamiento en materia penal, pues para agilizar el
procedimiento elimina audiencias y trata de concentrar numerosos

actos procesales en una sola diligencia,

Se prevén entonces dos audiencias, la audiencia concentrada de
acusacion y la audiencia de juicio!, En la primera, el Estado pone en
conocimiento del ciudadano el por qué se le estd investigando
penalmente y cuales son los elementos materiales probatorios y
cvidencia fisica que tiene la fiscalia; en la misma diligencia, la
defensa presenta y aporta sus elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, por manera que se concentra en una sola audiencia
la formulacion de imputacién, la audiencia de acusacion v la
audiencia preparatoria. En la segunda, se define la situacién del

procesado y el juez dicta el fallo.

En consecuencia, por ejemplo, se elimina la audiencia de

imputacion, ahora la formulacién de la misma se constituye como el

acto mediante el cual el ente investigador comunica a la persona que

1 Proyecto de Ley Nimero 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara. Libro Vill. Procedimienta
Especial Abreviado y Acusacién Privada, Titulo !, del Procedimiento Especial Abreviade. Arts, 19y
2

estd siendo investigada, es decis, form

la invesiigacion con el
objete de que el indiciado arme su deiensa o para ternina; el proceso
de manera anticipada, mcdiante ur allanamiento, principio de
oportunidad o preacuerde.

Este modelo procedimental atiende a la dificultad de convocar,
instalar y celebrar audiencias, lo cual se refleja en que el 70 % de las
mismas son frustradas por diferentes razones, con las enormes
consecuencias obvias a la administracion de justicia en materia de
recursos y sobre todo, a la debida y cumplida justicia que demandan
los ciudadanos. Este proyecto responde a la necesidad de disminuir
sustancialmente el tiempo del proceso penal, proponiéndose cumplir
con el estandar internacional consagrado en el articulo 8 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos? y el mandato del

art. 29 de la Constitucion Politica de Colombiana®.

El procedimiento abreviado trae consigo un sistema judicial mas
eficiente, al reunir en una sola diligencia todos aquelios actos
procesales que es posible concentrar en una determinacion. Es un
modelo procesal inteligente, eficiente, mas no eficientista, como
quiera que no se disminuvern las garantias procesales
constitucionales. Por supuesto, la eficiencia e inteligencia de este
modelo procesal, se contempla para lograr que otras garantias,

también de rango constitucional, se realicen materialmente, como

* Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Teda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, Independiente e imparcial,
establecido con anteriaridad por 1a ley, &n la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacidn de sus derechaos y obiigaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter, d

* Entre oftras, las sentenciasT-001 de 1993, C-362 de 1997, C- 341 de 2014, C-034 de 2014,
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las de acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial

efectiva.

Un proceso que no concluya nunca o que demande tanto tiempo en

la incertidumbre de la decision final, es un proceso que buria ia

garantia de acceso a la administracién de justicia y tatela judicial
efectiva, porque estas quedan #n simpies derechas nominales que no
materiales, lo que hoy, con la oportunidad historica que tiene este

congresc de legisiar en li materia, puede ca

ar y pusde cambiar
sin sacrificar garantias. porgue €s un proceso pensado para
comportamientos punibles que en el universo de delitos que
contempla nuestro Codigo Penal, sin duda tienen menor lesividad, o
la naturaieza del bien juridice, al ser de naturaleza particular,
implican menor dificultad en el juzgamiento o incluso tratandose en
casos en flagrancia, los esfuerzos que se demandan para el Estado e
incluso para quienes intervienen en el proceso son menores, y un
escenario de tiempos mas cortos ¥ de menores audiencias es un
teatro jurisdiccional adecuado para que los protagonistas del
conflicto puedan resolver sus pretensiones, porque el juzgamie¢nto de
los grandes delitos, de los casos y de la delincuencia de alto impacto
seguiran manteniéndose, salvo los casos de flagrancia, en el
procedimiento ordinario que hoy nge con el nimero de audiencias v
los tiempo que se encueniran reglados. Por su puesto, siempre bajo
el concepto de que el legisiador legisla para lo ordinario y el juez juzga

le extraordinario.

Un ejempio de una apuesta a una mayor eficiencia es el termino

contemplado en el art. 18 del Proyecto de Ley, en relacién con los 60

dias asignados al procesade para la preparacion de la defensa, lo
cual no es centrario a los intereses del investigado, ni va en contravia
del art. 29 de la Constitucion Politica, pues ios comportamientos
punibles que se juzgan en este estatuto suponen entidades de menor
complejidad, que bien dentro de un término de 60 dias quedan
preservadas las condiciones para la defensa. Ahora, en caso de que
nos encontrasemos ante eventos excepcionalmente mas complejos,
serd el funcionario judicial quien aiuste la temporalidad, conforme el
art, & de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,

numeral 2, literal ¢*,

Por otra parte, también se apuesta por un proceso inteligente que
contempla un procedimiento para unos delitos que pueden ser
tramitados de manera agil, como son los delitos que requieren

querella® y los de earacter particuiar como el hurto, las lesiones, la

inasistencia alimentaria, la violencia contra servider publico,
revelacion de secretos v los delitos relacionados con las operaciones
bancarias. Lo anterior, porque no se puede afirmar que un delita
procedente de una organizacion criminal, por ejemplo, una masacre,
reciba el mismo tratamiento procesal que el delito de baja entidad,
que afecta a cualquier cindadano, como el hurto en un almacén de
cadena. De este modo, un procedimiento mas robusto como el regido
por la Ley 906 de 2004, es el idoneo para los comportamientos

criminales de mayor impacto, como un secuestro 0 una desaparicién

*(...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
e legal su Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: (..} ¢} concesidn al incuipada del tiempo v de los
medias adecuadss para la preparacidn de su defensa (..}

* proyecto de Ley Nimero 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara. Art, 10,

forzada; insistimos, no es inteligents un procedimiento que le da

igual tratamiento al hurto de un almacén de cadena que @ un

secuestro o una desaparicion forzada

Otro punto de gran relevancia de este proyecto, es la inclusion de ia
figura del acusador privado®, constitucionalmente previsto mediante
el acto legislativo 06 de 2011. El proyecto tiene en cuenta que hay
conductas en las que el cindadano tiene el poder dispositive sobre la
accion penal, es decir, que solo ¢l es quien decide si se inicia 0 no
una investigacion penal, como sucede en la actualidad con los delitos
querellables, en donde si el afectado decide no presentar la accién
penal, el Estade no esta autorizado para iniciar o continuar la
misma. La Fiscalia en estos eventos entrega al ciudadano el ejercicio
de la acci6n punitiva para adelantar esta, bajo el presupuesto de que
el monopolio de administrar justicia reside en el Estado; porque son
los  jueces quienes toman las decisiones que atribuyen
responsabilidad penal o patrimonial, lo que entregaria el Congreso a
la victima, en el marco de la acusacion privada, es la facultad de

acudir de manera directa a los jueces para que resuelvan el conflicto.

Igualmente se le da cabida al acusador privado en una serie de
tipologias que no son querellables, pero que, por la naturaleza del
bien juridico, por la dimensién de la lesion al bien juridico, bien son
consideradas como de interés particular, en las que hdy en dia la

victima decide su terminacion por otros mecanismos procesales.

 proyecto de Ley Nimero 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara, Art, 27,

En delitos como la injuria o el abuso de confianza, por ejemplo, se
observa que los bienes juridico son de naturaleza fundamentalmente
privada, cuya afectacion principal es a la persona particular, De ahi
la facultad de la victima de acudir directamente al sistema judicial,
lo cual atiende a que es ésta la persona mas interesada en que salga
adelante el respectivo proceso penal, pues son sus propios intereses

los que han sido vulnerados.

De esta forma, se descongestiona en parte la administracion de
justicia, pues el Estado no tiene la suficiente capacidad para
investigar todos los hechos delictivos que puedan presentarse en la
sociedad, y muchas veces es la misma victima quien puede seguir la
investigacion y obtener la suficiente evidencia para que el proceso
llegue a término.

Pero ademds, se combaten las barreras para acceder a la justicia,
pues es el mismo ciudadano el que pone de presente su situacion a
las autoridades, investiga y acusa al presunto responsable ante un
juez; por lo tanto, el acusador privado también es un medio de
control, pues ahora podra actuar como un veedor intrinseco en el

sistema judicial.

No obstante, es importante tener en cuenta que la accién penal en
manos de la victima no supone una privatizacion del sistema judicial,
es decir, el acusador privado tiene limites, en cuanto la decision
sobre el otorgamiento de la accion penal a la victima (conversion) la
tiene el fiscal, luego de observar determinadas condiciones como la
naturaleza del delito o su posible conexién con una organizacion

criminal; de igual modo, si el fiscal del caso advierte la necesidad de
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retomar la accion penal ireve

i0n) pucde hacerle en cualquier

momento del proceso?,

UERELMU FENAL = LUTIEUTAT IV

Por ultimo, importante es sefialar que puede que el procedimiento
abreviado abarque pluralidad de delitos, pues no se detiene en las
conductas punibles quercllables, sino que contempla otros ilicitos

como el hurte o la inasistencia alimentaria; sin embargo, se debe

tener en cuenta que las conductas incluidas que no requieren Manigio Pa\t

querella son de naturaleza particular, por lo mismo, susceptibles de Docente y Conjuez dg la Sala Penal de la Corte Suprema de
tramitarse a través de un proceso expedito y eficaz como el Justicia

propuesto // /

Jacobo Gun‘mf/}alé‘s Cortés
3. Conclusiones

/fa;\boga’d'o" ;
1. El contenido de la iniciativa legislativa, esto es, ia necesidad i ,rl
de un procedimiento espeecial para conductas punibles de //
menor lesividad, lo demanda nuestra sociedad cuando menos Anderson (?(fx?l it irdldo
hace mas de treinta afos, en diferentes intervenciones Abogado

normativas, que por diferentes razones han sido frustradas,

pero que este Congreso tiene la oportunidad histérica para a}})\“ =
resolver. Joh na‘tﬂu&%}ln oro

2. Sin duda la comunidad requiere de una iniciativa legislativa Abogads

que le permita al ciudadano obtener justicia en su
cotidianidad, que le resuelva los conflictos que lo tocan a

diario, de una manera célere y eficiente: y la administracion de

7 Proyecta de Ley Nimero 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara. Arts. 33, 34y 38

Es importante recordar que en la reciente sentencia C-326/16 la corte declard

od_ .‘.L\',(‘ inexequible las normas que permitian la aplicacién del principio de
?q-:::‘?ﬂ oportunidad en la justicia penal militar, bajo el argumento de que la
RESUMEN INTERVENCION AUDIENCIA PUBLICA o constitucién no permitia dicha aplicacion. Contrario sensu considero que la
PROYECTO DE LEY 171 DE 2015 CAMARA. constitucion si permite la aplicacion del principic de oportunidad per otras
autoridades, bajo la delegacion legislativa autorizada por el paragrafo del art.
El proyecto en discusién tiene dos objetivos principales: el primero corresp ala 250 de la constitucion.
creacion de un i penal especial i que imprima i alas

Justicia Restaurativa: El proyecto ahonda a favor de la aplicacion de medias de
justicia transicional en |a resolucion de los conflictos penales. Este hecho tiene gran
mérite pues se corresponde con los avances nacionales e internacionales que sabre
esta materia se han realizado. La Justicia Restaurativa entendida come el
importante profesor de Australian National Unversity (ANU) JOHN BRAITHWAITE
“El proceso en el cual todas las personas afectadas por una injusticia lienen la

actuaciones penales en Colombia, reforma que se hace necesaria cuando se puede
ver con claridad que desde la implementacién del sistema penal acusatoric en
Colombia los indices de i idad se han di Yadijo recier Fiscal
General de la nacién que la impunidad en materia penal ronda el 99% de los casos.

El segundo punto del proyecto atafie a la creacion del acusador privado, cuyo origen
se remonta a la reforma ituch ir ida por el acto legi 06 de 2011,

o opertunidad de discutir cémo han sido afectadas por ella y decidir qué debe hacerse

el cual -entre otros temas- la il de que el I pudiera
desmonopolizar la accién penal radicada en cabeza del Fiscal General de la Nacién,

para reparar el dafio.” Una perspectiva de justicia restaurativa aporta en la

para que la misma pudiera ser ejercida por otras autoridades © a la misma victima, reselucion pacifica de los conflictos sociales sin acudir a medidas tan restrictivas y
poco eficaces como la pena carcelaria.
Sobre estos dos temas quisiera i las sigui consi iones:

Suspensién del procedimi a pruebas: Colombia ha adoptado como una de

1. Preacuerdos y negociaciones: Teniendo en cuenta que el proyecto le o
las causales de aplicacion del principio de oportunidad la denominada suspension

otorga a la victima -a través de su abogado- ejercer la accién penal, es

necesario que se permita asi mismo la posibilidad de realizar preacuerdes y del procedimiente a pruebas, sefialada en el numeral 8° del art. 324 del Codigo de

negociaciones entre estos. No guarda ninguna légica que el fiscal y el Procedimiento Penal.

ey p'.'"da" acudir a esta figura procesal, pero e lo puedan hacer la 8. Cuando proceda la suspension del procedimiento a prueba en el marco de

propia victima. Ahora bien, aunque bajo la norma de integracion se podrian la justicia restaurativa y como consecuencia de este se cumpla con las

entender aplicable, a fin de no dejar duda seria buena regular su aplicacién condiciones impuestas

de forma expresa y resolver algunos problemas que en su aplicacién puedan La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de referirse a este mecanisme:

presentarse como los referidos a la politica criminal trazada por la fiscalia

sobre aprestigiar a la justicia (art. 348 C.P.P). “En el mundo contemporaneo la suspensién a prueba del tramite de c:artos
2. Justicia y ipio de op: ad: Aunque la aplicacién o procesos penales constituye un método de reduccién del uso de |

no del principio de oportunidad dentro del procedimiento especial abreviado rision cuestionamiento_al _encarcelamiento _como f: d’

o . . ) reproduccién del crimen. La descriminalizacion y la despenalizacién pueden
en el ejercicio del acusador privado, no fue regulade, considero de vital lograrse a través de mecanismos de sustitucién y de penas alternativas
importancia tomar una posicién a faver de la aplicacion del mismo por este. (sanciones penales de cardcter compensatorio y reparador), que tomen en

consideracion a las pares parliendo del propio imputado y el interés de la
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victima del delito en la consecucién comin de una vida comunitaria menos
conflictiva. La solucion de confliclos por mecanismos de intervencion de la
propia voluntad de los protagonistas se convierte en instrumentos eficaces de
resolucién de conflictos, al evitar la continuacion del tramite de enjuiciamiento
penal.

La descripcion conceptual de la suspensién del procedimiento a prueba
permite sefialar que es un instrumento procesal gue detiene el ejercicio de la
wwmww
se _somete, durante un plazo, a una prueba en la cual deberd cumplir
satisfactoriamente con determinadas obligaciones legales para el caso

concreto, a mino se declara extinguida la accién nal__sin

consecuencias juridicas penales posteriores. (...)"

Como ha quedado claro, la suspensién del procedimiento a pruebas, que en
Colombia utilizames como causal de aplicacién del principio de oportunidad, puede
aplicarse en el proyecto sub examine como un mecanismao de politica criminal que
sirva para resolver la consecuencia juridica la justicia restaurativa, para lo cual el
proyecto propone en su art. 24 que el mismo tendra como consecuencia la extincion
de la accién penal. Por ello, ante la imposibilidad en esta etapa de regular la
aplicacion del principio de oportunidad a través del acusador privado, seria muy
importante aplicar este instrumento como una medida efectiva de politica eriminal
para resolver los problemas que se pueden derivar de la aplicacion de la justicia
restaurativa.

3. Responsabilidad de los letrados que ejerzan la accién privada: Es
fundamental que se establezcan mecanismo de control y sancién ante el
ejercicio abusivo de la potestad penal del acusador privado, cuando ella se
utilice de forma temeraria o infundada. Ello por cuanto dicha facultad entrafia
un importante poder asi como el entregar una vital funcion judicial hasta
ahora atribuida al Estado. Ahora bien, resulta fundamental prevenir que se
aproveche la capacidad econémica o de dominio que se pueda ostentar, para
mediante el abuso de accién privada penal, se pueda acosar o intimidad con

las mismas, asi como analizar el impacto que la misma pueda tener el

* Corte Constitucional, Sentencia C-387 de 2014, M.P. Jorge vin Palacio.

principio de lealtad procesal, igualdad de armas e imparcialidad de la
investigacion penal, los cuales constituyen cimientos actuales de nuestro
sistema procesal penal,

L

Medidas que no conviertan a la acusacién privada en una prerrogativa
del derecho penal de clase: Una de las razones para impulsar el proyecto
analizado es que la desmoncpolizacion de la accién penal en sientas
conductas, puede llevar a que la Fiscalia se concentre en conductas de
mayor gravedad o entidad para los bienes juridicos. Esto no puede generar
que otras conductas que no cumplan ese criterio pasen a un segundo plano,
ain mas cuando no es un secreto que la accién penal privada requiere
necesariamente la actuacién oneresa de un abogado. Es por ello que el
Estade debe garantizar que las personas que no tengan recursos también
puedan exigir una justicia pronta, no solo mediante la fiscalia General, sino
otros mecanismos para lo cual seria fundamental establecer un sistema de
cargas pro bono para los abogados inscritos, asi como la utilizacion de los
consultorios juridicos y de la judicatura para nutrir un servicio de acusacién
privada para las personas de menares recursos.

5. Derecho penal de autor: La Constitucién Politica de 1991 prohibe
expresamente el denominado derecho penal de autor: "Nadie podrd ser
Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se Je imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. (Art. 29 de la Constitucién Politica). Por lo tanto,
considero que el Ultimo inciso del art. 7° del proyecto, el cual pretende
establecer como criterio automatico para determinar la peligrosidad de una
persona con fines de la imposicién de la medida de aseguramiento vulnera
el principio de derecho pena de acto al imponer un presuncion de peligro por
un acto por el que ya ha sido juzgada una persona con anterloridad. Luego
en la practica también se podrian vulnerar el principio de non bis in idem.

. Contravenciones Penales: Finalmente, el proyecto debe volver al cause
original, y mantener la categoria dogmatica de contravencidén penal -
conforme la parte general de la ley 599 de 2000- para denominar las

conductas que estaran sometidas al procedimiento especial abreviado y al
acusador privado. Elle, no solo por razones de tramite legislativo y principio
de consecutividad e identidad flexible, sino por cuanto ello representa la una
formula coherente y sistémica para explicar por que se dara un tratamiento
especial a determinadas conductas punibles y a otras no. Eso, por su puesto
es una solucidén mucho mas seria y que requiere armonizar varias normas
del régimen penal y no acudir a la medida facilista de dejar “intitulado” &
“innominadas” a esas conductas punibles que se regulan por el proyecto de

ley objeto de este proyecto.

dela bli

Congr:
Cimara de Representantes
Comisién Primera Constitucional
Presidente de la Comisién Primera

Telésforo Pedraza Ortega

Vicepresidente de la Comision Primera

Elbert Diaz Moreno n

Secretaria de la Comisién Primera

Amparo Yaneth Calderén Perdomo

Honorable Representante a la Cimara

Herndn Penagos Giraldo - Coordinador Ponente -

27 de octubre de 2016
Bogotd D.C.

Agradecemos al Honorable Representante a la Camara, Herndn Penagos Giraldo la
amable invitacién a la audiencia publica del Proyecto de Ley 48/2015 Senado,
171/Camara [Procedimiento Penal Abreviado) que cursa actualmente en el Congreso
de la Repliblica

A continuacién, se expone nuestra postura favorable en relacién con el proyecto de
ley por medio del cual se pretenden regular las contravenciones penales, sc cstahlece
un procedimiento penal especial abreviado y se reglamenta la figura del acusador
privado, pero antes de entrar en detalle sobre las virtudes del proyecto, se realizard
un recuento histérico de las normas que en el contexto eolombiano han intentado
reglar la materia, pero que por alguna razén no han lograde prosperar en nuestro




GaceTA DEL CoNGRESO 1015

Jueves, 17 de noviembre de 2016

Pagina 21

ordenamiento juridice, para destacar la oportunidad que en este memento tiene el
Honorable Congreso de la Republica con este proyecto de ley.

1. Antecedentes legislativos

En primer lugar, hacemos alusion a los cédigos penales que han regido en el territorio
Colombiano respecto a las contr sup oy el acusador privado.
El Codigo penal de 1936 en su articulo 2° diferencid las infracciones penales como
“delitos y contravenciones”,

Siguiendo este esquema, el Codigo Penal de 1980, en su articulo 18, clasificd los
“hechos punibles” en delitos y contravenciones, y finalmente, el Codigo Penal de 2000,
articulo 19, habla de “conducta punible®, en el mismo sentido diferencial.

Sin embargs, ninguno de nuestras legislaciones penales se encargd de desarrollar el
tema de las contravenciones a profundidad, solamente se concibié de manera general
como una especie de “infraccion penal®, “hecho punible® o “conducta punible”.

En segundo lugar, revisada la normativa relacionada con el tema, se encuentra que,
en el afio de 1970 se expidieron dos decretos ley orientados a regular el tema de las
contravenciones, El decreto 1355, se encargd de las contravenciones de Policia, v el
decreto 1118 de las contravenciones penales; aunque, este wltimo fue derogado y
sustitiido en su integridad tan solo un afo después de su entrada en v.gencsa por el
decreto 522 de 1971, el cual trajo como dad la inclusién de un
para la investigacién y el fallo de este tipo de infracciones penales.

p

Posterior a estas normas, aparece la ley 23 de 1991, que expresamente, en su articulo
17 deroga el Capitulo XII del Decreto 522 de 1971, correspondiente al procedimiento
sobre contravenciones especiales.

Luego, en el afio 2007, por medio de la ley 1123 - denominada ley de pequenas causas
- se intentd regular de una forma integra el tema de las contravenciones y el
procedimiento, incluso, en dicha ley se establecicron dos clases de procedimiento
para este tipo de conductas, uno que seria el trdmite ordinario y el otro en los
supuestos de flagrancia

No obstante, esta ley fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C - 879 de 2008, al considerar que atentaba contra la constitucién, toda
vez que se excluia a la Fiscalia General de la Nacién como titular de la accién penal
para adelantar la investigacién y se le radicaba tal potestad a la Policia Nacional.

En el afio 2011, a través del acto legislativo 06 se modifica la constitucion en su
articulo 250, al adicionarse cl paragraio segundo, consistente en sefalar que,
dependiendo de la naturaleza del bien juridico o la menor lesividad de la conducta
punible, el legislador podra asignarle ¢l ¢jercicio de la accion penal a la victima o a
otras autoridades distintas a la Fiscalia General de la Nacion, recalcando que en todo

caso, la Fiscalia General de la Nacion podra actuar en forma preferente. Hasta la
fecha, tal disposicion constitucional no ha side regulada por parte del Congreso de la
Repuiblica.

Como consecuencia de la inexistencia de una norma que regulara estos temas tan
trascendentales en materia penal, a partir del ano 2012 se emprendieron algunas
iniciativas legislativas con la intencién de regular finalmente el tema de la referencia,
tales proyectos de ley son: el 47 de 2012, 126 de 2013, el 224 de 2015 v el 021 de
2015, todos de la Camara de Representantes, pero debido a diferentes contratiempos,
ninguno de los proyectos pudo materializar su objetivo y convertirse en ley de la
Repiiblica.

Ahora, con el proyecto de ley No.171 de 2015 Camara [/ 48 de 2015 Senado,
correspondiente al tema de la presente audiencia y con el cual se aspira obtener lo
que no se pudo con las anteriores legislaciones que lo preceden, tenemos una nueva
oportunidad para poner en marcha tan importante iniciativa que clama la
ciudadania.

2. Nuestra posicién

El Prayecto de Ley ntimero 48 de 2015 / Senado y 171 de 2015 / Camara, por medio
del cual se definen las contravenciones penales, se establece un procedimiento
especial abreviado para ellas y se regula la figura del acusador privado; es el reflejo
de un trabajo arduo y serio del Ministerio de Justicia y del Derecho, enfocado en oir
las necesidades sociales, en relacién con el sistema judicial penal. De manera firme
apoyamos esta iniciativa, porque consideramos que es de beneficio para la comunidad
en general, por lo siguiente:

El imi al surge de la n dad de evacuar la cantidad de delitos
de menor lesividad o de interés principalmente particular, que se cometen a didrio,
pero que afectan a gran parte de los ciudadanos, ¥ que no tienen una respuesta clara
y eficiente, a través de un sistema en el que el afectado puede acceder directamente
¥ obtener una respuesta rapida.

De esta forma, ¢l proceso abreviado le apuesta a la eficiencia del sistema de
juzgamiento en materia penal, pues para agilizar el procedi elimina audi
y trata de concentrar numerosos actos procesales en una sola diligencia.

Se prevén entonces dos audiencias, la audiencia concentrada de acusacién y la
audiencia de juicio!. En la primera, el Estado pone en conocimiento del ciudadano el

* proyecta de Ley Nimero 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara. Libro VI, Procedimiento
Especial Abreviado y Acusacion Privada, Titulo |, del Procedimiento Especial Abreviado. Arts. 19 y 21.

por qué se le estd investigando penalmente y cudles son los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que tiene la fiscalia; en la misma diligencia, la defensa
presenta y aporta sus elementos materiales probatorios y evidencia fisica, por manera
que se concentra en una sola audiencia la formulacion de imputacién, la audiencia
de acusacion y la audiencia preparatoria. En la segunda, se define la situacién del
procesado y cl jucz dicta cl fallo,

En consecuencia, por ejemplo, se elimina la audiencia de imputacion, ahora la
formulacién de la misma se constituye como el acto mediante, el cual el ente
investigador comunica a la persona que esta siendo investigada, es decir, formaliza
la investigacion con el objeto de que el indiciado arme su defensa o para terminar el
proceso de manera ici i un al . principio de sportunidad
o preacuerdo,

Es asi, que este modelo procedimental atiende a la dificultad de convocar, instalar y
celebrar audiencias, lo cual se refleja en que el 70 % de las mismas son [frustradas
por diferentes razones, con las enormes c ohvias a la a. cion de
Justicia en materia de recursos y sobre tode, a la debida y cumplida Jusucm que
demandan los ciudadanes. Este proyecto ponde a la i de d
sustancialmente el tiempao del proceso penal, proponiéndose cumplir con el estandar
internacional consagrado en el articulo 8 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos? y el mandato del art, 29 de la Constitucién Politica de 19913,

El procedimiento abreviado trae consigo un sistema judicial mas eficiente, al reunir
en una sola diligencia todos aquellos actos procesales que es posible concentrarlos
en una determinacion. Es un modelo procesal inteligente, eficiente, mas no
eficientista, como quiera que no se disminuyen las garantias procesales
constitucionales. Por supuestao, la eficiencia e inteligencia de este modelo procesal, se
contempla para lograr que otras garantias, también de rango constitucional, se
realicen materialmente, como las de acceso a la administracion de justicia y la tutela
Judicial efectiva. Un proceso que no concluya nunca o que demande tanto tiempo en
la incertidumbre de la decision final, es un proceso que burla la garantia de acceso a
la administracion de justicia y tutela, porque estas quedan en simples derechos
nominales que no materiales, lo que hoy, con la oportunidad histérica que tiene este
congreso de legislar en la materia, puede cambiar y puede cambiar sin sacrificar
parantias, porque es un proceso do para comportami que en el
universo de delitos que contempla nuestro Cadigo Penal sin dudn tienen menor
lesividad, o la naturaleza del bien juridico, al ser de naturaleza particular, implican

2 Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plaro razonable, por un juer o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacian de cualquier acusacién penal farmulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

* Entre otras, las sentenciasT-001 de 1993, C-562 de 1997, C- 341 de 2014, C-034 de 2014,

menor dificultad en el j o incluso t en casos en flagrancia, los
esfuerzos que se demanda para el Estado e incluso para quienes intervienen en el
procesos son mcnores ¥ un escenario de tiempos mas cortos y de menores audiencias
es un teatro ju para que los pre istas del conflicto puedan
resolver sus pr porgue el ju de los grandes delitos, de los casos
y de la delincuencia de alto impacto seguiran manteniéndose, salvo los casos de
flagrancia, en el procedimiento ordinario que hoy rige con el niimero de audiencias y
los tiempo que hoy estin reglados. Por su puesto, siempre bajo el concepto de que el
legislador legisla para lo ordinario y el juez para lo extraordinario.

Un ejemplo de una apuesta a una mayor eficiencia es ¢l termino contemplado en el
art. 18 del Proyecto de Ley, en relacién con los 60 dias asignados al procesado para
la preparacion de la defensa, no es contrario a los intereses del investigado, ni va en
contravia del art. 20 de la Constitucion Politica, pues los comportamientos punibles
que se juzgan en este estatuto suponen entidades de menor complejidad que bien
dentro de un término de 60 dias quedan preservadas las cndciones para la defensa.
Ahora, en caso de que no escontrasemos ante eventos excepcionalmente mas
complejos serd el funcionario judicial quien ajuste la temporalidad conforme el art.
8 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, numeral 2, literal ¢,

Por otra parte, también se apuesta por un proceso inteligente que contempla un
procedimiento para unos delitos que pueden ser tramitados de manera égil, como son
los delitos que requieren querella® y otros de cardcter particular como el hurto, las
lesiones, la inasistencia alimentaria, la violencia contra servidor publico, revelacion
de secretos y los delitos relacionados con las operaciones bancarias. Ln anwrmr,
porgue no se puede afirmar que un delito pr de una or

por ejemplo, una masacre, reciba ¢l mismo tratamiento procesal que el delito de baja
entidad, que afecta a cualquier ciudadano, como el hurto en un almacén de cadena
¥ otro, esto s, un procedimiento mas robusto como ¢l regido por la Ley 906 de 2004,
para los comportamientos criminales de mayor impacto, como un secuestro o una
desaparicion forzada, pues insistimos, no es inteligente un procedimiento que le da
igual tratamiento al hurto de un almacén de cadena que a un secuestro o una
desaparicién forzada

Otro punto de gran relevancia de este proyecto, es la inclusién de la figura del
acusador privado®, constitucionalmente previsto mediante el acto legislativo 06 de
2011. El proyecto tiene en cuenta que hay conductas en las que el ciudadano tiene
el poder dispositivo sobre la accion penal, es decir, que solo ¢] es quien decide si se

Sk Tncla pe-sanl inculpada ﬂe delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se

su Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las sigulentes garantias minimas: [...) ¢) concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa (...).
* Proyecta de Ley Numero 43 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara, Art. 10.
% Proyecto de Ley Nimera 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 Camara. Art. 27
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inicia ¢ no una investigacian penal, como sucede en la actualidad con los delitos
querellables, en donde si el afectado decide no presentar la accitn penal, el Estado
no esté autorizado para iniciar o continuar la misma. La Fiscalia en estos eventos
entrega al ciudadano el ejercicio de la accién penal para adelantar esta, bajo el
presupuesto de que el monapolio de administrar justicia reside en ¢l Estado; porque
son los jueces quienes toman las decisiones que atribuyen responsabilidad penal o
patrimonial, lo que entregaria el Congreso a la victima, en el marco de la acusacion
privada, es la facultad de acudir de manera directa a los jueces para que resuelvan
el conflicto. d

Igualmente se le da cabida al acusador privado en una serie de tipologias que rio son

querellables, pero que, por la naturaleza del bien juridico, por la dimension de la

lesién al bien juridico, bien son consideradas como de interés particular, en las que
1

hoy en dia la victima decide su inacién por otros i pr

En delitos como la injuria o el abuso de confianza, por ejemplo, se observa que los
bienes juridico son de naturaleza fundamentalmente privada, cuya afectacién
principal es a la persona particular. De ahi la facultad de la victima de acudir
directamente al sistema judicial, lo cual atiende a que es ésta la persona mas
i en que salga el respectivo proceso penal, pues son sus propios
intereses los que han sido vulnerados.

De esta forma, se descongestiona en parte la administracion de justicia, pues el
Estado no tiene la suficiente capacidad para investigar todos los hechos delictivos
que puedan presentarse en la sociedad, y muchas veces es la misma victima quien
puede seguir la investigacién y obtener la suficiente evidencia para que el procesa
llegue a término.

Pero ademas, se combaten las barreras para acceder a la justicia, pues es el mismo
ciudadano el que pone de presente su situacion a las autoridades, investiga y acusa
al presunto responsable ante un juez; por lo tanto, el acusador privado también es
un medio de control, pues ahora podrd actuar come un veedor intrinseco en ¢l
sistema judicial

No cobstante, es importante tener en cuenta que la accidn penal en manos de la
victima no supone una privatizacion del sistema judicial, es decir, ¢l acusador privado
tiene limites, en cuanto la decision sobre el otorgamiento de la accién penal a la

victima (conversion) la tiene el fiscal, luego de observar determi s d es

que contempla otros ilicitos como el hurto o la i ia; sin

se debe tener en cuenta que las conductas incluidas que no requieren querella son
de naturaleza particular, por lo mismo, susceptibles de tramitarse a través de un
proceso expedito y eficaz como el propuesto,

3. Conclusiones

1. El contenido de la iniciativa legislativa, esta es, la necesidad de un
procedimiento especial para conducta punibles de menor lesividad, lo
demanda nuestra sociedad cuando menos hace mas de treinta anos, en
diferentes intervenciones normativas, que por diferentes razones han sido
frustradas, pero que este Congreso tiene la  oportunidad histérica para
resolver.

2. 8in duda la comunidad requiere de una iniciativa legislativa que le permita al
ciudadano obtener justicia en su cotidianidad, que le resuclva los conflictos
que lo tocan a diario, de una manera célere y eficiente; y la administracién de
justicia requiere revalorizar oras formas de administrar justicia diferentes a,
tal vez el inico instri en los que los ciudad. creen en este momento
como es la tutela. El aparato judicial necesita otros instrumentos
Jurisdiccionales que le permitan cumplir su cometido materialmente, y gque
garantias como ¢l acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, paen de lo
nominal a lo material y lo real, y este proyecto cumple con este propdsito,

acerca la justicia al con

3. Como tercera conelusion a la evaluacién que le hemos hecho al proyecto de
ley, esta iniciati islativa resuelve ¥ lo que la i yel
= 0 en su d del aparato judicial con
T bilidad jurisdicci y legi: , sin acudir a instrumentos del
populismo punitive, por el contrario abordando el problema de justicia en la
idea de un proceso eficiente, que propugna por una pena segura ¥ no por un
aumento de penas.

ANEXO0S

Fluj

como la naturaleza del delito o su posible conexién con una organizacién eriminal; de
igual modo, si el fiscal del caso advierte la necesidad de retomar la accién penal
(reversion) puede hacerlo en cualquier momento del proceso?,

Por illtimo, importante es sefalar que puede que el pr abreviado
pluralidad de delitos, pues no se detiene en las conductas punibles querellables, sino

? Proyecto de Ley Nimero 48 De 2015 / Senado y 171 De 2015 CAmara, Arts. 33, 34 y 38,

Mauricio Pava Lugo
Docente y Conjuez de la Sala Penal de la Corte
Jacobo Gonzdles Cortés
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Seflores

Comisién Primera de Cimara

Ciudad

Asunto: Poneria para intervenir en la Audiencia Piblica
Apreciadas sefores,

De acuerdo & ko indicado quisiera dejar presentada por escrito la siguiente panencia para explcar
I posible modificaciin a dos anticulos que tienen inferés para el proyecto:

Recomendaria revisar entre otros los sigusentes articulos, el an. 22 [que adiciona el art. 545] para
agregar ko que panga en rogo, y & art 43 para colocar el pargrafo 3:

Articulo 545. Ti d . Anunciado el sentido del fallo el

juez contard con diez [10] dlas para proferir la sentencia y correr traslado escrito de la misma a las
partes.

La santencia se entenderd naotificada con el trastado, para o cual el jue citard 2 Kas partes 8 su
despacha y hard Encaso de a pesar de haberse hecha la
citackin oportunamente, se entenderd surtida la natificaciin salvo que ka ausencia se justifique
por fuserza mayor o caso fortuito.

Surtidas b notificaciones 123 partes contasin con cinco [5) dias para la presentacién de los
FRCUNSOs que procedan :nnm la decision de pnmon lnulnm (m & presentardn por escrito y
& tramitarin conforme a k

¥ el articulo 43 agregando un parigrafo 3:

Articulo 43. De la reparacion integral al Acusador Privado. £ Acusador Privado podrd formular su
pretendion de reparacion dentro del procedimiento especial abreviado, para tal efecto deberd
acusacidn,

Igualmente, deberd descubrir, enunciar y solicitar las prusbas que pretenda hacer valer para
demasIrar i pretension en los mismas términos ¥ oportunidades procesales que previstos en el
trimite contravencianal

Ou\..\srg_ N
"‘a"@.&.

Pardgrafo 1. En la sentencia el juez al ble al pago de los dafios
causados con la conducta punible de acuerdo a lo acreditado en el juicio.

Paragrafo 2. En el evento en que el nuadnr Privado previamente haya acudido a la jurisdiccidn

civil para obtener de #n integral no podra incluir
tales aspectos.

Cordialmente,

Maite Bayona
C.C 1018433398
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