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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 18 DE 2016
(noviembre 8)

Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2016-2017
Primer periodo

Sesion Ordinaria

En la ciudad de Bogota D.C., el dia ocho (8) de no-
viembre del dos mil dieciséis (2016), se reunieron en el
Saldon Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, pre-
via citacion, los miembros de la Comision Primera del
honorable Senado, con el fin de sesionar.

1
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Carlos Fernando Motoa Solarte, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron los honorables
Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Lopez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Senadores:

Amin Hernandez Jaime

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Rosero Manuel

Gerléin Echeverria Roberto,

Rangel Suarez Alfredo

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

Dejo de asistir el honorable Senador:
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Enriquez Maya Eduardo

Lopez Maya Alexander

El texto de la excusa es el siguiente:

Bogota D.C. 7 de noviembre de 2016

Doctor:

Carlos Fernando Motoa Solarte
Presidente Comision Primera Constitucional Permanente

H.Senado de la Republica () [ﬂ
y

Distinguido sefior Presidente:
Como miembro de la mesa de negociaciones de la Habana y las inmensas
responsabilidades que esta dignidad me acarrea, me permito solicitar me sea
aceptada mi excusa para asistir a la sesion del dia 8 y 9 de noviembre del
presente afio ya que estaré ocupado en el cumplimiento de varias actividades
programadas para sacar adelante este proceso de paz que le dard un

verdadero norte a nuestra patria.

Cordialmente,

L =
Roy Leonardd,Barreras Monteajégre

H.Senador de la Republica
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Eduardo Enriquez Maya
Senador

Bogotd D.C, 8 de noviembre de 2016

Doctor:

GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Senado de la Repiblica

Ciudad.

Apreciado Dr. Gregorio.

De manera atenta me permito presentar excusas por la inasistencia a la sesién ordinaria
programada para hoy, martes 8 de noviembre, pues, me encuentro en el departumgnto
del Guaviare, invitado para atender una invitacion especial de los Honorables Concejales
del municipio de San José del Guaviare para dictar una copocitacion en ¢l auditorio de la
Camara de Comercio de ese municipio.

Con el aprecio de siempre,

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Senador de a Reptiblica

Q2 if&/é
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Doncdr dola Ripitlea Hevander Ly Ny

HSALM -462-16. Favor cite en su respuesta,
Bogota D.C, 8 de noviembre de 2016,

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
SECRETARIO GENERAL

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL.
Despacho,

Asunto: Excusa Sesion 8 de noviembre de 2016

Respetado Doctor Ledn, reciba un cordial saludo.

En la siquiente, muy respefuosamente me permito presentar excusa por mi inasistencia  la sesion
del dia 8 de noviembre de 2016 por cuanto que no me fue posible llegar de mi ciudad de origen a la
cuidad dz Bogota por cierre del aeropuerlo el Dorado. Adjunto certificacion de la aerolinea Avianca.
Gracias por [a alencion prestada.

Atentagente,

{

ALExANnéﬂ‘a LOPEZ MAYA
Senador de la Repiiblica.

Avianca\,

ASTAR ALLIANCE MEMBER 42

A QUIEN PUEDA INTERESAR

AVIANCA, Certifica que el SR; LOPEZ MAYA ALEXANDER identificado con cedula
nimero 16.744.638, se presentd oportunamente el dia 8 de noviembre, para realizar el
vuelo AV9210 en la ruta Cali = Bogota con itinerario de salida 12:08horas, Debido al

Cierre del aeropuerto de Bogoté por mal tiempo, no fue posible cumplir con el itinerario
de salida del vuelo, saliendo el vuelo confirmado a las 14:20 horas.

EI SR Lopez, es reacomodado para viajar en el vuelo AV9414 de itinerario de salida a
las 11:31 pero el vuelo finalmente sale a las 13:27 horas, debido a que el aerapuerto de
Bogoté registra un alto tréfico de salidas y llegadas de aeronaves como consecuencia al
cierre del aeropuerto el dorado por mal tiempo.

Para constancia de lo anterior, se firma en Santiago de Cali el dia 12 del mes de
noviembre del afio 2016.

Darly Carmona
Auxiliar de Servicios
Aeropuerto Cali

La Secretaria informa que se ha registrado quéorum
deliberatorio.

Siendo las 10:33 a. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectu-
ra al Orden del Dia para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Cuatrienio 2014 - 2018 Legislatura 2016-2017
Primer Periodo

Dia: martes 8 de noviembre de 2016
Lugar: Salon Guillermo. Valengia — Capitolio Nacional
primer piso
Hora: 10:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta numero 11 del 18 de octubre de 2016;
Acta nimero 12 del 19 de octubre de 2016; Acta
numero 13 del 24 de octubre de 2016: Acta namero
14 del 25 de octubre de 2016; Acta numero 15
del 26 de octubre de 2016; Acta numero 16 del 1°
de noviembre de 2016, Acta niimero 17 del 2 de
noviembre de 2016
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Consideracién y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de ley nimero 56 de 2016 Senado, por
medio de la cual se reglamenta la inseminacion artifi-
cial, la procreacion con asistencia cientifica y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente primer debate: honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 549 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 781 de 2016.

Proposicion nimero 33

Con el objetivo de garantizar la participacion ciuda-
dana invitese a un representante de la Fundacion Co-
lombiana de Etica y Bioética (Fuceb), a la Procuraduria
General de la Nacion, a la Conferencia Episcopal, al
Instituto de Fertilidad Humana (Inser), a la Fundacion
Derecho a Nacer, a las Redes de Bioética de la Univer-
sidad Nacional de Colombia, Javeriana, el Bosque y de
Antioquia para que sean escuchados en el transcurso
del debate que surte en Comision Primera del Sena-
do de la Republica el Proyecto de ley nimero 56 de
2016 Senado, “‘por medio de la cual se reglamenta la
inseminacion artificial, la procreacion con asistencia
cientifica y se dictan otras disposiciones”.

Firmado: Viviane Morales Hoyos, Senadora de la
Republica.

2. Proyecto de ley niimero 31 de 2016 Senado,
por medio de la cual se regulan los principios de pa-
ridad, alternancia y universalidad contemplados en la
Constitucion Politica, para la consecucion efectiva de
la igualdad real de las mujeres en la representacion
politica, y en cargos directivos en las ramas y organos
del poder publico y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Claudia Ldpez
Hernandez, Arleth Casado, Rosmery Martinez Rosales,
Sofia Gaviria Correa, Nora Garcia Burgos, Viviane
Morales Hoyos, Maritza Martinez Aristizabal, Doris
Vega Quiroz, Miriam Paredes Aguirre; honorables
Representantes Angélica Lozano Correa, Sandra Ortiz
Nova.

Ponente primer debate: honorable Senador Doris
Clemencia Vega Quiroz.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 605 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 881 de 2016.

3. Proyecto de ley nimero 63 de 2016 Senado, por
la cual se adoptan e integra las normas que regulan el
Régimen y el Procedimiento Electoral Colombiano y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Ana Paola
Agudelo, Guillermina Bravo Montario, Carlos Eduardo
Guevara.

Ponente primer debate: honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 566 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 938 de 2016.

4. Proyecto de ley nimero 68 de 2016 Senado, por
medio de la cual se reglamenta la participacion en po-
litica de los servidores publicos, de conformidad con el
articulo 127 de la Constitucion Politica de Colombia y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

Ponente primer debate: honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 568 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 938 de 2016.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 05 de
2016 Senado, por medio del cual se reforma la Consti-
tucion Politica de Colombia en lo relativo a la remune-
racion de los miembros del Congreso de la Republica.

Autores: honorables Senadores Paola Andrea
Holguin Moreno, Alvaro Uribe Vélez, Alfredo Ramos
Maya, Maria del Rosario Guerra, Fernando Araujo
Rumié; honorables Representantes Rubén Dario
Molano, Margarita Restrepo, Wilson Cdrdoba Mena,
Esperanza Pinzon, Federico Hoyos.

Ponente primer debate: honorable Senador Alfredo
Rangel Suarez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 543 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 719 de 2016.

6. Proyecto de Acto Legislativo ntiimero 02 de
2016 Senado, por el cual se modifica el articulo 187
de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores Claudia Lépez
Hernandez, Maritza Martinez Aristizabal, Armando
Benedetti Villaneda, Jimmy Chamorro Cruz, Jorge
Prieto Riveros, Jorge lvan Ospina Gomez, Ivan Cepeda
Castro; honorables Representantes Angélica Lozano,
Angélica Robledo, Alirio Uribe, Oscar Ospina, Sandra
Ortiz, Ana Cristina Paz y otras firmas ilegibles.

Ponente primer debate: honorable Senadora Claudia
Lopez Hernandez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 543 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 687 de 2016.

7. Proyecto de ley niimero 85 de 2016 Senado, por
la cual se modifica el porcentaje de participacion para
la conformacién de las areas metropolitanas.

Autores: honorables Senadores Carlos Enrique Soto
Jaramillo, Oscar Mauricio Lizcano Arango, honorable
Representante Luis Horacio Gallén Arango.

Ponente primer debate: honorable Senador Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 605 de 2016.
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Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 719 de 2016.

8. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de
2016 Senado, por medio del cual se reduce el Congre-
so de la Republica de Colombia, y se hace mas eficien-
te el gasto publico.

Autores: honorables Senadores Alfredo Ramos
Maya, Paola Andrea Holguin Moreno, Alvaro Uribe
Vélez, Carlos Felipe Mejia, Paloma Valencia Laserna,
Susana Correa Borrero, Fernando Aradjo Rumié;
honorables Representantes Marfa Fernanda Cabal,
Fernando Sierra, Samuel Hoyos.

Ponente primer debate: honorable Senador Paloma
Valencia Laserna.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 543 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 782 de 2016.

9. Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de
2016 Senado, por medio de la cual se modifican el ar-
ticulo 114 y los numerales 8 y 9 del articulo 135 de la
Constitucion Politica de Colombia. (Control politico
entes de control).

Autores: honorables Senadores Ernesto Macias
Tovar, Everth Bustamante Garcia, Daniel Cabrales
Castillo, Fernando Aradjo Rumié, Susana Correa
Borrero, Maria del Rosario Guerra de la Espriella,
José Obdulio Gaviria, Alfredo Ramos Maya, Alfredo
Rangel Suérez; honorable Representante Alvaro
Hernan Prada.

Ponente primer debate: honorable Senador José
Obdulio Gaviria Vélez

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 530 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 795 de 2016.

10. Proyecto de ley nimero 67 de 2016 Senado,
mediante la cual se fortalece el control y la rendicion
de cuentas en la Fiscalia General de la Nacion.

Autores: Fiscal General de la Nacion, doctor Néstor
Humberto Martinez.

Ponente primer debate: honorable Senador German
Varon Cotrino.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 567 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 824 de 2016.

11. Proyecto de ley niimero 95 de 2016 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones relaciona-
das con el ejercicio de la profesion de abogado.

Autores: honorables Senadores German Varon
Cotrino, honorables Representantes Angélica Lozano,
Carlos Navas Talero, Carlos Abraham Jiménez, John
Eduardo Molina, Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente primer debate: honorable Senador German
Varén Cotrino.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 646 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 824 de 2016.

12. Proyecto de ley nimero 35 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica el nombre al Centro
Dermatologico Federico Lleras Acosta ESE y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Claudia Lopez
Hernandez, Arleth Casado, Rosmery Martinez Rosales,
Sofia Gaviria Correa, Nora Garcia Burgos, Viviane
Morales Hoyos, Maritza Martinez Aristizabal, Doris
Vega Quiroz, Miriam Paredes Aguirre; honorables
Representantes Angélica Lozano Correa, Sandra Ortiz
Nova.

Autor: honorable Senador Edinson Delgado Ruiz.

Ponente primer debate: honorable Senador Doris
Clemencia Vega Quiroz.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 546 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 851 de 2016.

13. Proyecto de ley niumero 65 de 2016 Senado,
mediante la cual se regula la designacion de un Fiscal
General de la Nacion Interino.

Autor: Fiscal General de la Nacion, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Ponente primer debate: honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 567 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 852 de 2016.

14. Proyecto de ley nimero 125 de 2016 Senado,
017 de 2015 Camara, mediante la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 y se dictan disposiciones para prote-
ger los mecanismos de participacion democratica.

Autores: honorables Representantes Edward Da-
vid Rodriguez, Tatiana Cabello Flérez, Alvaro Hernan
Prada, Pierre Eugenio Garcia, Esperanza Pinzon de
Jiménez, Ciro Alejandro Ramirez, Carlos Alberto Cue-
ro; honorable Senador Alfredo Ramos Maya y otras fir-
mas ilegibles.

Ponente primer debate: honorable Senador Alfredo
Rangel Suarez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congre-
S0 niimero 511 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nd-
mero 872 de 2016.

15. Proyecto de Acto Legislativo nimero 10 de
2016 Senado, por el cual se modifica el articulo 361 de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Maritza Martinez
Aristizabal, Ernesto Macias Tovar, Daira Galvis
Meéndez, Jimmy Chamorro Cruz, Alfredo Rangel
Suarez, Carlos Enrique Soto Jaramillo, Milton
Rodriguez Sarmiento, Jos¢ Obdulio Gaviria Vélez,
Mauricio Lizcano Arango, Alvaro Uribe Vélez, Manuel
Guillermo Mora Jaramillo, Jorge Robledo Castillo,
Roosvelt Rodriguez Rengifo, Hernan Andrade Serrano;
honorables Representantes Fernando Sierra, Samuel
Hoyos.
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Ponente primer debate: honorable Senador Eduardo
Enriquez Maya.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 704 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 892 de 2016.

16. Proyecto de ley nimero 96 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica el numeral 5 del
articulo 2° de la Ley 403 de 1997 aclarado por la Ley
815 de 2003 en lo relativo al descuento en el valor de
la matricula en instituciones oficiales de educacion
superior como beneficio a los sufragantes.

Autor: honorable Senador Paola Andrea Holguin
Moreno.

Ponente primer debate: honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 606 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 938 de 2016.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
v
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador Carlos Fernando Motoa Solarte.
El Vicepresidente,
Honorable Senador Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusiéon del Orden del Dia
¢ informa que una vez se constituya quérum decisorio
se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Se-
cretaria se da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta nimero 11 del 18 de octubre de 2016; Acta
ntmero 12 del 19 de octubre de 2016; Acta nimero 13
del 24 de octubre de 2016: Acta nimero 14 del 25 de
octubre de 2016; Acta nimero 15 del 26 de octubre de
2016; Acta nimero 16 del 1° de noviembre de 2016,
Acta niimero 17 del 2 de noviembre de 2016.

La Presidencia informa que una vez estén, publica-
das en la Gaceta del Congreso, las actas se someteran
a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Se-
cretarfa se da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia:

11

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

Proyecto de ley nimero 56 de 2016 Senado, por
medio de la cual se reglamenta la inseminacion artifi-

cial, la procreacion con asistencia cientifica y se dictan
otras disposiciones.

Proposicién niimero 33

Con el objetivo de garantizar la participacion ciuda-
dana invitese a un representante de la Fundacion Co-
lombiana de Etica y Bioética (Fuceb), a la Procuraduria
General de la Nacion, a la Conferencia Episcopal, al
Instituto de Fertilidad Humana (Inser), a la Fundacioén
Derecho a Nacer, a las Redes de Bioética de la Univer-
sidad Nacional de Colombia, Javeriana, el Bosque y de
Antioquia para que sean escuchados en el transcurso
del debate que surte en Comision Primera del Senado
de la Republica el Proyecto de ley nimero 56 de 2016
Senado, por medio de la cual se reglamenta la insemi-
nacion artificial, la procreacion con asistencia cientifi-
ca y se dictan otras disposiciones.

Firmado: honorable Senadora Viviane Morales Hoyos.

La Secretaria informa que de los invitados se en-
cuentran presentes la doctora Nubia Leonor Posada
Gonzalez, Presidenta de la Fundacion Colombiana de
Etica y Bioética (Fuceb); la doctora Martha Isabel Cas-
tafieda Curvelo, Procuradora General de la Nacion, no
se encuentra presente, Monsefior Luis Augusto Castro,
Presidente Conferencia Episcopal Colombiana, no se
encuentra presente; de la conferencia episcopal envié a
la doctora Olga Isabel Restrepo, médico Ginecoobste-
tra, se encuentra presente, y la doctora Martha Ivonne
Miranda Movoa, abogada se encuentra presente; doc-
tora Martha Helena Soto, Directora Fundacion Dere-
cho a Nacer, confirm¢ la asistencia ain no ha llegado;
doctora Carmen Alicia Cardozo, Directora de la Red
de Bioética Universidad Nacional, no se encuentra
presente; doctor Eduardo Rueda Barrera, Director de
Bioética de la Universidad Javeriana no se encuentra
presente; doctor German Ospina, representante Institu-
to de Fertilidad Humana, se encuentra presente; este es
el informe de las personas invitadas.

'

ROCU
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GENERAL DE LA NACION
Bogoa D.C.. T AN1E
AIRTOREL.
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Secratario General Comision Primera
H. Senado de la Replblica
Ciudad

| de la
la sefora Procuradora General |
md:'—\:&fn [CkSTANEUA CURVELO, n:em. p;mg:
i mbre/16 al conl
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In'lalmsllongnn: Proposicion 33, por enc_arm_arse cumpliendo comg
T;!;;amerme adquirdos como Jufe del Ministerio Piblico
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No obstante y dada la importancia del lama asistirdn en calidad de obsenva

i cédula de ciudadania
ASTILLA ROJAS, identificada con
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ocuraduria Auxifiar
cédula de ciudadania 67027597, Pr
para Asuntos Constitucionales.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias sefior Presidente, para informarle que la
conferencia episcopal envio una comunicacion en don-
de mencioné el nombre de cinco aspectos para inter-
venir seflor Secretario para hacer la intervencion hoy,
para que si por favor puede leer la comunicacion.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria da
lectura a la carta enviada por la Conferencia Episcopal.

y

[ A

Bogoth D.C. 8 de Noviembre de 2016

Honosrable Senador

Guillerme Leén Giraldo Gil
Secvetario

COMISION PRIMERA

Senade de la Repiblica de Colombia
Ciudad

Asunio: Respuesta Invitacion Proposiciin No. 33,

Respetndo Secretario:

En respuesta a la imvitacién realizada el pasado 3 de noviembre, con “asunto: Nueva
Invitaciém Proposicion No, 33, por el Scorctario General de la Comisidn Primera del
Hi ble Senado de la Repiblica. Sefior Guill Lebtn Giraldo Gil, la Conferencia
Episcopal de Colombiz, por medio del Departamento de Promocidn ¥ Defensa de la Vida,
ha convocado & la participaciin de cimdadanos expertos en relacion al lema que aborda el
Proyecto de Ley No. 56 de 2016 Senado “Por medio del cual se reglamenta la inseminacion
artificial, la p WIn con i v se dictan otras disposiciones™.

Estns expertos son:

1. Dra Maria de los Angeles Mazzanti di Ruggiero, OC 51552108, Bibloga,
Ductom en Biodtica por la Universidad de El Bosque, Directora del Departamento
de Biodtica y de la Macstria en Biodtica de la Universidad de la Sabana. Miemb
fundadora de FUCEB, Fundacion Colombiana de Etica ¥ Bioética,

Dra Olga Isabel Restrepo Castro. CC 30338160, Medico Gineco-obstetra,
Magister en Bioética. Profesom investigndora del depariamento de Ginecologia y de
Bioética de la U de la Sabana. Gii betetrn, Universidad de Ia Sabana.
Dra Martha Ivenne Miranda Novoa. UC 52084787, Abogada con Doctormdo en
Derecha por la Universidad de Navarra. Profesora investigadora de In Faculind de
Derecho de la Universidad de la Sabann

Marta Helena Soto. C.C 41796891, Profesional en Napro-Tecnologia y Modelo

-

&

Creighton, certificads coma Naty Practioner por la Organizacion
Internacional Fertility Care (lnice profesional en Colombia en realizar esta
préctical.

o

36537203, Abogada, experta en bicjuridica y bioética.

. Dra. Amparo Larate, C.C
N a5t i Yirectors Maestria en Bioftica, Universidad

s »
Militar Mueva Gramsda

=

. Dra, Pilar Calva Mercado. (video) Médico geneisa con especialided en
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Agradecemos |a oporfunidad que se abre en este importante debate para que los ciudadanos
interesados sean escuchados, para que con s valiosos aportes, que son de base cientifica y
académica, se pueda ilustrar mucho mis este espacio de discusion frente al proyecto en
mencion.

Cordialmente,

NA—

Danelia Cardona Lozada MD MRCPsyeh

Medico Psiguiatra

Especialista en Bioética

Directora Departamento de Promocidn y Defensa de Ja Vida
Conferencia Episcopal de Colombia

La Presidencia pregunta a los miembros de la co-
mision, si se declara en sesion informal para escuchar
a las personas invitadas a la que respondieron afirmati-
vamente por unanimidad.

Siendo las 10:40 a.m. La Presidencia declara sesion
informal.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Nubia Leonor Posada Gonzalez, Presidenta
Fundacién Colombiana de Etica y Bioética (Fuceb):

Muchas gracias, bueno pues agradezco esta invita-
cion Viviane en nombre de la fundacion colombiana
ética y bioética y en el mio personal. Los seres huma-
nos menores de edad son definidos como nifios por la
organizacion de las Naciones Unidas. En el articulo
1° de la convencién sobre los derechos del nifio se lee
“para los efectos de la presente convencion se entiende
por nifio: todo ser humano menor de 18 afios de edad,
salvo que en virtud de la ley que les sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayoria de edad articulo 1°. Esto es
de 1989 en la Ley 12 de 1991 Colombia asume el com-
promiso” de que los colombianos encarnemos esto con
la contundencia de la Constitucion mira por el bloque
constitucionalidad.

En el ntimero uno del articulo siguiente del mismo
documento la ONU sefiala, “los estados partes respeta-
ran los derechos enunciados en la presente convencion
y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su juris-
diccidn sin distincion alguna, independientemente de la
raza, el color, el sexo, el idioma la religion la opinion
politica o de otra indole”.

El origen nacional, étnico o social, la posicion eco-
némica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o
cualquier otra condicion del niflo, de sus padres o de
sus representantes legales.

Entonces aqui se habla de no hacer exclusiones de
ninguna clase, en biologia en el bachillerato y sigue vi-
gente todo cuerpo vivo pertenece a su especie durante
su ciclo vital completo, eso sigue sucediendo entonces
un cuerpo vivo de la especie humana necesariamente
debe ser reconocido como un ser humano.

La Corte habitualmente habla de la proteccion de la
vida, pero es que la vida no es una realidad con consis-
tencia sino un conjunto de propiedades de ciertos cuer-
pos, no se puede proteger la vida sin proteger el cuerpo
que tiene esas propiedades. Entonces respetar la vida
es sencillamente reconocer que existe un cuerpo que
tienen las propiedades de un cuerpo vivo.

Un cuerpo que coordina sus estructuras organicas y
sus funciones y las coordina desde que entra el esper-
matozoide al 6vulo, se da en ese aumento una distribu-
cion de calcio que es mayor en la zona en la que entrd
el espermatozoide, es menor en el extremo opuesto y la
zona por la que entr6 el espermatozoide ya demarca un
eje en la distribucion fisica de las partes y los genes del
ADN reaccionan quimicamente con el estimulo de la
concentracion de calcio.

Eso quiere decir que el nuevo ser vivo que ya ahi
esta evidenciando otras caracteristicas en su dinamica,
el nuevo ser vivo auto organiza sus partes y esa secuen-
cia bioquimica de auto organizacion no se interrumpe
hasta el final del ciclo vital, estamos ante el mismo in-
dividuo.

En el numeral siguiente protege al niflo, la con-
vencion de los derechos del nifio contra toda forma de
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discriminacion o castigo por causa de la condicion, las
actividades, las opiniones expresadas o las creencias de
sus padres o sus tutores o de sus familias.

Obviamente los padres que solicitan que se les ha-
gan los procedimientos de técnicas de reproduccion
asistida, no reciben la noticia de que se han madurado
ovulos que la naturaleza jamds seleccionaria para que
se inicie la vida de un nuevo ser humano.

Aqui hablamos de discriminacion, en los labora-
torios de reproduccion asistida se clasifica la calidad
biologica de los cuerpos vivos de la especie humana
que iniciaron su dindmica de secuencias bioquimicas
distintas a las de sus progenitores y que s6lo terminaran
al final del ciclo vital.

Son discriminados segun criterios de calidad bio-
logicas, sefiores estamos ante un genocidio evidente,
excluir cuerpos vivos de la especie humana con cri-
terios de calidad bioldgica. Esto es un trafico, es una
trata de seres humanos. El numeral siguiente protege
al nifio contra toda forma de discriminacion, aqui se
discrimina a la mayoria de los seres humanos causados
por estas técnicas.

En el articulo tres de esa convencion, determina que
una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio y aqui lo que se hace es
destruirlo y comerciar con ¢él, segtin el capricho de los
intereses econémicos y las percepciones sentimentales
del personal que trabaja en esto y de los que solicitan.

En Colombia esta convencion desde 1991 Ley 12y
sus protocolos facultativos relativos a la venta de nifos,
aqui hay un trafico de seres humanos a la prostitucion
infantil, a la utilizacion de niflos en la pornografia y a
la participacion de nifios en los conflictos armados son
parte del bloque de constitucionalidad.

Los tratados y convenios internacionales radicados
por el Congreso que reconocen los derechos humanos y
que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno, los derechos y deberes
consagrados en esta carta se interpretaran de confor-
midad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia.

Esto nos lo dice la Constitucion, nosotros tenemos
que respetar la convencion de los derechos del nifio
para educar al pueblo sobre sexualidad parece necesa-
rio lograr atender el interés superior del nifio. No se
trata de decir que viva la libertad de cada uno, que hay
que respetar la individualidad de cada uno y a cada ca-
pricho egoista de cada uno darle la contundencia del
valor de la dignidad de una persona, porque lo que sur-
gen un ser humano jamas es tan perfecto como el ser
humano mismo ni como otro ser humano, por eso el
deseo no da derecho.

Esto reclama que se optimicen los recursos de los
que depende el pleno desarrollo humano, de modo
que sea integral, incluyente, sostenible, hace poco en
el Capitolio nacional el doctor Kemmel un neurdlogo
pediatra, nos hablaba de las cirugias que se hacen a fe-
tos de 2016, semanas y salen adelante estos pacientes
de la anestesia que se les pone a través de la sangre de
su madre, anestesia local, anestesia intramuscular, son
cuerpos vivos de la especie humana.

Este proyecto de ley habla de destruir cuerpos vivos
de la especie humana, por qué no seguir invirtiendo en
que la ciencia se desarrolle hasta lograr atender a nues-

tros pacientes desde la hora cero de su existencia en vez
de comerciar con los mas pequefios y exigir derechos
una vez atraviesan un canal de parto. Todo ser humano
es sujeto derecho a la vida, a la integridad y a la salud
durante el ciclo vital completo.

La Fundacién Colombiana de Etica y Bioética, Fu-
ceb, considera que el derecho humano sea respetado en
la propia vida, es fundamental, universal y abarca el
ciclo vital completo y solicita al honorable Congreso
de la Republica una ley estatutaria con la que se blinde
el articulo 11 de la Constitucion politica contra todo
atentado a la integridad salud y vida de cada ser huma-
no, durante su ciclo vital completo.

No nos dejemos llevar por intereses egoistas muy te-
fiidos de sentimentalismo, es mejor promover la adop-
cidn que promover esta trata de seres humanos, que son
los mas inocentes e indefensos. No tiene sentido que en
una clinica se esté destruyendo a un ser humano y en la
sala de al lado se le esté haciendo una cirugia a otro de
una edad similar.

Los seres humanos destruidos en el vientre de las
madres, porque son el segundo y el tercero que se im-
plantan en el utero.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor German David Ospina Idarraga, Médico
Instituto Fertilidad Humana Inser:

Buenos dias a todos, me presento, seguramente mu-
chos no me conocen, mi nombre es German David Os-
pina, yo soy médico, soy especialista en ginecologia y
obstetricia y soy especialista ademas en reproduccion
humana, quiere decir todo lo que abarca las técnicas de
reproduccion asistida.

Yo quisiera centrarme en el motivo fundamental de
este debate, de esta reunion que si mal no entiendo, tie-
ne por objeto evaluar el proyecto 56 que se publicé este
afio. Creo que actuo en nombre personal, soy director
de una clinica de fertilidad, una de las mas grandes de
Colombia y soy de la Junta Directiva de la Asociacion
Colombiana de Centros de Fertilidad Humana, en este
momento en Colombia somos cerca de 28 centros de
fertilidad, en la asociacion hacemos parte 22 o 23 es
decir que podria decir que logro trasmitir un sentir y un
pensamiento casi unanime de nuestros asociados.

Para empezar creo que es un proyecto muy intere-
sante, creo que es un momento de oro y que no deberia-
mos desaprovechar, porque todos nosotros me refiero
a los que hacemos fertilidad, estamos de acuerdo con
que se debe regular lo que se hacen fertilidad, en eso
estamos de acuerdo, y desafortunadamente ese proyec-
to esta lleno de una cantidad de falencias, desinforma-
cion, errores terminoldgicos, errores de redaccion, para
no ir mas all4, las técnicas de reproduccion asistida no
se llaman técnicas de inseminacion artificial humana,
esto es solo uno de todos los tratamientos que se hace.

Entonces creo que la persona que redact6 esta ley
que insisto, considero, tiene un muy buen fin y deberia-
mos aprovecharlo, estd muy mal asesorado, estd muy
mal redactado ese proyecto, tal vez de fondo tenga una
buena intencion, pero de forma tiene demasiadas in-
consistencias.

Ahora bien, yo creo que en este momento de la evo-
lucién de la vida, hablando desde el punto de vista cien-
tifica, hablando el punto de vista médico, yo no voy a
entrar en la discusion de si esta a lugar o si es correcto o
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no en este momento de la evolucion de nuestro mundo,
hacer tratamientos de fertilidad, se cae de su peso.

A modo informativo les voy a dar algunos datos. En
el alo 2000 solo habia dos paises en el mundo donde se
prohibiran los tratamientos de fertilidad de reproduccion
asistida, uno era Libia, y otro era Costa Rica. Hace dos
afios la Corte Internacional de Derechos Humanos dijo
claramente que el derecho a acceder a los tratamientos
de reproduccion asistida, son un derecho fundamental de
las personas, estamos hablando de una cantidad enorme
de personas con problemas de fertilidad.

Estadisticamente hablando para que ustedes mas o
menos tengan una idea, estamos hablando de que una de
cada cinco parejas heterosexuales valga la pena decirlo
tienen problema de fertilidad. Si hacemos ese célculo y
lo extra ponemos a la poblacion de nuestro pais eso ter-
mina siendo una cantidad enorme de pacientes, incluso
la Organizacion Mundial de la Salud hace un par de afios
dijo claramente que la infertilidad se considera como
una patologia, es decir como una enfermedad.

A nosotros como asociacion no nos corresponde de-
cidir si el Estado o el sistema de seguridad de salud
en Colombia estan en la capacidad de solventar esos
tratamientos o no, creo que es una responsabilidad ne-
tamente de la parte administrativa y estatal que debe
determinar si el pais esta en capacidad de hacerlo o no,
yo simplemente le estoy mostrando las cifras que tene-
mos hoy en dia de la cantidad de personas que padecen
problemas de fertilidad.

Otro dato mas, en este momento hay mas o menos
cerca de 15 millones de personas nacidas en el mundo
producto de tratamientos de reproduccion asistida, eso
es un niimero enorme y en Colombia que somos un pais
realmente joven en tratamientos de fertilidad que lle-
vamos mas o menos unos 20 aflos tal vez haciendo sus
tratamientos, llevamos ya cerca de unos 8000 a 10.000
nacidos vivos.

Por tanto creo que no es un tema menor y creo que
primero, insisto no voy a entrar en discusiones funda-
mentalistas, porque no es mi objetivo, yo soy médico,
soy ginecobstetra y mi labor diaria es ver pacientes y
parejas que no pueden tener hijos. Mi labor como mé-
dico y como persona es ayudarle a esas parejas que lo-
gren procrear y logren tener su descendencia, como lo
dice la 16gica humana y como lo dice la Corte Nacional
de Derechos Humanos, es un derecho fundamental de
las personas procrear y tener hijos.

Ahora bien, creo que de todas maneras aprovecho
los minutos que me quedan para hacer ciertos comen-
tarios puntuales sobre el proyecto de ley. Primero: el
nombre, esta mal o sea no podemos decir que la presen-
te ley tiene por objeto regular técnicas de inseminacion
artificial humana, tiene que ser técnicas de reproduc-
cion asistida que involucra la inseminacion artificial,
la fertilizacion in vitro, la inyeccion intra ostro prag-
matica espermatozoide en fin, creo que ahi tenemos un
problema grave que debemos regular.

Ahora hay varios problemas de reaccién donde yo
veo por ejemplo que una clinica debe y nosotros apro-
vecho el momento desde la asociacion hemos tratado
de hacer un vinculo fuerte con el Invima, para tratar de
regular las clinicas que hacen fertilidad, esto con el fin
de garantizar que las clinicas que hacemos estos proce-
dimientos lo hablamos de una forma correcta, idonea

y de la forma adecuada con unas buenas tasas de em-
barazo.

Ahora bien, les comento, no es tan sencillo lograr
tener una clinica de reproduccion que funcione de una
manera adecuada, esto requiere mucho tiempo, mucha
dedicacion, mucha experiencia, mucha responsabilidad
y mucha honestidad en lo que se hace, y eso es lo que
queremos nosotros hacer un proyecto donde se hable
de la honestidad y la transparencia con que se hacen
las cosas, apoyando las personas y las parejas que no
pueden tener hijos, pero siendo transparentes en los que
hacemos.

Aca en el proyecto de ley se proponen por ejemplo,
hacer una comision que regule este funcionamiento de
las clinicas de fertilidad, esta Comision a mi punto de
vista tiene 80 0 90% de personas vinculadas con la po-
litica y un 10% de los médicos que quienes somos los
que hacemos tratamiento diariamente. Creo que debe-
ria haber una participaciéon mayor en la redaccion de
esta ley, porque seguramente cuando ustedes leen esto
se van a llevar una idea muy errada de lo que hacemos
en reproduccion.

Yo por ejemplo, considero ademads el tema delicado
y que yo sé que genera mucha duda, y es el manejo de
los donantes y de las donantes de espermatozoides y de
ovulos. De ninguna manera consideramos €so un nego-
cio, se llama una donacion o sea una donacion no tiene
por qué tener costo, eso no vale, un donante que va a un
banco de semen o un banco de espermatozoides tiene
que donar ese material genético y lo hace libremente
como lo dice aca.

Sin embargo tenemos que regular ciertas cosas para
que ese proyecto de donacion de espermatozoides y
donacion de 6vulos funcione, y les digo algo por ejem-
plo, del 100% de las parejas que tienen problemas de
fertilidad mas o menos un 30% obedece a problemas
masculinos, es decir 30% de los hombres no tienen es-
permatozoides.

Lo que pasa es que nosotros ain somos una socie-
dad machista, donde la cual se atribuye la mayoria de
problemas de fertilidad a la mujer cuando no es asi, hay
muchisimos casos en los cuales la infertilidad obedece
a un problema masculino, de forma tal que yo si quisie-
ra ahondar en algiin momento la regulacion del manejo
de los donantes y de las donantes en estos procesos de
reproduccion.

Y quisiera hacer una salvedad y una diferenciacion
muy grande y quiero pues tocar temas un poco con-
trovertidos, por ejemplo, tenemos debates profundos
con respecto a si hacer tratamientos en poblacion ho-
mosexual o no, pero si nosotros prohibiéramos hacer
tratamientos en poblacion homosexual seria algo de
discriminacion, si somos 16gicos con lo Gltimo que ha
pasado en nuestro pais.

Y segundo estariamos eliminando de tajo las per-
sonas solteras, porque si hicimos que las personas que
no tienen pareja no pueden acceder a un tratamiento
de fertilidad estamos eliminando tanto mujeres solteras
como hombres solteros y eso hay que pensarlo, no por-
que eso esta involucrado ahi.

Yo creo que hay otras falencias, por ejemplo, que
se debe generar un certificado es de infertilidad y un
certificado de viabilidad del proceso de fertilidad, eso
es imposible o sea es imposible que yo emita un certifi-
cado y le diga, mira certifico que usted es una paciente
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infértil, esta paciente se puede embarazar al otro dia
por via natural.

Entonces en resumen quisiera decirles que conside-
ro que este proyecto debe hacerse, debe hacerse y no-
sotros desde la asociacion queremos que esto se haga,
pero que se haga bien hecho, que se redacte bien, con
las personas idoneas para redactar un proceso bien he-
cho, esto insisto, el fondo es bueno, pero la forma tiene
demasiados, demasiados errores.

Y para terminar les dejo el mensaje diciéndoles que
nosotros quienes trabajamos en los centros de repro-
duccién, somos personas encargadas de dar felicidad
a una cantidad de parejas, mujeres y hombres que no
tienen la posibilidad por via natural de obtener hijos, de
forma tal que seria insisto absolutamente ilogico entrar
en una discusion donde en este momento no hay nin-
gun pais del mundo que prohiba las terapias de repro-
ducciodn asistida, se debe regular, eso es lo que tenemos
que hacer, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Maria de los Angeles Mazzanti di Ruggiero,
Universidad de la Sabana:

Buenos dias, soy Maria de los Angeles Massantti,
trabajo en el departamento de bioética de la Universi-
dad de la Sabana y soy doctora en bioética de la Uni-
versidad El Bosque.

Buenos dias honorables miembros del Senado de
la Republica de Colombia, le agradezco a la Senadora
Viviane Morales su invitacion para dejar una reflexion
sobre el proyecto de Ley 56 de 2016 sobre insemina-
cidn y procreacion artificial. La iniciativa de retomar el
proyecto de ley para la regulacion de la inseminacion
artificial y procreacion asistida, busca reglamentar la
satisfaccion de la necesidad de las mujeres y hombres
que por diversas razones no pueden tener sus propios
hijos naturales.

Este objetivo es importante, pues se estd pensando
en un grupo de la poblacion que requiere de una inter-
vencion especial para atender cada caso. Las parejas
estériles o infértiles solicitan ayuda, desean ser felices
completando su familia con un hijo o con una hija aun-
que puedan existir otros motivos, cada una de estas per-
sonas desea mayor felicidad.

Hay aspectos de tipo médico, psicoldgico e incluso
de orden deontologico que responde a un mayor bene-
ficio para las parejas, este orden deontologico propio
del ser humano, debe valorar también la seguridad de
los diversos procedimientos en orden a superar la es-
terilidad para proporcionar la felicidad a la pareja y al
nifio, o si por el contrario hay que revisar si hay algiin
problema implicito en los procedimientos que los haria
contraproducentes.

Este proyecto de ley que nos convoca hoy, afirma
que Colombia “al no tener una legislacion sobre inse-
minacion artificial con ayuda cientifica, estd coartan-
do el derecho a la reproduccion humana, es decir que
estamos violando derechos fundamentales como la li-
bertad, la autodeterminacion al libre desarrollo de la
personalidad, a la intimidad personal y a la libertad de
fundar una familia, negar esos derechos es inaceptable
en una sociedad del siglo XXI, aun cuando se tienen
todas las herramientas cientificas y técnicas para su efi-
ciente desarrollo e implementacion”.

Por eso, pienso, que se definié desde un principio
la inseminacion artificial humana y no voy a entrar en
ese detalle, porque ya el doctor Ospina lo hizo, porque
considero que igual que ¢él, que el proyecto no podria
tener como titulo solamente la inseminacion artificial,
es como un paraguas que esta tratando de cubrir todo
cuando en realidad esta tratando de regular también la
fecundacion in vitro.

Entonces considero que esta definicion la que pre-
senta la ley sobre inseminacion artificial no refleja la
complejidad del proceso de la ley pretende regular. La
infertilidad que se produce aproximadamente en un 15
0 20% de las parejas pueden ser tratadas de modos di-
ferentes con éxitos y generalmente so6lo un 5% pueden
no alcanzar lo esperado con estos tratamientos, que ya
otras doctoras van hablar sobre estos tratamientos, por
€so no me voy a detener.

En concreto el procedimiento de inseminacion con-
siste en introducir los gametos masculinos en el inte-
rior del aparato genital femenino, para tratar de obtener
una fecundacion intracorpérea, en cambio el término
transferencia de embriones se refiere a los procesos de
fecundacion in vitro que se realizan por fuera del apa-
rato genital femenino, estas imprecisiones llevan a que
sea necesario una reflexion mas profunda, que refleje
mejor los procedimientos que se estan planteando en el
proyecto y que incluya también los problemas éticos,
psicologicos, de acuerdo con los procedimientos que
se escojan para llegar finalmente a concebir un nuevo
ser humano.

Estamos ante un proyecto de ley que no es terapéu-
tico, no cura propiamente la infertilidad o la esterilidad,
la pareja que se somete a los tratamientos en algunos ca-
S0S Nno necesariamente se convierte en una persona fértil
como tal, quiere decir que se le hace el tratamiento una
vez, pero puede que necesite otros o sea no es que ella se
convierta en persona fértil después del tratamiento.

Mas aun en el aspecto relativo a la fecundacion in
vitro con transferencia de embriones, precisamente
porque en esta técnica las investigaciones se dirigen a
producir embriones por diferentes medios algunos de
los cuales implican también mantener los congelados
y utilizarlos para experimentacion o esperar a que sean
reclamados por sus padres o en algunos casos donados
para investigacion.

Aproximadamente un 50% de sus embriones no
pueden ser gestados, es decir que, algunas mujeres de-
jan ahi esos embriones y finalmente aunque quisieran
volver a implantarlos en el tero no siempre el proceso
es efectivo, o sea que hay un grupo de embriones que
se pierde.

Qué¢ se espera hacer con estos seres humanos que
van en aumento en los centros especializados en esta
técnica, el Premio Nobel otorgado en el 2010 a Edward
el bidlogo que aplico la fecundacion in vitro de anima-
les a humanos, se convirtid en el padre de esta técnica
investigando en embriones humanos hasta obtener a su
super bebé Luisa Brown en 1978, se han pasado ya va-
rios aflos desde que existe la técnica.

Por otra parte en estos afios no ha habido una mejora
sustancial de la eficacia, continuamos en un 30% mas o
menos de nacimientos respecto al nimero de fecunda-
ciones in vitro que se lleva a cabo. En estudios recien-
tes del Instituto de for Science, Law and Technology
de Chicago demuestran que la técnica de fecundacion
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asistida no ha arrojado los resultados esperados y pre-
senta muchos interrogantes sobre el uso esa tecnologia.

El porcentaje de éxito no es suficiente y consideran
ineficiente esta técnica, aunque como el doctor bien lo
expreso algunas parejas se van a beneficiar. Una pre-
gunta que surge también es ;cudl seria la asistencia
cientifica a la procreacion mas pertinente y de menor
costo?, una asistencia que sea viable y que no generen
en la mujer que acude falsas expectativas sobre las po-
sibilidades de éxito de quedar en embarazo.

Estas y otras reflexiones en el campo de la procrea-
cion asistida son propias de la bioética y llamo la aten-
cidn, porque en esa propuesta no se menciona ninguno
de los documentos de la Unesco y de la asociacion mé-
dica mundial, que han producido para reglamentar no
solo la tematica de fecundacion in vitro sino también
todo el tema del genoma humano, la proteccion del ge-
noma de los seres humanos.

Deseo solicitar también al honorable Senado que
revise este proyecto y también procure convertir en ley
o reglamentar en nuestro pais la declaracion universal
de bioética y derechos humanos del 2005, la Unesco
escribid ese documento con una ambicion de que sea
universal y aplicable en todos los paises y 1o mismo el
Consejo Nacional de bioética constituido por Ley 374
del 2010 de manera que este tipo de intervenciones de
la tecnociencia sean estudiadas éticamente y se aplique
de las investigaciones, las reglamentaciones interna-
cionales y nacionales.

Esto evitara que conflictos de intereses influyan en
las decisiones en temas tan trascendentes como este de
la procreacion humana asistida cientificamente. Como
se puede lanzar un proyecto de ley que excluya exper-
tos en bioética, pues extraiié que ni en el equipo inter-
disciplinario ni en la Comision Nacional se menciona
la bioética ni algun experto en bioética.

Y que no se busque primero reglamentar el Consejo
Nacional de Bioética creado para ese fin y eso fue en
el 2010 y todavia no tenemos esa reglamentacion y yo
pienso que es un distractor en este momento en el cual
la Unesco sigue esperando la reglamentacion del Con-
sejo Nacional de Bioética de Colombia, los otros paises
tienen consejos nacionales de bioética y nosotros no, la
academia es la que se dedica a estas reflexiones.

Deseo iniciar la reflexion invitando a que se conozca
y se implemente en nuestro pais la declaracion univer-
sal sobre bioética y derechos humanos que la Unesco
proclamaba en el 2005 y es la llamada, para que nos
quede claro el fin de esta declaracion “abordar los pro-
blemas éticos que plantea la medicina, las ciencias de
la vida y las tecnologias conexas en sus vertientes rela-
cionadas con el ser humano”.

La declaracion como se infiere del propio titulo fun-
damenta los principios que en ella consagrados en las
normas que rigen el respeto de la dignidad de la perso-
na, los derechos humanos y las libertades fundamenta-
les, por tanto como me queda solamente un minuto qui-
siera que de verdad se estudie esta declaracion, porque
en sus distintos articulos y fundamentaciones podria
también ayudar a que si se saca y si se llega a sancionar
ese proyecto de ley se puedan corregir algunos de los
cuestionamientos que hemos hecho aqui en esta sala,
muchisimas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Martha Helena Soto, Directora de la
Fundaciéon Derecho a Nacer:

Muchas gracias por la invitacion, es un gusto poder
presentarles a ustedes algo que no vi dentro del pro-
yecto de ley que se esta discutiendo hoy, y es que no
existe ninguna metodologia natural, solamente estan
las técnicas de fertilizacion asistida, pero no estd nin-
guna técnica o tecnologia de fertilizacion natural, asi
es que tengo el gusto de presentarles esta ciencia que
se llama la napro Technology que es la tecnologia de la
procreacion natural.

Esta es una ciencia, que se refiere a como una mu-
jer puede reconocer durante sus ciclos menstruales
qué patrones presenta con deficiencias funcionales que
después pueden ser tratados. Asi es que en esta forma
la mujer va a reconocer, conociendo sus ciclos mens-
truales, cual es el problema que le esta generando una
funcion que le impide poder quedar en embarazo.

Entonces en qué consiste, pues la napro tecnologia
lo que hace es diagnosticar cual es ese problema que
se esta generando en la mujer, conociendo cuéles son
sus ciclos, los ciclos menstruales de la mujer equivoca-
damente para muchos médicos son de 28 dias y todas
las mujeres ovulan el dia 14, eso no es cierto en todas
las mujeres, solamente un 13.4 por ciento de mujeres
tienen ciclos de 28 dias y ovulan en el dia 28.

De tal manera que cuando mandan hacer un examen
de alguna hormona, se basan es en este criterio general
y no individualizan a la mujer, cada mujer tiene un ci-
clo diferente y ya mas adelante les mostraré un par de
ejemplos. Entonces lo que hace la napro tecnologia es
encontrar esa falla que no le ha permitido a la mujer
poder embarazarse.

Por ejemplo, puede tener, estar produciendo muy
baja cantidad de progesterona o de estrogeno, el estro-
geno es el que definitivamente le va a producir moco
cervical, si no tiene buen estrogeno, no va a producir
moco cervical, esto no es sino un seguimiento que se
hace en una planilla durante el ciclo menstrual de cada
mujer.

La napro tecnologia esta totalmente unida al modelo
Crichton, el modelo Crichton es un modelo de recono-
cimiento de la fertilidad que nace en la Universidad de
Crichton, por eso lleva su nombre y alli lo que hicieron
fue a partir de patrones que se encontraron en los ciclos
menstruales de la mujer durante el tiempo que dure 28,
30, 40, 50 dias o menos de 24 se encontraron patrones,
que lo que permitieron fue analizar y llegar a la napro
Technology.

Este modelo Crichton sirve tanto para lograr em-
barazos como para espaciarlos, pero también para mo-
nitorear la salud ginecoldgica de la mujer que es muy
importante, porque una mujer soltera puede definitiva-
mente conocer como esta funcionando su cuerpo y pre-
venir las futuras enfermedades que pueda tener.

El modelo Crichton se divide en 2 areas, el cuida-
do de la fertilidad que es precisamente para apreciar la
fertilidad de la mujer, cuidar esa fertilidad y la napro
tecnologia que como les conté que es la tecnologia de
la procreacion natural.

La napro tecnologia se puede usar para todos estos
casos que alcanzan a ver ustedes en las pantallas, para
infertilidad, para abortos repetitivos, pérdidas repetiti-
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vas que tiene la mujer, para anormalidades hormonales,
para que quistes ovaricos, para sangrados irregulares
o anormales, para ovario poli quistico, endometriosis,
etc., todos los casos que ustedes ven alla cualquier otra
enfermedad que pueda presentar en la mujer, y que se
puede detectar en los patrones de la planilla que ella
esta graficando.

Son soluciones reales a problemas reales, entonces
toda mujer debe tener el derecho es a conocer su ciclo,
el ciclo en una mujer habla, puede sonar chistoso, pero
el ciclo habla, todos esos cambios que los sefiores han
visto que tenemos las sefioras, son precisamente por
los cambios hormonales que se presentan durante los
ciclos menstruales.

Asi es que toda mujer deberia, tiene el derecho de
conocerse, de saber como esta funcionando su ciclo
menstrual, esta es una diapositiva caricaturesca, pero es
solamente para mostrar, qué sucede durante el periodo
pre ovulatorio, cual es la hormona que esté alli, siendo
la que lidera esa etapa pre ovulatoria, y como en la tapa
pre ovulatoria hay otra hormona que es la progesterona,
una mujer podria no estar produciéndose la buena pro-
gesterona como les comentaba y eso hace que su ciclo
menstrual después de la ovulacion sea muy corto, de tal
manera que no puede quedar embarazada.

La na Pro tecnologia sugiere el reemplazo coopera-
tivo de progesterona y dandole progesterona natural a
la mujer puede ella lograr su embarazo, esta es una gra-
fica de una misma mujer, fijense ustedes como cambia,
cuantos dias tiene, creo que en el primer ciclo tiene 28,
el otro creo que tiene 24, en el ultimo tiene 33 y miren
coémo siendo la misma mujer tiene ciclos totalmente
diferentes, la produccion de ciclo de moco cervical es
diferente los tres ciclos, hay ciclos que son secos, dias
que son secos e infértiles, dias que son fértiles.

Aqui hay una muestra muy grafica de como se pue-
den determinar que los ciclos de la mujer tienen bio-
marcadores o sea marcadores bioldgicos que les pue-
den mostrar al médico perfectamente que le esta pasan-
do a la mujer, si una mujer no produce sino un dia de
moco al dia, obviamente que va a tener problemas de
infertilidad.

Si una mujer tiene un periodo corto después de la
ovulacion, puede tener un aborto, asi es que estas son
las cosas que corrige la napro tecnologia, una mujer
que tenga sangrados inusuales, un sangrado que se pre-
senta de color café durante los ultimos dias de la mens-
truacion o durante los dias siguientes a la menstruacion
y que para muchos médicos esto puede ser normal, en
la napro tecnologia es absolutamente un diagnostico
interesante para poderle dar una ayuda a esa persona.

Importantisimo este aporte cientifico que hace la na-
pro tecnologia y es que justamente dandole a la mujer
la posibilidad de hacer un perfil hormonal de acuerdo
con su dia de la ovulacion y no con el dia de la ovula-
cion de todas las mujeres en general, se puede conocer
exactamente cuando ovuld, como esta su estrogeno,
cOmMo esta su progesterona, porque tiene algunos pro-
blemas que han presentado los patrones hormonales.

Asi es que esta es una grafica que nos ha ayudado
muchisimo, que las mujeres que estan en napro tecno-
logia o en el modelo Crichton, ha logrado tener su bebé
sin ninglin problema. Hay una estadistica que les queda
un poco mas facil ir ustedes a mirarla, de uno de los
mas brillantes médicos consultores de naPro tecnologia

que es el doctor Philip Bohle’s, €l esta en Irlanda y se
ha presentado muchisimo, tiene un estudio de mas de
1000 parejas en los cuales hay unos resultados de ver-
dad interesantes.

(Qué tiene el que esta mostrando?, que muchas de
las parejas que llegan, que han pasado por fertilidad
in vitro, llegan a buscar ayuda en la napro tecnologia
con muy buenos resultados, si pensamos en los costos
y no me quiero meter en costos, porque no sé¢ en Co-
lombia cémo estd, pero un costo que puede extraer de
una clinica aqui y que parece que tiene mucha funciona
también en Estados Unidos, da unos costos de 12.400
dolares por un solo ciclo de fertilidad in vitro.

Esto ademas de los costos que se puedan presentar,
porque puede que tengan que pagar un donante, tanto
espermatozoides como de 6vulos y por todos los pro-
blemas de salud que se le puedan presentar después a
ese bebé, que nace seguramente prematuro. En estos
costos que tienen la napro tecnologia, siguiente, que no
estan en pesos ni en niimero, simplemente los coloco,
cuales son los items que podrian tener en cuenta.

Entonces la napro tecnologia inicia como les co-
mento con el modelo Crichton, se le ensefia a la pareja
codmo tiene que graficar y mirar las observaciones du-
rante un ciclo menstrual, eso tendria un costo, por eso
hay una raya algo que no pasa de 600 dolares, después
podria...

Secretario:

Si seflor Presidente, conforme a la proposicion
continuaria, red de bioética Universidad Nacional la
doctora Carmen Alicia Cardoso, si se encuentra pre-
sente, no, continuaria las redes de bioética de la Uni-
versidad Javeriana el doctor Eduardo Rueda Barrera,
(Se encuentra presente?, nada, el doctor Jaime Escobar
departamento de bioética, tampoco se encuentra pre-
sente, Universidad de Antioquia, tampoco se encuentra
presente, seflor Presidente estan las otras personas de
parte de los Senadores que han solicitado. Invitamos al
doctor Ricardo Rueda.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Ricardo Rueda:

Muy buenos dias honorables Senadores, les agra-
dezco inmensamente el espacio que me dan y la invita-
cion a participar en una ley que durante mis 25 afos de
trasegar en los derechos sexuales y reproductivos y la
reproduccion humana, ha tratado de ser aprobada en el
honorable Congreso en multiples ocasiones.

La tultima vez que tuve oportunidad de hablar para
ustedes, les comentaba que llegué aqui con diferentes
sombreros, el primer sombrero es el sombrero de ciu-
dadano colombiano, el segundo sombrero es como mé-
dico, director de uno de los centros de reproduccion
asistida mas prestigiosos del pais y de América Latina,
el tercer sombrero es como representante de un drgano
consultor del Gobierno en asuntos médicos, que no esta
en la Comision de esta ley que ya les voy a comentar,
fuera de estar completamente de acuerdo con mi colega
el doctor Ospina en toda sus apreciaciones, tiene falen-
cias enormes y es la Academia Nacional de Medicina,
ausencia absoluta en esta Comision sigue siendo el or-
gano consultor del Gobierno para esto.

Y el tltimo sombrero el mas importante de todos, es
el padre de una hija de 19 afios producto de fertilizacion
in vitro, sin el cual ella no estaria hoy con nosotros. El
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proyecto llamado de regulacion de inseminacion arti-
ficial humana, como les digo es un proyecto que des-
de su mismo nombre esta mal concebido, tiene errores
fundamentales de semantica, tiene errores técnicos y
tiene errores de fondo.

Dice que dentro del marco constitucional honra la
dignidad, la intimidad de la familia, familia concedida
solo como parejas heterosexuales y desconoce rampan-
temente los derechos de las parejas homoafectivas en el
pais, que ha sido motivo de gran preocupacion por us-
tedes sefiores Senadores de regular esto en Colombia.

Esta ley de regulacion de las técnicas de reproduc-
cion asistida desde la reproduccion humana, es alta-
mente necesitada pero es necesitada desde una concep-
cion y una asesoria que no esté viciada por intereses
politicos, por interés de credo o por posiciones funda-
mentalistas si no lo mas objetivo posible.

Dice que la familia es el nucleo fundamental de la
sociedad, bien sea por vinculos naturales o juridicos,
de nuevo, excluyen derechos de parejas homoafectivas.
Los derechos sexuales y reproductivos de la mujer son
derechos humanos y habla de igualdad y equidad de
género pero no se menciona lo que les menciono ante-
riormente.

En cuanto al equipo interdisciplinario que deben lle-
var a cabo las practicas de reproduccion asistida hablan
de un médico, perfecto, podemos invitar un ortopedis-
ta, podemos invitar un dermatélogo y excluir comple-
tamente a un gineco6logo y mas ain a un ginecélogo
especialista en técnicas de reproduccion asistida.

Habla de psicologos, habla de trabajadores sociales,
habla de colegas doctores en jurisprudencia y ;donde
estan los bidlogos?, los que manejan el dia a dia en los
laboratorios de reproduccion asistida, eso refleja nue-
vamente que la redaccion de esta ley estuvo mal aseso-
rada y mal conducida.

Habla de la Comision Nacional de Inseminacion Ar-
tificial Humana, esa comision en nuestra manera de ver
desde la comunidad médica debe ser conformada antes
de redactar la ley no después de redactar la ley y debe
ser absolutamente incluyente de todas las posiciones.

Estamos viviendo un momento del pais donde mu-
chas cosas no se han cristalizado porque no se han in-
cluido a todas las partes o todas las partes que se deben
incluir no han oido las invitaciones y las convocatorias
que se hacen para esto.

Habla la ley de condiciones fisicas y mentales op-
timas de las parejas subfértiles o infértiles para llegar
alla, de esa forma ninguna pareja se podria tratar, por-
que si entramos a la practica diaria y nos enfrentamos
como nosotros todos los dias a las parejas infértiles, el
trastorno de ansiedad por ejemplo, definido claramen-
te por los psiquiatras es el comun denominador, 12 de
cada 10 parejas tienen una condiciéon mental que es la
misma que los lleva a consultar.

De manera que aqui puedo seguir mencionandoles
toda una serie de cosas, habla por ejemplo, de una cosa
tan absurda como en la eleccion de los donantes de
gametos, Ovulos o espermatozoides, tiene que existir
compatibilidad inmunolégica, ;de donde ha que salid
eso?, la persona que asesord esto clarisimamente no
tenia ni idea de qué estaba hablando, en la impugna-
cion de paternidad tiene que haber consentimiento del
esposo, del compaiiero permanente de la mujer, ;donde

estd la autonomia de la mujer por Dios?, aqui no esta,
la autonomia de la mujer simplemente no se reconoce
en esto.

En el capitulo VIII de esta ley en su articulo 28, ha-
bla de instituciones de inseminacion y en otras partes
habla como “instituciones inseminadoras” esto (esto
qué es?, eso no existe instituciones inseminadoras es
algo que sencillamente no existe.

En el capitulo IX del uso solidario de vientre en su
articulo 31 habla que, solamente estara indicado en au-
sencia de utero o esterilidad por ausencia de utero, hay
muchas mujeres con utero, pero su Gtero enfermo, su
utero que no es capaz de recibir una criatura o de lle-
var a cabo una implantacion embrionaria exitosa pero
tienen utero.

Otras mujeres que tienen Utero, que tienen enferme-
dades intercurrentes, que si se embarazan van a com-
prometer su vida o la vida de una criatura por venir, au-
sente también dentro de esta ley. Como ustedes lo ven
las falencias son enormes, en el Capitulo X en cuanto a
las prohibiciones, por ejemplo, se prohibe la importa-
cion o exportacion de células embrionarias.

En Colombia la tecnologia ha tenido que irse adap-
tando al paso de lo que nos jalan, los paises del primer
mundo, los paises que estan en la linea frontal de la
tecnologia, en nuestro caso el mas cercano es en los
Estados Unidos, y tenemos que apoyarnos en muchas
circunstancias, en laboratorios de genética especifica-
mente en este pais, para llevar a cabo diagndsticos ge-
néticos en los embriones, eso implica que tenemos que
tomar muestra de células de los embriones en Colom-
bia y ser enviadas a los Estados Unidos para poder de-
tectar enfermedades genéticas en esos embriones, para
poderle garantizar a una pareja que los embriones que
van a recibir son genéticamente sanos.

De acuerdo a esta ley en su Capitulo X eso queda
prohibido, pero tampoco hay dinero y recursos en el
pais para poder tener esa tecnologia entre nosotros. En
el Capitulo XI la Comision Nacional de Inseminacion
Artificial Humana se habla de que seria el 6rgano con-
sultor del Gobierno y como les digo hay una ausencia
rampante de la Academia Nacional de Medicina que tal
vez es la agremiacion médica mas antigua del pais y
quizas la mas prestigiosa.

Y existe hoy en dia la Asociacién Colombiana de
Centros de Reproduccion Humana a la cual pertenece
mi colega el doctor German Ospina y nuestro centro
sin duda pertenece a ella donde debe tener una voz im-
portantisima y una asesoria desde el punto de vista téc-
nico para que esta ley se lleve a cabo.

En fin, como les digo estas son una serie de anota-
ciones después de una lectura a conciencia de esta ley,
donde mi preocupacion fundamental fuera de lo que ya
les exprese les quiero subrayar en mis Gltimos segun-
dos de esta intervencion, me preocupa mucho los dere-
chos fundamentales de la mujer y el desconocimiento
que la estructura de familia hoy en el siglo XXI, des-
pués de que nace Luis Abraham en el afio 78 producto
de afos de investigacion en las universidades de John
Hopkins en los Estados Unidos de Cambridge y Oxford
en Inglaterra que hicieron al doctor Robert Edwards
acreedor al premio Nobel de Medicina recientemente,
se desconozca que hay una nueva estructura de familia
la cual no podemos ignorar. Muchas gracias a ustedes.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda:

Yo no me he querido referir a algunas personas que
han hablado pero como la tltima persona que se ex-
preso uso algunos adjetivos me debo en la fusion de
contestarles algunas cosas a mis compaiieros.

La primera es que lo que sucede es que yo estoy tra-
tando de reglamentar la inseminacion artificial y resulta
que en el articulo 42 ;como se llama el sefior que hablo
ahora? Ricardo Rueda le esta explicando algo mas a
usted que a las personas que lo antecedieron en el uso
de la palabra.

La primera yo lo que estoy es reglamentando el ar-
ticulo 42 inciso quinto, donde habla de inseminacién
artificial, por eso el doctor Ospina y usted no puede
decirme cudl es la palabra exacta o la técnica porque
yo tengo que salir a reglamentar lo que dice la Consti-
tucion.

Y aqui yo no estoy haciendo la ley que reglamenta,
estoy haciendo es el marco juridico para qué el Minis-
terio de Salud haga un decreto reglamentario, por eso
las personas que medianamente saben derecho, yo no
lo soy, saben que yo tengo que ajustarme a una técnica
legislativa constitucional por eso tengo que hablar de
esa palabra repito porque estan el inciso 5°.

No puedo hablar de especializaciones porque lo
hara el decreto reglamentario y ahi viene el problema
de que ustedes no saben derecho yo pregunté y por eso
puedo hablar sobre lo que le estoy diciendo, ni de téc-
nica legislativa que yo aqui no puedo poner ninguna
especialidad, lo hara el decreto reglamentario.

Y el tema del que usted habla de la autonomia de
la mujer y mucho mas absurdo lo que usted me dice,
porque si una pareja es la que va a ser objeto de esa in-
seminacion en el vientre de la mujer, yo lo hago es por
términos de filiacion, porque el padre de ese muchacho
para todos los efectos juridicos y va a ser el que esta
casado con la sefiora del vientre.

Porque los problemas son muchisimos después si
eso no queda claro, por qué el donante mafiana le puede
salir a pedir que sea el padre, desde el punto de vista
juridico, econdmico, sentimental, psicologico lo que
usted quiera, si eso no queda claramente definido, en-
tonces zapatero a tus zapatos. Gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Aura Carolina Cuaspud, Profamilia:

Buenos dias, vengo en representacion de la orga-
nizacion Profamilia, como sabemos la asociacion Pro-
bienestar de la familia Profamilia, es una entidad pri-
vada, sin animo de lucro con 51 afos de experiencia
en la prestacion de servicios en salud sexual y salud
reproductiva a través de sus 35 clinicas las cuales estan
ubicadas pues en el pais en 28 ciudades.

Para nosotros es importante el tema de este proyecto
de ley porque Profamilia dentro de sus IPS anualmente
tiene atencion a mas de 700.000 personas a las cuales
les presta el servicio de fertilidad y los servicios de fer-
tilizacion, por lo tanto para nosotros resulta imperativo
que estos temas se estén tratando en el Congreso, que
se empiecen a sacar a la luz y que por supuesto estemos
hablando sobre el asunto.

Seré muy breve en la intervencion y haré especifici-
dad en algunos puntos después de haber hecho un ana-

lisis detallado del proyecto de ley. Bueno, el proyecto
de ley considera que los usuarios de las técnicas de re-
produccién humana asistida, pueden ser personas que
se encuentren en optimas condiciones fisicas y menta-
les, a nuestro criterio esto resulta demasiado ambiguo,
ya que no se define claramente qué condiciones o qué
circunstancias se encuentran incluidas en esta catego-
ria, por ejemplo, el mismo diagnoéstico de infertilidad
podria llegar a ser catalogado como un menoscabo de
las condiciones fisicas.

Si el proyecto de ley establece que las condiciones
de quienes pueden ser receptores se determinan en un
protocolo obligatorio determinado por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, esos criterios y la espera de
dicho protocolo no lo pueden poner en espera a la im-
plementacion de los procedimientos.

Esto quiere decir que resulta altamente discrimina-
torio que se empiecen a condicionar las practicas de
las técnicas de reproduccion humana asistida. De igual
modo establecer que ciertas personas no pueden optar o
acceder a un tratamiento de reproduccion humana asis-
tida, como ya lo mencioné, es discriminatorio al estar
motivado por criterios sospechosos de discriminacion
como la situacion de salud o la discapacidad.

El acceso a las tecnologias en salud es un derecho
reproductivo, por lo que no puede excluirse a cierta
poblacion del acceso a un derecho de caracter funda-
mental. Asi la convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad en el articulo 23 establece
que los estados deben garantizar que las personas con
discapacidad pueden ejercer sus derechos sexuales y
por supuesto sus derechos reproductivos.

De igual modo contamos con la ley Estatutaria 1618
del 2013 que establece que el sector salud en cabeza del
Ministerio de Salud debe garantizar que los servicios
de salud sexual y salud reproductiva sean accesibles
para personas con discapacidad.

Ademas también es necesario resaltar que muchas
personas con discapacidad fisica optan por técnicas de
fertilidad como la reproduccion humana asistida como
una alternativa para ser padres, ya que muchas veces
la misma discapacidad causa infertilidad o su estado
de salud se veria menoscabado ante un embarazo o un
parto.

En el proyecto de ley también contempla la posibili-
dad del uso solidario del vientre en dos circunstancias,
algo en lo que quiero hacer también hincapié porque
resulta limitante a los derechos sexuales y los derechos
reproductivos de las personas.

Primero lo limitan para que sea utilizado cuando
una mujer es infértil, y segundo cuando una mujer haya
sido histerectomizada.

Esa parte del proyecto de ley resulta problematica,
ya que la posibilidad de optar por el uso solidario de un
vientre excluiria a aquellas mujeres cuya salud o vida
correrian riesgos en caso de embarazarse o llevarse a
cabo un parto. Lo que quiere decir que se estan exclu-
yendo las personas a que puedan tener derechos sexua-
les y derechos reproductivos.

Por otro lado también condiciona el acceso a esta
practica a la autorizacion de la pareja, no estamos en
contra de la regulacion como mencionaba el Senador
hace un momento sobre la filiacion cosa que nos parece
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muy importante y es importante que se regule esto que la
filiacion es especial vinculo que tiene que regularse aqui.

Pero si queremos que se ponga atencion en el hecho
de que las mujeres también tienen autonomia para deci-
dir sobre sus derechos reproductivos, o sea el hecho de
que se regule la filiacion cuando se cuenta con una pa-
reja por obvia razon tiene que incluir ambas partes pero
en el caso de las mujeres solteras que quieran acceder a
estas técnicas de reproduccion humana, pues es discri-
minatorio que se limiten a que tengan una autorizacion
por parte de su pareja.

Eso significaria desconocer el derecho a la autono-
mia reproductiva, a la libertad, a la autodeterminacion,
al libre desarrollo de la personalidad y dignidad de
las mujeres que opten por esta practica. Ademas esta
disposicion desconoceria el derecho a acceder a esta
practica de las personas solteras como muchos de los
intervinientes ya lo han mencionado.

El Estado a través de su Rama Legislativa debe reco-
nocer los tratamientos de la reproduccion humana asis-
tida, que son definidos como cualquier intervencion en
salud de baja o alta complejidad, que requiere el apoyo
de equipos profesionales o técnicos de salud para acce-
der a la asistencia que busque lograr la reproduccion.

Por lo que estos tratamientos no pueden limitarse
a la tenencia de un diagnoéstico base de infertilidad, ya
que estos incluyen aquellas personas con diagnosticos
de infertilidad, personas con discapacidad fisica que no
pueden someterse a un parto, personas solteras y pare-
jas del mismo sexo, que por su condicion no pueden
lograr un embarazo.

Si bien es necesario limitar quienes pueden acce-
der a los tratamientos para fines de su cubrimiento por
parte del Estado, la redaccion del proyecto de ley da a
entender que las personas con este diagndstico son las
unicas que pueden y actualmente pueden acceder a es-
tas practicas, hago nuevamente hincapié¢ en que resulta
ciertamente discriminatorio para las personas que no se
encuentran incluidas dentro de estos dos grupos.

Bajo esta misma logica también queremos decir y
que se modifique el nombre de la Comision Nacional
de Inseminacion Artificial Humana, ya que esto como
el mismo nombre del proyecto de ley excluye otras
practicas de fertilidad o reproduccion humana asistida,
debe recordarse que las técnicas de fertilidad pueden
ser de baja y alta complejidad y son mucho mas diver-
sas de la inseminacion artificial.

Podria proponerse y desde nuestro punto de vista
proponemos el nombre de Comision Nacional de Tra-
tamientos de Reproduccion Humana Asistida, esto para
que no se limite el alcance del proyecto de ley y por
ende el alcance que tiene la Comision Nacional.

El proyecto de ley prohibe la manipulacion de
embriones, para mi es importante resaltar este punto
porque entiendo que tenemos una politica nacional de
sexualidad, de derechos sexuales y derechos reproduc-
tivos directamente emitida por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social que deviene a su vez del Plan Na-
cional de Salud y quiero que pongamos un poco de
atencion a esto porque si existe una politica nacional
de sexualidad, de derechos sexuales y de derechos re-
productivos pues tenemos que hacer uso de estas herra-
mientas que el mismo Estado nos estd brindando.

Entonces el proyecto de ley cuando prohibe la mani-
pulacion de embriones también puede llegar a vulnerar
el derecho a las personas a beneficiarse de los avances
cientificos, siendo este uno de los objetivos que tiene la
politica en comento.

Voy a citar el objetivo, garantizar el acceso de las
personas a los beneficios de los avances cientificos dis-
ponibles, para el disfrute de la sexualidad y la repro-
duccidn y el ejercicio pleno de los derechos sexuales
y los derechos reproductivos, como forma de materia-
lizacion del derecho a la salud fisica, mental y social.

En ese sentido el proyecto de ley podria ir en con-
travia de las politicas publicas en la materia y ademas
podria cerrar puertas posibles a técnicas o tratamientos
que pueden contribuir al alcance de la materia en técni-
cas de fertilidad.

Me parece importante que conozcamos también la
politica nacional, traec muy buenas herramientas en tér-
minos de derechos sexuales y derechos reproductivos
y dentro de esas herramientas estan los avances cien-
tificos, no podemos cercenar que estamos ya dentro de
ciertas exigencias tecnologicas que nos ofrecen actual-
mente y que tenemos que hacer uso de ellas pues para
los avances médicos y cientificos, por eso me refiero a
la politica nacional.

Por Gltimo quiero resaltar que el proyecto de ley no
se refiere a la autonomia de la madre sustituta, ni tam-
poco se contemplan las posibilidades legales cuando
una mujer no pueda llevar a término el embarazo por
afecciones en su salud mental o su salud fisica .Esto
quiere decir que nos parece importante como lo men-
cioné al principio que se esté hablando este tipo de te-
mas, que se empiecen a regular en el campo legislativo
este tipo de tematicas.

Sin embargo en el ultimo articulado del proyecto
de ley se habla sobre el vientre solidario de la madre
y son articulos que si bien tienen mucha importancia
pensamos que deberian desarrollarse un poco mas, no
limitar los alcances porque podriamos también con esto
desconocer los derechos de otros grupos poblacionales,
se estaria limitando Unicamente los tratamientos y el
uso del vientre.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias. Han escuchado con atencion por parte de
la Comision Primera cerca de seis ciudadanos muchos
de ellos representantes de entidades de gran prestigio.

Siendo las 11:50 a. m. La Presidencia reanuda la se-
sion formal.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia dispone que se continie con
la discusion de la proposicion con que termina el
informe del Proyecto de ley nimero 56 de 2016 y
concede el uso de la palabra al ponente honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda:

Presidente para votar ya, yo creo que se habia dado
el debate la vez pasada, dijeron que querian traer unas
personas expertas, yo mas que reconocer déjenme
aceptar que puede que tenga algunos baches de cono-
cimiento o ignorancia en el tema por lo tanto con las
personas que han venido aqui, yo le digo a la Comision
que me voy a sentar con ellos en grupo para buscar
como puede mejorarse el proyecto o en los términos
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que ellos han venido diciendo, porque le insisto yo me
he referido a ciertos términos porque estan en la Cons-
titucion y no me puedo referir a otros porque si no seria
inconstitucional el proyecto.

Con base en eso seflor Presidente yo creo que vo-
temos, ya estamos listos para votar, venga doctor Luis
Fernando Duque para que ayude. Entonces cual es el
autor del proyecto entonces votemos enseguida seflor
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

Gracias Presidente, en la misma linea que termind
el ponente evidentemente en términos generales salvo
una intervencion caracterizada, la mayoria de las per-
sonas en el proposito estan de acuerdo en el tema estan
de acuerdo, pero hay unas criticas muy fuertes y muy
acidas muy fuerte sobre la manera como esta concebi-
do el proyecto.

Nadie niega Senador Duque el balance de la au-
diencia es positivo en cuanto a que las personas que
intervinieron, avalan y resaltan la importancia de le-
gislar sobre el tema, pero ahi hay doctor Luis Fernan-
do, un bloque muy fuerte de los intervinientes en que
el tema hay que hacerle una serie de ajustes técnicos
sobre la materia.

Yo en estos casos siempre miro el lado del colegaje
parlamentario, del propdsito, yo estaria dispuesto a dar-
le el voto de confianza pero, pero, con mayuscula ante
la plenaria, eso es un tema muy técnico, muy cientifi-
cos, tenia razon la Senadora Viviane de escuchar a los
técnicos a los cientificos sobre la materia, yo si quisiera
dandole la confianza al Senador Benedetti que nos ga-
rantizara que esa comunidad cientifica va a ser consul-
tada en previo a llevar el tema a la plenaria.

Porque fue practicamente unanime en que el pro-
yecto adolece de falencias en su redaccion y en la par-
te técnica, en ese sentido yo me expreso a favor del
proyecto por las bondades y el propdsito que €l tienen
pero haciendo esa salvedad de que no es de poca monta
las criticas que se le han hecho y quisiéramos tener la
certeza de que van a ser recogidas y acogidas por el
ponente previo a la votacion en plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias Presidente, queridos y queridas colegas. En
primer término en mi respeto y solidaridad con el sefior
ponente y también con el proponente de la ley sefior
Senador Duque mi distinguido y querido copartidario.

Quiero brevemente decir lo siguiente, en la pasada
reunion se aprobd una mocién para invitar a expertos
sobre el tema a objeto que nos ilustraran sobre un asun-
to que ademas de ser juridico es un tema de salud, es
una cuestion médica, es un aspecto que requiere defini-
ciones cientificas, etc.

Bueno ya los hemos escuchado me parecié valiosa
su presencia y el contenido de sus argumentaciones que
todas estas van dirigidas a decirnos, es necesario y es
importante que se legisle sobre el particular, también nos
hacen unas indicaciones bastante serias, importantes a
proposito de lo que podria ser una ley de esta naturaleza.

En ese sentido me parece que en cambio de precipi-
tarnos hoy a hacer la votacion que nos solicita el distin-
guido ponente, se aprovechen estos proximos dias para

que de hoy y en ocho ya revisado el proyecto de ley por
el autor, por el ponente con la participacion muy impor-
tante de quienes hoy nos han asistido con su sabiduria
y de sus conocimientos se traiga el proyecto y entonces
todos tengamos la seguridad de que lo que aprobemos
sea lo que necesita el pais.

Personalmente en este momento eso me da mucha
mas tranquilidad que la otra propuesta, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Sin duda saludo la iniciativa del Senador Duque
quien presentd esta propuesta, la verdad es necesario
que el Congreso de la Republica asuma estos temas y
por eso mismo yo pedi que se escucharan expertos y
creo que fue muy bueno escucharlos.

Yo traia muchas dudas sobre el proyecto y hoy trai-
go muchas mds, tengo como una enorme cantidad de
dudas que me harian éticamente imposible dar un voto
de confianza al proyecto tal como viene, porque las
observaciones que se han planteado aqui son de gran
envergadura.

Por un lado los cientificos, los médicos que dicen
que técnicamente estd mal redactado el proyecto,
que le faltan muchas precisiones, por otro lado quie-
nes han venido desde el punto de vista de la bioé-
tica a presentar consideraciones yo pienso que es,
primero que si eso todo se integrara entre primera y
segunda vuelta para la plenaria, de pronto generaria
observaciones de inconstitucionalidad porque van a
ser tan profundas las modificaciones que se tienen
que hacer, que a la plenaria se tendria que llevar un
proyecto esencialmente distinto al que estamos vo-
tando en el dia de hoy.

Por eso pensaria que lo pertinente es lo que ha
propuesto el Senador Horacio Serpa de revisar el pro-
yecto y en todo caso si deciden avanzar yo si mani-
fiesto que no puedo votar favorablemente la mayoria
del proyecto y especialmente el tema de la materni-
dad subrogada o el uso de vientres que también es un
tema que ninguno de los invitados formuld y que es
profundamente digamos que tienen profundos cues-
tionamientos desde el punto de vista de la dignidad de
la mujer, de la dignidad humana y de la reproduccion
asistida en estos casos.

Entonces yo también sugeriria, aqui no se trata de
hacer las cosas para que salgan, aqui se trata de legislar
bien y yo les pediria al Senador Benedetti y al mismo
Senador Duque que nos permitan tener un mayor tiem-
po y que por favor introduzcan todas estas observacio-
nes y sugerencias para sacar un proyecto que realmente
necesita el pais.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Armando Benedetti como ponente antes
de conceder el uso de la palabra a la Senadora Paloma
Valencia, al Senador Roberto Gerlein, se han solicitado
por parte de los Senadores Horacio Serpa y de la Sena-
dora Viviane Morales aplazamiento de la discusion y
aprobacion de este proyecto, las escucho, sus razones,
sus sugerencias y continuamos en el debate de la pro-
posicion con que termina el informe de ponencia. Se
le concede el uso de la palabra al Senador Armando
Benedetti.
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda:

Bueno primero me duele que el doctor Serpa no confie
en que yo voy a tomar nota de lo que aqui se ha dicho, no
usted dijo que no, usted dijo que no, que era mejor, mas
tranquilidad en la vida para la Comision que se recogiera.

Yo insisto en lo que acabo de decir en el tema de
lo que hablaron algunas personas que es obvio que no
les gusta el proyecto, que han aprendido no solamente
a poner el tema religioso sino otros temas en la Mesa,
es clarisimo sefior Presidente, por eso yo no estoy de
acuerdo con el aplazamiento. Ya dije aqui que se habia
tenido que poner unos términos como inseminacion ar-
tificial porque ese es el que esta en el articulo 42 inciso
5° doctora Paloma Valencia.

Entonces lo que les quiero decir es que si hay que
mejorar las palabras técnicas que no vayan en contravia
de los términos que estan en la Constitucion, que son
los que se pretende crear un marco juridico para una re-
glamentacion, por eso hace falta, por ejemplo como lo
decia el sefior el tema de las especializaciones porque
eso tiene que hacerlo es el decreto reglamentario.

Yo lo que quiero aqui hacer es un marco juridico
para que eso no vaya a sobrepasar los limites que haga
que una ley estatutaria para que pueda haber insemina-
cion artificial, de resto doctora Viviane yo no encontré
ningun otro punto en el que usted me diga mi, porque
ya le insisto, le estoy respondiendo a las personas por-
que no le gusta el titulo.

De hecho creo que el doctor Ospina hablo con algu-
no de mis asesores y creo que entendio la justificacion
que yo le estoy dando, ya aqui mientras que supuesta-
mente ibamos a votar, ya estaba hablando aqui con dos
asesores y tenia los teléfonos, direccion de cada perso-
na para redactar con ellos el proyecto desde el punto de
vista técnico, que hasta yo admito que es posible que
por ignorancia no sepa que yo tengo esa falencia.

De pronto no la tengo porque yo me sigo mantenien-
do en el sentido de que yo tengo que usar unos términos
que estan en la Constitucion para hacer un marco juridi-
co para ahora si después el Ministerio de Salud es el que
en el decreto reglamentario tendra que ir con todos los
conceptos técnicos que esta ley no las tiene que tener.

Porque repito que estoy haciendo un marco juridico
y si usted revisa las personas por ejemplo el sefior Caro
habla de autonomia, que es lo que me compete a mi
aqui de que si un hijo va a salir de una pareja que ha
hecho un convenio para una inseminacion a la mujer
pues el hombre de esa sefiora o la pareja de esa sefiora
tiene que ser el papa si no después por alguna razon se
viola la reserva o a los 20 afios sabe quién es su Papa y
ese seflor se gand la loteria.

Pues ese sefior va a tener un problema por haber he-
cho la donacion, por eso es el tema de la filiacion que es
importantisimo aqui sino el sefior tendria dos. ;Como?,
no es que como se llegd tarde cuando uno llega tarde a
veces se repite los que otras personas ya dijeron, es que
las personas que vinieron aqui a hablar sobre el tema yo
lo sé pero hay que ponerlo aqui en el marco...

...Es que para que no me vaya a decir lo que ya
hicieron, eso fue lo que dirigieron a algunas personas
que decian que no tenia que haber la filiacion sino que
la mujer en su autonomia podria entonces buscar la in-
seminacion artificial sin ningan visto bueno del hombre

porque eso iba contra la autonomia, es para que usted
sepa el concepto por el cual estaban atacando por lo
cual yo estoy contestando.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Este proyecto como bien lo saben tiene 44 articulos
que se han realizado hasta ahora cerca de 15 proposi-
ciones modificativas, supresivas y aditivas.

Conla venia dela Presidencia y del orador interpela
el honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Gracias sefior Presidente, a mi este proyecto me re-
cuerda una conversacion en que tuve con Alvaro Go-
mez un dia que se discutia en un proyecto de reforma
electoral y entonces cada uno de los miembros del Se-
nado traia en la relojera traia un papelito pidiéndole al
ponente que incluyera ese como como paragrafos y el
otro como articulo nuevo y asi sucesivamente.

Yo expresé mi preocupaciéon y Alvaro Goémez me
dijo no te preocupes Roberto que como te queda mal,
yo voy acompaiiar al Senador Benedetti me parece que
con las falencias y sin las falencias es un paso de avan-
zada en el tema, necesitamos una legislacion que per-
mita que las parejas o las mujeres o los hombres tengan
descendencia como un derecho natural que la ciencia
debe prohijar para que no tengamos las frustraciones en
las parejas en el futuro inmediato.

Quiero preguntarle doctor Benedetti ;Si el proyec-
to regula la fertilizacion cuando se fertiliza mas de un
ovulo? me explico.

Yo fui y soy muy amigo de una pareja en Barran-
quilla que habia dado vueltas por el mundo buscando
la fertilizacion y un dia me llamaron y me preguntaron
si yo era amigo del embajador en Bruselas y le dije
que si que era un barranquillero del doctor Marulanda
y me dijeron que por favor conversara con el doctor
Marulanda para que este consiguiera un cupo en una
clinica de Bruselas que parecia y parece ser la clinica
de avanzada en el mundo en materia de fertilizacion.

Y le hice la diligencia y fueron a Bruselas, e inse-
minaron a la sefiora, pero se produjeron cuatro nuevos
seres, la sefiora tuvo mellizos y se quedaron dos por
alli en alguna parte congelados, los guardan por cuatro
afios si a los cuatro aflos no son utilizados, entiendo yo
que son incinerados.

Pero lo que quiero preguntarle al Senador Benedetti
es (Qué sucede en este proyecto cuando la fertilizacion
es mucho mas numerosa de lo que la pareja desea?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda:

Es que el proyecto de ley mi querido doctor Gerlein,
muchas gracias por el apoyo al proyecto sobre todo vi-
niendo de usted, es que una persona no puede dar mas
de un gameto, luego se podria fertilizar los dos 6vulos de
dos personas diferentes porque le insisto uno no puede
dar mas de un gameto para un ser vivo, yo no puedo
dar un gameto que dé para dos seres vivos o fertiliza
dos 6vulos, solamente para un dévulo, no puedo dar para
varios, ni dos solamente uno, eso es lo que se contempla
aqui en el proyecto, que creo que deberia ser asi.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, pues arranco por lo que acaba
de decir el Senador Benedetti, yo entonces entendi mal
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sus articulos o los del Senador Duque porque lo que
dice es, no procreen mas de dos personas en mujeres
diferentes, es decir cuatro hijos de la misma persona.

Evidentemente esto tiene un sentido y es que una
pareja puede querer tener hermanos entonces no se
puede limitar tampoco el derecho a que sea uno y no
hacer uso de un tratamiento in vitro para sacar ocho
ovulos y desperdiciarlos.

Yo le quiero contar al Senador Duque, que yo llevo
trabajando un afio en un proyecto de este tema y por
eso estoy algo enterada de los temas y yo si le propon-
dria Senador Duque que convendria generar una Comi-
sion y arreglar el proyecto antes de pasar a la plenaria,
para que la Comision lo pueda estudiar.

Porque aqui hay muchos temas dificiles que pueden
generar incluso que mucha gente no los quiera votar, en-
tonces nosotros si podriamos hacer un esfuerzo de sacar
los dos temas macro de distinguirlo de los temas que le
preocupan a algunas personas con creencias, religiones
adversas y que pudiéramos avanzar en unos temas.

Temas que se los he propuesto al Senador Benedetti
pero me gustaria proponérselos a usted. El tema de por
ejemplo, las opciones abiertas y cerradas que es lo que
se esta imponiendo hoy en los Estados Unidos donde es
el donante el que decide si donas para que después se
conozca su identidad o no, y cuando son cerradas trate-
mos de mantener el respeto de ese cerramiento, porque
en el proyecto todas serian abiertas, es decir a los 18
afios todo el mundo tendria que conocerlos y eso puede
convertirse en una sociedad como la colombiana, en
una razon por la cual mucha gente no va a donar.

Segunda observacion que me gustaria hacer, el gran
tema hoy en dia Senador Duque es el tipo de minimo de
examenes que se van a hacer sobre los donantes, por-
que usted conocera los escandalos, primero por ejem-
plo en los Estados Unidos del sefior que tuvo 533 hijos,
el siguiente escandalos que viene de uno que vendieron
muchos o que vendian me refiero, lo anunciaban como
un genio y un ingeniero con un IQ altisimo y result6 ser
un esquizofrénico con antecedentes penales que llegd a
tener también un nimero muy significativo de hijos y
los temas fundamentales del riesgo genético que impli-
ca la concentracion de una informacion genética.

Entonces lo que se esta haciendo en la mayoria del
mundo es poniendo unos minimos genéticos que no te-
nemos que ponerlo pero si tiene que aparecer un articu-
lo que diga que el ministerio determinara cuales son los
minimos examenes genéticos.

La obligacion de las EPS de aportar las historias cli-
nicas a las entidades que reciben las donaciones para
poder hacer una revision exhaustiva de lo que esta pa-
sando y creo que finalmente hay un tema que esta aqui
y que hace parte digamos, ahi yo tengo esas proposi-
ciones pero yo creo que solo podemos articular de una
mejor manera si se crea una Comision.

A diferencia de lo que cree el Senador Benedetti yo
si creo que eso seria importante que este proyecto sal-
ga bien. Porque no solamente se trata de facilitarle a
las parejas y no ir a crear un riesgo innecesario para
esas parejas, porque muchas parejas lo que optan es por
traer las donaciones de esperma de otros paises porque
el sistema colombiano es tan precario y yo creo que
hoy tenemos a través de este proyecto una posibilidad
de hacerlo muy bien.

Frente al tema que mencionaba el Senador Benedet-
ti, yo si creo que ahi hay una pregunta ética de fondo y
es si una mujer casada puede decir ella sola de espaldas
a su marido hacer una inseminacion artificial y decirle
al marido, no, si ya quede embarazada y ese niflo es
tuyo, yo creo que ahi si hay un tema muy de fondo y
que en el caso de las mujeres casadas debemos pedir
el consentimiento informado de los dos, lo que signifi-
carfa que la causal del levantamiento y de la identidad
consagrada en el articulo 30 numeral 3 tendriamos que
quitarlo, porque no habria lugar a la impugnacion, us-
ted ya sabia que ese niflo era suyo y usted ya no lo pue-
de impugnar independientemente a que no sea suyo.

Claro, pero fijese que no porque si usted acepto ha-
cer una inseminacion artificial y después a los cinco
afios dice —ay no, yo como que mejor me quiero separar
y de una vez me salgo ese nifio— entonces yo lo im-
pugnd porque no es mio y dejo a la sefiora con el niflo
votado, eso también tenemos que cerrarlo.

Entonces son algunos temas que yo si creo que
tienen importancia y que valdria la pena generar una
Comision sefior Presidente que vuelva a presentar el
proyecto a la Comision Primera porque es un proyecto
fundamental.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda:

Para que la gente no gaste saliva y la tolerancia siga
intacta Presidente, porque le propongo esto, es que se
vote el informe de ponencia y usted permita que una
Comision en la cual le pido el favor este la doctora
Paloma porque las apreciaciones que ha hecho hoy y
en la sesion pasada, son importantes y se deben tener
en cuenta, es para que haga una Comision y traemos
conciliado un texto para votar el proximo martes, pero
ayudeme usted a votar el informe de ponencia sefior
Presidente gracias.

La Presidencia solicita a Secretaria dar lectura a la
proposicion radicada.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:
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La Presidencia pregunta a los miembros de la comi-
sion si aceptan retirar la proposicion formulada por los
honorable Senadores Horacio Serpa Uribe y Viviane
Morales Hoyos, a lo que respondieron afirmativamente
por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia y abre
la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel

Gaviria Vélez José Obdulio

Gerlein Echeverria Roberto

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German
Vega Quiroz Doris Clemencia
Total

el taltal el tel el bttt bl bl it it bt KR 1R

00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 15
Porel Si: 15
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Duque:

Gracias sefior Presidente, en primer término quie-
ro saludar de manera muy afectuosa a las Senadoras y
los Senadores de esta importante Comision Primera del
Senado y contar un poco porque me dio por reunirme
con un grupo de asesores para trabajar este tema.

Yo no soy médico y pues es un poco exotico que uno
de pronto se atreva a dar iniciativas sobre estos temas,
pero me encontré dentro de esas tertulias y discusiones
juridicas que a veces se hacen en mi oficina una conde-
na de la corte interamericana de derechos humanos le
habia hecho a Costa Rica.

Precisamente por no tener reglado, ni reglamenta-
do el asunto sobre la inseminacion artificial o derecho
asistido al nacimiento y me llam6 mucho la atencion,
tomamos la sentencia que se habia entregado dentro de
las cuales voy a leer un parrafo muy pequefio que hace
una connotacioén importante.

Dice los estados no solo tienen la obligacion positiva
de adoptar las medidas legislativas necesarias para ga-
rantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados,
sino también deben evitar promulgar aquellas leyes que
impidan el libre ejercicio de estos derechos y evitar que
se supriman o modifiquen las leyes que los protegen.

En ese sentido y precisamente viendo el vacio ju-
ridico y legal que existe en nuestra legislacion colom-
biana, pero que a pesar de todo tiene un mandato cons-
titucional en el articulo 42 donde admite es mas lo da

como mandato el derecho a la vida a través de la inse-
minacion artificial, desarrollamos un proyecto.

Un proyecto de ley que ni mucho menos quiere ir en
contravia, ni de los debates, ni de las observaciones cienti-
ficas que se tengan sobre €1, por el contrario les agradezco
me llama mucho la atencion que a un proyecto de estos le
tengan hoy 20, 30 proposiciones porque eso lo que signi-
fica es que hay atencién por el tema y que se haya hecho
una audiencia publica cosa que le tengo que agradecer
también al entusiasmo y al interés que el doctor Armando
Benedetti como ponente ha hecho del proyecto.

Incluso les quiero dar un pequefio detalle a mi gran
amigo y jefe politico Horacio Serpa, ¢l tenia la ponen-
cia de este proyecto la vez anterior y reconoce aqui que
no lo pudo otrora habitar por falta de tiempo. A mi me
dejé un poco preocupado que hoy de pronto tenga du-
das sobre el proyecto, que le puedan haber surgido por
la discusion que se hizo aca pero que me parece muy
importante que haya la posibilidad de aclararlas con ¢l
porque ¢l también me ayudo a que la vez pasada como
esto es una ley estatutaria por lo menos se lograra im-
pulsar, lo que pasa es que no nos dio el tiempo por cir-
cunstancias de legislatura.

De manera que aqui también conversando con la Se-
nadora Viviane Morales ella tiene una inquietud sobre
el tema de lo que se denomina seguramente no son las
frases mas digamos adecuadas por decirlo en la seman-
tica que la gente quiere oir pero son las frases técnicas
que se sujetan no solamente a la Constitucion sino a la
ley, el tema del alquiler de vientres, ese es un tema que
hay que decirlo como tal y que hay que asumirlo como
tal, no suena bien pero es asi.

La diferencia también de la inseminacion artificial
puede que en un momento determinado en alguna redac-
cion no suene bien. Pero en conclusion para no hacerme
mas extenso agradecerles a ustedes el interés a cada uno
de ustedes del proyecto al ponente y decirles que yo sim-
plemente lo que he tenido es una inquietud interesante
sobre un tema que ustedes mismo lo van a poder mejorar
y que yo creo le vamos a poder entregar al pais y sobre
todo a la comunidad que estd avida por circunstancias
que la naturaleza nos ha limitado de tener una posibili-
dad legal de hacer familia, de tener hijos.

Entonces lo que quiero es darle tranquilidad a quie-
nes por circunstancias religiosas tienen algunas dificul-
tades o con el proyecto o a quienes por circunstancias
médicas como ahora dicen que no esta bien reglamen-
tado, tendremos en cuenta hasta el tltimo detalle para
que este proyecto por lo menos logre salir adelante y
lo logramos convertir en una muy buena ley para todos
los ciudadanos y ciudadanas colombianas que vean en
¢l un marco legal que les proteja los derechos humanos.
Gracias seflor Presidente.

Se me olvidaba algo quiero invitar hablando con el
Senador Benedetti a ver si maflana a la una de la tarde
en la oficina del doctor Benedetti aqui en el segundo
piso reunirnos con todos los que han estado, la docto-
ra Paloma, la doctora Viviane, y los que intervinieron
para que podamos mejorar entonces la redaccion del
proyecto y si hay necesidad de retirarle articulos pues
también lo haremos, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias Presidente, pues aprovecho para decirle a
Fernando lo siguiente, en la pasada reunion yo informe
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a la Comision que habia tenido el expediente en mis
manos y tuvimos reuniones con los asistentes de Fer-
nando y yo traté de enterarme por otros caminos, pero
también dije con la mayor honradez intelectual que no
me habia sentido suficientemente capacitado sobre el
tema para emitir un concepto por eso me parecié tan
interesante la sesion de hoy.

De manera que no, Fernando estamos con el mayor
interés, lo mismo Armando, de sacar adelante esta ini-
ciativa y tengo la seguridad de que haciendo un retrué-
cano con lo que nos ilustrd el doctor Roberto que es
un sabio después de que hagamos estas cosas no habra
forma de que quede mal.

Lo segundo es esto Presidente queridos amigos,
me dan una licencia de tres minutos para contarles una
anécdota historica de fertilidad extraordinaria natural.

Era la época de la independencia existia un sefior
del Socorro que se llamaba Miguel Saturnino Uribe,
Miguel Saturnino Uribe era muy diestro en nuestro, en
el arte de amar y era tan experto que le quitd la novia
al general Bolivar, a la melindrosa Bernardina, bueno
pues €l tuvo 372 hijos.

El General Santander estaba en la tarea de crear los
colegios santanderinos que hay en diferentes partes
del pais, lo llamé y le dijo —oiga don Miguel usted por
qué no nos ayuda a financiar el colegio del Socorro, su
tierra y dijo con mucho gusto yo aporto—, mandaron a
construir el colegio que existe hoy, se llama el Colegio
Universitario del Socorro.

Y la noche antes de la inauguracion colocaron en
la puerta del colegio un versito, en esa época no ha-
bia Twitter ni habia cosas de esas, un verso que decia
asi “Miguel Saturnino Uribe pariente de los capachos
edifico este plantel, pero antes hizo los muchachos que
habrian de estudiar en ¢1”.

La Presidencia designa una Comision Accidental
con el objeto de analizar y consensuar las proposicio-
nes radicadas por los honorable Senadores y rendir un
informe a la Comision, integrada por los honorables
Senadores: Armando Benedetti Villaneda (coordina-
dor), Paloma Valencia Laserna, Horacio Serpa Uribe,
Carlos Fernando Mottoa Solarte, Doris Clemencia
Vega Quiroz.

La proposiciones radicadas son las siguientes:

PROPOSICION SUPRESIVA
PROVECTO DE LEY Mo, 56 DF 2016 SEMADO

“por medio de is cusl s artificial, asistencia
chantifics v v dictan otras deposiciones

Climinense (3 sxpresidn “uso del rera” del liters b} del articulo | del Proyects de Ley.

VIVIANE MORALES HOYOS
SENADORA DF LA REFUBLICA
FARTIDO LIBERAL

. My CONGRESO CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
i“!l” (| 06 (A REALICA Senador de la Repiblica
QHILE ot oo
ko Gr AR |

Bogotd, D.C., 2de Nobiembre de 2016

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE, en mi calidad de Senador de la Reptiblica de Colombia, con
fundamento en los articulos 112, 113, 114 y 115 de la Ley 52 de 1992, presento proposicién al
articulo 3 del Proyecto de Ley No. 56 de 2016 Senado “Por medio de la cual se reglamento la
inseminacion artificiol, lo procreacién con asistencia cientifica y se dictan otras disposiciones®,

dicho inciso quedard de la siguiente manera:

“Atticulo 3°, Definiciones. Para efectos de la aplicacion de la presente ley se adoptan las
siguientes definiciones y siglas: -

Gameto: Cada una de las células sexuales masculina y femenina que al unirse forman el
zigoto.

Cordia Im?‘/—‘\

J

o St

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE

Senador de la Reptiblica

Doclor

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Presidente - Comisitn Frimera
Honorable Senado de la Repdblica.
Cludad

PROPOSICION DE MODIFICACION

Modifiguase ol articulo 3 dal Proyecto de Ley ndmero 56 de 2018 ‘For media dé s cus! se
g i inacitn anihoial, ks p i con aslstencis cientilica y su dictan
olris cisposicionss” E| nueve texdo propussio as al siguisnte:

“Articulo 3. Definiclones. Para efoctos de ls aplescidn de la presents loy 38
acdoptan las siguientas definicionas y siglas:

Aportante de gametos: a5 [n persona que acude a una institucidn autorizads
pary le recoleccidn y utiizacin de sus gametos, @ fin de aplicar fag ticnicas
referidas en esta ley, an su conyuga

Ocpositante de gamelos: 3 [ Persond gue oy @ una . insicion
aulonizada fa recoleccidn de sus gamelos para que sean consenades por ests
can s finalk posibis su i

Donante de gametos: el pesons que permide @ una instiucidn suiorizeda [n
recoleccidn i uiizacion o sus gomelos, @ fin og aplicar ks Mcnicas refendas en
i ey @ ol por asa instiuciin,

Fecundacién In Vitro con Donante (FIVTED): se dencmina Fecundacin ln
Vi con Donante (FIVTED) cusndo uno o ambos gamelos proviensn de
Iercaras parsonas o muger que acuda a banco de gamelos skendo sokiera 0 s
o iniento del cdryuge o companer p

Fecundacién In Vitro con Transferencia de Embriones Marital Conyugal
(FIVTEMC): so donominond  Fecundacidn In Vi con  Transferencia e
Embrionas Marital Comyugal (FIVTEMG) coands ambos gamelos provienan da
los cdmyuges.

Fecundacidn in Vitro con fi de Mavitel de Hecho
(FIVTEMH); 30 denominard  Fecundscidn In Vio con  Translwsncla de
Embriones Manted de Hecho (FIVTEMH) si ambos gamelos provienen del
compallern pammanents.

Insaminacion Artificisl con Donante (TAD): sé dencming Inseminacidn
Artificral con Donande (LAD) cuando s ubifcen gamelos di personas distnlas de \0
108 miembms 08 1a pansa 0 N MUer que s0da @ baNco dé gamelos, siendo

sollera o sin of del chnyuge o \F\\)
\

\
< Q@ &
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Inseminacion Artificial Marital Conyugal (IAMC): se denomina Inseminacion
Artificial Marital Conyugal (IAMC) cuando se practique mediante la utilizacion de
los gametos que aporten los conyuges.

Inseminacion Artificial Marital de Hecho (IAMH): se denomina Inseminacién
Artificial Marital de Hecho (IAMH) cuando se practique mediante la utilizacion de
Ioa gametos que apane el compafiero permanente.

ep se R a la ednyuge, pafiera [ o
mujer siendo soltera o sin el del 6 o
pemanenfequssssmmaiaspiméndelasmmmdammumm
humana con asistencia cientifica.

Trastorno de fertilidad: Se denomina Trastomo de Fertilidad la Incapacidad de
una persona natural, o de una parsjs, para concebir hijos con la practica de
relaciones sexuales.

JAIME AMIN HERNAND
Senador Centro

~Propasicide-,

Modifiquese el inciso segundo del Ariculo 4 del Proyecto de Ley 56 de 2016 asi:
M*ﬂm*mmﬂﬁdlmkmtmkymu

aplicardn o solicied del o iy
ety fin e st s
Confialmente,
Alfredo Rangel Suarcr.
Senadar de la Replblica

“Proposicin-

Adicionese un pardgrafo al Articulo 4 del Proyecto de Ley 56 de 2016 del siguiente tenor;

Cordialmente,

Alfredo Rangel Suarez
Senador de la Repiblica

Deoctor
mmmmmmmum
Mwnhw

PROPOSICION DE MODIFICACION

Wﬂm‘ﬁ Pmmn Lay ndmar 58 de 2018 “Por madio de fa cual se
a metificial o p  con asisfencia cipntifica y se dictan

L El nusvo prop g

mmammm.u-mu
preserie lay solo—se spicaran 8 soicitud del ineresado cuandc =8
diagnostiquen trastomos de 1a fenilidad y & fin de susthuir arficiaments i
wmd—m
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Doctor CARLOS FERNANDO MOI'!MSDI.MI'E
CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Senador de a Repiblica
Presidente - Comision Primera
gmble Senado de la Replblica. Bogotd, D.C, 2de Nobiembre de 2016

PROPOSICION DE MODIFICACION

Modifiquese el articulo 5 del Proyecto de Ley nimero 56 de 2018 “Por medio de fa cual se
reglamenta la inseminacién artficial, la procreacién con asistencia cientiica Y se dictan
otras disposiciones” El nuevo texto propuesto es el siguiente:

“Articulo 5°. Regla de Informacién, La aplicacion de las técnicas de
inseminacion artificial humana implica ef reconocimiento de los aerocho.s dela
pareja y de la a8 eso_de fertiidad a ser informada y
asesorada suﬁmentmenta sobrs los distintos aspectos del procedimiento a
aplicar, sus beneficios, consecuencias, resultados y riesgos actuales ¥ futuros.
La informacidn se extenderd también a consideraciones de cardcter biolégico,
de adopcidn, jurfdico, ético o econdmico relacionadas con las técnicas.
Ls ot;(rgacron de informar recae sobre el equipo interdisciplinario de
i yelrep de los centros por el Ministerio de

Selud. £l incumplimiento de esta obligacion seré sancionado por el Ministerio dé
Salud, conforme la reglamentacion que para el efecto expida el Gobiemo
nacional”

Bogord, D.C, 2 de Nobiembre de 2016

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE, en mi calldad &mahhﬂhamm.

hnd-mnonIoswu:ubs.uz.u:.nlvusuhmsld-mu,mnwu
articulo 8 del Proyecto de Ley No. 56 de 2016 Senada "Por medio de la cual s2 reglomento fo
b ariificial, I con cleatffca y se dictan otras dispasiciones”,
dicho inciso quedard de a siguiente manera:

Articulo 8°, Copacidad del aportante, donante o deposi Pueden cer
donantes o depositantes, las personas mayores de edad, plenamente capaces de obrar,

Cordialme

/L,—\

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Repdblica

g zolt

107 73 8"

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLM‘FE, en mi calidad de Senador de a Repiblica de Colombia, con
fundamento en los articulos 112, 113, 114 y 115 de la Ley 52 de 1992, presento proposicon al’
articulo 13 del Proyecto de Ley No. 56 de 2016 Senado “Por medio de la cual se reglamenta la
inseminacidn artificial, la procreacién con asistencia cientifica y se dictan otras disposiciones”,
dicho inciso quedard de |a siguiente manera:

Eliminese

Cordialmente,

[ S Bt

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Replblica

oV ZO/é

G

~Propasicidn-.

Modifiquese el Articulo 22 del Provecto de Ley 56 de 2016 nsi:

“Arvicnla 72, mmmammd&wﬂwﬁ
2 hermung del aporionse,
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-Propasicidn-.

Modifiquese el Articulo 31 del Proyecto de Ley 56 de 2016 asi:

. /
“Articulo 31, Uso solidario del vientre. Unicamente podrd usarse el tiero de una
muger de manera sustituta cuando este se haga de manera solidaria y a fin de

-Proposicion aditiva -,

Adicidnese el Articulo 32 del Proecto de Ley 56 de 2016 el cual quedard asf:

“Articulo 32. Convenio. Entre la Madre Gestanie Sustinua y la Madre Gestante
Sustituida deberd existir un convenio por escrito, mediante el cual la primera se

sustituir artificialmente la imposibilidad natural de procrear, cuando una mujer sufra
de esterilidad o cuando haya sido histerectomizada, ",

obliga a: Practicarse con l al de I Artificial los
exdmenes necesarios para establecer qué dadles padece para la p

del contagio de cualquier virus al futuro nifio; someterse a los cuidados médicos
indicados por la institucion inseminadora; y a cuidarse y alimeniarse durante el
desarrollo del embarazo. La pareja o madre gestante sustituida asume los gastos
generados por inseminacion y gestacion,

Pardgrafe. Los gastos a i
erin cubiertos por el Sistema ial en
Alfredo Rangel Suarez
Senador de la Repiblica
Cordialmente, \
il
Alfredo Rangel Suarez
Senador de la Republica
AR coviciiso CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE ~Proposiciéer,
:””ml Ceitinas Senador de la Republica

R O AR

Modifiquese el Articuln 34 del Prayecto de Ley 56 de 2016, que quedsnd ssi:
Bogotd, D.C,, 2 de Nobiembre de 2016 I 44 $do ol e g s 30 ik,
de edad SO ORItttk
ool e it -onmy que gocen de buena
salid fiuicw v mental, v previo estudio del grupo interdisciplinario de ly intitucidn
imspminadara

e S o e A

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE, en mi calidad de Senador de la Republica de Colombia, mn
fundamento en los articulos 112, 113, 114 y 115 de la Ley 5% de 1992, presento proposicién al

articulo 31 del Proyecto de Ley No. 56 de 2016 Senado “Por medio de la cual se reglamenta lo. Conll e .--"'T//
inseminacidn artificial, la procreacién con asistencia cientifica y se dictan otras disposiciones”, i o

—
dicho inciso quedard de la siguiente manera: e
L
) Alfredo Rangel Suarez
Articulo 31. Uso solidario del vientre, Unicamente podra usarse solidariamente el vientre Serador de In Repiblica

de una mujer, a fin de sustituir artificialmente la impesibilidad natural de procrear cuando

una mujer sufra de esterilidad o cuando haya sido histerectomizada.

Cnldiil?—a

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Republica

z r—dd Zolb

\P/ \} \ .’l’.

G'\

O
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t.i. LIS
Senadora Claudia Lépez
Alianza Verde

PROPOSION

Modifiquese el articulp 34° del Proyecto de Ley 56 de 2015 “por media de ln cual se

i asistencia o

artficial lo p
g “Ley Lucia®, el cual quedard asi:

Atfcudo 34, Solo podrin destiner ¢ dtero para uso sofidario, las mujerss
Flenaments (apacei-seade SeiRs Sartaso e Ui martikde bachocanal

que gocen de buena

Saugy pr Brup

D ko Honarables Sensdares,

Waeae]~

CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ
Senadora de la Replblica
Rianga Verde

k-:'\.ll\fﬁ:': LA DEMOCRACA

Crb. 7 No. Bab® Edilicio Munso €al Congrann OF 338 Tali JRTD441
cleparrenndald@gmrilcanm

VIYIANE MORALES HOYOS
Stnadors de b Republica de Colomba
Comisién Primera Constitucional Permanente

PROPOSICION SUPRESIVA

PROYECTO DE LEY No. 56 DE 2016 SENADO

“por medio de la cual se reglamenta a inseminacion artificial, la procreacion con asistencia
cientifica y se dictan otras disposiciones.”

3)

o Al
Eliminense el capitulo 1X denominado “Uso solidario del vientre” del Proyecto de Ley. A i
Y

- 1__‘__,./"“‘\ 47
\ A 2 |
vl
VIVIANE MORALES HOYOS
SENADORA DE LA REPUBLICA

PARTIDO LIBERAL

Doctor

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Presidente - Comision Primera

Honorable Senado de la Repiblica.
Ciudad.

PROPOSICION DE ADICI

Suprimase el capitulo IX uso solidario de vientre articulos 31 a 34 del Proyecto de Ley
nimero 56 de 2016 Por medio de la cual se reglamenta la inseminacion artificial, la
procreacion con asistencia cientifica y se dictan ofras disposiciones”

De los Honorables Senadores,

PROPOSICION DE ADICION

Adicidnesen los numerales B a 26 al articulo 35 del Proyecto de Ley nimero 56 de 2016
*Por medio de I cual s mg s atifcial, fa g e can
asisiencia cienfifica y se dieten oims dipasiciones” EI nuevo 1o propueslo es e
siguiente:

“Articulo 35. Sa prohibe:

L La 5 de ambric on b

con fines diferentes de los de
2 Comerdiar con embricnas o con s
oon © ron sus oMulas, asi como su impodacidn o
Eportacidn.

3. Uiizar fir i
4 Mazclar samen de cistintos o

s in witro con e
il
5 La ansfarencia & Goro en un mWsmo fiempo de embriones ariginados con

vk d cistintas mujarms.
S WQmMmlemMﬂh

n-:--.mlnlﬁrnpnmk
o3l comg g ubizackin oo

7 Em"m“ e la3 instruciones qus
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PROPOSICION DE ADIGION

Aﬁum-ﬂnﬁmiﬂhﬁolm,ﬁ-ﬂmﬂw
namero 56 de 2016 “Por madio da la cunl 58 mglamants 1a inseminacidn artdicial, i
Procreacidn con asisiencia cienilfica y se dictan olras cigpasicionas” EI nuevo 1axio
propussio es ol siguiente:

“Artlculo nuavo. Clasificacion de las Técnicas de Ruproduccidn Asistida. Denfro oo

i humian

JAIME AMIN HER|
Senador Cen ocrético
~
Doctor
GARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Prasidents - Comisign Primara
Honorable Senada de la eplblica
Ciudad.
PROPOSICION DE MODIFICACION

Muodifiquese ef tituio del Proyecto de Ley ndmer 55 de 2016 “For medho do la cual se
o I antiicial, Iy procreacion con asistencia cientifca y 58 ditan
olfas disposicionns” El nueva taxto propussio es ol sguisnte:

“por medio de 1a cusl s mgfamentan los benicas de mproduccidn humang

g e TR SR 3 DGR s | 8
dictan ofras disposiciones
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al siguiente proyecto del Orden
del Dia:

Proyecto de ley nimero 31 de 2016 Senado, por
medio de la cual se regulan los principios de paridad,
alternancia y universalidad contemplados en la Cons-
titucion Politica, para la consecucion efectiva de la
igualdad real de las mujeres en la representacion poli-
tica, y en cargos directivos en las ramas y organos del
poder publico y se dictan otras disposiciones.

La Secretaria le da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia solicita a Secretaria verificar el
quorum.

La Secretaria informa que hay doce honorables Se-
nadores presentes en el recinto, se constituy6 el quo-
rum decisorio.

Por instrucciones de la Presidencia se da lectura a la
siguiente proposicion.

-Proposiciin-

ual ma

s del Cangreso

Alfreds Rang
Senador de la Repilblica

Y@
W
¢
i

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alfredo Rangel Sudrez:

Gracias Presidente. Este es un proyecto de acto le-
gislativo y tiene practicamente los dias contados, nos
estamos aproximando ya al final de esta legislatura si
no lo aprobamos si no le damos tramité ahora pues el
proyecto podria hundirse.

Hay otros proyectos pues de ley estatutaria, etc., que
podrian tener un mayor tiempo, un mayor plazo para
poderse discutir y seguir dandole tramite en la plenaria,
asi que yo llamaria por favor para que este proyecto
de interés general también y el cual estdn pendientes
muchos sectores de la opinion publica, pues se ha dis-
cutido en esta sesion. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz:

Gracias Presidente. Doctor Rangel con todo respeto
queria pedirle a la presidencia y a los demas compaiie-
ros por cuanto el Proyecto de ley estatutaria nimero 31
ya fue discutido simplemente ese dia un dia miércoles
no hubo fue quérum por eso no lo pudimos votar, y
lo que hoy vamos a hacer es precisamente, en primera
instancia aprobar una propuesta radicada por la docto-
ra Viviane Morales y otros Senadores con respecto al
articulo 12 que por supuesto que estamos de acuerdo y
votar el proyecto como tal para darle luego, es la vota-
cion simplemente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Usted solicita que se mantenga el Orden del Dia o
que acompaiie la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz:

No, que se mantenga el Orden del Dia y enseguida
continuamos con el doctor Rangel con el proyecto del
doctor Rangel.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Alfredo Rangel la proposicion de la Sena-
dora Doris Clemencia es que continuemos con el pro-
yecto que esta de segundo en el Orden del Dia y pos-
teriormente damos difusion a su iniciativa de reforma
constitucional.

No hay consenso, someteremos a votacion entonces
la proposicion del Senador Alfredo Rangel.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
de modificar el Orden del Dia formulada por el honora-
ble Senador Alfredo Rangel Suarez. Abre la Votacion:

si |No
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachon Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lopez Hernandez Claudia X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino German X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 05 07

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 05
Por el No: 07

En consecuencia ha sido negada la proposicion de
modificar el Orden del Dia, formulada por el honorable
Senador Alfredo Rangel Suérez.

La Presidencia manifiesta que continta la discusion
de la proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia del Proyecto de ley niimero 31 de 2016
Senado, por medio de la cual se regulan los principios
de paridad, alternancia y universalidad contemplados
en la Constitucion Politica, para la consecucion efec-
tiva de la igualdad real de las mujeres en la represen-
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tacion politica, y en Cargos Directivos en las Ramas y
Organos del Poder Publico y se dictan otras disposi-
ciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz:

Gracias Presidente, este proyecto ya fue discutido
en la sesion anterior como expresé hace ratico la doc-
tora Viviane Morales presenté una modificacion radi-
cada por ella y por otros Senadores sobre el articulo 12
y nosotros de igual manera acogemos la modificacion
y por otro lado pedimos a los compaifieros el apoyo a
este proyecto de ley estatutaria niimero 31. Presidente
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, simplemente creo, ya habia-
mos dado, bueno este debate lo hemos dado dos veces
en esta Comision y se ha apoyado con mucha sufi-
ciencia, cosa que les agradecemos a los colegas de la
Comision.

Como ya dijo la Senadora Doris Vega la proposi-
cion de la doctora Viviane la vamos a acoger, vamos
a proponer que se vote como parte del articulado con
esa modificacion y de resto es lo mismo que esta cor-
poracion ya aprobo antes, la aplicacion progresiva y
escalonada de principio de paridad y alternancia para
que se cumpla en toda las corporaciones publicas pro-
gresivamente.

Y al 2018 sera igual a como es hoy con el 30%, en
el 22 era el 40%, en el 26 sera el 50%, es decir llegare-
mos paridad como tal, simplemente se han incorporado
como ya lo discutimos antes cosas para que esos prin-
cipios de progresividad también apliquen dentro de los
partidos, en la rama ejecutiva, en la rama judicial, hasta
donde sea pertinente.

Esa era digamos una o la apreciacion de la Senadora
Viviane que en ese paragrafo particular le parecia que
podriamos ser excesivos pero en lo demas estamos de
acuerdo con lo cual ademas se cumplirian estos princi-
pios en las tres ramas del poder publico.

De manera que sin mas le agradeceria Presidente si
podemos pasar a la votacion de este proyecto en la Co-
misioén Primera que estamos apretados de tiempo pero
todavia logramos sacarlo. Muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
con que termina el informe de ponencia del Proyecto
de ley niimero 31 de 2016 Senado. Abre la votacion.

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 13
Porel Si: 12
Por el No: 01

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia y con
la votacion requerida para leyes estatutarias.

La Presidencia abre la discusion del articulado.

La Secretaria informa que el articulado consta de 14
articulos y da lectura a la siguiente proposicion.
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La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz:

Si sefior Presidente acogemos la proposicién pre-
sentada por la doctora Viviane Morales y los demas
Senadores.

La Presidencia cierra la discusion del articulado en
el texto del pliego de modificaciones, con las modifica-
ciones formuladas en la Proposicion numero 42 y abre
la votacion.

si | NO
SI NO Amin Hernandez Jaime X
Amin Hernandez Jaime X Andrade Serrano Hernan Francisco X
Andrade Serrano Hernan Francisco X Benedetti Villaneda Armando X
Benedetti Villaneda Armando X Enriquez Rosero Manuel X
Enriquez Rosero Manuel X Galan Pachén Juan Manuel X
Galan Pachon Juan Manuel X Gaviria Vélez José Obdulio X
Gaviria Vélez José Obdulio X Gerléin Echeverria Roberto X
Gerléin Echeverria Roberto X Lopez Hernandez Claudia X
Lopez Hernandez Claudia X Motoa Solarte Carlos Fernando X
Motoa Solarte Carlos Fernando X Rangel Suarez Alfredo X
Serpa Uribe Horacio X Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X Valencia Laserna Paloma X
Var6n Cotrino German X Varén Cotrino German X
Vega Quiroz Doris Clemencia X Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 12 01 Total 14 00
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 14
Porel Si: 14
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulado en
el texto del pliego de modificaciones, con las modifi-
caciones formuladas en la Proposicién numero 42 al
paragrafo del articulo 12.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al titulo del proyecto, por medio de
la cual se regulan los principios de paridad, alternan-
cia y universalidad contemplados en la Constitucion
Politica, para la consecucién efectiva de la igualdad
real de las mujeres en la representacion politica y en
cargos Directivos en las Ramas y Organos del Poder
Publico y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido y
cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites consti-
tucionales y legales ;Quieren los Senadores presentes
que el Proyecto de ley estatutaria aprobado sea ley de
la Republica?, cerrada su discusion abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lopez Hernandez Claudia
Motoa Solarte Carlos Fernando
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Var6n Cotrino German
Vega Quiroz Doris Clemencia
Total 13 00
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 13
Porel Si: 13
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 31 DE 2016
SENADO

por medio de la cual se regulan los principios de pa-
ridad, alternancia y universalidad contemplados en la
Constitucion Politica, para la consecucion efectiva de
la igualdad real de las mujeres en la representacion
politica y en cargos Directivos en las Ramas y Organos
del Poder Publico y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente Ley Estatutaria
tiene por objeto desarrollar los principios de paridad,
alternancia y universalidad contemplados en la Consti-
tucion Politica, asi como la adopcion de medidas com-
plementarias para la consecucion efectiva de la igual-

dad real en la representacion politica de las mujeres en
cargos de las Ramas del Poder Publico, los 6rganos que
las integran, los 6rganos autonomos e independientes,
y los partidos politicos.

TITULO 1

PARIDAD, ALTERNANCIA'Y UNIVERSALIDAD
EN LAS REGLAS DE ORGANIZACION
Y FUNCIONAMIENTO DE LOS PARTIDOS
Y MOVIMIENTOS POLITICOS

Articulo 2°. Modifiquese el inciso 1° y adicionese
un paragrafo transitorio al articulo 28 de la Ley 1475 de
2011, el cual quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 28. Inscripcion de candidatos. Los par-
tidos y movimientos politicos con personeria juridica
podran inscribir candidatos a cargos y corporaciones
de eleccion popular previa verificacion del cumpli-
miento de las calidades y requisitos de sus candidatos,
asi como de gue no se encuentran incursos en causales
de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos candidatos
deberan ser escogidos mediante procedimientos de-
mocraticos, de conformidad con sus estatutos. Todas
las circunscripciones y listas para corporaciones de
eleccion popular y las que se sometan a consulta se
conformaran de manera paritaria e intercalada entre
géneros.

Los Partidos y Movimientos Politicos con Persone-
ria Juridica podran inscribir candidatos y listas para
toda clase de cargos y corporaciones de eleccion po-
pular, excepto para la eleccion de congresistas por las
circunscripciones especiales de minorias étnicas.

Los candidatos de los grupos significativos de ciu-
dadanos seran inscritos por un comité integrado por
tres (3) ciudadanos, el cual deberd registrarse ante
la correspondiente autoridad electoral cuando menos
un (1) mes antes de la fecha de cierre de la respectiva
inscripcion y, en todo caso, antes del inicio de la re-
coleccion de firmas de apoyo a la candidatura o lista.
Los nombres de los integrantes del Comité, asi como
la de los candidatos que postulen, deberan figurar en
el formulario de recoleccion de las firmas de apoyo.
Los partidos y movimientos politicos con personeria
Juridica que decidan promover el voto en blanco y
los comités independientes que se organicen para el
efecto, deberan inscribirse ante la autoridad electoral
competente para recibir la inscripcion de candidatos,
de listas o de la correspondiente iniciativa en los me-
canismos de participacion ciudadana. A dichos pro-
motores se les reconoceran, en lo que fuere pertinente,
los derechos y garantias que la ley establece para las
demas campafias electorales, incluida la reposicion de
gastos de campafia, hasta el monto que previamente
haya fijado el Consejo Nacional Electoral.

Paragrafo transitorio. Desde el aiio 2018, todas
las circunscripciones y listas para corporaciones de
eleccion popular y las que se sometan a consulta, de-
beran estar conformadas como minimo en un 30% por
candidatos de cada género y desde el aiio 2022 como
minimo un 40% por candidatos de cada género de ma-
nera intercalada. A partir de 2026, todas las circuns-
cripciones y listas para corporaciones publicas y las
que se sometan a consulta se conformaran de manera
paritaria e intercalada entre géneros.

Hasta las elecciones del aiio 2023 las listas de 5 o
menos candidatos incluiran por lo menos una mujer.
A partir de las elecciones de 2026 las listas de cuatro
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(4) y cinco (5) candidatos incluiran por lo menos dos
mujeres.

Articulo 3°. Adicionese un paragrafo al articulo 4°
de la Ley 1475 de 2011:

Paragrafo 2°. Los estatutos de los partidos o mo-
vimientos politicos deberan garantizar la progre-
sividad de aplicacion de los principios de paridad,
universalidad y alternancia establecidos en esta ley
en sus organos colegiados de direccién, Gobierno,
administracion y control en los niveles nacional, de-
partamental y municipal.

Articulo 4°. Modifiquese el inciso final del articulo
18 de la Ley 1475 de 2011, el cual quedara redactado
de la siguiente manera:

Los partidos y movimientos politicos con perso-
neria juridica estan obligados a debatir y a aprobar
democraticamente sus presupuestos, garantizando
dentro de su contenido el cumplimiento progresivo de
los principios de paridad, alternancia y universalidad
establecidos en la presente ley, y a ofrecer completa
informacion publica sobre las decisiones adoptadas en
esta materia, de conformidad con la reglamentacion
que expida el Consejo Nacional Electoral.

Articulo 5°. Adicidnese un articulo a la Ley 1475 de
2011 el cual quedara asi:

Articulo 54A. Promocion de la participacion de
mujeres en la conformacion de listas y la organiza-
cion de partidos y movimientos. El Ministerio del In-
terior en coordinacion con las entidades territoriales
implementara un programa pedagdgico orientado a
garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la
presente ley al interior de los partidos y movimientos
politicos y a promover la participacion y formacion po-
litica de las mujeres, jovenes y minorias étnicas.

Articulo 6°. Adicionese un numeral al articulo 10
de la Ley 1475 de 2011, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

Articulo 10. Faltas. Constituyen faltas sanciona-
bles las siguientes acciones u omisiones imputables a
los directivos de los partidos y movimientos politicos:

10. Incumplir las disposiciones que regulan la apli-
cacion de los principios de paridad, alternancia y uni-
versalidad contempladas en la presente ley.

Articulo 7°. Modifiquese el numeral 6 del articulo
12 de la Ley 1475 del 2011 y adicionesele un paragra-
fo, asi:

6. Cuando se trate de condenas ejecutoriadas en
Colombia o en el exterior por delitos relacionados con
la vinculacion a grupos armados ilegales y activida-
des del narcotrdfico o de delitos contra los mecanismos
de participacion democrética o de lesa humanidad o
contra la administracién publica, el partido o movi-
miento que inscribi6 al condenado no podréa presentar
candidato para la siguiente eleccion en la misma cir-
cunscripcion. Si faltaren menos de 18 meses para la
siguiente eleccién no podra presentar terna, caso en
el cual el nominador podra libremente designar el re-
emplazo.

()

Paragrafo 3°. Las sanciones contenidas en los nu-
merales 1, 2, 3, 4y 5 del presente articulo también se

aplicaran para las faltas a que se refiere el numeral 10
del articulo 10 de esta ley.

TITULO I

PARIDAD Y UNIVERSALIDAD EN LAS RAMAS
Y ORGANOS DEL PODER PUBLICO

Articulo 8°. El articulo 1° de la Ley 581 de 2000
quedara asi:

Articulo 1°. Finalidad. La presente ley crea los
mecanismos para que las autoridades, en cumpli-
miento de los mandatos constitucionales, le den a
la mujer la adecuada y efectiva participacion a que
tiene derecho en todos los cargos de las Ramas del
Poder Publico, las entidades que las integran, los
organos autonomos e independientes, y ademas pro-
muevan esa participacién en las instancias de deci-
sién de la sociedad civil.

Paragrafo. Los mecanismos que trata la presente
ley seran aplicables en todos los niveles territoriales.

Articulo 9°. El articulo 2° de la Ley 581 de 200 que-
dara asi:

Articulo 2°. Concepto de maximo nivel decisorio.
Para los efectos de esta ley, entiéndase como “mdximo
nivel decisorio”, el que corresponde a quienes ejercen
los cargos de mayor jerarquia en las entidades de las
Ramas del Poder Publico, los 6rganos que las integran

y los organos autonomos e independientes.

Articulo 10. El articulo 3° de la Ley 581 de 2000
quedara asi:

Articulo 3°. Concepto de otros niveles deciso-
rios. Entiéndase para los efectos de esta ley, por
“otros niveles decisorios” los que correspondan a
cargos de las Ramas del Poder Publico, las entida-
des que las integran y los érganos auténomos e in-
dependientes, que sean de libre nombramiento y re-
mocion, del personal administrativo, diferentes a los
contemplados en el articulo anterior, y que tengan
atribuciones de direccion y mando en formulacion,
planeacion, coordinacion, ejecucion y control de las
acciones y politicas del Estado, en los niveles inter-
nacional, nacional, departamental, regional, provin-
cial, distrital y municipal.

Articulo 11. Adicionense dos paragrafos al articulo
4° de la Ley 581 de 2000, el cual quedara redactado de
la siguiente manera.

Articulo 4°. Participacion efectiva de la mujer. Los
cargos de maximo nivel decisorio y otros cargos de ni-
veles decisorios definidos en los articulos 2°y 3° de la
presente ley estaran conformados de forma paritaria
entre géneros. La participacion adecuada de la mujer
en los niveles del poder publico se garantizara por
parte de las autoridades nominadoras.

Paréagrafo 1°. El incumplimiento de lo ordenado en
este articulo constituye causal de mala conducta, que
sera sancionada con suspension hasta de treinta (30)
dias en el ejercicio del cargo, y con la destitucion del
mismo en caso de persistir en la conducta, de confor-
midad con el régimen disciplinario vigente.

Paragrafo transitorio. Desde el aiio 2022 todos los
cargos de maximo nivel decisorio y otros cargos de
niveles decisorios estaran conformados como minimo
en un 40% por mujeres. A partir del aiio 2026 todos
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los cargos de maximo nivel decisorio y otros cargos se
conformaran de forma paritaria entre géneros.

Sin perjuicio de lo anterior, la paridad se podra al-
canzar de forma anticipada a las fechas sefialadas en
el inciso anterior siempre y cuando existan vacantes
disponibles.

Articulo 12. Adicidénese un paragrafo al articulo 6°
de la Ley 581 de 2000, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

Articulo 6°. Nombramiento por sistema de ternasy
listas. Para el nombramiento en los cargos que deban
proveerse por el sistema de ternas, se debera incluir, en
su integracion, por lo menos a una mujer.

Cuando varias entidades concurran a la conforma-
cion de una terna deberan en cada eleccion ternar de
forma alternada a una mujer. Las entidades postulan-
tes determinaran entre ellas el orden de la alternancia.

Para la designacion en los cargos que deban pro-
veerse por el sistema de listas, la o las entidades que
las elaboren deberdn incluir hombres y mujeres en
igual proporcion.

Paragrafo. Los procesos de convocatoria a los que
se refiere este articulo estaran disefiados para asegu-
rar el cumplimiento progresivo de los principios de pa-
ridad, alternancia y universalidad en la participacion
de las mujeres dentro de las listas.

Articulo 13. Adicionese un paragrafo al articulo 12
de la Ley 581 de 2000, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

Paragrafo. El incumplimiento de lo ordenado en
este articulo constituye causal de mala conducta.

Articulo 14. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas las
demas disposiciones que le sean contrarias.

La Presidencia designa como ponente para segundo
debate a la honorable Senadora Doris Clemencia Vega
Quiroz, con un término de ocho (8) dias para rendir el
correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz:

Gracias Presidente, es que quiero agradecerle anom-
bre de la bancada de mujeres del Congreso el apoyo, el
acompafiamiento para la aprobacion de este proyecto
de ley estatutaria y esperamos que para la plenaria sus
bancadas nos apoyen en este proyecto tan importante
para lograr esa paridad e igualdad que queremos como
participes de esta sociedad, que a las mujeres se nos
tenga en cuenta en los diferentes espacios de la vida
politica, social, economica y cultural del pais muchas
gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda:

Presidente mire, soy ponente del tercero y cuarto
punto y yo entonces pues renunciaria a ese orden que
esta establecido para que se discuta y se debata el tema
del doctor Rangel, que quiso cambiar el Orden del Dia,
pero por favor para que usted me ayude aiin que sea
con el tema de la participacion politica de servidores
publicos para la proxima sesion.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria da
lectura a la siguiente proposicion.

Proposicidn-

Alfredo Rangel Suarez
Scnador de la Repiiblica

s
,\\w g’b

e

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida, cerrada esta y sometida a votacion es aprobada
por unanimidad.

Por instrucciones de la Presidencia el Secretario da
lectura al siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 05 de 2016
Senado, por medio del cual se reforma la Constitucion
Politica de Colombia en lo relativo a la remuneracion
de los miembros del Congreso de la Republica.

La Secretaria informa que la honorable Senadora
Doris Clemencia radico el siguiente Impedimento:

IMPEDIMENTO

En virtud del Proyecto de Acto Legislativo N°. 05 de 2016 Senado. “Por medio
del cual se reforma‘la Constitucién Politica de Colombia en lo refativo a la
remuneracién de los miembros del Congreso de la Republica.”, que estd
debatiends y vetando un tema relacionado con los intereses del cargo ‘que
ostento como Senadora de la Republica, y con el objeto de limitar cualquier
tipo de investigaclén o demanda judicial, como los gastos probables en que
pueda incurrir la defensa que éstos procesos ocasionan, presento
formalmente impedimento para debatir y votar éste Proyecto de Acto
Legislativo y solicito a la Honorable Mesa Directiva de la- Comision Primera
del Senado someterlo a consideracion. )

Cordialmente,

t ~ n
A o (e . {)
DORIS CLEMENCIA VEGA QUIROZ

Senadora
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La Presidencia abre la discusion del impedimento

leido formulado por la honorable Senadora Doris Cle-
mencia Vega Quiroz, cerrada esta. Abre la votacion.

Si

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Rosero Manuel

| < < | | | B

Galan Pachén Juan Manuel

Gerléin Echeverria Roberto X

o

Lopez Hernandez Claudia

Morales Hoyos Viviane X

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suarez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Var6n Cotrino German

= E S P S P

Total 02

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 13
Porel Si: 02
Por el No: 11

En consecuencia ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que la
honorable Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz, se
retird del recinto para no participar en la discusion y
votacion del impedimento.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura a
la respuesta de la Contraloria General de la Republica,a
una proposicion presentada por el honorable Senador
Juan Manuel Galan Pachon:
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CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Presidente Comision Primera

Senado de |a Republica

Ciudad

Estimado sefior Presidente:

He recibido su amable invitacion a participar en el Debate de Control Politico en el
seno de esa Comision el proximo Martes 8 de Noviembre, con el fin emitir mis
apreciaciones sobre el Proyecto de Acto Legislativo No 02 de 2018” Por el cual
se modifica el articulo 187 de la Constitucién Politica” y el proyecto de Acto
Legislativo No 05 de 2016 “Por medio del cual se reforma la Constitucion
Politica de Colombia en lo relative a la remuneracion de los miembros del
Congreso de la Republica”. Al respecto manifiesto

1. Esta Entidad atraves de la Delegada de Economia y Finanzas Publicas
preparo estudio del impacto econémico del Proyecto que reduce el salario
de los cangresistas, ante Derecho de peficion por parte de la Senadora
CLAUDIA NAYIBE LOPEZ, el cual le fue enviada. (Documento anexo)

P

Me encuentro impedido para intervenir en el debate que se llevara a cabo
en la comision primera del Senado por cuanto el salario del Contralor
General de la Republica se encuentra atado a la remuneracion de los
Congresistas o cual s& propone reducir. El decreto 241 del 2016. “Por el
cual se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas
categorias de empleos de la Contraloria General de la Republica y se dictan
otras disposiciones.” en su articulo segundo determina. La prima sspecial de
sarvicios a que se reflare el articulo 15 de la Ley 4" da 1992, es aquella que sumada a los
demds ingresos laborales iuale (sic) a los percibidos en su totalidad por los miembros del
Congresa, sin que en ningdn caso los supere.

Por las anteriores razones, sohcn;yﬂsirme de asistir 4 tan importante Debate.

EDGARDDJ SE %MJ?ILL ZON

Conlralor General de la Repilica ) (ﬂ

Cordial saludo,
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Congreso de la Repiblica — |
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Respetada Senadora Lopez:

De acuerdo con su solicitud de concepto al Acto Legislativo 02 de 2016, por
medio del cual se modlfica el articulo 187 de la Constitucion, nos permitimos
remitir las siguientes consideraciones sobre el mismo:

En el proyecto de Acto Legislativo 02 de 2016 se propone cambiar el articulo
187 de la Constituclén Politica que establece gque la “asignacidn de los
miambros del Congreso se reajustard cada afio en proporcion Igual al
promedio ponderado de los cambios ocurridos en la remuneracién de los
servidores de la administracidn central, segin certificacion que para el
efecto expida el Contralor General de la Repdblica”, el cual quedard asl: "La
asignacion de los miembros del Congreso se resjustard cada afio en
proporcién igual a la tasa de inflacién del afio inmediatamente anterior. En
ningtn caso la asignacién mensual de los miembros del Congreso Nacional
podra superar 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. Paragrafo
transitorio: Para todos los casos gue resulte aplicable, el tope salarial
establecido en esta articulo, regird (nicamente para los servidores piblicos
que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley”.

Este proyecto de acto leglslativo en caso de ser aprobado tendra varios
efectos. En primer lugar establece un valer méxime sobre el suelde de los
Congresistas que, tomando como base el salario minimo mensual v\genl:e
en 2016 de $689.454, quedarfa en $17.236.350 mensual y crecetia con
base en la inflacién y no sobre el promedio ponderado del incrementa :Ie log
servidores del Estado.

Para medir el impacto fiscal se va a suponer que la medida se aplica en la
presente vigencia, asi: el establecimlento de este tope supondrfa una
diferencla de $10.692.714 mensual con la asignacidn actual de $27.929.064
generando un ahorro total anual de $34.388 millones por concepto de
salarios devengados. Este valor total resulta de aplicar el diferencial a los
268 miembros del Congreso por 12 meses del affo y el factor menclonada
(Cuadro No.1)

Cuadro 1
Aharro de la propuesta de Acto Legislativo

Actual 17 921064
Propuesta 25 SMLV 17.236.350
Diferenda 10.692.714
Categarias ¢ e = Ahorro Anal 3016 "~
Congresistas 34.387.768.224
Funclonarios lgual Sueldo 15.012,570.456
Otros _ §1.455.217.611
TETALAHORROANUAL -5 " F5: ' ™% 5 130865 556,200 |

Fuente: Caleules CGR,-DEM datas provisionales

En segundo lugar, la modificacion propussta en el Acto Legislativo genera
efectos sobre el salario de otros altos funcionarios del Estado. En un primer
grupo tenemos a aquellos altos dignatarios que devengan igual salario que
los miembros del Congreso, entre los cuales estén el Procurador General y
sus Delegados, el Contralor General, Magistrados, el Auditor General, el
Registrador Nacional, el Fiscal General y Fiscales Delegados, entre otros.
Para este grupo, utilizando la misma férmula de calculo que en el caso de
los Congresistas, se estima un ahorro en el 2016 de $15.013 millones. En
un segundo grupo se encuentran aquellos funcionarios que devengan una
proporcion del salarlo de los miembros del Congreso, entre los cuales
tenemos a Magistrados de Tribunales, Jueces del Circuito, Jueces de
lurisdicclén Ordinaria, entra otros!., Para este grupo de funcionarios,
utilizando |la misma metodologla aplicada a los miembros del Congreso, se
tendrian ahorros de aproximadamente $81.455 millonas en el 2016,

Lo anterior es sin tener en cuenta que el ajuste salarial tiene mayores
efectos si se incorporan las contribuciones inherentes a ndmina, las cuales
se calculan eomo un porcentaje de los salarios y que es acorde a cada sector
(Cuadro 2). Tomando como base a los sectores del Congreso, la Rama
Judicial y otros como Iz Fiscalla, Procuraduria y Contralorfa se estima un
factor por este concepto de 63%, lo cual arrojaria en el 2016 ahorros
adiclonales estimados de $82.439 millones,

 Encurdra anewa s ensuenirn b rebaclin do funcionarios que se ueilizarce para ol chiowo sprodimado del dharrs da |2 propusa dz Auo
Legislstive, d¢ acutrdo 8 by informucid dispandle,
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La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion positiva con que termina el informe de ponen-
cia y concede el uso de la palabra al ponente hono-
rable Senador Alfredo Rangel Sudrez:

Gracias Presidente, este proyecto busca esencial-
mente cerrar la brecha entre el conjunto de los traba-
jadores del Estado y de la remuneracion de los con-
gresistas, que como aqui ya se ha insinuado pues es

una referencia para la remuneracion de los miembros
de las altas Cortes, del Fiscal General, del Procurador,
del Contralor General de la Nacion.

Lo que se quiere es que el salario de los congresistas
tenga una reduccion gradual en términos reales durante
los proximos cuatro afios de tal manera que la formu-
la por lo que se esta aplicando hoy para incrementar
anualmente el salario de los congresistas sea unificada
mediante este acto legislativo dado que esta sefialado
por Constitucion esa formula.

Se buscaria entonces que el salario de los congresis-
tas en los proximos cuatro afios, no se incremente me-
diante el calculo del promedio porcentual del incremen-
to de los trabajadores publicos sino que su incremento en
los proximos cuatro afios si esté dado por el incremento
en pesos del salario minimo legal, para comprension de
los televidentes digamos, suponiendo que para el afio en-
trante o este afio el incremento del salario promedio de
los trabajadores del Estado sean del 10%.

El incremento del salario de los congresistas seria
de 2.800.000 mas o menos pero si el incremento del
salario minimo en pesos este aflo, digamos equivale a
unos 80 0 90.000 pesos en el incremento propuesto aca
para el proximo incremento de los congresistas no seria
de 2.800.000 como seria si no se modificara nada, sino
seria un incremento sencillamente de 80.000 pesos, eso
durante los proximos cuatro afios para decirlo de ma-
nera muy llana.

De hecho eso equivale obviamente a una disminu-
cion del poder adquisitivo de los congresistas, dado su
nivel salarial y al cabo de los cuatro afios significaria
una reduccion en términos reales del salario de los con-
gresistas de 40 salarios minimos que es actualmente
a 32 salarios minimos es decir casi una reduccion del
25% en términos reales. Pasaria a pesos de hoy, el sala-
rio de los congresistas no seria de 27 millones de pesos
sino de 21 millones de pesos.

Esta propuesta es absolutamente constitucional, le-
gal, la Corte Constitucional como les sefialaba en el an-
terior debate tiene varias sentencias que hacen posible
una disminucion del salario real en determinados casos
especiales, es decir la Corte Constitucional sefiala que
se puede legalmente limitar el derecho a mantener el
poder adquisitivo de ciertos niveles salariales, obvia-
mente no de todos, no estamos hablando del salario mi-
nimo legal ni mucho menos.

En una sentencia de la Corte Constitucional la Sen-
tencia 911 del 2012 dice, el mantener el poder adqui-
sitivo de los salarios bajos ha dicho esta corporacién
tiene el cardcter de intangible, intangible en razén a la
proteccion constitucional reforzada que la Constitucion
les dispensa, por el contrario quienes ganan mas sala-
rios quienes ganan salarios mas altos no son necesa-
riamente sujetos de una proteccion salarial reforzada
y su derecho a mantener el poder adquisitivo real del
salario puede recibir distintos tratamientos siempre que
sea razonable.

Y otra sentencia de la Corte Constitucional la Sen-
tencia 1017 del afio 2003 sefiala a la letra: la progre-
sividad de las cargas que se imponen en relacion a la
limitacion del derecho a mantener el poder adquisitivo
del salario se justifica en los principios de solidaridad y
de igualdad sustancial.

Seglin tales principios quienes mas tienen o reciben
tienen mayor capacidad de contribuir no solo a finan-
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ciar los gastos del Estado sino también a soportar en
mayor medida limitaciones a sus derechos de conteni-
do socioecondmico si ello fuere necesario para mante-
ner o crear las condiciones que permitan que el Estado
cumpla sus fines sociales en especial respecto de los
menos favorecidos.

Es decir estas sentencias de la Corte Constitucional
respaldan esta proposicion en el sentido de que esta li-
mitacion al derecho de mantener el poder adquisitivo
no es un derecho universal, estd limitado para quienes
recibimos los mayores salarios en particular dentro del
Estado.

(Cual es la justificacion? Pues hay una brecha muy
grande entre estos salarios que estamos recibiendo los
congresistas, las altas Cortes, quienes estan al mando
de los organismos de control fiscal y el resto de los
trabajadores del Estado y el resto obviamente de los
colombianos.

Podriamos hacer unas comparaciones que son muy
faciles de hacer en el sentido de cudntas veces es el
salario de los congresistas con relacion al salario pro-
medio de los colombianos, y vamos a ver que puede ser
40 veces superior o algo por el estilo, obviamente que
hay una brecha muy grande, intentamos cerrar progre-
sivamente esa brecha.

Podriamos presentar una propuesta de reduccion del
salario de los congresistas a la mitad o a una tercera
parte de lo que es en la actualidad y de una reduccion
subita para el aflo entrante de salario con el convenci-
miento de que eso no seria aceptado por el Congreso
y esta seria una propuesta mas que iria al batl de los
recuerdos, de igual manera pues consideramos que se-
ria poco aceptable en términos legales esa reduccion
stibita que no implica de ninguna manera un incremen-
to asi sea minimo del salario para el afio entrante que
es digamos el espiritu de lo que ha sefialado la Corte
Constitucional que se sube salario pero no se suba en
una proporcion suficiente para mantener el poder ad-
quisitivo.

Hacemos esta propuesta gradualista, una propuesta
moderada, una propuesta si se quiere sensata que po-
dria eventualmente ser aceptada por el Congreso de la
Republica y que cumplen con los principios de propor-
cionalidad y de temporalidad que ha sefialado la Corte
Constitucional.

Proporcionalidad porque es una reduccion gradual
que busca reducir en esa proporcion cerca del 25% del
salario y es temporal porque solamente regiria durante
los proximos cuatro afios a partir del cuarto afio pues
volveria a aplicarse nuevamente la formula que ha ve-
nido rigiendo para el incremento del salario de los con-
gresistas y de los altos magistrados y de quienes diri-
gen los organismos del control del Estado y la Fiscalia.

La austeridad fiscal es una contribucion asi sea mi-
nima a la austeridad fiscal que requiere el pais en vista
de la inmensa brecha fiscal que se esta viviendo y es
también pues una contribucion a una disminucion de la
brecha salarial y a una mayor equidad social en el pais.

Son muchos los proyectos que en el pasado han in-
tentado hacer esas modificaciones, no han tenido éxito,
la opinion publica esta reclamando un gesto de parte
del Congreso Nacional que sea considerado con rela-
cion a la situacion de la mayoria de los trabajadores
y de los empleados en el pais y este gesto yo creo que
seria muy bienvenido por la opinion publica.

Recuperaria la imagen del Congreso Nacional en
ese proposito de contribuir a la austeridad fiscal y a una
mayor equidad entre los colombianos, por el contrario
pienso que si este proyecto no se aprueba pues creo que
la opinion publica nos lo va a cobrar, la opinion publica
no entenderia como es posible que no haga este Con-
greso una contribucion a esos propositos de austeridad
y de equidad y creo que el Congreso tendria un mal
resultado de no aprobarse este proyecto.

Por eso los 1lamo estimados colegas a que le demos
una aprobacion, que nos permitan sustentar esta pro-
puesta en la plenaria del Senado, estamos practicamen-
te en el limite de hacerlo y creemos, insisto que seria
una buena actitud, una demostracion de buena voluntad
por parte del Senado de la Republica en el fin de esta
legislatura, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Senador Alfredo Rangel, como Presidente
debo recordar a esta Comision que ya es la segunda se-
sion que debatimos este proyecto de acto legislativo, la
sesion del martes anterior intervinieron todos los parti-
dos politicos que tienen asiento en la Comision Prime-
ra, asi que yo creo que la ilustracion ha sido adecuada
a esta Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, pues yo no creo que haya una
suficiente ilustracion, Presidentes, entre otras cosas
aqui lo que ha habido es un engafio sistematico, dentro
de la Comision por fuera de la Comision.

Hay varias victimas de este engaflo, en el debate
pasado el doctor Serpa dijo que iba a votar favorable-
mente este proyecto porque este proyecto de reducir el
salario de los congresistas, falso doctor Serpa usted es
uno de los incautos engafiados por la manera en que se
presenta este proyecto.

Los congresistas hoy nos ganamos casi 28 millones
de pesos y si se aprueba este proyecto el afio entrante
nos vamos a ganar los mismos 28 millones de pesos
€so0 no es ninguna reduccion, es un congelamiento y de
hecho lo que esta diciendo del Senador Rangel que los
ciudadanos nos van a agradecer muchisimo porque lo
que les estamos mandando decir con ese proyecto es
que agradezcan que no nos vamos a ganar 31.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

No me llames tan olimpicamente mentiroso, distin-
guida Senadora, es que lo que yo pretendi decir y lo
aseguro es que el proyecto automaticamente elimina
los reajustes salariales ok, y eso quiere decir que una
disminucion en el ingreso yo no estoy defendiendo el
ingreso ni mucho menos, entre otras cosas porque dije
apropiadamente no estoy legislando para mi, a mi ya
no me quedan ni votos ni tiempo, de manera pues que
cualquier decision que se tome no me afecta para nada.

Ademas le quiero contar después de 45 afios de ser-
vicio al Estado soy pensionado o sea que puedo renun-
ciar hoy, mafiana tengo un ingreso, no es mi preocupa-
cion, pero reitero que voy a votar afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Este proyecto deja la misma base, que es lo que es
exorbitantemente alto e injustificado, la base del salario
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de los congresistas, el porcentaje de incremento no es
lo exorbitante, el porcentaje de incremento estaba un
poco por encima de la inflacion, pero es la base la que
hace que tengamos aqui una diferencia de 36 veces con
lo que se gana cualquier colombiano.

Si realmente quisiéramos cerrar la brecha de sala-
rios, no solamente hay que modificar el porcentaje de
crecimiento sino la base, yo lo creo francamente si us-
tedes aqui algunos creen que los ciudadanos van a feli-
citar porque les vamos a decir vean sefiores nos vamos
a ganar los mismos 28 millones de pesos el afio entran-
te y agradezcan que no nos vamos a ganar 31, este es
nuestro gran gesto de ahorro.

A mi francamente me parece que esto es una burla
si se trata de interpretar lo que piensan los ciudadanos
bueno 141.000 ciudadanos firmaron un proyecto que
aqui no se ha querido debatir que propone reducir el
salario de los congresistas, y reducirlo con un criterio
técnico no congelarlo en los mismos 28 millones de
pesos para decir que esa es nuestra gran contribucion
generosa seguirnos ganando 28 millones de pesos.

Si no unificar en un tope de 25 salarios minimos que
no es exactamente ninguna tonteria si no es lo mismo
que se ganan los ministros, unificar en ese tope salarial
los ingresos de los ministros, de los altos funcionarios
del Estado de los que depende el salario de los con-
gresistas y de los salarios de congresistas, eso si es un
ahorro, eso ademas implica bajar tanto la base como
el incremento del salario porque el incremento segui-
rd estando atado a lo que determine se determine cada
aflo como incremento basado en la inflacion del salario
minimo.

Si el salario minimo de los colombianos sube el
7%, por decir algo, porque esas son las cifras que se
considera que salvaguarde el costo de vida pues en eso
mismo subira el salario de los congresistas. Hoy el sa-
lario de los congresistas sube mas de lo que sube el sa-
lario minimo, entonces la brecha se genera por las dos
vias este proyecto solo corrige una y ademas la corrige
temporalmente entonces dentro de cuatro afios cuando
haya menos atencion volvemos a la fiesta en la que el
Gobierno empieza a subir el salario de los congresistas
para consentirlos.

Esto funciona mal entre otras cosas porque quien
va fijando el salario es una entidad que tiene todos los
conflictos de intereses con ese Congreso que es el Go-
bierno nacional, el Gobierno nacional es el que esta in-
teresado en venir aqui a consentir, cuando no, comprar
congresistas y lo hace de diferentes maneras.

El ir incrementandoles el salario ha sido una de esas
maneras con el agravante de que eso se vuelve como
gasolina en un incendio porque no solamente sube el de
los congresistas sino que sube desde los magistrados, el
de los altos funcionarios etc. Y por esa via tenemos un
triple problema, la base muy alta, el porcentaje de cre-
cimiento mas alto que el salario del resto de los colom-
bianos, eso infla automaticamente el salario de otros
servidores del Estado.

Que ademas han decidido, como en el caso de los
congresistas, que aqui ese incremento no sea como
base salarial sino que se da en primas técnicas y en pri-
mas de servicios que ademas de todo, apreciados co-
lombianos, estan exentas de impuestos. Entonces aqui
no solamente se suben el salario si no se lo suben de

manera tal que no le pagan impuestos al fisco, como
deberia pagarle cualquier otro asalariado.

Es una trampa por cuatro vias, por cuatro vias, esas
cuatro vias se tendrian que poder corregir en un pro-
yecto serio, este proyecto sin duda no lo es, claro es
popular entre los congresistas porque les mantienen
los privilegios créanme que es cero popular entre los
ciudadanos, los ciudadanos entienden que esto es una
bofetada y una burla.

Y no vayan a creer por un minuto que nos van a salir
a felicitar porque nosotros tan magnanimos decidimos
que la gente se siga ganando 690.000 pesos de salario
minimo mientras nosotros nos ganamos 28 millones y
que ese es nuestro acto de magnanimidad en este mo-
mento de crisis fiscal, eso no nos lo va a agradecer na-
die por obvias razones porque no solamente no es un
acto magnanimo sino que es una burla.

Pero ademas no soluciona los problemas de fon-
do insisto que son cuatro, la base, el incremento que
se tome como referencia para otros cargos y que la
porcidén que crezca sea la porcion que estd exenta de
impuestos, eso lo que se ha venido haciendo aqui y
entonces los congresistas, los magistrados, el sefior
Contralor quemando esa carta tiene generosas primas
técnicas que constituyen casi el 50% de sus salarios y
esa prima técnica o prima de servicios esta exenta del
pago de impuestos, estd exenta al pago de salud, esta
exenta al pago de contribuciones a pensiones, entonces
aqui no solamente nos ganamos mas sino que pagamos
menos impuestos que es lo que pagaria cualquier asala-
riado que no pueda hacerse la autotrampa de declarar la
mitad de su salario, primas exentas de impuestos y de
pagos a la seguridad social.

De manera que francamente yo les pido que tome-
mos este tema con seriedad y demos un debate a fondo,
que esto sea mas popular en el Congreso o en la Co-
misién Primera no quiere decir que es lo que el pais
esta esperando de ninguna manera, lo que el pais esta
esperando es que este Congreso rinda cuentas, trabaje
mas, ahorre mas, que tenga un salario proporcional al
del resto de Congresos de América Latina y que tenga
un salario proporcional al de los ministros de despacho
por ejemplo.

Yo hice una consulta en mi cuenta de Twitter y las
gentes son mucho mas sensatas de lo que ustedes creen,
la consulta era muy clara, que preferirian congelar el
salario en 28 millones de pesos como lo proponen Se-
nador Rangel, dejarlo y fijarlo en un tope de 25 salarios
minimos como proponemos nosotros o incluso reducir-
lo atin mas.

Ustedes podran pensar que seria muy popular que la
gente quisiera que aqui se ganaran uno o dos salarios
minimos, no esa no fue la opcion mayoritaria solamen-
te un 47% de la gente dijo que deberia ser menos de
25 salarios minimos, la mitad de los que consultaron y
esto no lo respondieron 10.000 personas, dijeron que
les parece bien el tope de 25 si se iguala con el de los
demads funcionarios y el de los Ministros.

Porque hay un solo rango y un solo criterio de base
de incremento de la base e incremento porcentual con
lo cual paramos el desangre tanto en el Congreso como
en el resto del Estado y solo un 3% solo un 3% de los
ciudadanos consultados sobre este tema le parece que
es un gran acto de generosidad congelarse el salario de
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28 millones de pesos por cuatro afios y después seguir
en la misma fiesta y no tener ningun criterio técnico.

De manera que yo si les pido sensatez, le pediria a la
Secretaria que anuncie que hay una proposicion susti-
tutiva en este sentido y que la votemos primero porque
lo que esta Comision va a tener que decidir sobre este
tema es si hace algo serio o hace una burla, algo serio
regular los cuatro problemas que hay, por via constitu-
cional se pueden regular dos de esos cuatro, la base y el
porcentaje de incremento, por via legal y reglamentaria
se podrian ajustar los otros dos, que es para quienes
mas opera y que no esté exenta de impuestos.

Pero le quiero recordar a los colombianos que aqui
no solamente es enormemente alta sino que ademas
estd hecha de manera tal que esa porcion mas alta esta
exenta de impuestos y de contribuciones a la seguridad
social. Asi que le pido a la Secretaria poner en discu-
sién mi proposicion sustitutiva y que abramos el debate
sobre la misma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Gracias sefior Presidente, yo me temo en este pro-
yecto como en muchos otros, yo voy a ser la voz de
la discordia, porque no voy a votarlo afirmativamente
y creo que es equivocado en términos constitucionales
aceptar las modificaciones que se proponen a la Carta
Politica de la nacion.

Creo que en esta oportunidad voy a ser masacrado
porque el silencio de mis colegas en esta Comision Pri-
mera, este silencio que estoy viendo, lo estoy viendo
ni siquiera oyendo, me indica que las simpatias de los
colegas estan en el recorte de sus propios sueldos pero
no solo eso esta en el desconocimiento de un articulo
base de la Constitucion, hay un articulo que es el arti-
culo 150, es el ordinal 19 en su paragrafo E que dice
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza publica.

Es decir, después de mucho y eso lo conversamos
la vez pasada, después de mucho tiempo de buscar una
formula para que la opinion publica quedara satisfecha,
para que el Congreso quedara satisfecho, para que la
sociedad colombiana en general quedara satisfecha, se
encontrd en la constituyente un articulo cuya redaccion
acabo de leer.

Esto no fue un invento del Senador Gerléin, no fue un
invento del Senador Benedetti, no fue un invento de los
miembros de esta Comision, no fue un invento de la doc-
tora Doris, este fue un invento de la constituyente, ahi
en la constituyente estuvieron presentes todas las fuerzas
politicas de la nacion, Partido Liberal, Partido Conserva-
dor, el partido de izquierda, la gente sin partido.

Todos los matices politicos de la nacidon estuvieron
presentes en la constituyente y de este articulo que fue
discutido y debatido fue el resultado del consenso de
las fuerzas politicas de la nacion, si mi memoria no me
es infiel en la mesa directiva de la constituyente estuvo
Alvaro Gémez, estuvo Horacio Serpa, estuvo Navarro
Wolf, estuvieron personas que tenian y tienen reconoci-
da capacidad politica y capacidad legislativa.

Este articulo nadie esta pidiendo que se renueve ni
que se modifique, es que las reformas constitucionales
y las reformas legales deben obedecer algiin principio,
algtin querer de la nacion, alguna vocacion de la comu-

nidad, uno no sale a la calle a pedir que se reforme este
o aquel articulo de la Constitucion, uno sale a la calle
a pedir que se modifiquen los articulos cuando hay un
consenso por lo menos entre los medios de comunica-
cion, hoy no existe ese consenso, no existe el deseo de
cambiar el ordinal 14 en su paragrafo E.

Mas alin, yo me pregunto si dado que este articulo
tiene un mandato constitucional del constituyente pri-
mario, yo me pregunto si el Congreso como constitu-
yente derivado puede cambiar su sueldo, cambiar las
variables del sueldo, y dejar de lado el mandato consti-
tucional que la Carta Politica trae.

No estoy seguro, para no decir que estoy absoluta-
mente inseguro, jen qué iniciativa nos apoyamos para
que esto se recoja?, pues yo no lo sé, esa la verdad, pero
no encuentro la similitud de los sueldos del Congreso
con ningun otro funcionario, fijese, Senador Serpa, a
nosotros nos pagan por hacer eleccion, recibimos un
dinero que sale del erario publico porque la gente, la
gente reconoce que no se pueden hacer elecciones sin
una financiacion y sin una financiacion del Estado, a mi
me llego una cantidad de dinero por los votos que logré
consolidar y a todos los que estamos aqui le llegd una
cantidad de dinero por los votos.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Manuel Galan
Pachoén:

No, muy breve, seflor Presidente, es que el Sena-
dor Gerléin toca un punto bien importante, que es otra
cosa que esta como en el limbo en la ley, asi como los
sueldos estan un poco en el limbo no se sabe qué cri-
terios aplican para los del poder judicial, ni para el po-
der ejecutivo, ni para el Congreso, ahi veiamos coémo
los funcionarios del poder ejecutivo se cuadran, entre
comillas, Senadora Claudia Lopez, el sueldo a punta
de viaticos semanales nacionales, bueno les paga la
gasolina, bueno y una cantidad de cosas que la gente
cree que el Congreso le pagan y es falso, es mentira,
es falso.

Pero el punto que me motiva la interpelacion es ese
tema en la reposicion de votos, sobre eso también hay
un limbo, mucha gente no sabe si eso se recibe a titulo
de deuda o sea cosas que uno debia en los bancos y la
reposicion la usa para pagar sus deudas.

O si eso es un extra ahi que le entra por el nimero
de votos que obtuvo, es una cosa como rara también ahi
hay un limbo que no ha sabido responder ni el Consejo
Nacional Electoral ni la Registraduria y el Consejo de
Estado que valdria la pena que se aclarara a titulo de
que recibe uno la reposicion de votos si es por una deu-
da o simplemente por el nimero de votos que saco, que
pues es un extra que les haria entrando.

Esa era la interpelacion, gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roberto Gerléin Echeverria:

De lo que piensa es una bonificacion que el Estado
le da al Congresista que obtuvo un determinado nimero
de votos, yo no creo que sea una deuda, yo creo que es
una reposicion, le estan diciendo al Congresista, como
usted se gasto un determinado, una determinada canti-
dad de dinero, el Estado le reembolsa hasta la cantidad
de dinero que usted invirti6 o que usted gasté mientras
le repone el resto de los gastos de la campaiia electoral.
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Es que el unico empleado de la nacion que demanda
un trabajo nacional es el Congreso, es el Senado, los
Senadores tenemos que hacer campafa en La Guajira,
tenemos que hacer campaiia en el Amazonas, tenemos
que hacer campafia en el Valle del Cauca, tenemos que
hacer campafia en el exterior, en el exterior y no hay
Congresista que tenga por lo menos que yo conozca
suficiente respaldo econdémico personal para que de su
bolsillo se gaste todo ese dineral que demanda unas
elecciones de Congreso y particularmente del Senado.

No se puede comparar la condicion del Senador o
del representante con la condicion de un ministro nom-
brado y pagado, totalmente diferentes, usted no puede
comparar los emolumentos de un diplomatico, de un
embajador nombrado con los gastos que tiene un Con-
gresista para enfrentar el reto de su eleccion, hay situa-
ciones distintas segtin los partidos.

El partido del Centro Democratico, por ejemplo,
presentd una lista Gnica cerrada y recibio de esa ma-
nera la Tesoreria de ese partido, recibié unos emolu-
mentos importantes y a nadie se le ha ocurrido decir,
eso era un despropdsito, no es ningun desproposito al
contrario muchos de nosotros estamos pensando en la
conveniencia de que el Estado financie la totalidad de
los gastos electorales para que no sea el poder del dine-
ro particular el que se imponga, para que no sea quien
tenga mas dinero el que mas logre por lo menos publi-
cidad electoral.

Desde que yo estoy aqui hace mucho rato después
de esta reforma estamos demandando el voto obligato-
rio, estamos demandando la conformacion de las listas
integrales, estamos demandando la financiacion de las
elecciones todo con cargo al Estado, todo, no veo por
qué y me perdona el seflor ponente, no veo por qué
hoy vamos a dar este salto de canguro. No vemos por
qué hoy vamos a olvidarnos de que llevamos mucho
tiempo demandando unas soluciones por parte del Es-
tado a esta tematica, no veo por qué vamos a pasar por
encima de la constituyente, no veo por qué es malo que
el Estado con las distintas ramas del poder publico se
pronuncien sobre este asunto, porque en el sueldo del
Congresista intervienen todos los poderes publicos,
interviene el Congreso, aqui estamos legislando sobre
este asunto por equivocacion el Congreso.

El Congreso establece ademas una ley marco a ini-
ciativa del Gobierno y la ley marco fija los parametros
sobre los cuales debe liquidarse la accion del Estado,
es decir, la accion del Gobierno, entonces interviene el
Gobierno, interviene el Legislativo y también intervie-
ne, supongo yo, el Poder Judicial.

Yo no veo, entonces, sefior Presidente, que esto sea
bueno, creo que esto es inconveniente, revisar todo lo
que dice sobre la constituyente, revisar todo lo que ha
sido la historia nacional, todo lo que han sido las nece-
sidades del Congresista, quien leyo, bien E/ Tiempo o
en El Heraldo o en cualquier periddico, quien leyd hoy
una editorial diciendo que era bueno para el pais, que
el pais estaba demandando que se cambiaran las mo-
tivaciones de esos salarios de los Congresistas que el
Congreso debié hundir porque se mantuviera en lo que
la Constitucion dice desde el afio 1991.

El Congreso no necesita convocar a las élites para
saber que lo que hizo la constituyente esta bien hecho,
estd bien hecho, que con la mejor de la buena fe el po-
nente y el autor del proyecto presentan esta iniciativa
no me parece a mi lo conveniente.

Cambiar la Constitucion para darle al Congreso que
es lo que vamos a hacer, cambiar la Constitucion, cam-
biar el mandato del constituyente primario, cambiar lo
que la constituyente pidid por abrogarnos la facultad
para fijar nuestros sueldos, ese si que es un error, por-
que ese si es criticable, ahi nos estamos autocolocando
el sueldo, aqui lo estan colocando las tres ramas del
poder publico.

El constituyente primario, aqui estamos mirando
cudl es la situacion nacional, yo no recuerdo cuanto ga-
nan los miembros de la junta directiva del Banco de la
Republica, pero tengan la seguridad de que ganan bas-
tante mas que nosotros, y hay mucho empleado publico
que gana mas que el Congreso, entiendo que por ahi
circul6 en una edicion pasada una nota que establecia la
posibilidad de que no pudiesen existir salarios mayores
a los que fija la ley para un Congresista. Como decian
en mi tierra eso se galletearon hace rato, hace mucho
rato, los distintos funcionarios publicos ganan mas que
el Congresista.

Entonces, sefior Presidente, yo con todo respeto por
el autor y el ponente, con todo respeto por los amigos
mios que vayan a votar esta equivocacion anuncio mi
modesto voto negativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Presidente, aqui no estamos diciendo mentiras, no
estamos poniendo trampas cuando a cualquier trabaja-
dor publico, privado se le conceda la remuneracion de
afio a afio y no se reconoce el incremento del costo de
la vida, eso significa en términos reales una baja del
salario, eso lo sabe cualquier estudiante de primer se-
mestre de economia, pero lo sabe cualquier trabajador,
cualquier empleada del servicio doméstico sabe que si
no le suben de un aflo a otro su salario y si se lo conge-
lan de esa manera durante cuatro afios, no uno, ni dos,
sino cuatro afios pues eso significa una baja del salario
real, real, la gente sabe que en pesos, lo importante no
es el nimero de pesos es lo que pueden comprar esos
pesos realmente en el mercado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade
Serrano:

Yo lo puedo votar y lo voy a votar positivamente el
informe de ponencia sin decir nombres, lo voy a votar
porque si constituye una disminucién a los proximos
cuatro aflos de no menos del 20% del salario en un pro-
medio del 5% anual, lo voy a votar pese a la imperfec-
cion del sistema politico porque viniendo del Centro
Democratico es valioso la iniciativa, pero los costos de
campaia de una lista Unica cerrada son infinitamente
inferiores a los costos de la lista abierta, esos asi, de-
mostrado y demostrable.

Por eso de todas maneras es loable que ustedes lo
traigan aqui porque eso ha llevado aqui con la Senadora
Claudia Lopez y con otros colegas intentemos, Senador
Serpa usted nos acompaiié en la lista unica cerrada por
que eso abarata los costos, no lo hemos conseguido y
alli los amigos de la Corte Constitucional también vi-
ven pendiente de tumbarnos lo que aqui aprobemos.

Tres, porque hay un consenso, buena parte del pais
en que vemos ir en esta reforma electoral hacia una fi-
nanciacion publica de campafias, financiacion publica
que hoy no se da, es extemporanea y nunca es equitati-
va, ya terminé Presidente.
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Cuarto, el tema central por lo que lo voto antes de
ponerme hacer las cuentas, cuando Juan Manuel Corzo
quiso hacer las cuentas de la gasolina, Senador Galan,
lo masacraron mientras Corzo hacia las cuentas de la
gasolina, se gano la salida permanente de la luciérnaga,
nuestro querido colega Corzo y las cuentas de Corzo
son ciertas y puse como Presidente del Senado recibe
4 millones de pesos en gasolina y se gasta seis o siete
con todas las seguidoras y toda la parafernalia de un
Presidente del Senado, pero mientras usted explica eso
esta masacrado.

Pero lo que lo voy a votar, las razén central de vo-
tarle en su informe, doctor Rangel, es la pérdida de le-
gitimidad del Congreso ante la opinion ptblica cuando
se anuncia por el medio de comunicacion cuanto es
el alza del salario minimo y cuénto es el aumento del
Congresista.

Ahi la llevamos perdida, porque la inflacion de este
afio que va a estar rondando los 9 y usted la cuenta
exacta, a nosotros nos promedian una féormula aritméti-
ca, va a estar cercana al 10%, y esto va a pasar porque
este acto legislativo si trasciende y surte tal, va a termi-
nar aprobado es en junio, usted se imagina la masacra-
da en diciembre y en enero cuando el salario minimo
suba 100.000 pesos y el aumento salarial suma 2 millo-
nes y medio, atengamonos a lo que nos va a pasar en
diciembre y en enero y que causa es la mayor pérdida
de legitimidad del Congreso de Colombia.

Eso le causa un impacto directo al Congreso y al
Congresista. Bajo la tesis de Gerléin, la gente no quiere
Congreso, ni quiere a sus congresistas, a mi eso ni me
quita ni me pone para que me vuelvan a elegir, si es que
me volviera a presentar que no me vuelvo a presentar,
si no la pérdida del Congreso, del Congreso como tal
como institucion, ahi es el motivo central por lo que
yo lo acompaio, pero eso no puede ser una reforma
aislada eso tiene que ser una reforma completa al siste-
ma electoral con un entorno de gastos con un entorno
general con una financiacion de campaias.

Asi que yo invito a la Comision, en el caso particu-
lar yo le jalo al congelamiento, y me parece que si es
una propuesta seria, que si va en el sentido correcto, yo
y nadie me lo reconoce ni estoy esperando que me lo
reconozcan, yo fui el ponente del promedio de los 25
salarios minimos para las pensiones de los congresistas y
nos bajamos y nos ajustamos, sin que nadie en el pais no
los reconozca ni busquemos que no lo reconozca porque
lo que hagamos en el Congreso la llevamos perdida.

Por esas razones pero fundamentalmente por la
cuarta, Senador Rangel, por el impacto que causa el
aumento del salario minimo, yo si creo que la reforma,
si es seria, si tiene un camino, si tienen un norte, pero
que hay que complementarla y ampliarla modificando
el sistema politico electoral.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente, gracias Senador Andrade por el
apoyo, para insistir en que esto es una medida sana que
es una medida austera, es una medida prudente, aqui no
hay populismo, aqui no hay demagogia, no hay tram-
pa, no hay mentira, es una decision que puede tomar
el Congreso para rebajarse asimismo su propio salario
en cerca de 25% de 40 salarios minimos a 32 salarios
minimos, aqui no hay ninguna trampa, ni se esta enga-
fiando a la opinion publica.

Quienes digan lo contrario y consideren que hay
que hacer otra cosa porque esto es tramposo pues creo
que si le estan mintiendo a la opinion publica, la estan
engafiando, proponiendo féormulas pues que no tienen
viabilidad porque no corresponde pues a la posibilidad
real factica de que eso sea asi.

Yo preferiria una reforma si ustedes quieren mode-
rada y prudente, a hacer propuestas que no tienen nin-
guna efectividad, que sencillamente buscan el aplauso
de la galeria y que sencillamente buscan el aplauso de
algunos despistados que terminan aun mas despistados
y desinformados con esos argumentos segun los cuales
cuando uno se congela el salario durante cuatro afios,
eso no significa ninguna disminucién del salario, eso
es lo mas absurdo, pues eso es absolutamente contrae-
vidente.

Asi es que estimados colegas yo insisto a mi llama-
miento de que votemos positivamente este proyecto de
acto legislativo.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
con que termina el informe de ponencia y abre la vo-
tacion.

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto X
Lopez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Sudrez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia
Total

AP E A

S e

02

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 14
Porel Si: 12
Por el No: 02

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia solicita a Secretaria dar informacion
de las proposiciones radicadas.

La Secretaria informa que han radicado tres propo-
siciones: Una proposicion sustitutiva de la honorable
Senadora Claudia Lopez Hernandez, una proposicion
modificativa del honorable Senador Alfredo Rangel y
proposicion aditiva de la honorable Senadora Paloma
Valencia Laserna.

La Presidencia pregunta a Secretaria ;cuantos
articulos tiene el presente proyecto?

La Secretaria responde que consta de dos (2) arti-
culos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Simplemente Presidente, creo que hay ilustracion
suficiente sobre la propuesta que estamos poniendo
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sobre la mesa, es propuesta de un acto legislativo, es
la modificacién de un articulo de la Constitucion de
manera temporal, esto no es para su tranquilidad, doc-
tor Gerléin, eso no es una modificacion aetérnum de
la Constitucion, simplemente es temporal en la manera
como se calcula el salario minimo de los congresistas.

Yo he radicado una proposicion que retiro, anuncio
que retiro esa proposicion para darle via libre a esta
propuesta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Le pregunto Senador Alfredo Rangel, hay dos pro-
posiciones adicionales, ya sometemos a consideracion
de la Comision Primera el retiro de su proposicion, hay
dos proposiciones adicionales, una suscrita por la Se-
nadora Claudia Lopez y otra suscrita por la Senadora
Paloma Valencia. jAcompafia usted alguna de estas
dos proposiciones?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Acompaiio la de la Senadora Paloma Valencia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Horacio Serpa, se radicaron tres proposi-
ciones, una suscrita por la Senadora Paloma Valencia,
otra suscrita por el ponente Alfredo Rangel, y otra sus-
crita por la Senadora Claudia Lopez.

Senador Serpa, el Senador Alfredo Rangel en su
intervencion como ponente solicita el retiro de la pro-
posicion que ¢él suscribid y que radicd y respalda la
proposicion de la Senadora Paloma Valencia, que ya la
explica, Senadora Paloma Valencia.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.
~Proposiciin-,

El articulo primero del Proyecta de Acto Tegislati
reforma.la €

0 05 de 2016 “Por medio del cyal se
ucidn Politica de Colombia en Io Felativ a la remuneracion de los.
0 de,Ja Repiiblica” quedard asi

“dnticulp 1. Adicidnese un pardgrafo transitorio ol Articulo 187 de la Constitucién
Politic

uiente tenor:

“Parigrafo transitorio, A parfir. de la enfrada en vigencia del presente acto
legislativo y par ol rmino de ocka (8) aiios; la asignacidn de los miembrod.del
Congreso de la Repiiblica serd I en un coarto (1/4) del mismo
valor en pesos: en que se. incremente, e] Salario Minimo Mensual Legal Vigente por
parte del Ciabierno Nacional

Senador de la Reptiblica

La Presidencia pregunta a los miembros de la comi-
sion si aceptan el retiro de la proposicion leida, a lo que
respondieron afirmativamente.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

Senadora Claudia
Alianza Verde
=

PROPOSICION 4 L, 5

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo No. 05 de 2016 “par media de [a cual
se reforma la' Constitucién Palitica de Colombia en lo relativo a la remuneracidn de los
miembros del Congreso de la Repdblica”, el cual quedard asi:

“Articulo 12, Modifiquese el articulo 187 de la Constitucién Politica, el cual quedard
redactado de la siguiente maneras

Articulo 187: La asignacién de los miembros del Congreso se reajustard cada afio
en proporcidn igual a la tasa de infiacion del afio inmediatamente r. En
ningun caso I3 remunaracion mensual de los miembros ngreso Naciona|

podré superar 25 salarios minimos legales mensuales vigentes.

ir de Ia entrada en ia del presente acto
Ia asignacics los miembs | Congreso de la.
pte enel mismo valor en pesos en que se

Parégrafo transitorio 1°.
|egislative v hasta funio de 20
Republica serd_resjustada an

incremente el io Minimo Mensusl Legal Vigente por parte del Gobierna
nacional.
Paragrafo ftorlo 2°. Para tados s en que resulte aplicable, el to;
salarial de ste establecidos en &l primer i je_este a
e (nicar ens n nomi <o res

ioridad al period | Pardgrafo Transitorip 1,

De los Honorables Senadores,

Ol

Claudia Lopez
Senadora cie [a Repiblica
Partido Alianza Verde

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, esa proposicion tiene tres ob-
jetos, por razones constitucionales el monto base del
salario de ningin funcionario puede cambiarse en la
mitad del periodo o en cualquier momento del periodo
en el cual esté ejecutando su trabajo.

Lo unico que se puede modificar como lo hace el
proyecto del Senador Rangel es el incremento, el por-
centaje el incremento no la base, yo creo que en todo
caso que aun asi es discutible, esta proposicion tiene
por objeto tres cosas, un efecto inmediato el mismo que
busca el Senador Rangel, que es el tinico que se puede
hacer de inmediato, que nos aplicaria a nosotros.

Que es en su misma regla la de cambiar el porcenta-
je del incremento para que no ocurra lo que el Senador
Andrade quien describid, ocurre cada afio y es que pues
nadie entiende como el sueldo de los colombianos sube
50 0 40.000 pesos y el de los congresistas 2 millones
y medio, eso es insostenible. Ese puede ser un efecto
inmediato y asi lo prevé la proposicion.

Ahora bien, cuando se posesionen los nuevos con-
gresistas, es decir, arranca un nuevo periodo, ahi se
puede aplicar o cuando se posesione nuevamente un
funcionario, ahi se puede aplicar la nueva regla general
que establece el articulo, la regla general que establece
el articulo es un tope de 25 salarios minimos, para el sa-
lario de los congresistas, y para el salario de los demas
funcionarios del Estado cuyo ingreso estd atado al de
los congresistas y la regla en general de incremento a
partir de, entonces, pues, sera la misma del incremento
del salario minimo con lo cual, digamos, que ajusta a
la jurisprudencia.
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Esto tiene un efecto muy concreto, esta proposicion
sustitutiva evidentemente tiene un doble efecto, es de-
cir, que es mas dura con los actuales, con los que vamos
a votar ahorita mientras que la del Senador Rangel es
mas beneficiosa. Yo la verdad creo que ahi hay un cla-
risimo conflicto de interés o votar pues porque no lo
afecte tanto una medida que uno esta estableciendo en
vez de votar una norma general, intemporal, imperso-
nal, permanente como la que se esta proponiendo.

Aqui se esta diciendo que serd solamente porcen-
taje de crecimiento y por cuatro afios, después seguira
igual, es decir, no soluciona ningun problema de fon-
do, no propone una regla general con la cual después
de los cuatro afos funcione ese incremento, yo insisto,
aqui yo he traido estudios y estan en la ponencia, el
tope de los 25 salarios minimos no es caprichoso, si
quisiéramos hacer las cosas mas o menos bien deberia-
mos combinar un tope al crecimiento temporal que es
lo que se puede hacer de inmediato tope a la base y el
crecimiento que es lo que se puede hacer a partir de la
posesion de cualquier funcionario publico.

Lo que me parece francamente inconcebible es que
no hacemos ninguna solucion de fondo con lo que pro-
ponen Senador Rangel ninguna, el problema es como
esta hoy la diferencia de salarios, la manipulacion de la
base del crecimiento, la manipulacion del incremento
de crecimiento, ese mismo problema lo Unico que ha-
cemos es congelarlo por cuatro afios, no solucionarlo,
no damos ninguna respuesta.

En cuatro afios el mundo seguira igual como es hoy,
con las mismas arbitrariedades que ya mencioné, buena
parte ese crecimiento ademas como lo he dicho hoy co-
lombianos, no solamente es que tenemos el salario uno
de los salarios mas altos del pais sino que ademas nos
hemos dado mafias para que no lo pongan de manera tal
que la parte sustancial de ese salario no paga impues-
tos, ni para la seguridad social.

Eso francamente es una burla apreciados congresis-
tas y aqui no estamos solucionando ninguno de sus tres
problemas con la propuesta del Senador Rangel.

Con la propuesta mia en cambio la sustitutiva, se
estan solucionando tres problemas, tres de cuatro que
podemos solucionar en ese articulo.

La primera, cambiar de inmediato el porcentaje de
crecimiento, tal y como lo propone el Senador Rangel.

La segunda, poner un criterio, tope razonables, in-
sisto, el mismo que se ganan los congresistas como
norma general, intemporal, impersonal como deben ser
las normas de la Constitucion en 25 salarios minimos.

Y tercera, fijar la regla general de incrementos de
salarios para todos los servidores del Estado, no sola-
mente para nosotros sino para los altos servidores pt-
blicos a los que han estado aqui.

(Cual es el problema? que no podemos solucionar
en este articulo de la Constitucion, Senador Galan,
queda por solucionarse términos normativos
porque es reglamentario, es qué porcion de salarios
constituyen prima técnica y qué esté o no exenta de
impuestos.

De hecho eso es algo que se puede arreglar ahorita,
la tributaria y que yo espero arreglar si es que cuento
con el apoyo, aunque no les guste mucho a los con-
gresistas, lo que es popular entre la ciudadania no es

popular entre los congresistas que deciden en beneficio
propio no de los ciudadanos.

Pero es inadmisible que no solamente sea un salario
tan exorbitantemente alto sino que ademas lo incremen-
ten de manera tal que no sea constitutivo del salario.

Con la redaccion de este articulo es claro, que los 25
salarios minimos son constitutivos de salario, punto. Y
por lo tanto pagaran impuestos y por lo tanto pagaran se-
guridad social como lo hace cualquier otro colombiano
sin privilegios especiales de ninglin tipo como debe ser.

De manera que tres por lo menos de cuatro cosas se
pueden solucionar aqui, solo quedaria pendiente la de-
finicion de qué es o no prima técnica y qué tope tiene,
para que no sigan metiendo esta trampa ni en el salario
los congresistas, ni en el de los demas.

De manera que yo les insisto, tenemos la oportuni-
dad de solucionar un problema, si no votamos a favor
esta proposicion sino que escogemos la propuesta del
Senador Rangel, lo que estamos haciendo es congelar
un problema por cuatro afios porque va a seguir igua-
lito, no hay ninguna féormula de solucion general de
ese problema y pasar el chaparrén y entre otras cosas
decidieron en una misma votaciéon que esta Comision
escoge lo que mas le conviene al bolsillo de quienes
votan y no lo que puede ser general e impersonal, cosa
que te creo que podria traerles complicaciones legales
hacia el futuro. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Gracias Presidente. Bien decia lo que yo anotaba
aqui, ya comenzamos a legislar en causa propia se lo
acabo de escuchar estamos legislando en causa propia,
esa es una de las situaciones que la constituyente tra-
td de evitar, que no legislemos en causa propia, para
que haya una decision donde el congresistas no meta la
mano, donde el Congresista pueda mirar con tranquili-
dad su situacion, yo pregunto ;Qué se va hacer con las
pensiones de jubilacion que estan consagradas?, ;Como
se va a modificar el planteamiento de las pensiones de
jubilacién?, yo no s€ pero créanme que aqui no vamos
a arreglar nada ni vamos a desorganizar mucho.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Hernandez:

Gracias sefior Presidente. Yo tenia aqui una inquie-
tud mas secretarial que personal o politica y es que tan-
to en ese proyecto como en el otro que cursa ambos
actos legislativos, se habia llegado a la conclusion de
cualquiera que fuese la decision de esta Comision y por
supuesto del propio Congreso tendria que involucrar a
todos los altos funcionarios del Estado, entonces, la
pregunta que le hago jah! entonces, seguramente la Se-
nadora Valencia explicara esta proposicion aditiva que
ya habiamos explicado, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Estoy totalmente de acuerdo, queridos colegas, con
quienes dicen, que aqui cualquier cosa que uno diga, y
mas en este debate le va mal ;jno?, palo, porque palo
porque no boga, pero a veces es mejor, es decir lo que
se piensa.

Pues, en primer lugar los argumentos del Senador
Gerléin, que son supremamente juiciosos y claros, yo
voy a votar a favor de la propuesta del Senador Rangel
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porque ya lo habia anunciado desde la reunion anterior
en la que hice unas reflexiones con las que quise reivin-
dicar la condicion del politico y del Congresista.

Pero en esta oportunidad quiero agregar lo siguien-
te: si estoy convencido de que la propuesta del Senador
Rangel constituye una rebaja sustancial del salario del
Congresista, y si eso es lo que quiere el pais y si eso es
lo que indica la politica correcta, etcétera, bueno, santo
y bueno, ojala que se apruebe, cuenta con mi voto.

No cuenta con mi voto contrario censo, la propuesta
de la doctora Claudia, entre otras, porque siendo como
soy admirador de su lucidez, y de su inteligencia y de
tantas calidades y condiciones como tiene a veces, su
vehemencia la lleva a hacer argumentos que por lo me-
nos yo no encuentro que tengan una correspondencia
con como son las cosas en la realidad.

Para tratar de hacer las comparaciones de los salarios
de los diferentes congresistas de América, es equivoca-
do, porque es que cada pais tiene un costo de vida dis-
tinto, de manera que ésta no es una forma cabal de poder
establecer unos parametros de hacer estas cuestiones.

Segundo, el argumento que alguna vez llamé preci-
samente el doctor Alvaro Gomez miserabilista, si tratar
de aprovecharse de la condicion dificil de las personas
mas necesitadas en Colombia para tratar de avergonzar
otras determinadas definiciones en el pais.

No me parece a mi que sea el apropiado para sa-
car adelante en este debate, mucho menos cuando si se
saca adelante su propuesta no es cierto que se vaya a
modificar sustancialmente la condicion de las personas
mas necesitadas del pais por las cuales, por supuesto,
tenemos la necesidad de luchar por aumentar su salario,
y su nivel de vida y su precaria condicion de dignidad
humana.

En tercer lugar, yo no creo mi respetada amiga, aqui
en cada oportunidad que se trate hacer valer argumen-
tos que muchas veces son juiciosos y valiosos, tenga
que introducirse esa carga tan explosiva contra quienes
ejercemos la actividad politica.

Y es que me parece bochornoso que se preten-
da hacer creer a la opinién publica que todos los que
ejercemos la actividad politica somos unos bandidos,
unos sinvergilienzas, unos buenos para nada, ahora nos
estamos robando el erario publico, por Dios parte del
problema que tenemos en Colombia, de las dificultades
enormes de todo este desbarajuste institucional y de la
violencia etcétera, es la situacion que se vive en el mar-
co de la cuestion politica y también en el seno de las
corporaciones publicas.

Yo pienso que es un deber tacito de todos tratar de
hacer esfuerzos de mejoramiento de la politica y esta
clase de corporaciones sin necesidad de presentarlas
ante la opinidon publica como evidentemente no son,
yo mismo le he escuchado a la doctora Claudia decir
que aqui ha encontrado cosas mucho mas buenas de
las cosas malas con las que se ha encontrado, y aqui
hay de todo evidentemente pero cuando quiera que cri-
tiquemos las cosas malas, los desajustes, las inconve-
niencias, yo pienso primero, es decir, fulanito de tal el
ladrén, fulanito de tal es un chanchullero que se robo
tal contrato y tal, no los congresistas, no los politicos.

Segundo, pues no minimizar hasta tan bajo grado
esta clase de instituciones, que si no funcionaran se-
guramente el pais viviria en una condicién peor que

en la que este momento estamos viviendo, yo esto lo
digo con mucho respeto, con mucha cordialidad, pero
bueno creo que incluso, se puede ser mas exitoso en el
logro de unos objetivos sin necesidad de abochornar a
la corporacion ante la opinion publica.

Esta mafana cuando venia para acd y ya termino yo
no sé si aqui hay personas aficionadas como yo a escu-
char Caracol, esta mafana estaban pasando los sueldos
de los futbolistas y me enteré que es bueno cada quien
tiene sus héroes, uno de los mios es Messi, Messi a mi
parece extraordinario es Messi, es una persona que llena
de alegria el mundo y de entusiasmo a muchisima gente.

Y supe que ademas de las primas se gana anualmen-
te 20 millones de euros que son como 70.000 80.000
millones de pesos y yo escuchandolo decia, oiga, ese
tipo de ganar mas este tipo es extraordinario debe ganar
mas, al final mi conclusion fue bueno hoy por la mana-
na el destino me tiene que debo ir a la Comision Prime-
ra a respaldar el proyecto del doctor Rangel y ganarme
a la vaciada de la doctora Claudia, asi es el destino.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senador Viviane Morales Hoyos:

Si me permites, le voy hacer una pregunta a la Sena-
dora Claudia, entonces, si me podria contestar.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se la concedo después Senadora Claudia Lopez. Se-
flor Secretario sirvase a leer el reglamento cuando se
concede la réplica si es en la misma sesion o en forma
inmediata.

Secretario:

Articulo 10, de la Ley 5* de 1999, réplica o rectifi-
cacion: en todo debate quien fuera en contra dicho en
su argumentacion por otro u otros intervinientes tendra
derecho a la réplica o a rectificar por una sola vez y
por maximo de cinco minutos. El Presidente al valorar
la importancia del debate podra ampliar o reducir el
numero y el tiempo de las intervenciones de los Con-
gresistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senador Viviane Morales Hoyos:

Gracias Presidente. Es para hacer claridad a la opi-
nién publica, Senadora Claudia, de aprobarle su propo-
sicion sustitutiva el salario de los congresistas bajaria
inmediatamente sea aprobado el acto legislativo o a
partir del 2018, y el de los Magistrados de las Cortes,
Fiscal, no por usted dijo lo del periodo.

Entonces, les estoy preguntado lo del periodo de los
magistrados estan elegidos por ocho afos, entonces,
quiero que por favor nos aclare, si bajaria a partir de
2018 solo los de los magistrados, cuando cumplan los
ocho afios, los nuevos magistrados, los congresistas aho-
ra o en el 2018 y si el reajuste que usted esta proponien-
do, es el mismo que esta proponiendo el Senador Rangel
que es el mismo que tenga el salario minimo pero en
pesos reales y no en porcentaje, entonces, por favor esas
tres respuestas para luego seguir interviniendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Pues para responder las tres preguntas no tengo li-
mite de tiempo voy a usar los cinco minutos de mi de-
recho de réplica.
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Doctor Serpa lo que desprestigia este Congreso es
la infinita capacidad de aislarnos aqui para justificar lo
injustificable, que son beneficios y privilegios para los
congresistas, mientras que los ciudadanos viven en otro
mundo, en el mundo de verdad, en el mundo real y cla-
ro que aqui hay una mermelada y hay corrupcion y eso
desprestigia esta institucion y claro que hay ausentismo
y eso desprestigia esta institucion y claro que un debate
como este de decirle a los ciudadanos que agradezcan
que nuestro gesto magnanimo es no ganarnos 31 millo-
nes de pesos sino 28.

Si ustedes creen que alguien los va a parar en la ca-
lle a darle las gracias preparense, porque no va a ser asi,
es esta manera de justificar privilegios lo que despres-
tigia este Congreso obviamente es que aqui, por ejem-
plo, el proyecto de ley para hacer publico el tramite de
presupuesto para que se sepa quién pide qué y para qué
y si se ejecuta no lean y tramite, en cambio este para
mantenernos el salario, a ese si.

Es que el proyecto de transparencia legislativa se
ha hundido dos veces para que los congresistas hagan
lo elemental que hacen los demas servidores publicos
si, pas6 por esa Comision y se hundio después, eso que
este Congreso hunda las leyes de transparencia legis-
lativas, hunda la ley antimermelada, ni siquiera rinda
cuentas, eso es lo que desprestigia a este Congreso.

Y que ademas se invente toda suerte de argumentos
para para justificarse un privilegio, pues obviamente
que eso desprestigia este Congreso, doctor Serpa, créa-
me. Y yo no soy sino una ciudadana mas, yo aqui no
me creo ni mas ni menos a mi me indigna lo mismo
por dentro y por fuera de este recinto, yo no tengo aqui
ningun espiritu de cuerpo yo lo inico que soy ciuda-
dana y me parece que venir a defender derechos de los
congresistas, obvio que nos indigna a los ciudadanos
obvio y eso me incluye.

Ahora sobre las tres preguntas en el concepto que
pedimos a la Contraloria y que ha mandado aqui la
Contraloria, la Contraloria no sefiala que hay que dis-
tinguir el porcentaje de incremento de la base, que el
porcentaje de incremento se puede modificar en cual-
quier momento pero que la base solo se puede modifi-
car en el momento en el que un funcionario acepta su
cargo o se le renueva el contrato.

Con ese concepto que esta ahi en la mesa de la Se-
cretaria de la proposicion que hace, hacer de inmediato
lo que se pueda hacer que es aplicar la reduccion de
férmula el incremento que propone el Senador Rangel,
aplicaria inmediato para los congresistas y para todos
los altos servidores publicos porque eso el porcentaje
de incremento se puede aplicar de manera inmediata,
absolutamente.

Para cambiar ademas del porcentaje de incremento
temporal en el que propone esta formula temporal para
cambiar la base de manera general a la regla general de
25 salarios minimos, se debe esperar o a la posesion o
a la renovacion del contrato en cada cargo de lo con-
trario se violarian normas constitucionales de derechos
adquiridos, nos lo advierte la Contraloria.

Debo decir que el proyecto original que nosotros
radicamos para tramite, el Congreso no preveia eso y
como no lo preveia recibimos un concepto de incons-
titucionalidad tanto de la Auditoria como de la Contra-
loria por violacion de derechos adquiridos y en ambos
nos recomiendan esta modificacion que hacemos que

se pueda aplicar de manera inmediata la modificacion
del incremento, lo mismo que propone el Senador Ran-
gel, pero no por cuatro afios si no hasta que se cumpla
el periodo, cuando se cumple el periodo de cada uno
se puede cambiar inmediatamente, ya no solo el incre-
mento sino la base.

Ahora cuando se pueda cambiar ;Cudl seria la regla
general?, insisto general para resolver los problemas
no para aplazarlos por cuatro afios, para resolver los
problemas y no aplazarlos por 4 afios la norma general
seria, hay un tope salarial medido en salarios minimos,
un tope en el que se ajustan todos los altos cargos del
Estado, los de magistrado, los de contralor, los del fis-
cal, los de Procurador, también los de ministros a un
tope de 25 salarios minimos.

Y (Cual seria la norma general, intemporal, imper-
sonal de incremento? pues la misma en la que se incre-
mente el salario minimo por lo cual ademas salvaguarda
el principio no solamente de que no se violen derechos
adquiridos sino de que se mantenga el ajuste salarial al
costo de la vida que determine cada afio el pais.

De manera que con base en esos dos conceptos la
proposicion digamos recoge las tres cosas lo que se
puede hacer inmediatamente, que baja el incremento el
mismo efecto que ya ha escrito el Senador Rangel, lo
que se puede hacer en la medida en la que haya renova-
cién de contratos o renovacion de cargos que es bajar
la base de bajar el porcentaje de crecimiento, para una
regla general.

Hicimos los calculos, por eso es que nos da tan dis-
tinto en términos de impacto fiscal pero yo insisto en
que aqui se trata de solucionar un problema, evidente-
mente mi férmula ahorré mas plata, pero yo diria que
ese es un beneficio, digamos marginal, adicional, lo que
hace realmente la formula de solucionar el problema
de fondo, por un lado el ingreso de los congresistas en
ingresos en general del Congreso se puede estimar un
ahorro, lo hemos con la Contraloria de 54.000 millones
de pesos, solo en cargos de congresistas, en salarios de
congresistas.

Mientras que eso extendido al efecto, por eso les
he llamado es que es un efecto inflacionario, es que
si sube el salario de los congresistas o cualquiera sea
el tope que tengan los congresistas se aplica para
otros funcionarios del Estado, con lo cual la norma,
entonces, queda en un tope para todos y ahora cerca
de 140.000 millones de pesos en total ahorraria unos
213.000 millones de pesos a lo largo de los proximos
cuatro afos.

De manera que esa es la pauta, digamos, que nos
dio la Contraloria General de la Nacidn, para pre-
servar las normas constitucionales y los derechos
constitucionales vigentes a hacer las aplicaciones
inmediatas, que se pueden hacer ya, pues ya, diga-
mos, desde que entre en vigencia el acto legislativo y
hacer las generales de norma que se pueden hacer en
la medida en la que haya recambio en los contratos o
en las posiciones en los cargos a los que esta norma
afecta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias Presidente. Es que creo que por fin entendi
y si entendi mal por favor corrijanme, tengo entendido
que el proyecto sustitutivo de la doctora Claudia tiene
el mismo efecto que el del doctor Rangel, porque los
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sueldos de nosotros no van a bajar sino hasta que no-
sotros nos vayamos de aqui, luego no estoy votando
nada distinto con la propuesta del doctor Rangel que
los sueldos se mantienen igual hasta el 2018.

Entonces, por favor que sepa la opinion publica que
ni con el proyecto de la doctora Claudia Lopez, ni con
el del Senador Rangel nos estamos hoy bajando los sa-
larios, porque ninguno de los dos va a dar ese efecto.

Segundo efecto, nos vamos a disminuir el incre-
mento y el del doctor Rangel y el de la doctora Claudia
son iguales, porque el incremento va a ser solo el justo
que le sube al salario minimo en pesos reales y no en
porcentajes, entonces, el del doctor Rangel se equipara
al de la doctora Claudia lo unico que le quedaria ha-
ciendo el favor es a los que vengan después de nosotros
mas o menos.

Entonces, no entiendo por qué la doctora Claudia
dice que si votamos en contra de este y a favor del
de Rangel hay conflicto de intereses, si es que son lo
mismo, el de la doctora Claudia no baja los salarios
actuales de los congresistas, fue lo que usted dijo por
una razon que la Contraloria le explicd que no se podia
bajar hasta el 2018, es lo que acabo de decir.

Segundo, luego se generaria un nuevo salario a par-
tir de cuando una persona entra a un nuevo cargo, en-
tonces, va a pasar lo siguiente: Magistrados de la Corte
que entraron en el 2014 con el actual salario o 2015 o
2016 van a ir hasta el 2024 con el salario de 40 sala-
rios minimos legales mensuales y si se aprueba el de la
doctora Claudia entra en el 2018 un nuevo magistrado
y ese nuevo magistrado va ganar 25 salarios minimos
legales mensuales.

Entonces, un mismo magistrado, dos mismos ma-
gistrados de la Corte con el mismo trabajo uno va a
quedar con 40 salarios minimos legales mensuales y el
otro con 25 salarios minimos legales mensuales.

Seflores congresistas eso es antitécnico y discrimi-
natorio, esa norma no podria pasar porque un magis-
trado con el mismo trabajo hoy en la Corte llegaria por
ocho afios porque hoy tiene 26 millones, 27 millones
de salario, pero si esta norma se aprueba en el 2018 y
entra un nuevo magistrado que va a ganar 16 millones
de pesos por el mismo trabajo.

Me parece que eso no solamente vulnera la Consti-
tucion si no principios de derechos humanos, principios
convencionales de derecho internacional de derechos
humanos, por eso no se puede aprobar ese proyecto y
dado que el de la doctora Claudia tiene el mismo al-
cance que el del doctor Rangel, lo que pasa es que este
si dice claramente que los salarios no se van a cambiar
hasta el 2018 y que lo unico que vamos a bajar es el
incremento que se tiene cada afio por el ajuste de infla-
cion a los salarios, entendi bien. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

No, doctora Viviane, no ha entendido bien y le acla-
ro. En los dos primeros afos el efecto es el mismo, en
eso se tiene razon en los dos primeros afios el efecto
es exactamente el mismo para efectos del Congreso,
porque no se puede hacer nada distinto, nada distinto a
modificar el incremento en salarios.

La diferencia sustancial usted la trivializa, le pare-
ce menor, la diferencia es que el del doctor Rangel no
propone ninguna férmula de fondo para solucionar el

problema de fondo, aqui todos lo han dicho, no hay cri-
terios equitativos, no hay criterios de hecho para fijar el
salario de los congresistas ni de los altos funcionarios
del Estado.

Mi propuesta a diferencia de la de Rangel, si
propone un criterio general, la del Senador Rangel
y ademas si propone un criterio que fije en un tope
salarial. Eso a tener cambios escalonados en toda la
estructura del Estado del 2018 en delante, lo que a
nosotros, pero digamos yo no soy abogada y entre
abogados uno tiene un mismo tema, dos abogados
y cuatro conceptos distintos, la Senadora Viviane
dice que deberiamos cambiarle ya el salario a todo el
mundo, lo que dice la Contraloria es que no le pode-
mos cambiar ya el salario a todo el mundo, tenemos
que poder cambiar la base del salario en la medida
en que la gente ingresa, porque nadie esta obligado a
posesionarse en un cargo, pero cuando se posesiona
se posesiona con unas condiciones que no le pueden
cambiar arbitrariamente eso es lo que viola sus dere-
chos humanos y sus derechos laborales.

De manera, que claro, habria diferencias de salarios
en diferentes cargos porque empezaria aplicar una nor-
ma constitucional que impone un tope, como cuando
empezo a aplicar eso que le parecid ser tan exorbitante
el limite a las pensiones, pues, empez6 a aplicar un li-
mite a las pensiones y de una fecha en adelante nadie
mas se ganod equis numero de salarios en pensiones, y
una gente para atras que habia adquirido ese derecho se
lo sigui6 ganando, aqui es exactamente igual.

Una gente que habia adquirido el derecho lo man-
tiene hasta cuando esté vigente su cargo y cuando
cambie la persona o cuando cambie contrato se puede
aplicar la norma general, lo mismo se hizo en pen-
siones y nadie ha demandado al Estado, porque dos
personas se ganaban dos pensiones distintas habiendo
hecho el mismo trabajo, no simplemente la norma ge-
neral y la norma general se aplica desde que es apro-
bada y empiezan las condiciones de clasificacion de
esa norma.

Entonces, una cosa es congelar eso que ustedes 1la-
man reduccion nominal, siguen siendo eso perfecta-
mente, yo s¢ que hay una reduccion real pero la base
sigue siendo la misma, la diferencia es que aqui por dos
afios habria la misma reduccion real en el 2018 es don-
de empiezan a cambiar los efectos, porque en el 2018
los congresistas, si se aplicara mi proposicion sustituti-
va nos ganariamos 25 salarios minimos.

Mientras que si se aplica la del Senador Rangel, la
gran noticia es que ya no serian 40 salarios minimos,
sino seguramente 37 0 36 en el 2018, 37 de hecho, eso a
mi no me parece, digamos, de gran gracia, pero insisto
como no propone ninguna norma general mas alla de
congelar el problema por cuatro afios, pues, realmente
no estamos solucionando nada, estamos congelando un
problema.

Propuesta de solucion al problema del Senador Ran-
gel ninguna, ninguna. Propuesta de solucion al proble-
ma de fondo a la inequidad salarial mia, congelar para
todos los funcionarios del Estado y también para los
congresistas en 25 salarios minimos el ingreso.

De manera de que ahi si hay una diferencia sus-
tancial aunque los dos primeros afios genere el mismo
efecto.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente. Si seria que nos siguiéramos in-
sistiendo en lo mismo 40 veces porque creo que con una
sola explicacion a los congresistas de esta comision nos
basta y creo que lo que ha hecho la Senadora Viviane
pone de presente un problema mucho mas complica-
do y es a salario igual, a salario igual, trabajo igual,
un principio del derecho laboral, doctora Claudia, que
sabemos que usted no conoce por no ser abogada, pero
lo ha respetado la Corte Constitucional y el criterio de
diferenciacion no es la entrada el tiempo.

Entonces, yo si creo que hay un tema muy de fondo
que ha planteado la Senadora Viviane y que limitaria
las posibilidades reales de su proyecto en el futuro, que
tendria que estudiar usted como puede manejar eso,
porque no es un tema sencillo y si ha habido demandas
que cuando una persona tiene el mismo trabajo de otra
y hay diferencia de salarios se presentan las demandas
y se ganan, se ganan sefior Presidente.

De manera que eso si vale la pena decirlo yo creo
que la Senadora Viviane lo ha explicado muy bien, este
es un proyecto que es constitucional, es un proyecto
que genera efectos inmediatos y que va a significar la
reduccion del salario de los congresistas en los proxi-
mos cuatro aflos de al menos del 20%.

Yo queria adelantarme a explicar un poco la propo-
sicion para que después no tengan que darme la pala-
bra, porque creo que todos estamos ya muy enterados
del tema, el Senador Serpa preguntaba que cual era
mi proposicion, mi proposicion, Senador Serpa es una
cosa muy sencilla, eleva rango constitucional la pro-
vision de la ley cuarta que dice que todo los salarios y
empleados publicos deben tener maximo el salario del
Congresista.

Lo que hacemos es exactamente eso y estamos bus-
cando una redaccion, Senador Galan, que solucione lo
que se explicaba y es que las trampas que se hacen a esa
prohibicion se hacen a través de la pertenencia, juntas
directivas, a primas técnicas, a viaticos y a todo tipo de
mecanismos, entonces, estamos buscando, que la ten-
dremos, ojala, ya mas perfeccionada para plenaria una
redaccion que permita decir que cualquier funcionario
publico sumandole todos sus ingresos no podra superar
los ingresos de un Senador.

Esa es la idea de la proposicion que creo que res-
ponde a las inquietudes del Senador Galan y responde a
los limites de los cuales hemos hablado que tiene la ley
cuarta donde todo el mundo se supone tienen el mismo
salario pero después a través de todo tipo de prebendas
adicionales ganan mucho mas que un Congresista. Gra-
cias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias, sefor Presidente. Para hacerle una aclara-
cion a la doctora Viviane que me parece pertinente y
por intermedio de ella al pais. Acabamos de hacer un
gran avance en la definicion la que la Real Academia
da a la palabra maniqueismo, la definicion de la palabra
maniqueismo es actitud o interpretacion de la realidad
que tiende a valorar las cosas como buenas o como ma-
las sin términos medios.

El gran avance es que si la propuesta entre la doc-
tora Lopez es muy buena, pero si es de Rangel es muy

mala, porque seglin usted explicaba la proposicion de
una y de otro son la misma, muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Presidente, es que como se miente y se miente y se
insiste en mentir y el seguir mintiendo pues hay que
seguir rectificando y rectificando y seguir rectificando.

Este proyecto nuestro reduce en términos reales el
salario de los congresistas de 40 salarios minimos a 32
salarios minimos no es ni a 39 ni a 38,32 es casi el
25% eso es real es una disminucion real y efectiva, no
se puede discutir mintiendo, eso no es una forma leal,
honesta de discutir.

Tampoco la propuesta que se estd haciendo hasta
congela en 25 salarios minimos, el salario de nadie
porque lo que estd a renglon seguido diciéndose es que
en adelante se va a incrementar con el salario con el
incremento del salario minimo, entonces, no se con-
gela porque si se incrementa no se congela y si se in-
crementa con el incremento del salario minimo pues
eso compensa la inflacion y obviamente que no es un
congelamiento.

Entonces, no sé, dejemos de mentir porque si no el
debate se vuelve, se pudre el debate. Aqui estamos pro-
poniendo con la proposicién que hace la Senadora Pa-
loma Valencia, es general también es general y es que
el tope del salario de los congresistas con este mecanis-
mo que se estd proponiendo acé es valido como regla
general para establecer un tope maximo de los salarios
de los congresistas del sector publico, eso también es
una norma general.

Y no toda norma tiene que ser intemporal, esta es
una modificacion temporal, es un articulo temporal de
la Constitucion que rige durante cuatro afios, o sea que
no podemos tampoco aqui forzar los argumentos y traer
principios que no son del caso, asi es que yo les insisto
estimados colegas que pasemos a aprobar el proyecto
nuestro que he recogido con todos los argumentos que
ustedes han traido que es el mas conveniente, es mas
factible, el mas benéfico y sobre todo pues que es el
mas practico y el que se puede aprobar dadas las cir-
cunstancias.

Y a propdsito para terminar el que aqui la Senadora
Claudia Lopez ha dicho de manera publica que no va
a ser Congresista en el afio 2018 y esta proponiendo
la rebaja 25 salarios minimos precisamente a partir del
afio 2018 cuando ella ya no esta.

Siendo las 2:24 p. m. la Presidencia pregunta a los
miembros de la Comision Primera si se declara en se-
sion permanente y estos responden afirmativamente
por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Herndndez:

Muy breve Presidente, mire, este Congreso no pue-
de legislar ni con un temor vergonzante, ni con un mie-
do invencible, este Congreso no puede contrario a lo
que muchos quisieran que legislar para la satisfaccion
de la galeria, yo creo que los argumentos que se han
escuchado aqui en torno a ambos proyectos son argu-
mentos que van cuajando la idea de que de una u otra
manera el Congreso debe poner un ejemplo en la dina-
mica nacional y en la coyuntura nacional.
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Pero tampoco se puede, seflor Presidente y aprecia-
dos colegas, argumentar para soliviantar a la opinion
publica contra el Congreso y me voy a explicar con un
ejemplo que ustedes mismos conjuntamente conmigo
hace menos de 15 dias aprobamos con toda la discusion
y la razonabilidad en esta misma Comision.

Nuestro proyecto para darle dientes, instrumentos,
mecanismos, a los mecanismos a la Superintendencia
de Industria y Comercio, para hacer respetar el buen
nombre de los colombianos en el ciberespacio, en inter-
net, y dice una cosa que la voy a recalcar aqui, de algu-
na manera soy solamente el instrumento de un acadé-
mico y de un instituto, y de una universidad hablé casa
de la persona mas competente para hablar del tema en
Colombia y quiza Latinoamérica, el doctor Remolina
de la Universidad de los Andes que ha venido trabajan-
do este tema hace bastante rato.

Y yo he querido brindar y en mi posibilidad con-
gresional para que eso se efectivice y este Congreso
votd 15 - 0, 15 - 0 voto este proyecto, y en los ultimos
10 dias lo hemos visto, Senadora Lopez, sino el mal
torneo en las redes sociales de que hay un proyecto del
Senador Amin que pretende la censura en las redes so-
ciales, es exactamente al contrario como lo explicamos
aqui.

Es que los ciudadanos colombianos tengan la po-
sibilidad precisamente de hacer valer el derecho a su
buen nombre, la rectificacion, a evitar la injuria, la
difamacion, la calumnia, entonces, mucho ojo con lo
que estamos haciendo y por eso queria recalcar que
encuentro muy ajustada la argumentacion que sobre el
proyecto del doctor Alfredo Rangel han hecho algunos
colegas de otros partidos en la mafana de hoy, muchas
gracias seflor Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion
ntmero 43 formulada por la honorable Senadora Clau-
dia Lopez Hernandez y abre la votacion.

Si

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto

Lopez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia
Total 01
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Si: 01
Por el No: 13

En consecuencia ha sido negada la Proposicion nu-
mero 43, formulada por la honorable Senadora Claudia
Lopez Hernandez.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria da
lectura a la siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Juan Manuel Galin Pachén:

Si, el sentido de la proposicion, sefior Presidente, es
que no pase lo que ocurre en este momento y es que los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Rama Ejecu-
tiva tienen un ingreso muy cuantioso, que seria bueno
que la Comision para ilustracion de lo que sigue en el
debate, este acto legislativo, pudiéramos tener unas ci-
fras, pero sospecho que son unas cifras bastante cuan-
tiosas que vendrian por este concepto de viaticos, de
ingresos que tienen los funcionarios tanto en la Rama
Ejecutiva como en la Rama Judicial.

Y me parece que, pues, es justo que estos ingresos,
para efectos tributarios, sean también declarados en el
salario, gracias Presidente.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Es que quisiera preguntarle a la Senadora Paloma,
cual es el efecto de esta norma sobrecargos que son por
mérito, yo quiero recordar que las corporaciones publi-
cas no son por méritos, aqui no hay requisitos minimos
para venir, no hay conocimientos técnicos que se deban
acreditar, ni experiencia, etcétera, mientras que en cargos
como no s¢, la Agencia Nacional de Mineria, Ecopetrol,
Empresas Publicas, empresas con régimen mixto, lo hay.

Y por eso tienen un régimen salarial distinto, esta
norma /,Cubriria también ese tipo de entidades?, es de-
cir, aquellos cargos que se hacen por concurso con mé-
rito técnico y experiencia a diferencia de este Congreso
donde no hay ningin mérito y ningtin requisito distinto
del voto popular para venir, no me parece muy impor-
tante sobre todo perdon, sobre todo yo que me regalo, a
mi como no me regala la curul nadie.

Sé que es un gran mérito el voto popular.

...es obviamente distinto tener un criterio de voto
popular, aqui bien puede venir cualquier persona y esa
es la maravilla de la democracia, analfabeta, o titulado,
0 con experiencia o sin experiencia, ese es el mérito de
la democracia.

Pero es una institucion particular, para ser gerente
de una empresa publica de servicios publicos o de Eco-
petrol, etc. pues hay otro tipo de regimenes, no es por
voto popular, es por experiencia en un mercado, ade-
mas, que usualmente tiene régimen si no mixto, incluso
a veces privado, entonces, quisiera saber si eso también
cubre ese tipo de normas o si es, estd teniendo en cuen-
ta el impacto sobre ese tipo de cargos, que insisto tiene
una naturaleza completamente distinta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, en principio lo que son empre-
sas industriales y comerciales del Estado tienen régi-
men privado de contratacién como todo el mundo lo
sabe, de manera que las limitaciones sobre los emplea-
dos publicos y los funcionarios publicos no recaen so-
bre las empresas industriales y comerciales del Estado
porque su régimen es el del derecho privado.

Esto recae sobre los funcionarios y empleados pi-
blicos, lo que si no podriamos tener son ni contratistas,
ni funcionarios con mayores ingresos que los de los
congresistas y yo diria que es un buen punto porque es
que uno no entiende como, por ejemplo, hay contratos
de asesoria de algunos empleados publicos donde ter-
minan ganandose 1.000, o 3.000, o 5.000 millones al
afio por asesorias que le hacen al Estado.

Yo creo que este es un buen punto y yo si a dife-
rencia de la Senadora Claudia, considero que mucho
mas dificil es llegar a ser un politico con votos que la
nominacion que le hacen por amistad en general o por
necesidad de un servicio un funcionario, como un Pre-
sidente a otra persona que contrata, de manera que con-
sideramos que esta limitacion es totalmente coherente
para la estructura estatal, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, solo para dejar una constancia
y es que esta proposicion y tal y como estd redactada,
crea exactamente lo mismo que la Senadora Paloma

hace unos minutos estaba criticando y es que va a crear
diferentes regimenes salariales con aplicacion en dife-
rentes momentos del tiempo, porque si esta norma se
aplica como ella pretende una vez entrada en vigencia,
este acto legislativo cambiaria el régimen salarial para
unos y otros como se lo sefiald la Senadora Viviane.

Y ahi si no les parece malo, unos tendrian un valor
y otros tendrian un menor valor, entonces simplemente,
quiero hacer un llamado a la coherencia, porque con ese
mismo argumento dijeron no votar la anterior proposi-
cion, mientras que esta que genera el mismo efecto de
crear regimenes distintos, para personas que tienen el mis-
mo cargo, esta bien porque obviamente depende de quien
lo proponga y de la conveniencia del bolsillo de cada uno.

También quiero dejar constancia, sefior Presidente,
que claro que los efectos son muy distintos, eso de ve-
nir a decir ahora otra mentira de que es que mi proyecto
y el del Senador Rangel es lo mismo eso es falso, si se
aprobara, que ya se negd mi proyecto en el afio 2018 la
gente se ganaria 25 salarios minimos en este Congreso,
no 36 como muy generosamente y por supuesto ha sido
apoyado propone el Senador Rangel de manera que no
es lo mismo, el efecto es completamente distinto.

Y eso depende de quien venga y quien no venga,
yo aqui no estoy proponiendo una norma por si vengo
0 no vengo, es una norma impersonal y general, y se
vengo entre, por supuesto, con el favor de los colom-
bianos que muy generosamente me han elegido, yo a
diferencia de otros Senadores no estoy esperando algin
mesias que venga a regalarme la curul, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ha tomado usted el tiempo de la réplica, Senadora
Claudia Lopez, yo quiero hacer un llamado respetuo-
so a los miembros de la Comision Primera, tenemos
citado a plenaria a las tres de la tarde, todos queremos
apoyar esta iniciativa de reduccion de los salarios del
Congreso, de los congresistas de la Republica, no qui-
siera pensar que aqui algin miembro pretende estable-
cer practicas dilatorias para no aprobar este proyecto de
acto legislativo el dia de hoy.

Le solicito con el mayor respeto que procedamos a
votar, ya faltan cerca de 18 o 15 minutos para que se
abra el registro de la plenaria.

La Presidencia cierra la discusion del articulado en
el texto del pliego de modificaciones con las modifica-
ciones formuladas en las Proposiciones niimeros 44 y
45. Abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto X
Lopez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Sudrez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia
Total
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 14
Porel Si: 12
Por el No: 02

En consecuencia ha sido aprobado el articulado en
el texto del pliego de modificaciones con las modi-
ficaciones formuladas en las Proposiciones ntimeros
44 y 45.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al titulo del proyecto, por medio
del cual se reforma la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo a la remuneracion de los miembros
del Congreso de la Republica.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido y
cerrada esta, pregunta, si cumplidos los tramites cons-
titucionales y legales ;Quieren los Senadores presentes
que el proyecto de Reforma Constitucional aprobado sea
Acto Legislativo?, cerrada su discusion abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel

I A E 2

Gaviria Vélez José Obdulio

Gerléin Echeverria Roberto X

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suarez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia

St

Total 01

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 13
Porel Si: 12
Por el No: 01

En consecuencia ha sido aprobado el titulo y la pre-
gunta.

El texto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 05 DE 2016 SENADO

por medio del cual se reforma la Constitucion Politica
de Colombia en lo relativo a la remuneracion de los
miembros del Congreso de la Republica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionense los siguientes paragrafos
al articulo 187 de la Constitucion Politica:

Paragrafo 1°. Ningin empleado o funcionario pu-
blico podra tener un ingreso mayor que aquel previsto
para los Congresistas, salvo los cargos diplomaticos
cuyo ejercicio se desarrolla en el exterior.

Paragrafo 2°. Para efectos tributarios debe incluir-
se en el salario base de los funcionarios del Estado
los rubros percibidos por concepto de viaticos y demas
ingresos adicionales.

Paragrafo transitorio. A partir de la entrada en vi-
gencia del presente acto legislativo y por el término
de cuatro (4) arios, la asignacion de los miembros del
Congreso de la Republica sera reajustada anualmen-
te en el mismo valor en pesos en que se incremente el
Salario Minimo Mensual Legal Vigente por parte del
Gobierno nacional.

Articulo 2°. El presente Acto Legislativo rige a par-
tir de su publicacion.

La Presidencia designa como ponente para segundo
debate al honorable Senador Alfredo Rangel Sudrez,
con un término de ocho (8) dias para rendir el respec-
tivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion en la
proxima sesion:

1. Proyecto de ley niimero 63 de 2016 Senado, por
la cual se adoptan e integran las normas que regulan el
Régimen y el Procedimiento Electoral Colombiano y se
dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley niimero 68 de 2016 Senado, por
medio de la cual se reglamenta la participacion en po-
litica de los servidores publicos, de conformidad con el
articulo 127 de la Constitucion Politica de Colombia y
se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley niimero 85 de 2016 Senado, por
la cual se modifica el porcentaje de participacion para
la conformacidn de las &reas metropolitanas.

4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de
2016 Senado, por medio del cual se reduce el Congre-
so de la Republica de Colombia, y se hace mas eficien-
te el gasto publico.

5. Proyecto de Acto Legislativo ntiimero 01 de
2016 Senado, por medio de la cual se modifica el ar-
ticulo 114 y los numerales 8 y 9 del articulo 135 de la
Constitucion Politica de Colombia. (Control politico
entes de control).

6. Proyecto de ley niimero 67 de 2016 Senado,
mediante el cual se fortalece el control y la rendicion
de cuentas en la Fiscalia General de la Nacion.

7. Proyecto de ley niimero 95 de 2016 Senado, por
medio de la cual se dictan disposiciones relacionadas
con el ejercicio de la profesion de abogado.

8. Proyecto de Acto Legislativo niimero 02 de
2016 Senado, por el cual se modifica el articulo 187
de la Constitucion Politica.

9. Proyecto de ley nimero 35 de 2016 Senado, por
medio de la cual se modifica el nombre al Centro Der-
matologico Federico Lleras Acosta E. S. E. y se dictan
otras disposiciones.

10. Proyecto de ley nimero 65 de 2016 Senado,
mediante la cual se regula la designacion de un Fiscal
General de la Nacion Interino.

11. Proyecto de ley nimero 125 de 2016 Senado,
17 de 2015 Camara, mediante la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 y se dictan disposiciones para prote-
ger los mecanismos de participacion democratica.

12. Proyecto de Acto Legislativo nimero 10
de 2016 Senado, por el cual se modifica el articulo
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361 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.

13. Proyecto de ley nimero 96 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica el numeral 5 del arti-
culo 2°de la Ley 403 de 1997 aclarado por la Ley 815
de 2003 en lo relativo al descuento en el valor de la
matricula en instituciones oficiales de educacion supe-
rior como beneficio a los sufragantes.

14. Proyecto de ley nimero 71 de 2016 Senado,
por la cual se modifica la conformacion de la Comision
de Ordenamiento Territorial.

15. Proyecto de ley niimero 144 de 2016 Senado,
253 de 2016 Camara, por medio de la cual se adiciona
un pardgrafo al articulo 233 de la Ley 52 de 1992.

16. Proyecto de ley numero 145 de 2016 Senado,
218 de 2016 Camara, por la cual se modifica el arti-
culo 98 de la Ley 23 de 1982, “sobre derechos de au-
tor” se establece una remuneracion por comunicacion
publica a los autores de obras cinematograficas o “ley
Pepe Sanchez”.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia

Anexo numero 1. Comentarios al Proyecto de ley
numero 56 de 2016, por medio de la cual se regla-
menta la inseminacion artificial, la procreacion con
asistencia cientifica y se dictan otras disposiciones.
Firmado Profamilia.

ANEXO NUMERO 1

iy
Profamilia

Pensando e fe

Bogotd,
Noviembre 8 de 2016

Honorable Senado de la Republica

Referencia: Proyecto de Ley 056 de 2016 "por medio del cual se reglamenta la
inseminacién artificial, la procreacién con asistencia clentifica y se dictan otras
disposiciones”

La Asociacion Probienestar de la Familia- Profamilia desea participar en la discusion del
proyecte de ley 056 de 2016, por medio de cual se reglamenta la inseminacin artificial y s
dictan disposiciones referentes a las practicas de fertilidad con asistencia cientifica.

Profamilia s una entidad privada sin dnimo de luere, eon cincuenta y un afies de
experiencia en la prestacion de servicios en salud sexual y reproductiva a través de sus 35
clinicas, ubicadas en 28 ciudades del pafe. Ec importante resaltar que en nuestras IPS
consultan anualmente alrededor de 700 mil personas a las cuales se les presta al afio un
pramedio de 3 millones de servicio de salud. Dentro de estos servicios, se incluyen servicios
de fertilidad, como los tratamientos de fertilidad de baja y de alta complejidad, un banco
de semén, donacion de dvulos, espermogramas, fertilizacion in vitro y transferencia de
embriones (FIV-TE), inyeccidn Intracitoplasmatica de espermatozoides (ICSI), e
Inseminacidn Intrauterina (IIU) homologa y heterdlogae, entre otros. Adicionalmente,
Profamilia hace parte de la Red Latinoamericana de Reproduccion Asistida — LARA ydela
Asociacian de Centros Colombianos de Reproduccian Humana = ACCERH.

Este proyecto de ley:

Regula las técnicas de inseminacion artificial humana, y las relaciones antre sujeto
donante, sujeto receptor, uso de Utero, médica y ser humano procreado por inseminacion
artificial, establecimiento o centra,

Establece que las Instituciones autorizadas para realizar procedimientos de inseminacion \0
artificial deberdn contar con un grupo interdisciplinario integrado por un médien, un \\
psicdlogo, un trabajador sacial y un abogado, Este grupo deberd brindar a los pacientes la /

suficiente informacion sobre alternativas, riesgos, consecuencias, e Implicaciones

bioldgicas, juridicas y éticas

- Crea la Comision Macional de Inseminacion Artificial Humana, que debera ser confarmada
por el Ministro de Salud o su delegado, el Director del Instituto Colombiane de Bienestar
Familiar, el Superintendente Nacional de Salud, el Presidente del Tribunal Nacional de Etica
Meédica o su delegado, un representante de las instituciones autorizadas para llevar a cabo

las téenicas de inseminacion artificial humana,

- Establece que todas las instituciones que presten estos servicios deberén ser certificadas
por el Ministerio de Salud para estos fines, tras el aval de la Comisién Nacional de

Inseminacidn Artificial Humana.

- Determina que inicamente las parsonas en “plenamente capaces’, en “buen estado fisico
y mental” podran ser receptores de este tipo de tratamientos,

- Determina que el Ministerio de Salud, con recomendacidn de la Comisidn Nacional de
Inseminacidn Arti

ial Humana, deberd crear un pratocolo para establecer quignes pueden

ser donantes para inseminacian artificial.

Fija las condiciones contractuales para la donacion de gametos, estableciendo que debard
ser mediante un contrato formal, gratuite, y sometido a reserva de la identidad.

Regula la relacion juridica entre donantes y las personas procreadas a partir de esta
téenica, estableciendo el principio de no filiacion,

Regula |a pasibilidad de realizar inseminacidn artificial con gametos de persona fallecida,

siefpre que medie &l consentimiento informada previo de la persona fallecida.

- Crea la obligacidn de mantener todos los datos de donantes bajo reserva y estricto secreto
de la identidad. Esta raserva debera durar no menas de 20 afios, y podré ser levantada por
razones de peligro para la vida del nacido, impugnacion judicial de la filiacidn, o razones de
nulidad de matrimonio.

» Regula el uso solidario del vientre, y establece que debe hacerse mediante un acuerdo por

escrito,

+ Prohibe: la comerdalizacidn y el lucro & través de gametos; la manipulacidn de gametes
para fings diferentes a la inseminacitn; la mezela del semen de distintos hombres para
inseminar a una mujer; la transferencia al Gtero en un mismo tiempo de embriones
orlginades con dvulos de distintas mujeres; el usa cosmética de embriones: la donacion de
cuzlquier integrante del equipo médico de la institucion.

-Determina que las instituciones deberan llevar un registro sobre los nacimientos,
fallecimientos producto de las téenicas, v procedimientos de labaratario empleadas en el

proceso e inseminacion

Tenienda en cienta lo anterior, Profamilia desea poner a consideracion puntos a favor yen
contra del presente proyecto de ley, con el fin de que el Honorable Senado de (2 Repiblica
tenga argumentos para decidir su procedibilidad.

A) Aspectos positivos del proyecto de ley

¢ £l proyecto de ley avanza en el reconocimiento de las reglas de informacion a cargo del
equipo interdisciplinarie (médico, abogado, trabajador sodial v psicéloge), de caracter
binlégico, juridico, ético y econdmico relacionadas con las técnicas de reproduccion
humana asistida. De igual modae, avanza estableciendo que en caso de incumplimiento
procederdn sanciones del Ministerio de Salud por incumplimiento.

El proyecto de ley contribuye a cerrar vaclos juridicas referantes a la comercializacion de
gametos, por medio deé la prohibician expresa de su lucro.

¢ De igual mode, ante la ausencia de normas que regulen cémo se deben realizar los
pracedimientos de donacion y recepeidn para téenicas de fertilidad, el proyecto de ley
contribuye a establecer reglas contractuales claras. Ademds, evita que la relacion entre
receptora y donante sea directa y por lo tanto se utilice como medio para la comision de
negocios ilicitos.

o El proyecto de ley avanza estableciendo como se debe realizar el consentimiento informado
para este tipo de procedimientos y define el alcance del derecho a la informacion, v
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autonomia de la mujer para suspender el procedimiento, Ademds, estipula de farma clara
las reservas con las que cuenta |a informacidn de los donantes y receptares.

B) Aspectos negativos del proyecto de ley

El proyecto de ley considera que los usuarios de las téenicas de reproduccion humana
asistida pueden ser personas que se encuentren "en dptimas condiciones fisicas y
mentales”. Este criterio resulta demasiade ambigue, ya que na se define claramente qué
condiciones o circunstancias se encuentran incluidas en esta categaria, Por ejemplo, el
mismo diagnostico de infertilidad podria llegar a ser catalogado como un menoscabo a las
condiclanes fisicas. 5i bien el proyecto de ley establece que las condiciones de quienes
pueden ser receptores se determinan en un protecolo obligatorle determinado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, estas criterios y la espera de dicho protocolo no
pueden poner en espera la implementacion da los procadimientos.

De gual modo, establecer que ciertas personas na pueden optar o acceder a un tratamiento
de reproduccion humana asistida, puede rasultar discriminatorio al estar motivads por
criterios sospechoso de discriminacion como |3 situacion de saled o la discapacidad. £l
accesn 4 lastecnologlas en salud es un derecho reproductivo, por lo que no puede excluirse
a clerta poblacion del accese a un derecho de cardeter fundamental. Asi, Iz Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en s articulo 23, establece que los
Estados parte deben garantizar que las personas con discapacidad puedan ejercer sus
derechos sexuales y reproductivos, De igusl modo, la Ley Estatutaria 1618 de 2013
astablece que el Sector Salud, en cabeza del Ministerio de Salud, debe garantizar que los
servicios de salud sexual y reproductiva sean accesibles para personas con discapacidad.
Ademds, es necasario resaltar que muchas personas con discapacidad fisica aptan par
técnicas de fertilidad, como I reproduccion humana asistida, coma una altesnativa para sar
padres, ya gue muchas veces la misma discapacidad causa infertilidad, o su estade de salud
s veria menoscabade ante un embarazo o parto.

El provecto de ley contempla |2 posibilidad del Use solidario del Vientre en dos
circunstancias:

- Cusndala mujer es infertil

Cuando la mujer haya sido histerectomizada

Esta parte del proyecto de ley resulta altamente problemdtica, ya que la posibilidad de optar
por &l uso solidario de un vientre excluiria a aquellas mujeres cuya salud o vida correrfan
riesge en caso de embarazarse o sobrellevar un parto,

Por otra lado, el proyecto de ley condiciona el acceso a esta practica a la autorizacién da la
pareja, compafiero permanente y/o conjugue de fa mujer. Asi, limitar esta prdctica a la
autarizacién de la pareja, significaria desconocer el derecho 3 la autonemla reproductiva,
libertad, autodeterminacidn, libre desarrollo de la personalidad v dignidad de las mujeres
que opten por esta practica. Ademds, esta disposicion desconoceria el derecho a accader a
esta practica de las personas solteras

E| Estado, através de surama legislativa, debe reconocer los tratamientos de Reproduccion
Humana Asistidg, sen aguellos definidos come: cualquier intervencidn en salud, de baja o
alta complejidad, que requiera el apoye de equipos profesionales y/o téenicos de salud para
acceder a la asistencia que busque lograr la repraduceivn. Por lo que, estos tratamientos
no pueden limitarse a la tenencia de un diagndstico base de infertiidad, ya que estos
tratamientos incluyen a aquellas personas con diagndsticos de infertilidad, personas con
distapacidad fisica que no pueden sometarse a un parto, personas solteras y parejas del
misma sexe que por su candicién no puedan lograr un embarazo, Sibien es necesario limitar
quiénes pueden acceder a estos tratamientos para fines de su cubrimiento por parte del
Estado, la redaccion del proyecte de ley hace entender que las personas con este
diagndstico son las Gnicas que pueden y actuzlmente acceden a estas practicas.

Bajo esta misma lagica, es necesario madificar el nombre de la “Comisién Nacional de
Inseminacién Artificlal Humana” ya gue esto seria excluyente de otras practicas de
fertilidad o reproduccian humana asistida. Debe recordarse que las téenicas de fertilidad,
pueden ser de baja y alta complejidad y son mucho mds diversas que la inseminacién
artificial humana. Podria proponerse coma nombre “Comisién Nacional de tratamientos
de reproduceidn humana asistida”,

*El proyecto de ley prohibe la manipulacién de embrianes. Esta prohibicidn padria llegar
wulnerar el dereche de las personas a beneficiarse de los avances cientificos, siendo este
uno de los objetivos de la politica Macional de Sexualidad, Derachos Sexuales y Derechos
Reproductivos: “Garantizar el acceso de los personos o los beneficios de los ovances
cientificos alsponibles para el disfrute de lo sexvalidad y Ia reproduccidn y el ejercicia pleno
de los derechos sexuales y los derechos reproductives, como forma de materializocion del
derecho a lo salud fisica, mental y soclol”. De este modo, el proyecte de ley podria ir en

contravia de las politicas piblicas en la materia y podria cerrar la puerta a posibles téenieas
o tratamientos que puedan contribuir al avance en materia de técnicas de fertiiidad.

s Por ditimo, el proyecto de ley no se refiere a |a autonomia de la madre sustituta, ni
tampoco se contemplan las posibilidades legales cuando la mujer ne pueda llevar a término
el embaraze por afectaciones en su salud mental y/o fisica.

Conclusiones

Este proyecto de ley significa un avance en la regulacién de las practicas de fertilidad v
reproduccién humana asistida. El proyecto de ley contribuye a llenar diferentes vacios que
hoy en dia tiene la practica y puede significar la mejora en la rigurosidad y seguridad juridica
gue requieren las persona que donan y son receptoras de material genético para efectos de
fertilidad. De igual modo, resaltamos [a importancia de establecer los criterios étices y en

materia del derecho a la infarmacién de los involucrados en estas practicas

Mo obstante, el proyecto de ley tiene diversos articules y temdticas que requieren ser
revisadas a la luz de los derechos sexuales y reproductivos de quienes optan por estas
técnicas. En particular, cabe resaltar que algunes aspectos del proyecto de ley podrian
incumplic con criterios constitucionales come la igualdad, la no discriminacién y el
entendimiento del acceso a las practicas de fertilidad como un dereche reproductivo, que
involucra derechos fundamentales como el libre desarrollo de la personalidad y la
autonomia.

Anexo numero 2. Comentarios al Proyecto de ley
nimero 56 de 2016, por medio de la cual se reglamen-
ta la inseminacion artificial, la procreacion con asis-
tencia cientifica y se dictan otras disposiciones.

Firmado Nubia Leonor Posada Gonzalez — Funda-
cion Colombiana de Etica y Bioética.

ANEXO NUMERO 2

FUNDACION COLOMBIANA DE ETICA ¥ BIOETICA - FUCES.

FUNDACION COLOMBIANA DE ETICA Y BIOETICA FUCEB
INTERVENCION EN AUDIENCIA PUBLICA

PROYECTO DE LEY NUMERO 56 DE 2016
SENADO,

* POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA INSEMINACION
ARTIFICIAL, LA PROCREACION CON ASISTENCIA CIENTIFICA
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

—Loy Lucia—

SENADO DE LA REPUBLICA, COMISION PRIMERA.
CAPITOLIO NACIONAL
Bogoti, 8 de NOVIEMERE de 2016

Todo ser vivo pertenece a su especie
durante su ciclo vital completo

NuBIA LEONOR POSADA GONZALEZ

PHD FiLosoFia, MG, E: . ESP, \, ENF
PRESIDENTE
Funoacion CoLomBiana DE ETicA ¥ BioETica FUCEB
WWW.FUCEBCOLOMBIA.ORG
INFO@FUCEBCOLOMBIAGRG




Pagina 48

Viernes, 2 de diciembre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 1084

En nombre personal y de la Fundacion Colombiana de Etica y Bioética FUCEB,
agradezco a la H.S. Vivianne Morales

Los seres humanos menores de edad son definidos como ‘nifios” por la
Organizacién de las Naciones Unidas ONU, en el Articulo 1° de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio: “Para los efectos de la presente Convencion, se
entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que,
en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad. (Organizacion de las Naciones Unidas ONU, 1989, p. 177).

En el numeral 1 del Articulo siguiente del mismo documento, la ONU sefiala
que “Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencion y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin
distincién alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la
posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.”
(Organizacidn de las Naciones Unidas ONU, 1989, pp. 177-178).

En el numeral siguiente protege al nifio [...] contra toda forma de discrimina-
cion o castigo por causa de la condicion, las actividades, las opiniones
expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares”
(Organizacion de las Naciones Unidas ONU, 1989, p. 178).

En el Articulo 3 de esta Convencién determina que *[...] una consideracién
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio* (Organizacion de
las Naciones Unidas ONU, 1989, p. 178).

En Colombia esta Convencion (Repblica de Colombia, 1991) y sus protocolos
facultativos relativos a la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacién de
los nifios en la pornografia (Reptiblica de Colombia, 2002) y a la participacién de
nifios en los conflictos armados (Reptiblica de Colombia, 2003), son parte del
Blogue de Constitucionalidad, por el que:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interna. Los derechos y deberes consagrados
en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia. (Reptblica de Colombia,
1991)

Para Educar al pueblo sobre sexualidad, parece necesario lograr atender el
interés superior del nifio, con el fin de que alcence su mejor modo de ser,
respetandolo, acogiéndolo y promoviéndolo en su_dotacién natural, como
merece cada miembro de la familia humana menor e edad. Esto reclama que se
optimicen los recursos de los que depende el pleno desarrollo humano, de modo
que sea integral, incluyente y sostenible.

La Fundacién Colombiana de Etica y Bioética FUCEB, considera que el derecho
humano a ser respetado en la propia vida es fundamental, universal y abarca el
ciclo vital completo, y solicita al Honrable Congreso de la Replblica una Ley
Estatutaria con la que se blinde el Articulo 11 de la Constitucion Politica contra
todo atentado a la integridad, salud y vida de cada ser humano durne su ciclo
vital completo.

Muchas gracias.
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At

Nubia Leonor Posada Gonzélez

Presidente

Fundacin Colombiana de Etica y Bioética FUCES

Siendo las 2:44 p. m., la Presidencia levanta la se-
sién y convoca para el dia miércoles 9 de noviembre de
2016, a partir de las 10:00 a. m., en el salon Guillermo
Valencia del Capitolio Nacional.

PRESIDENTE,

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
VICEPRESIDENTE,

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2016



