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Doctora

ESMERALDA SARRIAVILLA

Secretaria General

Comision Especial Ordenamiento Territorial
Céamara de Representantes

La Ciudad

Asunto: Presentacion informe

Respetada doctora:

Comedidamente me permito presentar el informe
del concepto técnico emitido por el IGAC, lo an-
terior en atencion a que la subcomision encargada
de realizar el analisis del concepto presentado por
el IGAC “Diferendo Limitrofe Territorial entre los
departamentos de Antioquia y Choco, Sector Belén
de Bajird”, solicitd mediante derechos de peticion a
diferentes entidades de los departamentos de Choco
y Antioquia informacion relacionada con el tema, la
cual no fue allegada de manera oportuna, por lo an-
terior no fue posible hacer la entrega del analisis en
el plazo previamente estipulado.

Agradezco su atencidn.
Cordialmente,

0S ER SANCHEZ LEO
Representante a la Camara ~.

Bogota, D. C., agosto de 2016

Honorable Representante

LUIS HORACIO GALLON ARANGO
Presidente

Comision de Ordenamiento Territorial de Camara

Referencia: Concepto sobre el informe presentado
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC),
correspondiente al Diferendo Limitrofe Territorial
entre los departamentos de Antioquia y Chocé, Sec-
tor Belén de Bajira.

Cordial Saludo:

En virtud de lo estipulado en el oficio, CESPDOT
3.14.3.2.21-32 de 2016 del 2 de marzo de 2016, fuimos
designados por la Comision Especial de Seguimiento
al Proceso de Descentralizacion y Ordenamiento Terri-
torial de la Camara de Representantes, para integrar la
Subcomision encargada de realizar el analisis del con-
cepto presentado por el IGAC “Diferendo Limitrofe Te-
rritorial entre los departamentos de Antioquia y Cho-
¢6, Sector Belén de Bajira”. Nos permitimos presentar
el siguiente informe:

Fundamento juridico

El Decreto nimero 2381 de noviembre 22 de 2012,
el cual reglamenta la Ley 1447 de 2011, “por la cual se
desarrolla el articulo 290 de la Constitucion Politica
de Colombia”.

Que de acuerdo con la nueva normatividad en
materia de limites de entidades territoriales, se re-
quiere adecuar el procedimiento del deslinde y dar-
le un orden secuencial, con el objeto de facilitar su
ejecucion.

LEY 13 DE 1947

“Por la cual se crea el departamento del Choco”,
definié como limites del departamento los que han sido
conocidos y divulgados en la cartografia oficial.
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Referente historico y legal

Con la expedicidon del Decreto nimero 1018 del 28
de septiembre de 1887 el cual cre6 el Distrito de Pava-
randocito, se preciso los limites jurisdiccionales entre
el departamento de Antioquia y la Intendencia Nacio-
nal de Choco.

Mediante la Ley 17 del 11 de abril de 1905, se anexa
al departamento de Antioquia la provincia de Uraba.

El Decreto nimero 1347 de 1906, crea la Intenden-
cia del Choc6.

El 1° de agosto de 1919 fue presentado un proyec-
to de ley sobre reforma constitucional y creacion del
departamento del Chocd, en este se aceptan los limites
que determind por competencia la Comision Demar-
cadora nombrada por el Senado mediante el Decreto
ntmero 26 del 7 de enero de 1917.

En 1936 fue expedido el Acto Legislativo nimero
1 de ese afio, reformatorio de la Constitucion de 1886,
establecio que la ley podia segregar territorio de un de-
partamento para agregarselo a otro (NO A UNA IN-
TENDENCIA), u otros limitrofes, teniendo en cuenta
las opiniones de los habitantes de la region y el concep-
to previo de los gobernadores interesados.

El 5 de febrero de 1943 se expide la Ley 22, la cual
otorgd al Gobierno nacional nuevamente facultades
para crear y suprimir municipios y provincias en las
Intendencias y Comisarias, agregar o segregar térmi-
nos municipales, con arreglo a la base de poblacion y
demas condiciones que determinan leyes sobre la mate-
ria. Lo anterior resultaria contrario a lo dispuesto por la
Constitucion de 1886, ya que se le otorgaban facultades
al Gobierno que eran propias del Congreso de la Repd-
blica seglin Acto Legislativo nimero 1 de 1936.

Se expide el Decreto nimero 2451 de diciembre 14
de 1943 que reglamenta la Ley 22 de 1943, el cual dis-
pone en su articulo 2°: son municipios en la Intenden-
cia Nacional del Chocé: “Quibd6, Istmina, Condoto,
El Carmen, Ndvita, Tado, Riosucio, Bagadd, Nuqui,
Baudd y Acandi”.

El 5 de julio de 1944, es aprobado el Decreto nime-
ro 1615, reglamentario de la Ley 22 de 1943, sefiala los
limites de la Intendencia Nacional del Choco y se or-
ganizan y delimitan los corregimientos intendenciales
del mismo territorio. Definiendo los siguientes: Sipi,
Jurado, Llord, Negua, Palestina, Alto Baudo, Certegui,
Valencia, Bahia Solano y Opogodé.

El 3 de noviembre de 1947 es creado el departa-
mento del Chocd, bajo el entendido de lo dispuesto en
el articulo 6° de la Constitucion Nacional, demarcando
sus limites, previamente fijados en el Decreto numero
1615 de julio de 1944.

Antecedentes

El diferendo limitrofe entre los departamentos de
Antioquia y Chocd, data de décadas atras, durante mas
de un siglo estas regiones han sostenido batallas juridi-
cas y legales sin que a la fecha se haya logrado definir
o confirmar los limites que pongan fin a esta disputa
que involucra mas especificamente el Sector Belén de
Bajira.

1. Mediante Resolucién nimero 485 del 9 de abril
de 2001 conjunta de los Ministerios de Interior y de
Hacienda, establecieron que el deslinde entre los de-
partamentos de Antioquia y Chocé era competencia

del Instituto Geografico Agustin Codazzi en adelante
IGAC.

En cumplimiento de lo establecido en la resolucion,
el 23 de mayo 2003 el IGAC, presentd al Ministerio del
Interior una propuesta técnica de limite, cuyo informe
fue remitido al Senado de la Republica el 5 de julio de
2003.

2. El Presidente del Senado de la Republica median-
te la Resolucion nimero 176 del 14 de julio de 2003
conformé la Comisién Accidental Demarcadoral la
cual elabor6 un informe presentado al Senado de la Re-
publica.

Dentro del informe presentado por el Instituto Geo-
grafico Agustin Codazzi, la entidad deja constancia que
frente a la delimitacion, no se configur acuerdo alguno
entre los departamentos.

Resalta el informe que el area en discusion realmen-
te no se encuentra clara y validamente delimitada o de-
marcada a favor de alguna de las dos secciones.

En otro sentido, el informe sefiala que respecto
de los limites fronterizos después realizados estudios
cartograficos y de fotointerpretacion aerofotograficos,
confirma que el area “fue sometida a una continua y
marcada accién antropica que alterd significativamen-
te la red hidrica de la zona. En consecuencia, no fue
posible precisar las cabeceras del rio Tumaradocito en
1947, fecha de creacion del departamento del Choc6”.

De lo afirmado por el comisionado del IGAC con-
cluye que los limites de la zona son indeterminados y
que quizas en la época de su delimitacion, también eran
indeterminables por cuanto a la fecha se encuentra, que
los trastornos ocasionados en el cauce de los rios datan
de mas de 100 afios.

El IGAC recomienda que se efectGe una interpre-
tacion y analisis multitemporal de la dindmica fluvial
de los sectores sefialados por la sociedad haciendo uso
de aerofotografias, imagenes de radar y satélite, desde
1947 hasta hoy, con su correspondiente verificacion de
campo”.

3. La Comisién Demarcadora del Senado?, solicitd
al IGAC la asistencia técnica para nuevos estudios y el
23 de marzo de 2007 se present6 al Senado de la Re-
publica el trabajo de campo sobre la localizacion de las
cabeceras de los rios Tumaradé y Tumaradocito.

El 18 de abril de 2007, se efectlia sesion en la que
los técnicos del IGAC exponen su informe, lo sustentan
y se escucha las posiciones de los representantes de los
departamentos de Antioquia y Chocd, se les concedio
a las partes hasta el dia 25 de abril de 2007 para que
presentaran por escrito sus observaciones, inconformi-
dades y sugerencias sobre el informe presentado, en esa
misma sesion el departamento del Choco, presenta es-
crito mediante el cual manifiesta su respaldo irrestricto
al informe presentado por el IGAC y anexa dos mapas
por donde segun ellos debe quedar el trazado (Folios
1512-1514).

1 Decreto niimero 1222 de 1986 articulos 11 y 12. Deroga-
do por el articulo 14, Ley 1447 de 2011.

2 La comisién demarcadora del Senado de la RepUblica
estuvo conformada para el 2007 por los Senadores Di-
lian Francisca Toro Torres, Coordinadora; German Vi-
llegas Villegas, Carlos Emiro Barriga, Manuel Ramiro
Velasquez, Arturo Char Chaljub, Miguel Pinedo Vidal,
Luis Fernando Duque Garcia.
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El 25 de abril de 2007, los Representantes del de-
partamento de Antioquia, presentan observaciones y
sugerencias al informe técnico del IGAC.

El 16 de mayo de 2007 se realiza sesidn para escu-
char a los técnicos del IGAC quienes presentan y ex-
ponen informe técnico de la descripcion fisica grafica
georreferenciada, ajustada a la Ley 13 de 1947, sobre
la localizacion de las cabeceras del rio Tumaradocito
y se solicita que este informe se presente por escrito y
sustentado.

El 12 de junio 2007. La Comision sesiona y da la
oportunidad a cada uno de los sefiores Gobernadores
de Antioquia y Choc6 de exponer sus puntos de vista
y los exhorta para que lleguen a un acuerdo de limites.

En junio 14 de 2007, la Comision conformada de-
cidié por unanimidad de los presentes acoger como
propuesta de solucion definitiva al conflicto limitrofe
estudiado, para ser presentada ante la Honorable Plena-
ria del Senado de la Republica, la representacion carto-
gréfica de la Ley 13 de 1947, sector cabeceras rio Pa-
varand6 Remolino de las Pulgas, en todo su contenido,
incluyendo descripcion de la Ley 13 de 1947. Analisis;
consideraciones; descripcion y representacion carto-
gréfica de la Ley 13 de 1947, elaborado, sustentado
y presentado oficialmente por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi. El anterior informe fue presentado a
la Plenaria del Senado el cual no fue aprobado.

4. El 22 de noviembre de 2007 la Secci6n Prime-
ra del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno, declard la nulidad de la Orde-
nanza nimero 011 de 2000, expedida por la Asamblea
Departamental del Choco, mediante la cual se crea el
municipio de Belén de Bajira, tomando como funda-
mento el informe del IGAC (ver Anexo).

“...pone de manifiesto que con la creacion del mu-
nicipio de Belén de Bajira, a través del acto acusado,
se pretendi6 poner fin a una controversia limitrofe en-
tre los departamentos de Antioquia y Chocd, lo cual
constituye violacion del articulo 150, numeral 4, de la
Carta Politica, dado que es al Congreso de la Republica
a quien le corresponde definir la division del territorio.

Tan cierto es, que en este caso lo que esta de por
medio es un conflicto limitrofe, que el mismo ya esta
siendo objeto de trdmite ante la instancia constitucional
correspondiente, conforme se dejé establecido prece-
dentemente.

Consecuente con lo anterior debe la Sala revocar la
sentencia apelada para disponer, en su lugar, la nulidad
del acto administrativo acusado”.

5. En junio de 2014 se inicia un nuevo proceso
segln lo establecido en el articulo 16 transitorio del
Decreto nimero 2381 de 2012; mediante Resolucion
ntmero 542 del 10 de junio de 2014 el Director del
IGAC ordend realizar deslinde y amojonamiento entre
los departamentos de Antioquia y Choco en el sector
Belén de Bajira. EI IGAC incorpord, estudios técnicos,
fotograficos, analisis realizados en campo, hechos his-
téricos, legales, juridicos y normativos.

En 2014 y 2015 los departamentos interesados pre-
sentaron material probatorio por intermedio de sus
delegados ante la Comision del IGAC, dentro del pro-
cedimiento de deslinde por diferencias limitrofes entre
los departamentos de Antioquia y Choc6 Sector Belén
de Bajira.

Pruebas y alegatos presentados por el departa-
mento de Antioquia ante la Comision del IGAC. (23
de octubre de 2014)

El departamento de Antioquia, manifestd que con
las pruebas recaudadas y aportadas al proceso preten-
dian demostrar la realidad histérica y actual del terri-
torio antioquefio, presentaron un referente histdrico y
legal que antecede la Ley 13 de 1947 la cual crea el de-
partamento del Choco, antes de su promulgacion este
territorio era conocido como la Intendencia Nacional
del Choco segun Decreto nimero 457 del 11 de mayo
de 1905. Dentro de los referentes histéricos aportados
se enuncian los siguientes:

— Decreto nimero 1018 del 28 de agosto de 1887,
mediante el cual se creo el Distrito de Pavarandocito,
preciso los limites jurisdiccionales entre el departamen-
to de Antioquia y la Intendencia Nacional del Choco.

— Ley 17 del 11 de abril de 1905, por medio de la
cual se anexa al departamento de Antioquia la provin-
cia de Uraba.

— Decreto nimero 457 del 11 de mayo de 1905.

— Decreto nimero 1347 de 1906 cre6 la Intendencia
Nacional del Chocé y se le asignan limites.

—Ley 42 del 20 de agosto de 1913, se expide Codigo
de Régimen Politico y Municipal.

— Decreto nimero 26 del 7 de enero de 1917, por el
cual se organiza una comision demarcadora de limites,
para que por medio del reconocimiento de campo se

fijaran los limites entre el departamento de Antioquia y

la Intendencia de Choco.

— Ley 62 del 19 de diciembre de 1939, sobre deslin-
de y amojonamiento.

—Ley 22del 5 de febrero de 1943, para crear y supri-
mir municipios y provincias.

— Acto Legislativo nimero 1 de 1944 establecio que
se podia crear el departamento de Choco sin sujecion de
los requisitos de la capacidad demografica que se esta-
blece en la ley, pero sin afectar los territorios de los de-
partamentos de Antioquia, Caldas y el Valle del Cauca.

—El Decreto nimero 1615 de 1944 reglamentario de la
Ley 2* de 1943, define los limites a la Intendencia Nacio-
nal del Chocd, se organizan y delimitan los corregimien-
tos intendenciales del mismo territorio. En este decreto se
determinaron estos limites con base en el Decreto nimero
2451 de 1943. (Antioquia expresa que con este decreto
fueron modificados los limites de este departamento, al
anexarle al Choco territorios que les pertenecian, benefi-
ciando territorialmente al municipio de Riosucio).

Antioquia incluye otros documentos que contiene la
normativa del departamento referente al sector de Be-
Ién de Bajira.

1. Ordenanza numero 47 del 30 de noviembre de
1975, de la Asamblea Departamental de Antioquia, se-
grega el territorio de Bajira del municipio de Turboy lo
anexa al de Mutata.

2. Ordenanza numero 49 de 1975, la cual crea la
inspeccion departamental de policia de Bajira, en el
municipio de Turbo.

3. El Decreto numero 0175 de 1976 le fija limites a
la Inspeccion Departamental de Bajira, perteneciente a
Mutata.
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Dentro de las pruebas sobre la gestion administrati-
va el departamento de Antioquia presento:

— En 1977 la Secretaria de Obras del departamento
realizé estudios preliminares para la construccion del
acueducto, con una inversion inicial de $265.870.617.

— Através de la Secretaria de Obras Publicas y con
el apoyo del IDEA, inici6 en 1977 la construccion de la
via Caucheras-Bajira.

— Corpouraba, desarroll6 el programa denominado
“Proyecto de Ayuda Agricola Integral” (PAAL), en fun-
cionamiento desde 1980.

— En 1982 EADE S. A. - E.S.P. la empresa antio-
quefia de energia construy6 la linea Caucheras-Belén
de Bajird y las redes urbanas de Bajira.

— En 1987, Edatel, instal6 dos monocanales por
$41.247.510.

— En 1988, la Seccional de Salud de Antioquia, in-
virti6 para la ampliacion del Centro de Salud de Belén
de Bajira.

—En 1988, el municipio de Mutata invirti6 en la dota-
cion de la Concentracion Educativa de Belén de Bajira.

— En 1989, el Instituto para el Desarrollo de Antio-
quia (IDEA), apoya econdmicamente la Unidad Depor-
tiva y la Casa de la Cultura para la Electrificacion de
Cuatro Veredas de Mutata.

— En 1990, la Nacién y el departamento de Antio-
quia, invirtieron por partes iguales para la construccion
de la via Bajira-Riosucio.

Pruebas de la tradicion catastral en el territorio
de Belén de Bajira por Antioquia

— Tradicion registral (catastral).

Expresa que la mayoria de los predios ubicados en
Belén de Bajira estan inscritos en los registros catastra-
les de los municipios de Mutata y Turbo desde antes del
afio 2000, (anexaron documentos).

— Prestacion de servicios bésicos en salud, educa-
cion, saneamiento basico, seguridad, inversiones, etc.).

Anexan copias de convenios sobre el aporte para
dotacion en Centro de Salud de Bajird, y para la adqui-
sicion de una ambulancia en Mutat, en cuanto a edu-
cacion sustentan la institucionalidad en la prestacion de
este servicio, presentan informe relacionando las insti-
tuciones educativas que han sido creadas y administra-
das bajo la jurisdiccion del departamento de Antioquia
y del municipio de Mutata.

— La Camara de Comercio de Uraba expidio certifi-
cados de existencia y representacion legal de 105 esta-
blecimientos de comercio, que tienen como domicilio
Belén de Bajira.

— Respecto a la tradicién electoral, las elecciones
realizadas en el 2014 para elegir Representantes a la
Céamara y Senadores en el puesto rural de Belén de
Bajira del municipio de Mutata, registran y suman sus
votos para el departamento de Antioquia lo mismo en
cuanto a las elecciones locales de 2003.

“La colonizacion de Belén de Bajirad se dio a partir
de 1970 por pobladores provenientes de Urabd y Cor-
doba, antes de esta década era una zona selvatica de
dificil acceso poco habitada y el municipio de Riosu-
cio sobre el rio Atrato, no tenia comunicacion vial con

Mutata-Uraba, por lo que el conocimiento de la red
hidrogrdfica de la zona en la que se apoyo el legisla-
dor, era muy limitado y no corresponde con la actual
representacion de las cabeceras del Tumaradocito ™.

Conclusiones presentadas por el departamento de
Antioquia:

— Las cabeceras del rio Tumaradocito y el curso del
rio Tumarado a que se refiere la Ley 13 de 1947 y el
informe de la Comisién Demarcadora del afio 1917, no
son los mismos que muestran la cartografia actual de
la zona.

— Comparten el informe del IGAC de diligencia de
deslinde del afio 2003, que expresa la imposibilidad de
reconstruir ahora los limites establecidos en la Ley 13
de 1947.

— Segun se consigna en oficio de fecha 25 de junio
de 2008 remitido al gobernador de Antioquia de la época
doctor Luis Alfredo Ramos, por el entonces Subdirector
de Geografia y Cartografia, sefior Miguel Angel Céardenas
y tal como lo establece la normatividad que rige los pro-
cesos de deslinde, “el deslinde en terreno se debe realizar
primeramente con base en la interpretacion de los textos
normativos vigentes. Sin embargo, cuando a las normas
les falte claridad y ademas no estén conformes con la rea-
lidad geogrdfica, el deslinde se realiza de acuerdo con el
inciso 2° del articulo 6° de la Ley 1447 de 2011

Pruebas y alegatos presentados por el departa-
mento del Chocé ante la Comision del IGAC. (10 de
noviembre 2015).

Expresa la delegacion de este departamento o reali-
zan la siguiente salvedad:

“Las inversiones del sector publico o privado en una
determinada zona geogrdfica, No constituye elemen-
to de soberania a favor del inversionista. Los limites y
divisiones territoriales se encuentran regulados por la
Constitucion y la ley, unicas fuentes juridicas validas
para establecerlos. Cualquier pretension de soberania
territorial que se presente por argumento de la inversion
social o economica en un determinado territorio, debera
ser desestimada en razon a que el estado social de dere-
cho establece protocolo y formas de resolver las diferen-
cias en el marco exclusivo e imperativo de la ley, nunca
en el poder economico o el potencial administrativo o
empresarial de una de las partes interesadas”.

Aportan documentos que contienen normas relacio-
nadas a continuacion:

— Acto Legislativo nimero 1 de 1944, permite a la
ley erigir en departamento la Intendencia del Chocé, en
decision que no afectaria los territorios de los departa-
mentos de Antioquia, Caldas y Valle del Cauca.

— Decreto nimero 1615 de 1944, sefiala limites a
los municipios del Choco, se organiza y delimitan los
corregimientos intendenciales, sefiala los linderos del
municipio de Riosucio.

— Ley 13 de 1947, creacion del departamento del
Choco.

— Ley 962 de 2005 “Ley Antitrdmites” / “tramites
y procedimientos administrativos, en lo concerniente a
los siguientes articulos:

* Articulo 29. Simplificacién del procedimiento de
deslinde y amojonamiento de entidades territoriales. Ar-
ticulo derogado por el articulo 14 de la Ley 1447 de 2011.
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* Articulo 30. Amojonamiento, alinderacién y limite
provisional de entidades territoriales. Articulo deroga-
do por el articulo 14 de la Ley 1447 de 2011.

Los delegados del departamento del Choco, argu-
mentan la inclusion de esta norma como elemento ma-
terial probatorio, ya que dentro de los articulos en men-
cién, se indica el modo en que un informe de caracter
técnico sobre deslinde adquiere validez.

La Ley 1447 de 2011 en el articulo 5°, menciona
Certificacion de limite. “Los delegados del departa-
mento del Choc6 declaran la importancia de esta des-
cripcion normativa en relacion con el Informe Técnico
del Trabajo de campo solicitado al IGAC por la Co-
mision Accidental Demarcadora del Senado, sobre los
limites entre los departamentos de Antioquia y Choco.

Argumenta esta delegacion que la descripcion y re-
presentacion cartografica de la Ley 13 de 1947 coinci-
de con lo establecido en el informe final de la Comision
Accidental Demarcadora del Senado y del informe téc-
nico resultado del reconocimiento de campo presenta-
do por el IGAC del 2007.

De las pruebas aportadas por la delegacion del de-
partamento del Chocd, hacen parte las siguientes:

— Copia del informe técnico del trabajo de campo
solicitado por la Comision Accidental Demarcadora
del Senado, respecto al rio Tumarad6 y Tumaradocito.

— Copia del mapa levantado con motivo del infor-
me técnico sobre los limites entre los departamentos de
Antioquia y Choc6 sector Belén de Bajira.

— Copia del informe final de la Comision Accidental
Demarcadora.

— Estudio de la Contraloria General de la Republica,
geografia econdmica de Colombia.

— Acuerdo nimero 001 de 1976, del Concejo de
Riosucio que crea los Corregimientos de Bellavista de
Tumaradocito y Belén de Bajira.

— Copia Division Politica de Colombia (Divipola),
de los afios 1980, 1983, 1985, 1992 y 1997.

— Copias de radicados de Derechos de Peticion ante
diferentes entidades del orden nacional, (Contraloria
General de la Republica, Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC).

La delegacion del Choc6 encargada de presentar las
pruebas, resalta que dentro del oficio expedido por el
IGAC 8002007EE3235 del 7 de noviembre de 2007,
en cuanto al desarrollo histérico del proceso, se deja
constancia que:

Antioquia fue definido departamento por la Consti-
tucion Politica de 1886 con los limites que tenia el Es-
tado de Antioquia, sin describirlos, a su vez el estado de
Antioquia habia sido creado por la ley del 11 de junio
de 1856, con el territorio y los limites de las provincias
que los componian, sin describir sus limites3.

Finalmente el 12 de febrero de 2016, es presenta-
da por parte del IGAC propuesta de trazado de limi-
tes entre los departamentos de Antioquia y Chocd,
las conclusiones de su gestion fueron entregadas a las
Comisiones Especiales de Seguimiento al Proceso de

3 Informacién recopilada de la propuesta de trazado de Ii-
mite emitido por el IGAC el 12 de febrero de 2016.

Descentralizacion y Ordenamiento Territorial de Sena-
do y Camara. A partir de esta fecha esta célula Congre-
sional, segun articulo 11 del Decreto nimero 2381 de
2012 que reglamenta la Ley 1447 de 2011 cuenta con
el término de 1 afo, contado desde la fecha de radica-
cion del expediente para definir los limites mediante un
proyecto de ley, de lo contrario se tendra como limite
provisional el trazado propuesto por el IGAC lo cual
no requerira declaratoria formal para su ejecucion. El
informe presentado tuvo en cuenta estudios y activida-
des realizadas por el Centro de Informacion Geografica
(CIAF) y el grupo de deslinde del Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC), durante los afios 2005, 2007
y 2015, los cuales reposan en el expediente de Deslin-
de que fueron georreferenciados y verificados sobre la
cartografia actual del IGAC.

Del trabajo realizado en marzo de 2015 se establece la
identificacion del cauce del cario o rio Tumarado, las ca-
beceras del rio Tumaradocito, la quebrada La Eugenia
afluente del rio Tumaradocito. (Subravado fuera de texto)?.

Cabe resaltar que segun el informe presentado por
el IGAC, el departamento del Choco no asisti6 a las
visitas o trabajos de campo realizado entre el 16 y el 20
de abril de 2015.

6. En cumplimiento de la Resolucién ndmero 542
de junio de 2014 emitida por el IGAC y conforme al
procedimiento sefialado en la Ley 1447 de 2011 y su
Decreto Reglamentario nimero 2381 de 2012, hoy
compilado en el Decreto nimero 1170 de 2015; eva-
luadas las pruebas y argumentos de las partes, que
incluyen normatividad de la Ley 13 de 1947, y com-
plementado el estudio con investigaciones propias y lo
observado por el suscrito a lo largo de la diligencia,
se propone el siguiente trazado técnico del limite entre
los departamentos de Antioquia y Chocd, sector Belén
de Bajira, para que el competente adopte la decision
correspondiente.

TRAZADO PROPUESTO
POR EL IGAC EN 2007

TRAZADO PROPUESTO
POR ELIGAC EN 2016

Partiendo del nacimiento del rio
Pavarando en el punto de coordena-
das planas de Gauss 1.280.050 mN

(Partiendo de la actual confluen-

cia de los rios Sucio y Pavarandd
con_coordenadas plana de Gauss

y 1.064.519 mE, se sigue por este

1.300.711 metros N y 1.050.725

rio hasta su actual confluencia con
el rio Sucio, coordenadas planas de
Gauss 1.299.667 m. N., y 1.052.895
m. E.; se sigue en linea recta. Di-
reccién noroeste hasta encontrar las
cabeceras del rio Tumaradocito, en
el Cafio La Bache, punto de coor-
denadas planas de Gauss 1.314.867
m. N., y 1.046.263 m. E.; se sigue
en linea recta al noroeste hasta en-
contrar la divisoria de aguas entre el
rio Tumaradocito y el Cafio Tuma-
radd en direccion general oeste has-
ta el punto de coordenadas planas
de Gauss 1.333.096 m.N y 998.668
m.E; se continGa en linea recta en
direccidn norte hasta el Remolino
de las Pulgas en el rio Atrato, pun-
to de coordenadas planas de Gauss
1.352.327 m.N. y 995.903 m.E.

metros E), se sigue en linea recta,
direccion noroeste hasta encontrar
las cabeceras del rio Tumaradocito,
en el Cafio La Bache, punto
de coordenadas planas Gauss
1.315.408 m. N'y 1.046 m. E; se si-
gue en linea recta al noroeste hasta
encontrar la divisoria de aguas en-
tre el rio Tumaradocito y el Cafio
Tumarado, en el punto de coorde-
nadas planas de Gauss 1.329.095
m.N y 1.030.496 m.E; se continta
por la divisoria de aguas entre el rio
Tumaradocito y el Cafio Tumaradd
en direccion general oeste pasando
por el filo de los cerros denomina-
dos Lomas Aisladas de coordena-
das planas de Gauss 1.335.729 m.N
y 1.013.165 m.E. Sobre las mismas
hasta el Remolino de las Pulgas en
el rio Atrato, punto de coordenadas
planas de Gauss 1.352.664 m.N y
995.466 m.E.

4 Informacion recopilada de la propuesta de trazado de
limite emitido por el IGAC el 12 de febrero de 2016.
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De lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta
los informes presentados por el IGAC, sobre los estu-
dios realizados a los limites de los departamentos de
Choc6 y Antioquia, se puede establecer que las con-
clusiones del informe del ano 2007, no difiere de las
conclusiones del afio 2016.

Asu vez se aclara en atencion al informe presentado
por el IGAC el 12 de febrero de 2016 que los estudios
limitrofes Ilevados a cabo durante los afios 2014-2015
retomaron elementos de los estudios realizados en los
afios 2003 y 2007, salvo que se utilizaron escalas de
mayor precision que en nada alteran los limites de los
departamentos de Antioquia y Choco.

7. Dentro de las actuaciones realizadas a la fecha,
después de la designacion por parte de Comision Es-
pecial de Seguimiento al Proceso de Descentralizacion
y Ordenamiento Territorial de la Camara de Represen-
tantes, para integrar la Subcomision encargada de rea-
lizar el analisis, del Concepto presentado por el IGAC
“Diferendo Limitrofe Territorial entre los departamen-
tos de Antioquia y Choco, Sector Belén de Bajira”, se
solicit6 informacion detallada a los departamentos in-
volucrados, las alcaldias, las personerias e institucio-
nes como la parroquia del Corregimiento de Belén de
Bajira.

Respecto a la informacion solicitada, el departamen-
to del Choco no envio respuesta, a su vez ninguno de
los entes oficiados Gobernacion, Alcaldia de Riosucio
y Personeria Municipal. Para el caso del departamen-
to de Antioquia si enviaron respuesta a las inquietudes
planteadas con sus respectivos anexos.

De la Gobernacion de Antioquia fue enviada infor-
macion relacionada en 55 folios que contienen entre
otros, un referente histérico legal, mapas, fotografias
de la zona, relacién de pruebas y anexos presentados
ante el IGAC

Antioquia presenta una relacion de las actuaciones
realizadas por las diferentes administraciones del de-
partamento, el municipio de Mutata y otras entidades
antioquefas, en donde se evidencian actividades, pro-
gramas, proyectos, entre otras acciones que dan cuenta
del ejercicio de autoridad en el territorio.

Antioquia en su informe relaciona hechos histori-
cos, de caracter administrativo y legal que permiten
evidenciar su presencia en el Corregimiento Belén de
Bajira. Sefiala ademas, que la historia cartografica ha
ubicado el territorio en disputa en territorio antioquefio,
de esta manera el arraigo sobre este territorio y la admi-
nistracion del mismo ha sido consecuente por parte de
la administracion departamental.

El municipio de Mutaté envi6 su informe en 76 fo-
lios, material que contiene respuesta a los interrogantes
planteados, haciendo referencia al literal 1 informa:

“El territorio que hoy ocupa Bajird, fue segregado
del municipio de Mutata, por Ordenanza numero 47
de noviembre 30 de 1975; en esa misma fecha y por
Ordenanza numero 49, la Asamblea de Antioquia crea
la Inspeccion Departamental de Policia de Bajird, en
el municipio de Mutata, con relacion a la destinacion
de recursos envian anexos los cuales contemplan la in-
version realizada por el departamento de Antioquia en
dicho corregimiento.

Menciona la Alcaldia que en el Corregimiento Be-
lén de Bajirda el municipio de Mutata a través de los

anos de su creacion ha invertido en el darea de salud,
con la construccion de un centro de salud, el cual hoy
en dia funciona con 2 médicos, 1 odontologo y 10 au-
xiliares de enfermeria, ademas de atender a la comu-
nidad a través de programas como el Plan de Atencion
Basica (PAB), Promocion y Prevencion (PYP), Progra-
ma Ampliado de Inmunizacion (PAI) y Atencion Prima-
ria en Salud (APS).

En cuestion de saneamiento basico, todo el siste-
ma ha sido construido por el municipio de Mutata, en
educacion hay infraestructura, dotacion y profesores
pagados por la Nacion a través del departamento de
Antioquia. Con relacion al literal: informa que la em-
presa encargada de prestar el servicio de alumbrado
publico, red de acueducto y servicios basicos domici-
liarios lo suministran las Empresas Publicas de Mede-
llin (EPM). Anexan informe de las inversiones realiza-
das en el Corregimiento de Bajira, por el municipio de
Mutagd y del departamento de Antioquia desde el ario
1975°.

La Personeria de Mutata en su respuesta manifies-
ta, que desde antes que el Consejo de Estado mediante
Sentencia 2700-23-31-000-20001-00458-02 decidiera
que Belén de Bajira continuaria siendo corregimiento
de Mutata, ha realizado acompariamiento constante a
la poblacion que habita en este territorio en temas re-
lacionados con: —Entrega de predios por parte de la
Unidad de Restitucion de tierras —acompariamiento a
la poblacion desplazada en tramites como toma de de-
claraciones por hechos victimizantes —Asesoria en pro-
cesos legales y demas que corresponden a esta entidad
encargada de velar por los derechos de los ciudadanos®.

Conclusiones

Una vez revisados los antecedentes histéricos del
diferendo limitrofe, los conceptos técnicos de las en-
tidades competentes emitidos en los afios 2003, 2007
y 2016, los argumentos y/o pruebas presentadas por
los departamentos de Antioquia y Chocd, las proposi-
ciones de la Comision Demarcadora del Senado de la
Republica, los pronunciamientos judiciales, y el marco
constitucional, legal y normativo atientes al tema, la
subcomision plantea las siguientes conclusiones.

1. En atencion a los informes presentados por el Ins-
tituto Geografico Agustin Codazzi sobre los estudios
realizados a los limites de los departamentos de Chocd
y Antioquia, se puede establecer que las conclusiones
del informe del ano 2007, no difiere de las conclusiones
del afio 2016, la cual desde el punto de vista cartogra-
fico permite ver al corregimiento de Belén de Bajira
como jurisdiccion del departamento del Choco.

2. En atencion a los argumentos presentados por los
departamentos involucrados, las alcaldias, las persone-
rias y demas instituciones, se resalta que los limites del
territorio no obedece a meras delimitaciones cartogra-
ficas o geograficas, sino a factores sociales y culturales.

3. En atencion a que segun el Departamento Nacio-
nal de Estadistica (DANE), establece que el 72,6% de
la poblacion residente en Belén de Bajira se autorreco-
noce como raizal, palenquero, negro, mulato, afroco-
lombiano o afrodescendiente y el 1,1% de la poblacién

5 Informacién suministrada por la Alcaldia de Mutata en
respuesta a Derecho de Peticion presentado por el hono-
rable Representante Oscar Hernan Sanchez Leon.

6 Informacién suministrada por la Personeria de Mutaté en
respuesta a Derecho de Peticion.
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se autorreconoce indigena ya que la Corte Constitucio-
nal ha establecido en reiterada jurisprudencia en rela-
cion a la consulta previa que:

La consulta previa “debe llevarse a cabo respecto de
cualquier aspecto que afecte directamente a la comunidad
étnica. Es decir, la consulta previa no se circunscribe al
caso de la explotacion de recursos naturales en los territo-
rios indigenas (articulo 330 C. P) ni al de la delimitacion
de las entidades territoriales indigenas”.

“no_se trata solo de medidas administrativas sino
también de medidas legislativas, y dentro de estas ultimas
incluyo las leyes aprobatorias de los tratados internacio-
nales v las reformas constitucionales. En lo referente al
momento en el cual debe hacerse la consulta previa, de
conformidad con el principio de la buena fe que infor-
ma el proceso consultivo, reitero que la consulta debe ser
oportuna, es decir, que debe hacerse con anterioridad a la
adopcion de la medida (Sentencia SU-383 de 2003 Alva-
ro Tafur Galvis). (Subrayado fuera de texto).

En relacion a las comunidades étnicas manifesto:
“El Constituyente de 1991 reconoci6 y garantizo la plu-
ralidad de etnias asentadas en el territorio nacional, asi
como la necesidad de salvaguardar el valor intrinseco
de sus culturas como parte de la identidad nacional, a
través de la consagracion en la Constitucidon Politica de
mandatos claros dirigidos no solo a garantizar la defen-
sa de las comunidades indigenas y afrodescendientes,
sino también a promover el respeto y prevalencia de
sus valores culturales, ancestrales, lingtisticos, artisti-
cos, religiosos, sociales y politicos” (Sentencia C-196
de 2012 Maria Victoria Calle).

En relacion a la consulta previa establecio: Las
reglas jurisprudenciales generales en materia de con-
sulta previa de medidas legislativas a las comunidades
étnicas se pueden sintetizar en los siguientes términos:

(i) La consulta previa constituye un derecho funda-
mental;

(ii) Existe un claro vinculo entre la realizacion de la
consulta previa y proteccion de la identidad cultural de
las minorias étnicas;

(iii) La realizacion de la consulta previa es obliga-
toria cuando la medida afecta directamente a las co-
munidades étnicas;

(iv) El Gobierno tiene el deber de promover la con-
sulta previa, se trate de proyectos de ley de su inicia-
tiva o no;

(v) Su pretermision configura una violacion a la
Carta Politica.

La consulta debe efectuarse en un momento previo
a la radicacion del proyecto de ley en el Congreso de la
Republica, para que los resultados del proceso de par-
ticipacion incidan en el contenido de la iniciativa que
se somete a consideracion, sin perjuicio de la participa-
cion prevista para los ciudadanos en general durante el
tramite legislativo. (La Sentencia C-196 de 2012 Maria
Victoria Calle).

Teniendo en cuenta las caracteristicas étnicas de la
poblacion del Corregimiento de Belén de Bajira, suma-
do al desarrollo jurisprudencia en materia de consulta
previa, se hace necesario que el Ministerio del Interior
emita concepto sobre la obligatoriedad o no de llevar
a cabo este procedimiento en el mencionado corregi-
miento, lo anterior con el animo de salvaguardar el
proceso sobre Diferendo Limitrofe Territorial entre los
departamentos de Antioquia y Chocd, Sector Belén de
Bajira, de cualquier inconstitucionalidad.

Por ende solicitamos que no se adelante ningun tra-
mite por la comision en relacion al tema, hasta tanto el
Ministerio del Interior no emita el respectivo concepto.
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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA DESLINDE
DEPARTAMENTOS ANTIOQUIAY CHOCO
(CARLOS FERNANDO GALAN Y OTROS)

Bogota, D. C., diciembre de 2016

Honorables Congresistas

SUSANA CORREA

Vicepresidenta Comision de Ordenamiento Territorial
Senado de la Republica

LUIS HORACIO GALLON ARANGO

Presidente Comisién de Ordenamiento Territorial
Camara de Representantes

E.S.D.

Asunto: Informe de ponencia “Deslinde entre los
departamentos de Antioquia y Chocé sector Belén
de Bajira”

Honorables Congresistas:

En cumplimiento del encargo hecho por la Mesa
Directiva de la Comision de Ordenamiento Territorial
del Senado de la Republica y dando cumplimiento a lo
establecido en las Leyes 5% de 1992, 1447 de 2011, y
su Decreto Reglamentario nimero 2381 de 2012, por
medio del presente escrito nos permitimos rendir in-
forme de ponencia sobre el conflicto limitrofe entre los
departamentos de Antioquia y Chocd, en el sector de
Belén de Bajira, en los siguientes términos:

Contexto histérico-juridico del conflicto limitro-
fe entre Chocé y Antioquia

El conflicto limitrofe entre los departamentos de
Antioquia y Chocd en el sector de Belén de Bajira, se
remonta a los afos 70, desde entonces se han proferido
diferentes actos administrativos por parte de diferentes
autoridades administrativas, asi como fallos judiciales
tendientes a dirimir el conflicto limitrofe suscitado, a
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continuacién un recuento de los actos administrativos
proferidos sobre el asunto.

* Ordenanza numero 47 del noviembre 30 de 1975,
la Asamblea Departamental de Antioquia segrega el te-
rritorio denominado Bajira del municipio de Turboy lo
anexa al municipio de Mutata.

* Acuerdo nimero 001 del 20 de noviembre de 1976
el Concejo Municipal de Riosucio cre6 el Corregimien-
to de Belén de Bajira.

* Ordenanza nimero 011 del 2000 del 19 de junio
de 2000, la Asamblea Departamental del Choco creo el
municipio de Belén de Bajira.

« Tribunal Administrativo del Chocd niega las pre-
tensiones de la accion de nulidad presentada contra la
Ordenanza ndmero 011 del 2000 de la Asamblea De-
partamental del Choco.

* Consejo de Estado, Seccion Primera, el 22 de no-
viembre de 2007 revoca la sentencia de primera instan-
cia y declara la nulidad de la Ordenanza nimero 011
del 2000 de la Asamblea Departamental del Choco,
mediante la Sentencia 2001-004581,

 Expediente de limite dudoso con una propuesta
técnica de limite, Oficio nimero 5741 del 23 de mayo
de 2003 del IGAC, en el cual se establece que Belén
de Bajira es de Antioquia. Debido a las condiciones de
orden publico que existian en ese momento, el IGAC
no realiz6 trabajo de campo para expedir la propuesta
de limite.

* Resolucion nimero 176 del 14 de julio de 2003 del
Senado de la Republica, mediante la cual se conformo
la Comisién Accidental Demarcadora, de conformidad
con lo establecido en el Decreto nimero 1222 de 1986.

* El 23 de marzo de 2007, el IGAC, dando respuesta
a la solicitud de asistencia técnica por parte de la Co-
mision Accidental Demarcadora, presentd un informe
técnico de trabajo de campo sobre la localizacion de las
cabeceras de los rios Tumaradd y Tumaradocito. Segin
este informe técnico Belén de Bajira pertenece a Choco.

* El 28 de mayo de 2007 dos ingenieros comisiona-
dos del IGAC expidieron la representacion cartografica
de la Ley 13 de 1947, sector cabeceras rio Pavarandé-
Remolino de las Pulgas.

* Resolucion nimero 0542 del 10 de junio de 2014
del IGAC, mediante la cual se ordena de oficio la aper-
tura de una nueva diligencia de Deslinde entre Antio-
quia y Choco.

Analisis de la competencia del Congreso de la
Republica

La definicion de la competencia del Congreso de la
Republica para intervenir en asuntos limitrofes com-
prende dos escenarios.

1. El articulo 1502 de la Constitucién Politica esta-
blece la competencia del Congreso para definir la divi-

1 Seccién Primera, Consgjo de Estado. Consejero Ponen-
te Marco Antonio Velilla Moreno. 22 de noviembre de
2007.

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

4. Definir la division general del territorio con arreglo a
lo previsto en esta Constitucion, fijar las bases y condi-
ciones para crear, eliminar, modificar o fusionar entida-
des territoriales -y establecer sus competencias.

2

sion del territorio y fijar las bases y condiciones para
crear, eliminar, modificar o fusionar entidades territo-
riales y establecer sus competencias.

2. El articulo 2903 de la C. P., establece la compe-
tencia del Congreso para realizar el examen periédico
de los limites de las entidades territoriales. Esta compe-
tencia constitucional fue desarrollada mediante la Ley
1447 de 2011y el decreto reglamentario.

En consideracion con las disposiciones constitu-
cionales que fundamentan cada uno de los escenarios
propuestos, necesario determinar que el asunto que se
pretende definir con el tramite que cursa actualmente
ante las Comisiones de Ordenamiento Territorial, no
obedece a un caso de division del territorio, a través de
la creacion, eliminacion, modificacion o fusion de enti-
dades territoriales (articulo 150 C. P.), sino a un asunto
de examen y definicion de limites, tramite exhaustiva-
mente desarrollado por la Ley 1447 y el Decreto nime-
ro 2381 de 2012.

Fundamento juridico

 Acto Legislativo nimero 01 de 1944, mediante el
cual se autoriza que la Intendencia del Chocé se convir-
tiera en departamento.

« Ley 13 de 1947, mediante la cual se cre6 el depar-
tamento del Choc6.

» Constitucion Politica, articulo 290.

 Ley 1447 articulos 1°, 3°, 8°, 9° numeral 3 y tran-
sitorio.

 Decreto nimero 2381 de 2011, reglamentario de
la Ley 1447 de 2011, compilado posteriormente por el
Decreto nimero 1170 de 2015.

Consideraciones de los ponentes
* Estudios técnicos

1. La Sociedad Geografica de Colombia elabor6 un
informe técnico para la Comisién Accidental Demarca-
dora del Senado para definir los limites entre Antioquia
y Chocd, su conclusion fue: “estima que se debe man-
tener la linea limitrofe descrita en el articulo 1° de la
Ley 13 de 1947, por la cual se crea el departamento
del Choco”.

El 9 de diciembre de 2016 la Sociedad Geografica
de Colombia emitié6 Concepto nimero P-

507.12.16 en el cual ratificé su posicién segun la
cual, el concepto del IGAC del 11 de febrero de 2016 y
el propio informe de la Sociedad Geografica Colombia-
na, evidencian que los limites descritos en la Ley 13 de
1947 concuerdan con la realidad geografica.

2. El Centro de Informacion y Desarrollo de la For-
macion Geografica (CIAF) del Instituto Geografico
Agustin Codazzi realizd un andlisis multitemporal de
la dindmica fluvial del sector Belén de Bajira. El resul-
tado del analisis fue:

1. “El patron de drenaje de los rios principales y
sus afluentes son de tipo meandrico caracteristico de
las zonas planas.

3 Articulo 290. Con el cumplimiento de los requisitos y
formalidades que sefale la ley, y en los casos que esta
determine, se realizara el examen periédico de los limi-
tes de las entidades territoriales y se publicara el mapa
oficial de la Republica.
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2. Debido a que la zona corresponde en términos
geomorfolégicos a un abanico aluvial, la red de drena-
je tiene un arreglo espacial subparalelo con una direc-
cion predominante en el sentido noroccidente.

3. La mayoria de los cauces identificados hacen
parte de la cuenca hidrografica del rio Tumaradocito,
los cuales presentan una alta estabilidad en su curso y
sin variaciones laterales significativas.

4. La red de drenaje sigue su curso de manera natu-
ral y no hay evidencia alguna de cambios o desviacio-
nes de origen antropico.

5. El nacimiento del rio Tumaradocito se puede
constatar sobre el mapa a escala 1:50.000".

3. Finalmente, la representacion cartografica de la
Ley 13 de 1947, sector cabeceras rio Pavarandd-Remo-
lino de las Pulgas, expedida por los comisionados del
IGAC, definio: “Con base en el limite fijado por la Ley
13 de 1947 y el informe técnico de reconocimiento de
campo presentado por el IGAC en el mes de abril de
2007 a la Comision Accidental Demarcadora del Se-
nado, la siguiente es una descripcion cartografica del
sector de Belén de Bajira, entre los departamentos de
Antioquia 'y Choco6:

“Partiendo del nacimiento del rio Pavarando en el
punto de coordenadas planas de Gauss 1.280.050 mN y
1.064.519 mE, se sigue por ese rio hasta su actual con-
fluencia con el Riosucio, coordenadas planas de Gauss
1.299.667 mN y 1.052.895 mE, se sigue en linea recta,
direccion noroeste hasta encontrar las cabeceras del
rio Tumaradocito, en el caiio La Bache, punto de coor-
denadas planas de Gauss 1.314.867 mN. y 1.046.263
m.E., se sigue en linea recta al noroeste hasta encon-
trar la divisaria de aguas entre el rio Tumaradocito y
el Caiio Tumarado, en el punto de coordenadas planas
de Gauss 1.329.896 m.No y 1.029.774 m.E. se conti-
nua por la divisoria de aguas entre el rio Tumaradocito
y Cafio Tumarado en direccion general oeste hasta el
punto de coordenadas planas de Gauss 1.333.096 m.N.
v 998.668 m.E. se continua en linea recta en direccion
norte hasta el Remolino de las Pulgas en el rio Atrato,
punto de coordenadas planas de Gauss 1.352.327 mN
995903 m.E.”.

* Diferencia entre limite dudoso y limite tradi-
cional

La Ley 1447 de 2011 establece dos clases de tra-
mites para la definicion de conflictos limitrofes, limite
dudoso y limite tradicional.

El limite tradicional es definido por el articulo 6°
de la Ley 1447 de 2001 asi: “Se entiende por limite
tradicional aquel que siendo reconocida por la comu-
nidad y las autoridades de los entes territoriales colin-
dantes, no hava sido fijado mediante una descripcion
contenida en texto normativo alguno”. (Subraya fuera
de texto).

De acuerdo con la anterior descripcion normativa,
es claro que no procede la aplicacion del tramite para
limite tradicional teniendo en cuenta que la vigencia de
lo dispuesto en la Ley 13 de 1947, desvirtia de plano el
condicionamiento legal para aplicar el tramite del limi-
te tradicional, este es, que no haya sido fijado mediante
una descripcion contenida en texto normativo alguno.

El limite dudoso por su parte, fue definido por el ar-
ticulo 8° de la Ley 1447 de 2011, para los casos en que
“se presenten dudas durante la diligencia de deslinde

y no se obtuviese acuerdo sobre la identificacion del
limite en terreno”.

La improcedencia del tramite para la definicion de
limites dudosos en el caso que nos ocupa sera desarro-
llado y justificado en los siguientes puntos.

¢ Informe técnico del IGAC

El articulo transitorio de la Ley 1447 de 20114 dis-
puso un término de tres afios contados a partir de la vi-
gencia de la ley para que las Comisiones Especiales de
Seguimiento al Proceso de Descentralizacion y Orde-
namiento Territorial del Senado de la Republicay de la
Camara de Representantes, revisaran y actualizaran los
expedientes de limites dudosos radicados en el Senado
de la Republica y que no hayan concluido su tramite.
Transcurridos los 3 afios las Comisiones Especiales de
Seguimiento al Proceso de Descentralizacion y Orde-
namiento Territorial del Senado de la Republica y de
la Camara de Representantes no revisaron ni actuali-
zaron el expediente de limite dudoso entre Antioquia
y Choco, radicado en el Senado de la Republica desde
el 2005.

En virtud del vencimiento del término del articulo
transitorio de la Ley 1447 de 2011, el 10 de junio de
2014, el Instituto Geografico Agustin Codazzi expidio
la Resolucion nimero 0542, mediante la cual orden6 de
oficio la apertura de una nueva diligencia de Deslinde
entre Antioquia y Choco, diligencia que solo procede
en los siguientes casos®:

a) Cuando no exista norma que fije los limites sino
que este es el resultado de la evolucion historica o de
la tradicion;

b) Cuando las descripciones contenidas en los tex-
tos normativos sean imprecisas, insuficientes ambigiias
o contrarias a la realidad geografica;

¢) Cuando la norma que fije el limite o lo modifique,
mencione comprensiones territoriales, sectores o re-
giones que previamente no estén definidos, delimitados
o deslindados;

d) Cuando ocurran eventos que alteren posicion es-
pacial de los elementos que conforme el limite.

Al hacer un analisis de los requisitos para la pro-
cedencia de la diligencia de deslinde podemos con-
cluir que no se cumple ninguno de los 4 requisitos
legalmente establecidos de acuerdo con los siguientes
argumentos:

* Requisito literal a): si existe norma que fija el limi-
te, estaes la Ley 13 de 1947-

« Requisito literal b): de acuerdo con los resultados
de los estudios técnicos citados (informe técnico de la
Sociedad Geografica de Colombia y el analisis multi-
temporal elaborado por el CIAF), asi como la conclu-
sion del informe técnico de deslinde elaborado por el

4 Articulo transitorio. En un plazo no mayor de tres afios,
contados a partir de la vigencia de la presente ley, las
Comisiones Especiales de Seguimiento al Proceso de
Descentralizacion y Ordenamiento Territorial del Sena-
do de la Republica y de la Camara de Representantes,
revisaran y actualizaran los expedientes de limites du-
dosos radicados en el Senado de la Republica y que no
hayan concluido su tramite, con apoyo de profesionales
expertos en la materia, bajo la coordinacion de las Secre-
tarias de las Comisiones, para que en pleno los evalGen y
dispongan lo pertinente.

5 Articulo 2° Ley 1447 de 2011.
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IGAC, las descripciones contenidas en la Ley 1447 de
2011 corresponden a la realidad geografica.

* Requisito literal c): la Ley 13 de 1947 no contiene
comprensiones territoriales de sectores o regiones que
previamente no estén definidos, delimitados o deslin-
dados.

« Requisito literal d): de acuerdo con el resultado de
los estudios técnicos antes citados, asi como el informe
técnico de deslinde del IGAC, no han ocurrido eventos
que alteren posicion espacial de los elementos que con-
forme el limite.

No obstante no se cumplié ninguno de los 4 requi-
sitos legales para adelantar la diligencia de deslinde,
el IGAC adelant6 la diligencia y posteriormente radico
ante la Comisién Especial de Seguimiento al Proceso
de Descentralizacion y Ordenamiento Territorial, el ex-
pediente de limite dudoso entre los departamentos de
Antioquia y Chocd, incluyendo la propuesta técnica
para adopcidn de la decision que corresponda, funda-
mentando su acto de radicacion en el cumplimiento del
articulo 95, numeral 3 de la Ley 1447 de 2011 que
define el tramite para limites dudosos.

La conclusion del informe técnico presentado por el
IGAC es el siguiente:

La norma que rige el procedimiento de deslinde entre
los departamentos de Antioquia y Choco es la Ley 13 del
3 de noviembre de 1947, que crea el departamento del
Choco, conformado por el territorio de la Intendencia
de su mismo nombre y se fijan y describen sus limites.

Los mapas departamentales elaborados y publica-
dos por la Oficina de Longitudes entre 1910 y 1940,
presentan faltas de precision y exactitud en la represen-
tacion, que conllevan a un desajuste entre los elementos
del mapa y la verdadera posicion de estos con relacion
al terreno. Este inconveniente en la cartografia de la
época se habia advertido en 1926, cuando la Comision
Geologica de Uraba encargada de los levantamientos
de la Peninsula Interfuvial (Sector Belén de Bajira) ma-
nifestaba respecto a la configuracion de los rios en la
Peninsula Interfuvial, que las cartas estan desplazadas.
La Peninsula Interfuvial estd bien determinada en sus
contornos, pero inexplorada en su interior.

Quedan identificadas las cabeceras del rio Tuma-
radocito, resultado de los diferentes estudios y activi-

6 Articulo 9°. Procedimiento para limites dudosos. Para

solucionar casos de limites dudosos, se seguird el si-
guiente procedimiento, previa conformacion del respec-
tivo expediente por el IGAC.
3. Si se trata de limite dudoso en que esté implicado algu-
na region territorial, departamento, distrito, 0 municipio
integrante de una area metropolitana, el Instituto Geo-
grafico Agustin Codazzi remitira el expediente de limite
dudoso a las Comisiones Especiales de Seguimiento al
Proceso de Descentralizacion y Ordenamiento Territo-
rial, para que dentro de un término razonable segun la
complejidad del caso, soliciten conceptos técnicos a or-
ganos consultivos del Gobierno nacional, especialmente
al IGAC, y adelante todas las actividades y diligencias
necesarias, con intervencion de las partes y el apoyo de
profesionales expertos en la materia, proponga un traza-
do para definir el limite dudoso o en conflicto. La deci-
sion tomada al respecto por las Comisiones Conjuntas
Especiales de Seguimiento al Proceso de Descentraliza-
cion y Ordenamiento Territorial del Senado de la Repu-
blica y Camara de Representantes, se considerara como
propuesta definitiva para ser presentada ante la Plenaria
de Senado.

dades realizadas por el CIAF y el grupo de deslinde
del IGAC durante los afios 2005, 2007 y 2015, cuyos
informes reposan en el expediente de deslinde, y que
posteriormente durante la visita de campo de la actual
diligencia de deslinde realizada de 16-20 de marzo de
2015 fueron georreferenciados y verificados sobre la
cartografia actual del IGAC.

Las apreciaciones de los expertos E.S. Gutiérrez y
E. Caro Paz de septiembre de 1923 publicadas en la
Revista de Industrias, Seccion de Ingenieria titulada
“Peninsula Interfuvial de Urabd, Levantamiento del
Monte Testigo - Loma del Cuchillo” son contundentes
en indicar la existencia de un divorcio de aguas trans-
versal entre los rios Tumaradocito y Tumarado forma-
do por la loma de la Aislada.

Los mismos expertos manifestaron que el rio Tuma-
rado debe denominarse con el nombre mixto de caiio/
rio, para el caso por comunicar el rio Atrato y el rio
Leon y tener sus propias vertientes. Esta condicion de
caro/rio hace que el canio/rio Tumarado tenga unas
caracteristicas especiales.

Del trabajo de campo realizado en marzo de 2015,
se identificaron el cauce del caiio o rio Tumarado, las
cabeceras del rio Tumaradocito, la quebrada La Euge-
nia afluente del rio Tumaradocito.

* Procedencia del tramite de limite dudoso ante
las Comisiones de Ordenamiento Territorial del
Congreso de la Republica

El 11 de febrero de 2016, el Director general del
IGAC, dando cumplimiento al articulo 9° de la Ley
1447 de 2011, radico ante el Senado de la Republica
el expediente de limite dudoso entre los departamentos
de Antioquia y Choco incluyendo la propuesta técnica
para adoptar la decision que corresponda.

Una vez radicado el informe, las Comisiones de
Ordenamiento Territorial del Senado de la Republica
y Céamara de Representantes, procedieron a la desig-
nacion de ponentes para la elaboracion del respectivo
informe, dando cumplimiento al tramite legalmen-
te establecido para el caso invocado por el IGAC en
su oficio de radicacion (articulo 9° de la Ley 1447 de
2011). Posteriormente se realizaron dos audiencias pd-
blicas, una en Bogota en las instalaciones del Congreso
y otra en terreno, especificamente en el parque central
del sector de Belén de Bajira. Durante estas audiencias
los Congresistas tuvimos la oportunidad de escuchar
las diferentes posturas del diferendo limitrofe por par-
te de los actores, como por ejemplo, los Gobernadores
de los dos departamentos implicados, los alcaldes de
los municipios de Mutata y Riosucio, miembros de la
comunidad y lideres sociales de la zona en disputa, la
version técnica del IGAC, entre otras intervenciones.

El 22 de noviembre de 2016, el Subdirector de Geo-
grafia y Cartografia del IGAC, emiti6 un concepto, por
solicitud del representante juridico del departamento
del Choco, radicado en la Comisiéon de Ordenamiento
Territorial de la Camara de Representantes con el nd-
mero 8002016EE15253-01, en el que manifiesta que el
tramite de deslinde y amojonamiento entre los departa-
mentos de Choc6 y Antioquia NO redne los elementos
de limite dudoso establecidos en el articulo 8° de la Ley
1447 de 2011. Los elementos establecidos por la norma
citada son: “cuando se presenten dudas durante la di-
ligencia de deslinde y no se obtuviese acuerdo sobre la

”

identificacion del limite en terreno...”.
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El concepto antes mencionado emitido por el IGAC
manifiesta que los limites descritos en la Ley 13 de
19477 concuerdan con la realidad geografica, en con-
secuencia, no hay dudas de la diligencia de deslinde ya
que hubo identificacion del limite en terreno, lo cual se
traduce en que no se cumplen los elementos del articu-
lo 8°8 de la Ley 1447 de 2011 para que el diferendo
limitrofe entre Antioquia y Chocd sea considerado un
limite dudoso.

Con fundamento en lo anterior, se hace evidente que
el trdmite que actualmente estamos adelantando ante
las Comisiones de Ordenamiento Territorial del Senado
y la Camara de Representantes es improcedente, toda
vez que el articulo 9° de la Ley 1447 de 2011 establece:

“Articulo 9°. Procedimiento para limites dudosos.
Para solucionar casos de limites dudosos, se seguira el
siguiente procedimiento, previa conformacion del res-
pectivo expediente por el IGAC.

3. Si se trata de limite dudoso en que esté impli-
cado alguna region territorial, departamento, distrito,
o municipio integrante de una drea metropolitana el
Instituto Geografico Agustin Codazzi remitira el expe-
diente de limite dudoso a las Comisiones Especiales
de Seguimiento al Proceso de Descentralizacion y Or-
denamiento Territorial, para que dentro de un térmi-
no razonable segun la complejidad del caso, soliciten
conceptos técnicos a organos consultivos del Gobierno

7 Articulo 1° Ley 13 de 1947.

Parégrafo. Son limites del departamento del Choco.
“Desde el “Cerro Plateado” desciende por la estribacion
de la Cordillera Occidental que va separando aguas de
los rios Payon y Penderisco de las del Atrato y las del
Arquia, y el Ocaido de las del rio Bebara, hasta llegar a
los nacimientos del pequefio rio Opogado, que se inicia
entre el rio Bebara y el Arquia, a la altura de Meta, y des-
emboca en la ciénaga de Palo Blanco, un poco més al sur
de la confluencia del Atrato y el Arquia. De aqui sigue
el limite por la vaguada occidental del rio Atrato, y por
el brazo de Montano hasta la boca de la quebrada Mon-
tano, donde atraviesa la gran Isla del Atrato, y sale el
brazo de Murindo, siguiendo por este, rio abajo hasta un
punto medio entre los rios Jiguamiandé y MurindO, que
desembocan en el Atrato; luego sigue este lindero por el
divorcio de aguas de los rios citados, para ir a buscar las
cabeceras del rio Pavarando, hasta llegar a la confluencia
de este con el rio Sucio, para dirigirse luego a las cabe-
ceras del rio Tumaradocito y buscar el divorcio de aguas
entre este rio y el Tumaradg, hasta llegar al rio Atrato, en
el Remolino de Las Pulgas, siguiendo luego la margen
izquierda del Atrato, hasta salir al mar por la boca mas
occidental; que se llama Tarena”.

Avrticulo 8°. Limite dudoso. Cuando se presenten du-
das durante la diligencia de deslinde vy no se obtuviese
acuerdo sobre la identificacion del limite en terreno,
se dejara la respectiva constancia en el acta, y se consig-
nara la linea limitrofe pretendida por cada colindante. El
profesional funcionario del IGAC que participe en la di-
ligencia de deslinde debera trazar sobre la cartografia las
lineas asi descritas. Los representantes legales de cada
una de las entidades territoriales colindantes haréan llegar
al Instituto Geografico Agustin Codazzi, en un término
de tres (3) meses, todas las pruebas y argumentos que
respalden su posicion.

Con la evaluacién de las pruebas y argumentos de las
partes, complementadas con sus propias investigaciones
y lo observado en terreno, el profesional funcionario del
IGAC, propondra un trazado del limite que a su juicio
se ajuste mas a los textos normativos y en subsidio a la
tradicion, con la respectiva fundamentacion, en un plazo
méaximo de seis (6) meses contados a partir del venci-
miento del término anotado en el inciso anterior.

8

nacional, especialmente al IGAC, y adelante todas las
actividades y diligencias necesarias, con intervencion
de las partes y el apoyo de profesionales expertos en la
materia, proponga un trazado para definir el limite du-
doso o en conflicto. La decision tomada al respecto por
las Comisiones Conjuntas Especiales de Seguimiento
al Proceso de Descentralizacion y Ordenamiento Te-
rritorial del Senado de la Republica y Camara de Re-
presentantes, se considerard como propuesta definitiva
para ser presentada ante la Plenaria de Senado”. (Su-
braya fuera de texto).

En conclusion, si el tramite de deslinde y amojona-
miento entre los departamentos de Chocd y Antioquia
no relne los elementos de limite dudoso establecidos
en el articulo 8° de la Ley 1447 de 2011, la radicacion®
del expediente ante esta célula legislativa vulnera la
clausula general de competencias de la Ley 1447 de
2011, asi como la prohibicion legal de establecer so-
luciones limitrofes diferentes (como el trdmite ante el
Congreso de la Republica), cuando la normatividad sea
clara e identificable en terrenol®. En virtud de lo an-
terior consideramos improcedente la adopcién de una
propuesta limitrofe definitiva para ser presentada ante
la Plenaria de Senadol!.

Conclusion de la ponencia

Con fundamento en los argumentos expuestos en el
presente informe de ponencia proponemos a los miem-
bros de las Comisiones de Ordenamiento Territorial del
Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes,
no pronunciarnoes sobre el dictamen técnico radica-
do por el Instituto Geografico Agustin Codazzi en
relacion con el deslinde entre los departamentos de An-
tioquia y Chocd, (Sector Belén de Bajira) por no reunir
los elementos esenciales de los limites dudosos esta-
blecidos en el articulo 8° de la Ley 1447 de 2011, y en
consecuencia devolver el informe técnico al IGAC para
que proceda de conformidad con sus competencias.

Cordialmente,

V4 7 : _
os FERPQGE\LA_\

fi X L \|

U Nondensia I
N \Gmako

te |

|

N\ =)

Mg = |
JORGE PRIETO RIVEROS (Co
Q. ante

racion de conclusién de ponencia)

9 Radicado el 11 de febrero de 2016 ante la Comision Es-
pecial de Seguimiento al Proceso de Descentralizacion
y Ordenamiento Territorial con el Radicado numero
8002016EE843-01.

10 Decreto ndmero 2381 de 2012 articulo 7°. Limitaciones
de la diligencia de deslinde. Cuando la normatividad sea
clara e identificable en terreno, las entidades territoriales
no podran de comun acuerdo o independientemente:

1. Establecer soluciones limitrofes diferentes o contra-
rias a lo previsto normativamente.

2. Pedir o sefialar trazados diferentes porque alguna de
ellas ejerce jurisdiccion en la zona o en parte de ella o con
fundamento en algin otro argumento o razonamiento.

El Presidente de la Comision de Deslinde dejara constan-
cia en acta de la situacion presentada.

11 Numeral 3, articulo 9° Ley 1447.
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INFORME PONENCIA
(CARLOS ENRIQUE SOTO JARAMILLO)

Bogota, D. C., noviembre de 2016

Honorable Senador

CARLOS FERNANDO GALAN

Presidente Comision de Ordenamiento Territorial
Senado de la Republica

E.S.D.

Honorable Representante

LUIS HORACIO GALLON ARANGO
Presidente Comisién de Ordenamiento Territorial
Céamara de Representantes

Ciudad.

Asunto: Informe de ponencia “Deslinde entre los
departamentos de Antioquia y Chocé Sector Belén
de Bajira”.

Honorables Presidentes:

En cumplimiento del encargo hecho por la Mesa
Directiva de la Comision de Ordenamiento Territorial
del Senado de la Republica y acatando lo establecido
en las Leyes 52 de 1992, 1454 de 2011 y 1447 de 2011,
procedo a rendir ponencia sobre el “Deslinde entre los
departamentos de Antioquia y Choco, en el sector de
Belén de Bajird”, por parte de la Comision de Ordena-
miento Territorial del Senado de la Republica” en los
siguientes términos:

Antecedentes

De conformidad con el articulo 9° de la Ley 1447 de
2011, corresponde a las Comisiones de Ordenamien-
to Territorial del Senado y de la Cdmara presentar una
propuesta definitiva a la Plenaria del Senado respecto
de los conflictos que surjan frente a diferencias limitro-
fes entre departamentos.

Los departamentos de Antioquia y Chocé presen-
tan una diferencia limitrofe en el sector de “Belén de
Bajird”, que en los términos de la Ley 1447 de 2011
articulo 3° literal b) surge “Cuando las descripciones
contenidas en los textos normativos sean imprecisas,
insuficientes, ambiguas o contrarias a la realidad geo-
grafica”.

Este tema que fue objeto de discusion en este Con-
greso en el afio 2007, siguiendo los procedimientos
previstos en el régimen legal existente en ese momento
y previsto en la Ley 62 de 1939, sus Decretos Regla-
mentarios nimeros 803 de 1940 y 1751 de 1947, com-
pilados por los Decretos nimeros 1222 y 1333 de 1986.

De conformidad con el articulo 16 del Decreto nu-
mero 2381 de 2012, concordante con el articulo transi-
torio de la Ley 1447 de 2011, los expedientes que no
hubieran sido definidos hasta el 9 de junio de 2014,
iniciarian su tramite dispuesto en la Ley 1447 de 2011.
La contienda por Belén de Bajira, un territorio tan di-
verso en su cultura, rico en agua, especies maderables,
platano, aceite de palma, ganaderia, y atractivo por po-
tenciales fuentes de oro, niquel y petréleo, se suscita
particularmente en la frontera entre los municipios de
Mutata y Turbo-Antioquia con el municipio de Riosu-
cio-Choc¢ y adquirié una connotacion importante en el

afio 2000, debido a la categorizacién como municipio
que hiciera el departamento del Choco.

Para el caso de Turbo corresponde al limite con el
municipio de Riosucio en el tramo en donde se encuen-
tran los corregimientos de Blanquiceth, Macondo y
Nuevo Oriente. Para el caso de Mutata corresponde al
limite con el municipio de Riosucio en el sector de Be-
lén de Bajira. Entonces, el pueblo, que era corregimien-
to de Mutaté, fue requerido por Choco para convertirse
en municipio de ese departamento mediante una orde-
nanza de la Asamblea (Ordenanza nimero 11 de 2000).

La consolidacion como municipio fue lenta, hubo
alcaldes nombrados por decreto, Bajird nunca tuvo
himno, bandera, palacio municipal y menos presupues-
to, en el afio 2007, por solicitud de Antioquia, el Conse-
jo de Estado declard nula la ordenanza de la Asamblea
del Choco.

El primer paso para definir el conflicto limitrofe
partio de lo técnico y estuvo en manos del Agustin
Codazzi. Para recolectar los documentos, evidencias y
testimonios que condujeran a la construccion del mapa,
a comienzos de 2015, el IGAC visito el corregimiento.

Desde entonces, Antioquia y Choc6 tuvieron tres
meses para aportar todas las pruebas que sustentaran
sus peticiones y el Instituto contd con seis meses mas
para elaborar su informe técnico, que incluye la pro-
puesta definitiva del trazado de los limites de Belén de
Bajira.

Propuesta que fue entregada en el mes de febrero de
este afio a la Comision de Ordenamiento Territorial, y
la cual ha sido objeto de analisis por parte de esta célula
legislativa, con la realizacion de dos foros publicos, y
una visita presencial por parte de los miembros de esta
comision.

Contexto historico

La indeterminacion de los limites territoriales al in-
terior de la nacién, es un hecho histérico complejo y
que no ha sido resuelto. En el caso especifico de Belén
de Bajira, se debe tomar en consideracion, cuando me-
nos los siguientes antecedentes:

1. Constitucién del Estado de Antioquia de 1812.

2. Ley 8 de 1821 delimitaciéon entre Riosucio y
Antioquia.

Municipio de Riosucio

Creacion - La Ley 82 de octubre de 182, que creo el
Canton del Atrato y adjudicé como Distrito de este al
de Murindd, més tarde mediante la Ordenanza niimero
3 de 12 de febrero de 1880, expedida por la munici-
palidad de Atrato, sefial6 a la Villa de Riosucio como
cabecera del Distrito de Murind, asi:

“Por el Norte, con el Distrito de Arcando, siguien-
do entre los rios Tilupo y Arqui; hasta la Serrania del
Darién; por el sur, con el Distrito de Quibdo, siguiendo
el divorcio de las aguas entre Domingodo y Opogado
y por el curso de la quebrada Montaiia hasta salir al
Atrato, luego por el brazo de montaiia, que divide en
dos la grande Isla del Atrato, hasta salir brazo de Mu-
rindo en el rio Atrato, por el oriente, el departamento
de Antioquia, siguiendo la margen izquierda del rio
Atrato por el brazo de Murindo aguas abajo hasta un
punto medio entre la desembocadura de los rios Mu-
rindo y Jiguamiando, luego por el divorcio de aguas de




GAcEeTA DEL CONGRESO 1121

Martes, 13 de diciembre de 2016

Pégina 13

este rio, pasando por la cima del cerro “Cara de Pe-
rro”’, hasta encontrar las cabeceras del rio Pavarando
y por este aguas abajo hasta su confluencia con el Rio-
sucio, luego por las cabeceras del rio Tumaradocito
siguiendo el divorcio de aguas de este rio y las del rio
Tumarado hasta llegar, al Remolino de las Pulgas en la
orilla del rio Atrato y luego por la margen izquierda de
este ultimo hasta el limite sur del Distrito de Acandi, un
poco mas debajo de la desembocadura del Tilupo, por
el noroeste, con la Republica de Panama y el Distrito
de Jurado, siguiendo por la Serrania del Darién y por
el divorcio de aguas que bajan al Atrato de las que
van al Océano Pacifico, hasta llegar a las cabeceras
de Opogado. (Subrayado fuera del texto).

3. Ley 11 de 1830 crea el departamento de Antio-
quia, la Ley 11 de 1856 crea el Estado de Antioquia,
mediante la Constitucion de 1858 se consolidan los 8
Estados, posteriormente mediante la Constitucion de
1863 se establece la federacion de naciones y es me-
diante la ley 94 de 1867 que se establece que el Go-
bierno de Antioquia establecerd los limites del Estado.

Por su parte, la Constitucion de 1886 en el articulo
4° sefialo que las secciones que componian la union
colombiana denominadas Estados y territorios nacio-
nales, continuaran siendo partes territoriales de la Re-
publica de Colombia, conservando los mismos limites
actuales y bajo la denominacién de departamentos.

En la citada Constitucion Politica se establecié que
las lineas divisorias dudosas serian determinadas por
comisiones demarcadoras nombradas por el Senado.

4. La Ley 17 de 1905 en el articulo 4° establecio
que los limites de Antioquia, quedando comprendida
dentro del departamento de Antioquia la parte de la
Provincia de Atrato, situada en la banda oriental de este
rio, bajo la delimitacion siguiente: desde el nacimien-
to del rio Arquiia en la Cordillera Occidental que hoy
sirve de limite entre los departamentos del Cauca y An-
tioquia, hasta su desembocadura en el Atrato; y de este
punto toda la ribera oriental del Atrato hasta una linea
imaginaria que divide el Golfo de Uraba por el centro
del brazo occidental.

5. Decreto nimero 1346 de 1906 Chocé como
Intendencia

6. Comision Demarcadora del Senado de 1917

El municipio de Riosucio, cuya cabecera esta la
banda derecha del Atrato, fue agregado con lo demas
de Antioquia en 1903, segregado otra vez de esta enti-
dad en 1908 por el articulo 12 Decreto nimero 1.181
de aquel afio. El municipio nunca tuvo definidos sus
limites, pues el decreto de su creacion en 1883 (Estado
Soberano del Cauca) solo dice que se compone del pue-
blo de Riosucio, que sera su cabecera, y de los corre-
gimientos de Jiguamiandd y Curbarado; estas dos enti-
dades administrativas, durante la administracion antio-
quefia, dependian de la cabecera de Riosucio, y asi fue
necesario para la Comision sefialar al municipio limites
que al mismo tiempo serian los entre el departamento
de Antioquia y la Intendencia Nacional del Choco.

Facilmente se convino en el limite desde el Atra-
to hacia el Este, por el curso del rio Jiguamiandd y su
afluente al sur, la quebrada Jarapetocito, hasta el Alto
de Cara de Perro, y de aqui al ramal que las aguas del
rio Sucio y Jiguamiand6, adoptando por el Este los li-
mites entre los Estados Soberanos de Antioquia y el

Cauca a tiempo de la creacion del municipio, pasando
el rio Sucio y siguiendo por limites arcifinios hasta el
Cafio de Tumaradocito, desde donde sigue una linea
recta a La Loma de Pulgas, situada en la misma orilla
del rio Atrato, inmediata al remolino del mismo nom-
bre, reconocido por la Intendencia como punto donde
cosa la jurisdiccion de Riosucio en la banda derecha
del Atrato; mejor dicho, reconocido como tal hasta el
afio de 1915, pues mas tarde el sefior Intendente alterd
los limites.

7. Acto Legislativo niimero 01 de 1936 articulo
2°: 1a ley podra formar nuevos departamentos

Articulo 2°. El territorio nacional se divide en De-
partamentos, Intendencias y Comisarias; los primeros
se dividen en Municipios o Distritos Municipales.

La ley puede decretar la formacion de nuevos de-
partamentos, desmembrando o no las entidades exis-
tentes, siempre que se llenen estas condiciones:

1. Que haya sido solicitada por las tres cuartas par-
tes de los Concejales de la comarca que ha de formar el
nuevo departamento.

2. Que el nuevo departamento tenga por lo menos
250.000 habitantes y quinientos mil pesos ($500.000)
de renta anual, y

3. Que aquel o aquellos de que fuere segregado que-
de cada uno con una poblacién de 250.000 habitantes
por lo menos, y con una renta anual de quinientos mil
pesos ($500.000).

La ley podra segregar territorio de un departamen-
to para agregarlo a otro u otros limitrofes, teniendo
en cuenta la opinion de los habitantes del respectivo
territorio y el concepto previo de los gobernadores de
los departamentos interesados. La ley reglamentara lo
relacionado con esta disposicion.

Las lineas divisorias dudosas seran determinadas por
comisiones demarcadoras nombradas por el Senado.

Las Intendencias y Comisarias quedan bajo la in-
mediata administracion del Gobierno y corresponde al
legislador proveer a la organizacion y a la division ad-
ministrativa de ellas.

La ley puede crear y suprimir Intendencias y Comi-
sarias, anexarlas total o parcialmente a los departamen-
tos, darles estatutos especiales y reglamentar su organi-
zacion electoral, judicial y contenciosa administrativa.

8. Decreto numero 1615 de 1944 delimitacion del
Choco

“(...) Por el Este, el departamento de Antioquia, si-
guiendo la margen izquierda del rio Atrato por el brazo
de Murind6, aguas abajo hasta un punto medio entre
la desembocadura de las aguas de estos rios y pasando
por la cima del Cerro Cara de Perro, hasta encontrar
las cabeceras del rio Pavarandd, y por este aguas aba-
jo, hasta su confluencia con el rio Sucio; luego por las
cabeceras del rio Tumaradocito siguiendo el divorcio
de aguas de este rio y las de Tumarad6 hasta llegar al
Remolino de Pulgas, en la orilla del rio Atrato, y luego
por la margen izquierda de este rio hasta el limite sur
del municipio de Acandi, en la boca del cafién de Palo
Blanco, citado arriba...)".

9. Acto Legislativo nimero 1 de 1944 articulo
unico. “La ley puede erigir en departamento la Inten-
dencia del Choco, aun cuando no tenga el nimero de



Pagina 14

Martes, 13 de diciembre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 1121

habitantes requerido por el ordinal 2 del articulo 2° del
Acto Legislativo nimero 1 de 1936, sin afectar los te-
rritorios de los departamentos de Antioquia, Caldas y
Valle del Cauca”.

10. Discusion previa a la aprobacion de la Ley 13
de 1947

La materia de los limites del futuro departamento
fue la que mas embarg6 la atencion de los honorables
Senadores en la Comisién Primera. Luego de cam-
biar ampliamente puntos de vista, opt6 la Comisién
por detallar los limites en el pardgrafo del articulo 1°
del proyecto. Estos limites no son otra cosa que la fiel
traduccion de las demarcaciones que aparecen en los
mapas del Chocé (Edicion 1928), Valle del Cauca (Edi-
cion 1946); Caldas (edicion de 1942) y Antioquia (Edi-
cion 1944), mapas todos ellos elaborados por la Oficina
de Longitudes y Fronteras (Ministerio de Relaciones
Exteriores). Bajo nuestra responsabilidad, afirmamos,
que ninguno de los tres departamentos limitrofes con
el Choc, sufren mengua en su territorio con los limites
que se fijan en el proyecto. Muy al contrario, el Cho-
¢6 queda gravemente afectado con tales limites, si nos
atenemos a las demostraciones hechas por el honorable
Senador Diego Luis Cordoba, con base en autores y
leyes que arrancan desde la Conquista.

11. Ley 13 de 1947

“Desde el “Cerro Plateado” desciende por la estri-
bacién de la Cordillera Occidental que va separando
aguas de los rios Payén y Penderisco de las del Atrato
y las del Arquia, y el Ocaidd de las del rio Bebara, has-
ta llegar a los nacimientos del pequefio rio Opogodd,
que se inicia entre el rio Bebard y el Arquia, a la altura
de Meta, y desemboca en la ciénaga de Palo Blanco,
un poco mas al sur de la confluencia del Atrato y el
Arquia. De aqui sigue el limite por la vaguada occiden-
tal del rio Atrato, y por el brazo de Montano hasta la
boca de la quebrada Montano, donde atraviesa la gran
isla del Atrato, y sale el brazo de Murindd, siguiendo
por este rio abajo hasta un punto medio entre los rios
Jiguamiandd y Murind6, que desembocan en el Atra-
to; luego sigue este lindero por el divorcio de aguas
de los rios citados, para ir a buscar las cabeceras del
rio Pavarando, hasta llegar a la confluencia de este con
el rio Sucio, para dirigirse luego a las cabeceras del
rio Tumaradocito y buscar el divorcio de aguas entre
este rio y el Tumaradd, hasta llegar al rio Atrato, en
el Remolino de Las Pulgas, siguiendo luego la margen
izquierda del Atrato, hasta salir al mar por la boca mas
occidental, que se llama Tarena”.

— Por Ordenanza nimero 47 de noviembre 30 de
1975, la Asamblea de Antioquia segrega el territorio
denominado Bajira del municipio de Turbo y lo anexa
al municipio de Mutata.

— EI Concejo Municipal de Riosucio cre6 el Corre-
gimiento de Belén de Bajird mediante el Acuerdo nu-
mero 001 del 20 de noviembre de 1976.

— Diccionario Geografico de Colombia IGAC 77,
Mutatd 7.14 - 7625 Riosucio 727 - 7706 comprende
Bajira.

— Division Politica de 1992, aparece Bajira en los
dos.

— Division politica de 1997, aparece Bajira en los
dos.

— Departamento de Choc6, Ordenanza ntimero 011
del 2000 (Declarada nula Sentencia 2001-00458, Con-
sejo de Estado).

— Oficio niimero 8118 de 23 de mayo de 2003 del
IGAC establece que es de Antioquia.

— Comision demarcadora informe de 2007 establece
que es de Choco.

— Acta correspondiente a la Sesién Plenaria del Se-
nado de la Republica llevada a cabo el dia 6 de noviem-
bre de 2007, durante la cual se aprobd la Proposicion
numero 127 de 2007.

— Sentencias del Consejo de Estado de 22 de no-
viembre de dos mil siete (2007) y de la Corte Constitu-
cional T-277 de 2008.

— En 2009, la Plenaria del Senado a través de una
proposicion firmada por 60 Senadores, a iniciativa de la
bancada antioquefia, de negar la proposicion.

— Resolucion nimero 0542 del 10 de junio de 2014,
mediante la cual se ordena de oficio la apertura de una
nueva diligencia de Deslinde entre Antioquia y Chocé.

El proceso del deslinde departamental se rige
por la siguiente normativa:

Régimen Constitucional:
* Articulo 101. Limites del territorio.
« Articulo 102. El territorio pertenece a la nacion.

« Facultades del Congreso articulo 150, numerales
1. Interpretacion / 4. Division del territorio

« Organizacion territorial articulos 285-331.
« Corresponde a las asambleas articulo 300, numeral 6.

« Articulo 380. Queda derogada la Constitucion has-
ta ahora vigente con todas sus reformas. Esta Constitu-
cion rige a partir del dia de su promulgacion.

Régimen Legal:

e Ley 1447 articulos 1°, 3°, 8°, 9° numeral 3, Tran-
sitorio.

 Decreto nimero 2381 de 2011, reglamentario de
la Ley 1447 de 2011, compilado posteriormente por el
Decreto nimero 1170 de 2015.

* Decreto nimero 1170 de 2015 articulo 2.2.2.41 y ss.

e Ley 1454 de 2011, articulos 3°, 23 y 27 con prin-
cipios de soberania y unidad nacional. Participacion.

» Resolucion nimero 542 de 2014.

¢ Resolucién nimero 0132 de 28 de enero de 2014.
Resolucion IGAC ndmero 542 de 10 de junio de 2014.

* Resolucion nimero 1093 de 28 de agosto 2015.
Otras disposiciones normativas

 Decreto nimero 1018 de 1887 (Creacién del Dis-
trito de Pavarandocito).

 Decreto numero 1019 de 1887 (Sobre distribucion
provisional de terrenos de propiedad del departamento
entre cultivadores).

« Decreto nimero 1020 de 1887 (Por el cual se res-
tablece el Distrito de Dabeiba).

e Ley 17 de 1905 (Sobre division territorial).
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* Decreto de 1347 de 1905 (Por medio de la cual se
crea y organiza la Intendencia Nacional del Chocd).

* Decreto nimero 916 de 1908 (Sobre Division Te-
rritorial en desarrollo de la Ley 12 de 1908).

* Decreto nimero 917 de 1908 (Por el cual se dic-
tan algunas disposiciones para el servicio Administra-
tivo de los Departamentos).

Decreto nimero 1181 de 1908 (Complementacion
del Decreto nimero 918 de 1908).

* Acto legislativo nimero 3 de 1905 (Reformatorio
de la Constitucion sobre division del territorio).

* Ley 65 de 1909 (Sobre division territorial).

* Ordenanza ntmero 19 de 1911 (Por la cual se eli-
mina varias provincias del departamento).

* Ordenanza nimero 43 de 1913 (por la cual se
agrega una faja al municipio de Pavarandocito).

e Ley 22 de 1913 (por la cual se dicta disposicion
sobre administracion, division administrativa, y régi-
men electoral de las intendencias y comisarias).

* Decreto nimero 26 de 1917 (Por el cual se orga-
niza una comision demarcadora de limites).

* Decreto nimero 1615 de 1944 (Limites de la In-
tendencia Nacional del Choco y delimitacion de corre-
gimientos intendenciales).

* Acto Legislativo nimero 1 de 1944 (Reformatorio
de la Constitucion Nacional sobre el departamento del
Choco).

* Anales del Congreso - Acta del 1° de octubre de
1947,

 Ordenanza nimero 47 de 1975 (Por la cual se
anexa un territorio del municipio de Turbo al munici-
pio de Mutatd).

* Ordenanza numero 49 de 1975 (por la cual se
crea una Inspeccion Departamentals de Policia).

* Decreto nimero 0175 de 1976 (Fijacion de Limi-
tes de Inspeccion de Policia).

» Ordenanza nimero 11 del 2000.

Los departamentos con diferencia limitrofe, soli-
citaron se consideraran los siguientes limites:

Texto de linea propuesta de Antioquia

Desde la desembocadura del rio Pavarandd en el
rio Sucio, por este, aguas abajo hasta el punto de en-
trada del cafion denominado Cafio Seco. Entrada por
este cafio hasta el cruce de este con la via que del Co-
rregimiento de Belén de Bajira conduce al municipio
de Riosucio (Choco), sobre el punto medio del puen-
te construido en dicha interseccion, las coordenadas
7° 19° 52,356” Norte 76°45°34,592” Oeste. De este
punto en linea recta hasta el punto mas alto del Cerro
Lombricero y de ahi en linea recta hasta el nacimiento
de la quebrada Larga Boba, del nacimiento de la que-
brada Larga Boba, agua abajo por el costado occiden-
tal del Cerro Cuchillo hasta el punto de coordenadas
7°2974,11 Norte 76°56”14,05 Oeste. Desde este punto,
en linea recta hasta los cerros denominados Lomas Ais-
ladas, siguiendo por el filo de ambos cerros. De Lomas
Aisladas en linea recta hasta el Remolino de las Pulgas
en el rio Atrato.

Texto de linea propuesta Chocé

Desde la confluencia del Pavarand6 con el Riosu-
cio, coordenadas planas de Gauss 1.299.667 m.N y
1.052.895 m.E; se sigue en linea recta, en direccion no-
roeste hasta encontrar las cabeceras del rio Tumarado-
cito, en el Cafién de Bache, punto de coordenadas pla-
nas de Gauss 1.314.867 m.E y 1.046.263 m.E; se sigue
en linea recta al noroeste hasta encontrar la division de
aguas entre el rio Tumaradocito y el Cafio Tumaradé en
direccion general oeste hasta el punto de coordenadas
planas y Gauss 1.333:096 m.N y 998.668 m.E; se con-
tinGa en linea recta en direccion norte hasta el Remoli-
no de Las Pulgas en el rio Atrato, punto de coordenadas
planas de Gauss 1.352.327 m.N y 995.903 m.E.

Limite previsto por la Ley 13 de 1947 sobre el
cual se presenta la divergencia entre las entidades:

“Desde el “Cerro Plateado” desciende por la estri-
bacion de la Cordillera Occidental que va separando
aguas de los rios Payén y Penderisco de las del Atrato y
las del Arquia, y el Ocaid6 de las del rio Bebard, hasta
llegar a los nacimientos del pequefio rio Opogodd, que
se inicia entre el rio Bebard y el Arquia, a la altura de
Meta, y desemboca en la Ciénaga de Palo Blanco, un
poco mas al sur de la confluencia del Atrato y el Ar-
quia. De aqui sigue el limite por la vaguada occidental
del rio Atrato y por el brazo de Montano hasta la boca
de la quebrada Montano, donde atraviesa la gran isla
del Atrato, y sale el brazo de Murindd, siguiendo por
este rio abajo hasta un punto medio entre los rios Ji-
guamiandd y Murindd, que desembocan en el Atrato;
luego sigue este lindero por el divorcio de aguas de los
rios citados, para ir a buscar las cabeceras del rio Pava-
rando, hasta llegar a la confluencia de este con el Rio-
sucio, para dirigirse luego a las cabeceras del rio Tuma-
radocito y buscar el divorcio de aguas entre este rio y
el Tumaradd, hasta llegar al rio Atrato, en el Remolino
de Las Pulgas, siguiendo luego la margen izquierda del
Atrato, hasta salir al mar por la boca mas occidental,
que se llama Tarena”.

Informe del IGAC

Respecto del informe allegado a la Comision de
Ordenamiento Territorial, es oportuno traer a conside-
racion en el presente informe, las siguientes conside-
raciones:

— Los mapas departamentales elaborados y publi-
cados por la Oficina de Longitudes entre 1910 y 1940,
presentan faltas de precision y exactitud en la represen-
tacion, que conllevan a un desajuste entre los elementos
del mapa y la verdadera posicion de estos con relacion
al del terreno. Este inconveniente en la cartografia de la
época se habia advertido en 1926, cuando la Comisién
Geografica de Uraba encargada de los levantamientos
de la Peninsula Interfluvial (Sector de Belén de Bajira)
manifestaba respecto a la configuracion de los rios en la
Peninsula Interfluvial, que las cartas estan desplazadas.
La Peninsula Interfluvial, esta bien determinada en sus
contornos, pero inexplorada en su interior.

— Las cabeceras del rio Tumaradocito no se ubican
sobre el Cerro EI Cuchillo, ni tampoco corresponde al
curso de la quebrada La Eugenia como se representa
en la cartografia contemporanea a la época en que se
promulgd la Ley 13 de 1947.

— Quedan identificadas las cabeceras del rio Tuma-
radocito, resultado de los diferentes estudios y activi-
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dades realizadas con el CIAF (Centro de Informacion
Geografica Informacion Geodésica) durante los afios
2005, 2007 y 2015, cuyos informes reposan en el ex-
pediente de deslinde, y que posteriormente durante
la visita de campo de la actual diligencia de deslinde
realizada de 16-20 de marzo de 2015 fueron georrefe-
renciados y verificados sobre la cartografia actual del
IGAC.

— Las apreciaciones de los expertos E.S. Gutiérrez
y E. Caro Paz, de septiembre de 1923, publicadas en
la Revista de Industrias, Seccion de Ingeniera titulada
“Peninsula Interfluvial de Uraba, Levantamiento del
Monte Testigo - Loma del Cuchillo” son contundentes
en indicar de la existencia de un divorcio de agua trans-
versal entre los rios Tumaradocito y Tumaradé forma-
do por la loma de La Aislada.

— Los mismos expertos manifestaron que el rio Tu-
maradd debe denominarse con el nombre mixto cafio
y rio, para el caso por comunicar el rio Atrato y el rio
Ledn y tener sus propias vertientes. Esta condicién de
cafio-rio hace que el cafio-rio Tumarad6 tenga unas ca-
racteristicas especiales.

— Del trabajo de campo realizado en marzo de 2015,
identificaron el cauce del cafio o rio Tumarado, las ca-
beceras del rio Tumaradocito, la quebrada La Eugenia
afluente del rio Tumaradocito.

— Partiendo de la actual confluencia de los rios
Sucio y Pavarand6 con coordenadas planas de Gauss
1.300.711 metros y 1.050.725 metros E; se siguen en
linea recta, direccion noroeste hasta encontrar las ca-
beceras del rio Tumaradocito, en el Cafién La Bache,
punto de coordenadas planas de Gauss 1.315.408 m.N
y 1.046.010 m.E; se sigue en linea recta al noroeste
hasta encontrar la divisoria de aguas entre el rio Tuma-
radocito y el Cafio Tumarado, en el punto de coordena-
das planas Gauss 1.329.095 m.N y 1.030.496 m.E; se
continda por la divisoria de agua entre el rio Tumara-
docito y el Cafio Tumarad6 en direccion general oeste
pasando por el filo de los cerros denominados Lomas
Aisladas de coordenadas planas de Gauss 1.331.847
m.N y 1.014.552 m.E y coordenadas planas de Gauss
1.335.729 m.N y 1.013.165 m.E sobre las mismas hasta
el Remolino de las Pulgas en el rio Atrato, punto de
coordenadas planas de Gauss 1.352.664 y 995.466 m.E.

Consideraciones de la ponencia

En primer lugar, debe advertir el presente informe,
que el informe presentado por el IGAC a las Comisio-
nes del Ordenamiento Territorial del Congreso, no se
aviene a lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley 1447
de 2011, por cuanto de conformidad con el paragrafo
2° la delimitacion provisional a realizar por parte de
esa entidad se debia realizar con base en los documen-
tos histéricos y catastrales:

“Pardgrafo 2°. Cuando los limites dudosos invo-
lucren varios municipios, departamentos o distritos,
debera solicitarse al IGAC, dentro del mes siguiente
a la recepcion del expediente, una delimitacion provi-
sional de la zona en disputa, lo cual se hara con base
en los documentos historicos y catastrales que posea
el Instituto”.

En dicho sentido, se observa que el IGAC en el in-
forme presentado establecié que las conclusiones a las
que llega, se originan como resultado de un trabajo de
campo realizado en marzo de 2015, donde se identificd

el cauce de un cafio o rio Tumaradd, y que el mismo
no se ubica sobre el Cerro El Cuchillo, ni tampoco co-
rresponde al curso de la quebrada La Eugenia como se
representa en la cartografia contemporanea a la época
en que se promulgd la Ley 13 de 1947.

Debe tomarse en consideracion que como se esta-
blecié en los antecedentes histdricos resefiados para
este caso especifico (punto 10) “La materia de los li-
mites del futuro departamento fue la que mas embargo
la atencion de los honorables Senadores en la Comi-
sion Primera. Luego de cambiar ampliamente puntos
de vista, opto la Comision por detallar los limites en
el pardagrafo del articulo 1° del proyecto. Estos limites
no son otra cosa que la fiel traduccion de las demar-
caciones que aparecen en los mapas del Choco (Edi-
cion 1928), Valle del Cauca (Edicion 1946); Caldas
(Edicion de 1942) y Antioquia (Edicion 1944), mapas
todos ellos elaborados por la Oficina de Longitudes y
Fronteras (Ministerio de Relaciones Exteriores)”. Y €S
sobre estos elementos en los cuales debia soportarse
las consideraciones técnicas del Instituto, mucho mas,
cuando las condiciones técnicas catastrales y geografi-
cas de la actualidad, asi como los instrumentos de me-
dicion que hoy se tienen, no pueden ser homologables
a los que se tenian para la época.

En segundo lugar, de conformidad con el informe
técnico producido por el Ingeniero Catastral y Geodes-
ta, Luis Eduardo Bernal G. y la Ingeniera Especialista
en Mercado y Politicas del Suelo Sonia Viviana Tama-
yo O., de 14 de noviembre de 2016, anexo a esta po-
nencia, tenemos que:

“La conclusion derivada del estudio de las Cartas
Departamentales, el mapa de Antioquia de 1981 y la
cartografia actualizada es que no hay claridad de cual
es el limite departamental a partir de la confluencia
de los rios Pavarando en el Riosucio; de este punto
al Norte hasta el Rio Atrato son varias las versiones
que se pueden construir, entendiéndose que las con-
diciones del territorio han cambiado de pasar de una
condicion de selva a un territorio con una intensa ac-
tividad agropecuaria.

Existen razones suficientes para justificar la pre-
sencia de las dos administraciones departamentales de
Chocdé y de Antioquia por la circunstancia que el terri-
torio en disputa aparece haciendo parte del Chocé en
las cartas de la Oficina de Longitudes y posteriormente
en el mapa de Antioquia de 1981

En este orden de ideas, tomando en consideracion
las disposiciones normativas histéricas respecto de di-
ferencias limitrofes en nuestro Estado, por las cuales se
deduce que los conflictos limitrofes son un problema
sin resolver anterior a la Constitucion de 1991, esto es:

1. Que la Constitucion de 1858 de tipo federal, pre-
veia en su articulo 15:

“Articulo 15. Son de la competencia exclusiva del
Gobierno general los objetos siguientes: ...

18. La fijacion de los limites que deben tener los Es-
tados conforme a los actos legislativos que los crearon,
siempre que se susciten dudas, o controversias sobre
dichos limites”.

2. Que la Constitucioén de 1863 de tipo federal, pre-
veia en su articulo 5°:



Gacera pDEL CoNGREsO 1121

Martes, 13 de diciembre de 2016

Pégina 17

“Articulo 5°. Los limites de los Estados reconoci-
dos en el articulo 1°. No podran alterarse ni variarse,
sino de acuerdo y por consentimiento de los Estados
interesados en ello, y con aprobacion del Gobierno ge-
neral”.

3. Que la Constitucion de 1886 de tipo unitario, pre-
veia en su articulo 4°:

“Articulo 4°. El territorio, con los bienes publi-
cos que de él forman parte, pertenece unicamente a
la nacion.

Las secciones que componian la Union Colombia-
na, denominadas Estados y Territorios nacionales,
continuaran siendo partes territoriales de la Republica
de Colombia, conservando los mismos limites actuales
v bajo la denominacion de departamentos.

Las lineas divisorias dudosas seran determinadas por
comisiones demarcadoras nombradas por el Senado”.

4. Que el Decreto nimero 1222 de 1986 en su arti-
culo 12 disponia:

“Articulo 12. Una vez en posesion de los documen-
tos concernientes a un limite en litigio, cuya solucion
corresponde al Senado, este de acuerdo con la facultad
privativa, que le confiere la Constitucion, nombrara a
las comisiones demarcadoras respectivas que se inte-
graran asi:

1. En el caso de limite de departamento en litigio:

a) De un senador por cada uno de los departamen-
tos interesados, escogidos de sendas ternas presenta-
das por las diputaciones senatoriales correspondientes
entre los cuales figurara precisamente un ingeniero, si
hubiere esta clase de profesionales entre los miembros
de la Corporacion;

b) De un senador elegido directamente por el Se-
nado, que no haya figurado en las ternas de la parte
anterior.

Si las diputaciones senatoriales interesadas no se
pusieren de acuerdo para la formacion de las ternas
que les corresponden, dentro de los treinta (30) dias si-
guientes a la presentacion de los documentos al Sena-
do, este elegird directamente los senadores que deben
representarlo.

2. En caso de limites dudosos de intendencias y co-
misarias entre si o de estas con uno o varios depar-
tamentos, las comisiones demarcadoras se integraran,
en lo que se refiere a los departamentos, en la forma
anteriormente indicada, y en lo que dice relacion a las
intendencias y comisarias, de ternas presentadas al Se-
nado por el Ministro de Gobierno.

La comision demarcadora del Senado examinara
el problema, completara las informaciones si lo juzga
necesario, y asistida por el director del Instituto Geo-
grdfico “Agustin Codazzi” y el ingeniero catastral que
haya actuado en el terreno, propondra trazado definiti-
vo para la ratificacion del Senado, dentro de los sesen-
ta (60) dias siguientes a su eleccion”.

Observando, que la Constitucion Politica de Co-
lombia de 1991, establece en su Preambulo el deseo de
mantener la unidad de la nacién; en su articulo 1° que
somos una Republica Unitaria; y, en su articulo 150 nu-
meral 4 la funcidn de definir la division territorial en el
Congreso de la Republica.

Asi como los siguientes principios de la Ley 1454
de 2011:

“Articulo 3°. Principios rectores del ordenamiento
territorial

1. Soberania y unidad nacional. El ordenamiento
territorial propiciara la integridad territorial, su se-
guridad y defensa, y fortalecerd el Estado Social de
Derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades terri-
toriales.

Articulo 27. Principios del ejercicio de competen-
cias. Ademas de los que el articulo 209 de la Consti-
tucion Politica contempla como comunes de la funcion
administrativa, son principios rectores del ejercicio de
competencias, los siguientes:

1. Coordinacion. La nacion y las entidades terri-
toriales deberan ejercer sus competencias de manera
articulada, coherente y armonica”.

Proposicion

Proponemos a los miembros de la Comision de Or-
denamiento Territorial del Senado de la Republicay de
la Cadmara de Representantes, no acoger el dictamen
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, en relacion
al Deslinde entre los departamentos de Antioquia y
Chocé (Sector Belén de Bajird) y en su defecto, se con-
forme una Comisién Conciliadora entre amhos depar-
tamentos, en la cual tendran asiento un (1) congresista
designado por la Bancada de Antioquia, un Congresista
designado por la Bancada de Chocd; un miembro de
la Comisién de Ordenamiento Territorial del Senado y
uno de la Comision de Ordenamiento Territorial de la
Camara, elegidos por el seno de cada comision, con
el acompafiamiento de una comision técnica designada
por el Gobierno nacional, para que de forma concertada
establezca una linea divisoria definitiva y se presente
como proyecto de ley.

Cordialmente,

Cordialmante, T 7 b]

GARLOS £ SOTOJARAMILLO ~ SUSANA CORREA BORRERO
Coordinal Sen.adcra

SENEN NIRO AVENDANO ALVARO ASHTON GIRALDO
Senador Senador

CARLOS FERNANDO GALAN
Senador i

OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON DIDIER BURGOS RAMIREZ

Representanie a la Camara (coordinador) Representante a la Cdmara

LINA MARIA BARRERA RUEDA ALVARO HERNAN PRADA

Representante a la Camara Representante a la2 Camara
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Deslinde entre los departamentos de Antioquia y

Choco
SECTOR DE BELEN DE BAJIRA

COMISION DE ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE CO-
LOMBIA

ESTUDIO DE LiMITES DEPARTAMENTA-
LES REVISION DE CARTOGRAFiA EXISTENTE

INFORME TECNICO

Luis Eduardo Bernal G., Ingeniero Catastral y Geo-
desta,

Especialista en geomantica aplicada a catastro y
planificacion territorial

Sonia Viviana Tamayo O.

Ingeniera especialista en Mercado y Politicas del
Suelo

Bogota, D. C., noviembre 14 de 2016

1. CARTA GE()GRAFICA DE LA INTENDEN-
CIA DEL CHOCO 1928

Elaborado por la Oficina de Longitudes adscrita al
Ministerio de Relaciones Exteriores

Fig. 1 - Leyenda correspondiente a la Carta. Se pue-
de apreciar la convencion de Limite de la Intendencia,
que junto a los rios, lagos, los circulos que indican las
poblaciones y las sombras que denotan las cadenas
montafiosas eran los Unicos temas.

En este mapa se identifica el limite departamental
que corresponde con la descripcion de la ley.

Fig. 2 - Zona del diferendo limitrofe sobre la carta
geogrifica del Chocé 1928.

Notese el limite departamental, sigue el rio Pava-
randd que avanza al Noroeste hasta su interseccion con
el Riosucio; se continda por este en la misma direccion
en una distancia aproximada de 1.8 km, hasta la desem-
bocadura del rio Mungid6; se continda por este aguas
arriba, siguiendo al Noreste hasta su nacimiento en lo
que se interpreta como una divisoria de aguas, para lue-
go continuar al Noroeste por la divisoria de aguas de
los rios Tumaradd y Tumaradocito que avanzan por el
costado Norte y de la quebrada La Larga que avanza
por el costado Sur; hasta que la proyeccién de esta di-
visoria se intersecta con el rio Atrato; se continta por el
Atrato hasta su desembocadura en el Golfo de Uraba.

2. Carta Geografica del departamento de Antioquia
1941

Elaborado por la Oficina de Longitudes adscrita al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Fig. 3 - Leyenda correspondiente a la Carta
del departamento de Antioquia.
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La carta geografica de Antioquia de 1941 al igual que
su homologa del Choco de 1928, cuando hacen referen-
cia a los limites departamentales prevén que estos pue-
den ser modificados en virtud de los litigios que se pue-
dan presentar por las diferencias propias de las dificulta-
des que se puedan presentar debido en gran medida a las
deficiencias técnicas que puedan presentar estos mapas,
o a la identificacion de los accidentes geograficos que
determinan estos limites; si observamos el mismo sector
sobre la carta de Antioquia podemos ver la similitud de
los limites departamentales con la carta de Antioquia.

Fig. 4 - Carta de Antioquia de 1941
con el mismo limite.

3. Caracteristicas técnicas de las cartas depar-
tamentales elaboradas por la Oficina de Longitudes

Remonténdonos a la historia del desarrollo de la carto-
grafia, de cuando la elaboracion de los mapas era una la-
bor de tipo artesanal, apoyada en los procedimientos de la
astronomia de posicion, la cual permitia el establecimien-
to de puntos de latitud y longitud, a partir de los cuales
haciendo el reconocimiento de campo los cartégrafos iban
“armando” los esquemas que posteriormente permitian
la confeccion de los mapas, lo cual se deduce que estas
cartas no son precisas, ademas no es dificil imaginar las
condiciones adversas del paisaje de las selvas del Chocd,
el grado de dificultad para poder seguir el cauce de un
rio, de como hacer un sobrevuelo de la nublada selva, es
de destacar las quijotescas jornadas de los cartégrafos y
la imaginacion de los legisladores para poder definir los
limites de las unidades administrativas.

4. Produccién de cartografia nacional

El desarrollo de la cartografia en Colombia tiene un
avance significativo a partir de la década del 60 cuando
se inicia la elaboracion de la carta basica del pais en esca-
la 1:25.000 con la restitucién de aerofotografias tomadas
por encima de los 6000 m de altura; para ello el IGAC
fue cubriendo sisteméticamente el territorio con la toma
de fotos aéreas. Paralelo a esto se hizo la propagacion de
redes geodésicas de apoyo al proceso de fotocontrol; sin
embargo el cubrimiento no fue uniforme, por las necesi-
dades de las diferentes regiones y también por las condi-
ciones fisicas de cada region que facilitaban o dificultaban

el proceso. En el pais las regiones del Pacifico y de las
zonas selvéticas de la cuenca del Amazonas son las més
dificiles de cartografiar por los métodos convencionales.
El territorio colombiano fue dividido en rectangulos de
60 x 40 km denominados planchas en escala 1:100.000,
cada una de ellas comprende 12 o 16 planchas en escala
1:25.000, estas se van uniendo y finalmente se producen
los mapas departamentales.

5. Zona limitrofe sobre otros documentos carto-
graficos

5A-En1981 el IGAC hace la publicacién del mapa
departamental de Antioquia producto de la compilacion
de planchas en escala 1:25.000.

Fig. 6 Mapa de Antioquia 1981.

Fig. 7 Leyenda del Plano de Antioquia.
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A diferencia de las anteriores Cartas Departamenta-
les este mapa es producto de la restitucion aerofotogra-
métrica y se encuentra georreferenciado en el sistema
de coordenadas planas de Gauss.
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Fig. 8 Localizaciéon del Corregimiento de Belén de

Bajird, en el municipio de Mutata en el plano de

Antioquia de 1981. Segiin este plano la cabecera de

Belén de Bajira se ubica en las coordenadas: Este=
1.047.862 - Norte = 1.310.706.

5 B - Planchas en escala 1:25.000 actualizadas

De esta zona se disponen planchas topograficas ela-
boradas con los estandares de precision cartografica esta-
blecidos por el IGAC, con una amplia cantidad de infor-
macion donde se muestra toda la red hidrica, los sistemas
orograficos, la red de caminos, los asentamientos huma-
nos y los relictos de bosques, que indican la intensa activi-
dad antrdpica a la que ha sido sometida la zona, que mues-
tran un escenario muy diferente al reflejado en las cartas
departamentales de la primera mitad del siglo pasado.

Fig. 10 Superposicién de informacion sobre Ia cartografis actual

6. Conclusiones del estudio cartografico

La conclusion derivada del estudio de las Cartas
Departamentales, el mapa de Antioquia de 1981 y la
cartografia actualizada es que no hay claridad de cual
es el limite departamental a partir de la confluencia de
los rios Pavarand6 en el Riosucio; de este punto al Nor-
te hasta el rio Atrato son varias las versiones que se
pueden construir, entendiéndose que las condiciones
del territorio han cambiado de pasar de una condicién
de selva a un territorio con una intensa actividad agro-
pecuaria.

Existen razones suficientes para justificar la pre-
sencia de las dos administraciones departamentales de
Chocé y de Antioquia por la circunstancia que el terri-
torio en disputa aparece haciendo parte del Choco en
las cartas de la Oficina de Longitudes y posteriormente
en el mapa de Antioquia de 1981. Esta Gltima situacion
persiste en otras fuentes cartograficas como la de Goo-
gle Maps.

Fig. 11 Imagen de Satélite de Google
con el Limite Departamental.

* % %

INFORME PONENCIA
(SUSANA CORREA BORRERO)

COT-CS-05706-13-12-2016
Bogota, D. C., 13 de diciembre de 2016

PARA: Esmeralda Sarria Villa — Secretaria COT
Camara de Representantes

DE: Sandra Ovalle Garcia — Secretaria General de
la Comision de Ordenamiento Territorial — Senado de
la Republica

ASUNTO: Envio de Informe de Ponencia Deslin-
de entre los departamentos de Antioquia y Chocé,
Sector Belén de Bajira

Me permito enviar ponencia de deslinde entre los
departamentos de Antioquia y Choco, Sector Belén de
Bajira, radicada por la Senadora Susana Correa Bo-
rrero, el dia 13 de diciembre de 2016 a las 1:45 p.
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m. en cinco (5) folios, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Agradezco su atencién.
Cordial saludo,

ecretaria de Comision

Anexos: cinco (5) folios.

Bogota, D. C., 13 de diciembre de 2016
Honorable Senador

CARLOS FERNANDO GALAN
Presidente

Comision de Ordenamiento Territorial
Senado de la Republica

E.S.D.

Honorable Representante a la Camara
LUIS HORACIO GALLON ARANGO
Presidente

Comision de Ordenamiento Territorial
Camara de Representantes

E.S.D.

Asunto: Informe de Ponencia Deslinde entre los
departamentos de Antioquia y Chocd, Sector Belén
de Bajira.

Honorables Presidentes:

En cumplimiento del encargo hecho por la Mesa Di-
rectiva de la Comision de Ordenamiento Territorial de
Senado de la Republica y acatando lo establecido en
las Leyes 5% de 1992, 1454 de 2011 y el articulo 9° de
la Ley 1447 de 2011, donde indica que corresponde a
las Comisiones de Ordenamiento Territorial del Sena-
do y de la Camara presentar una propuesta definitiva
a la Plenaria del Senado respecto de los conflictos que
surjan frente a diferencias limitrofes entre los departa-
mentos, procedo a rendir ponencia sobre el Deslinde
entre los departamentos de Antioquia y Chocd, en el
sector de Belén de Bajira, por parte de la Comision de
Ordenamiento Territorial del Senado de la Republica
en los siguientes términos:

Antecedentes

1. Este informe es totalmente contrario a lo sefa-
lado en el articulo 6° de la Ley 1447 de 2011 que al
hablar del limite tradicional se tiene que tener en cuen-
ta el comportamiento que histéricamente hayan tenido
los elementos de juicio y pruebas que se alleguen al
expediente, tales como: tradicion cartografica, catas-
tral, registral, descripciones contenidas en textos de
geografia o estudios de reconocidos cientificos de las
geociencias, testimonios de miembros nativos de la co-
munidad, aspectos ambientales, notariales, prestacion
de servicios publicos, salud, educacion y construccion
de obras publicas, existencia de corregimientos, ins-

pecciones de policia, juntas de accién comunal y otras
formas institucionales de ejercicio de competencias;
asi como la participacion en el registro censal y en el
censo electoral. Estos parametros no fueron tenidos en
cuenta al rendir el informe en discusion.

Es de anotar igualmente que existen desde 1.576
mas de 17 actos administrativos de diferente indole
que demarcan claramente los limites del departamento
de Antioquia y muy particularmente el sector de Be-
1én de Bajira como parte integral del departamento de
Antioquia. Solo tres actos administrativos que fueron
derogados por las autoridades competentes hablan de
lo contrario.

2. Acoger el informe del IGAC implica no sola-
mente segregar del departamento de Antioquia parti-
cularmente del municipio de Mutata el Corregimiento
de Belén de Bajira sino que a su vez este informe se-
grega de Antioquia los corregimientos de Blanquiceth,
Macando y Nuevo Oriente pertenecientes al municipio
de Turbo, violandose nuevamente el articulo 6° de la
Ley 1447 de 2011, ya que son poblaciones que siempre
han sido atendidas por el departamento de Antioquia en
todos los requerimientos sociales, politicos, adminis-
trativos, notariales y registrales, como por ejemplo la
Asociacion de Mujeres Asomuproba con 95 asociadas,
constituida el 12 de junio de 2006 cuya representante
legal es la sefiora Marleny Avrias, o la existencia de las
Juntas de Accion Comunal inscritas ante la Secretaria
de Participacion Ciudadana del departamento de An-
tioquia. Y 6 juntas de accion comunal pertenecientes al
corregimiento de Belén de Bajira, inscritas debidamen-
te en la Secretaria de Participacion Ciudadana de este
mismo ente territorial.

3. La consolidacién como municipio fue lenta, hubo
alcaldes nombrados por decreto, Belén de Bajira nunca
tuvo himno, bandera, palacio municipal y menos pre-
supuesto; en el afio 2007, por solicitud de Antioquia,
el Consejo de Estado declar6 nula la Ordenanza de la
Asamblea del Chocé que habia creado en el afio 2000
el municipio de Belén de Bajird, mediante sentencia
con Radicado nimero 27001-23-31-000-2001-00458-
02, ratificando la posicion del departamento de Antio-
quia frente al territorio en disputa, puesto que ha dicho
que el departamento de Antioquia es quien siempre ha
venido asistiendo al corregimiento de Belén de Baji-
ra en la prestacion de los servicios publicos basicos.
Siendo este el tercer y Gltimo acto administrativo que
pretendid entregar este territorio al Chocé y que igual-
mente fue derogado.

4. El informe del IGAC no es claro en la utilizacién
de los términos técnicos para la resolucion de conflictos
limitrofes, desconociendo la Resolucién nimero 1093
de 2015. En su informe técnico a folio 102, incisos 5°
y 6°, da el tratamiento de cafio o rio, como si ambos
cuerpos de agua fueran lo mismo. Con lo anterior se
desconoce la historia cartografica de la zona en disputa.
En el expediente de limite dudoso se observa claramen-
te la existencia de tres cuerpos de agua distintos (rio
Tumaradocito, rio Tumarad6 y cafio Tumaradd) que
sirvieron a nivel histérico para establecer el limite en-
tre Antioquia 'y Choco por el sector de Belén de Bajira.

5. En los mapas histéricos que datan de los afios
1919, 1928, 1941, 1943, 1973 y que fueron generados
por las entidades territoriales del Choco y Antioquia,
e incluso por el mismo Instituto Geografico Agustin
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Codazzi, por el Ministerio de Minas y Petréleos; se
advierte la existencia de tres cuerpos de agua: rio Tu-
maradocito, rio Tumaradé y Cafio Tumaradé. Lo ante-
rior para significar que durante 65 afios siempre existio
coincidencia en la informacién cartografica de los tres
cuerpos de agua.

6. El informe del IGAC no tiene en cuenta la exis-
tencia historica cartografica donde aparece el rio Tu-
marado y para proponer el limite provisional tienen en
cuenta el Cafio Tumaradd. Si bien el rio Tumarad6 no
fue encontrado en la diligencia en campo, tampoco lo-
graron demostrar que este no hubiese existido. No apa-
recen tampoco en el informe consultas e indagaciones
hechas a los lugarefios sobre si dicho rio existié o no.
Esta falta de rigor técnico llevé al IGAC a proponer un
limite provisional que no se compadece con la historia
cartografica.

7. ElI IGAC viola el debido proceso en el informe
técnico se limitd a concluir, en el numeral

5.3 “ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS
PRESENTADOS POR EL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA”, lo siguiente:

“Después de analizada la documentacion aporta-
da por los delegados del departamento de Antioquia
dentro del actual proceso de Deslinde entre los de-
partamentos de Antioquia y Choco, no es procedente
adoptar el limite tradicional cuando existen pruebas
técnicas y testimonios documentales que comprueban
que la descripcion de la Ley 13 de 1947 es conforme
con la realidad geogrdfica en el texto que hace referen-
cia a ‘“ ...para dirigirse luego a las cabeceras del rio
Tumaradocito y buscar el divorcio de aguas entre este
rio y el Tumarado. Por tanto la propuesta de limite del
departamento de Antioquia se aparta del texto de la

Ley 13 de 1947

8. La visita al terreno llevada a cabo en el mes de
marzo de 2015 tenia como proposito ubicar las descrip-
ciones del limite entre los departamentos de Antioquia
y Choco, contenidas en la Ley 13 de 1947, de forma tal
que si lograba identificar en el territorio los hitos geo-
graficos mencionados por la ley que creo el departa-
mento del Choco, no habria lugar mas que a determinar
la plena aplicacion de la ley, dado que solo en ese caso,
no podria hablarse de limites dudosos. No obstante lo
anterior, y al no ser posible ubicar la totalidad de los
cuerpos de agua a que se hace referencia en el paragra-
fo del articulo 1° de la precitada ley, cobra vigencia lo
establecido en la Ley 1447 de 2011 y su Decreto Regla-
mentario nimero 2381 de 2012.

La Ley 1447 de 2011 en su articulo 3°, es explicita
al indicar que si hay falta de claridad y conformidad
de los textos normativos con la realidad geografica, se
debe representar cartograficamente los limites consa-
grados por la tradicion. De otro lado, el numeral 5 del
articulo 5° del Decreto nimero 2381 establece: “El des-
linde en terreno se debe realizar primeramente con base
en la interpretacion de los textos normativos vigentes.
Sin embargo, cuando a las normas les falte claridad y
ademas no estén conformes con la realidad geografica,
el deslinde se realizara de acuerdo con el inciso 2° del
articulo 6° de la Ley 1447 del 2011”.

Asu vez, el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 1447
reza asi: “En este caso, durante la diligencia de deslin-
de se evaluara el comportamiento que histéricamente

hayan tenido los elementos de juicio y pruebas que se
alleguen al expediente, tales como: Tradicion cartogra-
fica, catastral, registral, descripciones contenidas en los
textos de geografia o estudios de reconocidos cientifi-
cos de las geociencias, testimonios de miembros nati-
vos de la comunidad, aspectos ambientales, notariales,
prestacion de servicios publicos, salud, educacion y
construccion de obras publicas, existencia de corregi-
mientos, inspecciones de policia, juntas de accion co-
munal y otras formas institucionales del ejercicio de
competencias; asi como la participacion en el registro
censal y en el censo electoral.

9. No se evidencia en el informe una suficiente va-
loracién de los argumentos y pruebas presentados por
el departamento de Antioquia, conforme a las reglas de
la sana critica y del sentido comun, fueron descartados
todos los argumentos, situacion que da cuenta de una
decision carente de suficiente motivacion. El ejercicio
de valoracion probatoria no debe limitarse a simple-
mente enunciar las pruebas, sino que este debe obede-
cer a un estudio minucioso de cada una de ellas y que es
aportada en un proceso, so pena que se viole el debido
proceso.

10. En la historia reciente, desde el afio 1919 el Ins-
tituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y el departa-
mento del Chocé le han dado la razén al departamento
de Antioquia sobre la pertenencia del territorio de Be-
lén de Bajira, asi lo demuestra la historia cartografica,
por tal razdn se equivoca el informe presentado por el
IGAC ante las Comisiones de Ordenamiento Territorial
de Senado y Camara con Radicado nimero 2781 del 11
de febrero de 2016, puesto que confunde dos cuerpos
de agua diferentes, al decir que el rio Tumarado es el
mismo Cafio Tumarado.

11. La Resolucion nimero 1093 de 2015, expedi-
da por el mismo IGAC para resolver conflictos limi-
trofes, dice en su articulo 3°, lo siguiente: “Articulo
3°. Conceptos. Los conceptos y términos técnicos de
tipo geogrdfico, cartogrdfico, geodésico y topografico
a adoptar son los siguientes: Caito: Curso de agua de
poco caudal en zonas planas. Rio: Curso de agua per-
manente e importante, formado por la union de otros
cursos de agua de menor importancia o afluentes que
vierten sus aguas en otro rio, en un lago o en el mar”.
Por lo tanto no es valida la presuncion de los represen-
tantes del Choc6 que se interprete que el rio Tumaradd
a que hace referencia la Ley 13 de 1947 es el mismo
Cafio Tumarado.

12. Laley 13 de 1947 crea al departamento del Cho-
c6 y define sus limites, en dicha ley se encuentra la re-
ferencia a los cuerpos de agua que sirven de hitos geo-
gréaficos para la linea limitrofe, asi: “..para dirigirse
luego a las cabeceras del rio Tumaradocito y buscar
el divorcio de aguas entre este rio y el Tumarado...”.
La linea, de acuerdo con esta descripcion, es la diviso-
ria de aguas entre los rios Tumaradocito y rio Tumara-
do, en cambio el IGAC para proponer el limite tiene en
cuenta el Cafio Tumarado.

13. En respuesta dada por la subdireccion de Geo-
grafia y Cartografia del IGAC a la Secretaria General
de la Comision de Ordenamiento Territorial de la C&-
mara de Representantes con fecha del 30 de noviembre
del presente afio, a la Pregunta nimero 2 “Si dentro del
deslinde y amojonamiento entre los departamentos del
Chocé y Antioquia, se encuentran los elementos de un
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limite dudoso?” taxativamente se responde NO, lo que
concluye entonces que debemos actuar en virtud del ar-
ticulo 6° de la Ley 1447 de 2011.

14. Finalmente, permitir que se dé un cambio de
competencias constitucionales para la atencion del te-
rritorio de una forma tan abrupta, casi de manera inme-
diata obliga a que las personas habitantes de los corre-
gimientos de Belén de Bajira, Blanquicet, Macando y
Nuevo Oriente, sin conocimiento y participacion de sus
habitantes, se queden sin la prestacion de los servicios
béasicos de salud, educacién, acueducto, alcantarillado,
vias, atencion de emergencias, entre otros, dado que al
cesar la competencia constitucional del departamen-
to de Antioquia en el territorio para la prestacion y la
satisfaccion de las necesidades basicas insatisfechas,
implica que sea el departamento del Choc6 quien de
manera inmediata deba atender la poblacion en dichos
servicios dejados de prestar por el departamento de
Antioquia como consecuencia del informe técnico del
IGAC.

Proposicion

Por todo lo anterior, propongo a los miembros de
la Comision de Ordenamiento Territorial del Senado
de la Republica y de la Cdmara de Representantes NO
ACOGER E1 INFORME TECNICO DEL DESLIN-
DE ENTRE LOS DEPARTAMENTOS DE ANTIO-

QUIA Y CHOCO (SECTOR BELEN DE BAJIRA)
emitido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi de
febrero de 2016.

Cordialmente,
Cordialmente,
SUSANA CORREA BORRERO
Senadora
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