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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER 
DEBATE SOBRE EL PROYECTO DE LEY 

NÚMERO 164 DE 2016, SENADO
por la cual se dictan medidas de protección 

especial contra el sufrimiento y dolor animal 
durante el transcurso de espectáculos taurinos 
y de actividades relacionadas con los mismos.

Proyecto de 
ley número 164 de 2016, Senado, por la cual se 
dictan medidas de protección especial contra el 
sufrimiento y dolor animal durante el transcurso 
de espectáculos taurinos y de actividades rela-
cionadas con los mismos.

1. OBJETO Y CONTENIDO DEL PRO-
YECTO DE LEY

2. JUSTIFICACIÓN
2.1. Competencia:



2.2. Estado actual sobre el maltrato en las 
actividades taurinas y su ubicación legal:

a) Que se trate de los comportamientos 
descritos en los literales a), d), e), f) y g) del 
artículo 6° de la misma ley:

b) Las actividades excluidas parcialmente.

“1. Que la excepción allí planteada permite, 
hasta determinación legislativa en contrario, si 
ello llegare a ocurrir, la práctica de las activi-
dades de entretenimiento y de expresión cultural 
con animales allí contenidas, siempre y cuando 
se entienda que estos deben, en todo caso, reci-
bir protección especial contra el sufrimiento y 
el dolor durante el transcurso de esas activida-
des. En particular, la excepción del artículo 7° 
de la Ley 84 de 1989 permite la continuación 
de expresiones humanas culturales y de entre-
tenimiento con animales, siempre y cuando se 
eliminen o morigeren en el futuro las conductas 
especialmente crueles contra ellos en un proce-
so de adecuación entre expresiones culturales y 
deberes de protección a la fauna.

2. Que únicamente podrán desarrollarse en 
aquellos municipios o distritos en los que las 
mismas sean manifestación de una tradición re-
gular, periódica e ininterrumpida y que por tan-
to su realización responda a cierta periodicidad.

3. Que solo podrán desarrollarse en aquellas 
ocasiones en las que usualmente se han realiza-
do en los respectivos municipios o distritos en 
que estén autorizadas.

4. Que sean estas las únicas actividades que 
pueden ser excepcionadas del cumplimiento del 
deber constitucional de protección a los anima-
les; y

5. Que las autoridades municipales en ningún 
caso podrán destinar dinero público a la cons-
trucción de instalaciones para la realización ex-
clusiva de estas actividades”.

2.3. Constitucionalidad del proyecto:

“que en todo caso, deben recibir protección 
especial contra el sufrimiento y el dolor durante 
el transcurso de esas actividades. En particular, 
la excepción del artículo 7° de la Ley 84 de 1989 
permite la continuación de expresiones huma-
nas culturales y de entretenimiento con anima-
les, siempre y cuando se eliminen o morigeren 
en el futuro las conductas especialmente crueles 
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contra ellos en un proceso de adecuación entre 
expresiones culturales y deberes de protección a 
la fauna”.

“Debe recordarse, sin embargo, que las ma-
nifestaciones culturales no son una expresión 
directa de la Constitución, sino fruto de la inte-
racción de los distintos actores sociales deter-

De manera que no puede entenderse que en sí 
mismas consideradas, sean concreción de postu-
lados constitucionales, ni que, por consiguiente, 
tengan blindaje alguno que las haga inmunes a 
la regulación por parte del ordenamiento jurídi-
co cuando quiera que se estime necesario limi-
tarlas o, incluso suprimirlas, por ser contrarias 
a los valores que busque promocionar la socie-
dad, decisión que se encuentra dentro del ámbi-
to competencial del órgano legislativo o de las 
autoridades municipales o distritales, como se 
tendrá ocasión de precisar más adelante”.

 “El 
-

guración normativa puede llegar a prohibir las 
manifestaciones culturales que implican maltra-
to animal, si considera que debe primar el de-
ber de protección sobre la excepcionalidad de 
las expresiones culturales que implican agravio 
a seres vivos, pues como lo ha defendido esta 
Corporación en numerosas oportunidades, la 
Constitución de 1991 no es estática y la permi-
sión contenida en un cuerpo normativo precons-

-
guración del órgano representativo de acuerdo 
a los cambios que se produzcan en el seno de la 
sociedad”.

“Salta a la vista, por lo tanto, que la disposi-
ción acusada no contiene una ponderación entre 
el deber de protección y las expresiones cultu-
rales que involucran vejámenes a los animales, 
carencia que tampoco es suplida por otros pre-
ceptos de rango legal.

Del anterior contraste resulta -
mativo del deber de protección animal, porque 
el legislador privilegia desproporcionadamente 
las manifestaciones culturales [...] las cuales 
implican un claro y contundente maltrato ani-
mal.”

3. PONDERACIÓN DE PRINCIPIOS

“El Estado 
tiene el deber de promover y fomentar el acceso 
a la cultura de todos los colombianos en igual-
dad de oportunidades”

“establecer un medio am-
biente sano, y la participación en decisiones 
ambientales”



rocedimiento que se realiza 
en un animal destinado para el consumo humano con el 

-
bilización hasta la sangría, mediante la sección de los 
grandes vasos”

“Del uso de animales 
vivos en experimentos e investigación”

4. IMPORTANCIA DE LA PARTICIPA-
CIÓN CIUDADANA

4.1. La decisión sobre la continuidad de las 
prácticas taurinas a cargo de las autoridades 
territoriales:

para los municipios y distritos en los que 
se determine que existe una tradición taurina, 
los Concejos respectivos puedan decidir la con-
tinuidad de estas prácticas.

“aquellos municipios o distritos en 
los que las mismas sean manifestación de una 
tradición regular, periódica e ininterrumpida y 
que por tanto su realización responda a cierta 
periodicidad”.

4.2. La naturaleza representativa del Con-
cejo y la obligatoriedad de realización de un 
cabildo abierto previo a la decisión



G

“la decisión de 
los derechos de un grupo de población a cargo 
de las mayorías en un escenario de democracia 
directa, sin debate y sin representación adecua-
da de todos los sectores”

5. PROHIBICIÓN DE FINANCIACIÓN 
PÚBLICA PARA CONSTRUCCIÓN DE ES-
CENARIOS TAURINOS Y ACTIVIDADES 
PARA EL MISMO FIN

ncompatible con el deber de protección 
animal, pues se privilegiaría sin ninguna li-
mitación el deber de fomento a la cultura, sin 
tener en cuenta la armonización necesaria en 

esta ocasión; el desconocimiento del deber de 
protección animal provendría, además, del he-
cho que de esta manera se fomentaría el mal-
trato animal, lo que conduciría a lo tantas ve-
ces expresado en la presente providencia: un 
desconocimiento absoluto de un deber consti-
tucional, con el consiguiente privilegio irres-
tricto de otro”.

“5. Que las autoridades municipales en nin-
gún caso podrán destinar dinero público a la 
construcción de instalaciones para la realiza-
ción exclusiva de estas actividades”.

“Lo anterior deberá entenderse 
sin perjuicio del cumplimiento del deber de pro-
tección del patrimonio arquitectónico”.

6. CONSIDERACIONES SOCIOLÓGICAS



“con-
sideran que los 8.462 toros de lidia terminarán 
en los mataderos, al igual que las vacas”

“que la principal razón 
para impulsar esta iniciativa es que en el país 
no se ha regulado sobre el maltrato animal del 
Toro de Lidia. En la Ley 84 de 1989 que prohíbe 
el maltrato a los animales; se hace una salve-

gallos, por considerarlas tradiciones artísticas 
que hacen parte de la idiosincrasia propia de los 
pueblos.”.

“Colombia es uno de los ocho países que han 
seguido esta tradición, a pesar de que en 1978, 
con la promulgación de la Declaración Univer-
sal de los Derechos de los Animales, la ONU 
instó a respetar estos derechos y a abolir la tor-
tura, crueldad contra los animales”.

“Parece aún estar lejos la posibilidad de 
abolir esta práctica en Colombia, más, si se 
quiere preservar las tradiciones heredadas de la 

-
festación violenta de la respuesta a la exaltación 
del público, el folclor y la cultura Nacional”3.

7. LOS ESTUDIOS CIENTÍFICOS QUE 
CORROBORAN EL SUFRIMIENTO DEL 
TORO

.

La lidia.

La puya.

Revista Complutense de Ciencias Veterina-
rias Proyecto de ley número 164 de 2016, 
Senado, por la cual se dictan medidas de protección es-
pecial contra el sufrimiento y dolor animal durante el 
transcurso de espectáculos Taurinos y de actividades 
relacionadas con los mismos
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Las banderillas.

El estoque.

El descabello.

La puntilla.

8. CONTEXTO INTERNACIONAL

9. PLIEGO DE MODIFICACIONES
Artículo 4°.

“Que únicamente podrán desarrollarse en 
aquellos municipios o distritos en los que las 
mismas sean manifestación de una tradición 
regular, periódica e ininterrumpida y que 
por tanto su realización responda a cierta 
periodicidad…”.



TEXTO PROYECTO 
ORIGINAL TEXTO PROPUESTO

Artículo 4°. Artículo 4°.

PROPOSICIÓN

Proyecto de ley 
número 164 de 2016 Senado, por la cual se 
dictan medidas de protección especial contra el 
sufrimiento y dolor animal durante el transcurso 
de espectáculos taurinos y de actividades rela-
cionadas con los mismos

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER 
DEBATE DEL PROYECTO DE LEY 

NÚMERO 164 DE 2016
por la cual se dictan medidas de protección 

especial contra el sufrimiento y dolor animal 
durante el transcurso de espectáculos taurinos 
y de actividades relacionadas con los mismos.

Artículo 7°.

Uso de recursos públicos.

afeitado, arpón, ban-
derillero, barrenar, despitorradas, descabellar, 
desolladero, espada, estoque, farpa, picador, 
pinchazo, puntillero y puya;

“y especialmente, a herir al toro 
con el rejón,” quebrándoselo por la muesca que 
tiene cerca de la punta”
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“Asimismo, procederá en el tercio de 
banderillas cuando sea ejecutado por la espada 
de tumo y durante la faena de muleta cuando esta 
merezca tal premio.” “la conce-
sión de una o dos orejas del toro que haya lidia-
do” “Únicamente de modo excepcional a juicio 
de la presidencia de la corrida, podrá esta conce-
der el corte del rabo de la res”

*   *   *
INFORME DE PONENCIA PARA 

PRIMER DEBATE EN EL SENADO DE 
LA REPÚBLICA AL PROYECTO DE LEY 

NÚMERO 88 DE 2016 SENADO

para mejorar su calidad y cobertura.

Referencia:
Proyecto 

de ley número 88 de 2016 Senado.

informe de ponencia para 
primer debate

I. Trámite legislativo

Gaceta del Congreso número 606 de 2016.

II. Objetivo del proyecto

III. Contenido de la iniciativa

Artículo 1°. 

Artículo 2°.

Artículo 3°.

Artículo 4°.

Artículo 5°.

Artículo 6°.



Artículo 7°.

Artículo 8°.

Artículo 9°.

Artículo 10

Artículo 11

Artículo 12

Artículo 13

Artículo 14.

1. Impacto en los gastos de personal de las 
universidades estatales

2. Crecimiento real de los gastos de funcio-
namiento, inversión y gastos de personal en 
las universidades estatales
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3. Recursos requeridos por las universida-
des estatales para funcionamiento e inversión

4. Plantas de personal

5. Recursos para infraestructura física

V. Conveniencia del proyecto de ley

VI. Conclusión

ponen-
cia positiva Proyecto de ley número 88 de 
2016 de Senado, por medio de la cual se For-

cobertura

TEXTO DEL PROYECTO TEXTO PROPUESTO  
PARA PRIMER DEBATE COMENTARIOS

Artículo 1°. Del objeto

.

Artículo 1°. Del objeto

Artículo 2°. 

Artículo nuevo
laciones donde funcionan las Instituciones

Artículo 2°.

Artículo nuevo. Exclusión impuesto predial 
IES estatales. 



TEXTO DEL PROYECTO TEXTO PROPUESTO  
PARA PRIMER DEBATE COMENTARIOS

Artículo 3°. ELIMINAR.

Artículo 4°. ELIMINAR

Artículo 5°. ELIMINAR. 

Artículo 6°. Observaciones de Constitucionalidad: 

 
Sistema Único de Contratación de 

las Instituciones de Educación Superior 
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TEXTO DEL PROYECTO TEXTO PROPUESTO  
PARA PRIMER DEBATE COMENTARIOS

ELIMINAR.

Artículo 7°. ELIMINAR. 

 

Artículo 8°. Fortalecimiento de ingre-
sos por investigación

.

Artículo 8°. Fortalecimiento de ingre-
sos por investigación

Artículo 9°. Artículo 9°. 

 

Artículo 10. Artículo 10. 



TEXTO DEL PROYECTO TEXTO PROPUESTO  
PARA PRIMER DEBATE COMENTARIOS

Artículo 11. Artículo 11. 

Artículo 12. Enajenación de inmuebles 
improductivos.

ELIMINAR Observaciones de Constitucionalidad

Artículo 13. Artículo 13. 
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TEXTO DEL PROYECTO TEXTO PROPUESTO  
PARA PRIMER DEBATE COMENTARIOS

Artículo nuevo. 

Artículo 14. Vigencia y derogatorias. Artículo 14. Vigencia y derogatorias

VIII. Proposición

Proyecto de ley nú-
mero 88 de 2016 de Senado, por medio de la cual 

-

cobertura

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER 
DEBATE AL PROYECTO DE LEY 

NÚMERO 88 DE 2016 SENADO
por medio de la cual se fortalece la 

Colombia para mejorar su calidad y cobertura.
Del objeto

Exclusión impuesto predial IES 
estatales. 

Fortalecimiento de ingresos por 
investigación

 

Artículo 86. 

 

Artículo 87. 



Parágrafo 1°.

 

 Recursos del Fondo Nacional de 
Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet).

Vigencia y derogatorias.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2016

C O N T E N I D O

Págs.


