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CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION CUARTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 027 DE 2016
(noviembre 1°)
Legislatura 2016-2017

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:52 a.
m. del dia martes 1° de noviembre del afio 2016, bajo
la Presidencia de los honorables Representantes Luis
Eduardo Diaz Granados Torres, Presidente, y Marta
Cecilia Curi Osorio, Vicepresidente, se reunieron en el
Recinto de Sesiones “Victor Renan Barco Lopez” de la
Comision Cuarta Constitucional Permanente, ubicado
en el Edificio Nuevo del Congreso, los Representantes
miembros de la misma. La sefiora Secretaria certifica
la siguiente asistencia de los siguientes honorables Re-
presentantes:

Llamado a lista:

Abril Tarache Jorge Camilo
Benjumea Moreno Eduar Luis

Diaz Barrera Marcos Yohan
Diazgranados Abadia Eduardo Agaton
Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Elizalde Gobmez Rafael

Florez Asprilla José Bernardo
Gallon Arango Luis Horacio
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Guerrero Montafio Nicolas Daniel
Roldan Avendaiio John Jairo
Villamil Benavides Angelo Antonio

En el transcurso de la Sesion se hacen presentes
los honorables Representantes:

Benavides Solarte Diela Liliana

Castaflo Pérez Mario Alberto
Castillo Suarez Fabian Gerardo
Cordoba Manyoma Nilton
Correa Diaz Neftali

Curi Osorio Marta Cecilia
Gonzalez Duarte Kelyn Johana
Lemos Uribe Juan Felipe
Moreno Marmolejo Luz Adriana
Quintero Romero Eloy Chichi
Restrepo Salazar Antonio
Sinisterra Valencia Hernan
Zorro Africano Gloria Betty
Zuluaga Henao Maria Regina

Con excusa deja de asistir el honorable

Representante:
Rivera Pena Juan Carlos.

Nota: Una vez realizado el llamado a lista, la Se-
cretaria informa al sefior Presidente que hay quorum
deliberatorio.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase dar lectura al Orden del
Dia.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente:
ORDEN DEL DiA

Para la sesion ordinaria martes 1° de noviembre de
2016

alas 10:00 a. m.
1

Llamado a lista y verificacion del quérum
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11
Aprobacion de actas

Aprobacion de las Actas nimeros 022 de 2016, 023
de 2016, 024 de 2016, 025 de 2016 correspondientes a
la Sesion de la Comision Cuarta Constitucional Perma-
nente de los dias 26 de julio de 2016, 2, 3, 9 de agosto
de 2016.

I
Estudio y discusion para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 104 de 2016 Camara,
por medio de la cual la nacion se asocia a la conmemo-
racion de los 400 afos de la fundacion del municipio
de San Jerénimo en el Departamento de Antioquia y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes John Jairo
Roldan Avendafio, Oscar de Jesls Hurtado Pérez.

Fecha de presentacion: 16 de agosto de 2016.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del Congreso
de la Republica niimero 631 de 2016.

Fecha de recibo en Comision: 26 de agosto de 2016.

Ponente para primer debate: honorable Represen-
tante John Jairo Roldan Avendario.

Radicacion ponencia para primer debate: 22 de sep-
tiembre de 2016.

Publicacion ponencia y pliego de modificaciones
primer debate: Gaceta del Congreso de la Republica
numero 800 de 2016.

Anuncio discusion proyecto de ley primer debate:
25 de octubre de 2016 - Comisiones Econémicas Con-
juntas.

2. Proyecto de ley nimero 098 de 2016 Camara,
por medio de la cual la nacién se vincula a la celebra-
cion de los 75 afios de la Universidad del Atlantico,
se autorizan apropiaciones presupuestales y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker.

Fecha de presentacion: 11 de agosto de 2016.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del Congreso
de la Republica ntimero 630 de 2016.

Fecha de recibo en Comision: 26 de agosto de 2016.

Ponente para primer debate: honorable Represen-
tante Luis Eduardo Diaz Granados Torres.

Radicacion ponencia para primer debate: 18 de oc-
tubre de 2016.

Publicacion ponencia y pliego de modificaciones
primer debate: Gaceta del Congreso de la Republica
nimero 899 de 2016.

Anuncio discusion proyecto de ley primer debate:
25 de octubre de 2016 - Comisiones Economicas Con-
juntas.

3. Proyecto de ley niimero 102 de 2016 Camara,
por la cual se declara Patrimonio Nacional Inmaterial
la Loa de los Santos Reyes Magos del municipio de
Baranoa, departamento de Atlantico y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Eduardo Alfonso
Crissien Borrero.

Fecha de presentacion: 12 de agosto de 2016.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del Congreso
de la Republica nimero 630 de 2016.

Fecha de recibo en Comision: 26 de agosto de 2016.

Ponente para primer debate: honorable Represen-
tante Luis Eduardo Diaz Granados Torres.

Radicacion ponencia para primer debate: 18 de oc-
tubre de 2016.

Publicacion ponencia y pliego de modificaciones
primer debate: Gaceta del Congreso de la Republica
nimero 899 de 2016.

Anuncio discusion proyecto de ley primer debate:
25 de octubre de 2016 - Comisiones Econdomicas Con-
juntas.

v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Luis Eduardo Diaz Granados Torres.
La Vicepresidente,
Marta Cecilia Curi Osorio.
La Secretaria,
Consuelo Gonzélez de Perdomo.
El Subsecretario,
Carlos Alberto Triana Suérez.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Vamos a decretar un receso de diez (10) minutos,
para apremiar la asistencia de los honorables Represen-
tantes a la Camara que nos hacen falta para conformar
el quérum decisorio.

Receso de diez (10) minutos.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, por favor confirmeme si efecti-
vamente ya se conformo el quérum decisorio.

Secretaria:

Sefior Presidente, para manifestarle que se ha con-
formado el quérum decisorio.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el Orden del Dia leido, se abre su
discusion, continta en su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el Orden del Dia leido?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el Orden del Dia, sefor Presidente.
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Nota: La mayoria de los integrantes de la Comi-
sion Cuarta Constitucional Permanente de la honorable
Cémara de Representantes, votaron afirmativamente el
Orden del Dia, de forma ordinaria de acuerdo a lo esta-
blecido en el articulo 129 de la Ley 5* de 1992 modifi-
cado por el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente.
I
Aprobacion de actas

Aprobacion de las Actas nimeros 022 de 2016, 023
de 2016, 024 de 2016, 025 de 2016 correspondientes a
la Sesion de la Comision Cuarta Constitucional Perma-
nente de los dias 26 de julio de 2016, 2, 3, 9 de agosto
de 2016.

Presidente, honorable Representante
Eduardo Diaz Granados Torres:

Luis

En consideracion el contenido de las actas leidas,
se abre su discusion, continua en su discusion, anuncio
que va a cerrarse.

Secretaria:

A continuacion doy lectura de la siguiente constan-
cia:

“Bogotd, D. C., 1° de noviembre de 2016-12-16
Doctora

CONSUELO GONZALEZ DE PERDOMO
Secretaria

Comision Cuarta

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Impedimento para votar Acta 025 del 9
de agosto de 2016.

Cordialmente me permito comunicar que me decla-
ro impedida para votar el Acta 025 del 9 de agosto de
2016, por cuanto en esa fecha me encontraba con inca-
pacidad médica.

Atentamente,
Marta Cecilia Curi Osorio,
Representante a la Camara
Departamento de Bolivar.
Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:
Queda cerrada la discusion.

JAprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el contenido de las Actas leidas?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el contenido de las actas leidas, con el im-

pedimento de la honorable Representante Marta Ceci-
lia Curi Osorio, sefior Presidente.

Nota: La mayoria de los integrantes de la Comi-
sion Cuarta Constitucional Permanente de la honorable
Cémara de Representantes, votaron afirmativamente
el contenido de las actas leidas, de forma ordinaria de
acuerdo a lo establecido en el articulo 129 de la Ley 5*
de 1992 modificado por el articulo 1° de la Ley 1431 de
2011, con el impedimento de la honorable Represen-
tante Marta Cecilia Curi Osorio.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Seflora Secretaria, sirvase continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente.
11
Estudio y discusion para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 104 de 2016 Camara,
por medio de la cual la nacion se asocia a la conmemo-
racion de los 400 afios de la fundacion del municipio
de San Jerénimo en el Departamento de Antioquia y se
dictan otras disposiciones.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Seflora Secretaria, sirvase dar lectura a la proposi-
cion, con la que termina la ponencia para primer debate
del Proyecto de ley nimero 104 de 2016 Camara.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente:
Proposicion

En virtud de lo anteriormente expuesto, solicito a
los honorables Representantes de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente aprobar en primer debate el
Proyecto de ley nimero 104 de 2016, por medio de la
cual la nacion se asocia a la conmemoracion de los
400 afios de la fundacién del municipio de San Jeréni-
mo en el departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones, con su respectivo texto propuesto para
primer debate.

Ha sido leido el informe de Ponencia, sefior Presi-
dente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley numero 104
de 2016 Camara, se abre su discusion, continta su dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra
la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
la proposicion con que termina el informe de la ponen-
cia del Proyecto de ley nimero 104 de 2016 Camara?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente la proposicién con que termina el infor-
me de la ponencia del Proyecto de Ley niimero 104 de
2016 Camara, sefior Presidente.



Pagina 4

Martes, 20 de diciembre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 1167

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase informar de cuantos ar-
ticulos consta el Proyecto de ley numero 104 de 2016
Camara.

Secretaria:

Seflor Presidente, el Proyecto de ley nimero 104 de
2016 Camara, consta de seis (6) articulos sin modifi-
caciones.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el articulado del Proyecto de ley
numero 104 de 2016 Camara, se abre su discusion,
contintia su discusion, anuncio que va a cerrarse la dis-
cusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el articulado del Proyecto de ley numero 104 de 2016
Cémara?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el articulado del Proyecto de ley nimero
104 de 2016 Camara, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al titulo del
Proyecto de ley numero 104 de 2016 Camara.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefor Presidente.

Proyecto de ley niimero 104 de 2016, por medio de
la cual la nacién se asocia a la conmemoracion de los
400 afios de la fundacion del municipio de San Jerdni-
mo en el departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el titulo y querer de que el Pro-
yecto de ley nimero 104 de 2016 Camara, tenga segun-
do debate, se abre su discusion, continuia su discusion,
anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra la dis-
cusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el titulo y querer de que el Proyecto de ley numero 104
de 2016 Camara tenga segundo debate?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comisiéon Cuarta Constitucional
Permanente el titulo y querer de que el Proyecto de ley
numero 104 de 2016 Camara tenga segundo debate, se-
fior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

2. Proyecto de ley niimero 098 de 2016 Camara,
por medio de la cual la nacién se vincula a la celebra-
cion de los 75 afios de la Universidad del Atlantico,
se autorizan apropiaciones presupuestales y se dictan
otras disposiciones.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Seflora Secretaria, sirvase dar lectura a la proposi-
cion, con la que termina la ponencia para primer debate
del Proyecto de ley numero 098 de 2016 Camara.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente:
Proposicién

Por las consideraciones plasmadas en la presente
ponencia, solicito a los miembros de la Comision Cuar-
ta Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes aprobar en primer debate el Proyec-
to de ley namero 098 de 2016 Camara, por medio
de la cual la nacion se vincula a la celebracion de los
75 afios de la Universidad del Atlantico, se autorizan
apropiaciones presupuestales y se dictan otras dispo-
siciones.

Ha sido leido el informe de Ponencia, sefior Presi-
dente.

Presidente, honorable Representante Luis
Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley nimero 098
de 2016 Camara, se abre su discusion, continua su dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra
la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
la proposicion con que termina el informe de la ponen-
cia del Proyecto de ley niimero 098 de 2016 Camara?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente la proposicion con que termina el informe
de la ponencia del Proyecto de ley nimero 098 de 2016
Camara, sefor Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase informar de cuantos ar-
ticulos consta el Proyecto de ley niimero 098 de 2016
Camara.

Secretaria:

Sefior Presidente, el Proyecto de ley nimero 098 de
2016 Camara consta de tres (3) articulos, con modifica-
cion al articulo 2°.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el articulado del Proyecto de ley
numero 098 de 2016 Camara, se abre su discusion,
continua su discusion, anuncio que va a cerrarse la dis-
cusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
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el articulado del Proyecto de ley numero 098 de 2016
Cémara, con la modificacion propuesta al articulo 2°?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el articulado del Proyecto de ley nimero
098 de 2016 Camara, con la modificacion propuesta al
articulo 2°, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al titulo del
Proyecto de ley numero 098 de 2016 Camara.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Proyecto de ley numero 098 de 2016, por medio la
cual la nacién se vincula a la celebracién de los 75
afios de la Universidad del Atlantico, se autorizan
apropiaciones presupuestales y se dictan otras dispo-
siciones.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el titulo y querer de que el Pro-
yecto de ley nimero 098 de 2016 Camara, tenga segun-
do debate, se abre su discusion, contintia su discusion,
anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra la dis-
cusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el titulo y querer de que el Proyecto de ley ntimero 098
de 2016 Camara, tenga segundo debate?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el titulo y querer de que el Proyecto de ley
numero 098 de 2016 Camara, tenga segundo debate,
seflor Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

3. Proyecto de ley numero 102 de 2016 Camara,
por la cual se declara Patrimonio Nacional Inmaterial
la Loa de los Santos Reyes Magos del municipio de
Baranoa, departamento de Atlantico y se dictan otras
disposiciones.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase dar lectura a la proposi-
cion, con la que termina la ponencia para primer debate
del Proyecto de ley nimero 102 de 2016 Camara.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente:
Proposicion

Por las consideraciones plasmadas en la presente
ponencia, solicito a los miembros de la Comisién Cuar-
ta Constitucional Permanente de la honorable Camara

de Representantes aprobar en primer debate el Proyec-
to de ley nimero 102 de 2016 Camara, por la cual se
declara patrimonio nacional inmaterial la Loa de los
Santos Reyes Magos del municipio de Baranoa, depar-
tamento de Atlantico y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el informe de ponencia, sefior Presi-
dente.

Presidente, honorable Representante Luis
Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley nimero 102
de 2016 Camara, se abre su discusion, continua su dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra
la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
la proposicion con que termina el informe de la ponen-
cia del Proyecto de ley nimero 102 de 2016 Camara?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente la proposicion con que termina el informe
de la ponencia del Proyecto de ley nimero 102 de 2016
Camara, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase informar de cuantos ar-
ticulos consta el Proyecto de ley niimero 102 de 2016
Camara.

Secretaria:

Seflor Presidente, el Proyecto de ley numero 102 de
2016 Camara, consta de cuatro (4) articulos.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el articulado del Proyecto de Ley
nimero 102 de 2016 Camara, se abre su discusion,
contintia su discusion, anuncio que va a cerrarse la dis-
cusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el articulado del Proyecto de Ley nimero 102 de 2016
Cémara?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el articulado del Proyecto de Ley nimero
102 de 2016 Camara, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al titulo del
Proyecto de Ley niimero 102 de 2016 Cémara.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Proyecto de ley numero 102 de 2016, por la cual se
declara patrimonio nacional inmaterial la Loa de los
Santos Reyes Magos del municipio de Baranoa, depar-
tamento de Atlantico y se dictan otras disposiciones.
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Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

En consideracion el titulo y querer de que el Pro-
yecto de ley numero 102 de 2016 Cémara, tenga segun-
do debate, se abre su discusion, contintia su discusion,
anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra la dis-
cusion.

(Aprueban los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
el titulo y querer de que el Proyecto de ley numero 102
de 2016 Céamara tenga segundo debate?

Secretaria:

Ha sido aprobado por los honorables Representan-
tes miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el titulo y querer de que el Proyecto de ley
nimero 102 de 2016 Camara tenga segundo debate, se-
fior Presidente.

Presidente honorable Representante Luis Eduar-
do Diaz Granados Torres:

Sefiora Secretaria, sirvase continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefor Presidente.
v
Lo que propongan los honorables Representantes

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Re-
presentante Jorge Camilo Abril Tarache, integrante del
Partido Liberal.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un cordial salu-
do para todos a esta hora de la mafiana. Sefior Presiden-
te, quiero hacer dos apreciaciones rapidamente, sobre
todo con todos nuestros compaiieros, creo que es una
obligacion de todos nosotros los ponentes con el tema
de regalias, porque lamentablemente no vamos a tener
mucha opcion de debate en las Econdmicas mafana y
el jueves; tenemos una restriccion grande y es que antes
del 5 de noviembre ya debe estar aprobado en primer
debate el proyecto de ley en mencion, y en ese sentido
creo que lo minimo que podemos hacer los ponentes es
darles un informe a la Comision de como va el tema de
regalias.

Partiendo del hecho de que todo mundo pensara que
en esa crisis de barril de petréleo y de produccion, el
presupuesto para el pais podria ser nefasto, pero los
coordinadores y el Gobierno hemos intentado por to-
dos los medios que los departamentos y municipios en
este proyecto de ley de recursos bianuales no queden
por debajo en lo que fue el bienio pasado; y en eso nos
hemos enfrascado en varios temas, que quiero dejarles
austedes en consideracion para que vayamos empezan-
do a revisar el tema del debate el proximo jueves.

Primero, que para poder compensar ese bienio en
recursos econdmicos para departamentos y municipios,
el Gobierno y los ponentes consideramos pertinente, el
doctor Angelo A. Villamil no me dejara mentir, ahorita
me imagino que nos explicard un poco mejor, autori-
zando un desahorro de 1.6 billones de pesos, que com-

pensara en ultimas el faltante que hay por déficit en
el Presupuesto de regalias; y creo que es una decision
acertada, porque de una y otra manera precisamente
cuando uno ahorra en vacas gordas es para poder uti-
lizarlo en vacas flacas, y pienso que en ese sentido me
parece que es una decision acertada por parte del Go-
bierno y aceptada también por los ponentes en el tema
de regalias.

Obviamente y para no creer, los departamentos que
mas llevan el golpe somos los productores y ese déficit
que llevan los productores también lo vamos a com-
pensar en un desahorro extraordinario, por llamarlo asi,
de 380 mil millones de pesos aproximadamente, para
que todos los productores, municipios y departamen-
tos, también tengan la posibilidad de no verse afectadas
las finanzas de un bienio al otro.

El otro tema que esta en discusion, es el tema de
los rendimientos de los recursos financieros: se ha pro-
puesto que una parte de ellos vaya inmediatamente al
incentivo a la produccion, es decir, que los departamen-
tos productores y municipios tengan algo de incentivo
para que el pais siga produciendo petrdleo; y vamos
por buen camino y aproximadamente 600 mil millones
de pesos, vayan a mitigar el tema del cambio climatico
en este pais y probablemente esos 600 mil millones de
pesos, de los Gobiernos departamentales y municipales
no perderan, porque seran aprobados proyectos a través
del OCAD, pero basados principalmente en ayudar al
cambio climatico en el mundo y me parece que es una
decision también acertada.

El otro punto, Eduar Luis Benjumea Moreno, me re-
cuerda, es el punto fundamental sobre algunos recursos
que hay en Minas, esperando mirar si vamos a aceptar
la propuesta del Ministerio de Minas sobre el tema de
que estos vayan también a incentivo de la produccion
o vayan a recuperacion del medio ambiente en temas
de Mineria, que son fundamentales. No ha sido facil,
sefor Presidente, debemos reconocerlo, no ha sido facil
porque igual desahorrar 1.6 billones de pesos y auto-
rizar un desahorro extraordinario para departamentos
productores, eso a veces genera cierto mecanismo de
rechazo, pero creo que es necesario hacerlo; y pensaran
muchos y probablemente va a ser el debate mas adelan-
te, que si tenemos recursos sin ejecutar de regalias, por
qué vamos a desahorrar, pero la intencion del Gobierno
y creo que la intencion de los Congresistas y de este
Congreso se basa principalmente en que no podemos
dejar que las regiones sigan decayendo en sus ingresos;
y por eso, se hace relativamente el tema del desahorro.

Ya un tema fundamental, que es el tema de Ciencia
y Tecnologia, quisiera que dejara hoy la fecha para el
debate de Ciencia y Tecnologia; mis queridos compa-
fieros, en Ciencia y Tecnologia es mucha la problema-
tica ahi, y es un problema que tenemos que abordar no-
sotros los Congresistas, sobre todo la Comision Cuarta,
porque hay 1.6 billones de pesos sin ejecutar; pero eso
no es lo grave, lo grave es que por ejemplo, les doy
un dato rapido, que eso se tendra que dar en el debate
y deseo que usted le pusiera fecha el dia de hoy, por
ejemplo la Mesa Técnica, para no creer, se estd gas-
tando 20 mil millones de pesos en funcionamiento, es
un tema loco para una Mesa Técnica, que en Ultimas
no sabemos en qué esta gastando la plata de Ciencia
y Tecnologia en funcionamiento, es un tema que debe
ser tratado ya, en forma urgente por este pais y por esta
Comision.
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Y un datico mas, una pildorita mas, por ejemplo,
en Ciencia y Tecnologia: se estan gastando 4.300 mi-
llones de pesos, Presidente, para no creer, en formular
los PAE, que en ultimas no estan sirviendo para mucho
porque se formularon en diciembre del afio pasado y
llegaron los nuevos Gobernadores y los estan cambian-
do; y en ese sentido, este Presupuesto va encaminado
a que ese 1.6 billones de pesos represados en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, lo pueda ejecutar también
una Entidad del Gobierno que es mixta, que es el Cor-
poica, y en ese sentido también creo que vamos por
buen camino.

Reconozco y debo reconocerle a la Comision que
no ha sido fécil el tema, es bien sensible, pero todos, el
Gobierno y los coordinadores y los ponentes estamos
tratando de ponernos de acuerdo lo mas rapido posible
para que el pais, para que las regiones, para que los
departamentos y municipios tengan la flexibilidad y la
posibilidad de ejecutar estos recursos, que en vacas fla-
cas debemos empezar a mirar como va a ser la mejor
ejecucion para el beneficio de todos. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Luis

Eduardo Diaz Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Re-
presentante del Partido Conservador, Orlando Anibal
Guerra de la Rosa.

Honorable Representante Orlando Anibal

Guerra de la Rosa:

Muchas gracias, sefior Presidente. Pienso de que fue
muy acertado, que usted nombrara como un coordina-
dor ponente al doctor Jorge Camilo Abril Tarache, que
es de un departamento como el Casanare, de los de-
partamentos productores de petrdleo; la situacion cada
dia en las zonas de influencia petrolera es mas grave,
porque se trae como consecuencia que la riqueza que
producen estos departamentos y municipios pareciera
que se la llevan para aprovecharla en otras regiones del
pais y menos en las regiones donde se produce esta ri-
queza. Cualquiera me dira aqui: “ah no, es que las re-
galias se las quitaron a los departamentos y municipios
productores”; eso es cierto, gracias a Dios no estaba
en el Congreso de la Republica cuando mediante ese
proyecto de acto legislativo le quitaron las regalias a
los departamentos y municipios productores y dejaron
a estos municipios y departamentos mas pobres y tam-
bién dejaron a las comunidades de la zona de influencia
petrolera desatendidas.

Doctor Jorge Camilo Abril Tarache, quiero decirle
lo siguiente: usted lo ha dicho, estadbamos en la época
de las vacas gordas y hubo un ahorro, un ahorro efec-
tivo durante muchos afios, de los temas de regalias;
ahora estamos en un momento dificil econdmico, don-
de en todos los municipios de Colombia y sobre todo
en los municipios productores, nos estan pidiendo mas
recursos de regalias y llegd el momento de que como
ponentes del proyecto de ley de regalias, se le pida al
Gobierno y maflana va a ser el debate, por 1o menos lle-
vemos una proposicion, para aumentar ese desahorro;
y le doy un ejemplo: tenemos problemas en todos los
municipios de Colombia y en los departamentos por
el tema del Programa de Alimentacion Escolar y del
Transporte Escolar; los Alcaldes no tienen los recur-
sos para cumplir con esto, y pienso que si logramos
por lo menos que parte de este desahorro se vaya para
los productores; sé que al doctor Juan Felipe Lemos no

le gusta, porque ¢él en Antioquia no tiene esos proble-
mas, pero en el departamento del Putumayo si tengo
esos problemas; en los 13 municipios del departamento
no tenemos hoy los recursos para el Programa PAE, el
Programa de Alimentacion Escolar y el tema del Trans-
porte Escolar.

Lo que les quiero pedir es que por lo menos demos
mafiana una lucha por nuestras regiones en el tema de
la Alimentacion Escolar y del Transporte Escolar de los
nifios; esto es importante. Algunos me diran: “no, es
que no sabemos si los recursos reales si irdn para eso”,
pues les voy a decir: los recursos de regalias son para
cubrir temas de salud, de educacion, de acueductos y
saneamiento basico; nosotros tenemos una propuesta
legislativa para que parte del desahorro vaya para esos
temas de la Educacion, en este momento es muy dificil,
muy dificil; es cierto que se bajaron 8 billones de pesos
de inversion para el Presupuesto bianual 2017-2018 y
pienso que llegd el momento de que logremos buscar
soluciones de acuerdo a un Plan Nacional de Desarro-
llo que aprobamos, 2014-2018, donde aprobamos una
politica para educacion, una politica para salud y una
politica para regalias, y que podemos lograr que a lo
que mas podamos llegar a hacer el desahorro para po-
der lograr cubrir, en este momento de las vacas flacas,
recursos de regalias.

Mafiana es un dia muy importante, doctor Jorge
Camilo Abril Tarache, si la proposicion la tiene, se la
acompaiio, porque aqui tenemos que por lo menos las
Comisiones Cuartas de Camara, ponernos de acuerdo,
porque o si no va a quedar de que nosotros no hicimos
la tarea en un momento de las vacas flacas, para poder
cubrir la educacion en los municipios petroleros, sobre
todo donde hay tanta pobreza. Estoy hablando a nom-
bre del departamento del Putumayo, al cual represento,
donde hay muchos problemas, muchos problemas con
la educacion y la salud, doctor Juan Felipe Lemos, lo
mas grave: la industria petrolera, la industria minera,
oiganme bien, le estan haciendo “conejo” al Gobierno
nacional y al pueblo colombiano; ;qué significa esto?:
como se bajaron los precios del petrdleo, no estan ex-
plotando los recursos de los bloques que les asignaron,
Representante Abril Tarache, usted lo sabe, bajaron la
produccion; jesto qué significa?: que estan esperando
alla como tener uno, como si fuera el duefio, por alla,
estan esperando que suban los precios del petroleo para
empezar a producir y que eso trae como consecuencia
que estén damnificados los municipios de Colombia y
los departamentos por culpa de ese “conejo” que le esta
haciendo la industria petrolera.

Antes Colombia producia un millén diario de ba-
rriles de petroleo, cuando estaba el precio del barril a
buen precio el dolar; se bajo a 850 mil barriles diarios
la produccion de petréleo y no es porque petréleo no
haya, sino porque la industria petrolera no quiere y en
esto si he dicho: la Agencia Nacional de Hidrocarbu-
ros no esta cumpliendo con su labor, porque cuando
entregaron los bloques para exploracion y explotacion,
tiene que obligar a la industria petrolera que genere esa
produccion que se comprometio al entregarle ese blo-
que para exploracion y explotacion; lo mismo para con
la industria minera. Y lo mas grave, s¢ que en Casanare
han logrado luchar, lo mas grave de esto es que no se
esta atendiendo a las comunidades de la zona de in-
fluencia, esto significa: no se esta contratando la mano
de obra calificada y no calificada de la zona de influen-
cia petrolera y peor los Bienes y Servicios; ;jqué son
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los Bienes y Servicios?, las Empresas en estas zonas
de influencia para exploracion y explotacion petrolera.

Y no sé, honorable Representante Jorge Camilo
Abril Tarache y amigos ponentes, si logramos si se
pueda colocar algo en este Presupuesto bianual de re-
galias, doctor Juan Felipe Lemos Uribe, usted que es
un experto en temas de presupuesto, colocar un articulo
que permita obligar a que la industria petrolera dé los
rendimientos que debe dar, porque hoy, como se ha di-
cho aqui, en tiempos de las vacas flacas estamos en un
problema muy grave, porque nadie esta obligando a la
industria petrolera que produzca mas y se generen mas
regalias para que le lleguen mas regalias a los munici-
pios y a los departamentos para generar proyectos de
educacion, de salud y de agua potable y saneamiento
basico.

Para terminar, doy un ejemplo: en el departamento
del Putumayo, 13 municipios: ninguno de los 13 mu-
nicipios tiene agua potable y saneamiento basico. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidenta, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Muy bien, doctor Orlando Anibal Guerra; mi depar-
tamento tampoco esta exento de las necesidades como
las del Putumayo. Se concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Felipe Lemos Uribe.

Honorable Representante Juan Felipe Lemos
Uribe:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Nos enorgullece
mucho que usted nos represente en esa Mesa Directiva.
Voy a tratar, honorable Representante Orlando Anibal
Guerra, de ponerme serio, porque ahora que lo escu-
chaba en su intervencion y que quede claro, no dudo de
sus buenas intenciones, tampoco dudo de su seriedad,
de su responsabilidad y de la manera como defiende
los intereses de su departamento. No voy a intervenir
sobre este tema de regalias, creo que estamos muy bien
representados y usted lo manifestaba al inicio de su in-
tervencion, quienes estan fungiendo como ponentes y
coordinadores, ademas de que tienen, desde luego, to-
das las calidades y el conocimiento de esta materia, en
nombre de esta Comision vienen cumpliendo una des-
tacada labor en la discusion de ese Presupuesto bianual
de regalias.

Sin embargo, como tuve la responsabilidad de ser
ponente del acto legislativo que modifico el Sistema
General de Regalias, posteriormente también tuve la
responsabilidad de ser coordinador del proyecto de
ley, valga la redundancia, ley reglamentaria del mis-
mo y que también estuve en varias oportunidades como
coordinador ponente en estos presupuestos bianuales,
se me vino a la memoria algo, creo que debemos traer
a colacion las buenas intenciones nuestras, el deseo de
mejorar las posibilidades de los departamentos que re-
presentamos, desde luego de las comunidades que con-
fiaron en nosotros y que nos dieron la posibilidad de
estar ocupando estas curules, nos obliga también a ser
prudentes en los planteamientos que hacemos.

Uno de los graves problemas después de la aproba-
cion del acto legislativo y de la norma reglamentaria
del mismo, se present6 en la ejecucion de los recursos
de regalias, y se presento en el sentido de que muchos
departamentos y entidades territoriales destinaron los
recursos de regalias que tienen unos objetivos de desti-
nacion especifica, para direccionarlos a Proyectos que

corresponden a gastos recurrentes; (y qué significa un
gasto recurrente?, usted bien lo sabe: gastos que corres-
ponden hacer a las respectivas entidades territoriales;
luego, cuando usted plantea la necesidad sentida y, rei-
tero, en sentido de explorar un mecanismo para que los
recursos de regalias se direccionen a posibilitar que al-
gunos gastos de inversion de entidades territoriales que
son recurrentes como el tema que usted planteaba: el
tema del Transporte Escolar, el tema de la alimentacion
escolar, que si bien es cierto son temas importantes, yo
no discuto eso, pero que bajo los objetivos del acto le-
gislativo de regalias, el Acto Legislativo nimero 05 y
la norma que lo reglamenta, ese tipo de gastos estan
prohibidos, luego estos recursos tienen que destinarse a
lo que establece el acto legislativo y la norma y no po-
demos generar falsas expectativas, porque estos recur-
sos se tienen que destinar a lo que establecio la ley, y la
ley hablo de disminuir la desigualdad regional, mejorar
la competitividad regional y avanzar en esos temas de
infraestructura fisica que demandan y requieren algu-
nas regiones del pais. Eso, para hacer simplemente esa
aclaracion.

Pero adentrandonos en otro tema, el escenario de
la Reforma Tributaria: de manera desafortunada, a esta
Comision Cuarta, que en las Reformas anteriores ha
jugado un papel importante en la discusion de las mis-
mas, por una decisién que tomo el Ministro de Hacien-
da, que me parece ademas equivocada, no considerd
que nosotros hiciéramos parte de la discusion en primer
debate de la misma; yo, con detenimiento, seguramente
ustedes también lo han hecho, hemos estado revisando
el contenido de esa reforma, que es densa, 307 articu-
los, 197 paginas, con cambios cosméticos y también
con cambios de fondo al actual Estatuto Tributario que
tiene el pais, pero una reforma que en términos genera-
les lo que busca es disminuir la carga de los empresa-
rios, basada en el argumento de mejorar la competiti-
vidad del pais y aumentar el nimero de empleos, pero
aumentando la carga tributaria de un mayor niimero de
ciudadanos colombianos, sobre todo las clases menos
favorecidas y las clases medias.

Asi no estemos, compaiieros, en la discusion inicial
de la reforma, tenemos la responsabilidad con el pais,
con quienes nos eligen a nosotros, de hacer un deba-
te serio, juicioso y responsable y de fijar una posicién
como Comisidn, porque recordaran ustedes cuando to-
dos los miembros de esta Célula votamos la anterior
Reforma en el 2014 —la Ley 1739 de 2014 le exigia-
mos al Gobierno que le ibamos a ayudar en ese mo-
mento a tapar ese déficit Fiscal o ese hueco Fiscal de
12.5 billones de pesos, pero poniamos una condicion,
o dos condiciones: la primera, que se hiciera una refor-
ma estructural; la segunda, que el Gobierno empezara
a combatir de manera efectiva y eficiente la evasion
y la elusion, que le estd generando al pais anualmente
la posibilidad de no recibir ingresos entre 20 billones
de pesos y 40 billones de pesos; ni lo uno ni lo otro
se ha cumplido en estos dos aflos, y esta reforma, que
debiera ser estructural, no es estructural, porque lo que
establecieron los técnicos, esa Comision de Expertos,
es que el Estatuto Tributario Colombiano —el actual—,
es un Estatuto obsoleto, regresivo, inequitativo y que
debiera, desde luego, mejorarse.

Pero resulta que la columna vertebral de la presen-
te reforma que le presentan a este Congreso de la Re-
publica se basa en el aumento de los impuestos a las
personas naturales y algunos que defienden el aumento
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del IVA dicen que ese aumento de tres puntos del IVA
nos pondria en condiciones similares en el cobro de ese
impuesto a otros paises de América Latina como Ar-
gentina, Uruguay, Chile, entre otros; y que ese aumento
del IVA pues no generara ningun impacto en la Canasta
Familiar, porque los productos de la Canasta Familiar
no se van a considerar, pero dicen los que saben, yo me
pego de aquellos que saben, que una Reforma Tribu-
taria cuya columna vertebral son los impuestos indi-
rectos; el aumento del 3% en el IVA asi no se graven
los productos de la Canasta Familiar, al final del dia
termina siendo un impuesto regresivo, un impuesto que
no cumple con el Principio de Equidad Horizontal en
materia Tributaria y termina con mucho mayor efecto
nocivo generando dificultades en la economia en las
Familias menos favorecidas.

Y le voy a poner este ejemplo, doctor Orlando
Anibal Guerra, a usted que le gustan las cifras y los
ejemplos, una familia del Putumayo, esas familias que
usted defiende con tanto carifio en este Congreso, le
reconozco eso, que se gane un salario minimo legal
mensual vigente y que le cobren el mismo IVA que le
cobran a usted que se gana un salario bien importante
0 a nosotros que nos ganamos ese salario importante,
los que tenemos muchos descuentos y que esta tarea
poca gente la entiende y poca gente sabe los gastos que
tenemos, le toca pagar 3 puntos mas de IVA, 3 puntos
mas de IVA para una familia que se gana el salario mi-
nimo legal mensual vigente son 30 mil pesos o 40 mil
pesos mensuales que tendra que pagarle mas al Estado,
30 o 40 mil pesos con los que actualmente compran
la carne del mes, o con los que actualmente pagan la
mesada de sus hijos o con los que actualmente pagan
el transporte para ir a trabajar, eso si es una afectacion
muy grave; pero le voy a poner otro ejemplo el tema
de la Renta, todos nosotros tenemos hijos, algunos de
ustedes tienen hijos universitarios, muchas familias
de clase media colombiana hacen un enorme esfuerzo
para garantizar que sus hijos vayan a la universidad y
hacen créditos en el Icetex o en los Bancos Techint y
resulta que esos muchachos se gradiian de la univer-
sidad y salen a buscar la posibilidad de encontrar un
trabajo, algunos tienen esa enorme fortuna y esos mu-
chachos que empiezan a trabajar y a ganar un salario
que oscila entre los 2.500.000 pesos y los 3 millones
de pesos y en esa Reforma se pretende a declarar renta
a aquellas personas naturales que tengan unos ingre-
sos mensuales superiores a los 2.479.000 mil pesos, me
hago esta pregunta, sera que hay inequidad horizontal,
hay justicia cuando a un joven que recién se gradiia que
no ha pagado la deuda de su universidad, que empieza
a ganarse su primer salario en la vida de entrada tenga
que empezar a declarar renta, ojo con eso, que la res-
ponsabilidad es de nosotros, el Gobierno no se reelige
a quienes nos toca reelegirlos es a nosotros.

Y les voy a poner otro ejemplo, el gravamen o el
Impuesto a la gasolina, la Reforma Plantea que se va a
hacer un aumento a la gasolina de 133 pesos, 156 pesos
al ACPM y creo que 177 pesos a la gasolina extra, los
técnicos que la defienden dicen que eso se requiere y se
necesita y que ese impuesto no es regresivo, finalmen-
te ni se aumenta el costo del combustible, el impuesto
del combustible pues seguramente aumentan los fletes
del Transporte —Mario ya el trago que usted tiene que
mandar al Valle del Cauca no le va a costar el flete a
un determinado monto sino que va aumentar—; qué va
a pasar con los alimentos, si son mas caros los fletes de

transporte pues los tenderos y los que los distribuyen no
van a perder, los van aumentar y a quién termina afec-
tando eso, a las clases menos favorecidas, los gremios
tienen la posibilidad de hacerlo bien en este Congreso
de la Republica, la gente pobre no tiene c¢émo hacerlo,
ayer nos citaron el Comité Intergremial de Antioquia,
qué frustracion tan grande observar como todos tenian
una inquietud diferente para defender sus intereses par-
ticulares.

La tarea nuestra compafieros no era defender los
intereses particulares, ni de algunos sectores, la tarea
nuestra en esta reforma y a esto lo invito, s¢ que us-
tedes todos son extremadamente juiciosos en estos te-
mas, a que fijemos posiciones claras, respetuosas pero
especialmente a que defendamos la clase media y la
clase trabajadora de este pais; y llegara el momento en
la Plenaria para que ahondemos en estos temas pero
qué bueno que todos al unisono como hemos obrado
en esta Comision empezaramos a fijar unas posiciones
responsables con los sectores menos favorecidos del
pais, que se haga la Reforma Tributaria, porque la ne-
cesita el pais, porque hay que cubrir ese déficit fiscal de
30 billones de pesos, pero no a costa de la gente pobre
que quienes tengan mas paguen mas y que por esa mala
interpretacion de la equidad horizontal no se ponga a
pagar los platos rotos a la gente que menos posibilida-
des econdmicas tienen.

Esas reformas estructurales basadas en los impues-
tos indirectos sirven en paises como Australia, como
Estados Unidos, paises del primer mundo, en donde
el ingreso per capita es muy importante mensual y le
permite a la gente pagar los tributos sin ningun tipo de
problema aqui, dos mil, tres mil, cuatro mil, cinco mil,
diez mil, veinte mil, treinta mil pesos que se le reste a
una familia que se gana el minimo es un hueco que se
le hace a este entorno familiar y simplemente les quiero
dejar este dato, cerca de 12.7 millones de colombianos
ganan menos de un salario minimo, 11.3 millones de
personas ganan entre un salario minimo y 2.500.000
pesos y 2.500.000 pesos para adelante gana el resto, so-
lamente el 8.7% de la poblacioén colombiana tiene unos
ingresos medianamente estables.

Entonces, esas cifras nos deben obligar a nosotros a
reflexionar profundamente con mucha seriedad sobre el
alcance de la Reforma Tributaria que esta haciendo cur-
so en el Congreso. Muchas gracias, sefiora Presidente.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Se concede el uso de la palabra al honorable
Representante Angelo Antonio Villamil Benavides.

Honorable Representante Angelo Antonio

Villamil Benavides:

Muchas gracias, sefiora Presidente, doctora Martha
Curi que le extiendo un saludo fraterno, como siempre
ella tan especial, la doctora Consuelo nuestra Secreta-
ria y Carlitos y a todos los Representantes y las Repre-
sentantes de la Comision Cuarta. Aqui ya han esbozado
algunos amigos unos temas importantes que estan en
boga, uno que tiene que ver con regalias Presupuesto
que no es para nada inferior al Presupuesto General de
la Nacion en la importancia que tienen toda vez que
con el Acto Legislativo numero 05 del 2011 que noso-
tros de alguna forma hemos reprochado y la Ley 1530
también, algunas regiones, municipios y departamen-
tos de Colombia hoy tienen la posibilidad de tener las
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regalias Petroleras en cuanto a temas de hidrocarburos,
refiere seglin los articulos 360 y 361 de nuestra Cons-
titucion Politica.

Sin embargo, quienes venimos de departamentos
productores y del departamento del Meta lo es por ex-
celencia y explicando un poco lo que decia el honora-
ble Representante Orlando Anibal Guerra de la Rosa,
nosotros en el pasado tuvimos 500 mil barriles diarios
de petroleo, les indicaba que teniamos la posibilidad de
casi un billon de pesos al afio en regalias hoy vamos
a tener una reduccion del 70% al 80% en esas rega-
lias; calculen el dafio ambiental, es causa del deterio-
ro ambiental que se causa en el departamento, el dafio
social toda vez que los programas sociales no llegan
a los niflos, nifas, adolescentes jovenes, adultos mayo-
res y demas, poblacion en situacion de discapacidad y
demas grupos poblacionales por razén de la disminu-
cion ostensible de las regalias; la dotacion laboral que
también aqui la han tocado donde muchas de las per-
sonas que habitan en el departamento del Meta no son
llamadas a trabajar en estas zonas y contrario estan en
que vienen personas de otros departamentos a laborar
en el departamento del Meta, pero son lo que generan,
repetimos, es una crisis enorme para nuestro departa-
mento como el departamento productor por excelencia,
por eso cuando hablamos de las regalias no queremos
hacerlo en detrimento de los demas departamentos ni
mas faltaba.

Queremos recabar que no ha sido justa la distribu-
cién ni equitativa la distribucion que se ha hecho de las
regalias en Colombia, por eso celebramos que como
coordinadores ponentes quienes nos encontramos en la
Comision Cuarta y la Comision Tercera que acompa-
nan también el presupuesto de regalias podamos seguir
trabajando en procura de que se haga un ejercicio bien
equilibrado y departamentos como Meta, Casanare,
Arauca y otros productores tengamos la posibilidad de
recibir una compensacion que seguramente va a ser un
paliativo, porque lo que requerimos realmente es que
haya una Reforma del Acto Legislativo niimero 05 del
2011, para eso presentamos, nosotros con el doctor Jor-
ge Camilo Abril Tarache un proyecto de acto legislati-
vo, el 177, y estamos socializandolo por todo Colombia
y queremos que los compaiieros nos acompailen para
brindarle el mayor equilibrio a esta politica petrolera
o de hidrocarburos o mineros si se quiere en Colom-
bia amén de los problemas que tenemos con los OCAD
que también esto es una crisis enorme, no solamente
para los productores, sino para todo los departamentos
y regiones de Colombia, porque eso se volvid una traba
administrativa, una pérdida de autonomia y demas; eso
es una realmente politica importante por trabajar y qué
bueno que también a través del Presupuesto de regalias
estemos trabajando para obtener los mejores resultados
y mejores dividendos si asi se puede llamar el desaho-
rro de los 1.6 billones de pesos, hablar de los 600 mil
millones de pesos también que se deben dejar y que a
través del presupuesto se han venido trabajando y los
demas renglones importantes dentro del Presupuesto
de regalias.

También debe precisarse una situacion comple-
ja y una crisis que vive Colombia con el tema de la
exploracion petrolera, ya en Colombia las personas y
los ciudadanos no quieren que haya mas exploracion
petrolera, los tltimos fallos de la Corte Constitucional
los que estan enmarcando es cumplirle a la ciudadania
o mejor reconocerles unos derechos sobre todo en los

temas ambientales a través de un bloque constitucio-
nal en el tema ambiental, que viene siendo protegido y
por eso hoy hay dificultad como lo decia el honorable
Representante Orlando Anibal Guerra de la Rosa en la
exploracion de hidrocarburos, ya no estamos hablando
de esas cifras tan elevadas sino que cada dia vienen
disminuyendo hasta que nos vamos a volver departa-
mentos de otro tipo de economia, ya no va a ser un
tema petrolero, el tema regalio-dependiente tiene que ir
pasando poco a poco mientras en ese transito, tenemos
que seguir dando la pelea en el Congreso de la Republi-
ca en las diferentes instancias, pero seguramente eso se
va a acabar y hay que buscarle alternativa de economia
a los departamentos productores y a los demas depar-
tamentos en Colombia que también seguramente ven
en las regalias unas posibilidades que hacia el futuro
empieza a disminuirse ostensiblemente.

También contemplo muy bien lo que dice el doc-
tor Juan Felipe Lemos Uribe frente a lo que tiene que
ver con la Reforma Tributaria, era importante que la
Comision Cuarta jugara un papel preponderante en
la misma, infortunadamente no ha sido asi desde el
ambito del trabajo en las Comisiones, pero lo sera
seguramente en la Plenaria y el trabajo que también
en la Comision podamos hacer de un estudio que
nosotros podamos hacer aparte pues de la Comision
Tercera que tiene una responsabilidad en este caso
y también acompafio esta postura de entender que
la Reforma Tributaria no puede ir en detrimento de
los intereses de los impuestos populares y la clase
media, la clase trabajadora de Colombia; si bien es
cierto tenemos un déficit fiscal, lo que esta claro es
que no debe ser a costa de estos sectores de la clase
menos favorecida, no debe ser a costa por ejemplo
de los tenderos el monoimpuesto es una situacion
que tiene que evaluarse y tiene que analizarse y en-
tendemos que hay la misma competencia entre los
tenderos y las grandes empresas de cadena o merca-
dos de cadena; creo que ahi habria una desigualdad
total si estas personas deben pagar su impuesto pues
que lo hagan esas grandes empresas de cadena y no
que los sefiores tenderos que tienen el negocio mi-
nimo de su casa una posibilidad de recursos que no
se vean afectados ahora con el tema de la Reforma
Tributaria.

Creo que hay muchas cosas que analizar de la Re-
forma donde nosotros mas alld, de que si va a haber una
reeleccion o no reeleccion de quienes estemos hoy en
el Congreso o0 no se satanice que quien tenga otra pos-
tura mas alla de esa situacion lo que tiene que anexarse
bien es que podamos hacer un trabajo juicioso con la
reforma y sincronizar muy bien lo que va a hacer la
Comision Cuarta, lo que va a hacer el Partido Liberal
que ademas hemos tomado la decision de no respaldar
los incrementos del IVA cuando afecta en la Canasta
Familiar y cuando afecte en la clase menos favorecida
del sector popular como digo la clase media que es la
que realmente pone en desarrollo econdmico y el desa-
rrollo social en Colombia.

Entonces, es un trabajo que nos corresponde a quie-
nes estamos en esta Comision con toda la responsabili-
dad, con toda la seriedad, pasamos ahora por el tema de
regalias e iremos después a hacer transito a la Reforma
Tributaria esperando salga de la mejor manera posible.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Nilton Cordoba Manyoma.

Honorable Nilton Cordoba

Manyoma:

Representante

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Saludarla a us-
ted por supuesto, a los demds compafieros de la Mesa
Directiva y a todos mis compaiieros de Comision y
funcionarios que nos acompanan; el honorable Repre-
sentante Jorge Camilo Abril Tarache ha tocado un tema
y creo muy interesante sobre el Presupuesto Bianual
de regalias y en ese orden de ideas se referia a que se
estaba buscando la posibilidad de desahorrar mas de un
billon 600 mil millones de pesos, pero también decia
que habia preocupacion porque los recursos no se esta-
ban ejecutando y en ese orden de ideas mencionaba la
dependencia de Ciencia y Tecnologia, estoy de acuerdo
Camilo y demds compaferos que por supuesto si uno
ahorra cuando tiene como ahorrar es para que desaho-
rre cuando tiene necesidad o no tiene como ahorrar,
pero mas alla hay que mirar como se le da dinamica a
los recursos de regalias, porque es que hoy el problema
de los entes territoriales llamese alcalde y gobernado-
res la queja mayor es que hay mucha dificultad para
que los proyectos sean viabilizados, de nada le sirve a
un departamento como Putumayo, o como Casanare o
como el Meta que se le asignan recursos equivalentes
a lo que percibian con la ley de regalias anterior si el
Sistema no le permite que sus recursos puedan ser in-
vertidos de manera agil y en los, diria, en los eventos en
que ellos crean que se deben invertir.

Creo que aqui la Comision lo que tenemos que pro-
poner una reforma en la viabilizacion de los proyectos
de regalias que permita que haya mas agilidad, hay pro-
yectos que duran dos afos en dependencias esperando
que se viabilice mientras eso las necesidades de esas
poblaciones que han presentado esos Proyectos estan
latentes y en muchos casos agudizandose, para mi hoy
compafieros tenemos que apuntar a que haya una fle-
xibilizacion en la viabilizacién de los proyectos y el
compaiiero Juan Felipe Lemos Uribe, que también se
fue, frente a la propuesta que hacia el honorable Re-
presentante Orlando Anibal Guerra de la Rosa de como
desahorrar recursos para destinarlos al tema de alimen-
tacion escolar, por supuesto €l fue creo que coordina-
dor ponente de la reforma de la ley de regalias que hoy
nos rige y dice que es que alli no se pueden destinar re-
cursos para estos fines; pero la ley si dice que se pueden
destinar recursos para Educacion, para Agua Potable y
Saneamiento Basico y la ley fue hecha por el Congreso,
por supuesto que nosotros en esta Ley también pudié-
ramos incluir un articulo donde diga que se van a des-
ahorrar los recursos, primero se autorice los gastos de
esos recursos en alimentacion escolar y después que se
diga que van a desahorrar unos recursos determinados
para fortalecer los recursos que hoy se han destinado
en el Presupuesto General de la Nacion para el tema de
alimentacion escolar.

La verdad es que hoy uno escucha a la directora de
Bienestar Familiar, escucha al Contralor General de la
Republica, escucha a todos los Organismos de Control
hacerle critica a los recursos de Alimentacion Escolar,
pero miren por ejemplo a Bogotd, como el Vichada,
como el Choco cuando llevar los alimentos a muchas
poblaciones de esos departamentos es mucho mas di-

ficil ponerlos en Bogota, o ponerlos en Cali, o si es
posible en algunos municipios de Antioquia y resulta
que destinan ese mismo recurso para un nifio en Cundi-
namarca que para un nifio en el Choco, en el Vichada,
en el Putumayo o en cualquier region apartada de este
pais.

Entonces, creeria que ahi hay una equivocacion
también tanto del Gobierno como de nosotros los Par-
lamentarios en la medida que estamos midiendo a todas
las regiones de este pais con el mismo rasero, pienso
que debe haber algo que los diferencie y que por lo me-
nos permita que los lugares mas alejados de este pais
se les incluya en esa alimentacion escolar y la forma
de transportarla porque muchos casos lo que esta suce-
diendo es que el responsable de ejecutar estos recursos
por supuesto tiene que de alli descontar todo el gasto de
operacion y finalmente lo que le llega no son nifios es
algo muy minimo que no contribuye a un mejor estar
en la calidad de vida y para que den mejor rendimiento
en las aulas de clase.

Y en el aspecto de la Reforma Tributaria, creo que
mis compaifieros lo han dicho, el Partido Liberal ha sido
claro con el pais, nosotros no vamos a aprobar ningtin
incremento en el IVA, por lo menos que tenga que ver
con los productos de la canasta familiar; luego, enton-
ces, pienso que aqui hoy, el cuento es que los empre-
sarios dicen es que estan llevando la carga Tributaria
solamente ellos y que hay que ser mas equitativa y hay
que equilibrar la carga, pero les preguntaria a los em-
presarios y les preguntaria a quienes no estan de acuer-
do con esta posicion, una persona que se gana un mini-
mo que a duras penas le alcanza para vivir y eso en con-
diciones muy pero muy limitadas, como hacemos para
asignarle mas cargas o mds impuestos, esto significa
decirle a esa persona que va a empeorar su situacion de
vida, que va a desmejorar la situacion de su familia y
finalmente vamos a tener entonces a unos empresarios,
a una clase privilegiada contenta, pero contenta diria
de una manera no equitativa porque estarian contentos
ellos pero el resto de colombianos estan sufriendo y la
idea aqui es que todos en Colombia vivamos de una
manera digna. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jorge Camilo Abril Tarache.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas gracias, sefior Presidente. Precisamente es
para hacer alusion al tema planteado por el honorable
Representante Nilton Cordoba Manyoma, es que estoy
pensando en lo que han dicho ya otros Representantes
con el tema de utilizar recursos para alimentacion esco-
lar y canasta educativa, discilpenme pero quiero acla-
rarles no es que esté prohibido, ya es voluntad de los
mandatarios locales o departamentales que usen esos
recursos para la Canasta Educativa.

Y segundo, quiero decirles que las Comisiones Con-
juntas para votar el presupuesto de regalias sera convo-
cada el dia jueves por efecto de que no tenemos mas
tiempo, es decir, el jueves es el ultimo dia que tenemos
para aprobar en primer debate hasta el 5 de noviembre
el tema de regalias, lo que queremos hacer es convocar-
lo muy temprano para que todos puedan responder en
sus regiones o algunos eventos que tienen me dicen que
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en Cartagena tienen un evento y entonces es el tltimo
dia que tenemos para poder aprobar o es el jueves o
es el jueves, el evento de Cartagena; entonces, mafiana
hay debate en Comisiones Conjuntas Econdmicas, la
ponencia de primer debate y el jueves le entrariamos a
votar. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Se concede el uso de la palabra al honorable
Representante Mario Alberto Castafio Pérez.

Honorable Mario Alberto

Castaiio Pérez:

Representante

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Qué placer ver-
la ahi, deberia quedarse ahi siquiera el resto del afio;
escuchando ahora al doctor Juan Felipe Lemos Uribe
y escuchando a mis compafieros del Partido Liberal y
lo pienso hacer en la Plenaria, me aparto de la posicion
del Partido, los Partidos a uno le dan una directriz, aqui
los votos es individuales, particularmente acompanaré
al Gobierno en la Reforma Tributaria; la verdad es que
hablar desde unas posiciones del texto de la Reforma
Tributaria hay temas que hay que empezar a mirar con
mas detenimiento y menos premura cuando hablan de
los tenderos y la gente que le esta para hacer objeto del
monotributo; pero es que el pais en su ejercicio comer-
cial se comporta ahi de una manera diferente a los pos-
tulados que nosotros hacemos aqui desde el punto de
vista politico, soy Contador Publico, no soy Abogado,
pero tenemos que empezar a diferenciar qué preferimos
o que la gente pague los 40 mil pesos o realmente en
un Plan de Fiscalizacion y Antievasion Legal nosotros
terminemos con mas de cincuenta mil tenderos en la
carcel y ustedes diran como asi, claro, a los tenderos
la norma les obliga tener un libro Fiscal, lo que pasa es
que como no hay control, no hay vigilancia por parte
de la DIAN usted va y le pregunta a un tendero cuanto
vendio y tiene en el libro fiscal 50 mil pesos, cuanto
pudo haber vendido, 90 o 100, y cuando usted le pre-
gunta por el soporte de la compra de la paca de arroz
que ¢l vende no lo tiene, configurando un delito que es
falsedad en documento publico, pero aqui se les olvida
que esa es la realidad de los tenderos, los tenderos no
estan capacitados para eso y le da a uno tristeza que
venimos a hablar aqui de no gravarlos cuando el Estado
en su no capacitacion los tiene es delinquiendo.

Entonces hay que empezar a mirar realmente qué
hay que hacer con ellos y si una persona que paga 35
millones de pesos de ingresos en el cual se le va a cu-
brir su ARL, sus Riesgos Profesionales, que va a tener
su acceso a la salud y en la cual se le va a organizar su
pension y entonces aqui nos vamos a rasgar las vesti-
duras porque le vamos a dar pension y salud; me pare-
ce que esto es un discernimiento mas profundo de lo
que es el mundo de la contabilidad al derecho y lo que
requieren realmente ellos para formalizarse; soy hijo
de una educadora y me acuerdo que en el afio 79 te-
nia ocho afios, se compraban las estampillas para pagar
impuestos, todo el mundo declaraba, los campesinos,
los padres, me acuerdo que en mi casa la empleada de
servicio era catalogada como hija adoptiva, tuve como
cuatro hermanas adoptivas; obviamente para bajar im-
puesto los profesores en su momento, no implicaba que
tuviese que pagar, pero si tenia que declarar, lo que
pasa es que la informalidad y la falta de generacion de
empleo empez6 a que la informalidad tuviese mucho
eco y recorrido en el pais, hoy mucho empleo es infor-

mal y esa informalidad y esa facilidad del Estado por
no poderlos controlar se tomd las finanzas del Estado y
se tomo lo que tiene que ver con la fiscalizacion y las
cobranzas de la DIAN que es lo que realmente tenemos
que venir a atacar.

Nosotros tenemos que hablarles a los colombianos
con una claridad meridiana, tranquila, estando mirando
realmente cual es el impacto de cada uno de esos ejer-
cicios, no veo en el texto donde vamos a estudiar, me
tomé la molestia de leerme el libro de la Comision de
Expertos, no veo gravada la Canasta Familiar, ahora
si esta gravado siempre la cadena productiva que tiene
que ver con la canasta, siempre el concentrado de las
gallinas tiene IVA y eso basa un costo pero hace mucho
tiempo.

Entonces, me da mucha pena el doctor Serpa no
estoy muy chiquito para dejarme llevar burreado por-
que el partido dice si 0 no, no a nosotros que nos con-
venzan con argumentos, realmente profundos, serios,
tranquilos, reposados, no vine a hacerle un mandado
a nadie para que consiga un Ministerio, un Vicemi-
nisterio, no hay cosas en que realmente nosotros no
nos vamos a proporcionar porque realmente hay que
revisar ese ejercicio, hay que mirar el tema de lo que
decian de los pensionados, hay que revisar mucho el
tema de la gasolina y si estoy de acuerdo con lo que
han planteado aqui, la Reforma Tributaria no es una
Reforma Estructural, no es Estructural por qué, porque
nosotros los que estamos aqui, y en eso el doctor John
Jairo Roldan Avendafio siempre ha sido muy vehemen-
te, representamos es unas regiones y no veo donde esta
la gran reforma a las finanzas municipales, no las tocan
y las departamentales porque a los departamentos se
les entrega una serie de cargas permanentes, entonces
dicen aqui, aqui se crearon el PAE, quién va a pelear
contra la infancia, nadie, pero el Gobierno manda el
50% y entonces el Departamento ya tiene que dejar de
hacer vias para alimentar los muchachitos porque ya
se convirtidé en un tema politico y ahora los mira uno
que con la modificacion del Decreto 777 entonces ya
el PAE como fue objeto de corrupcion tiene que tener
unas normas especiales.

Aqui hay que entrar a analizar muy bien todo lo que
es el desmonte del IMAN, del CREE, esas normas ob-
viamente van a generar Empleo, mire de todo tengo es
menos de ser de extrema derecha, ni deberia estar en
el Partido Liberal, creo que del Polo para alla, deberia
haberme quedado en el Sindicato esperando la marcha
patriotica, cuando estaba alla en la CUT, pero hay cosas
que usted no puede tapar, eso es con un dedo y usted a
los empresarios los carga con esos tributos, obviamente
los empleados que son los que tienen dinero no van a
ser estipidos, se van a ir a poner sus Empresas como
los colocan en Panama, en Ecuador, en Pert, donde los
reciben con los brazos abiertos y no tienen eso oculto
que les quita el 60% que es el Estado colombiano y
obviamente un Estado se desarrolla a través de lo que
es su industria, de lo que es su comercio y esa carga
nosotros se nos fue la mano en el pasado ejercicio en
una Reforma Tributaria sino en el Equilibrio Fiscal y
no tiene para eso, igual hay que guardar argumentos
para la Plenaria.

Pero si hago una invitacion a que esa reflexion que
nosotros estamos haciendo con la Reforma Tributaria
tiene unos ejercicios realmente importantes, tenemos
unos Estratos 1, 2 y 3 que tienen unos subsidios que 1le-
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gan del Estado de una manera alta, entonces pregunto,
qué pasa con el Estrato 1, 2 y 3 cuando se consume 17
metros ctbicos de agua sino 25 metros cubicos, porque
eso le digo no es politico y no va a ser bien visto por un
Representante Liberal, pero venga el consumo suntua-
rio de Servicios Publicos habra que revisarlo porque es
que no puede seguir siendo los Estratos 4, 5y 6 los que
subsidian las ineficiencias de las personas que viven en
un statu quo, en un tema de comodidad que tienen co-
legios a menos de dos cuadras, que no tienen que pagar
porque sus hijos estudien, no tienen que pagar por la
alimentacion, pero si hay otros sectores que si tienen
que estar subsidiando ese escenario.

Y por ultimo, para poder hablar con claridad en la
Reforma Tributaria y hay que hablar de un debido co-
brar ya obsoleto y precluido y fenecido y ya incobra-
ble que tiene la DIAN de 6 billones de pesos, pienso
que el Estado debe darse la pela y castigar esas cifras
porque las cuentas de la DIAN oficialmente a pesar de
ser claras tienen una informacion que ya es obsoleta y
distorsiona cualquier tipo de analisis, entonces, sefiora
Presidenta, estamos en este ejercicio, esperamos que
ese debate lo podamos dar a mayor profundidad y espe-
ramos que contemos con los compafieros para que sea
un debate que construya pais, que lo podamos hacer.

Y por ultimo, cuando los compaiieros estan aqui ha-
ciendo ese ejercicio, les invito a revisar el 15 de ene-
ro, los que hablan de No votar la Reforma Tributaria,
los quiero ver cuando nos califiquen doble B menos y
entonces los créditos internacionales no cuesten el 6%
sino el 14%; entonces lo que no los clavamos en la Re-
forma Tributaria, nos los van a trabajar via intereses,
vamos a trabajar con los bancos y fuera de eso se va a
encarecer el crédito para toda la economia colombiana
y lo que no hemos entendido nosotros es que los unicos
culpables vamos a ser los Congresistas; entonces por la
derecha nos clavan y por la izquierda también, estamos
en una encrucijada, hay que decir como decia un jefe
que tenia hasta muy inexperto y muy imprudente que
cuando no tenia argumentos se sefialaba el cuello y de-
cia que tenia la espada democracia y nosotros la tene-
mos aqui todos los dias, pero por eso tenemos que salir
de esto lo mejor librados posible, pero con unos argu-
mentos eminentemente Técnicos y de pronto no tanto
tan politicos como decia el Senador Roberto Gerléin
el viernes hace quince dias, dijeron Roberto hay que
votar la Reforma y vos es antipopular dijo, llevo treinta
y cuatro y aqui estoy, entonces aqui estamos sefiores.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Se concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Horacio Gallon Arango.

Honorable Representante Luis Horacio Gallon
Arango:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. A los compaiie-
ros simplemente decirles que el tema de la Reforma
Tributaria hay mucho que ahondar porque no nos po-
demos dejar llevar por los aceleres y por los intereses
de algunos de ir y negar algunos de los articulos que
tiene la Reforma que pueden ser benéficos para el pais;
por ejemplo, cuando sale el Vicepresidente a hablar que
se va a acabar la vivienda de interés social, pienso que
eso es lo mas mentiroso posible, porque simplemen-
te ahi se esta defendiendo a unos constructores de la
ciudad de Bogota, que son los que estan construyendo

toda la Vivienda de Interés Social del pais, pero no se
esta defendiendo a la persona que estd accediendo y
buscando un subsidio de 10, 15, 20 millones de pesos
que le puede dar el Estado. Entonces simplemente ahi
hay un interés y ese interés nosotros no podemos ir a
negarlo porque busquemos que se descentralice el re-
curso y cuando le estén colocando los Impuestos a esos
constructores de los departamentos y de los municipios
que no volvieron a hacer vivienda porque ya no acce-
den, porque ya no tienen la capacidad financiera y la
capacidad técnica, porque todos los contratos vienen
de Bogota y estan contratando a los grandes empresa-
rios de este pais, ya los que manejaban los Bancos, los
que manejaban las Empresas de Gaseosas, ya hoy son
los grandes constructores de Vivienda de este pais y de
carreteras porque estamos viendo a una Centralizacion
tan fuerte que ya los Contratistas de los departamentos
y de los municipios ya no acceden a esto; entonces me
da tristeza que el Vicepresidente salga a defender sim-
plemente a los constructores de las grandes obras de
nuestro pais.

Hemos venido consultando con los paises vecinos
y con los paises mas desarrollados y todas las empre-
sas y todos los negocios Tributan y estan Legaliza-
dos y se controlan mas facil la evasion, el tema del
Monotributo lo que esta haciendo es simplemente no
poniendo a la gente a pagar mas, lo que esta ponien-
do es a la gente a legalizar cudles son sus ingresos
y cuales son sus costos; entonces hay que buscar y
si ademas de eso se va a incentivar para que tengan
salud y pension tenemos que legalizarlo bien y no
decir que vamos a ir a negarlo, me parece grave el
tema del impuesto no es a los combustibles porque
hoy con el Impuesto de Industria y Comercio mas
este creo que aumentaria asi el costo de la vida de los
colombianos, entonces eso si lo tenemos que revisar
mas profundamente para mirar.

Estoy de acuerdo con lo de las bebidas azucara-
das, pero en el momento en que incentivemos los
jugos naturales en este pais para que ayudemos a
desarrollar el campo y que le demos mayores posi-
bilidades y mayores exenciones a €sos campesinos
que los llevan a sembrar las frutas que se consumen
en este pais y que ojala que todos los nifios asi como
las gaseosas desde mayo de este afio no se llevan a
los colegios, que llevemos los jugos naturales que no
tienen aztcar adicionada y con toda seguridad que
vamos a ayudar a la salud y vamos a ayudar al campo
colombiano a la vez.

Hay un articulo que lleva los recursos de la Salud
que se van a llevar mas recursos pero se le llevan di-
rectamente a las EPS y especialmente a las EPS que no
le estan cumpliendo a los colombianos, entonces qué
bueno que busquemos la forma de que existan giro di-
recto y que le entreguemos a las IPS, a los hospitales
publicos de manera especial; entonces la reforma no es
un tema como salen algunos a decir que la vamos a ne-
gar absolutamente toda o que la vamos a aprobar toda,
no hay que de los ciento ochenta y algo de articulos hay
que mirar cuales realmente le convienen al pais y cua-
les no, pero lo que si tenemos que hacer es que no se lo
carguemos Unicamente al ciudadano de a pie, sino que
el empresario también tiene que sea mas favorecido,
porque hoy los bancos ustedes los ven todos los dias
con muchas mas utilidades y utilidades y utilidades y
nosotros le ponemos impuestos y les cobramos y les
disminuimos las tarifas y uno no sabe como ellos estan
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haciendo todos los dias y teniendo mucho mas utilida-
des y queriéndose apoderar por el mercado financiero,
de los giros, todo lo de los seguros, todo lo tienen los
bancos hoy, entonces hay que mirar como se restringe
para que ellos no sigan teniendo tanta utilidad de cuen-
ta de los colombianos.

En el tema de las regalias estoy de acuerdo con el
desahorro que se tiene, estamos en un momento que no
es, no es de los mejores para el pais, pero qué bueno
que ese desahorro se lleve a la descentralizacion, que
no se maneje directamente desde aca desde el Minis-
terio de Hacienda, que los lleven a los departamentos
y a los municipios, que manejen directamente eso por-
que realmente con el Sistema General de Participacio-
nes primero con los IVA o los ICN en las tres reformas
que hemos llevado lo unico que estamos haciendo es
centralizando mas al pais y quitandole posibilidades y
potencial a los alcaldes y gobernadores que realmente
son los que saben donde estan las necesidades de cada
uno de los municipios y veredas; entonces buscar ese
desahorro y ojala con descentralizacion creo que le esta
haciendo falta a este pais. Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Informa la sefiora Secretaria que se ha agotado el
Orden del Dia.

Secretaria, Comision Cuarta de Camara:

Sefiora Presidenta, hay un escrito de la honorable
Representante Gloria Betty Zorro Africano, para leer
aqui.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Proceda a leer la nota de la Representante Gloria
Betty Zorro Africano, por favor.

Secretaria:
Con mucho gusto, sefiora Presidenta.

De igual manera, se transcribe el oficio presenta-
do por la honorable Representante Gloria Betty Zorro
Africano, que dice:

“Bogotd, D. C., noviembre 1° de 2016
Honorable

MESA DIRECTIVA

Comision Cuarta Constitucional Permanente

Por medio de la presente, anuncio que no participa-
ré en la votacion del Acta nimero 025 de 2016 corres-
pondiente a la sesion de la Comision Cuarta del dia 9
de agosto de 2016, ya que para ese dia y como consta
en documentos allegados con anterioridad me encon-
traba incapacitada.

Agradezco a la presente.
Cordialmente,
Gloria Betty Zorro Africano.
Representante a la Camara.
Departamento de Cundinamarca”

Leida la nota, sefiora Presidente, para que quede
como constancia.

Vicepresidente, honorable
Martha Cecilia Curi Osorio:

Representante

Muy bien, sefiora Secretaria. Siendo asi agotado el
Orden del Dia se levanta la Sesion y se citard para ma-
fiana diez de la mafiana pero a Comisiones Econdmicas
Conjuntas.

Secretaria:
Asi sera, sefiora Presidenta.

Hora Terminacion: 12:22 p. m.

Hora Terminacion: TT2g.m

=~ |
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COMISIONES ECONOMICAS TERCERAS Y
CUARTAS DE SENADO DE LA REPUBLICA Y
CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 027 DE 2016
(noviembre 3)
Periodo Constitucional 2014-2018
Sesion Conjunta

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 08:22 a. m.,
del dia jueves 3 de noviembre de 2016, se reunieron en
el Salon Eliptico del Capitolio Nacional los miembros de
las Comisiones Conjuntas Terceras y Cuartas de Sena-
do de la Republica y Camara de Representantes, bajo la
Presidencia del honorable Representante Luis Eduardo
Diaz Granados Torres Presidente de la Comision Cuar-
ta de la Camara de Representantes y la Vicepresidencia
del honorable Senadora Luis Fernando Duque Garcia
Presidente de la Comision Cuarta del Senado de la Repu-
blica. Los Sefiores Secretarios de las cuatro Comisiones
Econdmicas certificaron la siguiente asistencia confor-
mando quérum decisorio, asi:

Comision Cuarta de Camara:

Primer Llamado a lista:

Abril Tarache Jorge Camilo

Benjumea Moreno Eduar Luis

Diaz Granados Torres Luis Eduardo

Guerrero Montafio Nicolas Daniel

Restrepo Salazar Antonio

Villamil Benavides Angelo Antonio.

Se hicieron presentes en el transcurso de la Se-
sion:

Benavides Solarte Diela Liliana

Castillo Suarez Fabian Gerardo

Correa Diaz Neftali

Curi Osorio Marta Cecilia

Diaz Barrera Marcos Yohan

Diazgranados Abadia Eduardo Agaton



GACETA DEL CONGRESO 1167

Martes, 20 de diciembre de 2016

Pagina 15

Elizalde Gémez Rafael

Gonzalez Duarte Kelyn Johana
Guerra de La Rosa Orlando Anibal
Lemos Uribe Juan Felipe

Moreno Marmolejo Luz Adriana
Rivera Pefa Juan Carlos

Roldan Avendano John Jairo
Sinisterra Valencia Hernan

Zorro Africano Gloria Betty

Zuluaga Henao Maria Regina

Con excusa dejan de asistir los honorables Re-

presentantes:
Castafio Pérez Mario Alberto
Coérdoba Manyoma Nilton
Florez Asprilla José Bernardo

Gallon Arango Luis Horacio.

Impedimento aprobado en sesion del dia 25 de oc-
tubre de 2016 al honorable Representante Eloy Chichi

Quintero Romero.
Comision Tercera de Camara:
Contestaron a lista:
Bonilla Soto Carlos Julio
Cérdenas Moran Jhon Jairo
Contento Sanz Elda Lucy
Cuenca Chaux Carlos Alberto
Garcia Jacquier Pierre Eugenio
Housni Jaller Jack
Moreno Villamizar Christian José
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pérez Pineda Oscar Darfo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Ramirez Valencia Le6n Dario
Serrano Pérez Jaime Enrique
Zabarain D’ Arce Armando Antonio
Se hicieron presentes en el transcurso de la Se-
sién:
Arango Torres Jair
Arroyave Botero Fabio Alonso
Barrera Rueda Lina Maria
Betancourth Pérez Bayardo Gilberto
Chacén Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Crissien Borrero Eduardo Alfonso
Gomez Amin Mauricio
Meéndez Bechara Raymundo Elias
Piedrahita Lyons Sara Helena
Rojas Vergara Candelaria Patricia

Velasquez Nieto Olga Lucia.

Con excusa dejan de asistir los honorables Re-

presentantes:

Barguil Assis David Alejandro
Blanco Alvarez German Alcides
Castillo Garcia Nancy Denise
Padaui Alvarez Hernando José
Comision Tercera de Senado:
Contestaron a lista:

Aratijo Rumié Fernando Nicolas
Casado de Lopez Arleth Patricia
Gnecco Zuleta José Alfredo
Suérez Mira Olga Lucia
Villalba Mosquera Rodrigo.

Se hicieron presentes en el transcurso de la Sesion:
Celis Carrillo Bernabé

Cristo Bustos Andrés

Hoyos Giraldo German Dario.

Con excusa dejan de asistir los honorables Sena-

dores:

Duque Méarquez Ivan

Elias Vidal Bernardo Miguel
Navarro Wolff Antonio José
Tamayo Tamayo Fernando.

No asistio el honorable Senador:
Corzo Roman Juan Manuel

Impedimento aprobado en sesion del dia 25 de oc-

tubre de 2016 a los honorables Senadores: Maria del
Rosario Guerra de La Espriella, Antonio Guerra de La
Espriella.

Comisién Cuarta de Senado:
Contestaron a lista:

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Amin Escaf Miguel

Char Chaljub Arturo

Duque Garcia Luis Fernando
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merehg Martin Juan Samy
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Ramos Maya Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Tovar Rey Nohora Stella.

Con excusa dejan de asistir los honorables Sena-

dores:

Alvarez Montenegro Javier Tato
Besaile Fayad Musa

Cepeda Sarabia Efrain José
Guerra Sotto Julio Miguel

Morales Diz Martin Emilio.
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Una vez realizado el Primer llamado a lista, la Se-
cretaria de la Comision Cuarta de Cémara, procede a
verificar el quérum en dicha Célula Legislativa, pre-
sentandose el siguiente resultado:

Comision Cuarta Camara: no se conforma quérum
deliberatorio

NOTA: La Presidencia de las Comisiones Econo-
micas Conjuntas Tercera y Cuarta de Senado de la Re-
publica y Camara de Representantes declara un receso
de quince (15) minutos.

Transcurrido el receso decretado por la Presidencia
de las Comisiones Econdémicas Conjuntas Tercera y
Cuarta de Senado de la Republica y Camara de Repre-
sentantes, se reanuda la sesion.

Una vez realizado el Segundo llamado a lista, las
Secretarias de las Comisiones Tercera y Cuarta de Ca-
mara, Tercera y Cuarta de Senado proceden a verificar
el quorum en dichas Células Legislativas, presentando-
se el siguiente resultado:

Comision Cuarta Camara: Quorum deliberatorio
Comision Tercera Camara: Quorum deliberatorio
Comision Tercera Senado: Quérum decisorio
Comision Cuarta Senado: Quorum deliberatorio

NOTA: La Secretaria de la Comision Cuarta de la
Cémara de Representantes da lectura a la siguiente co-
municacion presentada por el honorable Representante
Luis Horacio Gallon Arango.

“Doctor

Luis Eduardo Diaz Granados

Presidente

Comision Cuarta Camara de Representantes
Ciudad.

Apreciado doctor:

Muy comedidamente me permito presentar excusas
por mi inasistencia a la Sesion de la Comision Cuarta
Constitucional, programada el jueves 3 de noviembre
del afio en curso, ya que como Presidente de la Co-
mision de Ordenamiento Territorial de la Camara de
Representantes es obligatorio dar cumplimiento a la
Proposicion numero 18 aprobada en la Comision el 27
de junio de 2016.

Por lo cual debo asistir como Presidente e invitado
por parte de la Mesa Directiva de la Comision de Or-
denamiento Territorial a la Audiencia Publica que se
llevard a cabo este mismo dia, con el fin de analizar
la problematica del “Diferendo Limitrofe entre los de-
partamentos de Antioquia y Choco, por el territorio de
Belén de Bajira”.

Anexo: Carta de invitacion a Audiencia por parte
de la Comision de Ordenamiento Territorial de Senado.

Le agradezco su gentil y amable colaboracion a la
presente.

Cordialmente,
Luis Horacio Gallén Arango,
Representante a la Camara

Departamento de Antioquia”.

Presidente Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz Gra-
nados Torres:

Muchas gracias sefiores Secretarios, sefiora Secreta-
ria, sirvase dar lectura al Orden del Dia.

Secretaria Comisiones Conjuntas: Con mucho

gusto, sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
Para la sesion del jueves 3 de noviembre de 2016
alas 07:30 a. m.
Recinto del Salén Eliptico del Capitolio Nacional
1

Llamado a lista y verificacion del quérum por cada
una de las Comisiones

II

Discusion y votacion en primer debate del Pro-
yecto de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de
2016 Senado, por la cual se decreta el presupuesto
del sistema general de regalias para el bienio del 1°

de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018.

Autores: seflor Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico, doctor Mauricio Cardenas Santamaria, y sefior
Ministro de Minas y Energia, doctor Germéan Arce Za-
pata.

Fecha de Presentacion: 3 de octubre de 2016.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Congreso
de la Republica nimero 826 de 2016.

Coordinadores y Ponentes para Primer Debate:

Comision Cuarta Camara - Coordinador Ponente
honorable Representante: Jorge Camilo Abril Tarache.
Ponentes honorables Representantes Angelo Anto-
nio Villamil Benavides, John Jairo Roldan Avendafio,
Eduar Luis Benjumea Moreno, Gloria Betty Zorro Afri-
cano, Nicolas Daniel Guerrero Montafio, Diela Liliana
Benavides Solarte, Rafael Elizalde Gémez, Maria Re-
gina Zuluaga Henao.

Comision Tercera Camara - Coordinadores Ponen-
tes honorables Representantes Jair Arango Torres,
Elda Lucy Contento Sanz, Raymundo Elias Méndez
Bechara, Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Armando
Zabarain D’Arce. Ponentes honorables Representan-
tes: German Alcides Blanco Alvarez, Sandra Liliana
Ortiz Nova, Le6n Dario Ramirez Valencia, Christian
José Moreno Villamizar.

Comision Cuarta Senado - Coordinadores Ponen-
tes honorables Senadores: Juan Samy Merheg Marun,
Arturo Char Chaljub, Efrain José Cépeda Sarabia,
Miguel Amin Escaf. Ponentes honorables Senadores:
Javier Tato Alvarez Montenegro, Carlos Felipe Mejia
Mejia.

Comision Tercera Senado - Coordinadores Ponentes
honorables Senadores: Bernabhé Celis Carrillo, Andrés
Cristo Bustos, Bernardo Miguel Elias Vidal. Ponentes
honorables Senadores: Antonio Navarro Wolff, Ivan
Duque Marquez, Olga Lucia Suarez Mira.

Radicacion Ponencia para Primer Debate. 2 de no-
viembre de 2016.

Publicacion Ponencia Primer Debate, Pliego de
Modificaciones y Texto propuesto para Primer Debate:
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Gaceta del Congreso de la Republica nimero 950 de
2016.

Se encuentran citados el sefior Ministro de Hacien-
day Crédito Publico, doctor Mauricio Cardenas Santa-
maria, sefior Ministro de Minas y Energia, doctor Ger-
man Arce Zapata; el sefior Director del Departamento
Nacional de Planeacion, doctor Simén Gaviria Mufioz.

NOTA: El dia 2 de noviembre de 2016, fue anun-
ciado el estudio del anterior proyecto de ley, en cumpli-
miento a lo dispuesto en el articulo 8° del Acto Legisla-
tivo numero 01 de 2003.

111

Lo que propongan los honorables Senadores y Re-
presentantes

El Presidente,
Luis Eduardo Diaz Granados Torres.
El Vicepresidente,
Luis Fernando Duque Garcia.
La Secretaria,
Consuelo Gonzéalez de Perdomo.
El Subsecretario,
Alfredo Enrique Rocha Rojas.
Ha sido leido el Orden del Dia, Sefior Presidente.

Presidente Comisiones Economicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Le informo a los sefiores Secretarios se sirvan infor-
mar a la Mesa Directiva cuando se conforme el quorum
decisorio, para que podamos colocar a consideracion el
Orden del Dia, para ver si lo aprueban los honorables
Senadores y Representantes a la Camara.

Se concede el uso de la palabra al honorable Re-
presentante Jorge Camilo Abril Tarache, para que vaya
presentando el informe de Ponencia.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas Gracias seor Presidente: Un cordial salu-
do a esta hora de la mafana a todos los Congresistas,
quiero saludar especialmente y felicitar a los Coordina-
dores Ponentes y a los Ponentes por este esfuerzo que
se ha hecho; agradecerle también al Gobierno nacional
por escuchar muchas preocupaciones, muchos paradig-
mas y muchas conjeturas que se habian dado alrededor
de este proyecto de ley, y creo que todos debemos ser
conscientes que de una u otra manera estaban bien in-
fundadas, creo que el pais, los Gobernadores y los Al-
caldes y todos nosotros, inclusive el Gobierno, podria
estar preocupado por el tema de que probablemente
para este nuevo bienio, si alguien iba a sufrir en Rega-
lias en plata, iba a ser el Sistema General de Regalias,
porque de una u otra manera la produccion bajo, para
nadie es un secreto que el precio del barril también se
desplomd, y cualquier colombiano de a pie podria pen-
sar que la disminucion del nuevo Presupuesto de Rega-
lias para inversion iba a caer en forma drastica, pienso
que muchos de nosotros también estdbamos pensando
en que eso iba a suceder.

Por eso el Gobierno nacional, los Coordinadores y
los Ponentes le pueden dar un parte de tranquilidad al

pais, se hacia necesario hacerlo: el esfuerzo del Go-
bierno, debo reconocerlo, fue un esfuerzo grande, un
esfuerzo importante; claro, por la solicitud en muchos
articulos nuevos que vienen de los Congresistas de las
Econdmicas de este Congreso de la Republica. Y por
eso, siendo un Representante de un departamento pro-
ductor, puedo darle un parte de tranquilidad al pais, mis
queridos amigos, que si a alguien le va, en forma com-
parativa contra otros afos, relativamente regular, es a
los departamentos productores, pero me genera tran-
quilidad por el esfuerzo que se hizo, en muchas reunio-
nes que hubo; por eso, quiero iniciar la presentacion,
muy rapidamente, porque si hay algo que me llena tam-
bién de tranquilidad y satisfaccion es el conocimiento
de todos ustedes sobre el Acto Legislativo 05 y el Siste-
ma General de Regalias; qué bueno es sentarse y hablar
con cada uno de ustedes y sentir que lo conocen a la
perfeccion, y eso le da a uno herramientas para que esta
presentacion del informe de Ponencia sea rapido, trans-
parente, tranquilo, prudente, porque ustedes conocen y
saben mas que uno, probablemente del tema.

Asi que, mis queridos amigos, vamos a empezar el
informe de Ponencia; quiero resaltar que hubo muchas
reuniones y quiero felicitar a los Ponentes y Coordi-
nadores: todos, sin excepcion asistimos; creo que es
la primera vez, debo reconocerlo también, que desde
que estoy aca y siempre trabajo en Regalias, fuimos
todos los Coordinadores y Ponentes a estas reuniones
convocadas tanto por los Coordinadores como por el
Gobierno. Debo reconocer igualmente, doctora Jime-
na, la disposicion del Gobierno nacional en escuchar a
los Congresistas, al escuchar a la Federacion de Depar-
tamentos, al escuchar a los municipios, y eso también
nos debe sentir y llenar de tranquilidad y orgullo.

Pero antes, quiero recordarles a ustedes que no so-
lamente buscamos que todo mundo estuviera tranquilo
y representado en esta ley, también le dijimos al Go-
bierno las preocupaciones que existen en el Sistema
General de Regalias y quiero que ustedes las escuchen,
porque fue un clamor de muchos de ustedes. La prime-
ra preocupacion de los Coordinadores y Ponentes fue
la baja ejecucion de Ciencia y Tecnologia: eso mere-
ce discusiones en las Econdmicas, tanto en Senado y
Cémara, para mirar qué estd pasando; en la Comisién
Cuarta ya tenemos el primer debate de Ciencia y Tec-
nologia en noviembre 16: 1.6 billones de pesos sin eje-
cutar, preocupacion de las Econdmicas, claro. Y otra
preocupacion que le quedd al Ministerio de Hacienda,
al DNP y al Ministerio de Minas, fue en tltimas la baja
ejecucion del Sistema General de Regalias: 5.4 billones
de pesos, seglin informe de la Contraloria.

Otro punto, que el Gobierno debe empezar a buscar
solucion, es el bajo estimulo a los productores por la
nueva distribucion: han decaido en sus ingresos alrede-
dor del 85% de sus recursos; esto es preocupante, por-
que no podemos empezar a secar la vaquita lechera y
mucho menos a matar la gallinita de los huevos de oro.

Otro sentimiento de los Congresistas y del pais, de
los Gobernadores y Alcaldes, es el tramite extenuante
que tienen en los Organos colegiados, en los OCAD.
Otro punto a tener en cuenta a futuro, en los préoximos
debates, es que no existe pertinencia de las inversiones
y el nivel de ejecucion es minimo: 28.4% de los termi-
nados; atomizacion de los recursos en proyectos loca-
les y en los regionales solo el 4%; y el acaparamiento
de la contratacion: 72% con tnico oferente.
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Ahora si entremos en detalle como se armo el Pre-
supuesto de esta Ley de Regalias: tuvimos un horizon-
te a 10 afios, basados en tasas de cambio, en precio y
en la produccion. Primero vamos a ver con la tasa de
cambio: para el afio 2017 y 2018 se estima que la tasa
de cambio estara alrededor: en el afio 2017, de 3.033
pesos y en el afio 2018 en 2.853 pesos. Vamonos para
la produccion: la produccion en el ano 2017 se estimara
en 872 mil barriles dia y en el 2018 en 828 mil barriles
al dia; creemos y el Gobierno cree, que va a estar en el
afio 2017 en 47.5 dolares el barril y en el 2018 en 60
dolares el barril. Con estos supuestos, se hizo el Presu-
puesto de Regalias, los Coordinadores y los Ponentes
creemos que es un supuesto relativamente acorde a la
realidad que esta viviendo el mundo y esta viviendo el
pais.

Ahora, ;jcOmo es, o quiénes aportan al Sistema? En
hidrocarburos, el 78.1% y la Mineria el 21.9%, que en
plata representa 9,184 billones de pesos por hidrocar-
buros y por mineria 2.5 billones de pesos. Vamonos
ahora si a la cascada, para ajustarnos a la realidad de los
recursos en cada cajon o en cada Fondo: el funciona-
miento del Sistema General de Regalias va a ser de 235
mil millones de pesos; la fiscalizacion y yacimientos y
la cartografia va a ser de 235 mil millones de pesos; el
sistema de monitoreo, de 117 mil millones de pesos;
eso fue lo que inicialmente el Gobierno nos presentd
en el texto original.

Tengan cuidado con estas cifras, porque el pais debe
reconocer lo que se hizo para llegar a un Presupuesto
de inversidn muy superior a este bienio. En inversion,
hablaba el Gobierno de 9.3 billones de pesos; en aho-
rro, un billon 800, discriminado, ustedes saben, en el
Fonpet y en el FAE; y Cormagdalena, 58 mil millones
de pesos. Vuelvo a insistir: esta tabla es el texto original
del Gobierno.

Ahora si vamos a pasar a la tabla donde queda real-
mente ya la Ponencia que viene y que ustedes conocie-
ron el dia anterior: lo primero que tenemos que decir es
que se paso de una propuesta inicial del Gobierno de
11.7, a 14.5 billones de pesos; eso es muy importante;
y si vamos a empezar a comparar por porcentajes, los
vamos a entregar. Esos son los porcentajes, mis queri-
dos colegas y el pais en general.

El Gobierno nos presenta 11.7 billones de pesos,
pero termina con nosotros en 14.5 billones de pesos, es
decir, tuvo un aumento del 29.5%; pero si lo compara-
mos con el bienio que esta terminando, el aumento fue
del 23.4%: ya de entrada nos hacemos una idea de que
si hubo un gran esfuerzo por aumentar el Presupuesto, a
sabiendas que no nos acompafi6 el precio del barril y la
tasa de cambio, junto, obviamente, con la produccion.
Pero miren donde esta lo bonito también y la tranqui-
lidad que debemos tener todos: que comparativamente
en inversion aumentamos un 50% con respecto al bie-
nio anterior, ustedes lo notaran. 4.3 billones de pesos
va el definitivo en inversion; comparado con el que ter-
mina, sefiores Gobernadores y Alcaldes, ciudadania en
general, personas mas vulnerables que esperan con ilu-
sion y esperanza mejorar su calidad de vida, en inver-
sion de este Presupuesto vamos por encima del 50%.
Insisto: esta es la realidad de esta Ponencia, esto lo tie-
nen ustedes y esto es verdad; todos quedaran sorpren-
didos: aumentamos 50% de inversion; jSi, con orgullo!
Diganlo en sus regiones, diganselo al pais, dignaselo a
sus Gobernadores, diganselo a sus Alcaldes, que esto es

una realidad, que van a tener, comparado con el bienio
anterior, 50% mas de inversion en sus regiones.

Ahora bien, vamos a conocer de donde sale esa dife-
rencia hasta llegar a 14.5 billones de pesos: la primera,
1.6 billones de pesos, que vamos a tener por ahorrar
y por desahorrar; escuchen bien: 1.6 billones de pesos
vamos a tener a través de FAE por exceso de ahorro;
vamos a tener un desahorro extraordinario, sefiores
Representantes y Senadores de regiones productoras:
cuando se hizo el ejercicio de distribuir el exceso de
ahorro, cosa tan curiosa: los departamentos productores
seguian por debajo del estandar establecido en el bienio
anterior; sabiamente, los Coordinadores Ponentes y el
Gobierno entienden que se debe autorizar un desahorro
especial para las regiones productoras, para que queden
nivelados en el bienio anterior, y asi se logra llegar a un
desahorro especial para este tipo de regiones, es decir,
en un monto aproximado de 385 mil millones de pesos.

Y el otro tema, para que ustedes tengan pendiente
en el momento en que vayan a explicar a sus regiones
esta ley, es que aparecieron 772 mil millones de pesos
de rendimientos financieros; y esto hace que el primer
texto que manda el Gobierno, de 11.7 billones de pesos,
suba a 14.5 billones de pesos, vuelvo a recordarles, por
el 1.6 billones de pesos de exceso de ahorro, por 385
mil millones de pesos de ahorro extraordinario para los
productores y de 772 mil millones de pesos de rendi-
mientos financieros.

Muy bien. ;Como se distribuyeron? En el caso del
desahorro, como dice, como dijo la Viceministra ese
dia en las reuniones: “vamos directamente a llenar las
cajas de la inversion”, y de esos 1.6 billones de pesos
van a sus regiones, pero directamente al cajon de la in-
version. Por eso, para tranquilidad del Gobernador de
Santander, que estuvo ayer en el desayuno de trabajo,
quiero decirle que aqui no va plata para compensar el
déficit, va plata directamente a la inversion y eso tam-
bién los tiene que llenar de tranquilidad en sus regiones
cuando le presenten el informe a la Gobernacién y a las
Alcaldias. Los 385 mil millones de pesos, obviamen-
te van a esos municipios y departamentos productores
que cayeron en déficit; claro, “es sangre de nuestra mis-
ma sangre”, diran los Gobernadores y Alcaldes, pero en
este momento es necesario hacerlo para tranquilidad de
toda la ciudadania.

Y los rendimientos financieros se distribuyeron de
la siguiente manera, mis queridos colegas: el primer
item, 172 mil millones de pesos, va para el incentivo
de la produccion; este incentivo de la produccion lo
maneja, como siempre ha sido tradicional en la distri-
bucioén, lo manejara el Ministerio de Minas y como su
nombre lo dice, va para incentivar la produccion en las
regiones; hubiese querido que fuera otro poquito mas,
pero bueno, ahi quedo una constancia para mirar luego,
Ministerio de Minas, la posibilidad de que sean unos
50 0 60 mil millones mas para la produccion. Y los 600
mil millones de pesos restantes son lo que el Gobierno,
los Coordinadores y los Ponentes consideramos que es
necesario para este pais, que es ayudar a que el cambio
climatico tenga recursos econdmicos a través de estos
rendimientos financieros, es decir, 600 mil millones de
pesos financiaran en cada una de sus regiones, porque
ha habido un debate en el cual se ha presentado, de
pronto por falta de informacion y de pronto por falta
de sentarnos entre todos, por personas probablemente
que no estan en las Economicas, se ha presentado un
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debate con este articulo; lo primero que debemos tener
en claro es que los departamentos son los duefios de
los recursos, - honorable Senador Alvaro Antonio Ash-
ton Giraldo-, que quede claro; segundo, que los OCAD
son los Organos de Control que dicen quién ejecuta los
recursos; pero ademas, en este articulo y en esta ley
le estamos diciendo que son exclusivos estos 600 mil
millones de pesos para Gestion de Riesgos y ayuda a
Proyectos de cambio climatico; en ningiin momento,
doctor Pinto, que fue la persona que mas estuvo pen-
diente, en ningun momento y se lo decia a usted en las
ultimas horas y ayer, en ningin momento el Gobier-
no nacional y mucho menos los Coordinadores y Po-
nentes estan imponiendo que la ejecucion sea a través
del Fondo de Adaptacion; eso no es cierto, €so no es
verdad; estamos dejando, eso si, la posibilidad que los
OCAD decidan en su inmensa sabiduria, que el Fon-
do de Adaptacion puede ser objeto de ejecucion, mas
no es obligatorio. Y en general, con estos tres items,
vuelvo a recordarles, 1.6 billones de pesos de exceso
de ahorro, 385 mil millones de pesos de un desahorro
especial para productores y 700 mil millones de pesos
de rendimientos financieros, logramos la meta de 14.5
billones de pesos.

Pero bueno, hay unos articulos nuevos que es hora
también de que ustedes sientan que van a favor de lo
que debe ser el Sistema y su funcionamiento: hablamos
de un articulo nuevo, en el cual dejamos la posibilidad
de que Corpoica acceda a ejecutar recursos del Fon-
do de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y les digo una
cosa: en mi region los campesinos, el ciudadano del co-
mun y corriente, cuando hablan de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, tienen el concepto que eso es inalcanza-
ble, y eso hay que hacerlo ver que no es asi, hay que
darle instrumentos a la ley para que el ciudadano sienta
que esos recursos de Innovacion, Tecnologia y Ciencia,
pueden llegar a ellos, y que mas que ese sentimiento
agropecuario que tiene este pais, esta vocacion agricola
y pecuaria, se vea reflejado en una Entidad como Cor-
poica, que puede acceder también a ejecutar recursos
de esta indole; obviamente también, como lo dice el
Acto Legislativo y como siempre lo dice la Norma, los
OCAD seran en Ultimas quienes decidan quién ejecuta
los recursos.

Muy bien. Otro articulo nuevo que estd en la Ponen-
cia, mis queridos colegas, es el articulo de viabilizacion
de proyectos en la regionalizacion del Plan Nacional de
Desarrollo, mis queridos colegas: 5.6 billones de pesos,
sin ejecutar. Ayudémosle al Sistema para que Proyec-
tos de sus departamentos, esciichenme bien, que no son
iniciativas del Gobierno Nacional sino que estan inclui-
dos en la Regionalizacion, que nosotros mismos como
Congresistas aprobamos y peleamos con el DNP en el
momento de aprobar el Plan Nacional de Desarrollo,
sean objeto de presentacion a los OCAD; me parece
sana la medida, me parece bien que logremos que por
iniciativa también del Congreso y por Ley de la Repu-
blica y el Plan Nacional de Desarrollo, en Proyectos
que todos hemos discutido y que quedaron sin dinero
de financiacién y que son de sus regiones y siempre
vuelvo a reiterar y a recalcar que son de las regiones,
para evitar la suspicacia probable de algun ciudadano
que diga que es que el Gobierno nacional quiere finan-
ciar sus proyectos con la plata de las regiones: eso no
es verdad y eso esta quedando claro en este proyecto de
ley, es el regionalizado que ustedes, que yo, peleamos

en el momento de la aprobacion del Plan Nacional de
Desarrollo.

Y aqui viene un articulo nuevo que ha sido obje-
to de amplia discusion y preocupacion del Congreso
de la Republica y de la Contraloria, y es el tema de la
planta de personal de la Contraloria; y arranco dicien-
do lo siguiente: claro, cuando se hizo la planta de la
Contraloria, no se penso en la posibilidad que estamos
viviendo hoy, y esa planta de la Contraloria se hizo en
vacas gordas del Sistema General de Regalias, es decir,
probablemente se hizo con un Presupuesto casi de 18 o
19 billones de pesos, eso genera que en el 1% de fiscali-
zacion haya una plata larga, 90 0 93 mil millones de pe-
sos en esa época cuando se hizo la planta; el problema
radica hoy en que el Presupuesto de Regalias no va a
ascender a 18 billones de pesos o 19 billones de pesos,
solamente tenemos 14.5 billones de pesos; eso genera
que como ya esta la planta, la tiene la Contraloria, ge-
nera que no alcance ese recurso, el 0.5%, para pagarla.

Ellos quieren, la Contraloria quiere que la financie-
mos de alguna manera, y nosotros los Congresistas no
podemos ir por encima del Acto Legislativo 05; pero si
consideramos, mis queridos colegas, que tenemos una
dificultad. El articulo nuevo lo dejamos para seguirlo
discutiendo, pero de aqui en adelante tenemos dos reu-
niones urgentes, prioritarias, necesarias con la Contra-
loria, pero que esté involucrado la Corte Constitucional
con el fallo que dio con respecto al tema de la planta
temporal de la Contraloria, y la doctora Liliana Bardén
de la Funcion Publica. Tenemos un mes para mirar al
final, en el segundo debate, como probablemente logre-
mos subsanar esta diferencia que hay en el momento
en que se hizo la planta temporal en vacas gordas, 18.5
billones de pesos de Presupuesto y ahora que tenemos
una reduccion al 14.5 billones de pesos o mejor, del
11.7 para funcionar.

Y hay otro articulo nuevo que viene y que ustedes
ya lo conocen en la Ponencia, es el de evaluacion de
Proyectos por parte de los Organos colegiados con la
metodologia de punta; miren: este es nuevo porque no
viene en el texto original, Honorable Senadora Noho-
ra Stella Tovar Rey, pero no es nuevo realmente, este
articulo ya estaba en el bienio anterior; debemos re-
conocer - Honorable Representante Angelo Antonio
Villamil Benavides -, que hubo mucha discusion con
la nueva propuesta del DNP, pero cuando, en general,
tratamos de cerrar la Ponencia con DNP, logramos que
por lo menos quedara el que venia en el articulado del
bienio anterior; por eso parece como nuevo, porque,
insisto, no venia en el texto original presentado por el
Gobierno.

Autorizacion al Gobierno para elaborar un estudio
sobre el impacto del Sistema General de Regalias, arti-
culo nuevo, en las regiones productoras de hidrocarbu-
ros y minerales; bendito sea Dios, en el caso personal,
bendito sea Dios que el pais, el Gobierno, la industria,
Campetrol y todos los demas Entes involucrados en el
sector que mas deriva Regalias para el pais se realice
este estudio y quedo muy tranquilo y satisfecho, igual
que los Honorables Representantes Angelo Antonio
Villamil Benavides, Elda Lucy Contento Sanz, igual
que la honorable Senadora Maritza Martinez, igual que
todos los Representantes y Senadores de este pais, que
somos los que estamos llevando dificultades ambienta-
les y sociales; que el Gobierno tome conciencia que es
hora de mirar, aunque me abra los ojos, qué es lo que
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esta pasando con el Acto Legislativo 05; la equidad y la
justicia de unos no puede ser la inequidad y la injusticia
de otros.

Esta tabla es, rapidamente el resumen, mis queridos
Congresistas, de lo que nosotros acabamos de decir;
si alguien tiene una duda, ahora en su intervencion la
resolvemos con toda tranquilidad; este es el resumen
de los ocho minutos que llevé explicandoles a ustedes
coémo fue la distribucion general y cémo llegamos al
14.5 billones de pesos del Presupuesto; y sobre todo,
como llegamos a que la inversion estuviera por encima
del 50% en Regalias. Esta claro, esta conciso, obvia-
mente respetando el Acto Legislativo 05 y la Ley 1530
de 2012.

Sefiores Congresistas, colombianos, Gobernadores,
Alcaldes, periodistas: tengo la absoluta conviccion que
este ha sido uno de los ejercicios mas concienzudos
que hemos tenido en los ultimos tiempos, y no era para
menos, no era para menos, y aqui queda demostrado
que este Gobierno, este Congreso, es responsable en
presentar Proyectos de ley tan dificiles por la situacion
coyuntural que vive el mundo y sobre todo nuestro pais
en el tema petrolero. Muchas gracias, muy amables.
Sefor Presidente, termina el informe de Ponencia.

Presidente Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Gracias a usted, honorable Representante Jorge
Camilo Abril Tarache. Me informan que ya tenemos
quoérum decisorio en las dos Comisiones Econdmicas
Conjuntas de Senado y en Camara nos hace falta un
Representante.

Secretario Comision Tercera de Senado:

Senor Presidente, la Comision Tercera de Senado
registra quorum decisorio.

Presidente Comisiones Economicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Alfredo Ramos Maya, integrante de la Comision
Cuarta por el Partido Centro Democratico.

Honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Muchas gracias sefior Presidente: Quiero anunciar
mi voto negativo al Proyecto de Presupuesto de Rega-
lias, voy a dar mis razones fundamentadas; voy a hacer
una pequefia presentacion, pero lo primero que lamento
es la falta de debate que ha habido de este Proyecto, ha
habido mucho debate en los salones del Ministerio de
Hacienda, de los Ponentes, pero infortunadamente no
de cara al pais y simplemente con dos sesiones ya sera
hoy aprobado, infortunadamente para el pais, sin el es-
tudio y sin el rigor que se requiere.

Habia dejado en mi intervencion anterior unas preo-
cupaciones sobre lo que sucedi6 en el afio 2015 con el
Presupuesto General y la ejecucion del Presupuesto: te-
nia tres puntos fundamentales: El primero, era que ha-
bia habido un aplazamiento de 5 billones de pesos del
bienio 2015-2016, que no sabemos para cuando y que
se habia vuelto una practica recurrente del Gobierno,
ya llevabamos casi 15 billones de pesos, aplazados del
Presupuesto General de la Nacion y son 5 billones de
pesos mas que no van a ir a las regiones de Colombia
para proyectos de inversion, una gran preocupacion.

Adicionalmente, habiamos visto la falta de ejecu-
cion: 6.5 billones de pesos, que se quedan en los Ban-
cos de Colombia sin que tampoco exista claridad sobre
cual va a ser el futuro de esa gran cantidad de dinero
que, repito, se esta recaudando, pero que por falta de
ejecucion del Gobierno nacional, que el afio pasado
llegod al 55% apenas de recursos girados, terminan en-
tonces enriqueciendo las arcas de los Bancos colombia-
nos; y sobre todo la preocupacion de una disminucion
en el recaudo: ya era evidente que desde hace mucho
tiempo se venia diciendo, inclusive desde el momento
en que se estaba discutiendo el Proyecto anterior, hace
dos afios, que no se iban a lograr conseguir los recursos
totales del bienio 2015-2016 y efectivamente ya hay el
80% apenas de recaudo durante 2015.

Pero ya entrando en materia sobre lo que va a suce-
der en el afio 2016, sefior Presidente, quiero manifestar
tres hallazgos fundamentales: Lo primero es que se si-
gue aumentando la brecha de recaudo: a julio de 2016,
que es la ultima informacion que nos envié Planeacion
Nacional del recaudo presupuestado versus el recaudo
real, apenas estaba llegando al 60% el recaudo real, a
menos del 60%, un 57.7% el recaudo real; abriendo la
brecha, por eso es parte del aplazamiento, efectivamen-
te, que nos dictan por medios de comunicacion y no a
través de este Congreso, que deberia ser el que deberia
aprobar cualquier cambio en el Presupuesto, pero ya
vemos el problema tan grande; si seguimos con esta
tendencia, el déficit para el afio 2016 va a ser de 3.6
billones de pesos; estaba estimado en 8.7 billones de
pesos el recaudo, el Presupuesto de recaudo, y llegare-
mos apenas alrededor de 5 billones de pesos.

Pero como si eso no fuera poco, vemos unos proble-
mas de ejecucion enormes: aqui pongo en conocimien-
to qué proyectos de vigencias anteriores, a la fecha no
han sido terminados, no han sido finalizados: hay un
Proyecto de 2013 que debi6 haberse terminado en el
2013, que todavia no ha sido finalizado; hay 7 Proyec-
tos de 2014, que aun a esta fecha no han sido finaliza-
dos; y hay 252 proyectos que debieron terminarse en el
2015 y atin no han sido finalizados: 441 mil millones de
pesos, de plata que ya se gird de los colombianos con
260 proyectos que todavia no llegan a feliz término.

Aqui estdn los principales sectores: los que debemos
mas es Transporte, 93% Proyectos por 121 mil millo-
nes de pesos, repito, de vigencias anteriores, proyectos
que debieron haberse terminado y este es el momento
en que no tenemos feliz término. Y Educacion, los dos
principales por 81 mil millones de pesos.

Si vemos y pasamos ya a la vigencia 2016, para este
aflo se estaba estimando que debian terminarse 1.356
proyectos, por un valor aproximado de 2 billones y me-
dio de pesos, y vamos a ver detalle de ese mismo, aqui
estd un resumen pero lo vamos a ver: existe casi 1.5
billones de pesos de Proyectos que debieron terminarse
en el 2016, que a mitad de afo tenian un avance fisico
menor al 50%; especialmente Transporte, 662 mil mi-
llones de pesos; hay Cultura, 149 mil millones de pe-
sos; Educacion, 130 mil millones de pesos; Vivienda,
123 mil millones de pesos; los grandes rubros. Insisto:
Proyectos que llevan menos del 50% de ejecucion y
que seguramente tampoco se van a terminar; ya esos
442 mil millones de pesos de vigencias anteriores, va-
mos a ver cuanto dinero vamos a terminar sumandole,
de Proyectos que debian estar concluidos para el afo
2016, pero que todavia no se concluyen.



GACETA DEL CONGRESO 1167

Martes, 20 de diciembre de 2016

Pagina 21

Pero hay un tema que es mas preocupante: hay Pro-
yectos con avance fisico cero, pero que ya ha habido
desembolsos por 137 mil millones de pesos; entonces,
recursos de los colombianos en manos, no sabemos si
de los Entes territoriales, no sabemos si en manos de
los contratistas del Estado, pero que no avanzan en su
ejecucion fisica y que ya los recursos salieron del Mi-
nisterio: 137 mil millones de pesos; y se ve nuevamen-
te: Transporte, 34 mil millones de pesos; Agua Potable
y Saneamiento, 28 mil millones de pesos; vivienda, 20
mil millones de pesos; Educacion, 17 mil millones de
pesos; etcétera, etcétera.

Esto es un resumen, es muy sencillo: 1.356 Proyec-
tos que de terminarse en el 2016, por valor de 2.5 bi-
llones de pesos, de esos hay 670 Proyectos con avance
de menos del 50% a julio de 2016, por un valor de un
billéon y medio; y 175 proyectos con cero avance, por
137 mil millones de pesos.

Adelantemos que viene es simplemente unas con-
clusiones de lo que sucede en Regalias 2016; esto es
parte de mi voto negativo. Lo primero, entonces tres
conclusiones fundamentales de lo que acabo de pre-
sentar: no estamos recaudando lo que se requiere, por
un lado, por el mal Presupuesto del Gobierno nacional,
cuando le advertimos no solo por tema de precios sino
también por tema de explotacion de muchos de los pro-
ductos y los recursos naturales, solo se ha recaudado el
57% de lo presupuestado.

Lo segundo, los proyectos estan sin control: 260
proyectos que debieron ser finalizados antes de 2015
por valor de 441 mil millones de pesos, no estan termi-
nados; y 670 proyectos de 1.356 que deben ser finali-
zados en 2016, se cuenta con un avance fisico inferior
al 50%; insisto: jcuanta plata de los colombianos va
a quedar entonces sin ser concluida?, ;cuando debe
terminar? Y los desembolsos, que cada vez vemos con
mas preocupacion, con lo que ha existido en Colombia,
con las dificultades de corrupcion en Colombia, que
existan 175 proyectos por 137 mil millones de pesos
con cero avance fisico.

Hacemos una sola pregunta final después de esto, y
es: ¢si necesitamos Reforma Tributaria?; encuentro un
monton de rubros: aplazamientos al Presupuesto Gene-
ral de la Nacion, 15 billones de pesos; aplazamiento de
Regalias, 5 billones de pesos; en Tesoreria por Regalias,
6.4 billones de pesos; le van a aumentar los impuestos
de las Entidades territoriales en un billon de pesos; ya
la reforma de licores, que pone el IVA al 5% y que se
estima en un recaudo estimado, puede ser superior de
200 mil millones de pesos, que ya empezo6 la Reforma
Tributaria, aqui ya vemos cifras muy claras de la queja-
dera de plata del Gobierno nacional queriéndole meter
la mano a la clase media y a la clase baja colombiana
a través de una Reforma Tributaria, cuando encontra-
mos un monton de dinero de los colombianos aplazado
de vigencias anteriores, que no sabemos cuando va a
ser invertido, o un monton de recaudos adicionales con
plata en Tesoreria quietecita enriqueciendo a los Ban-
cos, o con plata que ya viene de Reformas Tributarias
tedricamente iniciadas desde antes.

Asi que, sefior Presidente, la falta de ejecucion, los
problemas de recaudo, los problemas en todas las tran-
sacciones que existen dentro del Sistema de Regalias
entre la presentacion del Proyecto y la ejecucion real
de los mismos, hace que no solamente se vote negati-
vamente este proyecto de mi parte, sino que se requiere

una revision profunda del Sistema General de Regalias,
un sistema que esta demostrando, tristemente, una rea-
lidad de necesidades muy importantes en todas las re-
giones de Colombia, pero el dinero se esta quedando en
los Bancos y solamente es poner el ejemplo de los 1.7
billones de pesos que existen sin ejecutar en el sistema
de Ciencia y Tecnologia en Colombia, tan importante
para el futuro de los colombianos y que la plata, repito,
se estd quedando sin verse en las diferentes regiones;
asi que, sefior Presidente, esas son mis razones para vo-
tar negativamente el Presupuesto General de Regalias.
Muchas Gracias Seflor Presidente.

Presidente Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Me informan de las Secretarias de las cuatro Comi-
siones que ya tenemos quorum decisorio en cada una
de estas cuatro Comisiones.

En consideracion el Orden del Dia, se abre su discu-
sion, contintia su discusion, anuncio que se va a cerrar,
se cierra.

(Aprueban los honorables Senadores y Represen-
tantes miembros de las Comisiones Econdmicas Con-
juntas Terceras y Cuartas de Senado de la Republica
y Cémara de Representantes, el Orden del Dia leido?
Comision Cuarta de Camara

Secretaria Comision Cuarta de Camara:

Comision Cuarta de la Camara, aprueba el Orden
del Dia, Sefnor Presidente.

Presidente de Comisiones Economicas
Conjuntas, honorable Representante Luis Eduardo
Diaz Granados Torres:

Comision Tercera de Camara.
Secretaria Comision Tercera de Camara:

Comision Tercera de Camara aprueba el Orden del
Dia, sefior Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas
Conjuntas, honorable Representante Luis Eduardo
Diaz Granados Torres:

Comision Cuarta de Senado.
Secretario Comision Cuarta de Senado:

Comision Cuarta de Senado, aprueba el Orden del
Dia, sefior Presidente.

Presidente de  Comisiones  Economicas
Conjuntas, honorable Representante Luis Eduardo
Diaz Granados Torres:

Comision Tercera de Senado.
Secretario Comision Tercera de Senado:

Comision Tercera de Senado, aprueba el Orden del
Dia, sefior Presidente.

NOTA: Las Cuatro Comisiones Econdémicas
Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la
Republica y la Camara de Representantes, votaron
afirmativamente el Orden del Dia, de forma ordinaria
de acuerdo a lo establecido en el articulo 129 de la Ley
5* de 1992 modificado por el articulo 1° de la Ley 1431
de 2011.
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Presidente de Comisiones Econémicas
Conjuntas, honorable Representante Luis Eduardo
Diaz Granados Torres:

Le solicitamos a la Sefiora Secretaria, dar lectura a
la proposicion con la cual termina el informe de Ponen-
cia del proyecto de ley en discusion.

Secretaria Comisiones Econémicas Conjuntas:

Con mucho gusto, seflor Presidente, el informe de
Ponencia dice asi en su proposicion:

“Dese primer debate al Proyecto de ley niimero 157
de 2016 (Camara) y 151 de 2016 (Senado) “por la cual
se decreta el Presupuesto del Sistema General de Re-
galias para el bienio del 1° de enero de 2017 al 31 de
diciembre 2018, por la suma de catorce billones qui-
nientos ocho mil setecientos cincuenta y ocho millones
quinientos setenta y tres mil quinientos veinticinco pe-
sos moneda legal ($14.508.758.573.525), que incluye
las modificaciones propuestas en el pliego de modifica-
ciones que acompaiia a esta ponencia”.

Ha sido leido el informe de Ponencia, sefior Presi-
dente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

En consideracion el informe de Ponencia, se abre su
discusion, continta su discusion, anuncio que se va a
cerrar, se cierra.

(Aprueban los Honorables Senadores y Represen-
tantes miembros de las Comisiones Economicas Con-
juntas Terceras y Cuartas de Senado de la Republica
y Camara de Representantes, informe de Ponencia del
Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151 de
2016 Senado? Comision Cuarta de Camara

Secretaria Comision Cuarta de Camara:

Comision Cuarta de la Camara, aprueba el informe
de Ponencia, Senor Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Comision Tercera de Camara.
Secretaria Comision Tercera de Camara:

Comision Tercera de Camara, lo aprueba, sefior Pre-
sidente.

Presidente de Comisiones Economicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Comision Cuarta de Senado.
Secretario Comision Cuarta de Senado:

Comision Cuarta de Senado, lo aprueba, sefior Pre-
sidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Comision Tercera de Senado.
Secretario Comision Tercera de Senado:

Comision  Tercera de Senado, aprueba, sefior
Presidente.

NOTA: Las Cuatro Comisiones Econémicas Con-
juntas Terceras y Cuartas de Senado de la Republica y
la Camara de Representantes, votaron afirmativamente
el informe de Ponencia, de forma ordinaria de acuerdo
a lo establecido en el articulo 129 de la Ley 5* de 1992
modificado por el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011.

Los honorables Senadores Carlos Felipe Mejia Me-
jia, Alfredo Ramos Maya, Nohora Stella Tovar Rey,
dejan constancia de su voto negativo al informe de Po-
nencia para Primer Debate del Proyecto de ley nimero
157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al sefior Jorge Cami-
lo Abril Tarache, Coordinador de Ponentes del presente
proyecto de ley.

Secretario Comision Cuarta de Senado:

Sefior Presidente: me permito informar que el Se-
nador Ramos deja su constancia de voto negativo, el
Senador Carlos Felipe Mejia igualmente y la doctora
Nohora Tovar deja constancia de voto negativo.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas Gracias sefior Presidente: Queridos cole-
gas, vamos a discutir el articulado. Primera condicion:
vamos a tomar como referencia el articulado que viene
en la Ponencia; dos aclaraciones nuevamente: cambia
el nimero del articulo; por dos motivos: uno, vuelvo a
recordarles, uno, porque en el texto original venian 37
articulos, pero resulta y pasa que hubo un articulo que
no estaba, que era el 36, realmente eran 36 articulos y
no 37: error de transcripcion. Y la segunda condicion
que se modifican los niimeros de los articulos, es por-
que se estan incluyendo 10 nuevos articulos, que todos
pensariamos que irian al final del texto de la Ponencia,
pero hay 3, que tienen que ir en la parte superior de la
Ponencia, porque se refieren a distribucion de recursos;
eso hace que de una u otra manera el articulado cam-
bie en su numeracion. Por eso, muchas proposiciones
que ustedes han presentado las hemos hecho cambiar
en el numero del articulo, con el nuevo articulo de la
Ponencia.

Para su informacion, son 46 articulos en total del
Proyecto de ley 157 Camara y 151 Senado; el primer
bloque de articulos que vamos a votar, son bloques
de articulos que no tienen proposicion, que los vamos
a leer; tengan ustedes el texto de la Ponencia, que es
donde nos vamos a basar. Por favor me va corrigiendo,
seflores Secretarios.

Nuevamente: vamos a poner a consideracion el pri-
mer bloque de articulos que no tienen proposiciones,
tanto los originales en el texto que presentd el Gobier-
no, como en los articulos nuevos que no tienen propo-
siciones; vamos a leer los articulos: 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 9°,
10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32; perddn, el articulo 31 se
excluye, porque tiene una proposicion. 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38 y 46, es de la vigencia.

Sefiores Congresistas, repito nuevamente: bloque
de articulos sin proposiciones, del texto original y de
los articulos nuevos; sefior Presidente: ponga a consi-
deracion el bloque de articulos.
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Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, Honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Honorables Congresistas, vamos a organizar de la
siguiente forma: vamos primero a votar el bloque de ar-
ticulos que acaba de enumerar el Coordinador Ponente,
el doctor Jorge Camilo Abril Tarache, luego le damos el
uso de la palabra a los Honorables Senadores y Repre-
sentantes que lo han solicitado hasta el momento, y fi-
nalmente discutimos y votamos los articulos que tienen
discusion o que tienen alguna proposicion pendiente.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Sefior Presidente, hago una aclaracion, disctlpen-
me: acabamos de leer solamente los articulos de la Po-
nencia que estan sin proposiciones del texto original, y
ahora vamos a anunciar los articulos nuevos sin propo-
siciones; articulos: 6°, 8°.

Es un solo bloque de articulos sin proposiciones, del
texto original y de los nuevos; ahora estoy enunciando-
los a ustedes.

Vamos a enumerar los articulos nuevos sin propo-
siciones que van en el mismo bloque: 6°, 8°, 41, 42,
43 y 44; ahi se cierra el primer bloque; aqui estan, los
leemos: 1°, 2°, 3°, 4°,5°,9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 46, 6°, 8°, 41, 42, 43 y 44,
articulos sin proposiciones, Sefior Presidente, pongalos
a la consideracion.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se somete a consideracion de los honorables Sena-
dores y Representantes de las Comisiones Econdmicas
del Congreso de la Republica el bloque de articulos
que no tienen proposiciones. Esta abierta la discusion,
anuncio que va a cerrarse. Se concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Muchas gracias seflor Presidente: Muchas gracias
seflor Ponente: llamo la atencion del Ponente y del Go-
bierno, sé que en este proyecto de ley no es mucho lo
que hay que hacer, generalmente esta arreglado, pero
hay algunas cosas que valen la pena tener mayor cla-
ridad antes de votarlo y lo vamos a votar finalmente,
pero hasta el Gltimo tramite hay que buscar como tene-
mos claridad absoluta. Quiero preguntarle al Ponente
una mayor afirmacion del incremento del aforo de 11.7
billones de pesos a 14.5 billones de pesos, esa es una
suma elevada; si quiero que nos diga donde esta, como
estan calculando el precio internacional del crudo, qué
variables hay alli que nos puedan explicar, entonces
quiero explicacion sobre el particular.

Aqui se dan unos debates muy fuertes inclusive al
Ponente, que es defensor de los Entes Territoriales pro-
ductores, hablaba mucho y tiene razon, en el sentido
de que el Sistema actual de Regalias es injusto con los
productores, y eso esta creando unos problemas graves,
gravisimos, como que no hay sismica, como que no
hay exploracion, como que no hay explotacion de yaci-
mientos y de minas en el pais, todo lo que estos recur-
sos naturales, porque ya no hay ningun atractivo para
los alcaldes que en su subsuelo haya ese tipo de mine-
rales o de recursos naturales no renovables. Entonces,

deseo preguntarles: ;qué qued6 alli?, alli lo Gnico que
veo es lo que hay siempre en todos los Presupuestos
bianuales de Regalias, que el incremento de estos re-
cursos del Sistema se distribuyen en los productores,
pero no hay nada nuevo, eso no es atractivo, €so no es
atractivo y va a seguir en todo el pais; le solicito al que
esta exponiendo que me dé respuesta a eso; en todo el
pais va a haber dificultades, va a haber dificultades, en
ninguna parte le va a convenir que haya explotacion
de ese recurso si el Sistema prevé una distribucién por
igual, cuando el impacto econdémico, cuando el impac-
to social, cuando todo esta en los centros productores;
entonces, alli no veo nada nuevo, que se distribuya el
rendimiento econdémico de estos recursos, €so ya esta-
ba en los Presupuestos anteriores. De modo que no veo
nada nuevo y eso va a colapsar si no hay un cambio
estructural en el Sistema; entonces, vemos ahi.

Veia también algo que es importante y quiero que el
Gobierno nos explique aca: aqui todo el mundo se que-
ja, con razon, venimos y decimos que los OCAD fun-
cionan mal, estos Organos de decision, que es tripartita:
un representante del Gobierno nacional, departamental
y local, pero los Gobernadores han entendido que esos
son recursos para ellos, y los alcaldes que quieren acce-
der a los OCAD tienen que suplicarle y comprometerse
con el Gobernador; ;donde esta el espiritu de la com-
posicion de estos Organos de decision, donde esta, qué
estamos haciendo para ello?, ;donde estd el compromi-
so del Gobierno, que lo unico que hace es insistir en los
requisitos de los Proyectos, pero no en los Proyectos
mismos y en el origen democratico que debe tener para
el acceso de ¢1?, ;donde estan, donde esta el compro-
miso del Gobierno para que todos los actores puedan
acceder a este OCAD? De modo, que me parece que
todo lo que se ha hablado aca no hay respuestas, queria
que el Gobierno me lo explicara.

Y hay una cosa final que me parece particular, veo
con buenos ojos que hay alli, pero me llama la aten-
cion por lo inusual y particular, que hay un recurso con
destinacion especifica que afecta a un OCAD en una
region del territorio para proteger un recurso natural de
agua; me parece bien, de 120 mil millones de pesos,
pero no debe ser particular, debe ser extendido para
todo el pais, que eso se dé en todos los OCAD de la
faz de la patria, para ese tipo de recursos naturales: el
agua, mitigar riesgos. Mire: ahora mismo, el domingo
pasado, todo el pais presencié un movimiento telarico,
sismo, especialmente aqui en la parte andina y no hay
prevencion, no hay capacitacion para los habitantes de
las capitales, de las ciudades, van por alli en estos dias
a las zonas afectadas y no hay recursos para atender ese
dafio, esa afectacion en esas regiones; pienso que es
hora de que miremos esa parte y la parte de los recursos
naturales, con unos recursos donde puedan acceder las
Corporaciones Autonomas en todos los departamentos.

Y eso también hace algtn equilibrio con lo que es-
tamos hablando: hombre, los recursos de los OCAD
los cogieron los gobernadores para financiar su Plan
de Desarrollo; eso esta bien, pero no es de exclusividad
de ellos; entonces, hay que mirar como hay alternati-
vas para las universidades, para este tipo de cosas. En
ese sentido, vamos a presentar un proyecto de articulo,
para que sea adicionado y aspiramos la solidaridad de
los compafieros de las Comisiones Econdémicas. Mil
gracias, sefior Presidente.
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Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Para una Mocion de Orden, le vamos a dar el uso
de la palabra al honorable Representante Jorge Camilo
Abril Tarache, Coordinador de Ponentes.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas gracias sefior Presidente, una Mocion de
Orden en lo del tema de las proposiciones: esta cerrada
la presentacion de las proposiciones, porque ya tene-
mos unos articulos, pero mire: le pido a los asesores
de otras Entidades que no son del Gobierno, que por
favor no hagan firmar proposiciones a los Represen-
tantes; por favor, le pido con toda consideracion, sefior
Presidente, que usted mire la posibilidad de retirar a
estos funcionarios.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jack Housni Jaller, para una Mocion de Orden.

Honorable Representante Jack Housni Jaller:

Muchas Gracias sefior Presidente: Me da mucha
pena con el Coordinador Ponente, pero las proposicio-
nes quedan abiertas hasta el Segundo debate, esa es una
funcién propia de los Congresistas, no es una facultad
del Coordinador Ponente decirnos cuando se cierran o
se abren las proposiciones; mientras estemos en dis-
cusion, podemos proponerlas y creo que aqui todos
tenemos criterio y estamos trabajando por el bien del
pais, asi que si hay cosas que no estan bien, es posible
que los Congresistas presenten sus proposiciones para
mejorarlas, esa es nuestra funciéon como Representan-
tes de la Camara y como Senadores. Muchas Gracias
Sefior Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, Honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Honorables Congresistas: Le vamos a dar el uso de
la palabra a la honorable Senadora Nohora Stella To-
var Rey, pero antes, como hay un bloque de articulos,
para que por favor escuchen con atenciéon: como hay
un bloque de articulos que no tiene discusion, vamos a
aprobarlos. Cierro la discusion y se somete a conside-
racion de los honorables Senadores y Representantes
de las distintas Comisiones Econdmicas el bloque de
articulos leidos por el Coordinador Ponente que no tie-
nen discusion.

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jorge Camilo Abril Tarache.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas Gracias seflor Presidente: Como siguen
llegando proposiciones de los articulos que ya hemos
leido, entonces vamos a excluir los articulos que no van
a entrar en este bloque porque llegaron proposiciones;
por favor, escuchen: quedan excluidos de este bloque
de articulos, los siguientes: 7°, 12, 26, 31, 38, 39,40 y
el 45. Repito, seflores Secretarios y seflor Presidente:
esos son los articulos que quedan excluidos del bloque,
porque llegaron proposiciones nuevas. Gracias sefior
Presidente.

Secretario Comision Tercera de Senado:

Sefior Presidente, someta a consideracion los
articulos.

Presidente de Comisiones Economicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada. Comision Cuarta de Camara.

(Aprueban los Honorables Representantes a la Ca-
mara y Senadores de la Republica el bloque de articu-
los enunciados por el Coordinador Ponente del Proyec-
to de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016
Senado?

Secretaria Comision Cuarta de Camara:
Con mucho gusto, Sefior Presidente.

Votan afirmativamente diecisiete (17) honorables
Representantes a la Camara miembros de la Comision
Cuarta Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes el bloque de articulos propues-
tos por el Sefior Coordinador Ponente del Proyecto de
Ley niimero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado:

Abril Tarache Jorge Camilo
Benjumea Moreno Eduar Luis

Diaz Barrera Marcos Yohan
Diazgranados Abadia Eduardo Agaton
Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Elizalde Gomez Rafael

Gonzalez Duarte Kelyn Johana
Guerrero Montafio Nicolds Daniel
Lemos Uribe Juan Felipe

Moreno Marmolejo Luz Adriana
Restrepo Salazar Antonio

Rivera Pefia Juan Carlos

Roldan Avendafio John Jairo
Sinisterra Valencia Hernan

Villamil Benavides Angelo Antonio
Zorro Africano Gloria Betty
Zuluaga Henao Maria Regina.

Sefior Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Ponente
del Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Seflora Secretaria de la Comision Tercera de la ho-
norable Camara de Representantes, sirvase llamar a
lista.

Secretaria Comision Tercera de Camara:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente veinte (20) honorables Re-
presentantes a la Camara miembros de la Comision
Tercera Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes el bloque de articulos propues-
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tos por el sefior Coordinador Ponente del Proyecto de
ley numero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado:

Arango Torres Jair

Barrera Rueda Lina Maria
Bonilla Soto Carlos Julio
Céardenas Moran Jhon Jairo
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Contento Sanz Elda Lucy

Cuenca Chaux Carlos Alberto
Garcia Jacquier Pierre Eugenio
Goémez Amin Mauricio

Housni Jaller Jack

Méndez Bechara Raymundo Elias
Moreno Villamizar Christian José
Ortiz Nova Sandra Liliana

Pérez Pineda Oscar Darfo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Ramirez Valencia Ledn Dario
Rojas Vergara Candelaria Patricia
Serrano Pérez Jaime Enrique
Velasquez Nieto Olga Lucia
Zabarain D" Arce Armando Antonio.

Sefior Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Ponente
del Proyecto de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Senor Secretario de la Comision Cuarta del honora-
ble Senado de la Republica, sirvase llamar a lista.

Secretario Comisién Cuarta de Senado:
Con mucho gusto, Sefior Presidente.

Votan afirmativamente siete (7) honorables Sena-
dores miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Amin Escaf Miguel

Char Chaljub Arturo

Duque Garcia Luis Fernando
Merheg Martin Juan Samy
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Restrepo Escobar Juan Carlos.

Vota negativamente un (1) honorable Senador
miembro de la Comision Cuarta Constitucional Perma-
nente del honorable Senado de la Republica, el bloque
de articulos propuestos por el sefior Coordinador Po-
nente del Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara,
151 de 2016 Senado:

Mejia Mejia Carlos Felipe.

Sefior Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Coordi-
nador Ponente del Proyecto de ley niimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Economicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Sefior Secretario de la Comision Tercera del hono-
rable Senado de la Republica, sirvase llamar a lista.

Secretario Comision Tercera de Senado:
Con mucho gusto, Sefior Presidente.

Votan afirmativamente siete (7) honorables Senado-
res miembros de la Comision Tercera Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cristo Bustos Andrés

Gnecco Zuleta José Alfredo
Hoyos Giraldo German Dario
Sudrez Mira Olga Lucia
Villalba Mosquera Rodrigo.

Vota negativamente Un (1) honorable Senador
miembro de la Comision Tercera Constitucional Per-
manente del honorable Senado de la Republica, el blo-
que de articulos propuestos por el sefior Coordinador
Ponente del Proyecto de ley numero 157 de 2016 Ca-
mara, 151 de 2016 Senado:

Aratjo Rumié Fernando Nicolas.

Sefor Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Coordi-
nador Ponente del Proyecto de ley ntimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado.

NOTA: A continuacion se relaciona el articulado
aprobado en este Primer Bloque: 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,
8°,9° 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24,25,27,28,29, 30, 32,33,34,35,36,37,41, 42,43,
44, 46.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Vamos ahora a votar los tres articulos que no alcan-
zaron a ser incluidos, de las proposiciones presentadas
por la honorable Representante Lina Maria Barrera
Rueda.

Se concede el uso de la palabra al Honorable Repre-
sentante Jorge Camilo Abril Tarache.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas gracias sefor Presidente. Mis honorables
Congresistas: vamos a votar tres articulos, que la
honorable Representante Lina Maria Barrera Rueda,
luego de una amplia discusion y concertacion con el
Gobierno y con los Ponentes, deja como constancia
para seguir tramitdndolas en segundo debate; sefior



Pagina 26

Martes, 20 de diciembre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 1167

Presidente. y sefiores Secretarios, los articulos son:
12, 26, 38; favor colocarlos a consideracion, sefor
Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada. Comision Cuarta de Camara.

(Aprueban los honorables Representantes a la Ca-
mara y Senadores de la Republica el bloque de articu-
los enunciados por el Coordinador Ponente del Proyec-
to de ley niimero 157 de 2016 Céamara, 151 de 2016
Senado?

Secretaria Comision Cuarta de Camara:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente diecinueve (19) honorables
Representantes a la Camara miembros de la Comision
Cuarta Constitucional Permanente de 1a honorable Ca-
mara de Representantes el bloque de articulos propues-
tos por el sefior Coordinador Ponente del Proyecto de
ley numero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado:

Abril Tarache Jorge Camilo
Benjumea Moreno Eduar Luis

Curi Osorio Marta Cecilia

Diaz Barrera Marcos Yohan
Diazgranados Abadia Eduardo Agaton
Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Elizalde Gémez Rafael

Gonzalez Duarte Kelyn Johana
Guerra de La Rosa Orlando Anibal
Guerrero Montafio Nicolas Daniel
Lemos Uribe Juan Felipe

Moreno Marmolejo Luz Adriana
Restrepo Salazar Antonio

Rivera Pefla Juan Carlos

Roldan Avendaiio John Jairo
Sinisterra Valencia Hernan

Villamil Benavides Angelo Antonio
Zorro Africano Gloria Betty
Zuluaga Henao Maria Regina.

Sefior Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el Sefior Ponente
del Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Sefiora Secretaria de la Comision Tercera de la ho-
norable Camara de Representantes, sirvase llamar a
lista.

Secretaria Comision Tercera de Camara:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente veinte (20) honorables Re-
presentantes a la Cdmara miembros de la Comision

Tercera Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes el bloque de articulos propues-
tos por el sefior Coordinador Ponente del Proyecto de
ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado:

Arango Torres Jair

Barrera Rueda Lina Maria

Bonilla Soto Carlos Julio
Cardenas Moran Jhon Jairo
Chacon Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Contento Sanz Elda Lucy

Cuenca Chaux Carlos Alberto
Garcia Jacquier Pierre Eugenio
Gomez Amin Mauricio

Housni Jaller Jack

Meéndez Bechara Raymundo Elias
Moreno Villamizar Christian José
Ortiz Nova Sandra Liliana
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Ramirez Valencia Ledn Dario
Rojas Vergara Candelaria Patricia
Serrano Pérez Jaime Enrique
Velasquez Nieto Olga Lucia
Zabarain D’ Arce Armando Antonio.

Vota negativamente un (1) honorable Representante
a la Camara miembros de la Comision Tercera Consti-
tucional Permanente de la Honorable Camara de Re-
presentantes el bloque de articulos propuestos por el
Sefor Coordinador Ponente del Proyecto de ley nume-
ro 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado:

Crissien Borrero Eduardo Alfonso.

Seflor Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Ponente
del Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Economicas Conjuntas,
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Sefior Secretario de la Comision Cuarta del honora-
ble Senado de la Republica, sirvase llamar a lista.

Secretario Comision Cuarta de Senado:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente siete (7) honorables Sena-
dores miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente del Honorable Senado de la Republica el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley niimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Amin Escaf Miguel

Char Chaljub Arturo

Duque Garcia Luis Fernando

Merheg Martin Juan Samy
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Paredes Aguirre Myriam Alicia
Restrepo Escobar Juan Carlos.

Votan negativamente dos (2) honorables Senado-
res miembros de la Comisiéon Cuarta Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica, el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley niimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Mejia Mejia Carlos Felipe
Tovar Rey Nohora Stella.

Seflor Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el seflor Coordi-
nador Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado.

Presidente de Comisiones Economicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Sefior Secretario de la Comision Tercera del Hono-
rable Senado de la Reptblica, sirvase llamar a lista.

Secretario Comision Tercera de Senado:
Con mucho gusto, Sefior Presidente.

Votan afirmativamente siete (7) honorables Senado-
res miembros de la Comision Tercera Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cristo Bustos Andrés

Gnecco Zuleta Jos¢ Alfredo
Hoyos Giraldo German Dario
Sudrez Mira Olga Lucia
Villalba Mosquera Rodrigo.

Vota negativamente un (1) honorable Senador
miembro de la Comision Tercera Constitucional Per-
manente del honorable Senado de la Republica, el blo-
que de articulos propuestos por el sefior Coordinador
Ponente del Proyecto de ley niimero 157 de 2016 Ca-
mara, 151 de 2016 Senado:

Aratijo Rumié Fernando Nicolas

Sefior Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Coor-
dinador Ponente del Proyecto de ley niimero 157 de
2016 Camara, 151 de 2016 Senado.

Nota: A continuacion se relaciona el articulado
aprobado en este Segundo Bloque: 12, 26 y 38.

Presidente de Comisiones Economicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Muchas gracias sefiores Secretarios. Entonces
quedan cinco (5) articulos que tienen discusion,
vamos a dar el uso de la palabra a los Senadores y
Representantes que me lo habian solicitado con an-
ticipacion y comenzamos con la honorable Senadora
Nohora Stella Tovar Rey, Comision Cuarta Centro
Democratico.

Honorable Senadora Nohora Stella Tovar Rey:

Muchas gracias, sefior Presidente. Aqui estamos
discutiendo un tema muy importante porque es el Pre-
supuesto de las Regalias, donde muchos departamentos
se van a beneficiar y donde se va a exigir que estos
recursos sean bien ejecutados, donde realmente hay ne-
cesidades.

Con mi intervencion quiero anunciar mi voto Ne-
gativo hacia el Presupuesto de Regalias, porque no
hay equidad para distribuir este Presupuesto con los
departamentos productores y no productores y no me
opongo a que estos recursos sean distribuidos en to-
dos los departamentos del pais, quiero que quede claro
esto, después de la Reforma Constitucional del 2011
hemos sido testigos de la corrupcion y la manera como
se han manejado estos recursos, hemos conocido to-
das las dificultades del Presupuesto asignado a las di-
ferentes regiones y es preocupante, seflor Presidente y
honorables Congresistas, la manera como invierten los
recursos o como, después de la Reforma Constitucio-
nal de 2011, hemos sido testigos de la manera como
se han manejado estos recursos, las dificultades para
distribuirla en diferentes regiones y es preocupante ver
todos los recursos que estan gastando para administrar
los recursos de las regalias; en el tema administrativo
son mas de 600 mil millones de pesos, 120 mil millo-
nes en sistemas de monitoreo y seguimiento y este ha
sido un saludo a la Bandera porque la corrupcion si-
gue presente, es preocupante que los protocolos de los
OCAD no permiten que muchos proyectos sean ejecu-
tados como debe ser y cumplir con las necesidades de
diferentes departamentos de la region y eso no me lo
estoy inventando yo, Nohora Tovar Senadora del Cen-
tro Democratico, lo ha dicho publicamente el doctor
Edgardo Jos¢ Maya, Contralor General de la Nacion,
estd preocupado de la manera como se estd malgastan-
do y desviando todos los recursos de las regalias y tene-
mos que sesgar antes de estos recursos, de este tema de
que sean bien manejados y ejecutados como debe ser,
¢l mismo lo ha dicho, mas de 7 billones de pesos estan
en los bancos por dieciséis departamentos que no han
ejecutado los recursos como deben ser, eso es un tema
muy preocupante para todos nosotros los departamen-
tos productores.

Por eso finalmente les voy a decir cual es mi pro-
puesta, quiero dar a conocer la diferencia que tienen los
ingresos de recursos de regalias de la Orinoquia con el
Bienio anterior que disminuyd en un 42%; disminuyen
estos recursos para la Orinoquia; en el Meta, que es el
primer productor de petréleo, va a disminuir un 53% ,
Casanare, que es el segundo productor, 24%, Arauca,
que es el tercer productor, que también hace parte de la
Orinoquia, el 31%; Vichada, el 34%; Guainia, el 31; y
asi sucesivamente, Guaviare y las necesidades siguen
latentes, mucha gente esperando su vivienda porque se
la estan entregando a los que ya tienen, a los que no
necesitan; entonces mucha gente que necesita hoy vi-
vienda, que han sido desplazados, o familias grandes,
familias de poblacion en condicion de discapacidad.

Ahora el Sistema de Salud colapsoé en la Orinoquia,
en Vichada no hay un hospital digno para estos habi-
tantes de Vichada, en Casanare igual colapso el Siste-
ma de Salud, necesitamos los recursos para fortalecer
este pilar tan importante para un ser humano; lo mismo
en Arauca, se necesitan los recursos para fortalecer el
hospital; el Meta, igual, tenemos el Hospital interveni-



Pagina 28

Martes, 20 de diciembre de 2016

GACETA DEL CONGRESO 1167

do, necesitamos recursos; aqui solo escuchamos hablar
de la navegabilidad del rio Magdalena que me parece
muy importante para esta region, pero la navegabilidad
del rio Meta se quedo también en vilo que solamente
se quedod la banqueta de Cabuyaro que lo dejo desde
el Gobierno del Presidente Uribe y nunca mas me ha
vuelto invertir en este importante Proyecto; otra via
que quedo desfinanciada es la de Mesetas - Uribe para
salir a Colombia, Huila, y que todos nuestros agricul-
tores sean mas competitivos, el tema de inversion en
turismo, es la esperanza de nosotros, la agricultura y el
turismo y no vamos a tener recursos para poder solu-
cionar y fortalecer estos sectores tan importantes.

Y por ultimo quiero decirles, honorables Congresis-
tas, pido y mi propuesta es que los recursos que no estan
invirtiendo en otros departamentos de regalias nos lo re-
gresen a todos los departamentos productores que alli si
lo necesitamos. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Antonio Restrepo Salazar, Comision Cuarta,
Cambio Radical.

Honorable Representante Antonio Restrepo
Salazar:

Muchas gracias, sefior Presidente. Pero ya dado de
que ya esté aprobado pues en gran parte el articulado
me reservo la intervencion para la Plenaria, le agradez-
co mucho. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Alvaro Antonio Ashton Giraldo, Comision Cuarta,
Partido Liberal.

Honorable Senador Alvaro Antonio Ashton
Giraldo:

Muchas gracias sefior Presidente. Sin duda que el
esfuerzo que han venido haciendo algunos departa-
mentos en la utilizacion eficiente de estos recursos de
la Ley de Regalias nos permiten a nosotros entender
que es un modelo de descentralizacion que ha veni-
do en este proceso de ensayo cumpliendo su tarea y
por supuesto van a haber dificultades en la ejecucion,
puesto que no todos los departamentos tienen unidad
de criterio en sus distintos OCAD, de tal manera que es
una tarea que le corresponde con seguimiento y con un
proceso didactico de Planeacion Nacional, orientar a
través de mecanismos eficientes de técnicas adecuadas
la posibilidad de que cada uno de estos departamentos
puedan presentar proyectos que sean viables y que sean
compatibles con las necesidades regionales.

Sin embargo, sefior Presidente, uno observa que los
Proyectos de Presupuesto bianuales de Regalias que
hemos venido aprobando no hay recursos importantes
para la mitigacion de riesgo como consecuencia del
cambio climatico, en cambio en este Proyecto ya uno
observa la presencia de una apropiacion presupuestal
importante para la ejecucion de proyectos que mitiguen
el riesgo y el cambio climatico; por ello, un grupo de
Parlamentarios de la Costa Caribe colombiana que he-
mos venido sufriendo el impacto del cambio climatico
como consecuencia de ello, la erosion costera de los

departamentos de La Guajira, Magdalena, Atlantico,
Bolivar, Sucre, Cordoba hemos presentado una propo-
sicion que queda como constancia para ser discutida
en la Plenaria que le permita apropiar unos recursos
importantes del Presupuesto de Regalias para atender
estas inaplazables inversiones que van a solucionar un
problema de estabilidad en toda y cada una de las pla-
yas de los distintos departamentos de la Costa Caribe,
todos los colombianos son beneficiarios de ese mejora-
miento que se puede hacer y entiendo que va a haber un
consenso de todos y cada uno de los Parlamentarios de
la Costa Caribe colombiana para impulsar y avalar este
tipo de proyectos que mitiguen el riesgo del cambio
climatico.

Por eso, sefior Presidente y sefior Ponente, me com-
place que este Proyecto, este tipo de iniciativas que
dan autonomia al Congreso de Colombia se puedan ir
implementando; invito a todos y cada uno de los Parla-
mentarios a que recuperemos la autonomia del Congre-
so insertando Proyectos que puedan ser ejecutados sin
la interferencia en muchos casos de los Gobernadores
de los distintos departamentos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Carlos Felipe Mejia Mejia, integrante de la Comi-
sion Cuarta por el Partido Centro Democratico.

Honorable Senador Carlos Felipe Mejia Mejia:

Muchas gracias, sefior Presidente. Empiezo por de-
cirle a la Mesa Directiva de la Comision Cuarta del Se-
nado de la Republica y a su Presidente, el Senador Luis
Fernando Duque Garcia, que les agradezco muchisimo
que me hayan nombrado dentro del grupo de Ponentes
de este Proyecto porque eso me ha dado la oportuni-
dad de estar mucho mas cerca de como se elabora un
Proyecto de Regalias, poder estar interactuando con los
funcionarios del Ministerio de Hacienda y acompafiar
todas estas conversaciones que se han sostenido al in-
terior del Congreso de la Republica y del Ministerio de
Hacienda para sacar adelante este Proyecto de Ley de
Regalias para los proximos dos afios.

Pero también decirles por qué no solo no lo voy a
firmar como Ponente sino que mi voto sera negativo y
es porque considero que los problemas del manejo de
las regalias no se corrigen en ninguna parte de este Pro-
yecto y me voy a referir solo a los puntos estructurales
y sobre todo a un informe de la Contraloria, vamos a re-
visar rapidamente unos daticos que me parecen que son
de la mayor importancia: la Contraloria General de la
Republica dice que a diciembre de 2015 los Proyectos
que debian haber terminado su ejecucion son de 17.3
billones de pesos, pero solo estan terminados Proyec-
tos por 4.9 billones de pesos, es decir, el 28.4% de lo
programado y lo otro es que esos mismos datos del in-
forme de la Contraloria dicen que de los mas de 10 mil
Proyectos que se han ejecutado con Regalias 6.600 de
ellos son de menos de 1.000 millones de pesos, lo que
claramente demuestra un menudeo en el manejo de las
regalias cuando deberian ser Proyectos de alto impacto.

Otra cosa que deberia ser muy importante es que
se agrupen los departamentos para grandes Proyectos
que generen desarrollo en las regiones y digamos que
sean Proyectos de alto impacto y esos unicamente son
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entre 4% y 5% de los Proyectos, pero miren este dato,
a mis compafieros Congresistas de la region Caribe y
del Pacifico menos del 35% de los Proyectos en estas
regiones son destinados a las mayores necesidades no
solo de esas regiones de todo el pais en un pais subde-
sarrollado como este, a Educacion, a Agua Potable, a
Saneamiento Basico, Vivienda y Salud menos del 35%
de los recursos que se van en Regalias para las zonas,
para la region Caribe y Pacifico menos del 35% se van
a corregir los temas de pobreza que deberian ser los que
nos deberian ocupar con estos recursos de Regalias; el
72% de la contratacion que se hace por concurso de
licitacion publica y concurso de méritos solo llega un
oferente y aqui hay gravisimo problema de corrupcion.

Por esas razones que rapidamente le he expuesto,
seflor Presidente, es que voto negativamente este Pro-
yecto; pero lo mas grave y con esto finalizo, me pare-
ce muy grave que si no hay ejecucion por 5.4 billones
de pesos, como evidentemente quedé demostrado, nos
digan que los rendimientos financieros son 700 mil
millones de pesos, aqui los que se estan llenando de
plata con los recursos de las Regalias son las Entida-
des Financieras y los grupos Financieros de este pais,
hagan cualquier cuenta de escuela, como asi que 700
mil millones de pesos de rendimiento financiero por 5.4
billones de pesos, hagan el ejercicio y aqui los grandes
beneficiarios por la ineficiencia del manejo de los re-
cursos de las Regalias son los conglomerados financie-
ros de este pais; por esa razon es que rapidamente he
expuesto seflor Presidente es que desde ya anuncio mi
voto negativo a este Proyecto de Regalias y agradecién-
dole a la Presidencia y a la Mesa Directiva nuevamente
de la Comision Cuarta por haberme elegido como uno
de los Senadores Ponentes, anuncio que no firmaré la
Ponencia de este Proyecto de Regalias para los proxi-
mos dos afnos. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente de Comisiones Economicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Oscar Dario Pérez Pineda, integrante Comi-
sion Tercera, Centro Democratico.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez
Pineda:

Muchas gracias, sefior Presidente. Quisiera hacer
unas observaciones en tono menor, sin buscar de nin-
guna manera torpedear ningun articulo, ni nada pare-
cido, ya lo del articulo 39, 40, suficientemente se han
discutido y se le van a incorporar unas modificaciones
a través de proposicion.

Pero mi pregunta, sefior Ponente, es sencilla: Usted
paso unas graficas donde dice el Proyecto inicial 11.7
billones de pesos, 4 billones de pesos, adicionales; pero
las dejo tan poco tiempo que no las pudimos analizar,
pero luego pasé a una grafica donde pasamos exacta-
mente a 11.7 billones de pesos, y pas6 luego a un se-
gundo cuadro donde por gestion de los Ponentes y todo
pasaron a la suma de 14.5 billones de pesos, como los
cuadros fueron muy fugaces entiendo el tiempo, seria
muy bueno sefior Ponente que usted explicara detalla-
damente la diferencia entre el inicial y el final, cuales
fueron las razones para ese aumento en buena hora au-
mento, no es una critica al aumento es un sustento a la
diferencia.

Segundo punto, se ha hablado también en su expo-
sicion de 772 mil millones de pesos de rendimientos
financieros y esos rendimientos financieros vienen
producidos por 5.6 billones de pesos durante dos afos,
haciendo una cuenta de matematicas de Brufio determi-
na que la entidad financiera o las entidades financieras
que administraron esos recursos durante los dos afios
perfectamente lo hubieran podido sacar con crédito de
consumo, crédito de corto plazo unos 2.4 billones de
pesos a ese monto; mi pregunta es, a qué tasa de inte-
rés le estan reconociendo al Estado colombiano esos
dineros inactivos, al 3 o al 4 anual, quién fue el que
dijo las utilidades de tener 5.6 billones de pesos durante
dos aflos, eso es una cosa muy preocupante porque me
parece que 772 mil millones de pesos es una partida ab-
solutamente precaria frente al monto y frente al tiempo.

Un ultimo punto, sefior Presidente, hombre, qué
bueno seria que algin dia dijéramos esa gran obra, esa
monumental obra en este pais se hizo con recursos de
las Regalias, es que creo que dijeran la gran equivo-
cacion de las Regalias de tiempos ha sido la disemi-
nacion, el menudeo, no el impacto, qué tal que dijéra-
mos algun dia recuperamos el Ferrocarril en Colombia
porque invertimos una buena parte de las Regalias o
recuperamos los rios Cauca, Magdalena, Orinoco, por-
que invertimos parte de las Regalias pero todo se va en
pequefias obras seguramente muy necesarias, vias ter-
ciarias, dobles vias, veldédromos pero qué bueno seria
que estos OCAD pensaran también en obras de impac-
to y no dejarlas realmente como si esto fuera una caja
menor.

Esos son los tres puntos sefior Presidente y le pido
por favor me disculpe pero usted ha tratado de organi-
zar esto pero el orden aqui no ha sido la caracteristica
propiamente dicha. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente de Comisiones Econémicas Conjun-
tas, honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados Torres:

Entonces me resta por otorgar el uso de la palabra
a los honorables Representantes Carlos Julio Bonilla
Soto, Sandra Liliana Ortiz Nova, Maria Regina Zu-
luaga Henao, Eduardo Agaton Diazgranados Abadia y
Juan Felipe Lemos, pero de igual manera me informan
que los articulos 31 y 45 ya se llegd a un acuerdo para
que las Proposiciones queden como constancia y los ar-
ticulos 7°, 39 y 40 se llegd de igual manera a un acuer-
do con los Ponentes, entonces salvo mejor concepto va-
mos a someterlo a consideracion y una vez se agote la
votacion le continuamos con el uso de la palabra a los
Senadores y Representantes que la han solicitado con
anterioridad. Se someten a consideracion de las Comi-
siones Econdmicas de Senado y Camara los articulos
31, 45, 7, 39 y 46; esta abierta la discusion, anuncio
que va a cerrarse.

Honorable Representante Jorge Camilo Abril
Tarache:

Muchas gracias sefior Presidente. Una aclaracion
rapida para claridad de todas las Econdmicas y sefior
Secretario: Las proposiciones de los articulos 7°, 45
y el 31 quedaron como constancias de los Congresis-
tas, muchas gracias, hemos discutido y quedamos en
la posicion de que vamos a segundo debate, la vamos
a recoger, pero si necesitamos que lean la Proposicion
del articulo 39 y 40, sefior Secretario, para claridad de
las Comisiones Econdmicas, con eso logramos sacar el
articulado.
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Por favor, sefior Presidente, ordene al sefior Secreta-
rio leer los articulos 39 y 40.

Secretario Comision Cuarta de Senado:

Con mucho gusto, sefior Presidente, con su venia
me permito leer la Proposicion al articulo 39 que dice
lo siguiente.

“Proposicion

Sustitayese el articulo 39 del texto propuesto para
primer debate del Proyecto de ley nimero 157 de
2016 Camara, 151 de 2016 Senado, por la cual se
decreta el presupuesto del sistema general de regalias
para el bienio del 1° de enero de 2017 al 31 de diciem-
bre de 2018, ¢l cual quedara asi:

Articulo 39 (articulo nuevo) Recursos adicionales
al Fondo de Desarrollo Regional. Los recursos de que
trata el numeral 3 del articulo nuevo (Incorporacion de
Rendimientos Financieros) de la presente Ley se in-
tegraran directamente a las apropiaciones disponibles
en el Fondo de Desarrollo Regional (proyectos de In-
version) con el fin de financiar proyectos de impacto
regional de desarrollo en las entidades territoriales con
enfoque en la gestion del riesgo y adaptacion al cam-
bio climatico, los que podran ser ejecutables a través
del Fondo de Adaptacion y/o en el Fondo Nacional de
Gestion de Riesgo de Desastres.

La viabilizacion y aprobacion de dichos proyectos
por los Organos Colegiados de Administracién y De-
cision (OCAD) deberan disponer del aval técnico de la
Unidad Nacional de Gestion del Riesgo del Fondo de
Adaptacion, en el caso que el OCAD decida su ejecu-
cién a través de dichas entidades”.

Proposicion suscrita por los honorables Congresis-
tas: Jorge Camilo Abril Tarache, Christian José Moreno
Villamizar, Miguel Angel Pinto, Angelo Antonio Villa-
mil Benavides, Jaime Enrique Serrano Pérez, Eduar
Luis Benjumea Moreno, Jack Housni Jaller.

Esta leida la proposicion que sustituye el articulo
39. Sefior Presidente me permito leer la proposicion del
articulo 40:

“Proposicion

Modifiquese el articulo 40 del Proyecto de ley nii-
mero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado, el
cual quedara asi:

Articulo 40 (articulo nuevo). Cuando se trate de
proyectos de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del
sector agropecuario la Corporacion Colombiana de In-
vestigacion Agropecuaria (Corpoica) podra estructurar,
inscribir y presentar proyectos directamente al Organo
Colegiado de Administracion y Decision del Fondo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y en caso de su apro-
bacion, estos podran ser ejecutables por Corpoica, en el
caso de que el OCAD decida su ejecucion a través de
dicha entidad.

Los Proyectos que presente Corpoica deberan con-
siderar ademas de los lineamientos y prioridades de los
planes de desarrollo territoriales, otros elementos que
maximicen la pertinencia de los mismos en términos de
impacto para el sector agropecuario.

Durante las fases de disefio y estructuracion de los
proyectos que presente Corpoica, debera considerar las
capacidades de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de
otros actores que puedan participar como aliados en el

desarrollo de los mismos, tales como Cenis y otros con
capacidades relevantes para el logro de los objetivos
propuestos en los proyectos”.

Proposicion suscrita por los honorables Congre-
sistas: Lina Maria Barrera Rueda, John Jairo Roldan
Avendaiio, Miguel Angel Pinto Hernandez, Hernan Si-
nisterra Valencia, Eduar Luis Benjumea Moreno, Jack
Housni Jaller, Bernabé Celis Carrillo, Angelo Antonio
Villamil Benavides.

Ha sido leida la proposicion, seflor Presidente.

Seflor Presidente, me permito aclararle, quedaria
este tercer bloque de la siguiente manera: Los articulos
propuestos de la Ponencia 7, 31, 45 mas las modifica-
ciones propuestas en los articulos 39 y 40; el bloque
quedaria de la siguiente manera: Articulos 7°, 31, 39,
40, 45.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Me ha solicitado el honorable Senador Carlos Feli-
pe Mejia Mejia, el uso de la palabra por treinta segun-
dos para hacer una aclaracion del articulo 40.

Honorable Senador Carlos Felipe Mejia Mejia:

Muchas gracias, sefior Presidente: Simplemente que
el articulo 40 le habia propuesto para lograr una muchi-
sima mejor ejecucion de los recursos que tiene que ver
con Ciencia y Tecnologia no solo queda Corpoica que
es la Entidad Cientifica adscrita al Ministerio de Agri-
cultura, sino que también puedan los Centros Naciona-
les de Investigacion, cuales en el Café, en Palmas, en
el Banano, Semicafa, hay muchisimos, son como unos
nueve, todos del sector agropecuario que tienen la cer-
tificacion de la nacion, del Gobierno para que puedan
ejecutar proyectos; lo que ha resuelto, que el Ministerio
de Hacienda o el Gobierno es que solo sea Corpoica,
me ha pedido el Senador Ponente que no someta a vota-
cion este articulo sino que lo deje ahi como constancia
para que lo podamos discutir mas adelante, pero qué
importante seria que estos centros nacionales de in-
vestigacion del sector agricola que necesitan recursos
y que tienen demostrada eficiencia en la ejecucion de
proyectos tan importantes para el desarrollo del sector
agropecuario colombiano pudieran directamente entrar
a ejecutar recursos de las Regalias, podriamos manejar
muchisimo mejor esta plata que tiene tantas dificulta-
des. Muchas gracias, seflor Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Mil gracias y con esa aclaracion entonces se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse del bloque de
articulos con las aclaraciones que se han hecho.

(Aprueban los honorables Representantes a la Ca-
mara y Senadores de la Republica el bloque de articu-
los enunciados por el Coordinador Ponente del Proyec-
to de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016
Senado? Comision Tercera de Camara.

Secretaria Comision Tercera de Camara:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente dieciocho (18) honorables
Representantes a la CAmara miembros de la Comision
Tercera Constitucional Permanente de la honorable
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Camara de Representantes el bloque de articulos pro-
puestos por el sefior Coordinador Ponente del Proyec-
to de ley niumero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016
Senado:

Arango Torres Jair

Arroyave Botero Fabio Alonso
Barrera Rueda Lina Maria
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto
Bonilla Soto Carlos Julio

Chacon Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Contento Sanz Elda Lucy

Cuenca Chaux Carlos Alberto
Garcia Jacquier Pierre Eugenio
Housni Jaller Jack

Méndez Bechara Raymundo Elias
Moreno Villamizar Christian José
Ortiz Nova Sandra Liliana
Ramirez Valencia Leén Dario
Rojas Vergara Candelaria Patricia
Velasquez Nieto Olga Lucia
Zabarain D’ Arce Armando Antonio.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Comision Cuarta Camara.
Secretaria Comision Cuarta de Camara:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente veinte (20) honorables Re-
presentantes a la Camara miembros de la Comision
Cuarta Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes el bloque de articulos propues-
tos por el sefior Coordinador Ponente del Proyecto de
ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Se-
nado:

Abril Tarache Jorge Camilo
Benjumea Moreno Eduar Luis
Castillo Sudrez Fabian Gerardo
Curi Osorio Marta Cecilia

Diaz Barrera Marcos Yohan
Diazgranados Abadia Eduardo Agaton
Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Elizalde Gomez Rafael

Gonzalez Duarte Kelyn Johana
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Guerrero Montafio Nicolas Daniel
Lemos Uribe Juan Felipe

Moreno Marmolejo Luz Adriana
Restrepo Salazar Antonio

Rivera Pefia Juan Carlos

Roldan Avendafio John Jairo
Sinisterra Valencia Hernan

Villamil Benavides Angelo Antonio
Zorro Africano Gloria Betty
Zuluaga Henao Maria Regina

Seflor Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Ponente
del Proyecto de ley nimero 157 de 2016 Camara,
151 de 2016 Senado.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Sefior Secretario de la Comision Cuarta del honora-
ble Senado de la Republica, sirvase llamar a lista.

Secretario Comision Cuarta de Senado:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente siete (7) honorables Sena-
dores miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Amin Escaf Miguel

Char Chaljub Arturo

Duque Garcia Luis Fernando
Merheg Martin Juan Samy
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Restrepo Escobar Juan Carlos.

Votan negativamente dos (2) honorables Senado-
res miembros de la Comisién Cuarta Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica, el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Mejia Mejia Carlos Felipe
Tovar Rey Nohora Stella.

Seflor Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Coor-
dinador Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de
2016 Camara, 151 de 2016 Senado.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Sefior Secretario de la Comision Tercera del hono-
rable Senado de la Republica, sirvase llamar a lista.

Secretario Comision Tercera de Senado:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente siete (7) honorables Senado-
res miembros de la Comision Tercera Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republica el
bloque de articulos propuestos por el sefior Coordina-
dor Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de 2016
Camara, 151 de 2016 Senado:

Casado de Lopez Arleth Patricia
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Celis Carrillo Bernabé

Cristo Bustos Andrés

Gnecco Zuleta José Alfredo
Hoyos Giraldo German Dario
Suarez Mira Olga Lucia
Villalba Mosquera Rodrigo.

Vota negativamente un (1) honorable Senador
miembro de la Comision Tercera Constitucional Per-
manente del honorable Senado de la Republica, el blo-
que de articulos propuestos por el sefior Coordinador
Ponente del Proyecto de ley niimero 157 de 2016 Ca-
mara, 151 de 2016 Senado:

Aratijo Rumié Fernando Nicolas.

Sefior Presidente, en consecuencia ha sido aprobado
el bloque de articulos propuestos por el sefior Coor-
dinador Ponente del Proyecto de ley nimero 157 de
2016 Camara, 151 de 2016 Senado.

Nota: A continuacién se relaciona el articulado
aprobado en este Tercer Bloque: 7°, 31, 45 propuestos
en la Ponencia para Primer Debate; y 39 (con proposi-
cion sustitutiva), 40 (con proposicion sustitutiva).

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Queda la constancia de un articulo nuevo que fue
presentado por una gran mayoria de Representantes a
la Cédmara y de Senadores que ha presentado el Depar-
tamento Nacional de Planeacion y el compromiso del
sefior Ministro encargado de Hacienda que ese articulo
sera incluido en la ponencia para segundo debate.

Sefior Secretario, sirvase leer con el compromiso
del articulo del DNP que queda como constancia pero
que sera incluido en la ponencia del segundo debate.

Sefiora Secretaria, sirvase dar lectura al titulo del
Proyecto.

Secretaria Comision Cuarta de Camara:

Con mucho gusto, seflor Presidente, el titulo del
Proyecto dice asi:

PROYECTO DE LEY NUMERO 157 DE 2016
CAMARA, 151 DE 2016 SENADO

por la cual se decreta el presupuesto del Sistema
General de Regalias para el bienio del 1° de enero de
2017 al 31 de diciembre de 2018.

Ha sido leido el titulo del Proyecto, sefior Presi-
dente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se abre la discusion del Titulo del Proyecto, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ;quieren que este
Proyecto tenga segundo debate? Se concede el uso de
la palabra al honorable Representante Carlos Julio Bo-
nilla Soto.

Honorable Representante Carlos Julio Bonilla
Soto:

Muchas gracias, sefior Presidente. Diria que varios
aspectos después de escuchar a muchos de los colegas y
entendiendo la premura que nos aboca en este momen-

to para avanzar en esta circunstancia. Este Proyecto
historicamente hace parte de un ejercicio de igualdad,
de equidad, de justicia social, mas alla de que a usted,
honorable Representante Jorge Camilo Abril Tarache,
todavia le pueda molestar que los productores hayan
sido afectados; pero regiones como el Chocd, como
Cauca, como si nosotros tuviéramos una oportunidad
de recibir recursos y creo que eso tiene que saludarse y
reiterarlo hoy que tenemos la oportunidad y que usted
de manera sabia haya liderado este proceso y tengo que
decirlo porque ademas en varias de las intervenciones
de Proyectos de alcance nacional cuando aqui se pen-
sO exactamente en que las regiones pudiesen cerrar la
brecha, pudiesen tener una oportunidad de obras que le
van a permitir desarrollo econdmico, social, cultural y
sin duda como es esta que hay desconocimiento hacia
la razon, hacia la mision del proyecto de ley.

Lo segundo es las aseveraciones vs. el seguimiento,
hombre aqui se le dio un fortalecimiento a la Contra-
loria para que hiciese eso y si los informes de la Con-
traloria tienen la veracidad que aqui se les ha dado y
toda la confianza que todos disponemos que se proceda
porque esa es la razon de ser y la Procuraduria tiene
que vigilar lo de Contratacién y la Fiscalia tendra que
revisar qué ha pasado, pero creo que ante un hecho
de ineficiencia, de fragilidad institucional de nuestros
Entes Territoriales, de un problema estructural de pla-
nificaciéon Administrativa, Técnica, de formulacion de
Proyectos, de Preinversion no todo puede caer en la co-
rrupcion, hay Proyectos interesantes en el pais, hay te-
mas para ver pero sin duda ha sido un fiasco el nivel de
ejecucion y habria que revisar técnicamente el papel de
los OCAD, habria que revisar técnicamente elementos
como por ejemplo el Fondo de Liquidacion, habria que
revisar otros aspectos que creo que el Proyecto como
tal en este ejercicio no va a solucionar y eso si es una
preocupacion que me queda.

Pero sefores, este problema de planificacion estruc-
tural lo tuvieron en el Plan 2.500, hoy todavia obras
en camino, lo tuvo entre otras cosas, los recursos que
se han invertido en grandes obras del pais, las Dobles
Calzadas y creo que en algunas circunstancias hasta las
4G o sea el pais adolece y en eso tengo que agradecer
el trabajo que el DNP viene haciendo, un tema de es-
tructuracion de Proyectos, de Preinversion que le per-
mita a los novecientos y pico de municipios categorias
6y 5 del pais y a entes de caracter regional, tener mas
fortaleza, mds capacidad propositiva para acceder a los
recursos y ello no pretende otra circunstancia que en-
tender que de manera ligera y facil se descalifica lo que
aqui se ha hecho y creo que todos, ante todo saludamos
que el recurso llegue nuevamente a las regiones, pero
sin duda nos sumamos a la necesidad de que no solo el
DNP sino el Ministerio de Hacienda y toda la estruc-
tura institucional del Gobierno nacional aboque para
que se pueda mejorar todo ese componente que pone
trabas a la formulacion de los Proyectos y al acceso a
los recursos, razéon por la cual sin duda preocupa que
las platas se estén quedando en el sistema financiero y
los rendimientos estén presentando hoy la situacion de
preocupacion que se dan.

Pero ante todo pedirles a los 6érganos de control que
ante los elementos y los informes que se han presenta-
do a este Congreso se proceda si realmente es que es
mayoritario el ejercicio de corrupcion que lo que creo
y que es un tema simplemente de ineficiencia adminis-
trativa. Muchas gracias, sefior Presidente.
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Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Para una Mocion de Orden se concede el uso de la
palabra al honorable Representante Jack Housni Jaller.

Honorable Representante Jack Housni Jaller:

Muchas gracias sefior Presidente. No sé como va-
mos a someter a consideracion el titulo, cuando un gru-
po de Congresistas que han presentado una Proposicién
de un articulo nuevo, si usted lo hace asi lo va a dejar
por fuera y pienso que no se debe hacer, hay una propo-
sicion de articulo nuevo, sometamosla a consideracion
porque el Partido Liberal no ha firmado, Presidente, un
irrespeto con el Partido, abrir una discusion y cerrarla.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Sefiora Secretaria, sirvase leer el texto del articulo
nuevo y lo vamos a considerar, que por €so no vamos
a hundir el Proyecto de Presupuesto. Para una Mocion
de orden se concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Agaton Diazgranados Abadia.

Honorable Representante Eduardo Agatén Diaz-
granados Abadia:

Muchas gracias, seflor Presidente. Por qué no per-
mite que terminen de intervenir quienes estamos en la
lista de oradores, porque tenemos cosas que decir hace
que sigan avanzando en el tema de la discusion del titu-
lo, evacute la lista de quienes queremos intervenir para
poder terminar en orden la discusion del Proyecto y asi
discutir el titulo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra a la honorable Re-
presentante Sandra Liliana Ortiz Nova.

Honorable Representante Sandra Liliana Ortiz
Nova:

Muchas gracias, sefior Presidente. Primero decirle
a la Mesa Directiva que es muy irrespetuoso que noso-
tros los Congresistas pidamos la palabra desde el inicio
y no nos tengan en cuenta. Aqui el voto de todos vale
lo mismo, un voto, independiente si somos minoria o
mayoria o de los Partidos que pertenezcan necesitamos
que de verdad respeten a este Congreso y comenzamos
desde aqui, nosotros pedimos respeto afuera pero aqui
adentro no nos respetamos.

Segundo, quiero hablar y reconocer a los Coordina-
dores y a los Ponentes que participamos en esta discu-
sion de Regalias, porque el aumento fue muy importan-
te para nuestras regiones, especialmente las regiones
productoras donde la primera Ponencia nosotros habia-
mos perdido nuestras Regalias se habian disminuido,
nuestros recursos y logramos aumentarlos en un 2.7
billones de pesos que es muy importante.

Quiero decirle a esta Plenaria que presentamos una
proposicion donde un articulo nuevo para salvar la
Laguna de Fuquene, nosotros lo vamos a dejar como
constancia, los Representantes que estuvimos en esta
labor fue el Senador Bernabé Celis Carrillo, el Repre-
sentante Ciro Alejandro Ramirez Cortés, la Represen-

tante Gloria Betty Zorro Africano y otros Congresistas,
que nos han venido acompaiiando, porque ahi hay una
emergencia Ambiental en los diferentes Municipios
especialmente en la ciudad de Chiquinquira donde
ese Municipio no tiene agua, hemos hecho Debates de
Control Politico y hoy le estamos pidiendo a la Plenaria
y lo mismo al Ministro de Hacienda que los 120 mil
millones de pesos que podemos adicionar en Regalias,
sabemos que esto es inconstitucional, pero nos dijeron
que durante el transcurso de la discusion nos van a de-
jar y vamos a revisar como dejamos esos recursos para
salvar la Laguna de Fuquene, esto es un esfuerzo y no
solamente del Gobierno nacional, sino de los Gober-
nadores, de las CAR y de muchas personas interesadas
que esta Laguna compromete a una region, a tres de-
partamentos: a Boyaca, a Cundinamarca y a Santander.

También quiero decir, ya para finalizar, que segui-
mos en la lucha pero mas que eso decirles que a Boyaca
si le aumentamos el Presupuesto en 40 mil millones de
pesos, que ahi estan los recursos, que los 1.6 billones
de pesos de la distribucion que hizo sobre el ahorro de
los 1.6 billones de pesos a Boyaca le correspondieron
80 mil millones de pesos y 20 mil millones de pesos
del Fondo de Adaptacion de Emergencias y Desastres
podemos utilizarlos para salvar la Laguna. Muchas gra-
cias sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra a la honorable Re-
presentante Maria Regina Zuluaga Henao.

Honorable Representante Maria Regina Zuluaga
Henao:

Muchas gracias sefior Presidente. En el mismo sen-
tido pedimos la palabra hace mucho rato, desafortuna-
damente ya para terminar.

Pero aqui si hay varios puntos o varias considera-
ciones que merecen ser tenidas en cuenta; lo primero
es que la modificacion que se hizo mediante el Acto
Legislativo 05 de 2011 no ha podido mostrar toda su
potencialidad de beneficio para las Entidades Territo-
riales; esos principios de competitividad regional para
que las Regalias sean un motor de desarrollo se quedd
en solo postulado porque es triste cuando hoy hablamos
de un hueco fiscal esta bien del Presupuesto Nacional,
cuando hoy estamos hablando es del Sistema General
de Regalias, pero que 108 billones de pesos no fueron
ejecutados donde hay 208 Proyectos en una alarmante
situacion, donde vemos un mero Proponente, es decir,
no les voy a enumerar todas esas irregularidades que
mostré la Contraloria General de la Republica; no obs-
tante, somos conscientes de que aqui venimos a hacer
un trabajo, a estudiar y fue asi como les solicitamos
al Ministerio de Hacienda incluir una cantidad de arti-
culos nuevos donde por ejemplo el tema de Ciencia y
Tecnologia como ya dijimos aca merece que se revalue
para que puedan haber otros Proyectos, que esos 1.6
billones de pesos que no fueron invertidos nos generen
de verdad una alerta y que podamos buscar como lo
propusimos ahi en el articulo nuevo para que se for-
mulen nuevos Proyectos y se pueda hacer efectivo este
sector que esta tan quedado. Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Para una Mocion de Orden, se concede el uso de
la palabra a la honorable Representante Gloria Betty
Zorro Africano.

Honorable Representante Gloria Betty Zorro
Africano:

Muchas gracias, sefior Presidente. La verdad es que
este desorden no le permite a uno tener claridad en las
cosas y aqui hay una euforia que no la logramos enten-
der, eso tiene un tramite que se ha hecho a través de
las Comisiones de manera ordenada y de una discusion
que le hemos dado con todos los entes y cada una de
las discusiones que hemos dado, este es el escenario
propicio.

Pero quiero presentar y ademas solicitar lo siguien-
te: hay en discusion una solicitud del Partido Liberal,
no me opongo, deseo que de alguna manera quede aqui
una propuesta, hay un Ministro encargado hoy que es
el Viceministro para un articulo nuevo, siempre debe
tener el visto bueno del Ministerio de Hacienda, soli-
citarle al Viceministro que estd hoy Encargado del Mi-
nisterio de Hacienda por favor nos diga si este articulo
nuevo tiene el visto bueno del Ministerio o si no bus-
quemos un comun acuerdo, una salida que permita que
podamos avanzar, porque nos hemos enredado en un
articulo que esta en una discusion y que creo que lo que
tiene que tener es aqui como siempre se hace en todos
los Proyectos que sea el Ministerio Encargado para que
por favor nos dé el visto bueno. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Honorable Representante, lo primero que vamos a
coger es lo siguiente: volvemos a reiterar la necesidad
de que se haga silencio para que podamos escuchar las
intervenciones de cada uno de los colegas y podamos
ser efectivos.

Segundo, vamos a terminar con las intervenciones
de los Representantes y Senadores que nos han pedi-
do el uso de la palabra; y en el tercer punto, vamos
a solucionar el tema del articulo nuevo, creo que esto
es una circunstancia del Ministro y del sefior Director
Nacional de Planeacion que se pongan de acuerdo para
ver si lo discutimos o si lo dejamos como constancia,
para posteriormente entonces entrar a votar el Titulo y
el paso a Segundo Debate.

Me ha solicitado para una Mocion de Orden el
honorable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce.

Honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Muchas gracias sefior Presidente. Hemos avanzado
en la mafiana y realmente se ha visto que ha sido un
trabajo arduo y que hoy vamos viendo los resultados, al
final encontramos que hay alguna diferencia entre los
dos Ministerios con un articulo: Hacienda y Direccion
de Planeacion Nacional. Les sugiero, respetuosamente,
sefior Presidente, a usted y a los miembros de cada uno
de los Ministerios, por qué no dejamos esa proposicion
como una constancia de tal manera que tenemos un
mes hasta el 5 de diciembre para que podamos discutir

y se pongan de acuerdo los dos Ministerios y nosotros
podamos tener una decision para votar, les solicito res-
petuosamente que avancemos porque nos vamos a que-
dar sin quorum decisorio y en esos treinta dias que nos
quedan podamos entonces si tomar una decisién para
este articulo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Carlos Alberto Cuenca Chaux.

Honorable Carlos Alberto

Cuenca Chaux:

Representante

Muchas gracias, sefior Presidente. No me castigue
de esa manera, veo que en mi Region es muy poca en
poblacion, pero si mucha en extension, todos tenemos
aqui los mismos derechos y la misma voz; un saludo
especial para el doctor Simon Gaviria Mufoz, Director
de Planeacion, y su bienvenida a este Recinto, la cons-
tancia es la siguiente, sefor Presidente: Este es el tercer
Bienal de Regalias y seguimos cometiendo el mismo
error, no es justo que ocho Corporaciones del pais se
queden con recursos y que veinticinco restantes no ten-
gan derecho a ningun tipo de recursos porque simple-
mente para los funcionarios del Gobierno y para los
seflores Ministros simplemente no se puede derogar un
Acto Legislativo, pero resulta que cuando le conviene
al Gobierno no importa sacar un decreto y derogarlo
como ocurrid en el Guania con su sistema de salud, le
pegaron una cachetada a la Ley 100 y mediante un de-
creto simplemente se tomaron unas atribuciones, hoy al
departamento no le acarrean sino problemas.

Sefior Presidente, ocho Corporaciones supuesta-
mente, porque son las productoras y me pregunto,
doctor Jorge Camilo Abril Tarache, aqui no esté la de
Casanare, aqui no esta la del Meta, aqui no esta la del
Guainia, la del Guaviare, la del Vaupés, las que generan
el Medio Ambiente y son el pulmén de este mundo,
simplemente tenemos que someternos al atropello de
los funcionarios, de los que estan detras de los escrito-
rios que le llaman técnicos, que les llamo son magos,
Copperfield quedo en panales en esta Sesion hoy. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Eduardo Agaton Diazgranados Abadia.

Honorable Representante Eduardo Agatén
Diazgranados Abadia:

Muchas gracias, seflor Presidente. Esto es precisa-
mente de las consecuencias de perder tanto tiempo y
llegar a la carrera aprobar temas tan delicados como el
que nos reune el dia de hoy; presenté una proposicion
que con el animo de no dilatar mas la discusion y apro-
bacion del proyecto, la dejé como constancia, pero en
la que quiero resaltar la necesidad de ponerle control a
la capacidad de las Entidades Territoriales de presen-
tar Proyectos y de ejecutar Proyectos, pero ademas de
eso reglamentar y agotar el enfoque de seguimiento de
Proyectos por parte de Planeacion Nacional y ademas
de disefiar e implementar un sistema de indicadores de
eficiencia en la ejecucion de los recursos de Regalias,
particularmente.
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Mi Proposicion tiene dos articulos y en el segundo
invito a la Contraloria y a la Procuraduria General de la
Republica que implementen las acciones, que permitan
fortalecer su capacidad de vigilancia sobre la ejecucion
de estos recursos, tengo que reconocer y compartir lo
que decia hace un rato mi colega Oscar Dario Pérez, en
el sentido de que lastima que estos recursos no estén
impactando con obras estructurales a los problemas de
Colombia y que se estén diluyendo y sigamos come-
tiendo el error de permitir que se diluyan, porque no
estamos concentrados por ejemplo en la recuperacion
de los rios, de las cuencas, porque estos recursos pro-
venientes de la actividad minero-energética deberian
compensar el dafio ambiental gigante que le han pro-
porcionado a nuestra naciéon. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Juan Felipe Lemos Uribe.

Honorable Representante Juan Felipe Lemos
Uribe:

Muchas gracias, sefior Presidente, por su generosi-
dad. Voy a tratar de ser muy breve en mi intervencion
y quisiera abusar de esa generosidad suya para que me
diera la posibilidad de intervenir una vez se someta a
discusion el articulo nuevo que ha sido presentado, por-
que tengo sobre ¢l algunas consideraciones que quisie-
ra plantearle al seno de estas Comisiones Econdmicas.

Simplemente queria expresar que este Proyecto de
Presupuesto Bianual de Regalias no es un Proyecto
que se vaya a votar de manera irresponsable quienes
han participado como Coordinadores y Ponentes en la
discusion del mismo hayan cumplido su tarea con se-
riedad y responsabilidad y manifiesto esto, sefior Pre-
sidente, para contrarrestar de alguna manera la posi-
cion de aquellos que dicen que van a votar NO a este
Proyecto aduciendo que se presentan fenémenos de
corrupcion en la ejecucion del mismo, aduciendo que
el Acto Legislativo que modifico el Sistema General de
Regalias no se trata de una redistribucion equitativa de
dichos recursos que han posibilitado en las regiones del
pais, una distribucion reitero equitativa en la distribu-
cidn de esos recursos, sino que ha sido un despejo, bien
lo sefialaba mi compafiero Carlos Julio Bonilla Soto,
también Eduardo Diazgranados Abadia, el Nuevo Sis-
tema General de Regalias ha posibilitado que muchas
regiones del pais que no tenian la posibilidad en el an-
terior Sistema de acceder a recursos adicionales hoy los
puedan direccionar a mejorar la competitividad regio-
nal, a resolver los problemas en equidad que se pre-
sentan en dichas regiones, luego advertir que ese es un
Proyecto que despoja algunas regiones de esos recursos
es una absoluta falsedad y eso no se puede permitir que
se plantee de manera descarada en la discusion de este
Presupuesto Bianual.

Pero ademas, sefior Presidente, se les olvida quie-
nes manejaban las Regalias en el pasado, que existen
mas de 47 mil procesos y quejas por malos manejos
de las Regalias y que efectivamente la ejecucion hoy
es limitada precisamente porque este Congreso tomo
la decision hace dos aflos de aprobar el Estatuto Anti-
corrupcion y exigir en ese Estatuto que los Proyectos
de inversion tendrian que llevarse a Ingenieria Tres,
Ingenieria Tres que desde luego dificulta la ejecucion

de los mismos, que es cierto hace mas tediosa, com-
pleja la aprobacion de dichos Proyectos, pero que tiene
un efecto significativo en la ejecucion en la inversion
de los recursos que nadie puede discutir ni negar; los
Proyectos cuando estan en ese nivel de detalle de cali-
dad garantiza en que la ejecucion sea efectiva, que los
recursos que se inviertan correspondan a los requeri-
mientos y necesidades requeridos en esa Ingenieria de
detalle y que no suceda lo que ha pasado en anteriores
oportunidades y que aqui hemos sefialado, muchos de
los Proyectos de Regalias que se ejecutaron en el pasa-
do quedaron a medias sino dense un paseo por el Meta
o por esas regiones donde se gastaron los recursos no
basta sino a Puerto Gaitan para observar como termi-
naron los recursos. Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda.

Honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Muchas gracias, sefior Presidente. Habia radicado
en nombre y con la firma de los casi la totalidad de los
Representantes del Valle del Cauca unas proposiciones:
una que versaba sobre recogiendo la experiencia de lo
que pasa con los Proyectos que se tratan de Legalizar a
través de la OCAD y que surge una serie de traumatis-
mos que van en linea con lo que nos daba el honorable
Representante Eduardo Diazgranados Abadia, donde lo
que unen por aspectos de forma o por conceptos sub-
jetivos de quienes evaltan y la no continuidad de sus
evaluadores, entonces, buscando corregir eso. La otra
Proposicion tiene que ver con la destinacion de esos
recursos que se autorizan para el desahorro para que
fueran con destinacion a los Fondos de Compensacion
Regional y al Fondo de Desarrollo Rural.

Y por ultimo, la tercera proposicion que versaba
sobre los recursos adicionales al Fondo de Desarrollo
Rural del articulo 39 que nosotros planteamos que en
la misma se mantenga la metodologia, las evaluaciones
pero la ejecucion de los mismos se haga por parte de
las Entidades Territoriales, nosotros defendemos esa
proposicion desde la defensa de la descentralizacion
administrativa y la posibilidad de desarrollo de estas
Entidades. Entonces por eso estan esas Proposiciones
las cuales para viabilizar y para hacer un analisis mas
detallado de los mismos, las he retirado como proposi-
cién a fin de que queden como constancia para poder
continuar con la misma y considerarlas en una posibi-
lidad dentro de la Plenaria. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al doctor Simén
Gaviria Mufioz, Director General del Departamento de
Planeacion Nacional.

Director General del Departamento Nacional de
Planeacion, doctor Simon Gaviria Muioz:

Muchas gracias, sefior Presidente, por la oportuni-
dad de hablar hoy en la Plenaria y de una manera u otra
esto no deberia ocurrir, es un tema que hemos venido
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tratando de explicar con un mes, desafortunadamente
no hemos tenido mucho éxito.

Les quiero explicar por qué esto que queremos con-
tar es bueno para el pais; entonces permitanme explico
la historia clarita, cuando pasamos del antiguo al nue-
vo Sistema General de Regalias, del antiguo Sistema
General de Regalias quedaron unos Proyectos pen-
dientes, Proyectos pendientes, desafortunadamente hay
que reconocerlo, unos Proyectos del Sistema anterior
no salieron bien, quedaron sin estrados, pero ya esta
llegando el momento, ya llevamos mas de cuatro afios
donde estamos liquidando el antiguo sistema y ya toca
liquidarlo el proximo afio.

En los procesos de liquidacion si ustedes lo conocen
y si saben bien del mismo, saben que cuando las cosas
no quedan bien hay que demandarlas, entonces qué es
lo que va a pasar, en todos estos municipios de Co-
lombia que tienen algin enredo de Regalias nos tocaria
entrar a demandarlos, al momento que entramos a de-
mandarlos entonces nos toca ir contra la plata de inver-
sion de los municipios, en otras palabras los Alcaldes
y Gobernadores recién electos que no tienen nada que
ver con el problema porque son problemas que hereda-
ron nos toca dejarlos sin inversion porque nos toca ir a
demandar las cuentas, qué es lo que busca el articulo,
cual es el problema el que hay que resolver, no es razo-
nable que justos paguen por pecadores, para empezar
nos toca demandarlos, ponerlos a pagar Abogados, na-
turalmente todo esto genera una gran conmocion en la
Prensa, lo que estamos diciendo es, en vez de tener que
demandarlos y dejarlos sin inversion o sustancialmente
reducida la inversion en algunos casos, vamos contra
los ahorros o contra los flujos de ahorro; entonces, por
ejemplo, aca estd Eduar Luis Benjumea Moreno, no
nos hagan demandar la Gobernacién de Amazonas, por
favor, nos toca ahi como por 795 millones de pesos y
quitarles la inversion para muchos de ustedes a lo mejor
795 millones de pesos no suena como mucha plata pero
un Departamento como el Amazonas puede ser una di-
ferencia; en el Departamento de Atlantico, doctores Ar-
mando Zabarain, Arturo Char, me toca ir a demandar a
Soledad por 2 mil millones de pesos, me toca también
demandar a Sabanalarga, Juan de Acosta; Candelaria,
en Bolivar me toca poner demandas por 7.500 millones
de pesos, cuando presento estas demandas, esctichen-
me bien, le quito la inversion a estos Alcaldes y estos
Gobernadores, hago que ellos paguen, si nos permiten
no demandar la inversion, sino demandar el ahorro o
los flujos de ahorro le hacemos mucho bien al pais, es
que le hacemos bien es a el pais.

Doctor Jack Housni Jaller, si a mi me toca demandar
a San Andrés por 5 mil millones de pesos, puede que
para uno de ustedes no suene como mucho, pero lo que
podemos hacer en San Andrés con 5 mil millones de
pesos es importante; Coordinador Ponente Jorge Cami-
lo Abril, si nos toca demandar las Regalias de Casanare
es que ya Casanare tiene suficientes retos con los temas
de Regalias, si nos toca demandar las Regalias de Ca-
sanare imaginense el problema social que nos genera y
asi sucesivamente; en el Departamento del Cauca, San
Andrés de Quilichao; al Cesar le tenemos que deman-
dar por 3.700 millones de pesos; el Choco 3.500 millo-
nes de pesos; en Cordoba 3.600 millones de pesos; en
Guainia 3.400 millones de pesos; Huila 651 millones de
pesos; Magdalena, doctor Eduardo Diazgranados Aba-
dia, 3.839 millones de pesos; Narifio, doctora Myriam
Alicia Paredes Aguirre, 1.800 millones de pesos.

Entonces, puedo seguir con el listado y no es un em-
beleco mio y me da pena tener que traérselos aca, pero
es que si tengo que actuar de manera responsable por
el bien del pais; estoy abierto a todo tipo de soluciones,
me dicen que tienen lista una Proposicion que permi-
tiria no afectar a la inversion de las regiones sino ir
contra los rendimientos financieros o contra el Fonpet,
pero a buena conciencia o buena conciencia y toda ho-
nestidad no puedo dejar de poner el tema sobre la mesa,
lo quieren resolver ya, lo quieren resolver mas tarde,
entiendo y aca no voy a ponerme a pelear con Hacienda
y con Minas, no es mi estilo, primero les ofrezco excu-
sas por tener que hacer esto, pero lo tengo que hacer,
lo tengo que hacer porque esto es importante para la
inversion y resolver los problemas del pais, hay una
propuesta y estamos viendo si la aceptan que iria con-
tra los rendimientos financieros, pero aparentemente
no hay voluntad de conciliacion por parte de Hacienda.
Entonces se los voy a dejar como Constancia, pero de
verdad créanme si le quitamos la plata a Sabanalarga o
a Soledad como nos reciben y estos Alcaldes no tienen
nada que ver con esto, pero hace dos o tres periodos,
lo mismo en el Putumayo, Honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de La Rosa, este tema hay que
resolverlo, lastima que no hay voluntad de conciliacion
pero por lo menos me siento tranquilo de habérselos
dejado como constancia, porque asi como vamos no
puede llegar a Plenaria de verdad. Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Vamos Representante, ya ha dicho Simoén Gaviria
que deja como constancia el tema de este articulo nue-
vo, pero si le pediria sefior Ministro de Hacienda En-
cargado que se borren las palabras y el compromiso es
que este articulo nuevo se incluya en la Ponencia de
Segundo Debate.

Se concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Juan Carlos Restrepo Escobar.

Honorable Senador Juan Carlos
Escobar:

Restrepo

Muchas gracias sefior Presidente. Me habia hecho
el proposito de no intervenir en la discusion de este
Proyecto, sefior Presidente, pero no se deja uno de sor-
prender lo que esta pasando con el Gobierno nacional,
es de una gravedad que el Ministro de Hacienda y el
Director de Planeacion Nacional que tienen que traba-
jar arménicamente no se pongan de acuerdo sobre un
tema como el que explica aqui el Director de Planea-
cion Nacional esta tarde, que para mi resulta absolu-
tamente logico pero que lleguen a esta hora en busca
de una solucion porque los Gltimos treinta o cuarenta
dias no se pudieron poner de acuerdo; realmente creo
que habla muy mal de lo que esta pasando en materia
de coordinacion al interior del Gobierno de Colombia;
con toda franqueza, entiendo su explicacion sefor Di-
rector de Planeacion aparte porque me apoyo en per-
sonas que han trabajado en Hacienda y han trabajado
en Planeacion Nacional y que tiene una larga y amplia
experiencia con todos los Gobiernos que no pertenecen
aningun partido politico y ninguna orientacion politica
de este pais son técnicos y que nos sefialan la necesi-
dad de resolver esto, lo entendemos, lamento la hora y
lamento el momento porque nosotros hemos tenido un
acuerdo de mucho tiempo atras que proposiciones de
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ultima hora que surjan previa a la aprobacion de estos
Proyectos que generan tanta inquietud lo reservamos
para discutirlos en la Ponencia para el segundo debate,
por lo menos desde nuestro Partido, desde Cambio Ra-
dical estamos dispuestos a ayudar en la Ponencia para
segundo debate, a encontrar una solucion definitiva a
algo que compromete las finanzas de muchos munici-
pios de este pais y que es la tltima hora que hay para
darle esa solucion; pero a usted como Presidente de las
Comisiones Economicas, pero a todos los demas Presi-
dentes de las Comisiones Econdémicas amerita con ur-
gencia que ustedes se sienten Gobierno Nacional y Co-
misiones Econdmicas ad portas de la discusion de una
Reforma Tributaria a encontrar acuerdos para poder
seguir adelante esta Agenda, esto no puede seguir asi
y no se puede aparecer aqui o no puede resultar de esto
que se crea que nosotros nos estamos oponiendo a una
solucion cuando lo que pasa es que hay una descoordi-
nacion al interior del Gobierno y no cargamos con esa
responsabilidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Eduardo Agaton Diazgranados Abadia, para
una Mocion de Orden.

Honorable Representante
Diazgranados Abadia:

Eduardo Agaton

Muchas gracias, senor Presidente. Hoy no es el dia
para aprobar un articulo de esta envergadura primero,
y tampoco es posible que se diga que hay una obliga-
cion de incluirlo de por si en la Ponencia a segundo
debate porque eso no es cierto, aqui tiene que traerse
el articulo a la Plenaria para que se discuta y sea la
Plenaria la que tome la decision, ya el doctor Simén
Gaviria Mufloz lo planteé como una constancia, creo
que lo que usted tiene que hacer ahora es avanzar para
cerrar la discusion de Primer Debate y poder avanzar
y culminar el tramite de este Proyecto de Ley. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Orlando Anibal Guerra de la Rosa.

Honorable Representante Orlando Anibal

Guerra de la Rosa:

Muchas gracias sefior Presidente. Me uno a lo que
ha dicho el honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar, es que le estaba pidiendo la Mocion de Or-
den antes de que ¢l hablara, pero lo siguiente, le pido
dejemos que el Gobierno se ponga de acuerdo, aqui no
es la culpa ni de los Senadores, ni de los Representan-
tes, dejemos que el Alto Gobierno se ponga de acuer-
do y nosotros procedamos responsablemente aprobar
el Primer Debate de este Proyecto Bianual de Regalias
porque aqui no vale el quorum si nos demoramos mas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Para una Mocion de Orden que reglamentariamente
esta la Representante Olga Lucia Veldsquez Nieto.

Honorable Representante Olga Lucia Velasquez
Nieto:

Muchas gracias, sefior Presidente. Ya escuchamos
al Director de Planeacion que manifiesta la importan-
cia de este nuevo articulo, pero digo explicitamente lo
dejo como constancia ya creo que hay un acuerdo entre
Planeacion y Hacienda para la redaccion, entonces, si
ya queda como constancia lo que nos tiene en discusion
avancemos con la aprobacion de este Proyecto de Ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Se concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Nicolas Daniel Guerrero Montafio.

Honorable Representante Nicolas Daniel

Guerrero Montaiio:

Muchas gracias, sefnor Presidente. Estoy totalmen-
te de acuerdo con lo que usted ha planteado, le estoy
diciendo al Director de Planeacion que lo deje como
constancia, que el Partido de la U, yo que soy uno de
los Ponentes dentro de este Proyecto de Regalias, nos
comprometemos también a hacer el estudio correspon-
diente con el Ministerio de Hacienda junto con Planea-
cion Nacional para buscarle una solucion para el Se-
gundo Debate. Muchas gracias, sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Sefiora Secretaria, sirvase dar lectura al Titulo del
Proyecto de Ley en discusion.

Secretaria Comision Cuarta de Camara:
Sefior Presidente, el Titulo del Proyecto ya fue leido.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

En consideracion el titulo del Proyecto de ley nu-
mero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado y el
querer que tenga segundo debate, se abre la discusion,
anuncio que se va a cerrar, se cierra.

(Aprueban los honorables Senadores y Represen-
tantes miembros de las Comisiones Econdmicas Con-
juntas Terceras y Cuartas de Senado de la Republica y
Camara de Representantes el titulo del Proyecto de ley
numero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado y
el querer que tenga segundo debate? Comision Cuarta
de Senado.

Secretario Comision Cuarta de Senado:

Comision Cuarta de Senado, aprueba el titulo del
Proyecto de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado y el querer que tenga segundo debate,
seflor Presidente.

Nota: El honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia deja constancia de su voto negativo al titulo del
Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151 de
2016 Senado.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Comision Tercera de Senado.
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Secretario Comision Tercera de Senado:

Comision Tercera de Senado, aprueba el titulo del
Proyecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado y el querer que tenga segundo debate,
sefior Presidente.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Comision Tercera de Camara.
Secretaria Comision Tercera de Camara:

Sefior Presidente, los honorables Representantes de
la Comision Tercera Aprueban el Titulo del Proyecto y
el querer que este Proyecto surta su segundo Debate.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Comision Cuarta de Camara.
Secretaria Comision Cuarta de Camara:

Comision Cuarta de la Camara, el titulo del Proyec-
to de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de 2016
Senado y el querer que tenga segundo debate, seflor
Presidente.

Nota: Las Cuatro Comisiones Econéomicas Conjun-
tas Terceras y Cuartas de Senado de la Reptiblica y la
Camara de Representantes votaron afirmativamente el
titulo del Proyecto de ley nimero 048 de 2015 Cama-
ra, 33 de 2015 Senado y el querer que tenga segundo
debate, de forma ordinaria de acuerdo a lo establecido
en el articulo 129 de la Ley 5* de 1992 modificado por
el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011; con el voto nega-
tivo del honorable Senador Carlos Felipe Mejia Mejia.

Vicepresidente de Comisiones Econémicas Con-
juntas, honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Mil gracias a todos, se ha agotado el orden del dia y
se levanta la sesion y se convocara de acuerdo al crono-
grama con la Secretaria, muchas gracias a todos.

Nota: Hora de terminacion: 11:37 a. m.

O DUQUE GARCIA

COMISIONES CONJUNTAS ECONOMICAS
TERCERA Y CUARTA DE SENADO
DE LA REPUBLICA' Y CAMARA DE
REPRESENTANTES

SECRETARIA

S,USTANCIACI(')N AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 157 DE 2016 CAMARA, 151 DE 2016
SENADO

El dia 25 de octubre de 2016, en la sesion de las Co-
misiones Economicas Terceras y Cuartas de Senado de
la Republica y Camara de Representantes, se sometid

a discusion y votacion el impedimento presentado por
el honorable Representante: Eloy Chichi Quintero Ro-
mero, siendo aprobado por los miembros asistentes de
las cuatro Comisiones Economicas Terceras y Cuartas
de Senado de la Republica y Camara de Representan-
tes, de conformidad con lo establecido en el articulo
129 de la Ley 5* de 1992, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1431 de 2011; y el articulo 173 de la Ley 5*
de 1992, una vez realizada la votacion, Comision por
Comision, asi:

Quince (15) votos afirmativos;

Comision Cuarta de Camara X
tres (3) votos negativos

Comision Tercera de Camara

Afirmativo

Comision Cuarta de Senado

Afirmativo

Comision Tercera de Senado

Nueve (9) votos afirmativos;

dos (2) votos negativos

El dia 25 de octubre de 2016, en la sesion de las
Comisiones Econdmicas Terceras y Cuartas de Senado
de la Republica y Camara de Representantes, se some-
tieron a discusion y votacion los impedimentos presen-
tados por los honorables Senadores: Maria del Rosario
Guerra de La Espriella y Antonio Guerra de la Esprie-
Ila, siendo aprobados por los miembros asistentes de
las cuatro Comisiones Economicas Terceras y Cuartas
de Senado de la Republica y Camara de Representan-
tes, de conformidad con lo establecido en el articulo
129 de la Ley 5* de 1992, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1431 de 2011; y el articulo 173 de la Ley 5*
de 1992, una vez realizada la votacion, Comision por
Comision, asi:

Nueve (9) votos afirmativos;

Comision Cuarta de Camara -
ocho (8) votos negativos

Comision Tercera de Camara | Afirmativo

Seis (6) votos afirmativos; dos

Comision Cuarta de Senado .
(2) votos negativos

Siete (7) votos afirmativos;
dos (2) votos negativos

El dia 25 de octubre de 2016, en la sesion de las Co-
misiones Econdmicas Terceras y Cuartas de Senado de
la Republica y Camara de Representantes, se sometio
a discusion y votacion el impedimento presentado por
el honorable Senador Musa Besaile Fayad, siendo ne-
gado, de conformidad con lo establecido en el articulo
129 de la Ley 5* de 1992, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1431 de 2011; y el articulo 173 de la Ley 5*
de 1992, una vez realizada la votacion, Comision por
Comision, asi:

Comision Tercera de Senado

Once (11) votos afirmativos;

Comision Cuarta de Camara . .
cinco (5) votos negativos

Cuatro (4) votos afirmativos;

Comision Tercera de Camara T .
dieciséis (16) votos negativos

El dia 25 de octubre de 2016, en la sesion de las Co-
misiones Econdmicas Terceras y Cuartas de Senado de
la Republica y Camara de Representantes, se sometio
a discusion y votacion el impedimento presentado por
el honorable Senador Julio Miguel Guerra Sotto, sien-
do negado, por los Miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara de
Representantes, mediante votacion ordinaria de golpe
de mano.
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El dia 2 de noviembre de 2016, en la sesion de las
Comisiones Econdmicas Terceras y Cuartas de Senado
de la Republica y Camara de Representantes, se anun-
ci6 la discusion y votacion para primer debate del Pro-
yecto de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151 de
2016 Senado, por la cual se decreta el presupuesto del
Sistema General de Regalias para el bienio del 1° de
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, conforme
lo dispuesto en el articulo 8° del Acto Legislativo 01
de 2003.

El dia 3 de noviembre de 2016, el Presidente de las
Comisiones Economicas Terceras y Cuartas de Senado
de la Republica y Camara de Representantes, confor-
me al articulo 169 de la Ley 5* de 1992 (Reglamento
Interno del Congreso), y lo dispuesto en los articulos
84 y 85 de la Ley 1530 de 2012, somete a discusion la
Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley 157
de 2016 Camara, 151 de 2016 Senado.

Abierta la discusion de la Ponencia y el Pliego de
Modificaciones para Primer Debate, se da lectura al in-
forme con que termina la ponencia de la siguiente ma-
nera: “Dese primer debate al Proyecto de ley niimero
157 de 2016 Camara y 151 de 2016 Senado, “por la
cual se decreta el Presupuesto del Sistema General de
Regalias para el bienio del 1° de enero de 2017 al 31
de diciembre 2018, por la suma de catorce billones
quinientos ocho mil setecientos cincuenta y ocho mi-
llones quinientos setenta y tres mil quinientos veinti-
cinco pesos ($14.508.758.573.525) moneda legal, que
incluye las modificaciones propuestas en el pliego de
modificaciones que acompaiia a esta ponencia”, sien-
do aprobado por los miembros asistentes de las cuatro
Comisiones Economicas Terceras y Cuartas de Senado
de la Republica y Camara de Representantes, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 129 de la Ley
5*de 1992, modificado por el articulo 1° de la Ley 1431
de 2011; y el articulo 173 de la Ley 5* de 1992, una vez
realizada la votacion, Comision por Comision, asi:

Comision Cuarta de Camara Afirmativo

Comision Tercera de Camara | Afirmativo

Afirmativo, con el voto
negativo de los honorables
Senadores  Carlos  Felipe
Mejia Mejia, Alfredo Ramos
Maya, Nohora Stella Tovar
Rey.

Comision Cuarta de Senado

Comision Tercera de Senado Afirmativo

Nota: Los honorables Senadores Carlos Felipe
Mejia Mejia, Alfredo Ramos Maya, Nohora Stella
Tovar Rey, miembros de la Comisiéon Cuarta Cons-
titucional Permanente del honorable Senado de la
Republica, dejaron constancia de su voto negativo
al informe de Ponencia para Primer Debate del Pro-
yecto de ley numero 157 de 2016 Camara, 151 de
2016 Senado.

Abierta la discusion del articulado propuesto en
la Ponencia para Primer Debate (articulos 1°, 2°, 3°,
4°,5° 6° 8°9° 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22,23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36,
37,41, 42, 43, 44, 46, son aprobados por los miem-
bros asistentes de las cuatro Comisiones Economi-
cas Terceras y Cuartas de Senado de la Republica y
Céamara de Representantes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 129 de la Ley 5* de 1992,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011;

y el articulo 173 de la Ley 5* de 1992, una vez rea-
lizada la votacion, Comision por Comision, dandose
el siguiente resultado:

— Comision Cuarta de la Camara: Diecisiete (17)
honorables Representantes votaron afirmativamente.

— Comision Tercera de la Cdmara: Veinte (20) hono-
rables Representantes votaron afirmativamente.

— Comision Cuarta Senado: Siete (7) honorables
Senadores votaron afirmativamente; un (1) honorable
Senador vot6 negativamente.

— Comision Tercera Senado: Siete (7) honorables
Senadores votaron afirmativamente; un (1) honorable
Senador voto negativamente.

Abierta la discusion de los articulos (12, 26, 38)
propuestos en la Ponencia para Primer Debate, son
aprobados por los miembros asistentes de las cuatro
Comisiones Economicas Terceras y Cuartas de Senado
de la Republica y Camara de Representantes, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 129 de la Ley
5*de 1992, modificado por el articulo 1° de la Ley 1431
de 2011; y el articulo 173 de la Ley 5" de 1992, una vez
realizada la votacion, Comision por Comision, dandose
el siguiente resultado:

— Comision Cuarta de la Camara: Diecinueve (19)
honorables Representantes votaron afirmativamente.

— Comision Tercera de la Cdmara: Veinte (20) hono-
rables Representantes votaron afirmativamente. Un (1)
honorable Representante voto negativamente.

— Comision Cuarta Senado: Siete (7) Honorables
Senadores votaron afirmativamente; Dos (2) honora-
bles Senadores votaron negativamente.

— Comision Tercera Senado: Siete (7) honorables
Senadores votaron afirmativamente; Un (1) honorable
Senador votd negativamente.

Abierta la discusion de los articulos 7°, 31, 45
propuestos en la Ponencia para Primer Debate; y 39
(con proposicion sustitutiva), 40 (con proposicion
sustitutiva) son aprobados por los miembros asisten-
tes de las cuatro Comisiones Econdmicas Terceras y
Cuartas de Senado de la Republica y Camara de Re-
presentantes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 129 de la Ley 5* de 1992, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011; y el articulo
173 de la Ley 5* de 1992, una vez realizada la vota-
cion, Comision por Comision, dandose el siguiente
resultado:

— Comision Cuarta de la Camara: Veinte (20) hono-
rables Representantes votaron afirmativamente.

— Comision Tercera de la Camara: Dieciocho (18)
honorables Representantes votaron afirmativamente.

— Comision Cuarta Senado: Siete (7) honorables
Senadores votaron afirmativamente; dos (2) honorables
Senadores votaron negativamente.

— Comision Tercera Senado: Siete (7) honorables
Senadores votaron afirmativamente; un (1) honorable
Senador vot6 negativamente.

Aprobado el articulado, se somete a considera-
cion de las Comisiones Econdmicas el titulo y el
querer de que el Proyecto de ley nimero 157 de
2016 Camara, 151 de 2016 Senado, tenga segun-
do debate, siendo aprobados por cada una de ellas,
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como lo preceptua el articulo 129 de la Ley 5* de
1992, modificado por el articulo 1° de la Ley 1431 de
2011; y el articulo 173 de la Ley 5* de 1992, una vez
realizada la votacion, Comision por Comision, asi:

Comision Cuarta de Camara Afirmativo
Comision Tercera de Camara Afirmativo
Comision Cuarta de Senado Afirmativo

con el voto negativo del honorable Senador Carlos Fe-
lipe Mejia Mejia

Comision Tercera de Senado Afirmativo

Se designan como ponentes para Segundo Debate a
los mismos Representantes y Senadores que realizaron
el informe de Ponencia para Primer Debate.

Bogota, D. C., 3 de noviembre de 2016.

EZ DE PERDOMO

CONSUELO GONZAL
: 10micas

CARTAS DE COMENTARIOS

CARTA DE COMENTARIOS DE ASOCARS
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 157 DE 2016
CAMARA, 151 DE 2016 SENADO

por la cual se decreta el presupuesto del Sistema
General de Regalias para el bienio de 1° de enero de
2017 al 31 de diciembre de 2018.

Bogota, diciembre de 2016.

Doctor

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Comentarios al Proyecto de ley nimero
157 de 2016 Camara y 151 de 2016 Senado, por la
cual se decreta el presupuesto del Sistema General de
Regalias para el bienio de 1° de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2018.

Respetado Secretario:

Por su conducto nos permitimos presentar comen-
tarios al proyecto de ley de la referencia, con el fin de
que sean conocidos y tenidos en cuenta por los coordi-
nadores ponentes durante el tramite legislativo de dicha
iniciativa.

Sea esta la oportunidad para reiterar la disposicion
de esta Asociacion en prestar el apoyo requerido por
los honorables congresistas para contribuir en la con-
solidacion del Sistema Nacional Ambiental, de manera
especial de las Corporaciones Autonomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible como su principal institucio-
nalidad, de tal manera que logremos como Estado, con-
tar con unas autoridades ambientales regionales forta-
lecidas en esta etapa de posconflicto, propendiendo por
un ambiente sostenible y en paz.

Cordialmente,

-

) /_.-,-

A 1 A7
/ Yecs Y ’_f
RAMON LEAL LEAL

Director Ejecutivo

J;_

- COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 157 DE 2016 CAMARA, 151 DE 2016
SENADO

por la cual se decreta el presupuesto del Sistema
General de Regalias para el bienio de 1° de enero de
2017 al 31 de diciembre de 2018.

De manera insistente esta Asociacion ha manifesta-
do su preocupacion respecto de los impactos negativos
que la reforma al Sistema General de Regalias generd
en los recursos que por regalias y compensaciones re-
cibian 8 Corporaciones Auténomas Regionales benefi-
ciarias directas con el anterior esquema, recursos que
hoy siguen disminuyendo, puesto que en el presupuesto
bianual 2017-2018 se ha proyectado para estas entida-
des la suma de $26.217.143.629, asignaciones que no
se compadecen con las responsabilidades ambientales
que deben cumplir en sus jurisdicciones.

Es claro que la norma constitucional permite la par-
ticipacion de las Corporaciones Autonomas Regionales
(CAR), en el Sistema General de Regalias como bene-
ficiarias de regalias directas y compensaciones mone-
tarias, en virtud del derecho de participacion que les
asiste como entidades del Estado diferentes a las com-
pensaciones asignadas a las entidades territoriales.

Lo anterior, en cuanto a que el Acto Legislativo 05
de 2011 no sefial6 un derecho exclusivo a favor de las
entidades territoriales sobre las regalias y compensa-
ciones, sino a favor del Estado, del cual hacen parte,
entre otras, las CAR. De igual manera, el texto cons-
titucional reconoce la posibilidad de pactar compen-
saciones o derechos diferentes a las regalias, como un
derecho de participacion que no es excluyente de otros
actores del Estado, previendo que la ley debe precisar
las condiciones en que los beneficiarios del SGR par-
ticiparan del mismo, mandato que se cumplio con la
tramitacion de la Ley 1530 de 2012, y previamente con
la expedicion transitoria del Decreto nimero 4923 de
2011 y del Decreto nimero 4950 de la misma anuali-
dad, quedando pendiente la expedicion de la ley que
fije las condiciones para la explotacion de los recursos
naturales no renovables.

Como lo hemos indicado, en la actualidad de las
33 CAR existentes en el pais solo ocho (Corpoboyaca,
Corpocesar, Corpoguajira, CVS, CAS, Corponariiio,
Corponor y Corpoamazonia), perciben compensacio-
nes monetarias directas derivadas de la explotacion de
los recursos naturales no renovables en su jurisdiccion,
en virtud de lo sefialado por el articulo 39 de la Ley
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1530 de 2012, el articulo 28 de la Ley 1606 de 2012,
el articulo 25 de la Ley 1744 de 2014 y lo pactado en
los respectivos contratos, recursos que de acuerdo con
dichas normas deben recibirse en los mismos términos
establecidos en la Ley 141 de 1994.

LaLey 1530 de 2012 reiter6 en favor de las CAR los
derechos de participacion que les asisten por concepto
de las compensaciones monetarias pactadas en los con-
tratos de explotacion minera y expresamente dispuso
en el articulo 39 que: “(...) Las Corporaciones Auto-
nomas Regionales recibirdn las compensaciones en los
términos establecidos en los articulos 40, 41, 46, 47 y
48 de la Ley 141 de 1994”; reafirmando ademas el trato
diferenciado que debe darseles a las compensaciones
monetarias que perciben las Corporaciones Autdnomas
Regionales, respecto de las asignaciones que por este
mismo concepto perciben los entes territoriales.

Con posterioridad la Ley 1606 de 2012 en su arti-
culo 28 y la actual Ley 1744 de 2014 en el articulo 25
sefialan que “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
39 de la Ley 1530 de 2012, las Corporaciones Autoéno-
mas Regionales (CAR) recibiran las compensaciones
en los términos establecidos en los articulos 40, 41, 46,
47y 48 de la Ley 141 de 1994”.

Como es sabido, existe una diferenciacion entre la
nocion y objeto de las compensaciones monetarias res-
pecto de las regalias, estas ultimas de acuerdo con el
articulo 227 de la Ley 685 de 2001 consisten en “en
un porcentaje, fijo o progresivo, del producto bruto
explotado objeto del titulo minero y sus subproductos,
calculado o medido al borde o en boca de mina, paga-
dero en dinero o en especie”. Definicion legal que ha
sido ampliada por abundante jurisprudencia en donde
se ha sefalado que estas son “una contraprestacion que
se causa por la explotacion de los recursos naturales no
renovables de propiedad del Estado, quien los recibe
por conceder un derecho a explotar dichos recursos”
(Sentencia C-251/03), la cual tiene su justificacion en
la medida en que se causa “entre otras razones, por el
caracter no renovable de los mencionados recursos, por
lo que su explotacion causa un detrimento al Estado”
(Sentencia C-251/03), lo que indica que en las regalias
se acoge un concepto mas cercano al de precio, toda
vez que “Los ingresos que provienen de las regalias se
destinan tnica y exclusivamente a compensar el agota-
miento del capital natural que produce la explotacion
de recursos naturales que no se renuevan” (Sentencia
C-221/97).

Por su parte, las compensaciones monetarias, de
acuerdo con la Corte Constitucional en la Sentencia
C-251 de 2003, se han definido como: “(...) el objeto
de una obligacion pactada en los contratos de explota-
cion de los recursos naturales no renovables, mediante
la cual el contratista ejecutor de dicha explotacion se
compromete a pagar una contraprestacion a favor del
Estado por haber este aceptado y prestado su concurso
en la explotacion de dichos recursos”; por lo tanto, lo
que se busca es reconocer el concurso del Estado, y de
las diferentes entidades que lo conforman respecto de
los efectos, dafios o perjuicios, que se generan por el
aprovechamiento de los recursos naturales no renova-
bles, en las diferentes etapas o actividades relacionadas
con el aprovechamiento de tales recursos.

En punto de la argumentacion expuesta, es impor-
tante que el honorable Congreso de la Republica debata
acerca de la liquidacion y distribucion de los recursos
que por compensaciones monetarias reciben las ocho
CAR reseiadas lineas arriba, de tal manera que estos
valores se ajusten a lo seflalado en las normas citadas
aprovechando el tramite legislativo en curso del Pro-
yecto de ley nimero 157 de 2016 Camara y 151 de
2016 Senado, “por la cual se decreta el presupuesto
del sistema general de regalias para el bienio del 1°
de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018”*; para lo
cual estamos atentos a desarrollar las mesas de trabajo
que consideren pertinentes, con el fin de ampliar o acla-
rar lo aqui expuesto.
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