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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER  
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 

019 DE 2016 CÁMARA
por medio del cual se establece una tarifa diferencial 
en el cobro del Servicio Público Domiciliario de Energía 
en los municipios donde opere una Empresa Generadora 

de Energía.
Objeto del proyecto
El Proyecto de ley número 019 del 2016 tiene como 

objeto propiciar condiciones favorables para el desa-
rrollo con equidad del sector hidroeléctrico a través 
de (1) estímulo vía factura a los usuarios del Servicio 
Público Domiciliario de Energía Eléctrica en las zonas 

económica y social, por motivo de la localización y 
operación de Proyectos Hidroeléctricos. Y (2) estímulo 
a la gestión territorial concertada y articulada.

El proyecto de ley fue radicado ante la Secretaría 
General de· la Cámara de Representantes el pasado 20 
de julio del 2016, por parte del honorable Senador Er-
nesto Macías quien en compañía de la bancada del Cen-
tro Democrático, ostentan la autoría de dicho proyecto. 
El proyecto cumple jurídicamente con lo establecido 
en los artículos 150, 154, 157 y 158 de la Constitución 
Política y los artículos 140 y 145 de la Ley 5ª de 1992.

El 4 de agosto de 2016 la Mesa Directiva de la 
Comisión Sexta nombró como ponente al honorable 
Representante Hugo Hernán González Medina, para 
el estudio y elaboración del informe de ponencia para 
primer debate. El 5 de octubre de 2016 la Mesa Di-
rectiva de la Comisión Sexta adiciona como ponente 
al honorable Representante Héctor Javier Osorio, para 
contribuir al enriquecimiento del proyecto de ley, ha-
biéndose reconocido su importancia en las menciones 
que de este se hicieron en la Comisión.

El 6 de septiembre del 2016, ante la Comisión Sexta 
se radicó el informe de ponencia para primer debate, la 
cual se encuentra publicada en la Gaceta del Congreso 
número 715 del 2016.

En sesión del día 26 de octubre de 2016, se discutió 
el informe de ponencia de primer debate del Proyecto 
de ley número 019 de 2016, incluidas varias proposi-
ciones que recogían los aportes de las diferentes enti-
dades, Congresistas y asesores, que fueron consultados 
vía escrita y en diversas mesas de trabajo y conversa-
ciones; en la sesión se concluye que dada la importan-
cia de este proyecto y ante la persistencia de algunas in-
quietudes, la Mesa Directiva a través de la Resolución 
número 006 de 26 de octubre de 2016, nombra una sub-
comisión encargada de “Investigar, evaluar y presentar 
un informe sobre la conveniencia o inconveniencia del 
Proyecto de ley número 019 de 2016 Cámara. La comi-
sión designó a los honorables Representantes:

Carlos Eduardo Guevara Villabón
Héctor Javier Osorio Botello
Martha Patricia Villalba Hodwalker
Ciro Antonio Rodríguez Pinzón
Fredy Antonio Anaya Martínez
Hugo Hernán González Medina
La reunión de la subcomisión fue realizada el día 

9 de noviembre del 2016 y como resultado de esta, se 
establecieron las siguientes conclusiones:

Existen dos vertientes que a continuación se resumen:
Una vertiente representada en el Ministerio de 

producción en las empresas generadoras de energía, 
además de asegurar que la tarifa diferencial no es un 
estímulo sino un impuesto. Sin embargo, no se presenta 
información o argumentos que respalden estas aseve-
raciones.

De otro lado, los ponentes del proyecto argumentan 
que el proyecto de ley es un estímulo para las zonas 
generadoras de energía estableciendo un incentivo para 
el cuidado y protección de estas zonas, servirá también 
para hacer frente a la oposición creciente al desarrollo 
de nuevos proyectos hidroeléctricos en el país. Tam-
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bién se considera que, 1) No es un subsidio, es ener-
gía puesta a un menor valor, con descuento en áreas 

o estímulo que llega vía descuento en la factura a los 
suscriptores de las zonas establecidas por la comisión 
de la que habla el artículo 2° del proyecto de ley. 3) No 
es un porcentaje sobre el total de la factura, sino del 
valor de la energía y su transporte (G y T).

4) No es a toda el área de un municipio, ni a todos 
los municipios, tampoco a todos los pobladores, se trata 
de una zona establecida bajo estrictas consideraciones 
técnicas que atienden a una matriz de impactos esta-
blecida por la comisión y que atiende al cumplimien-
to de los objetivos del desarrollo Sustentable. 5) Las 

comisión que se crea lo considere conveniente. La co-
misión establece o adopta categorías en un mapa pro-
cedente del generador y las Corporaciones Autónomas 

descuento o estímulo varían cada año, a disponibilidad 
de recursos y consideraciones técnicas y económicas en 
torno del impacto, y desarrollo hidroeléctrico futuro. 7) 
Pudiera incluso llegar a ampliarse, aumentarse o redu-
cirse el estímulo, si lo considera oportuno la comisión 
y según la disponibilidad de recursos, en función del 
avance hacia la consecución de los Objetivos del de-
sarrollo Sustentable. 8) El estímulo directo supera ra-

puede impulsar el asentamiento de la empresa, la gene-
ración de empleo.

El proyecto de ley contempla un segundo estímulo 
para procurar superar la desarticulación en la ejecución 

-
calidades. Así, este proyecto destina el 1.5 de las ventas 
brutas de energía para incentivar pobladores e institu-
ciones de la siguiente manera: estímulo directo vía fac-
tura hasta el 0.8% y con el 0.7% se incentiva la realiza-
ción de ideas y proyectos conjuntos, de mayor impacto, 
concertados con los generadores locales, orientados a 
producir desarrollo, mejoramiento ambiental o econó-
mico, etc., siempre en el marco de los Objetivos del 
Desarrollo Sostenible.

aproximación a los valores que se tendrían en la zona 
del Oriente de Caldas, del incentivo contenido en el 
proyecto de ley:

En sesión del día 13 de diciembre de 2016, los po-

por los aportes que se dieron por parte de los Congresis-
tas, asesores y entidades que intervinieron en el trámite 
anteriormente mencionado, todos ellos contribuyeron a 
mejorar y enriquecer la ponencia inicial. Esta situación 
hace considerar a los ponentes que una nueva redac-

su espíritu es muy loable.
1. Contenido y alcance del proyecto
El Proyecto de ley número 019 del 2016 consta de 

cuatro (4) artículos que hacen alusión a lo siguiente:
Artículo 1°. Establece el objeto, en el que se dicta 

dos vías, la primera como estímulo vía factura para al-
gunos suscriptores en determinadas zonas en las que se 
genere energía hidráulica, y la segunda, como estímulo 

-
ticulación y concertación de proyectos en función de 
desarrollo sustentable.

Artículo 2°. Se crea la Comisión de Evaluación de 
Impacto del Sistema Energético, que tiene como fun-
ciones, entre otras, la de establecer y limitar las áreas 

mapa procedente del generador y las Corporaciones 
Autónomas Regionales, para autorizar el descuento o 
estímulo que varía cada año, según disponibilidad de 
recursos y consideraciones técnicas y económicas en 
torno del impacto, y desarrollo hidroeléctrico futuro.

Artículo 3°. Establece el estímulo Diferencial del 
Servicio Público Domiciliario de Energía Eléctrica vía 
factura. Este artículo destina como máximo, hasta el 
0.8% de las ventas brutas de energía por generación 
propia, para el estímulo del que trata el presente pro-
yecto de ley. Plantea que la Comisión de Regulación de 
Energía y Gas (CREG) reglamente dentro de los seis 
(6) meses siguientes a la sanción de la presente ley, la 
aplicación de descuentos hasta del 30% sobre el valor 
en factura de los componentes de Generación y Trans-
misión de la misma. Dicta también que el estímulo o 
descuento será diferencial según el grado de impacto 
atribuido a la zona por la comisión creada en el artículo 

-
dar excedentes, estos se usarán para ampliar el estímu-
lo a suscriptores, otras áreas, y/o para elevar el monto 
de recursos para el segundo estímulo con los cuales el 

agua concertados con instituciones territoriales y que 



GACETA DEL CONGRESO  196  Jueves, 30 de marzo de 2017 Página 3

apunten al cumplimiento de los objetivos mundiales 
del desarrollo sustentable.

Parágrafo. Aclara que la disminución de la que tra-

Dicha disminución se establece que será de hasta un 
30% sobre el valor facturado a los suscriptores bene-

Generación y Transmisión que componen el costo de 

la factura, también que este incentivo será adicional al 
subsidio ya establecido a los estratos 1, 2 y 3. Final-

reducir o ampliar anualmente según la disponibilidad 
de recurso y/o avance de cumplimiento de propósitos 
del desarrollo sustentable, evaluados por la comisión 
creada por el mismo proyecto.

Artículo 4°. Se establecen las vigencias y deroga-
torias de ley.

2. PLIEGO DE MODIFICACIONES

TEXTO INICIAL TEXTO PRIMER DEBATE OBSERVACIONES
Título
“Por medio del cual se establece una 
tarifa diferencial en el cobro del Servi-
cio Público Domiciliario de Energía en 
los municipios donde opere una Empre-
sa Generadora de Energía”.

Título
“Por medio del cual se establece una 
tarifa diferencial en el cobro del Ser-
vicio Público Domiciliario de Ener-
gía en los municipios donde opere 
una Empresa Generadora de Energía 
crean incentivos a territorios y po-
bladores que aportan agua para la 
generación de energía hidroeléctrica 
en Colombia”.

Se modifica el título del proyecto 
siendo ahora más ajustado a su ob-
jeto

Artículo 1°. Objeto. La presente ley 
-

ciales en los municipios afectados de 
manera directa en materia ambiental, 
económica y social, por motivo de la 
localización de centrales hidroeléctri-
cas, centrales térmicas y las respectivas 
plantas generadoras de energía eléctri-
ca, estableciendo una tarifa diferencial 

cobro del servicio público domiciliario 
de energía eléctrica. 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley 
tiene por objeto -
ciales en los municipios afectados de 
manera directa en materia ambiental, 
económica y social, por motivo de la 
localización de centrales hidroeléctri-
cas, centrales térmicas y las respectivas 
plantas generadoras de energía eléctri-
ca, estableciendo una tarifa diferencial 

cobro del servicio público domiciliario 
de energía eléctrica. propiciar condi-
ciones favorables para el desarrollo 
con equidad del sector hidroeléctrico 
a través de los siguientes estímulos:
Estímulo diferencial vía factura a los 
usuarios del servicio público domici-
liario de energía eléctrica en las zo-

en materia ambiental, económica y 
social, por motivo de la localización 
y operación de proyectos hidroeléc-
tricos.
Estímulo a la gestión territorial arti-
culada e integral del agua y la ener-
gía en dichas zonas.

Ahora la redacción del objeto precisa 
-

centivos:

Se elimina del artículo 1° las centra-
les térmicas, por considerar que el 
espíritu del proyecto se dirige princi-
palmente a incentivar la generación 
de energía hidráulica.

Se precisan los tipos de estímulo que 
el proyecto genera en su implemen-
tación, el primero vía factura a los 
suscriptores que se encuentren en la 

entidades territoriales impactadas 
proyecto hidroeléctrico.

Artículo 2o. Comisión de Evaluación 
de Impacto del Sistema Energético. 
Se conformará una Comisión de Eva-
luación de Impacto del Sistema Ener-
gético, la cual estará constituida por 
un representante de la CREG, un re-
presentante de la Superintendencia de 
Servicios Públicos Domiciliarios, Go-
bernador Departamental o delegado 
de la zona evaluada, el director de la 
respectiva CAR o delegado, y dos re-

-
ciada, quienes serán los encargados de 
establecer la magnitud del impacto so-
bre los municipios y quienes accederán 

Artículo 2°. Comisión de Evaluación 
de Impacto del Sistema Hidroener-
gético. Se conformará una Comisión 
de Evaluación de Impacto del Siste-
ma Hidroenergético, la cual estará 
constituida por un representante de 
la CREG, un representante de la Su-
perintendencia de Servicios Públicos 
Domiciliarios, Gobernador Departa-
mental o delegado de la zona evalua-
da, el director de la respectiva CAR o 
delegado, y dos representantes de la 

los encargados de establecer la magni-
tud del impacto sobre les municipios y 

. aprobar el mapa de cate-
gorías de impacto el cual es insumo 
para aplicar diferencialmente los 
estímulos de que trata esta ley. En 
dicho mapa se considerará también 
la expectativa real de construcción 
de nuevos proyectos.

Se cambia el término Energético por 
Hidroenergético que es más apropia-
do para la redacción propuesta. 

Para el cumplimiento de la función 
de la nueva comisión se establece 
como mecanismo la determinación 
de un mapa de categorías de impacto.
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TEXTO INICIAL TEXTO PRIMER DEBATE OBSERVACIONES
Artículo 3°. Tarifa Diferencial del Ser-
vicio Domiciliario de Energía. La Co-
misión de Regulación de Energía y Gas 
(CREG) implementará, en un término 
de seis (6) meses a partir de la vigencia 
de la presente ley, una disminución del 

servicio público domiciliario de ener-
gía eléctrica para los usuarios residen-
ciales, comerciales e industriales que, 
perteneciendo al mercado regulado de 
energía eléctrica, hacen parte de los 
municipios declarados como afectados 
directos en términos sociales, ambien-
tales y económicos, a razón de la lo-
calización de centrales hidroeléctricas, 
centrales térmicas y las respectivas 
plantas generadoras.

Artículo 3°. Tarifa Diferencial del 
Servicio Domiciliario de Energía. La 
Comisión de Regulación de Energía 
y Gas (CREG) implementará, en un 
término de seis (6) meses a partir de 
la vigencia de la presente ley, una dis-

de la tarifa del servicio público domi-
ciliario de energía eléctrica para los 
usuarios residenciales, comerciales e 
industriales que, perteneciendo al mer-
cado regulado de energía eléctrica, ha-
cen parte de los municipios declarados 
como afectados directos en términos 
sociales, ambientales y económicos, 
a razón de la localización de centrales 
hidroeléctricas, centrales térmicas y 
las respectivas plantas generadoras.
Destínese el 1.5% de las ventas 
brutas de energía por generación 

-
centivos creados en esta ley. La Co-
misión de Regulación de Energía y 
Gas (CREG) reglamentará, en un 
término de seis (6) meses a partir de 
la vigencia de la presente ley, el me-
canismo y aplicación de descuentos 
hasta del 30% sobre el valor factu-
rado de los componentes G y T en la 
factura del servicio de energía eléc-
trica para los usuarios residenciales, 
comerciales e industriales en áreas 
directamente impactadas por la lo-
calización y operación de centrales 
hidroeléctricas. El descuento o estí-
mulo será diferencial según el grado 
o categoría de impacto determinado 
por la comisión creada en el artículo 
anterior como también según el tipo 
de uso de la energía. El costo total 
del estímulo diferencial vía factura 
por cada proyecto hidroeléctrico no 
puede superar el 0.8% de las ventas 
brutas. En el caso de excedentes los 
mismos se usarán para ampliar el 
estímulo a áreas con menor catego-
ría de impacto o para que el gene-

-
tión integral del agua y la energía 
concertados con la institucionalidad 
territorial y que apunten al cumpli-
miento de los objetivos mundiales 
del desarrollo sustentable.
El 0.7% restante más los exceden-
tes de la aplicación del estímulo vía 

-
ciación de proyectos concertados 
con municipalidades e instituciones 
territoriales que respondan a una 
gestión integral del agua y la energía 
en el marco del cumplimiento de los 
objetivos del desarrollo sustentable.

Se precisa la redacción del artículo 
3°, estableciendo un 1.5% de las ven-
tas brutas de energía, 1.5% para el 
estímulo del que trata el proyecto de 
ley.

Parágrafo. La disminución del 20% 
-

vicio público domiciliario de energía 
eléctrica, será adicional al subsidio 
ya establecido a los estratos 1, 2 y 3, 
mediante la Resolución CREG 079 de 
1997.

Parágrafo. La disminución del 20% 
de hasta 30% fac-
turado de la tarifa del servicio público 
domiciliario de consumo de energía 
eléctrica, aplicado a los valores G y 
T, será adicional al subsidio ya estable-
cido a los estratos 1, 2 y 3, mediante 
la Resolución CREG 079 de 1997 Ley 

se pueden reducir o ampliar anual-
mente según la disponibilidad de re-

Se cambia en el parágrafo el por-
centaje de disminución en la factu-
ra a 30% acorde con el artículo 2°, 
aclarando que dicha disminución se 
hace solamente a los valores de Ge-
neración (G) y Transmisión (T) que 
componen la factura de energía.
Se adiciona el texto que establece que 

de cumplir con los Objetivos del De-
sarrollo Sustentable.



GACETA DEL CONGRESO  196  Jueves, 30 de marzo de 2017 Página 5

TEXTO INICIAL TEXTO PRIMER DEBATE OBSERVACIONES
curso y/o avance de cumplimiento de 
propósitos del desarrollo sustentable. 
Los límites de estas áreas no coinci-
den con límites de entidades territo-
riales.

Artículo 4°. Vigencia y derogatorias. 
La presente ley rige a partir de la fecha 
de su promulgación y deroga todas las 
disposiciones legales que le sean con-
trarias.

Artículo 4°. Vigencia y derogatorias. 
La presente ley rige a partir de la fecha 
de su promulgación y deroga todas las 
disposiciones legales que le sean con-
trarias.

La redacción permanece igual.

3. TEXTO PROPUESTO
Una vez establecidos los cambios, la ponencia del 

Proyecto de ley número 019 de 2016, queda de la si-
guiente manera:

“Por medio del cual se crean incentivos a territo-
rios y pobladores que aportan agua para la genera-

ción de energía hidroeléctrica en Colombia”.
Artículo 1º. Objeto. La presente ley tiene por obje-

to propiciar condiciones favorables para el desarrollo 
con equidad del sector hidroeléctrico a través de los 
siguientes estímulos:

Estímulo diferencial vía factura a los usuarios del 
Servicio Público Domiciliario de Energía Eléctrica en 

ambiental, económica y social, por motivo de la locali-
zación y operación de Proyectos Hidroeléctricos.

Estímulo a la gestión territorial articulada e integral 
del agua y la energía en dichas zonas.

Artículo 2º. Comisión de Evaluación de Impacto 
del Sistema Hidroenergético. Se conformará una Comi-
sión de Evaluación de Impacto del Sistema Hidroener-
gético, la cual estará constituida por un representante 
de la CREG, un representante de la Superintendencia 
de Servicios Públicos Domiciliarios, Gobernador De-
partamental o delegado de la zona evaluada, el director 
de la respectiva CAR o delegado, y dos representantes 

-
gados de aprobar el mapa de categorías de impacto el 
cual es insumo para aplicar diferencialmente los estí-
mulos de que trata esta ley. En dicho mapa se consi-
derará también la expectativa real de construcción de 
nuevos proyectos.

Artículo 3°. Destínese el 1.5% de las ventas brutas 

de incentivos creados en esta ley. La Comisión de Re-
gulación de Energía y Gas (CREG) reglamentará, en 
un término de seis (6) meses a partir de la vigencia de 
la presente ley, el mecanismo y aplicación de descuen-
tos hasta del 30% sobre el valor facturado de los com-
ponentes G y T en la factura del servicio de energía 
eléctrica para los usuarios residenciales, comerciales 
e industriales en áreas directamente impactadas por la 
localización y operación de Centrales Hidroeléctricas. 
El descuento o estímulo será diferencial según el gra-
do o categoría de impacto determinado por la comisión 
creada en el artículo anterior como también según el 
tipo de uso de la energía. El costo total del estímulo 
diferencial vía factura por cada proyecto hidroeléctrico 
no puede superar el 0.8% de las ventas brutas. En el 
caso de excedentes los mismos se usarán para ampliar 
el estímulo a áreas con menor categoría de impacto o 

integral del agua y la energía concertados con la insti-

tucionalidad territorial y que apunten al cumplimiento 
de los objetivos mundiales del desarrollo sustentable.

El 0.7% restante más los excedentes de la aplicación 
-

ción de proyectos concertados con municipalidades e 
instituciones territoriales, que respondan a una gestión 
integral del agua y la energía en el marco del cumpli-
miento de los objetivos del desarrollo sustentable.

Parágrafo. La disminución de hasta 30% sobre el 

a los valores G y T de la factura, será adicional al sub-
sidio ya establecido a los estratos 1, 2 y 3, mediante 

reducir o ampliar anualmente según la disponibilidad 
de recurso y/o avance de cumplimiento de propósitos 
del desarrollo sustentable. Los límites de estas áreas no 
coinciden con límites de entidades territoriales.

Artículo 4º. Vigencia y derogatorias. La presente 
ley rige a partir de la fecha de su promulgación y 
deroga todas las disposiciones legales que le sean 
contrarias.

4. Proposición
En virtud de las consideraciones anteriormente ex-

puestas, solicitamos a los honorables miembros de la 
Comisión Sexta de la Cámara de Representantes, dar 
primer debate al Proyecto de ley número 019 del 2016 
Cámara, por medio del cual se crean incentivos a terri-
torios y pobladores que aportan agua para la genera-
ción de energía hidroeléctrica en Colombia.

De los Honorables Congresistas,

CÁMARA DE REPRESENTANTES
COMISIÓN SEXTA  

CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SUSTANCIACIÓN

INFORME DE PONENCIA  
PARA PRIMER DEBATE

Bogotá, D. C., 30 de marzo de 2017
En la fecha fue recibido el informe de ponencia para 

primer debate, al Proyecto de ley número 019 de 2016 
Cámara, por medio del cual se establece una tarifa di-
ferencial en el cobro del servicio público domiciliario 
de energía en los municipios donde opere una empresa 
generadora de energía.
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Dicha ponencia fue presentada por los honorables 
Representantes Hugo Hernán González Medina (Po-
nente Coordinador), Héctor Osorio Botello.

Me permito informar que la ponencia para primer 
debate que había sido presentada para este proyecto de 
ley y que fue publicada en la Gaceta del Congreso nú-
mero 715 de 2016, fue retirada mediante proposición 
de retiro presentada por sus ponentes y aprobada por 
unanimidad en sesión de comisión el día 22 de marzo 
(Acta número 020 de 2017).

Mediante Nota Interna número C.S.C.P. 3.6 – 085/ 
del 30 de marzo de 2017, se solicita la publicación en 
la Gaceta del Congreso de la República.

* * *
INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER  
DEBATE EN CÁMARA DEL PROYECTO DE 
LEY NÚMERO 205 DE 2016 CÁMARA, 124 DE 

2015 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Libre 
Comercio entre la República de Colombia y el Estado 
de Israel”, hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de septiem-
bre de 2013 y el “canje de notas entre la República de 
Colombia y el Estado de Israel, por medio de la cual 
se corrigen errores técnicos del Tratado de Libre Co-
mercio entre la República de Colombia y el Estado de 

Israel”, efectuado el 13 de noviembre de 2015.
Trámite del proyecto

Origen: Gubernamental. 
Autoras: Señora Ministra de Comercio, Industria 

y Turismo y señora Ministra de Relaciones Exteriores.
Antecedentes

El presente proyecto de ley de iniciativa guberna-
mental fue radicado por el Ministerio de Comercio, 
Industria y Turismo y el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores el 25 de noviembre de 2015 y publicado bajo el 
número de Gaceta del Congreso número 967 de 2015, 
dando inicio al trámite legislativo para la aprobación 
del “Tratado de Libre Comercio entre la República de 
Colombia y el Estado de Israel”. 

El 29 de marzo de 2016 se realizó la Audiencia Pú-
blica solicitada por la Comisión Segunda del Senado en 
cabeza del honorable Senador Jaime Durán Barrera y 
el ponente honorable Senador Luis Fernando Velasco. 
A esta audiencia asistieron por parte del Ministerio de 
Comercio el doctor Javier Humberto Gamboa, Jefe Ne-
gociador en ese momento, quien expuso el desarrollo 

aprobación del Tratado de Libre Comercio con el Es-
tado de Israel.

Mediante consulta el honorable Senador Luis Fer-
nando Velasco solicitó información por parte de Can-
cillería relativo al diferendo limítrofe con Palestina. El 

Ministerio de Relaciones Exteriores otorgó respuesta 

mayo de 2016.
El honorable Senador Luis Fernando Velasco radicó 

la ponencia para primer debate el 25 de mayo de 2016, 
publicada bajo la Gaceta del Congreso número 325 de 
2016. El martes 31 de mayo se le dio primer debate 
al proyecto, y se obtuvo la respectiva aprobación por 
parte de la Comisión Segunda de Senado (Gaceta del 
Congreso números 436 de 2016, 573 de 2016). El día 
16 de junio se radicó la ponencia para el segundo deba-
te ante la plenaria de Senado, la cual fue publicada en la 
Gaceta del Congreso número 436 de 2016; su debate y 
aprobación se llevó a cabo el 17 de noviembre de 2016 
ante la Plenaria del Senado de la República (1040 de 
2016) y se obtuvo la respectiva aprobación.

A partir de esa fecha comenzó el tránsito hacia la 
Cámara de Representantes radicado con el número 205 
de 2016, para seguir su trámite ante la Comisión Se-
gunda Constitucional Permanente de la Cámara.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
I. Objeto
El presente proyecto de ley tiene como objeto apro-

bar el “Tratado de Libre Comercio entre la República 
de Colombia y el Estado de Israel” hecho en Jerusa-
lén, Israel, el 30 de septiembre de 2013 y el “Canje de 
Notas entre la República de Colombia y el Estado de 
Israel, por medio de la cual se corrigen errores técni-
cos del Tratado de Libre Comercio entre la República 
de Colombia y el Estado de Israel”, efectuado el 13 de 
noviembre de 2015.

II. Contexto
La economía de Israel es catalogada como una de 

las más dinámicas del Medio Oriente1. En el año 2015, 
generó un PIB de USD 296.073 millones y un PIB per 
cápita de USD 33.656 para una población de 8,4 millo-
nes de habitantes2

como una de las economías con más crecimiento en 
América Latina, con un PIB de USD 292.091 millones 
y un PIB per cápita de USD 13.836 para el mismo pe-
riodo3. 

A la fecha, Colombia tiene Acuerdos comerciales 
vigentes con Canadá, Estados Unidos, México, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, Cuba, Costa Rica, Vene-
zuela, Comunidad Andina, Chile, Mercosur, Alianza 

la Unión Europea, y Corea del Sur. 
Israel, por otro lado, tiene Acuerdos comerciales 

vigentes con Estados Unidos, Canadá, Turquía, con el 

1 Departamento Económico y Comercial de la Embajada 
de Israel en Colombia: “Tratado de libre Comercio Co-
lombia-Israel”, 2013.

2 -
tudios Económicos del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo, basada en información del Banco Mun-
dial. http://www.mincit.gov.co/loader.php?lServicio=
Documentos&lFuncion=verPdf&id=74525&name=O

3

de Estudios Económicos del Ministerio de Comercio, In-
dustria y Turismo, basada en información del DANE para 
el caso de Colombia. http://www.mincit.gov.co/loader.
php?lServicio=Documentos&lFuncion=verPdf&id=77
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Mercosur, la Asociación Europea de Libre Comercio y 
la Unión Europea. Además, se encuentra en etapa de 
negociación o estudio con China, India y Ucrania.

El proceso de negociación del Acuerdo comercial 
entre Colombia e Israel data del año 2012 y se desa-
rrolló a través de 5 rondas, de las cuales la última con-
cluyó el 11 de abril de 2013. Es el primer Acuerdo que 
el país negocia con una nación del Medio Oriente y 
según el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 

-
versión, impulsar la cooperación económica bilateral, 
la remoción de las barreras no arancelarias y el fomento 
de las relaciones diplomáticas”4.

III. Relación comercial bilateral 
Bienes

total entre Colombia e Israel para el periodo compren-
dido entre 1991 y 2015.

Fuente: OEE: “Informe de seguimiento a acuerdos comerciales 

Como se evidencia, tanto las exportaciones como 
las importaciones mantuvieron una tendencia creciente 
entre los años de 1991 y 2010. Es de notar que si bien 
es cierto durante los últimos 5 años el comercio se ha 
reducido, la balanza comercial de Colombia con Israel 
continúa siendo positiva, representando para el año 
2015 un superávit de USD 160 millones.

Entre 2004 y 2015, el comercio bilateral entre Co-
lombia e Israel se ha multiplicado por cuatro, llegando 
a USD 453 millones en 2015. 

En 2015 las exportaciones colombianas totales a 
Israel sumaron USD 293 millones, mientras que las 
importaciones llegaron a USD 160 millones. Ello sig-

USD 133 millones.
La caída de los últimos años en las exportaciones 

colombianas se debe a bajas en las exportaciones mi-
nero-energéticas, razón por la cual, con este Tratado de 
Libre Comercio se pretende apuntar a otros sectores 
comerciales diferentes al minero-energético, en don-
de se concentra la mayor parte del comercio bilateral 
y gran parte del total nacional, de tal manera que las 
exportaciones comerciales no dependan únicamente de 
estos productos. 

En el periodo enero-julio 2016, las exportaciones 
fueron de USD 136 millones. De este último rubro, se 
destacan las exportaciones de hullas, café, esmeraldas, 

toallas de aseo.
Las principales exportaciones durante el año 2015 

fueron: Carbón USD 260 millones (89% del total), café 

4  Ibíd.

USD 16 millones (6%) y esmeraldas USD 2 millones. 
-

merados, plásticos, toallas de aseo.
En el 2015, las importaciones desde Israel sumaron 

USD 165 millones: Máquinas y aparatos equipo USD 
59 millones (36% del total), aparatos médicos USD 16 
millones (10%), aparatos de óptica USD 12 millones 
(7%), Aviones USD 11 millones (7%). El resto corres-
ponde a productos como tejidos, electro y gasodomés-
ticos.

Inversión
La inversión acumulada de Israel en Colombia en el 

periodo 2003 - 2015 llega a USD 34 millones, siendo el 
principal inversionista del Medio Oriente.

Las inversiones hechas por Israel en Colombia se 
concentran en el sector transporte, agropecuario y co-
mercio. 

Por otro lado, a la fecha no se registran inversiones 
de colombianos en Israel. 

Turismo
Cerca de 11 mil viajeros provenientes de Israel vi-

sitaron Colombia en 2015 y alrededor de 3 mil colom-
bianos visitaron Israel en ese mismo año.

En el periodo enero-julio del 2016 más de 8.500 
ciudadanos de Israel han ingresado a Colombia (21% 
más que en el mismo período de 2015) y 1.315 colom-
bianos viajaron a Israel.

IV. Principales elementos del Acuerdo
Las negociaciones comenzaron en marzo de 2012 y 

por parte de los Ministros de Comercio de los dos Esta-
dos en Jerusalén el 30 de septiembre del 2013. 

El Acuerdo incluye 16 capítulos: Preámbulo, Dis-
-

ciones institucionales, Acceso a Mercados, Reglas de 
Origen, Procedimientos Aduaneros, Obstáculos Técni-
cos al Comercio, Medidas Sanitarias y Fitosanitarias; 
Defensa Comercial, Servicios, Inversión, Compras 
Públicas, Asistencia Técnica y Fortalecimiento de las 
Capacidades Comerciales, Excepciones, Solución de 

Sector agrícola y agroindustrial
Una vez entre en vigencia este Acuerdo, el 97% de 

las exportaciones agrícolas y agroindustriales de Co-
lombia que en la actualidad se venden al mercado de 
Israel ingresarán libres de aranceles.

Tal liberación inmediata le abrirá espacio a produc-
-

ría, galletas, dulces, arequipe, preparaciones de frutas, 
mermeladas, palmitos preparados, yuca, uchuva, azú-
car caramelizada y bebidas, entre otros. Plazos entre 
3 y 5 años: Para productos de panadería y aceites de 

Algunos productos agrícolas tendrán acceso a tra-
vés de contingentes libres de arancel, cuyos volúmenes 
superan ampliamente nuestras exportaciones actuales, 
como es el caso de:

Flores: 1.250 ton anuales 
Carne de bovino y piñas frescas: 500 ton cada uno
Quesos y mangos: 300 ton cada uno
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Leche en polvo, lactosueros, banana secas, sandías, 
papayas y cebollas: 100 ton cada uno.

Preferencias arancelarias: Israel otorga márgenes 
preferenciales entre 25% y 80% en: alimento para mas-
cotas, barquillos y obleas, galletas saladas, jugos, hor-

-
cos), papas preparadas, demás hortalizas preparadas.

Sector industrial
Se acordó que el 99% de las exportaciones indus-

triales de Colombia a Israel quedarán libres de arancel 
de forma inmediata y en 5 años el 1% restante. 

Lo pactado permitirá a los exportadores colombia-
nos con presencia en el mercado israelí incrementar 
sus ventas en petroquímicos, cosméticos, utensilios de 
aseo, textiles, confecciones, joyería y autopartes. 

También se abren interesantes oportunidades para 
productos que aún no cuentan con presencia en el mer-
cado de Israel como: medicamentos, aceites de petró-
leo, neumáticos, placas y baldosas de cerámica, lamina-
dos de hierro o acero, muebles y juguetes, entre otros. 

Servicios
Es el primer Acuerdo en que Israel acepta incluir un 

capítulo de comercio de servicios. El capítulo establece 
la no discriminación con respecto a los nacionales o a 
los extranjeros (Trato Nacional y Trato de la Nación 
Más Favorecida); la prohibición de restricciones cuan-
titativas en términos de activos, operaciones, personal 
empleado, entre otros (Acceso a Mercados); y el com-
promiso de no hacer obligatorio establecerse para pro-
veer un servicio (Presencia Local). 

Inversión
Es también el primer Acuerdo en que Israel acepta 

incluir un capítulo de promoción y protección de in-

la inversión, estableciendo un marco de estándares de 

Parte crean condiciones óptimas para el desarrollo de 
las actividades de inversión.

Con ello se espera que lleguen nuevas inversiones de 
-

rato productivo nacional, sobre todo en sectores de alta 
tecnología que ayuden a eliminar cuellos de botella en 
competitividad, y que son fortalezas de la economía is-
raelí como telecomunicaciones y desarrollo tecnológico 
agrícola; de la misma manera como se espera que colom-
bianos puedan hacer Inversiones en Israel.

Contratación pública
Este es otro capítulo que por primera vez acepta in-

cluir Israel en un Acuerdo comercial. Su objetivo es 
brindar a las empresas colombianas e israelíes proce-
dimientos transparentes y no discriminatorios en los 
procesos de contratación de las entidades públicas de 
todos los niveles de gobierno, incluidas entidades espe-
ciales, subcentrales y empresas de gobierno.

Cooperación
Estrechar las relaciones de cooperación con un so-

cio comercial como Israel, líder mundial en materia de 
innovación y desarrollo tecnológico, permitirá tener 

-
do el desarrollo y crecimiento del país.

El Acuerdo facilitará la puesta en marcha de pro-
yectos de cooperación en áreas priorizadas como el 

-
ciones, salud pública, innovación, biotecnología y de-
sarrollo de tecnologías ambientales.

Resultando importante para los procesos de inter-
cambio tecnológico, en especial sistemas de riego, que 
ayuden al desarrollo agrícola en departamentos abati-
dos por altos índices de pobreza.

Finalmente, es preciso aclarar que el Acuerdo que 
se presenta para aprobación del Congreso de la Repú-
blica, en ningún momento pretende establecer una po-
sición con respecto al diferendo limítrofe entre Israel y 
el Estado de Palestina, como tampoco existe Acuerdo 
de Comercio alguno con disposiciones que pretendan 
asumir una posición en una disputa de terceros ni esta-
blecer así mismo límites territoriales en disputa.

Por las anteriores consideraciones, solicitamos a la 
Comisión Segunda de la Honorable Cámara de Repre-
sentantes aprobar en tercer debate el Proyecto de ley 
número 205 de 2016 Cámara, 124 de 2015 Senado, por 
medio de la cual se aprueba el “Tratado de Libre Co-
mercio entre la República de Colombia y el Estado de 
Israel”, hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de septiem-
bre de 2013 y el “canje de notas entre la República de 
Colombia y el Estado de Israel, por medio de la cual 
se corrigen errores técnicos del Tratado de Libre Co-
mercio entre la República de Colombia y el Estado de 
Israel”, efectuado el 13 de noviembre de 2015.

Cordialmente,

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE 
EN CÁMARA AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 

205 DE 2016 CÁMARA, 124 DE 2015 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Libre 
Comercio entre la República de Colombia y el Estado 
de Israel”, hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de septiem-
bre de 2013 y el “canje de notas entre la República de 
Colombia y el Estado de Israel, por medio de la cual 
se corrigen errores técnicos del Tratado de Libre 
Comercio entre la República de Colombia y el Estado 

de Israel”, efectuado el 13 de noviembre de 2015.
El Congreso de la República

DECRETA:
Artículo 1°. Apruébase el “Tratado de Libre Co-

mercio entre la República de Colombia y el Estado de 
Israel” hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de septiembre 
de 2013 y el “Canje de Notas entre la República de 
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Colombia y el Estado de Israel, por medio de la cual 
se corrigen errores técnicos del Tratado de Libre Co-
mercio entre la República de Colombia y el Estado de 
Israel”, efectuado el 13 de noviembre de 2015.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Tratado de Libre 
Comercio entre la República de Colombia y el Estado 
de Israel” hecho en Jerusalén, Israel, el 30 de septiem-
bre de 2013 y el “Canje de Notas entre la República de 
Colombia y el Estado de Israel, por medio de la cual 
se corrigen errores técnicos del Tratado de Libre Co-
mercio entre la República de Colombia y el Estado de 
Israel”, efectuado el 13 de noviembre de 2015, que por 
el artículo 1° de esta ley se aprueba, obligará a la Re-
pública de Colombia a partir de la fecha en que se per-
feccione el vínculo internacional respecto del mismo.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha 
de su publicación.

De los Representantes,

* * *
INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA 
PRIMER DEBATE DEL PROYECTO DE LEY 

NÚMERO 198 DE 2016 CÁMARA
por medio de la cual se crea el servicio privado  

de transporte y su intermediación a través de plata-
formas tecnológicas.

En cumplimiento de la honrosa designación recibi-
da de la Mesa Directiva de la Comisión Sexta Consti-
tucional Permanente de la Cámara de Representantes, 
atentamente rendimos ponencia para primer debate al 
Proyecto de ley número 198 de 2016, por medio de la 
cual se crea el servicio privado de transporte y su in-
termediación a través de plataformas tecnológicas.

Con ese propósito, se indican a continuación: (1) 
Contenido y marco jurídico del proyecto; (2) Aspec-
tos Generales; (3) Trámite al Proyecto de ley; y (4) La 
Proposición.

1. Contenido y marco jurídico del proyecto 
1.1. Contenido del proyecto1

El proyecto de ley en estudio tiene por objeto la 
creación del servicio privado de transporte y su inter-
mediación a través de plataformas tecnológicas, con el 

servicio, y pago por medios electrónicos.

1 Gaceta del Congreso número 1041 del 23 de noviembre 
de 2016.

La iniciativa plantea que la intermediación a través 
de Plataformas Tecnológicas también podrá realizarse 
en el servicio de transporte especial e individual de pa-
sajeros, asimismo, por los vehículos que operen en esa 
modalidad de transporte.

servicio privado, y señala que el Gobierno nacional, en 
desarrollo de la presente ley, reglamentará los requisi-
tos necesarios para los prestadores del servicio privado 
de transporte a través de plataformas tecnológicas; y el 
mecanismo adecuado para la autorización de las perso-
nas naturales y/o jurídicas interesadas en la prestación 
del servicio de transporte privado.

Igualmente, contiene que la autoridad de tránsito 
no podrá negarse autorización para la prestación de 
servicio privado de transporte cuando se acrediten los 
requisitos establecidos en la ley; y establece que la Su-
perintendencia de Puertos y Transporte será la entidad 
encargada de la inspección, vigilancia y control del ser-
vicio; y propone que habrá libertad vigilada en materia 
de tarifas de transporte privado, entre otros aspectos.

1.2. Marco Jurídico del Proyecto
El proyecto de ley contiene como marco jurídico las 

disposiciones del Transporte en Colombia, especial-
mente:

• Ley 105 de 1993 “Por la cual se dictan disposicio-
nes básicas sobre el transporte, se redistribuyen com-
petencias y recursos entre la Nación y las Entidades 
Territoriales, se reglamenta la planeación en el sector 
transporte y se dictan otras disposiciones”.

• Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatu-
to Nacional de Transporte”.

• Decreto 171 de 2001 “Por el cual se reglamenta el 
Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor de 
Pasajeros por Carretera”.

• Decreto 348 de 2015 “Por el cual se reglamenta 
el servicio público de transporte terrestre automotor 
especial y se adoptan otras disposiciones”.

2. Aspectos generales
Los recientes inconvenientes presentados en el país 

por el uso de plataformas tecnológicas para la presta-
ción del servicio de transporte individual en vehículos 
particulares, han generado rechazo y acciones violentas 
en diferentes ciudades del país por parte de los presta-
dores de servicio público que se encuentran legalmente 
establecidos y regulados por el Estado.

Por la situación anterior, un grupo de ciudadanos ha 
presentado una iniciativa popular legislativa, que tiene 
como espíritu la terminación de las diferencias presen-
tadas entre los prestadores del servicio de transporte 
públicos (taxis) y privados (Uber y Uber X). 

La iniciativa busca mejorar la prestación del ser-
vicio de transporte individual, colectivo y especial de 
pasajeros a través de plataformas tecnológicas con ve-
hículos de tipo particular que complementen el servicio 
existente ya ofertado, bajo el criterio de la libertad de 
escogencia por parte del usuario. 

2.1. Consideraciones de los autores 
Los autores plantean que la iniciativa busca: 
• Inclusión de nuevas tecnologías para la oferta 

y prestación de servicios en diferentes sectores; en 
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especial el de transporte, esto como resultado de la 
crisis económica que han generado nuevas estrategias 
por parte de los ciudadanos para la generación de in-
gresos de sus hogares; es allí en donde aparecen ofre-
cimientos de servicios como de transporte, hospedaje, 
domicilios, etc.

Adicionalmente, hacen alusión a que los modelos 
tradicionales con los que cuenta Colombia, lo único 
que han logrado es impulsar un monopolio que no evi-
dencian una preocupación por la prestación de un buen 
servicio, en especial en el transporte de servicio indivi-
dual de pasajeros (Taxi), lo cual genera inseguridad y 
abuso a los usuarios.

• Economía colaborativa, en palabras de los auto-
res, la economía colaborativa, es una tendencia a nivel 
mundial que genera una opción de mercado comple-
mentaria a la interacción comercial tradicional, que ha 
sido discutida dentro de la Comunidad Europea a tra-
vés del Dictamen del Comité Económico.

• Y Social Europeo sobre “Consumo colaborativo o 
participativo: un modelo de sostenibilidad para el siglo 

-
pea. 21 y 22 de enero de 2014. Dentro de las ventajas 

reducción de emisiones de CO2.
-

va es una respuesta de los ciudadanos a la mala presta-
ción del servicio del gremio de los taxis, al no encon-
trar por parte de este gremio una prestación del servicio 
con calidad y con respeto hacia el usuario.

• Garantías constitucionales al usuario del servi-
cio de transporte, en este sentido los autores hacen re-
lación a la Sentencia C-033 de 2014 de la Corte Cons-
titucional con ponencia del Magistrado Nilson Pinilla, 
en donde se indica que el “carácter de servicio público 
esencial [del servicio público de transporte] implica la 
prevalencia del interés público sobre el interés parti-
cular, especialmente en relación con la garantía de su 

e ininterrumpida–, y la seguridad de los usuarios –que 
constituye prioridad esencial en la actividad del sector 
y del sistema de transporte–”. 

-
dades a cargo de la regulación favorecen el interés de 
las empresas de taxis, frente al interés de la ciudadanía 
que exige calidad en el servicio conforme a las carac-
terísticas establecidas por la Corte Constitucional en la 
Sentencia C-033 de 2014; y que por tal motivo se debe 
regular el servicio privado de transporte.

• Nuevas realidades, para los autores de la iniciati-
va en Colombia se ha generado un nuevo modelo en la 
prestación del servicio de transporte individual de pa-
sajeros, con ocasión de la mala prestación del servicio 
por parte del gremio de los taxistas, lo que ha permitido 
que lleguen nuevos actores como UBER, CABIFY, que 
prestan un mejor servicio y con mayor seguridad.

• Innovación en el Transporte, -
tores que la innovación de las plataformas tecnológicas 
en el sector transporte ha generado impactos positivos 
en la interacción de los usuarios con los prestadores 
del servicio; y además ha permitido la creación de nue-
vas estrategias como lo es la del carro compartido y la 
puesta a disposición de carros particulares para la pres-
tación del servicio de transporte como UBER X y Lyft.

Indican que, con los ejemplos mencionados en el 

vez, que al haber mayores actores privados en la pres-
tación del servicio de transporte se logra reducir la con-
gestión en las calles, fuera de ser una fuente de ingresos 
para las personas privadas que prestan el servicio de 
transporte en sus vehículos particulares. 

• Marco Normativo, los autores hacen alusión a las 
Leyes 105 de 1993, 336 de 1996 que son las leyes que 
regulan el servicio de transporte en Colombia; también 
hacen alusión al Decreto 171 de 2001 que desarrolla lo 
concerniente a la prestación del servicio de transporte 
individual de pasajeros en vehículos tipo taxi y por últi-
mo mencionan el Decreto 348 de 2015 que reglamenta 
la prestación del servicio de transporte especial en el 
país.

Para los autores el proyecto de ley es un comple-
mento a la normatividad ya existente.

Como se evidencia con el proyecto de ley, se busca 
crear el servicio privado de transporte y su intermedia-

prestar un mejor servicio a la ciudadanía.
2.2. Consideraciones de los Ponentes
Para el inicio del estudio y trámite del proyecto de 

ley, se solicitaron conceptos sobre el mismo al Ministe-
rio de Transporte como cabeza del sector Transporte, a 
la Superintendencia de Puertos y Transporte como en-
tidad responsable de la inspección, vigilancia y control 
del sector transporte; al Ministerio de las Tecnologías 
de la Información como cabeza del sector de las TIC, 
al Ministerio de Trabajo en aras de mirar la relación 

servicio de transporte y las plataformas tecnológicas, 
a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el 

dentro del proyecto.
De los anteriores conceptos solicitados a la fecha de 

radicación de la ponencia, solo ha sido allegado el de 
la Superintendencia de Industria y Comercio; en el cual 
hace las siguientes recomendaciones: 

“(i) Eliminar cualquier disposición en el proyec-
to encaminada a establecer un régimen de control de 
precios.

(ii) Incluir en el proyecto un artículo relativo a los 
principios con la redacción del numeral 2.2 del presen-
te documento, por las razones explicadas. 

(iii) No limitar la prestación del servicio privado de 
transporte al uso de plataformas tecnológicas”2.

Realizando un estudio de fondo del proyecto de ley 
en mención, es importante hacer las siguientes conside-
raciones frente a la iniciativa:

2.2.1. Consideraciones Sociales
No podemos desconocer que actualmente en Colom-

bia, los usuarios del servicio de transporte individual de 
-

lidad en el servicio de algunos prestadores, lo que evi-
dencia la necesidad de fortalecer este tipo de servicio, 
donde el usuario es la razón de ser de dicho servicio.

Según la Secretaría de Movilidad del Distrito, para 
el año 2015 en Bogotá se presentaron 1261 quejas so-

2 -
cado número 17-53113-1-0, del 8 de marzo de 2017.
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bre el transporte público individual de pasajeros, y para 
el año 2016 1426 quejas, aumentando un 11%.3 

Es importante señalar que aproximadamente el 10% 
de las quejas, se realiza a través de redes sociales, lo 
que evidencia la falta de herramientas tecnológicas al 
servicio del ciudadano para poner en conocimiento las 
quejas y/o felicitaciones frente a las empresas presta-
doras del servicio de transporte para que den inicio a 
los procesos administrativos internos a los que haya 
lugar. Tampoco existen estadísticas sobre las mismas 
por parte de las empresas prestadoras del servicio de 
transporte. 

De igual manera, es necesario mejorar las medidas 
de prestación del servicio de transporte individual, en 
seguridad, condiciones técnicas del vehículo, capacita-
ción de conductores, fortalecer las medidas de control 
y seguimiento, entre otros. 

2.2.2. Consideraciones Jurídicas 
Existencia del servicio privado de transporte 
Con relación al objeto que es “la creación del servi-

cio privado de transporte y su intermediación a través 
de plataformas tecnológicas”, los ponentes evidencia-
mos que el servicio privado de transporte ya está crea-
do y reglamentado a través de la Ley 336 de 1996.

En cuanto a la intermediación del servicio de trans-
porte a través de plataformas tecnológicas; esta mo-
dalidad también ya existe, toda vez que las empresas 
legalmente constituidas para la prestación del servicio 
de transporte público cuentan con aplicaciones propias 
que le permiten interactuar directamente con los usua-
rios y prestadores; adicionalmente, existen otras plata-
formas ajenas a las empresas prestadoras del servicio, 
que intermedian el servicio con las empresas legalmen-
te constituidas.

El proyecto de ley en su artículo 1° propone que 
“Objeto. La presente ley tiene por objeto la creación 
del servicio privado de transporte y su intermediación 

-
centivar el mejoramiento de la prestación de los ser-
vicios existentes de transporte, promover la libertad 
de elección del ciudadano y fomentar el uso de nuevas 
tecnologías en el sector transporte” Subrayado fuera 
de texto.

Sin embargo, es importante señalar que la Ley 336 
de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de 
transporte”, ya establece el servicio privado de trans-
porte en el inciso 2º del artículo 5º así:

“El servicio privado de transporte es aquel que 
tiende a satisfacer necesidades de movilización de 
personas o cosas, dentro del ámbito de las actividades 
exclusivas de las personas naturales y/o jurídicas. En 
tal caso sus equipos propios deberán cumplir con la 
normatividad establecida por el Ministerio de Trans-
porte. Cuando no se utilicen equipos propios, la con-
tratación del servicio de transporte deberá realizarse 
con empresas de transporte público legalmente habili-
tadas en los términos del presente estatuto”.

Como se puede observar en la norma transcrita, el 
servicio privado de transporte es aquel que tiende a 
satisfacer necesidades de movilización de personas o 

3 -
vilidad de Bogotá.

cosas, en el desarrollo de actividades exclusivas de las 
personas naturales y/o jurídicas.

Al respecto, es necesario traer a colación que la 
Corte Constitucional señaló: 

“El servicio privado de transporte presenta las 
siguientes características: i) La actividad de movi-
lización de personas o cosas la realiza el particular 
dentro de su ámbito exclusivamente privado; ii) Tiene 
por objeto la satisfacción de necesidades propias de 
la actividad del particular, y por tanto, no se ofrece la 
prestación a la comunidad; iii) Puede realizarse con 
vehículos propios. Si el particular requiere contratar 
equipos, debe hacerlo con empresas de transporte 
público legalmente habilitadas, como se estudia en 
el siguiente capítulo. iv) No implica, en principio, la 
celebración de contratos de transporte, salvo cuando 
se utilizan vehículos que no son de propiedad del parti-
cular; v) Es una actividad sujeta a la inspección, vigi-

que la movilización cumpla con las normas de seguri-
dad, las reglas técnicas de los equipos y la protección 
de la ciudadanía”4.

Por lo anteriormente expuesto, no es procedente 
plantear nuevamente la creación del servicio privado 
de transporte, teniendo en cuenta que ya se encuentra 
reglamentado por disposición legal.

Se obstruye o se restringe la libertad económica 
La iniciativa en estudio en el artículo 2º contiene 

que el servicio privado de transporte solo podrá ser 
prestado a través de Plataformas Tecnológicas, de la 
siguiente manera: 

“Artículo 2°. Modifíquese el inciso 2° del artículo 
5° de la Ley 336 de 1996. Servicio privado de transpor-
te. El servicio privado de transporte, es aquel que tien-
de a satisfacer las necesidades de movilización y trans-
porte de personas o cosas, dentro de sus actividades 
exclusivas o comerciales permanentes y/o transitorias 
de las personas naturales y/o jurídicas, sin necesidad 
de estar vinculadas a empresas de transporte.

El servicio privado de transporte, solo podrá ser 
prestado a través de la intermediación de Plataformas 
Tecnológicas que ofrecerán al usuario mayor seguri-
dad, calidad en su servicio y pago a través de medios 
electrónicos.” Subrayado fuera de texto.

De igual manera, el artículo 4º del proyecto, esta-
blece la obligatoriedad de los requisitos de los presta-
dores de servicios privados de transporte a través de la 
intermediación de plataformas tecnológicas. 

Al momento de condicionar la prestación del servi-
cio privado de transporte al uso de Plataformas Tecno-
lógicas, se estaría obstruyendo o restringiendo la liber-
tad económica, violando el artículo 333 de la Constitu-
ción Política de Colombia, que establece lo siguiente: 

“Artículo 333. La actividad económica y la inicia-
tiva privada son libres, dentro de los límites del bien 
común. Para su ejercicio, nadie podrá exigir permisos 
previos ni requisitos, sin autorización de la ley.

La libre competencia económica es un derecho de 
todos que supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una 
función social que implica obligaciones. El Estado 

4 Sentencia C-033 de 2014.
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fortalecerá las organizaciones solidarias y estimulará 
el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedirá que se 
obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará 
o controlará cualquier abuso que personas o empre-
sas hagan de su posición dominante en el mercado 
nacional.

La ley delimitará el alcance de la libertad económi-
ca cuando así lo exijan el interés social, el ambiente y 
el patrimonio cultural de la nación”. Subrayado fuera 
de texto.

Por otra parte, en este artículo los autores pretenden 
que se pueda prestar el servicio de transporte por parti-
culares que no estén vinculados con empresas de trans-
porte legalmente constituidas; adicionalmente preten-
den que la prestación del servicio privado de transporte 
sea prestado exclusivamente por la intermediación de 
plataformas tecnológicas, ya que según ellos le brinda 
una mayor seguridad al usuario, toda vez que le permi-
te realizar pagos a través de medios electrónicos; pero 
actualmente en Colombia existen aplicaciones que ya 
permiten pagos a través de medios electrónicos y que 
son intermediarias entre el usuario y el prestador del 
servicio legalmente establecido; también algunos pres-
tadores del servicio de transporte público prestan el 
servicio de pagos de tipo electrónico mediante el uso de 
datáfonos o a través de convenios con empresas acep-
tando como pago la entrega de bonos y/o vales. 

Al respecto, encontramos que los autores están eli-

servicio privado de transporte deberá ser prestado con 
equipos propios y si no cuenta con ellos deberá pres-
tarse a través de empresas de transporte público legal-
mente habilitadas, para que sea prestado por particu-
lares; esto ya se había tratado de hacer a través de una 

artículo 5° de la Ley 336 de 1996, la cual fue declarada 
exequible en la Sentencia C-033 de 2014. 

En cuanto a la limitante de la prestación del servicio 
de transporte privado al uso de plataformas tecnológi-
cas, no se podría restringir a otras opciones de interme-
diación, toda vez, que el mundo va avanzando y pueden 
llegar nuevas formas de intermediación. 

En cuanto a la seguridad, calidad en el servicio y 
pago que deberán ofrecer las plataformas tecnológicas, 
no se evidencia dentro del articulado que exista una 
protección a los datos de los usuarios por parte de las 
plataformas, los cuales deberían estar regulándose en el 
actual proyecto de ley.

Por lo anterior, consideramos que no es factible es-
tablecer dicha restricción, teniendo la disposición cons-
titucional.

No hay claridad en el texto propuesto sobre la 
modalidad de transporte 

El artículo 3º del proyecto de ley propone que: 

“Artículo 3°. Intermediación a través de Platafor-
mas Tecnológicas. La intermediación del servicio de 
transporte privado, estará basada en la utilización de 
plataformas tecnológicas o apps diseñadas para la inte-
racción entre personas naturales y/o privadas que pres-
tan un servicio de transporte privado y los usuarios que 
deseen a título propio contratar el servicio de transporte.

La intermediación a través de Plataformas Tecno-
lógicas también podrá realizarse en los servicios de 
transporte especial y servicio individual de pasajeros, 
y la cantidad de vehículos que podrán operar en esta 

Como se puede observar en el artículo transcrito, se 
propone que también la intermediación a través de pla-
taformas Tecnológicas se podrá hacer por la “cantidad 
de vehículos que podrán operar en esta modalidad de 
transporte”, no hay claridad frente a qué modalidad se 

transporte especial y servicio individual de pasajeros.
En lo relativo a la claridad de la norma, la Corte 

Constitucional ha señalado que:
“La redacción de un texto legal no puede gene-

rar confusión en los destinatarios, sino todo lo con-
trario, ofrecer estabilidad y certeza jurídicas. Como 
la sociedad civil tiene el deber supremo de acatar la 
ley, obviamente cuenta con el derecho de exigir de la 
autoridad la claridad normativa, pues lo último que la 
norma jurídica puede hacer es generar incertidumbre, 

-
dablemente, conduce a su observancia y, sobre todo, a 
adecuar la conducta humana dentro de lo justo legal; 
además, facilita la función judicial para aplicar el de-
recho con un principio exacto de juridicidad estableci-
do por el deber ser hipotético de la norma jurídica”5. 
Subrayado fuera de texto.

De igual manera, el artículo propuesto hace referen-

de elección de los usuarios del servicio, así; sin embar-
go, la Constitución Política en su artículo 333 establece 
que “La ley delimitará el alcance de la libertad econó-
mica cuando así lo exijan el interés social, el ambiente 
y el patrimonio cultural de la nación”, lo que no per-
mite que sean los usuarios quienes establezcan dicha 
modalidad.

Es importante señalar que el Decreto 087 de 2011, 
establece que el Ministerio de Transporte tiene como 
objetivo primordial entre otros, la regulación económi-
ca en materia de transporte, tránsito e infraestructura de 
los modos de transporte.

No se observa la responsabilidad que deben tener 
las plataformas tecnológicas frente a los usuarios y a 
los prestadores del servicio privado de transporte por 
su interacción; además amplía el rango de acción al 
incluir al servicio especial y al servicio individual de 
transporte que son eminentemente de servicio público; 
convirtiéndose en intermediarias del servicio privado y 
público, tratando de degenerar las formas de transporte 
legalmente establecidas en Colombia.

También establece que no habrá límites para la can-
tidad de prestadores; cuando el servicio especial e in-
dividual se otorgan una cantidad de cupos habilitantes 
para la prestación del servicio con base en estudios de 
capacidad transportadora.

Solo establece libertad vigilada en materia de ta-
rifas para el transporte privado

“Artículo 6º”. Régimen Tarifario. Habrá libertad 
vigilada en materia de tarifas de transporte privado 

5 Sentencia C-556 de 1994.
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a través de la intermediación de plataformas tecno-
lógicas. 

Dichas tarifas serán vigiladas por la Superinten-
dencia de Puertos y Transporte. Los usuarios tendrán 
el derecho a conocer en detalle el régimen tarifario 
aplicable para cada servicio.

Las tarifas del servicio de transporte individual 
a través de vehículos tipo taxi ya se encuentran es-
tablecidas por las autoridades de tránsito de cada 
entidad territorial con base en los costos que tienen 
que pagar por pertenecer a empresas legalmente es-
tablecidas en donde se cubre el costo de rodamiento, 
seguros, seguridad social de los conductores, etc.; 
mientras que la libertad regulada planteada por los 
autores puede ser variable dependiendo del horario y 
el día en que se preste el servicio; por ejemplo en los 
días sin carro se observa que las plataformas tecno-
lógicas como Uber han cobrado hasta 5 veces más de 
la tarifa legalmente establecida, siendo esto un abuso 
en contra del usuario.

Analizando el articulado propuesto en el texto de la 

de fondo como se detalló en los numerales anteriores, 
-

truir o restringir la libertad económica, y no generar 
inseguridad jurídica para los actuales prestadores del 
servicio privado de transporte, y para garantizar un me-
jor servicio y seguridad a los usuarios.

Sin embargo, frente al trámite de las propuestas 
sobre mecanismos de participación ciudadana, la Ley 
Estatutaria 1757 de 2015, “por la cual se dictan dispo-
siciones en materia de promoción y protección del de-
recho a la participación democrática” en el parágrafo 
1º del artículo 20 establece lo siguiente: 

“Artículo 20. Trámite de las propuestas sobre me-
canismos de participación ciudadana. Las reglas que 
rigen el trámite en corporaciones públicas de cada me-
canismo de participación ciudadana son las siguientes:

(…)
Parágrafo 1°. Ninguna corporación pública podrá 

de acto legislativo o de ley, ordenanza, acuerdo o re-
solución local de iniciativa popular que sustituyan el 
sentido original de la iniciativa o alteren su esencia. 
De presentarse cambios de forma, en cada uno de los 
respectivos debates, el vocero del Comité Promotor 
manifestará que los cambios introducidos no sustitu-
yen el sentido original de la iniciativa.

…”.
Al respecto, la Corte Constitucional señaló lo 

siguiente: 
“…
6.20.7. El parágrafo 1° del artículo 20 del proyec-

to prevé (i) que durante el trámite en la Corporación 
Pública correspondiente esta no podrá introducir mo-

-
vo o de ley, ordenanza, acuerdo o resolución local de 
iniciativa popular que sustituyan el sentido original de 
la iniciativa o alteren su esencia. A efectos de controlar 
el cumplimiento de esta exigencia, se establece (ii) que 
de existir cambios de forma, el vocero del Comité Pro-
motor deberá manifestar que los cambios introducidos 
no sustituyen el sentido original de la iniciativa.

6.20.7.1. Para la Corte esta regla no se opone a la 
Constitución y, por el contrario, profundiza el carác-
ter participativo de la democracia en tanto asegura 
que la voluntad de quienes apoyaron la iniciativa ciu-
dadana sea respetada adecuadamente. La exigencia 
que de esta regla se sigue permite evitar que al ampa-
ro del antecedente participación de la ciudadanía se 
legitimen actuaciones de las corporaciones públicas 
no avaladas por aquella. Sobre tal asunto, según se 
dejó dicho en otro lugar de esta providencia, ya se ha-
bía pronunciado la Corporación [221] …”6.

Esto podría desencadenar en posibles vicios de trá-

texto propuesto en la iniciativa; lo que podría generar 
una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Cor-
te Constitucional.

Adicionalmente, esta iniciativa legislativa debería 
estar encaminada a la reglamentación y funcionamien-
to de las plataformas tecnológicas, que actúan como in-
termediarias en la prestación del servicio de transporte, 
entre el usuario y el prestador del mismo, tal como su-
cede con plataformas como UBER, Cabify, entre otras. 

lo estipulado en la ley, mediante proposición presen-
tada en la sesión de la Comisión Sexta Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, de día 22 
de marzo del 2017, se realizó invitación al vocero del 
Comité Promotor del proyecto del ley objeto de esta 
ponencia, señor Gonzalo Antonio Araújo Muñoz, por 

-
cusa por medio de derecho de petición, solicitando ser 
escuchado el próximo 4 de abril de 2017. 

La esencia del Proyecto de ley número 198 de 2016, 

un mejoramiento en la calidad del servicio del trans-
porte en nuestro país. Sin embargo, no es posible a esta 

-
sarias, ya que tocan la materia misma del proyecto en 

alcance de la disposición legal propuesta.
3. Trámite al proyecto de ley 
El presente proyecto de ley es de iniciativa popular, 

cumple con lo establecido en el artículo 141 de la Ley 

Resolución número 10255 del 7 de octubre de 2016 de 
la Registraduría Nacional del Estado Civil.

Cumple además con los artículos 154, 157 y 158 de 
la Constitución Política referentes a su origen, forma-
lidades de publicidad y unidad de materia. Así mismo 

-
tro de las funciones del Congreso está la de hacer las 
leyes.

Según la Gaceta del Congreso número 1041 del 23 
de noviembre de 2016, el Proyecto de ley número 198, 
“por medio de la cual se crea el servicio privado de 
transporte y su intermediación a través de plataformas 
tecnológicas” con su correspondiente Exposición de 
Motivos, fue presentado ante la Secretaría General de 
Cámara de Representantes, el día 22 de noviembre de 

6 Sentencia C-150 de 2015 - Revisión constitucional: Pro-
yecto de Ley Estatutaria 134 de 2011 Cámara (Acumu-
lado 133 de 2011 Cámara) – 227 de 2012 Senado, por la 
cual se dictan disposiciones en materia de promoción y 
protección del derecho a la participación democrática.



Página 14 Jueves, 30 de marzo de 2017 GACETA DEL CONGRESO  196

2016 (Mecanismo de Participación Ciudadana Iniciati-
va Legislativa) promovida por el señor Gonzalo Anto-
nio Araújo Muñoz -Vocero.

-
tario General de la Comisión Sexta Constitucional Per-
manente de la Cámara de Representantes, nos informa 
que hemos sido designados como ponentes para primer 
debate al Proyecto de ley número 198, “por medio de 
la cual se crea el servicio privado de transporte y su 
intermediación a través de plataformas tecnológicas”, 
es importante señalar, que la asignación de ponencia 
se realizó cuando el Congreso se encontraba en receso 
constitucional, de acuerdo con el artículo 857 de la Ley 
5ª de 1992. 

Mediante el Decreto 2052 del 16 de diciembre de 
2016, el Ministerio del Interior convoca al Honorable 
Congreso de la República a sesiones extraordinarias 
desde el 19 de diciembre hasta el 15 de marzo de 2017, 

los proyectos de ley y de acto legislativo presentados 

Construcción de una Paz Estable y Duradera. 
4. Proposición
En virtud de las consideraciones anteriormente ex-

puestas, solicitamos a los honorables miembros de la 
Comisión Sexta Constitucional Permanente de la Cá-
mara de Representantes, archivar el Proyecto de ley 
número 198 de 2016, por medio de la cual se crea el 
servicio privado de transporte y su intermediación a 
través de plataformas tecnológicas.

Cordialmente,

7 Artículo 85. Clases de sesiones. Las sesiones de las Cá-
maras y sus Comisiones son públicas, con las limitacio-
nes establecidas en el presente Reglamento.

 Reglamentariamente se dividen en ordinarias, extraordi-
narias, especiales, permanentes y reservadas.

 A) Son sesiones ordinarias, las que se efectúan por dere-
cho propio durante los días comprendidos entre el 20 de 
julio y el 16 de diciembre y el 16 de marzo al 20 de ju-
nio, gozando las Cámaras de la plenitud de atribuciones 
constitucionales; - 

 Son sesiones extraordinarias, las que son convocadas por 
el Presidente de la República, estando en receso consti-
tucional el Congreso y para el ejercicio de atribuciones 
limitadas;

 B) Son sesiones especiales, las que por derecho propio 
convoca el Congreso, estando en receso, en virtud de los 
estados de excepción;

 Son sesiones permanentes, las que durante la última me-
dia hora de la sesión se decretan para continuar con el 

 C) Son sesiones reservadas, las contempladas en el artí-
culo siguiente.

CÁMARA DE REPRESENTANTES
COMISIÓN SEXTA  

CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SUSTANCIACIÓN

INFORME DE PONENCIA  
PARA PRIMER DEBATE

Bogotá, D. C., 30 de marzo de 2017
En la fecha fue recibido el informe de ponencia ne-

gativa para primer debate, al Proyecto de ley número 
198 de 2016 Cámara, por medio de la cual se crea el 
servicio privado de transporte y su intermediación a 
trasvés de plataformas tecnológicas.

Dicha ponencia fue presentada por los honorables 
Representantes Jorge Eliécer Tamayo (Coordinador Po-
nente), Inés Cecilia López (Coordinador Ponente), Carlos 
Guevara Villabón (Coordinador Ponente), Diego Patiño 
Amariles, Hugo González Medina, Víctor Javier Correa, 
Fredy Anaya Martínez, Édgar Cipriano Moreno.

Mediante Nota Interna número C.S.C.P. 3.6 – 083/ 
del 30 de marzo de 2017, se solicita la publicación en 
la Gaceta del Congreso de la República.
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