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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
40 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo 218 de
la Ley 1753 de 2015 y se dictan otras disposiciones.

Los términos de estudio del proyecto de ley, se
presentan en el siguiente orden:

1. Antecedentes del proyecto de ley.

2. Objeto del proyecto de ley.

3. Justificacion del proyecto de ley.

4. Competencia.

5. Marco Constitucional, legal y jurisprudencial.
6. Estructura del proyecto de ley.

7. Pliego de Modificaciones.

8. Proposicion.

1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto de ley es iniciativa del ho-
norable Senador Javier Mauricio Delgado Martinez
y del honorable Representante Alvaro Lopez Gil,
el cual fue radicado ante la Secretaria General del
Senado de la Republica el 26 de julio de 2016 con
el nimero 40 de 2016 y publicado en la Gaceta del
Congreso nUmero 547 del mismo afio.

Posteriormente, el 3 de agosto de 2016, el proyec-
to fue radicado en la Comision Séptima Constitucio-
nal del Senado, y fueron designados como ponentes
para primer debate los honorables Senadores Javier
Mauricio Delgado Martinez (Coordinador), Honorio
Miguel Henriquez Pinedo, Alvaro Uribe Vélez, An-
tonio José Correa Jiménez, Eduardo Enrique Pulgar
Daza, Sofia Alejandra Gaviria Correa, Yamina Pes-
tana Rojas y Orlando Castafieda Serrano.

2. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

Tal y como se indica en la exposiciéon de moti-
vos y en el articulado, el presente proyecto de ley,

busca modificar el articulo 218 de la Ley 1753 de
2015 con el fin de incluir dentro del nucleo familiar
para el acceso a la seguridad social en salud, como
beneficiarios del régimen contributivo en salud a los
familiares hasta el tercer grado de consanguinidad en
condicion de discapacidad que dependan econdmi-
camente del cotizante.

Esto con el fin de subsanar las barreras para el
acceso de la poblacion en condiciones de discapaci-
dad al goce pleno de sus derechos y libertades, de tal
manera que, la discriminacion que puedan padecer
sea efectivamente eliminada.

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE LEY

En Colombia toda persona que cotice al sistema
de seguridad social en salud, tiene derecho a que
todo su grupo familiar sea beneficiario del servi-
cio de salud. Entendiendo asi como grupo familiar
al conyuge o el compafiero/a permanente; los hijos
menores de 18 afios que dependan econémicamente
del afiliado; los hijos de cualquier edad que presen-
ten incapacidad permanente y que ademas dependan
economicamente del afiliado; los hijos entre los 18 y
25 afios que estén estudiando de tiempo completo y
que dependan econdmicamente del afiliado; los hijos
del conyuge o compaiiero/a permanente menores de
18 afios o de cualquier edad que presenten discapaci-
dad permanente y que adicionalmente dependan eco-
némicamente del afiliado; y los padres del afiliado
que no estén pensionados y que dependan econdémi-
camente del afiliado o cotizante en caso de no existir
conyuge, compaiiero/a permanente o hijos.

Sin embargo, la normatividad vigente solo con-
templa la posibilidad de afiliar a miembros adiciona-
les del grupo familiar siempre y cuando el cotizante
cancele directamente y en forma mensual anticipada
a la Entidad Promotora de Salud un aporte equiva-
lente en términos de las Unidades de Pago por Capi-
tacion, de acuerdo con lo establecido por el articulo
7° del Decreto nimero 1703 de 2002. Lo anterior
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deja sin cobertura efectiva a los familiares hasta ter-
cer grado de consanguinidad que se encuentran en
condicion de discapacidad y dependen econdmica-
mente del cotizante, pues si bien este Gltimo puede
inscribirlo como afiliado adicional, los costos para
el cotizante se incrementan por lo menos, en una
Unidad de Pago por Capitacion, elevandose, segiin
el grupo etéreo, hasta 3 Unidades de Pago por Ca-
pitacion.

La importancia de lo anterior radica en que, tal
como lo establece la Organizacion Mundial de la
Salud, la poblacion en condicion de discapacidad
posee una tasa permanente de crecimiento, viéndose
influenciada por las debilidades de los sistemas de
salud, entre otros, modificando sustancialmente el
entorno psicosocial de la poblacion en condicion de
discapacidad, lo que aumenta la tasa de crecimien-
to de esta poblacion, y empeora sus condiciones de
vida.

Teniendo en cuenta esto, Colombia ha desarrolla-
do diferentes acciones tenientes a mejorar las con-
diciones de la poblacién en condicion de discapaci-
dad, sin embargo estos no han sido suficientes, y aun
esta poblacion carece de herramientas que satisfagan
completamente sus necesidades, evidenciando al-
gunas barreras para acceder a diferentes derechos,
como lo es el de la salud, entre otros.

En este punto, es importante sefialar que, segln
el Registro de Localizacion y Caracterizacion de
Personas con Discapacidad, disefiado por el Minis-
terio de Salud y Proteccion Social, a diciembre de
2013, estaban registrados 1.121.274 personas en
condicion de discapacidad, equivalente al 2,3% del
total de la poblacion, sin embargo, el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE),
registra, 2.624.898 personas con discapacidad en
Colombia.

. Humero total de Pecsondos en of Registra: 1°082.917 (2.3% du o

potiactdn 2otombians Proyectads a 2013, dof Cense OANE 20035}
Ok s 0 i Lay

fto 14 3 74 200t 2%

T 70 14 ot

Bedd 26t b

e 2 64 2

Do 5% 259 slan

110552 34 sl

De 45 4 45 aivn

De &% & 44 s

e 55 4 33 wior \

De 3% & 34 s |

D45 425 s

0475 4 14 adwry’

ooisafsann

012833 adas

0e05 A 0% anas
QuD A danne

o WIASCULNG

SRANE eAmIA Moea atA

1 Estadistica de Discapacidad. Ministerio de Salud.

Con lo anterior, el Ministerio de Salud estable-
ce que la mayoria de la poblacion en condicion de
discapacidad es mayor de 55 afios, encontrando el
mayor grupo poblacional en el rango de los ma-
yores de 80 afos y los menores de 19 afos; lo que
pone a la mayoria de este grupo poblacional en
una situacion de doble vulnerabilidad, y los hace
sujetos de doble condicion especial de proteccion,
por ser personas en discapacidad y adultos mayo-
res o nifios.

Por otro lado, la cobertura de afiliacion al Siste-
ma de Salud de esta poblacion es del 81,9%, es de-

cir, que existe un déficit de casi el 20% de cobertu-
ra a las personas en condicion de discapacidad en
nuestro pais, lo cual es preocupante, pues este grupo
poblacional requiere mayores cuidados por encon-
trarse en condiciones fisicas, mentales, o sensoria-
les especiales. De igual forma, es necesario sefialar
que, de acuerdo con el Documento Conpes 166 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, el 57.7%
de esta poblacion se encuentra afiliada al Régimen
subsidiado, lo cual denota las posibles condiciones
de pobreza y precariedad en la que se encuentra este
grupo poblacional.

Esto teniendo en cuenta que el Registro de Loca-
lizacion y Caracterizacion de Personas con Discapa-
cidad reporta un nimero considerable de personas en
condicion de discapacidad con una situacién econo-
mica precaria, esto toda vez que, aproximadamente
el 61% de las persona con discapacidad no percibe
ningun tipo de ingreso para subsistir.

4. COMPETENCIA

El presente proyecto de ley se presenta de confor-
midad con los articulos 154, 158 y 169 de la Cons-
titucion Politica que hacen referencia al origen de la
iniciativa legislativa, a la unidad de materia y al titu-
lo de la ley respectivamente.

Asimismo, esta en linea con lo establecido en el
articulo 140 numeral primero, de la Ley 52 de 1992,
que trata de la iniciativa legislativa de los Senadores
de la Republica.

5. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL

La Constitucion Politica en su articulo 13 estable-
ce que “El Estado protegerd especialmente a aque-
llas personas que por su condicion economica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debili-
dad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos
que contra ellas se cometan”. (Subrayado fuera del
texto).

Por otro lado, la Carta en su articulo 48 estable-
ce que “la Seguridad Social es un servicio publi-
co de cardacter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universali-
dad y solidaridad, en los términos que establezca
la ley”.

Por otro lado la Ley 1751 de 2015, por medio de
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones, en su articulo 20 sefia-
la: “Naturaleza y contenido del derecho fundamen-
tal a la salud. El derecho fundamental a la salud es
autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo
colectivo. Comprende el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para
la preservacion, el mejoramiento y la promocion de
la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar
la igualdad de trato v oportunidades en el acceso
a las actividades de promocion, prevencion, diag-
nostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para
todas las personas. De conformidad con el articulo
49 de la Constitucion Politica, su prestacion como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo
la indelegable direccion, supervision, organizacion,
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regulacion, coordinacion y control del Estado”.
(Subrayado fuera del texto).

Ley 361 de 1997, considerada la ley marco de
discapacidad, por medio de la cual se establecen me-
canismos de integracion social de las personas con
limitacion.

La Ley 1145 de 2007 organiza el Sistema Na-
cional de Discapacidad (SND), y la Ley 1618 de
2013, Ley Estatutaria por medio de la cual se es-
tablecen las disposiciones para garantizar el pleno
ejercicio de los derechos de las personas con dis-
capacidad.

Por ultimo, el articulo 66 de Ley 1438 de 2011,
que reforma el Sistema General de Seguridad Social
en Salud, se estipula que las acciones de salud deben
incluir la garantia a la salud de las personas con dis-
capacidad, mediante una atencion integral y una im-
plementacion de una politica nacional de salud con
un enfoque diferencial.

6. ESTRUCTURADEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto de ley consta de 4 articulos
que hacen alusion a lo siguiente:

Articulo 1°. Presentacion del objeto de la ley.

Articulo 2°. Modificacion al articulo 218 de la
Ley 1753 de 2015.

Articulo 3°. Definicion.
Articulo 4. Vigencia de la ley.
7. PLIEGO DE MODIFICACIONES

TEXTO PROPUESTO PARA
PRIMER DEBATE

TEXTO RADICADO

TEXTO RADICADO

TEXTO PROPUESTO PARA
PRIMER DEBATE
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Articulo 4°. Vigencia y derogato-
rias. La-presente rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga
todas las normas contrarias.

Articulo 4°. Vigencia, derogatoria
y aplicabilidad. La aplicabilidad de
la presente ley sera acorde con los
criterios de sostenibilidad del Sis-

Articulo 2°, Adicionese el siguiente
literal al articulo 218 de la Ley 1753
de 2015:

j) Los familiares hasta tercer grado
de consanguinidad que se encuen-
tren en condicion de discapacidad
y dependan economicamente del
afiliado cotizante.

Articulo 2°. Adicionese el siguiente
literal al articulo 218 de la Ley 1753
de 2015:

j) Los familiares del afiliado coti-
zante hasta tercer grado de consan-
guinidad que dependan econdmica-
mente de este, que no se encuentren
afiliados a ningln régimen de segu-
ridad social y que tengan un grado
de discapacidad que, segan la califi-
cacion de la pérdida de la capacidad
laboral, implique una restriccion
completa del rol laboral.

Paragrafo. Debido a que la condi-
cion de dependencia econdmica y
de discapacidad invalidante puede
superarse, tales condiciones deben
acreditarse en las formas y perio-
dicidad vigente para conservar el
derecho a ser beneficiario. Para
ello, las entidades y los afiliados
en razon a su deber de razonabi-
lidad, ejerceran los controles del
caso.

Articulo 3°. Definicion. Para efec-
tos de la presente ley se-entiende-se

Articulo 3°. Definicion. Para los
efectos de la presente ley entiéndase
sistematicamente en armonia con la
definicion de personas en situacion
de discapacidad segn lo dispuesto
por la Ley 1618 de 2013.

tema General de Seguridad Social.
Rige a partir de la fecha de su pu-
blicacion y deroga todas las normas
contrarias.

8. PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones, nos permi-
timos presentar ponencia favorable y en conse-
cuencia solicitamos a los honorables Senadores
de la Comision Séptima del Senado de la Repu-
blica, dar Primer Debate al Proyecto de ley nud-
mero 040 de 2016 Senado, por medio de la cual
se modifica el articulo 218 de la Ley 1753 de
2015 y se dictan otras disposiciones, con base en
el siguiente texto propuesto:

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
40 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo 218 de
la Ley 1753 de 2015 y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. Incluir dentro del ndcleo fa-
miliar, como beneficiarios del régimen contributivo
de salud a los familiares hasta el tercer grado de con-
sanguinidad en condicion de discapacidad que de-
pendan econdmicamente del cotizante.

Articulo 2°. Adicionese el siguiente literal al ar-
ticulo 218 de la Ley 1753 de 2015:

j) Los familiares del afiliado cotizante hasta ter-
cer grado de consanguinidad que dependan econo-
micamente de este, que no se encuentren afiliados
a ningln régimen de seguridad social y que tengan
un grado de discapacidad que, segun la calificacion
de la pérdida de la capacidad laboral implique una
restriccion completa del rol laboral.

Paragrafo. Debido a que la condicion de depen-
dencia econdémica y de discapacidad invalidante
puede superarse, tales condiciones deben acreditarse
en las formas y periodicidad vigente para conservar
el derecho a ser beneficiario. Para ello, las entidades
y los afiliados en razon a su deber de razonabilidad,
ejerceran los controles del caso.

Articulo 3°. Definiciones. Para los efectos de la
presente ley entiéndase sisteméaticamente en armo-
nia con la definicion de personas en situacion de
discapacidad segun lo dispuesto por la Ley 1618
de 2013.

Articulo 4°. Vigencia, derogatoria y aplicabili-
dad. La aplicabilidad de la presente ley sera acor-
de con los criterios de sostenibilidad del Sistema
General de Seguridad Social. Rige a partir de la
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fecha de su publicacion y deroga todas las normas
contrarias.

De los honorables Senadores y Senadoras,

A M

JELG }{JEI‘J};\;EI'INE-.”.

dos mil diecisiete (2017), hora: 4:42 p. m., y suscrita
por los honorables Senadores: Alvaro Uribe Vélez,
Orlando Castaiieda Serrano, seis (6) folios.

Lo anterior, en cumplimiento de lo ordenado en el
inciso 5 del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los veintitn (21) dias del mes de
abril del afio dos mil diecisiete (2017) - En la pre-

sente fecha se autoriza la publicacién en Gaceta del
Congreso de la Republica, del siguiente:

Informe de Ponencia para: Primer Debate.

Titulo del Proyecto de ley nimero 40 de 2016
Senado: por medio de la cual se modifica el articulo
218 de la Ley 1753 de 2015 y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez y honorable Representante Alvaro
Lépez Gil.

Ponentes: honorables Senadores Eduardo Enrique
Pulgar Daza, Javier Mauricio Delgado Martinez
(Coordinador), Honorio Henriquez Pinedo, Yamina
del Carmen Pestana Rojas, Sofia Alejandra Gaviria
Correa, Antonio José Correa Jiménez, Alvaro Uribe
Vélez, Orlando Castarieda Serrano.

Nota Secretarial

Frente a este proyecto de ley se radicaron ante
esta Secretaria dos (2) ponencias, asi:

1. Una Ponencia Mayoritaria Positiva, radicada
el dia jueves seis (6) de abril del afio dos mil dieci-
siete 2017, hora: 11:32 a. m. y suscrita por los ho-
norables Senadores: Eduardo Enrigue Pulgar Daza,
Javier Mauricio Delgado Martinez (Coordinador),
Honorio Henriquez Pinedo, Yamina del Carmen
Pestana Rojas, Sofia Alejandra Gaviria Correa,
Antonio José Correa Jiménez.

2. Una Ponencia Minoritaria Negativa, radica-
da el dia miércoles diecinueve (19) de abril del afio

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE EN SENADO AL PROYECTO LEY
NUMERO 177 DE 2016 SENADO, 172 DE 2015
CAMARA

por medio del cual se modifican los articulos 160,
161 y 179 del Codigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones.

Bogot4, D. C., 18 de abril de 2017

Honorable Senador

HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ PINEDO
Vicepresidente Comision Séptima Constitucional
SENADO DE LA REPUBLICA

E.S. D.

Asunto: INFORME DE PONENCIA PARA
PRIMER DEBATE EN SENADO AL PROYEC-
TO LEY NUMERO 177 DE 2016 SENADO, 172
DE 2015 CAMARA, por medio del cual se modifi-
can los articulos 160, 161 y 179 del Codigo Sustanti-
vo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo hecho por la hono-
rable Mesa Directiva de la Comision Séptima Cons-
titucional del Senado de la Republica y de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley 52
de 1992, procedemos a rendir Informe de Ponencia
para Primer Debate al Proyecto ley numero 177
de 2016 Senado, 172 de 2015 Camara, por medio
del cual se modifican los articulos 160, 161 y 179
del Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones, en los siguientes términos:

La presente ponencia se desarrollara de la si-
guiente manera:

1. Antecedentes de la iniciativa.

2. Objeto y contenido del proyecto.

3. Antecedentes constitucionales y legales.

4. Justificacion y consideraciones del proyecto.
5. Pliego de modificaciones.

6. Proposicion.
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1. ANTECEDENTES DE LA INICIATIVA

El texto del proyecto de ley fue radicado en la
Secretaria General de la Cadmara por los honorables
Representantes a la Camara doctor Oscar Jests Hur-
tado Pérez, doctor Harry Giovanny Gonzélez Garcia
y doctor Jhon Jairo Roldan Avendafio.

Para Primer Debate en Comision Séptima de la
Camara de Representantes, segun radicado del 17 de
marzo de 2016, fueron designados como Ponentes
los honorables Representantes doctor Oscar Jesls
Hurtado Pérez, el doctor German Bernardo Carlosa-
ma Lépez y la doctora Esperanza Pinzon de Jiménez.

El miércoles 15 de junio la Comision Séptima de
la Camara de Representantes, previa presentacion de
la Ponencia, aprobd el proyecto de ley el cual pasa a
plenaria de la Camara para su correspondiente discu-
sion y votacion.

Posteriormente la Plenaria de la Cdmara de Re-
presentantes, el dia 2 de noviembre de 2016 aprobo
el texto realizado por la subcomision y publicado en
la Gaceta del Congreso 989 de 2016.

Luego de ser aprobado en su tramite legislativo
por la Camara de Representantes, el presente proyec-
to de ley fue remitido a la Comision Séptima Cons-
titucional de Senado y fueron designados ponentes
para primer debate en Senado, los honorables Se-
nadores Edinson Delgado Ruiz, Mauricio Delgado
Martinez y Luis Evelis Andrade Casama.

En desarrollo de la labor legislativa y dada la
complejidad del presente proyecto de ley, la Mesa
Directiva de la Comision designé una Comision
Accidental con el objetivo de analizar las diferentes
posturas de los sectores frente a esta iniciativa par-
lamentaria.

Dicha comision se reunid el 6 de diciembre de
2016 y cont6 con la asistencia de las siguientes
personas:

1. Doctora Clara Lopez, Ministra del Trabajo.

2. Doctor Andrés Mauricio \Velasco, Director de
Politica Macroeconomica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

3. Honorable Representante Oscar de Jests Hur-
tado, Representante a la Camara.

4. Doctor Santiago Montenegro, Presidente del
Consejo Gremial Nacional.

5. Doctor Alberto Echavarria, Vicepresidente de
Asuntos Juridicos de la ANDI.

6. Doctor Carlos Eduardo Jurado, Director de la
Cémara de Salud de la ANDI.

7. Doctor Santiago Pinzon, Director de la Camara
de BPO de la ANDI.

8. Doctora Juliana Calad, Directora de la Camara
de Confecciones de la ANDI.

9. Doctor Julio Roberto Gomez, Presidente de la
CGT.

10. Doctor Luis Miguel Morantes, Presidente de
laCTC.

11. Doctor Fabio Arias, Secretario Ejecutivo de
la CUT.

De la anterior reunion se concluyo6 en un informe
presentado ante la Secretaria de la Comision Séptima
del Senado lo siguiente:

“Se han presentado diferentes estudios por parte
de los gremios, los trabajadores, la academia y otras
instituciones. Dichos estudios no son concluyentes
en un unico sentido. En efecto, si bien todos estan de
acuerdo en que el empleo aumento después de la vi-
gencia de la Ley 789 de 2002, existen muchos facto-
res que pueden haber influido sobre este fenomeno.
Adicionalmente, no todos los estudios comparten la
cantidad de empleos generados como consecuencia
de esta reforma. A pesar de ello, la mayoria de eva-
luaciones concluyen que se generaron alrededor de
300.000 empleos entre 2003 y 2005.

Igualmente, la informacion existente sobre los
impactos que podria tener el Proyecto de ley numero
177 de 2016 Senado y 172 de 2015 Camara también
genera controversia. En efecto, si bien la informa-
cion que presento el Ministerio de Hacienda indica
que habria una pérdida importante de empleos, el
Ministerio del Trabajo ha admitido que, aunque po-
drian perderse algunos puestos de trabajo, el costo
no seria sustancial. Del mismo modo, el Ministerio
del Trabajo ha manifestado que la recuperacion de
la jornada diurna original, en favor de los trabaja-
dores, es un costo que valdria la pena asumir.

Lo expuesto anteriormente es en resumen las
posiciones planteadas por las diferentes entidades
frente a este proyecto, aunque es posible decir que
no es concluyente establecer el impacto que esta mo-
dificacion a la jornada laboral tenga sobre la politi-
ca macroeconomica del pais.

Por tal razon solicitamos a los honorables miem-
bros de la Comision Séptima del Senado estudiar
con detenimiento el tema para plantear alternativas
que no perjudiquen a los trabajadores del pais pero
que tampoco atropelle el crecimiento economico del
mismo”.

2.OBJETOY CONTENIDO DEL PROYECTO
DE LEY

La presente ley tiene como objeto derogar el con-
tenido de los articulos 25, 26 y 51 de la Ley 789 de
2002; las dos primeras normas en forma total, y la
segunda en forma parcial, bajo los efectos de avanzar
en la consolidacion de unas relaciones productivas
enmarcadas dentro de los postulados que componen
el concepto de trabajo decente, en esta oportunidad,
a través del establecimiento de unos estandares de
remuneracion justa para quienes prestan sus servi-
cios laborales al sector privado.

Esta iniciativa legislativa cuenta con tres (3) arti-
culos, incluido el concerniente a las vigencias y de-
rogatorias.

En el primero se modifica el articulo 160 del Co-
digo Sustantivo del Trabajo, haciendo que la jornada
laboral nocturna dure diez (10) horas. Asi, la jornada
laboral nocturna pasaria de ser de las 10:00 p. m. a
6:00 a. m, como esta definida actualmente, a ser de
8:00 p. m. a6:00 a. m. De manera similar, se propone
que la jornada laboral diurna se reduzca al pasar de
6:00 a. m. a 8:00 p. m., siendo originalmente de 6:00
a. m.a10:00 p. m.
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En el segundo se modifica el literal d) del articulo
161 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que el
articulo original hace referencia a la jornada laboral
ordinaria o diurna, de 6:00 a. m. a 10:00 p. m. Con
la modificacion del articulo 160 se hace necesario
ajustar este articulo, introduciendo la nueva duracion
propuesta para la jornada laboral ordinaria o diurna
(6:00 a. m. a 8:00 p. m.).

En el tercero se establece la vigencia de la ley y
sus derogaciones, en particular el articulo 25 y el li-
teral d) del articulo 51 de la Ley 789 de 2002.

3. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES
Y LEGALES

El sustento normativo del proyecto de ley empie-
za por la legislacion internacional en materia de la
justa remuneracion, trabajo decente y condiciones
dignas para la realizacion del trabajo. Al respecto, la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha ela-
borado distintos convenios y ratificaciones que han
sido adoptados y reconocidas, respectivamente, por
Colombia. Vale anotar que de los 61 Convenios de la
OIT ratificados por Colombia, 55 estan en vigor, 6
han sido denunciados, ninguno ha sido ratificado en
los Gltimos 12 meses?.

Entre los que cabe destacar, por relacion directa
con el proyecto en estudios, estan:

C029 - Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930
(nimero 29)

C105 - Convenio sobre la abolicion del trabajo
forzoso, 1957 (ntimero 105)

CI111 - Convenio sobre la discriminacion (empleo
y ocupacion), 1958 (nimero 111)

C001 - Convenio sobre las horas de trabajo (in-
dustria), 1919 (namero 1)

C004 - Convenio sobre el trabajo nocturno (muje-
res), 1919 (nimero 4)

C006 - Convenio sobre el trabajo nocturno de los
menores (industria), 1919 (ndmero 6)

CO014 - Convenio sobre el descanso semanal (in-
dustria), 1921 (nimero 14)

C019 - Convenio sobre la igualdad de trato (acci-
dentes del trabajo), 1925 (nimero 19)

C030 - Convenio sobre las horas de trabajo (co-
mercio y oficinas), 1930 (nimero 30)

C095 - Convenio sobre la proteccion del salario,
1949 (nimero 95)

C106 - Convenio sobre el descanso semanal (co-
mercio y oficinas), 1957 (numero 106)

A nivel constitucional Carta Magna consagra el
derecho al trabajo como un derecho fundamental. Es
asi como en el articulo 25 de la Constitucion se es-
tablece:

“El trabajo es un derecho y una obligacion social
v goza, en todas sus modalidades, de la especial pro-

1 OIT. Ratificacion de los convenios de la OIT (Ratifica-
ciones por Colombia). Disponible en: http://www.ilo.
org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:11200:0::NO
::P11200_COUNTRY_ID:102595 (Consultado el 10 de
abril de 2016).

teccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas”.

De la misma forma, y al ser Colombia un Estado
Social de Derecho, el articulo 334 plantea:

“El Estado, de manera especial, intervendra para
dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar
que todas las personas, en particular las de menores
ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servi-
cios basicos. También para promover la productivi-
dad y la competitividad y el desarrollo armonico de
las regiones”.

Anivel legal, las normas que se ponen en cuestion
tanto en esa ponencia como en el proyecto de ley y
que actualmente se constituyen en el marco juridico
sobre el cual se fundan los temas de jornada ordina-
ria diurna y nocturna, jornada maxima laboral y re-
cargos nocturnos, dominicales y festivos de que trata
el proyecto, son:

El Codigo Sustantivo del Trabajo en los articulos
160, 161y 179.

La Ley 789 de 2002, particularmente los articu-
los 25, 26 y 51 literal d), los cuales modificaron los
articulos en mencion del Codigo Sustantivo del Tra-
bajo, los mismos que pretenden ser derogados por la
iniciativa y con los cuales se afectd gravemente la
integridad no solo de los trabajadores, sino la vision
del trabajo en Colombia.

4. JUSTIFICACION Y CONSIDERACIONES
DEL PROYECTO

En términos generales, podemos plantear que
pese a las politicas nacionales y a los esfuerzos de
organismos internacionales para mejorar las condi-
ciones laborales en Colombia, la precaria situacion
que en tal materia ha vivido el pais por décadas ha
afectado el progreso de un alto nimero de familias.
En los diferentes estratos socioecondmicos y en las
distintas regiones, se reflejan altos indices de desem-
pleo, de trabajo informal, de poblacion subempleada
y de empleados y trabajadores inconformes por la
falta de garantias y las condiciones poco dignas bajo
las que vienen prestando sus servicios para los pa-
tronos.

Las politicas econdmicas del Estado no son su-
ficientes y la condicion laboral de los trabajadores
no mejora, el empleo aln se sostiene por encima de
dos digitos y su minima reduccion se construye so-
bre condiciones de mayor precariedad laboral, como
el trabajo informal y el rebusque. La falta de condi-
ciones laborales decentes, los bajos ingresos de los
trabajadores, sumados al bajo nivel de cualificacion
educativa, se convierten en el elemento de problema-
tizacion, se deben pensar, generar y ejecutar politicas
de trabajo que dignifiquen la labor del trabajador co-
lombiano, de lo contrario este pais se vera sumido en
profundas crisis econdmicas y sociales.

En la fundamentacion para la expedicion de las
disposiciones hoy se pretenden derogar, se argu-
mentaba que Colombia tendria amplios beneficios
en materia laboral con los mandatos normativos alli
contenidos, indicAndose que a partir de alli se gene-
raria la creacion de 640.000 empleos en cuatro afios
(160.000 empleos en promedio por afio), la dinami-
zacion de la vida laboral en aspectos que en ese mo-
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mento —a juicio del Gobierno— la legislacion no faci-
litaba y el mejoramiento del ambiente laboral en aras
de lograr mayores niveles de productividad. Es decir
que con la creacion de la ley se buscaba garantizar la
eficacia del empleo en Colombia, asi como el mejo-
ramiento de las condiciones para un trabajo digno, y
por ello era necesario que se aprobara dicha ley.

No obstante, ocurrié6 que dicha reforma no au-
ment6 en forma significativa el nimero de empleos?
que se habia propuesto y deteriord las condiciones
de las personas trabajadoras. En términos generales,
las implicaciones de las modificaciones introducidas
por Ley 789 en contra de los trabadores, fueron las
siguientes:

» La ampliacion de la jornada de trabajo diurno,
empezando desde las 6.00 a. m. y terminando a las
10:00 p. m., es decir 4 horas méas de la jornada ha-
bitual que iba hasta las 6:00 p. m., disminuy6 para
los trabajadores las posibilidades de acceder a horas
extras de trabajo y al recargo nocturno al que tenian
derecho.

* El decreto de la jornada m&xima laboral de diez
(10) horas al dia, se tradujo en un desmonte efecti-
vo del pago de horas extras, en tanto esas diez (10)
horas quedaban cubiertas en su totalidad con la mo-
dificacion de la jornada (esto en los casos en que el
empleador y el empleado acordaban que las 48 horas
fueran distribuidas en menos de seis (6) dias a la se-
mana).

El articulo 46 de la Ley 789 creo la Comision de
Seguimiento y Verificacion de las Politicas de Ge-
neracion de Empleo que tenia como proposito reali-
zar informes y monitoreo del empleo en Colombia y
presentar dos afios después un informe consolidado
que sirviera de base para que el Gobierno nacional
presentara al Congreso un proyecto de ley que modi-
ficara o derogara las disposiciones que no hubiesen
logrado efectos practicos para la generacion de em-
pleo3. Llama la atencion que esa comision: i) reco-
noci6 la complejidad para disponer métodos exactos
con los cuales medir el impacto de las medidas de la
reforma laboral, ii) solicitara al Congreso de la Re-

2 El magistrado Jaime Aradjo Renteria, sostiene que “(...)
vistos los resultados, es claro que después de cuatro afios
no se cumplieron esos objetivos, pues de los 640.000
empleos que se esperaba generar, solo se crearon, segin
lo informa el propio Gobierno, 240.000 empleos, lo que
significa que hay un déficit de 400.000 empleos, mien-
tras que los empleadores obtuvieron billones de pesos
con esta reforma, lo cual no justifica ni compensa de
ninguna manera la reduccion drastica de los derechos
de los trabajadores en materia de pago de dominicales
y festivos, horas extras, e indemnizacion por despido”.
CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-257 del 12
de marzo de 2008. M. P. Dra. Clara Inés Vargas Her-
nandez. Disponible en: http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/2008/c-257-08.htm. (Consultado el 11
de agosto de 2014).

3 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Proyecto de Ley
005 de 2011 Camara, por medio de la cual se modifican
el articulo 160, el literal d) del articulo 161 y el articulo
179 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificados o
adicionados por los articulos 25, 51 y 26, respectivamen-
te, de la Ley 789 de 2002. 20 de julio de 2011. Disponi-
ble en:
http://servoaspr.imprenta.gov.co:7778/gacetap/gaceta.
mostrar_documento?p tipo=05&p_numero=005&p
consec=29590. (Consultado el 9 de agosto de 2014).

puablica, sin ninguna evidencia empirica, mantener la
vigencia de la Ley 789 con la sola anotacion que esta
se ajustaba a la Constitucion, y finalmente, iii) se di-
solviera en el afio 2006 sin cumplir su propdsito, y
de contera, sin que el Gobierno presentara proyecto
alguno para modificar la Ley 789 en aras de devolver
las garantias laborales que le habia arrebatado a los
trabajadores, tal como se habia dispuesto en el para-
grafo Unico del mismo articulo 46.

Al respecto, la Procuraduria General de la Nacion,
en el concepto emitido dentro del proceso en el cual
un ciudadano demand¢ la inconstitucionalidad de los
articulos 25, 26, 28 y 51 de la Ley 789 de 2002, ante
la Corte Constitucional, dejo claro que dicha comi-
sion no habia cumplido con las funciones de recupe-
rar espacios para la generacion de un empleo digno,
aliviar la situacion de los desempleados y permitir
que accedieran a la seguridad social* y que por tal
motivo no se logro el fin perseguido con la reforma
laboral: la generacion de empleo.

Para el jefe del Ministerio Pablico, las medidas
adoptadas con base en la norma resultaron inadecua-
das, puesto que fueron en detrimento de los trabaja-
dores y su aplicacion atento contra la dignidad hu-
mana, el derecho al trabajo y las garantias minimas
laborales, ademas que, en lugar de permitir la mejora
de los trabajadores y la reduccion del desempleo,
disminuy6 su calidad de vida de los trabajadores por
el desconocimiento de minimos reconocidos en las
normas derogadas como las horas extras y el recargo
nocturno.

Las observaciones del Ministerio Publico coin-
cidieron con las conclusiones de distintos estudios
publicados en Colombia con posterioridad a la expe-
dicion de la ley materia de analisis.

Por ejemplo, un estudio elaborado por el Centro
de Investigaciones para el Desarrollo de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional,
que entre otras cosas sirvio de fundamento a la Comi-
sion de Seguimiento y Verificacion para la presenta-
cion de sus informes al Congreso, determiné que “el
empleo temporal registré continuos aumentos hasta
el afio 2004 y su crecimiento fue inferior al aumento
de la produccion industrial en los afios posteriores.
Adicionalmente, concluyd que la disminucion de la
tasa de desempleo presentd una variacion empujada
en mayor proporcion por un desanimo de la fuerza
laboral méas que por un incremento sustancial de la
tasa de ocupacién”5. Dicho de otro modo, “el com-
portamiento de estos indicadores muestra que la cai-
da de la tasa de desempleo tiene un mayor asidero en
el desestimulo de las personas que buscaban trabajo,

4 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Con-
cepto No. 4398, emitido por Edgardo José Maya Villa-
z6n. Referencia: Demanda de inconstitucionalidad con-
tra los articulos 25, 26, 28 y 51 de la Ley 789 de 2002,
por la cual se dictan medidas para apoyar el empleo y
ampliar la proteccion social y se modifican algunos ar-
ticulos del Codigo Sustantivo del Trabajo. 12 de octubre
de 2007. Disponible en: www.procuraduria.gov.co/rela-
toria/media/file/.../C4398%20D-6822.doc. (Consultado
el 10 de agosto de 2014).

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-257 del 12
de marzo de 2008. Op. cit. p. 85.
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que en el propio crecimiento de la economia, o de
alglin efecto exdgeno ligado a la reforma laboral”.

Otro estudio publicado por la Universidad Exter-
nado de Colombia en el 2005 concluyé que el benefi-
cio en materia de empleo no se estaba logrando. Para
este claustro universitario, las estimaciones de una
de las metodologias utilizadas para la medicion del
aumento del empleo, “no sugieren un efecto sustan-
cial de la reforma ni sobre la generacion de empleo,
ni sobre la formalizacion del mismo”’. De otro lado,
expuso que las conclusiones generales del estudio,
“son confirmadas por la evidencia directa que se fun-
damenta en las respuestas de una muestra de 1.021
empresas formales bogotanas a un cuestionario que
indag6 los efectos de la reforma laboral: solamente
una “pequefia fraccion de empresas (inferior a 3%)
mencionaron la reforma laboral como un factor de-
terminante en la expansion del empleo (en 2003 con
respecto a 2002)”8.

La Corte Constitucional, a través de la Sentencia
C-038 de 2004, declard la exequibilidad de los ar-
ticulos de la Ley 789 demandados y para entonces
justificd las medidas adoptadas en materia de pro-
teccion laboral, al considerar relevante disminuir
los costos de los empleadores, pese a que jamas tal
consideracion fue esgrimida por el legislador como
motivo fundante en la expedicion de dicha ley.

En dicha Sentencia el Magistrado Jaime Cordoba
Trivifio presentd salvamento y aclaracion de voto®.
A juicio del Magistrado, la decision de la Corte
confundi¢ la finalidad de brindar un mayor empleo
con la justificacion de las medidas adoptadas para
ese fin, puesto que estas no fueron confrontadas con
los valores, principios y derechos consagrados en la
Constitucion, ya que, de haberlo hecho, habria ge-
nerado la inexequibilidad de las normas acusadas.
En el mismo orden de ideas, manifestdo que la mera
existencia de motivos para implementar las medidas
de caracter regresivo cuestionadas en la demanda de
inconstitucionalidad, no podian configurar una jus-
tificacion constitucionalmente valida que permitie-
ra realizar un juicio de proporcionalidad, como en
efecto ocurri6, y mucho menos cuando las normas
acusadas sometieron al trabajador a situaciones de
indignidad laboral.

El régimen laboral actualmente vigente, en ma-
teria de establecimiento de la duracion de las jorna-
das diurna y nocturna dispone que la jornada labo-
ral nocturna corresponde al horario 10 p. m. a 6 a.
m., reduciendo el horario anterior en 4 horas (antes

Ibid.

7 UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.
Mitos y realidades de la reforma laboral colombiana:
La Ley 789 dos afios después. Cuaderno de trabajo 6.
Departamento de Seguridad Social y mercado de traba-
jo - Observatorio del mercado de trabajo y la seguridad
social. Bogota, marzo de 2005. P. 16. Disponible en:
http://www.uexternado.edu.co/derecho/pdf/observato-
rio_mercado_trabajo/cuaderno_6.pdf. (Consultado el 10
de agosto de 2014).

8 Ibid. P. 16.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-038 del 27
de enero de 2004. M. P. doctor Eduardo Montealegre
Lynett. Disponible en: www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2004/c-038-04.htm. (Consultado el 12 de agos-
to de 2014).

6 p. m. - 6 a. m.), condicion vigente desde el afo
2002, que se adoptd con el proposito de mitigar las
condiciones econdmicas del momento, a saber: tasa
de desempleo creciente (2002, 15.6%), bajo creci-
miento econdmico (2.5%) y altos niveles de pobreza
(53.7%), que afectaban la creacion de trabajo digno
y decente.

Vale la pena sefialar que numerosos estudios —en-
tre otros, los elaborados por Gaviria (2004), Guataqui
y Garcia (2009), Lopez y Rhenals (2004) y Nuiez
(2005)-, han evidenciado que las reformas incluidas
en la Ley 789 de 2002, en particular la ampliacion de
la jornada diurna, no trajeron los beneficios espera-
dos en términos de generacion de empleo.

Segln la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH), desarrollada por el Departamento Adminis-
trativo Nacional de Estadistica (DANE), para 2013,
397 mil personas trabajan al menos una hora entre
8:00 p. m.y 10:00 p. m.

A partir de la informacion del primer trimestre de
la GEIH 2013, se puede identificar la hora de en-
trada y salida para aquella poblacion que trabaja en
horarios fijos. Esta ultima poblacion corresponde al
84,7% de la poblacion asalariada. El restante 15,3%
corresponde a asalariados que trabajan por turnos,
para los cuales se supone el mismo comportamiento
que aquellos que trabajan en horario fijo.

Esta propuesta beneficiaria a cerca de 455 mil
ocupados formales que laboran al menos una hora
entre las 8 p. m. y 10 p. m. para la primera fase (en
promedio trabajan 1,76 horas en el rango menciona-
do), con un costo aproximado para los empresarios
de 358,4 mil millones de pesos de 2016, es decir,
alrededor de 75 mil pesos mensuales mas para cada
trabajador beneficiado con la medida. Es importan-
te sefialar que, segln célculos de este Ministerio, la
reduccion de los costos laborales entre 2003 y 2016
para los empresarios ha sido aproximadamente de
$28,3 billones de pesos (pesos constantes de 2016),
de los cuales, 15,8 billones obedecen a la reduccion
de la jornada laboral nocturna.

En el &mbito internacional, Colombia, junto a
Per( y Brasil, tiene una de las jornadas laborales
nocturnas mas cortas de América Latina, tal como se
muestra en el siguiente grafico:

== Costa Rica (10h) 7pm a 5am “ . @1‘
- *'.

== Ecuador (11h) 7pm a 6am

mm Venezuela (10h) 7pm a 5am

== Paraguay (10h) 8pm a 6am

E-E México (10h) 8pm a 6am

Bew Chile (9h) 10pm a 7am
=== Argentina (9h) 9pm a 6am
Bl Pera (8h) 10pm a 6am

mm Colombia (8h) 10pm a 6am

E= Brasil (7h) 10pm a 5am

Finalmente, ademas de los argumentos presenta-
dos que permiten concluir que es necesario derogar
dicha normatividad en aras de garantizar los dere-
chos de los trabajadores, ademas de incorporar nue-
vas modificaciones que mejoren sus condiciones de
vida digna, hay una razon adicional que tiene que
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ver con las condiciones actuales da favorabilidad
con que cuenta el pais para que se den los cambios
de la normatividad laboral en beneficio de los tra-
bajadores.

En los ultimos afios la situacion econdomica ha
mejorado y con ella la empresa y sus empleadores.
En los afios 2011 y 2012, por ejemplo, el compor-
tamiento de la economia colombiana registrd un
crecimiento promedio del PIB de 5,2%%0. En el afio
2013, segun la Andi, Colombia termin6 con un ba-
lance que se puede calificar como positivo, a saber:
el crecimiento se valora en tasas del orden del 4%, la
mayoria de las actividades registran valores simila-
res positivos, se avanza con dinamismo y optimista
de la inversion productiva, y es favorable el entorno
macroecondmico con una tasa de cambio mas com-
petitiva que las de afios anteriores!l. El presupuesto
del 2014 representa un incremento de mas del 6%
respecto al del afio 201312,

Con todo lo anterior, se espera que este proyec-
to se apruebe en aras de generar mayor calidad de
vida a los compatriotas que ponen su capacidad
humana y profesional al servicio de la productivi-
dad del pais.

5. PLIEGO DE MODIFICACIONES

TEXTO APROBADO

EN CAMARA TEXTO PROPUESTO
PROYECTO DE LEY NUMERO | PROYECTO DE LEY NUMERO
177 DE 2016 SENADO, 172 DE | 177 DE 2016 SENADO, 172 DE
2015 CAMARA 2015 CAMARA

por medio de la cual se modifican
los articulos 160y 161 y479 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

por medio de la cual se modifican
los articulos 160, 161y 179 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. El articulo 160 del Co-
digo Sustantivo del Trabajo quedara
asi:
Articulo 160. Trabajo Diurno y
Nocturno.
1. Trabajo diurno es el que se rea-
liza en el periodo comprendido en-
tre las seis horas (6:00 a. m.) y las
veinte horas (8:00 p. m.).
2. Trabajo nocturno es el que se
realiza en el periodo comprendido
entre las veinte horas (8:00 p. m.) y
las seis horas (6:00 a. m.).

Sin modificacion

10 FEDESARROLLO. Centro de investigacion econdmica
y social. Informe Mensual del Mercado Laboral. La tasa
natural de desempleo en Colombia. Abril de 2013. P.3.
Disponible en:
http://www.fedesarrollo.org.co/wp-content/
uploads/2013/05/IML-Abril-20131.pdf. (Consultado el
12 de agosto de 2014).

11 ANDI. Informe de diciembre de 2013: Balances y pers-
pectivas 2014. Disponible en: http://www.andi.com.co/
Archivos/file/ ANDI%20-%20Balance%202013%20
y%20perspectivas%202014.pdf. (Consultado el 12 de
agosto de 2014).

12 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Este es el presu-
puesto de la nacion para el 2014. Disponible en: http://
www.urnadecristal.gov.co/gestion-gobierno/presupues-
to-colombia-2014-sena-agro.

TEXTO APROBADO
EN CAMARA

Articulo 2°. El literal D del articulo
161 del Codigo Sustantivo del Tra-
bajo quedara asi:
d) El empleador y el trabajador
podran acordar que la jornada
semanal de cuarenta y ocho (48)
horas se realice mediante jornadas
diarias flexibles de trabajo, distri-
buidas en maximo seis dias a la se-
mana con un dia de descanso obli-
gatorio, que podra coincidir con el
domingo. Asi, el mimero de horas
de trabajo diario podrd repartirse
de manera variable durante la res-
pectiva semana teniendo como mi-
nimo cuatro (4) horas continuas y
como maximo hasta diez (10) horas
diarias sin lugar a ningiin recargo
por trabajo suplementario, cuando
el mimero de horas de trabajo no
exceda el promedio de cuarenta y
ocho (48) horas semanales dentro
de la jornada ordinaria de 6 a. m.
adp.m
Articulo 3°. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y dero-
ga el articulo 25, y el literal D del
articulo 51 de la Ley 789 de 2002
y demés disposiciones que le sean
contrarias.

6. PROPOSICION

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, solicito a los honorables Senadores de la
Comision Séptima del Senado de la Republica,
debatir y aprobar en Primer Debate, el Proyecto
ley nimero 177 de 2016 Senado, 172 de 2015 Cé-
mara, por medio del cual se modifican los articu-
los 160y 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y se dictan otras disposiciones, con base en el
siguiente texto:

PROYECTO DE LEY NUMERQ 177
DE 2016 SENADO, 172 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se modifican los articulos 160
y 161 del Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan
otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 160 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, quedar asi:

TEXTO PROPUESTO

Sin modificacion

Sin modificacion

Articulo 160. Trabajo Diurno y Nocturno.

1. Trabajo diurno es el que se realiza en el perio-
do comprendido entre las seis horas (6:00 a. m.) y
las veinte horas (8:00 p. m.).

2. Trabajo nocturno es el que se realiza en el
periodo comprendido entre las veinte horas (8:00
p. m.) y las seis horas (6:00 a. m.).

Articulo 2°. El literal D del articulo 161 del Codi-
go Sustantivo del Trabajo quedara asi:

d) El empleador y el trabajador podran acordar
que la jornada semanal de cuarenta y ocho (48) ho-
ras se realice mediante jornadas diarias flexibles de
trabajo, distribuidas en maximo seis dias a la sema-
na con un dia de descanso obligatorio, que podrad
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coincidir con el domingo. Asi, el niimero de horas de
trabajo diario podra repartirse de manera variable
durante la respectiva semana teniendo como mini-
mo cuatro (4) horas continuas y como maximo hasta
diez (10) horas diarias sin lugar a ningun recargo
por trabajo suplementario, cuando el numero de ho-
ras de trabajo no exceda el promedio de cuarenta
v ocho (48) horas semanales dentro de la jornada
ordinaria de 6 a. m. a 8 p. m.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga el articulo 25, y el literal D
del articulo 51 de la Ley 789 de 2002 y demas dispo-
siciones que le sean contrarias.

De los honorables Senadores y Senadoras,

De los Honorables Senadores y/Senadoras

.-}.

| EDINSON DELGADO RUIZ

Ponente

JAVIER MAURICIO DELGADO
Ponente Coordinador

|
/)

e
il K

of A Chaedin ) X5 ML C
LUIS EVELIS ANDRADE CASAMA
Ponente

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los veinticuatro (24) dias del mes
de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
Gaceta del Congreso de la Republica, el siguiente.

Informe de Ponencia para Primer Debate: al
Proyecto de ley nimero 177 de 2016 Senado y 172
de 2015 Cémara.

Titulo del Proyecto de ley niUmero 177 de 2016
Senado y 172 de 2015 Camara: por medio del cual
se modifican los articulos 160, 161 y 179 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposicio-
nes.

Numero de folios: quince (15)

Autores: honorables Representantes Oscar Hur-
tado Pérez, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, Jhon
Jairo Roldan Avendariio 'y German Carlosama Lopez.

Ponentes: Honorables Senadores Edinson Del-
gado Ruiz, Luis Evelis Andrade Casama y Javier
Mauricio Delgado Martinez (Coordinador Ponente).

Recibido en la Secretaria de la Comision Sép-
tima del Senado el dia: martes, dieciocho (18) de
abril de 2017.

Hora: 12:45 p. m.

Suscrita por los honorables Senadores: Edin-
son Delgado Ruiz y Luis Evelis Andrade Casama, €l
honorable Senador Javier Mauricio Delgado Marti-
nez (Coordinador Ponente), manifesto a la Secretaria
que no refrendard el presente Informe de Ponencia 'y
en cambio radicara su propia Ponencia para Primer
Debate.

Lo anterior, en cumplimiento de lo ordenado en
el inciso 5° del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,

INFORME DE PONENCIA NEGATIVA
PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 40 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo 218 de
la Ley 1753 de 2015 y se dictan otras disposiciones.

Bogot4, D. C., 19 de abril de 2017
Honorable Senador

EDINSON DELGADO RUIZ

Presidente Comision Séptima Constitucional
SENADO DE LA REPUBLICA

Ciudad

Asunto: Informe de Ponencia Negativa para
Primer Debate al Proyecto de ley nimero 40 de
2016 Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 218 de la ley 1753 de 2015 y se dictan otras
disposiciones.

Muy respetado Sefor Presidente:

Atendiendo la honrosa designacion hecha por la
Mesa Directiva de la honorable Comision Séptima
en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 156
de la Ley 5% de 1992 y después de brindar el apoyo
con debate y discusion en el disefio de la ponencia
rendida por el Senador Mauricio Delgado Martinez,
nos permitimos muy respetuosamente apartarnos del
informe de Ponencia presentado por mis compafie-
ros de Comision por la razén que puntualmente nos
referiremos en el acapite pertinente. Esto sin dejar
de precisar que la ponencia fue trabajada conjunta-
mente hasta donde nos fue posible lograr el acuerdo
deseado, contando con la disposicion y trabajo que
caracteriza a esta honorable Comision y a nuestros
comparieros de Ponencia.

Se hace necesario indicar el acuerdo a los pun-
tos generales desarrollados en la ponencia positiva
como son: antecedentes del proyecto de ley, objeto,
justificacion y competencia. Sin embargo, en la pre-
sente ponencia hacemos unas precisiones en lo perti-
nente al marco legal, constitucional y jurisprudencial
y la proposicion final, que ante el no acuerdo genera
la obligacion de presentar el presente informe para
ponerlo a su consideracion, asi:

l. DESCRIPC[ON DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 40 DE 2016
OBJETO DE LAPONENCIA

* NUmero y titulo del Proyecto de ley nimero
40 de 2016 Senado, por medio de la cual se modifica
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el articulo 218 de la ley 1753 de 2015 y se dictan
otras disposiciones.

* Autores: honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez, honorable Representantes Alvaro
Lopez Gil. Partido Conservador Colombiano.

* Radicacion y Gaceta del Congreso: 26 de julio
de 2016 y publicado en Gaceta del Congreso nime-
ro 547.

* Radicacién Comision VI1: 3 de agosto de 2016.

 Designacion Ponentes: honorables Senado-
res Javier Mauricio Delgado Martinez (Coordina-
dor), Honorio Miguel Henriquez Pinedo, Alvaro
Uribe Vélez, Antonio José Correa Jiménez, Eduar-
do Enrique Pulgar Daza, Sofia Alejandra Gaviria
Correa, Yamina Pestana Rojas Yy Orlando Casta-
fieda Serrano.

* Objeto: Modificacion del articulo 218 de la Ley
1753 de 2015 (modificatorio del articulo 163 de la
Ley 100 de 1993) a fin de incluir dentro del nticleo
familiar del afiliado cotizante del régimen contribu-
tivo a sus familiares hasta el tercer grado de consan-
guinidad en condicion de discapacidad que depen-
dan econdmicamente de este.

* Finalidad: Contribuir a superar barreras de ac-
ceso al servicio de aseguramiento de salud de la po-
blacion en condiciones de discapacidad permitiendo
que sean parte del nucleo familiar beneficiario del
afiliado cotizante al régimen contributivo.

* Efecto de la iniciativa: Exoneracion del pago
de cotizacion o aporte a fin de que pueda recibir los
servicios asistenciales de salud sobre la base del
aporte del afiliado cotizante titular.

Il. CONTEXTO CONSTITUCIONAL,
LEGALY JURISPRUDENCIAL

Sea lo primero manifestar que compartimos la
completa descripcion hecha en la ponencia coordi-
nada por el honorable Senador Mauricio Delgado
Martinez, por tanto, para efectos de evidenciar la ra-
z6n de la Ponencia Negativa nos permitimos con su
venia referirnos sobre los puntos que desde el Marco
Constitucional y Legal justifican mi llamado a la mo-
dificacion de la propuesta.

Iniciamos con la necesaria iteracion del articulo
48 de la Carta Politica, el cual consagra a la Segu-
ridad Social tanto un derecho irrenunciable como
un servicio cuya cobertura debe procurar la progre-
sividad.

El anterior mojon autna al trabajo que desde hace
50 afios aproximadamente — incluso ante de la expe-
dicién de la Ley 100 — la Seguridad Social viene es-
tructurando el servicio pdblico dentro de un Sistema
— organizacion de instituciones, recursos y normati-
vidad — orientado a garantizar la prestacion universal
del servicio publico y para ello, el avance hacia la
progresiva ampliacion de cobertural.

A fin de partir del cambio estructural que suftio el
servicio de la seguridad social en salud bajo el direc-
cionamiento de la Constitucion Politica de 1991, en-
contramos que la Ley 100 de 1993 en el articulo 153

1 1

plante6 los denominados “fundamentos del servicio
publico de seguridad social en salud”.

Estos fundamentos parten de la obligacion de
todo colombiano — y por consiguiente fija una tarea
al Estado — a su afiliacion al Sistema, asi como a su
deber de aportar a dicho Sistema. A la par consagra
un trato equitativo para aquellos cuya ausencia de
relacion laboral o incapacidad de pago no permita el
aporte al Sistema y de esta manera, impone al Estado
facilitar el acceso al servicio publico de la seguridad
social en salud con necesarios criterios de sostenibi-
lidad y cobertura como lo veremos expresamente en
la Ley 1438 de 2011 que citaré en lo pertinente. El
referido articulo 153 de la Ley 100 reza:

Articulo. 153. Fundamentos del servicio publico.
Ademas de los principios generales consagrados en
la Constitucion politica, son reglas del servicio pu-
blico de salud, rectoras del sistema general de segu-
ridad social en salud las siguientes:

2. Obligatoriedad. La afiliacion al sistema gene-
ral de seguridad social en salud es obligatoria para
todos los habitantes en Colombia. En consecuencia,
corresponde a todo empleador la afiliacion de sus
trabajadores a este sistema y del Estado facilitar la
afiliacion a quienes carezcan de vinculo con algin
empleador 0 capacidad de pago.

La prevision legal subrayada que demanda del
Estado “facilitar la afiliacion a quienes carezcan de
vinculo con empleador o capacidad de pago” es im-
portante para efectos de la presente Ponencia, toda
Vez que como consecuencia de este mandato legal
- inclugendo las reformas directas e indirectas al
SGSSS4- actualmente se cuenta con un buen nd-
mero de previsiones normativas orientadas al disefio
y uso de mecanismos de financiaciéon que cubran o
apalanquen el gasto en salud que necesitan los co-
lombianos que por su incapacidad de pago no pue-
dan cotizar al Sistema, situacion que no puede ser
obice para no recibir su atencion en salud.

Dicho de otro modo, ante la exoneracion del
aporte debido a su falta de capacidad de pago para el
aporte se han previsto que existen fuentes subsidia-
rias que suplen con recursos lo que la falta de aporte
pueda generar para la atencion y asi, procurar la sos-
tenibilidad que brinde condiciones de continuidad en
el servicio con la progresividad que la Constitucion
previo.

Como corolario de lo anterior, debe indicarse que
el afio 2011 el Congreso de la Reptiblica aprobd una
reforma al sistema de seguridad social en salud in-
cluyendo la observancia del criterio de sostenibilidad
financiera para la ampliacion de cobertura con miras
a la universalidad en el servicio publico de seguridad
social en salud. El inciso segundo del articulo prime-
ro de la Ley 1438 de 2011, preve:

“Articulo 1°. Objeto de la ley. Esta ley tiene como
objeto el fortalecimiento del Sistema General de Se-
guridad Social en Salud, a través de un modelo de
prestacion del servicio publico en salud que en el
marco de la estrategia Atencion Primaria en Salud
permita la accion coordinada del Estado, las insti-

2 SGSSS: Sistema General de Seguridad Social en Salud
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tuciones y la sociedad para el mejoramiento de la
salud y la creacion de un ambiente sano y saludable,
que brinde servicios de mayor calidad, incluyente y
equitativo, donde el centro y objetivo de todos los
esfuerzos sean los residentes en el pais.

Se incluyen disposiciones para establecer la uni-
ficacion del Plan de Beneficios para todos los resi-
dentes, la universalidad del aseguramiento y la ga-
rantia de portabilidad o prestacion de los beneficios
en cualquier lugar del pais, en un marco de sosteni-
bilidad financiera .

Y en el afio 2015, el legislador expidio la Ley
1751 de 2015, en la cual deja expreso el deber de
sostenibilidad fiscal, en su articulo 6 literal i), que en
lo pertinente prevé:

“Articulo 6°. Elementos y principios del derecho
fundamental a la salud. El derecho fundamental a la
salud incluye los siguientes elementos esenciales e
interrelacionados:

i) Sostenibilidad. El Estado dispondrd, por los
medios que la ley estime apropiados, los recursos
necesarios y suficientes para asegurar progresiva-
mente el goce efectivo del derecho fundamental a la
salud, de conformidad con las normas constitucio-
nales de sostenibilidad fiscal®;

Por tanto, hasta el momento podemos afirmar
cuatro ideas basicas pertinentes para la exposicion
de los motivos de la ponencia:

* Tenemos y debemos observar el Derecho / De-
ber a la seguridad social en salud a favor de todo
colombiano. Articulo 48 C. Pol.

* Es fundamento del servicio publico de la segu-
ridad social en salud, la obligacion de afiliacion y
aporte de todo colombiano cuando se cuente con ca-
pacidad de pago. Articulo 153 Ley 100 de 1993.

* Obligacion del Estado para garantizar el dere-
cho de afiliacion y el deber de aportar al Sistema
cuando no se cuente con capacidad de pago. Art. 153
Ley 100 de 1993.

* Observancia del Principio de sostenibilidad fi-
nanciera para lograr la unificacion del — otrora - plan

de beneficios, la universalidad del aseguramiento y
la garantia de portabilidad o prestacion de los bene-

ficios en cualquier lugar del pais. Art. 1 de la Ley
1438 de 2011.

Aungue no podriamos desconocer la evidente
situacion de inoportunidad en la capacidad de aten-
cidén que hoy padece la prestacion del servicio en lo
que corresponde al acceso asistencial, tampoco seria
apropiado omitir los mecanismos normativos que
hoy prevé nuestro orden juridico en beneficio de los
colombianos quienes por su incapacidad de apor-
tar al Sistema de Ninguna manera pueden quedar
excluidos de la asistencia médica efectiva toda vez
que ésta es expresion de su derecho fundamental a
la salud.

3 Hay que resaltar que mediante C-313 de 2014 y Auto 377
del 3 de diciembre de 2014 y Auto nimero 78 de 15 de
marzo de 2015, en lo pertinente la Corte Constitucional
aclard que debe entenderse por “sostenibilidad financie-
ra” y no fiscal como criterio orientador.

Asi, tenemos que al lado del régimen contribu-
tivo — que es aquel que recibe la contribucion del
afiliado en proporcion a su ingreso — solidariamente
coexiste el Régimen Subsidiado con unas previsio-
nes complementarias que brindan mecanismos de
proteccion, acceso y financiacion especialmente a
las personas en condicion de discapacidad. Veamos:

Expresamente el articulo 157 numeral 2 con-
cordado con el articulo 211 de la Ley 100 de 1993
dispone como afiliados al Régimen Subsidiado — en-
tre otros — a las personas en situacion de discapa-
cidad sobre las que se presume su incapacidad de
pago — entre otros grupos igualmente con especial
proteccion.”.

Significa ello, que por principio general en Co-
lombia, las personas en situacion de discapacidad
son afiliadas al Régimen Subsidiado salvo que por su
condicion de receptoras de ingreso o de vinculo con
empleador posean la capacidad de aporte, que les im-
pone su deber de solidaridad con los colombianos
que hacen parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Al respecto, debemos indicar que la Solidaridad
no solo es un principio consagrado legalmente sino
de preclaro desarrollo jurisprudencial, como el apar-
te que por su pertinencia me permito transcribir:

“La seguridad social es esencialmente solidari-
dad social. No se concibe el sistema de seguridad
social sino como un servicio publico solidario; y la
manifestacion mas integral y completa del principio
constitucional de solidaridad es la seguridad social.

4 Articulo. 157. Tipos de participantes en el sistema gene-
ral de seguridad social en salud. A partir de la sancion
de la presente ley, todo colombiano participara en el ser-
vicio publico esencial de salud que permite el sistema
general de seguridad social en salud. Unos lo haran en
su condicion de afiliados al régimen contributivo o sub-
sidiado y otros lo haran en forma temporal como partici-
pantes vinculados.

A) Afiliados al sistema de seguridad social.

Existiran dos tipos de afiliados al sistema general de se-
guridad social en salud:

1. Los afiliados al sistema mediante el régimen contribu-
tivo son las personas vinculadas a través de contrato de
trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubi-
lados y los trabajadores independientes con capacidad
de pago. Estas personas deberan afiliarse al sistema me-
diante las normas del régimen contributivo de que trata
el capitulo | del titulo 111 de la presente ley.

2. Los afiliados al sistema mediante el régimen subsi-
diado de que trata el articulo 211 de la presente ley son
las personas sin capacidad de pago para cubrir el monto
total de la cotizacion. Sera subsidiada en el sistema gene-
ral de seguridad social en salud la poblacion mas pobre
y vulnerable del pais en las areas rural y urbana. Tendran
particular importancia, dentro de este grupo, personas
tales como las madres durante el embarazo, parto y pos-
parto y periodo de lactancia, las madres comunitarias,
las mujeres cabeza de familia, los nifios menores de un
aflo, los menores en situacion irregular, los enfermos de
Hansen, las personas mayores de 65 afios, los discapaci-
tados*, los campesinos, las comunidades indigenas, los
trabajadores y profesionales independientes, artistas y
deportistas, toreros y sus subalternos, periodistas inde-
pendientes, maestros de obra de construccion, albaiiles,
taxistas, electricistas, desempleados y demas personas
sin capacidad de pago.

Nota: En atencion a lo previsto en Sentencia C-458 de
2015 debe reemplazarse la expresion “discapacitado”
por la expresion “persona en situacion de discapacidad”.
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La seguridad social es, en la acertada definicion del
preambulo de la Ley 100 de 1993, el conjunto de ins-
tituciones, normas y procedimientos de que dispone
la persona “y la comunidad”, para que, en cumpli-
miento de los planes y programas que el Estado y
“la sociedad” desarrollen, se pueda proporcionar la
“cobertura integral de las contingencias, especial-
mente las que menoscaban la salud y la capacidad
economica”, con el fin de lograr el bienestar indivi-
dual y “la integracion de la comunidad”: La segu-
ridad social como esfuerzo mancomunado y colec-
tivo, como proposito comun_en el que la proteccion
de las contingencias individuales se logra de mejor
manera con el aporte y la participacion de todos los
miembros de la comunidad. En un sistema de seguri-
dad social, aquellos siniestros que generan un riesgo
que amenaza el minimo vital (la falta de ingresos en
la vejez o en la invalidez, el subito desempleo, la au-
sencia imprevista de un generador de ingresos en el
hogar, una enfermedad catastrofica no anticipada),
vy que no pueden ser cubiertos o atenuados a través
de un simple esfuerzo individual o familiar, se atien-
den o cubren por la via de la suma de muchos esfuer-
zos individuales, esto es, de un esfuerzo colectivo.
Por supuesto que el principio solidario no es abso-
luto, y su aplicacion debe matizarse con la de otros
principios v valores, como el de sostenibilidad, el de
eficiencia y el de garantia de los derechos fundamen-
tales. De lo contrario, el sistema de seguridad social
seria inoperante e inviable. Pero no cabe duda que
la seguridad social solo existe como desarrollo del
principio solidario, solo es posible gracias a él, y
estd concebido para hacerlo realidad”. (Subrayas y
cursivas fuera del texto).®

Seguidamente, es menester indicar que la inicia-
tiva legal que hoy nos ocupa y que indudablemente
busca loablemente brindar a las personas en situa-
cion de discapacidad un acceso al servicio de salud
mas efectivo a partir de su vinculacion al nucleo fa-
miliar del afiliado cotizante, en realidad no generaria
el efecto buscado si tenemos en cuenta que desde el
afio 2007 se han removido las distinciones entre afi-
liados al régimen contributivo y el afiliados al régi-
men subsidiado. Vleamos:

a) El articulo 162 de la Ley 100 de 1993 habia
previsto la existencia de un plan obligatorio de salud
Unico para todos los habitantes del territorio nacio-
nal. Y preveia la equiparacion total a los beneficios
del régimen contributivo;

b) En 2009, se comenzo con la equiparacion gra-
dual de los planes de beneficios para los nifios entre
0y 12 afos;

c) En 2010, se avanza en la unificacion logran-
do abarcar a los nifios y adolescentes menores de 18
afnos;

d) En 2011, se unifica para los mayores de 60
afos en adelante;

e) En 2012, se cierra la brecha en el grupo etareo
entre los 18 y 59 afios;

f) Para 2013, el plan obligatorio de salud unifica-
ba todos los grupos etareos.

5 Sentencia C-529/10. Mag. Pte. Mauricio Gonzalez
Cuervo.

Por tanto, es de anotar que los servicios asisten-
ciales en salud desde 2009 hasta la entrada en vigen-
cia de la Ley 1751 de 2015, son los mismos tanto
para los afiliados al régimen contributivo como para
el subsidiado.

Hemos indicado anteriormente, “hasta la entrada
en vigencia de la Ley 1751 de 2015 que conside-
ro pertinente anotar que el concepto de Plan de Be-
neficios ha sido superado a partir del 15 de febrero
de la presente anualidad por orden del articulo 15 la
mencionada Ley Estatutaria y con él — al menos nor-
mativamente — se remueve el criterio diferenciador
o discriminador para acceso a los servicios de salud
del régimen contributivo con el subsidiado.

Por otro lado, consideramos pertinente precisar
que tanto los afiliados del régimen subsidiado — den-
tro de los cuales se cuentan las personas en alguna
condicion de discapacidad - como los beneficiarios
del afiliado cotizante del régimen contributivo — a
quienes la iniciativa legal pretende cobijar— no son
objeto de prestaciones economicas, tales como: li-
cencias, incapacidades y las prestaciones que se de-
rivan de los riesgos acaecidos y cubiertos desde el
Subsistema de Riesgos Laborales — hoy de salud y
seguridad en el trabajo —.

Por tanto, su inclusion en el nucleo familiar tam-
poco favorece el acceso a dichas prestaciones eco-
ndémicas que son previstas por el Sistema para los
afiliados cotizantes. De otro lado, el grado de con-
sanguinidad previsto haria accesible la inclusion en
el ndcleo familiar como asi lo anota el concepto del
Ministerio de Salud.

Debemos indicar que hoy, la poblacion afectada
o en condicion de discapacidad, cuenta con mandato
legal y estatutario de proteccion sin limitacion algu-
na, como corresponde a la proteccion de su derecho
fundamental a la salud de manera mas reiterada que
los demas colombianos, pues su proteccion derivan
de expresos convenios internacionales suscritos por
Colombia.

Asi, debemos resaltar que la Ley 1346 de 2009
por medio de la cual se aprueba la “Convencion so-
bre los Derechos de las personas con Discapacidad
adoptada por la Asamblea General de la Naciones
Unidas el 13 de diciembre de 2006 declara pros-
critas cualquier tipo de limitaciones de acceso a los
servicios de salud, ordenando la prestacion de todos
los servicios pertinentes. Notese que contamos con
dicha declaracion atn antes de la unificacion del des-
parecido plan de beneficios, por expresa disposicion
del articulo 25 literal €) que a la letra dice:

“Articulo 25. Salud. Los Estados Partes recono-
cen que las personas con discapacidad tienen dere-
cho a gozar del mas alto nivel posible de salud sin
discriminacion por motivos de discapacidad. Los
Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes
para asegurar el acceso de las personas con disca-
pacidad a servicios de salud que tengan en cuenta
las cuestiones de género, incluida la rehabilitacion
relacionada con la salud. En particular, los Estados
Partes:
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e) Prohibiran la discriminacion contra las perso-
nas con discapacidad en la prestacion de seguros de
salud y de vida cuando estos estén permitidos en la
legislacion nacional, y velaran por que esos seguros
se presten de manera justa y razonable;

Situacién que vuelve a reiterarse en la Ley 1618
de 2013, por medio de la cual se establecen las dis-
posiciones para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad” que en
lo pertinente en salud imparte claras competencias
al Ministerio de Salud y Gobierno nacional a fin de
evitar discriminaciones o limitaciones asi:

“Articulo 10. Derecho a la salud. Todas las per-
sonas con discapacidad tienen derecho a la salud, en
concordancia con el articulo 25 de la Ley 1346 de
2009. Para esto se adoptaran las siguientes medidas:

1. El Ministerio de Salud y Proteccion Social, o
quien haga sus veces, debera:

a) Asegurar que el Sistema General de Salud en sus
planes obligatorios, Plan Decenal de Salud, Planes
Territoriales en Salud, y en el Plan de Salud Publica
de Intervenciones Colectivas, garantice la calidad y
prestacion oportuna de todos los servicios de salud,

asi como el suministro de todos los servicios y ayudas

técnicas de alta y baja complejidad, necesarias para
la habilitacion y rehabilitacion integral en salud de las

personas con discapacidad con un enfoque diferencial,
v desarrollo de sus actividades basicas cotidianas;

I1l. PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones, nos permitimos
de la manera mas respetuosa presentar ponencia negati-
vay en consecuencia solicitar a los honorables Senado-
res de la Comision Séptima del Senado de la Republica
el archivo del Proyecto de Ley 40 de 2016 Senado, por
medio de la cual se modifica el articulo 218 de la ley
1753 de 2015 y se dictan otras disposiciones.

Con sentimientos de respeto,

7 /,f/// -

Yidh DG / %
". ORLAN CJ\ST

Senador

ALVAROURIBE VELEZ
Senador

EDA SERRANO

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogot4, D. C., a los diecinueve (19) dias del mes
de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
Gaceta del Congreso de la Republica, el siguiente:

Informe de Ponencia para: Informe de Ponen-
cia Negativa para Primer Debate al Proyecto de
ley nimero 40 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica el articulo 218 de la Ley 1753 de
2015 y se dictan otras disposiciones.

Titulo del Proyecto de ley nimero 40 de 2016
Senado, por medio de la cual se modifica el articulo
218 dela Ley 1753 de 2015 y se dictan otras dispo-
siciones.

Numero de folios: seis (6)

Autores: honorables Senadores Javier Mauricio
Delgado Martinez y honorable Representante Alva-
ro Gil Lopez.

Ponentes: honorables Senadores:

Eduardo Enrique Pulgar Daza, Javier Mauricio
Delgado Martinez (Coordinador), Honorio Henri-
quez Pinedo, Yamina del Carmen Pestana Rojas, So-
Jia Alejandra Gaviria Correa, Antonio José Correa
Jiménez, Alvaro Uribe Vélez, Orlando Castaiieda
Serrano.

NOTA SECRETARIAL

Frente a este proyecto de ley se radicaron ante
esta Secretaria dos (2) Ponencias asi:

1. Una Ponencia Mayoritaria, radicada el dia jue-
ves seis (6) de abril de 2017.

Hora: 11: 32 a. m. y suscrita por los honorables
Senadores: Eduardo Enrique Pulgar Daza, Javier
Mauricio Delgado Martinez (Coordinador), Hono-
rio Henriquez Pinedo, Yamina del Carmen Pestana
Rojas, Sofia Alejandra Gaviria Correa, Antonio José
Correa Jiménez, en doce (12) folios.

2. Una Ponencia Minoritaria, radicada el dia
miércoles diecinueve (19) de abril de 2017.

Hora: 4:42 p. m., y suscrita por los honorables
Senadores: Alvaro Uribe Vélez, Orlando Castafie-
da Serrano, en seis (6) folios.

Lo anterior, en cumplimento de lo ordenado en el
inciso 5 del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,

* * *

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE EN SENADO AL PROYECTO LEY
NUMERO 170 DE 2016 SENADO, 062 DE 2015
CAMARA, ACUMULADO CON EL PROYEC-
TO DE LEY NUMERO 008 DE 2015 CAMARA

por la cual se modifica la cotizacion mensual al
régimen contributivo de salud de los pensionados.

Bogota, D. C., 19 de abril de 2017

Honorable Senador

HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ PINEDO
Vice Presidente Comision Séptima Constitucional
SENADO DE LA REPUBLICA

E.S. D.

Asunto: INFORME DE PONENCIA PARA
SEGUNDO DEBATE EN SENADO AL PRO-
YECTO LEY NUMERO 170 DE 2016 SENADO,
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062 DE 2015 CAMARA, ACUMULADO CON
EL PROYECTO DE LEY NUMERO 008 DE
2015 CAMARA, por la cual se modifica la cotiza-
cion mensual al régimen contributivo de salud de los
pensionados.

Respetado sefior Vicepresidente:

En cumplimiento del encargo hecho por la hono-
rable Mesa Directiva de la Comision Séptima Cons-
titucional del Senado de la Republica y de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley 52
de 1992, procedemos a rendir Informe de Ponencia
para Segundo Debate en Senado al Proyecto ley
numero 170 de 2016 Senado, 062 de 2015 Cama-
ra, Acumulado con el Proyecto de ley nimero 008
de 2015 Camara, por la cual se modifica la cotiza-
cion mensual al régimen contributivo de salud de los
pensionados, en los siguientes términos:

La presente ponencia se desarrollara de la si-
guiente manera:

1. Antecedentes de la iniciativa

2. Objeto del proyecto

3. Marco Normativo

3.1 Fundamento Constitucional

3.2 Fundamento legal

3.3. Fundamento internacional

4. Contenido del proyecto de ley

5. Consideraciones

6. Proposicion.

1. ANTECEDENTES DE LA INICIATIVA

Los proyectos de ley objeto de estudio son de ini-
ciativa congresional. El Proyecto de ley nimero 008
de 2015 Camara fue presentado por los honorables
Congresistas Oscar Ospina Quintero, Angela Maria
Robledo, Alirio Uribe Muiioz, Victor Correa Vélez,
Inti Raul Asprilla, Victor Correa Vélez, Ivan Cepe-
da Castro, Sandra Liliana Ortiz, Angélica Lozano,
Ana Cristina Paz, Jorge Enrique Robledo, Segundo
Senén Niiio, Alexénder Lépez Maya, Claudia Lopez,
Jesus Alberto Castilla, Antonio Navarro Wolff, Car-
los Guevara, Jorge Ivan Ospina Y Alejandro Cha-
con, el 21 de julio de 2015 y publicado en la Gaceta
del Congreso numero 508 de 2015 con fecha 23 de
julio de 2015.

En continuidad del tramite legislativo, el Proyec-
to de ley nimero 008 de 2015 fue remitido a la Co-
mision Séptima Constitucional Permanente y fueron
designados como Ponentes para Primer Debate los
honorables Representantes Wilson Cérdoba Mena,
Cristébal Rodriguez (Coordinador Ponente), Oscar
Ospina Quintero Y Rafael Romero Piiieros.

Igualmente, el Proyecto de ley nimero 062 de
2015 fue presentado al Congreso de la Republica,
a iniciativa del honorable Representante Alejandro
Carlos Chacon Camargo y la honorable Represen-
tante Olga Lucia Velasquez Nieto, el 5 de agosto de
2015, y, en cumplimiento del tramite legislativo y
del principio de publicidad, el proyecto original fue
publicado en la Gaceta del Congreso niUmero 579
de 2015.

Mediante oficio nimero CSpCP.3.7-196-2015 del
12 de agosto de 2015, fueron designados como po-
nentes del Proyecto de ley nimero 062, los honora-
bles Representantes Didier Burgos Ramirez (Coordi-
nador Ponente), Oscar Ospina Quintero Yy Mauricio
Salazar Pelaez.

Posteriormente, y en vista de que el contenido de
las dos iniciativas legislativas era similar, la Mesa
Directiva de la Comision Séptima Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes ex-
pidié la Resolucion niimero 01 de 2015 en la cual
RESUELVE aprobar la acumulacién de ambos pro-
yectos.

Asimismo, la ponencia para primer debate en Ca-
mara se publico en la Gaceta del Congreso 721 de
2015, la cual fue aprobada en Comision Séptima en
sesion del 10 de noviembre de 2015. Posteriormen-
te los honorables representantes rindieron ponencia
para segundo debate, la cual fue publicada en la Ga-
ceta del Congreso 1072 de 2015 y aprobada por la
Honorable Plenaria de la Camara de Representantes
el 25 de abril de 2016.

Posteriormente dicho proyecto fue remitido al Se-
nado de la Republica y por competencia enviado a la
Comision Séptima del Senado, para lo cual la Mesa
Directiva designdé como ponentes a los honorables
Senadores Eduardo Enrique Pulgar Daza, Antonio
José Correa Jiménez como coordinadores y a Ed-
inson Delgado Ruiz, Honorio Miguel Henriquez Pi-
nedo y Javier Mauricio Delgado Martinez. El texto
definitivo aprobado en la sesion plenaria de la Ca-
mara de Representantes, se encuentra publicado en
la Gaceta del Congreso 206 de 2016.

2. OBJETO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley pretende disminuir el
aporte al Sistema de Seguridad Social en Salud que
realizan los pensionados de Colombia que perciben
hasta 4 salario minimos como mesada pensional, del
12 al 4% (inciso 2°, articulo 204 de la Ley 100 de
1993).

Se pretende reivindicar los derechos de los pen-
sionados en Colombia que ven en su mesada pensio-
nal un descuento equivalente al 12% por concepto
de cotizacion de salud, afectandose gravemente su
ingreso neto, lo cual perjudica ampliamente a este
grupo de especial proteccion por parte del Estado
segun lo establecido en nuestra Carta Politica, afec-
tandose incluso hasta el minimo vital de ellos y su
nlcleo familiar.

3. MARCO NORMATIVO
3.1 Fundamento Constitucional

El articulo 48 Superior dispone que la seguridad
social es un servicio publico de caracter obligatorio
que se debe prestar bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad y es a su vez
un derecho fundamental, a cuyo cumplimiento se
compromete el Estado, en concordancia con varios
instrumentos del bloque de constitucionalidad.

Este derecho exige la existencia de sistemas de
seguridad social que brinden proteccion frente a la
falta de ingresos ya sea por enfermedad, invalidez,
maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de un
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familiar; gastos excesivos de atencion de salud; apo-
yo familiar insuficiente, en particular para los hijos
y los familiares dependientes, los cuales, ademas
de estar disponibles deben prever prestaciones que
permitan asegurar a los beneficiarios una vida digna,
ofrecer cobertura universal con énfasis en los grupos
maés desfavorecidos 0 marginados, contar con reglas
proporcionales y trasparentes de acceso y permanen-
cia, contemplar costos asequibles, asi como escena-
rios de participacion y de difusion de informacion, y
ser accesibles fisicamente.

En materia especificamente de pensiones, el inci-
so sexto del articulo en comento ordena al Legislador
definir medios para mantener el poder adquisitivo de
las pensiones. Por su parte, el Acto Legislativo 01 de
2005 que adiciono el articulo 48 de la Constitucion
dispone las siguientes obligaciones del Estado, entre
otras, las cuales constituyen un parametro al que debe
sujetarse toda regulacion: (i) asegurar la sostenibi-
lidad financiera del sistema pensional, (ii) respetar
los derechos adquiridos con arreglo a la ley, (iii) ga-
rantizar el pago de la deuda pensional a cargo del
Estado, (iv) abstenerse de dejar de pagar, congelar
o reducir el valor de las mesadas de las pensiones
reconocidas conforme a Derecho, (v) abstenerse de
reconocer pensiones que tengan en cuenta factores
distintos a aquellos sobre los que cada persona haya
efectuado sus cotizaciones, (vi) garantizar que las
pensiones sean de al menos un smimv, y (vii) a partir
del 31 de julio de 2010, no pagar pensiones con me-
sadas superiores a 25 smlmv con cargo a recursos de
naturaleza publica’.

El articulo 13 de la Constitucién reconoce
el principio de igualdad, en cual enuncia: “Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y go-
zaran de los mismos derechos, libertades y oportu-
nidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, reli-
gion, opinion politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas a
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su situacion economica, fisica o
mental se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan”.

A la luz de estas consideraciones, la jurispruden-
cia constitucional ha sefialado que un tratamiento
diferenciado sera posible solamente cuando se ob-
serven los siguientes pardmetros: (i) los hechos o
grupos comparados sean distintos o no se hallen en
situaciones comparables, o (ii) pese a la existencia
de importantes similitudes entre los grupos o situa-
ciones objeto de comparacion, la decision de tra-
tarlos de manera diferente esté fundada en razones
constitucionales.

1.2 Fundamento internacional

Basado en principios de solidaridad, igualdad y
universalidad, el derecho a la seguridad social ad-

1 Corte Constitucional. Sentencia C 613 del 04 de septiem-
bre de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

quirié mayor desarrollo hacia la segunda mitad del
Siglo XX. A partir de ese momento y de la positiva
evolucion que ha tenido el concepto, emergio su re-
conocimiento a nivel internacional como uno de los
Derechos Humanos; de manera tal que la seguridad
social tiene cabida en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y en el Pacto Internacio-
nal de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les, estableciendo este Ultimo (art. 9°): “Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a la seguridad social, incluso al seguro
social”.

De igual forma, el articulo 16 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, estatuye: “Toda persona tiene derecho a la segu-
ridad social que la proteja contra las consecuencias
de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad
que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para
obtener los medios de subsistencia”.

Asi mismo, el articulo 9° del Protocolo Adi-
cional de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos en materia de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San
Salvador”), es del siguiente tenor: “Derecho a la
Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a
la seguridad social que la proteja contra las con-
secuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones
de seguridad social seran aplicadas a sus depen-
dientes. 2. Cuando se trate de personas que se
encuentran trabajando, el derecho a la seguridad
social cubrira al menos la atencion médica y el
subsidio o jubilacion en casos de accidentes de
trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se
trate de mujeres, licencia retribuida por materni-
dad antes y después del parto”.

Reafirmando lo antes dicho, la Organizacion
Internacional del Trabajo, OIT, en la Conferen-
cia numero 89 de 2001, llego a siguiente la conclu-
sion: “La seguridad social es muy importante para
el bienestar de los trabajadores, de sus familias, y
de toda la sociedad. Es un derecho humano fun-
damental y un instrumento de cohesion social, y de
ese modo contribuye a garantizar la paz social y la
integracion social "2

3.3 Fundamento Legal

En el preambulo de la Ley 100 de 1993, fue ins-
tituido el Sistema de Seguridad Social Integral como
un “conjunto de instituciones, normas y procedi-
mientos, de que disponen la persona y la comuni-
dad para gozar de una calidad de vida, mediante el
cumplimiento progresivo de los planes y programas
que el Estado y la sociedad desarrollen para propor-
cionar la cobertura integral de las contingencias,
especialmente las que menoscaban la salud y la ca-
pacidad economica, de los habitantes del territorio
nacional, con el fin de lograr el bienestar individual
v la integracion de la comunidad”.

2 Corte Constitucional, Sentencia T 232 del 31 de marzo
de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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La Ley 100 de 1993 implement6 el Sistema de
Seguridad Social en Salud, dirigido a garantizar a
toda la poblacion el acceso a este servicio publico
en su diferentes niveles; asi el articulo 157 de la Ley
100, sefiala que se accede el Sistema de Seguridad
Social en Salud como afiliado bien al régimen contri-
butivo o al régimen subsidiado y, en forma temporal,
como vinculado.

Los afiliados que se integran al Sistema a través
del régimen contributivo son las personas laboral-
mente activas y los pensionados o jubilados con ca-
pacidad de pago.

Asi, el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones se organizo con el objeto de brindar a la
poblacion “el amparo contra las contingencias deri-
vadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
que se determinan en la presente ley...”. Por ello,
cred los regimenes de prima media con prestacion
definida y el de ahorro individual con solidaridad,
como dos regimenes coexistentes y solidarios pero
excluyentes, cuya afiliacion a uno u otro es libre y
voluntaria y los afiliados habiendo hecho ya una se-
leccidn, tienen la posibilidad de trasladarse de un sis-
tema pensional a otro, siempre y cuando retinan las
condiciones establecidas en el literal e) del articulo
13 de la mencionada regulacion.

Por ultimo tratdndose de la cotizacion de los pen-
sionados, de conformidad con lo establecido en el
articulo 143 de la Ley 100 de 1993 “La cotizacion
para salud establecida en el sistema general de salud
para los pensionados esta, en su totalidad, a cargo
de estos” y atendiendo lo estipulado en el articulo
204 de la misma ley modificada por el articulo 1°
de la Ley 1250 de 2008, “la cotizacion mensual al
régimen contributivo de salud de los pensionados
sera del 12% del ingreso de la respectiva mesada
pensional”.

4. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY
El proyecto de ley consta de dos (2) articulos.

El primer articulo modifica el inciso segundo
del articulo 204 de la Ley 100 de 1993 en lo que se
refiere a la cotizacion mensual al régimen contributi-
vo de salud de los pensionados.

El articulo segundo se refiere a la vigencia de la
ley.
5. CONSIDERACIONES

De conformidad con los datos suministrados por
Colpensiones y por la Superintendencia Financiera,
solo 1 de cada 3 colombianos en edad de retiro tiene
pension, para lo cual es pertinente indicar cuantos
afiliados a Pensiones tienen los regimenes, clasifica-
dos entre cotizantes y no cotizantes:

AFILIADOS - ENE/17
FONDOS COTIZANTES |NO COTIZANTES TOTAL
RAIS 5.584.286 8.530.964 | 14.124.250
RPMPD 2.048.386 4.398.691|  6.447.077
TOTAL 71.632.672 12.938.655| 20.571.327

En contraste con los pensionados en el pais, se-
gun el régimen con corte a diciembre de 2016 existen
2.089.653 pensionados como lo muestra el siguiente
cuadro:

FONDO - RPMPD | PENSIONADOS - DIC/16
RAIS 111.080
RPMPD 1573551
R. EXCEPCION 405.022
TOTAL 2.089.653

Segln el Ministerio de Hacienda y con corte a
diciembre de 2016, las siguientes son las cifras de
los pensionados en el pais clasificados por salarios
minimos, exceptuando los pensionados del régimen
de ahorro individual con solidaridad, asi:

ENT.
FOPEP |TERRITO FFMMY
RIALES
HASTA 1 SMLMV. 632.521 15175 14.640 2402 16.670

MAYORES DE 1 SMLMV Y HASTA 2 SMLMV 310.389) 128150 34.555| 19.294| 66.543
SUBTOTAL DE 1A 2 SMLMV 942.910)
61.682]

RANGO DE PENSION RPMPD [ RAIS FOMAG (TOTAL

MAYORES DE 2 SMLMV Y HASTA 3 SMLMV. 129.309
MAYORES DE 3 SMLMV Y HASTA 4 SMLMV.
SUBTOTAL DE 1A 4 SMLMV

MAYORES DE 4 SMLMV Y HASTA 5 SMLMV.
MAYORES DE 5 SMLMV Y HASTA 6 SMLMV.
MAYORES DE 6 SMLMV

6.360] 27.458| 35.732]

1.133.901 284.382 72.811 110.096 178.713[1.779.903

34.076)
20.635)
52.044] 16.039

1.240.656( 111.080 332.895| 79.506

65.729)

10914] 1672
138.786] 186.730[ 2,089

En desarrollo del presente periodo legislativo, los
ponentes decidimos realizar una audiencia publica,
la cual fue aprobada mediante proposicion No. 08
del 03 de agosto de 2016 y la cual textualmente se-
fala:

“Citese e invitese a audiencia publica a las si-
guientes personas, con el fin de escuchar las diferen-
tes posturas de los sectores sobre el Proyecto de ley
nimero 170 de 2016 Senado, 062 de 2015 Camara
acumulado con el Proyecto de ley nimero 008 de
2015 Camara, por la cual se modifica la cotizacion
mensual al régimen contributivo de salud de los pen-
sionados.

Por el Sector Publico:

1. Ministro de Trabajo

2. Ministro de Hacienda y Crédito Pablico
3. Director de Colpensiones
Por el sector empresarial:

1. Presidente de Asofondos

2. Presidente de la ANDI

3. Presidente de Fenalco

Por el sector sindical:

1. Presidente de la CGT

2. Presidente de la CTC

3. Presidente de la CUT

Por parte de las Asociaciones:

1. Presidente de la Confederacion Democratica de
Pensionados

2. Presidente de la Asociacion Nacional de Pen-
sionados por el Sistema de Seguridad Social”.

La mencionada audiencia se realizd el 6 de sep-
tiembre de 2016 y en adelante se realizaron algunas
mesas de trabajo con el Ministerio de Hacienda con
el fin de poder obtener una fuente especifica de fi-
nanciacion del presente proyecto.

Luego de la mencionada audiencia, han sido mul-
tiples los documentos que como ponentes hemos
recibido por parte de diferentes sectores, solicitando
el apoyo de la presente iniciativa, los cuales han sido
debidamente publicados en las Gacetas del Congreso.
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Por lo anterior y como reivindicacion a los pen-
sionados, proponemos que se disminuya el porcen-
taje de la base de cotizacion de los pensionados que
perciben pensiones hasta los 4 salarios minimos
legales mensuales vigente del 12% a 4% tal como
se aprobd en la sesion de la comision séptima del
Senado.

6. PROPOSICION

Con fundamento en las anteriores consideracio-
nes, solicito a los honorables Senadores de la Ple-
naria del Senado de la Republica, debatir y aprobar
en Segundo Debate, el Proyecto ley nUmero 170 de
2016 Senado, 062 de 2015 Cémara, Acumulado
con el Proyecto de ley nimero 008 de 2015 Cama-
ra, por la cual se modifica la cotizacion mensual al
régimen contributivo de salud de los pensionados,
con base en el siguiente texto:

TEXTO PROPUESTO AL PROYECTO LEY
NUMERO 170 DE 2016 SENADO, 062 DE 2015
CAMARA, ACUMULADO CON EL PROYEC-
TO DE LEY NUMERO 008 DE 2015 CAMARA
por la cual se modifica la cotizacion mensual al régi-
men contributivo de salud de los pensionados.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso del articulo
204 de la Ley 100 de 1993, el cual quedard asi:

La cotizacion mensual al régimen contributivo de
salud de los pensionados sera del 4% del ingreso de
la respectiva mesada pensional cuando aquella pen-
sion no represente mas de cuatro (4) salarios mini-
mos mensuales vigentes, caso en el cual continuara
aportando el 12%.

Lo anterior sin perjuicio de las disposiciones fa-
vorables que resulten aplicables al pensionado do-
cente en virtud del régimen pensional que lo cobija.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su publicacion y deroga de manera expresa
toda disposicion anterior que le sea contraria.

De los honorables Senadores y Senadoras,

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los veintiin (21) dias del mes de
abril del afio dos mil diecisiete (2017).

En la presente fecha se autoriza la publicacion en

Gaceta del Congreso de la Republica, el siguiente
Informe de Ponencia para Segundo Debate.

Lo anterior, en cumplimento de lo ordenado en el
inciso 5 del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,

CONCEPTOS JURIDICOS

CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 140 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica un inciso
del articulo 279 de la Ley 100 de 1993

(Agentes de Inteligencia).
Bogota, D. C., 18 de abril de 2017
N° 077 /MDOEC/MDN-CGFM-SEMCFJI-OEC-29.1

Asunto: Concepto Proyecto de ley nimero 140
de 2016 Senado

Honorable Senador
EDINSON DELGADO
Presidente

Comision Séptima
Senado de la Republica
Gn.-

Con toda atenciéon me permito enviar al ho-
norable Senador Presidente Comision Séptima

del Senado de la Republica, el concepto emitido
por el Comando General de las Fuerzas Milita-
res a través de la Sub Jefatura de Estado Mayor
Conjunto de fortalecimiento Juridico Institucio-
nal al “Proyecto de ley nimero 140 de 2016 Se-
nado, por medio de la cual se modifica un inciso
del articulo 279 de la ley 100 de 1993. (Agentes
de Inteligencia).

Lo anterior para conocimiento y fines que esa
Presidencia estime pertinentes.

Atentamente,

Coronel JORGE RICARDO HERNANDEZ VARGAS
Oficial de Enlace Fuerzas Militares ante el Congreso de la Repiblica.

Anexo: Dos (2) folios
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Bogota, D. C., 16 de diciembre 2016
Sefor

DANIEL MITCHELL

Secretario de Gabinete

Ministerio de Defensa Nacional
Bogot4, D. C.

Asunto: Concepto Ejército Nacional y Jefatura
de Inteligencia y Contrainteligencia Militar Conjun-
ta Proyecto de ley nimero 140 de 2016 Senado, por
medio de la cual se modifica un inciso del articulo
279 de la Ley 100 de 1993.

Con toda atencion y de conformidad con la solici-
tud elevada por Secretaria de Gabinete de MDN me-
diante oficio radicado nimero 80358MDN-DMSG.
EC-43.25, por el cual se solicita concepto del Pro-
yecto de ley nimero 140 de 2016 Senado, me permi-
to complementar el concepto enviado en documento
nimero 20161370436161 MDN-CGFM-JEMC-SE-
MCRJI-JEAJUT-DILEG-15-1, por lo cual se allega
el concepto emitido por el Ejército Nacional y la por
la Jefatura de Inteligencia y Contrainteligencia Mili-
tar Conjunta en los siguientes términos.

Ejército Nacional

“El problema juridico a resolver mediante Pro-
yecto de ley nimero 140 de 2016 Senado, por medio
de la cual se modifica un inciso del articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, es el siguiente el legislador re-
mitio al sistema de salud y segundad social general a
todo el personal civil que ingrese después del 23 de
diciembre de 1993 eliminando, para ellos, los bene-
ficios al personal militar uniformado.

El inconveniente existente es que no se tuvo en
cuenta, que el personal civil o no uniformado nom-
brado como agente de inteligencia y contrainteligen-
cia (auxiliar o técnico de inteligencia) desarrolla una
labor que tiene el mismo nesgo o peligrosidad que el
del personal uniformado.

Asi las cosas, la propuesta de excluir del sistema
de salud y segundad social general a los servidores
publicos civiles vinculados a la Fuerza Publica como
agentes de inteligencia y contrainteligencia y al per-
sonal de la Direccion Nacional de inteligencia, para
que en su defecto se amparen a través del régimen
prestacion especial, destinado a las Fuerzas Milita-
res, se ampara en los siguientes aspectos.

« El trabajo de los agentes ele inteligencia y con-
trainteligencia es fundamental para la segundad Na-
cional, por tanto se busca protegerlos considerando
el alto riesgo de su actividad y los requerimientos es-
peciales de su trabajo: como por ejemplo reservar su
identidad y tener protocolos de seguridad para evitar
que personas involucradas en sus investigaciones,
tornen represalias contra ellos o sus familias.

« El caracter operacional de las labores que este
personal lleva a cabo son analogas a las del perso-
nal de oficiales y suboficiales de esta especialidad,
a quienes en efecto cobija el régimen prestacional
especial.

* La principal orden que reciben estos agentes,
es la de cubrir blancos de interés: tarea que impli-
ca el desplazamiento a lugares criticos donde hace

presencia el enemigo para obtener informacion y ha-
cer labores de vigilancia y seguimiento encubiertos
e infiltrados.

En tal sentido, su disposicion debe ser permanen-
te, motivo por el cual, deben estar alejados de su nu-
cleo familiar y una vez terminada su mision, deben
acogerse a un minucioso protocolo de seguridad para
rehacer sus actividades y estar nuevamente disponi-
bles para la siguiente mision.

(.

Otro aspecto a destacar es que carece de conteni-
do material especifico, es decir, a diferencia de otros
principios constitucionales o derechos fundamenta-
les, no protege ningiin dmbito concreto de la esfera
de la actividad humana sino que puede ser alegado
ante cualquier trato diferenciado injustificado. De
alli se desprende la caracteristica mas importante de
laigualdad, su caracter racional. En efecto, como han
reconocido la jurisprudencia constitucional colom-
biana, la igualdad normativa, presupone necesaria-
mente una comparacion entre dos o mas regimenes
juridicos que actiian como términos de comparacion:
por regla general un régimen juridico no es discri-
minatorio considerado de manera aislada, sino en
relacién con otro régimen juridico. Ello supone, por
lo tanto, que la igualdad también constituye concepto
relativo, dos regimenes juridicos no son iguales o di-
ferentes entre si en todos sus aspectos, sino respecto
del o de los criterios empleados para la equiparacion.

El control de constitucionalidad en casos como
el que nos ocupa, no se reduce entonces a un juicio
abstracto de adecuacion entre la norma impugnada
y el precepto constitucional que sirve de parametro,
sino que incluye otro régimen juridico que actla
como término de comparacion. En consecuencia,
se entabla una relacion internormativa que debe ser
abordada utilizando herramientas metodologicas es-
peciales, tales como el test de igualdad (Corte Cons-
titucional de Colombia, Sentencia C-818 de 2010).

Asi las cosas, es importante anotar, que se debe
promover el respeto de las bases juridicas en que se
encuentra soportado el Estado colombiano, teniendo
en cuenta que el derecho a la salud es de raigambre
fundamental, de manera que corresponde al Estado,
asi como a los particulares involucrados en la pres-
tacion del servicio publico, desplegar un conjunto de
tareas encaminadas a garantizar el debido amparo de
este derecho Corte Constitucional de Colombia. Sen-
tencia T-199 de 2013). Por lo anterior, se considera
procedente dar el tramite correspondiente al proyec-
to de ley analizado”.

Jefatura de Inteligencia y Contrainteligencia Mi-
litar Conjunta

De igual forma la Jefatura de Inteligencia y Con-
trainteligencia Militar Conjunta mediante oficio
ndmero 2652 MDN-CGFM-JEMC -SEMCO-JE-
IMC-15, sin entrar a definir de manera explicita la
conveniencia de apoyar o no la iniciativa legislativa
indica entre varios aspectos los siguientes;

El proyecto de Ley nimero 140 de 2016 en la
exposicion de motivos se encuentra acorde con las
actividades de inteligencia y contrainteligencia que
realiza el personal civil que presta sus servicio para
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las Fuerzas Militares, todo ello de conformidad con
la Ley Estatutaria 1621 de 2013 y la Sentencia de la
Corte Constitucional C-540 de 2012, el riego y los
horarios diferenciales en materia de funcién de inte-
ligencia, no pueden compararse con los riesgo y ho-
rarios naturales de otras actividades administrativas
del Estado, por Gltimo menciona que las actividades
inteligencia en Colombia se sustentan en varios prin-
cipios entre ellos la necesidad, la idoneidad, la pro-
porcionalidad, y la reserva legal entre otros, que le
dan a las actividades de inteligencia y contrainteli-
gencia unas condiciones especiales frente a cada una
de las etapas de recoleccion, procesamiento, analisis,
y difusion de la informacion.

Atentamente,

Mayor General

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogot4, D. C., a los dieciocho (18) dias del mes
de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

En la presente fecha se autoriza la publicacién en
Gaceta del Congreso de la Republica, las siguien-
tes Consideraciones.

Concepto: Ministerio de Defensa Nacional, Co-
mando General de las Fuerzas Militares — Oficina
Enlace Fuerzas Militares ante el Congreso de la Re-
publica.

Refrendado por: Coronel Jorge Ricardo Hernan-
dez Vargas.

Al Proyecto de ley nimero 140 de 2016 Sena-
do, por medio de la cual se modifica un inciso del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Numero de folios: cuatro (4).

Recibido en la Secretaria de la Comisién Sép-
tima del Senado el dia: dieciocho (18) de abril de
2017

Hora: 10:40 a. m.

Lo anterior, en cumplimento de lo ordenado en el
inciso 5 del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,
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