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Honorable Senador

OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
Presidente

Senado de la Republica

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Céamara de Representantes.

Referencia: Informe de Conciliacion al Pro-
yecto de ley nimero 117 de 2015 Cémara, 162 de
2016 Senado, por medio de la cual se establecen
medidas en contra de la pesca ilegal y el delito de
ilicita actividad de pesca en el territorio maritimo
colombiano.

Honorables Presidentes:

De acuerdo con las designaciones efectuadas por
las Presidencias del honorable Senado de la Republi-
ca y de la honorable Camara de Representantes, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 161 de
la Constitucion Politica y 186 de la Ley 5% de 1992,
los suscritos integrantes de la Comision Accidental de
Conciliacion, nos permitimos someter, por su conduc-
to, a consideracion de las Plenarias del Senado y de
la Camara de Representantes para continuar su tramite
correspondiente, el texto conciliado del proyecto de ley
de la referencia.

I. CONCILIACION DE LOS TEXTOS APRO-
BADOS EN PLENARIADE CAMARA DE REPRE-
SENTANTES Y SENADO DE LA REPUBLICA

Con el fin de dar cumplimiento a la designa-
cion, después de un analisis, hemos decidido aco-
ger en su totalidad el texto aprobado en segundo
debate por la Plenaria del honorable Senado de la
Republica.

La Comision Accidental de Conciliacion concluy6
que este texto recogia en mayor medida las observa-
ciones, que respecto al proyecto habian presentado los
diferentes interesados, incluidos el Consejo de Politica
Criminal, la Fiscalia y los representantes de los pesca-
dores, entre otros.

Vale la pena resaltar, que la pesca de subsistencia
no se sanciona en esta ley, ya que se habla del asegura-
miento del minimo vital de sus familias como derecho
fundamental reconocido ampliamente por la jurispru-
dencia Constitucional.

Frente al texto de Camara, en Senado, se hizo nece-
sario hacer referencia al presupuesto legal de tipicidad,
es decir, aquellas conductas descritas en la norma obje-
to de sancidn, el articulo 54 de la Ley 13 de 1990; con
esta alusion se da sustento a las facultades sancionato-
rias aplicables con la entrada en vigencia de la presente
ley.

Finalmente, se introdujo, entre otros, la segunda
instancia observando el respeto por el debido proceso,
y el ejercicio del derecho de defensa. (Reposicion, ape-
lacién y queja).

Adicionalmente, el texto acogido protege a los su-
jetos pasivos o los terceros de buena fe, y al mismo
tiempo hacer responsables a quienes realmente infrin-
gieron la ley. Ademas de fortalecer las sanciones para
desalentar la pesca ilegal por parte de embarcaciones
extranjeras.

En el articulo 5°, se aclara que por procedimiento, el
paragrafo 4° pasa a ser el paragrafo 1°.
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Il. TEXTO CONCILIADO

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 117 DE 2015 CAMARA, 162 DE 2016
SENADO

por medio de la cual se establecen medidas en contra de
la pesca ilegal y el delito de ilicita actividad de pesca en
el territorio maritimo colombiano.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto
contribuir a prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal
y el delito de ilicita actividad de pesca en el territorio ma-
ritimo colombiano.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. La presente ley rige
en el territorio colombiano y aplica a las personas natura-
les, juridicas y a las sociedades de hecho, independiente
de su nacionalidad.

Paragrafo 1°. Las disposiciones de la presente ley no
se aplican a la pesca de subsistencia establecida en la ley
y reglamentada por la autoridad pesquera.

Paragrafo 2°. Para todos los efectos se considerara
que la pesca de subsistencia es aquella que comprende la
captura y extraccion de recursos pesqueros en pequefios
volimenes, parte de los cuales podran ser vendidos, con
el fin de garantizar el minimo vital para el pescador y
su ndcleo familiar, conforme lo reglamente la autoridad
pesquera.

Paragrafo 3°. A partir de la promulgacion de la presen-
te ley habra un periodo de transitoriedad de dos afios, para
los pescadores artesanales maritimos colombianos con el
fin de que se formalicen ante la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca.

Durante este tiempo, los pescadores artesanales mari-
timos no podréan ser sancionados por el hecho de no ser
poseedores del permiso que los acredite con esta calidad
ante la Aunap.

La Aunap hara todos los esfuerzos para lograr la for-
malizacion de los pescadores artesanales maritimos co-
lombianos que deseen poseer esta condicion.

Articulo 3°. Pesca ilegal e ilicita actividad de pesca.
Para los efectos de la presente ley, entiéndase por infrac-
cion administrativa de pesca ilegal, toda actividad de pes-
ca realizada en el territorio colombiano sin el permiso de
las autoridades competentes o que incurra en las conduc-
tas descritas en el articulo 54 de la Ley 13 de 1990.

El delito de ilicita actividad de pesca corresponde a
la definicion contemplada en el articulo 335 del Codigo
Penal colombiano o las normas que lo modifiquen, susti-
tuyan o adicionen.

Articulo 4°. Titularidad de la potestad sancionato-
ria administrativa en materia de pesca. El Estado es el
titular de la potestad sancionatoria en materia de pesca
representado por la Autoridad Nacional de Acuicultura
y Pesca (Aunap), y la Secretaria de Agriculturay Pesca
del departamento Archipiélago de San Andrés, Provi-
dencia y Santa Catalina, sin perjuicio de las compe-
tencias establecidas por ley a otras entidades adminis-
trativas. La potestad sancionatoria ambiental estara en
cabeza de la autoridad ambiental competente.

Quienes infrinjan las disposiciones establecidas en
la presente ley podran hacerse acreedoras a las sancio-
nes administrativas y/o penales a que haya lugar, en
concordancia con la normativa vigente, que aplicaran
las autoridades de acuerdo con su competencia.

TITULO II
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES
CAPITULO |
Disposiciones administrativas y penales

Articulo 5°. Disposicion de productos pesqueros, equi-
pos, artes y aparejos de pesca ilegal. Las autoridades pes-
queras, sin perjuicio de las acciones de cadena de custodia y
demas actividades en el &mbito del proceso penal, en el mar-
co de sus competencias, dispondran de manera inmediata de
los productos decomisados que sean altamente perecederos.

Los productos pesqueros, equipos, artes y aparejos de
pesca no reglamentarios seran objeto de destruccion pre-
vio informe técnico de la autoridad competente, en tanto
que las artes y aparejos de pesca reglamentarios que
pudiesen eventualmente encontrarse a bordo de la nave ob-
jeto de decomiso y que fueron utilizados para la actividad
de pesca ilegal podran ser donados a entidades publicas, las
cuales a través de la figura de comodato podran entregarlos
a asociaciones, federaciones o confederaciones de pesca-
dores artesanales colombianos legalmente constituidas, sin
antecedentes administrativos o penales.

Paragrafo 1°. Si el presunto infractor solicitare la
constitucion de una garantia por los productos pesque-
ros, equipos, artes y aparejos de pesca decomisados, se
realizara de conformidad con lo establecido en el arti-
culo 2.16.15.3.12 del Decreto nimero 1071 de 2015.

Paragrafo 2°. Para procesos de disposicion de los pro-
ductos decomisados altamente perecederos, la autoridad
sanitaria deberd expedir el visto bueno correspondiente de
forma inmediata.

Paragrafo 3°. Cuando la aprehension de productos pes-
queros se realice por la Armada Nacional, la Autoridad Pes-
quera podra donarle a esta entidad hasta un 30% del producto
decomisado para su consumo directo, cuando asi lo solicite.

Paragrafo 4°. Cuando se trate de recursos hidrobiolo-
gicos se procedera de acuerdo a lo consagrado en la Ley
1333 de 2009, o aquellas normas que la modifiquen, adi-
cionen o sustituyan.

Articulo 6°. Sancién administrativa. Las sanciones
que imponga la entidad administrativa titular de la potes-
tad sancionatoria seran las establecidas en la Ley 13 de
1990 “Estatuto General de Pesca” o las normas que la mo-
difiquen, sustituyan o adicionen.

Articulo 7. Modifiquese el articulo 55 de la Ley 13 de
1990 “Estatuto General de Pesca” el cual quedara asi:

Articulo 55. Sanciones administrativas. Las personas
naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones esta-
blecidas en la presente ley y demas normas legales so-
bre la materia expedidas por las autoridades colombianas
competentes, se haran acreedoras segun la gravedad de la
infraccion a una o mas de las siguientes sanciones, que
aplicara la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
(Aunap) o quien haga sus veces, sin perjuicio de las san-
ciones penales y demas a que hubiere lugar:

1. Conminacion por escrito.
2. Multa.

3. Suspension temporal del permiso, autorizacion,
concesion o patente segun sea el caso.

4. Revocatoria del permiso, autorizacion, concesion o
patente.

5. Decomiso de embarcaciones, equipos o productos.

6. Cierre temporal o clausura definitiva del estableci-
miento.
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Las multas que se impongan por infracciones a las
disposiciones sobre pesca continental tendran un valor
comprendido entre el equivalente al salario minimo legal
de un dia y el equivalente al salario minimo legal de mil
(1.000) dias, en concordancia con lo previsto en el articu-
lo 6° de la presente ley. Las multas que se impongan por
infracciones a las disposiciones sobre pesca marina ten-
drén un valor comprendido entre el equivalente al salario
minimo legal de un dia y el equivalente al salario minimo
legal de cien mil (100.000) dias, en concordancia con lo
previsto en el articulo 6° de la presente ley. Las multas
podran ser sucesivas.

Con relacion a lo estipulado en el numeral 5 del pre-
sente articulo sobre el decomiso de embarcaciones, este se
aplicara sin afectar los derechos de los terceros de buena
fe, teniendo en cuenta los principios de la Ley 1437 de
2011 especialmente los relacionados con proporcionali-
dad y la viabilidad econdmica de la administracion de la
embarcacion.

Si la actividad de pesca ilegal es ejecutada por una
embarcacion de bandera extranjera que esté realizan-
do pesca comercial industrial o artesanal en aguas ma-
rinas colombianas, este hecho serad causal agravante
para la imposicion de la multa, sin exceder el maximo
legal.

El Capitan de la nave, el Armador y los titulares del
permiso de pesca, seran responsables de las sanciones
economicas que se impusieran en la medida en que se de-
muestre su culpabilidad individual.

La Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (Au-
nap) o quien haga sus veces una vez tenga conocimiento,
comunicara a la Direccién General Maritima (DIMAR)
las conductas cometidas por los Capitanes y Armadores
de las embarcaciones pesqueras relacionadas con posibles
violaciones a la normatividad maritima nacional, con el
objeto de que la Autoridad Maritima inicie las investiga-
ciones administrativas sancionatorias dentro del marco de
sus competencias.

Articulo 8°. Procedimiento administrativo san-
cionatorio. Sin perjuicio de las acciones penales co-
rrespondientes, el presunto infractor serd escuchado
en audiencia, la cual se desarrollara de la siguiente
manera:

En audiencia se presentaran las circunstancias de he-
cho que motivan la actuacion, se enunciaran las posibles
normas violadas y las consecuencias que podrian derivar-
se para el presunto infractor en desarrollo de la actuacion.
Acto seguido se concedera el uso de la palabra al presun-
to infractor y/o a quien lo represente, para que presenten
sus descargos, en donde podra rendir las explicaciones del
caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la
entidad.

Surtida la etapa anterior, mediante resolucién motiva-
da en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la
audiencia, y la cual se entendera notificada en dicho acto
publico, la entidad procedera a decidir sobre la imposicion
0 no de la respectiva sancién. Contra la decision asi profe-
rida procederan los recursos de ley, contenidos en el Codi-
go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La decision sobre los recursos se enten-
dera notificada en la misma audiencia. En todo caso la
apelacion debera ser resuelta por el Director de la Aunap.

Paragrafo. Lo no regulado en el presente articulo se
regira por la Ley 1437 de 2011, o las normas que la reem-
placen o modifiquen.

Articulo 9°. Notificaciones a ciudadanos extranje-
ros. En las actuaciones sancionatorias administrativas

objeto de la presente ley, las notificaciones a ciudada-
nos extranjeros en territorio colombiano, se surtiran
conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 o la
norma que la modifique o derogue. Cuando se requiera
efectuar la notificacion en el exterior a un ciudadano
colombiano, se realizara por intermedio del Consulado
de Colombia en el exterior, en virtud de la Convencion
de Viena de 1963, articulo 5°, literal j). Cuando se re-
quiera efectuar la notificacion en el exterior a un ciuda-
dano extranjero, se realizara, en caso de que existan, de
acuerdo con los Convenios y Tratados internacionales
de los cuales hagan parte los Estados involucrados; de
lo contrario, se realizara por via diplomatica, en virtud
del principio de Reciprocidad.

Articulo 10. Gastos Administrativos. Si dentro de la
actuacion administrativa se demostrare la responsabilidad
en la realizacion de actividades de pesca ilegal, ademas
de las sanciones, los responsables deberan cubrir los gas-
tos generados con el procedimiento de la imposicion de
las sanciones en que ha incurrido el Estado, tales como:
transporte, almacenamiento, mantenimiento y/o muellaje,
entre otros.

Articulo 11. Tiempo para la presentacion ante autori-
dad competente. Adicionese el siguiente paragrafo al arti-
culo 298 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
56 de la Ley 1453 de 2011:

Paragrafo 3°. En desarrollo del derecho de visita o
cuando existan motivos para sospechar que una nave o
artefacto naval esta siendo utilizada para realizar activida-
des ilicitas de pesca, violacion de fronteras para la explo-
tacion o aprovechamiento de los recursos naturales, en el
territorio maritimo nacional, los miembros de la Armada
Nacional en desarrollo de sus funciones deberan aplicar el
procedimiento de interdiccion maritima y conducir inme-
diatamente a puerto colombiano, la nave o artefacto naval
y las personas capturadas a bordo, para ponerlos a dispo-
sicion ante las entidades competentes.

En este caso, la puesta a disposicion de las personas
capturadas durante la interdiccion maritima ante el juez
de control de garantias y la definicion de su situacion
juridica deberé desarrollarse en el menor tiempo posi-
ble, sin que en ningun caso exceda las 36 horas siguien-
tes, contadas a partir de la llegada a puerto colombiano.

Articulo 12. Disposicion de las naves. Para efectos de
la disposicion de las naves involucradas en un proceso pe-
nal por actividades ilicitas de pesca, violacion de fronteras
para la explotacion y/o aprovechamiento de los recursos
naturales, se podra realizar la enajenacion temprana de los
bienes sujetos a medidas cautelares descritos en el nume-
ral 2 del articulo 6° de la Ley 1615 de 2013 en relacion
con el Fondo Especial para la Administracion de Bienes
de la Fiscalia General de la Nacion o normas que los mo-
difiquen, sustituyan o adicionen, cuando corran riesgo
de perecer, deteriorarse, depreciarse o desvalorizarse, 0
cuando se concluya, de acuerdo con un analisis de costo-
beneficio, que su conservacion y administracion cause
detrimento, perjuicio o gastos desproporcionados con su
valor comercial a la nacion, lo anterior sin perjuicio de los
derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los
terceros de buena fe.

Los recursos producto de la venta anticipada de los
bienes descritos en el numeral 2 del articulo 6° de la Ley
1615 de 2013 deberan ser depositados en una subcuenta
creada por el Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia General de la Nacion para tal fin, con
la cual se asegurara el cumplimiento del fin establecido en
el numeral 6 del articulo 3° de la Ley 1615 de 2013.
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En lo correspondiente a las competencias a cargo de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
respecto a naves de bandera extranjera, se dara aplicacion
al Decreto niimero 2685 de 1999, o normas que lo modifi-
quen, sustituyan o adicionen y se pondra a disposicion de
esta entidad de manera inmediata a la retencion de la nave,
embarcacion o artefacto naval por parte de la autoridad
que la retenga.

Articulo 13. Disponibilidades presupuestales. En todo
caso, la implementacion y desarrollo de las actividades de
la presente ley deberan atenderse de conformidad con las
disponibilidades presupuestales y hasta la concurrencia de
las respectivas apropiaciones presupuestales disponibles,
acordes con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Marco
de Gasto de Mediano Plazo sectorial vigentes de las enti-
dades que les corresponda desarrollarlas por competencia,
ademas del cumplimiento de todos los requisitos legales
para tal fin.

Articulo 14. Vigencia. La presente ley rige a partir de
la fecha de su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

Los Conciliadores:

Los Concilia&e:

r

\ (Ml

JAIME SERRANO PEREZ

Representante a la Camara
V

DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ
Senadora de la Republica

VNG

JACK HOUSNI JALLER
Representante a la Camara

FERNAND
Senador de la

RESPUESTA A OBJECION PRESIDENCIAL

RESPUESTA A OBJECION PRESIDENCIAL
DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 180 DE
2015 CAMARA - 044 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se ordena a la Registraduria Na-

cional del Estado Civil y al Ministerio de Transporte,

plasmar la voluntad de ser donante de érganos, de la

persona que asi lo acepte al momento de expedicion de

la cédula de ciudadania y licencia de conduccion, que
se hara efectiva solo después de su fallecimiento.

Bogota, D. C. junio 7 de 2017

Doctores

OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
Presidente

Senado de la Republica

GREGORIO ELJACH

Secretario General Senado de la Republica
Ciudad,

Asunto: Respuesta a objecion Presidencial del Pro-
yecto de ley nimero 180 de 2015 Camara - 044 de 2015
Senado, por medio de la cual se ordena a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y al Ministerio de Transpor-

te, plasmar la voluntad de ser donante de 6rganos, de la
persona que asi lo acepte al momento de expedicion de
la cédula de ciudadania y licencia de conduccion, que se
hara efectiva solo después de su fallecimiento.

Respetado sefior Presidente, sefiores Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por la Se-
cretaria del honorable Senado de la Republica y de con-
formidad con los articulos 161 de la Constitucion Poli-
ticay 186 de la Ley 5% de 1992, en calidad de integrante
de la Comision Accidental estudio de Objeciones del
Proyecto de ley nimero 180 de 2015 Camara, 044 de
2015 Senado, me permito someter, por su conducto, a
consideracion de la plenaria de Senado y para continuar
su tramite correspondiente, el texto propuesto a conti-
nuacion:

REVISION DEL TEXTO OBJETADO
Y PROPUESTAANTE PLENARIA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA.

Luego del analisis correspondiente hemos decidido
acoger las objeciones presentadas por la Presidencia de
la Republica una a una.

Articulos 4° y 8° se mantienen a consideracion de la
honorable plenaria del Senado.

TEXTO CONCILIADO Y APROBADO
POR SENADOQ Y CAMARA

ARTICULOS CONTROVERTIDOS

ARTICULOS FINALES

Por medio de la cual se ordena a la Registradu-
ria Nacional del Estado Civil y al Ministerio de
Transporte, plasmar la voluntad de ser donante de
drganos, tejidos y células, de la persona que asi lo
acepte al momento de expedicion de la cédula de
ciudadania y licencia de conduccion, que se hara

efectiva solo después de su fallecimiento.

El Congreso de la Republica de Colombia

DECRETA:

Se acoge objecion por invertir la presuncion legal
para la donacién de 6rganos

Articulo 1°. Manifestacion de voluntad. A partir
de la vigencia de la presente ley, el Ministerio de
Transporte y la Registraduria Nacional del Estado
Civil dentro del tramite de expedicion de los docu-
mentos de identificacion en cualquiera de sus mo-
dalidades, debera incluir dentro del formulario de
solicitud correspondiente una opcién para que las
personas manifiesten de manera expresa su deseo

la Ley 1805 de 2016

Se acoge objecion por modificar el sistema de do-
nacion de consentimiento presunto establecido en
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TEXTO CONCILIADO Y APROBADO
POR SENADO Y CAMARA

ARTICULOS CONTROVERTIDOS

ARTICULOS FINALES

de ser 0 no, donantes de drganos, tejidos y células,
con el fin de que estos sean utilizados después de
su fallecimiento, para trasplante o implante en otra
persona, con objetivos terapéuticos.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte a
través del RUNT realizara las actualizaciones
tecnoldgicas requeridas para cumplir lo estable-
cido en la presente ley, en un término de seis (6)
meses.

Articulo 2°. Revocatoria de manifestacion. La
voluntad de donacion expresada en vida por una
persona, solo puede ser revocada por ella misma y
no podrd ser sustituida después de su muerte por
sus deudos y/o familiares.

Todo ciudadano podra modificar su decision de ser
0 no donante de drganos, tejidos y células, de con-
formidad con el articulo 4° de la Ley 1805 de 2016.
Paragrafo. Cuando la peticion escrita esté radica-
da ante el Instituto Nacional de Salud, esta entidad
deberd notificar esa revocatoria a la Registradurfa y
al Ministerio de Transporte.

Se acoge objecion Eliminada la manifestacion de
voluntad se mantiene la legislacion vigente referen-
te alamanifestacion de oposicion a la presuncion
legal de donacion consagrada en el articulo 4° de
la Ley 1805 de 2016

Articulo 3°. A partir de la vigencia de la presente
ley, también se permitira a los ciudadanos expresar
su negativa como donante de drganos, tejidos y cé-
lulas ante las entidades que conforman el sistema
de aseguramiento de salud.

Paréagrafo. Las entidades que hacen parte del siste-
ma de aseguramiento de salud, deberan notificar al
Instituto Nacional de Salud.

Articulo 4°. Cadena de custodia. EI Gobierno na-
cional deberd asegurar la cadena de custodia de los
drganos, tejidos y células donados desde el momen-
to de su extraccion, en todo el territorio nacional,
teniendo en cuenta los criterios de rescate y distri-
bucién previstos en el articulo 7° de la Ley 1805
de 2016. Los funcionarios publicos y/o particulares
que infrinjan lo dispuesto en este articulo incurriran
en las sanciones de que tratan los articulos 2° y 3°
de la Ley 919 de 2004.

No se objetd

Articulo 4°. Cadena de custodia. EI Gobierno
nacional deberd asegurar la cadena de custodia
de los drganos, tejidos y células donados desde el
momento de su extraccion, en todo el territorio na-
cional, teniendo en cuenta los criterios de rescate
y distribucion previstos en el articulo 7° de la Ley
1805 de 2016.

Los funcionarios pblicos y/o particulares que in-
frinjan lo dispuesto en este articulo incurrirén en las
sanciones de que tratan los articulos 2° y 3° de la
Ley 919 de 2004

Articulo 5°. La Registraduria Nacional del Es-
tado Civil, el Ministerio de Transporte y las
Empresas Prestadoras de Servicios de Salud,
actualizardn permanentemente la informacion de
donantes de Organos, tejidos y células con el Re-
gistro Nacional de Donantes de Organos, tejidos
y células, administrado por el Instituto Nacional
de Salud.

Se acoge objecion

Avrticulo 6°. El médico tratante deberd verificar con
el Registro Nacional de Donantes de Organos, teji-
dos y células, la voluntad o no, del paciente falleci-
do apto para donacion de 6rganos, tejidos y células.

Se acoge objecion

Articulo 7°. La Registraduria Nacional del Estado
Civil, el Ministerio de Transporte, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y las Empresas Prestado-
ras de Servicios de Salud reglamentarén dentro de
los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigen-
cia la presente ley, el protocolo de consentimiento
informado en el que se notifique al ciudadano en
el momento de recoleccion de datos, los alcances
y consecuencias de la donacién de 6rganos, tejidos
y células.

Se acoge objecion

Articulo 8. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su publicacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

Textos iguales

Articulo 8. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su publicacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

Cordialmente,

-

At A

SFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
Conciliador Senado
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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY 92 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica la ley No. 599
de 2000 y se crean los tipos penales de abigeato
y abigeato agravado.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Actualmente en Colombia hay un aumento de los
indices del delito de hurto sobre ganado, tratado por la
teoria del derecho penal especial como abigeato, pu-
diendo recaer no solo sobre especies bovinas o vacunas
sino también sobre equinos, porcinos y demas especies
dedicadas a la economia agricola en las distintas regio-
nes de Colombia.

Las penas privativas de la libertad que dispone la
Ley 599 de 2000, no son suficientes para disuadir a
los sujetos activos de esta conducta que viene afectado
de manera sistematica a pequefias familias asi como a
grandes productores de la ganaderia colombiana, es por
es0 que se hace imperativo brindar un aporte desde el
Congreso de la Repuiblica introduciendo una modifica-
cion de caracter legal al codigo penal colombiano que
le permita mayores herramientas juridicas a los opera-
dores de justicia y de esta forma no, los presuntos res-
ponsables, no sean beneficiados con excarcelaciones
que no permiten la lucha contra el delito.

El abigeato tiene registro de existencia en la ma-
yoria de los departamentos de Colombia, pero afecta
claramente a departamentos destacados en la produc-
cién como los de la regién Orinoquia, Meta, Casanare
y Arauca, asi como los departamentos de la region Ca-
ribe: Sucre, Cérdoba, Cesar entre otros.

Pérdidas por méas de 15 mil millones de pesos al afio
debido al hurto de ganado, son apenas algunas de las
consecuencias nocivas que derivan de esta conducta y,
es por eso la necesidad de generar un cambio legislati-
Vo en este sentido que cobije no solo el aumento en la
severidad de la pena, sino también enfrentar a la cadena
que hace parte de esta conducta como es la receptacion,
castigar el uso de bienes muebles e inmuebles en este
fin.

Los operadores de justicia en Colombia, esto es,
Fiscalia General de la Nacion y Jueces de la Republica,
tienen distintas (abigeato) interpretaciones a la hora de
proceder a acusar e imputar el agravante del hurto , asi
mismo, los jueces de la Republica a la hora de juzgar,
lo que ha ocasionado inseguridad juridica siendo esto
una consecuencia perjudicial para los afectados, quie-
nes ven lesionado su derecho a la propiedad sin que a
los presuntos responsables se les adjudique una pena
adecuada bajo la optica del principio de necesidad y
proporcionalidad e incumple los fines de la pena re-
socializadores, preventivos y disuasivos del delito en
Colombia.

Las normas procesales del derecho penal y el enfo-
que garantista de las mismas, permite que los benefi-
cios de excarcelacion, estén eliminando la eficacia del
derecho penal y del poder punitivo, toda vez, que el
sujeto activo de las conductas tipificadas en el codigo
penal, ha encontrado facilidades procesales para evadir
el poder punitivo del Estado.

Ante la ausencia de politica criminal del Estado co-
lombiano, donde no existe un hilo conductor del com-

bate frontal contra el delito, se hace necesario ir ade-
cuando la normativa penal a las necesidades practicas
de la sociedad, siendo asi necesario formular de manera
sustentada nuevas medidas desde la legislacion nacio-
nal para detener los altos indices de comision de delitos
que tienen que ver con la ganaderia en Colombia, espe-
cificamente, el hurto y carneo de ganado.

El Abigeato

“Constituye un delito que se consuma mediante el
hurto de ganado mayor o menor que se halla en el cam-
po. Hurto de ganado o bestias, conocido también con
el nombre de cuatrerismo. Tanto abigeo como abigeato
proceden de la palabra latina abigere, que equivale a
aguijar las bestias para que caminen. El abigeato es una
especie de robo; pero se diferencia de este en que la
cosa no se coge con la mano y se transporta a otro lu-
gar, sino que se la desvia y se la hace marchar a distinto
destino, con objeto de aprovecharse de ellal”.

Actualmente, la legislacion colombiana en la ley
599 de 2000 trata la conducta de abigeato como un
agravante del delito de hurto, Articulo 241 numeral 8,
Circunstancias de agravacion punitiva:

““Sobre cerca de predio rural, sementera, productos
separados del suelo, maquina o instrumento de trabajo
dejado en el campo, o sobre cabeza de ganado mayor
0 menor.

Elementos del Delito de Abigeato
Conducta

Se presenta por el hecho de que el agente se apodere
de una 0 mas cabezas de ganado, sin consentimiento de
quien legalmente pueda disponer de las mismas.

Ausencia de Conducta

En el caso del delito de abigeato no se da la ausen-
cia de conducta, dado que es ildgico que una persona
no esté consciente de lo que va a realizar, ya que por
las circunstancias de los hechos se advierte claramente
que se desplaza hasta el lugar en donde se encuentran
los animales o animal del que se vaya a apropiar, para
luego sacarlo del radio de disponibilidad inmediata en
que lo tiene el duefio o encargado del semoviente.

Tipicidad

La tipicidad consistira en la adecuacioén de la con-
ducta a lo prescrito por las normas aplicables.

Atipicidad

La atipicidad se presentara cuando falte alguno de

los elementos tipicos del delito es decir, cuando la con-
ducta realizada no se adecue al tipo penal.

Un ejemplo de atipicidad puede ser: cuando una
persona se apodera de una cabeza de ganado, pero con
consentimiento del duefio.

Antijuricidad

La antijuridicidad radica en el hecho de violar el
bien juridico tutelado por la ley que en este caso es el
patrimonio.

1 http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/abigeato/
abigeato.htm
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En el caso concreto del abigeato la ley enuncia
como elemento tipico normativo en el cual se destaca
claramente la antijuridicidad, expresada en la siguiente
forma: elemento normativo: sin consentimiento. Refe-
rido a la persona que legalmente puede disponer de la
cosa.

Culpabilidad

Existen dos grados de culpabilidad: el dolo o inten-
cion, y la culpa o no-intencionalidad.

En el caso del delito de abigeato solo puede presen-
tarse la primera forma o grado que es la intencionalidad
0 dolo. De manera general podriamos dar esta regla:
todos los delitos patrimoniales son dolosos, excepto el
de dafios porque admite la forma culposa.

Punibilidad

Para establecer la pena para delito de abigeato se
toma en cuenta:

* La naturaleza de la accién u omision y los medios
empleados.

* La magnitud del dafio causado o no evitado.

» La magnitud de la lesion o puesta en peligro del
bien juridico.
« Las circunstancias del tiempo, lugar, modo y oca-

sion de realizacion de la conducta y cualesquiera otras
circunstancias relevantes en la realizacion del delito.

* Los vinculos de parentesco, amistad o relacion so-
cial entre el activo y el pasivo y la calidad de las perso-
nas ofendidas.

« La edad, el nivel de educacion y de cultura, las
costumbres y el sexo.

* Los motivos generosos, altruistas, futiles, egoistas
0 perversos que lo impulsaron a delinquir y las espe-
cificas condiciones fisiologicas y psiquicas en que se
encontraba el activo en el momento de la comision del
delito.

* La extraccion urbana o rural del agente, el desem-
pleo, o la indole de empleo, subempleo, y su mayor o
menor marginacion o incorporacion al desarrollo bio-
I6gico, econémico, politico y cultural.

« La calidad del agente como primerizo o reinci-
dente; y,

* Las demas circunstancias especiales del Agente
que sean relevantes para determinar la posibilidad que
tuvo de haber ajustado su conducta a los requerimien-
tos de la norma.

En Colombia, el abigeato en la legislacion penal
como un agravante del hurto, lo que, en consideracion
de los sectores implicados en la actividad econémica
de la ganaderia, deriva en la imposibilidad de propor-
cionar una sancién adecuada a los sujetos activos de
esta conducta, que ademas es dificil de controlar ma-
terialmente puesto que en la circunstancia del lugar en
que el mismo se comete, “pues las caracteristicas de
las tareas rurales y la extension del espacio en el que
se desenvuelven, tornan imposible o sumamente dificil
para el duefio de los animales ejercer sobre ellos una
vigilancia directa e inmediata?”.

2 hittp://definicionlegal blogspot.com.co/2012/10/elemen-

tos-del-delito-de-abigeato.html

Pronunciamientos del Sector ganadero en
Colombia:

Leyes actuales en Colombia no permiten ponerle
freno al abigeato.

Productores bovinos denuncian falta de garantias
por parte de la rama judicial en el pais para aplacar
este flagelo que poco a poco socava la economia y se-
guridad del sector.

En Colombia, el abigeato siempre ha sido una de
las principales amenazas que enfrentan los ganaderos.
Este problema, mas alla de afectar el flujo de caja y la
productividad en el sector, disminuye la confianza de
los productores en la rama judicial del pais, quienes
deben ver cémo la justicia no castiga con la severidad
suficiente a los delincuentes.

Contexto ganadero habl6 con 3 reconocidos gana-
deros en diferentes regiones del pais quienes coincidie-
ron en denunciar que la valoracion de este flagelo por
la ley penal colombiana se ha convertido en complice
de los malhechores.

Hernén Aradjo Castro, presidente de la Federacion
Nacional de Fondos Ganaderos, Fedefondos, aseverd
que el problema recae en que el abigeato es un delito
penal sin penas ejemplarizantes y, peor atn, con bene-

ficio de excarcelacion.

“En la mayoria de casos, cuando los delincuentes
llegan a los juzgados, los jueces consideran que este
delito no amerita carcel y quedan en libertad. Hace
falta la intervencion y decision de la Fiscalia y toda
la rama judicial en Colombia, para poder aplicar la
norma y ponerle a este delito la connotacion que se
merece.

De igual forma, el presidente de Fedefondos ase-
guro que la persona que hurta una finca, en la gran
mayoria de casos, no solo esta infrigiendo una ley, sino
3: secuestro, abigeato y falsedad de documentos.

“A las fincas llegan 3 o 4 personas, amenazan a
los trabajadores con armas de fuego, los encierran en
una habitacién amordazados, seleccionan los ganados
que se llevarany se van. Luego, utilizando guias falsas,
movilizan las reses. Y sin embargo, se apresa la gente,
se lleva ante los jueces de garantia y los dejan libres
porque no tiene antecedentes. ¢Qué otros anteceden-
tes quieren con lo que estan realizando?”’, se cuestion6
Hernén Araujo. Jaime Obregon, productor reconocido
en el Magdalena Medio, expres6 que la delincuencia
comun y el abigeato se han apoderado de las fincas
ganaderas en diferentes municipios de esta region,
ante todo en Barranca y Yondé3. Las autoridades re-
portan que los departamentos mas afectados por hurto
de ganado son Arauca, Tolima, Magdalena, Cesar y
Cordoba.

La extorsion y el abigeato se han convertido en los
principales problemas que afrontan los ganaderos co-
lombianos. Las cifras son contundentes en materia del
robo de ganado.

Segun el Observatorio de Derechos Humanos vy el
Derecho Internacional Humanitario de la Fundacion
Colombia Ganadera, Fundagan, y la direccion de Ca-
rabineros y Seguridad Rural,(Dicar), en 2014 se regis-

3 http://contextoganadero.com/politica/leyes-actuales-en-
colombia-no-permiten-ponerle-freno-al-abigeato



Pagina 8

Miércoles, 7 de junio de 2017

GACETA DEL CONGRESO 445

traron 164 casos de abigeato, dejando pérdidas por
mas de 15 mil millones de pesos.*

En el afio 2007 mediante la ley 1142, gener6 una
modificacion a la legislacion penal y procesal penal
para incrementar las penas al agravante de abigeato sin
que se haya traducido en una mejoria significativa de
los indicadores, puesto que esta conducta permanece
difusa en la aplicacion normativa; a manera de ejem-
plo, en ocasiones en menos de 24 horas el sujeto captu-
rado ya estd gozando de libertad, incrementando asi la
cadena de hurtos y violaciones a la propiedad, e inclu-
sive, en muchos casos existe el concurso de delitos para
ejecutar el hurto del ganado.

El sector ganadero en Colombia presenta como tan-
tas otras quejas frecuentes por la lentitud de los pro-
cesos judiciales y el alto nivel de impunidad frente a
los mismos, aspecto que es sistematico al interior del
sistema judicial local que inclusive, el indice global
de impunidad Unica a Colombia en el tercer lugar del
mundo después de México y Filipinas.

“Para el CESIJ la impunidad es un fenémeno multi-
dimensional que va méas alla del andlisis de los delitos
susceptibles de ser castigados como lo es el homicidio.
Para el Centro, la impunidad tiene tres grandes dimen-
siones: seguridad, justicia y derechos humanos.

La impunidad debe medirse con dos grandes crite-
rios. En primer lugar la funcionalidad de sus sistemas
de seguridad, justicia y proteccién de los derechos hu-
manos y en segundo la capacidad estructural que co-
rresponde al disefio institucional de cada uno de los
paises.

La riqueza de los paises, medida a través de sus ca-
pacidades econdémicas de produccion, no es un factor
determinante de la impunidad.

Los cinco paises con los indices mas altos de im-
punidad estudiados por el 1GI son Filipinas, México,
Turquia, Colombia y La Federacion de Rusia”.

DERECHO COMPARADO - ABIGEATO
EN OTROS PAISES DE AMERICA LATINA

Argentina:

_El codigo Penal de la nacion Argentina segin el
TITULO VI de los DELITOS CONTRA LA PROPIE-
DAD enuncia lo siguiente:

Capitulo 11 bis
Abigeato

Avrticulo 167 ter - Sera reprimido con prision de dos
(2) a seis (6) afos el que se apoderare ilegitimamente
de una (1) o més cabezas de ganado mayor 0 menor,
total o parcialmente ajeno, que se encontrare en es-
tablecimientos rurales o, en ocasion de su transporte,
desde el momento de su carga hasta el de su destino o
entrega, incluyendo las escalas que se realicen durante
el trayecto.

La pena sera de tres (3) a ocho (8) afios de prision si
el abigeato fuere de cinco (5) 0 méas cabezas de ganado
mayor 0 menor y se utilizare un medio motorizado para
su transporte.

4 http://www.usergioarboleda.edu.co/altus/politica/politi-
ca-judicial/abigeato-el-otro-dolor-de-cabeza-de-los-

Articulo 167 quater. -Se aplicara reclusién o prision
de cuatro (4) a diez (10) afios cuando en el abigeato
concurriere alguna de las siguientes circunstancias:

1. El apoderamiento se realizare en las condiciones
previstas en el articulo 164.

2. Se alteraren, suprimieren o falsificaren marcas o
sefiales utilizadas para la identificacion del animal.

3. Se falsificaren o se utilizaren certificados de ad-
quisicion, guias de transito, boletos de marca o sefial, 0
documentacion equivalente, falsos.

4. Participare en el hecho una persona que se dedi-
que a la crianza, cuidado, faena, elaboracién, comer-
cializacion o transporte de ganado o de productos o
subproductos de origen animal.

5. Participare en el hecho un funcionario publico
quien, violando los deberes a su cargo o abusando de
sus funciones, facilitare directa o indirectamente su
comision.

6. Participaren en el hecho tres (3) 0 mas personas.

Avrticulo 167 quinque.- En caso de condena por un
delito previsto en este capitulo, el culpable, si fuere
funcionario publico o reuniere las condiciones perso-
nales descritas en el articulo 167 quater inciso 4, su-
frird, ademas, inhabilitacion especial por el doble del
tiempo de la condena.

En todos los casos antes previstos también se im-
pondra conjuntamente una multa equivalente de dos (2)
a diez (10) veces del valor del ganado sustraido”.

Estado de Jalisco, México:

Acrticulo 241. Si el dafio previsto en el articulo 259
de este Cadigo, se produce en las especies a que se re-
fiere el articulo 240, se aplicara una sancioén de uno a
seis afios de prision y multa por el importe de cuatro a
ochenta dias de salario.

Articulo 241 Bis. Derogado.

Articulo 242. Se considerara abigeato para los efec-
tos de sancion:

a) Sacrificar intencionalmente ganado ajeno, sin
consentimiento de su propietario;

b) Adquirir o negociar ganado robado, carne, pieles
u otros derivados producto de abigeato, a sabiendas de
esta circunstancia;

c) Proteger dolosamente ganado robado con docu-
mentacion falsa;

d) Autorizar en rastro oficial o en cualquier otro lu-
gar de matanza, el sacrificio de ganado robado a sa-
biendas de esta circunstancia;

e) Expedir documentacion que acredite la propiedad
de animales producto de abigeato a favor de persona
distinta de quien legalmente pueda disponer de ellos, o
autorice su movilizacién, a sabiendas de su ilegal pro-
cedencia; y

f) Transportar ganado, carnes o pieles a sabiendas
de que se trata de carga producto de abigeato.

Articulo 242 A. Quien cometa alguno de los deli-
tos previstos en los articulos 240 y 242 se le impondra
como sancion:

1. De seis meses a tres afios de prisién y multa por el
importe de ocho a treinta y cinco dias de salario, cuan-
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do el valor del ganado producto del delito no exceda
del importe de trescientos dias de salario;

I1. De dos a seis afios de prision y multa por el im-
porte de ocho a cincuenta y cinco dias de salario, cuan-
do el valor exceda del monto sefialado, en la fraccion
anterior, pero no de ochocientos dias de salario; y

I11. De cinco a once afios de prision y multa de
treinta a cien dias de salario, cuando el importe del ga-
nado producto del delito exceda de ochocientos dias
de salario.

El delito de abigeato se perseguira por querella de
parte cuando su producto no exceda de ciento cincuen-
ta dias de salario minimo general vigente de la zona
geografica donde se cometi6 el delito y no se trate de
abigeato calificado.

ABIGEATO CALIFICADO

Articulo 242 B. El delito de abigeato se considera
calificado, cuando:

1. Se cometa valiéndose de la nocturnidad;

1. Se cometa aprovechando alguna relacion de tra-
bajo, confianza o parentesco del activo con el pasivo;

I11. Sea perpetrado por ganaderos inscritos como ta-
les en cualquier unién o asociacion ganadera;

V. Se cometa por cuatro 0 mas sujetos;

V. El abigeato se desarrolle en diferentes entidades
federativas;

V1. Se ejecute con violencia fisica o moral en las
personas ya sea al perpetrarse el hecho o después de
consumado para lograr la fuga o defender el producto;

VII. El responsable sea, o simule ser, miembro de
algun cuerpo de seguridad publica o alguna otra auto-
ridad; y

VIII. El responsable lleve algin arma, aun cuando
no haga uso de ella.

SANCIONES PARA EL ABIGEATO
CALIFICADO

Articulo 242 C. Al responsable del delito de abigea-
to calificado se le sancionara de acuerdo con las reglas
que se consignan en los siguientes apartados:

a) Si interviene alguna de las calificativas que se
consignan en las fracciones I, 11, Il 'y

1V del articulo anterior, la pena seré:

1. De dos a cinco afios de prisién y multa por el im-
porte de ocho a treinta y cinco dias de salario, cuando el
importe del producto del delito no exceda de trescien-
tos dias de salario;

1. De tres a ocho afios de prisiéon y multa por el
importe de veinte a sesenta y cinco dias de salario,
cuando el valor de lo robado exceda del monto sefia-
lado en la fraccién anterior, pero no de ochocientos
dias de salario; y

I11. De seis a once afios de prision y multa por el
importe de treinta a cien dias de salario, cuando el valor
de lo robado exceda del monto de mil dias de salario; y

b) Si interviene alguna de las calificativas que se
consignan en las fracciones V, VI, VIl y VIl del articu-
lo anterior, la pena sera:

I. De dos afios seis meses a cinco afios seis meses de
prision y multa por el importe de diez a cuarenta dias
de salario, cuando el importe del producto del delito no
exceda de trescientos dias de salario;

1. De cuatro a ocho afios seis meses de prision y
multa por el importe de veinticinco a setenta dias de
salario, cuando el valor de lo robado exceda del monto
sefialado en la fraccion anterior, pero no de ochocientos
dias de salario;

I11. De seis afios seis meses a once afios de prision
y multa por el importe De treinta a cien dias de salario,
cuando el valor de lo robado exceda del monto de mil
dias de salario.

Articulo 242 D. Se sancionara con prision de tres
meses a dos afios y multa de ocho a sesenta dias de sa-
lario, independientemente de la pena que corresponda
por el delito que llegare a cometerse a quien sin causa
justificada:

I. Altere o elimine en cualquier forma las sefiales de
sangre, marcas o fierros registrados; o

I1. Marque o sefiale ganado orejano.

EXONERACION DE SANCION
POR ABIGEATO

Articulo 243. EIl responsable de abigeato quedara
exonerado de toda sancion cuando dentro de los ocho
dias siguientes a la comision del delito se presenten las
siguientes circunstancias:

I. Que no haya sido acusado de abigeato anterior-
mente;

I1. Que el importe del producto del delito no pase del
maximo establecido en la fraccion | del articulo 242 A,

I11. El activo restituya espontaneamente el ganado
robado, en su ndmero y calidad;

IV. El responsable pague los dafios y perjuicios que
hubiere ocasionado;

V. No se presente una de las circunstancias califi-
cativas previstas en las fracciones VI, VII y VIII del
articulo 242 B; y

VI. No se trate de reincidente que haya sido conde-
nado por delito contra el patrimonio.

BENEFICIOS QUE PUEDE OBTENER
UN ABIGEATO CUANDO ES SANCIONADO

Articulo 243 Bis. Al responsable de abigeato que
comunique a la autoridad antes que sus coparticipes,
informacion veraz con pormenores que hagan posible
la identificacion de todos o algunos de los participes
del delito o la recuperacion del ganado robado, sera su-
jeto a los siguientes beneficios:

I. Si la informacién se proporcionara una vez con-
sumado el delito, ante el Ministerio Publico en la ave-
riguacion previa, la pena sera de seis meses a dos afios
de prision; y

I1. Si la informacion aconteciere durante el proceso,
el beneficio sera de seis meses hasta una tercera parte
de la pena que correspondiere, acorde a la informacion
proporcionada y a los resultados obtenidos con esta.

Articulo 244. En todos los casos previstos en este
capitulo seréa aplicable, en lo conducente, lo dispuesto
en el articulo 238 de este Codigo.
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Republica de Ecuador, Cddigo Organico Inte-
gral Penal

SECCION NOVENA Delitos contra el derecho a la
propiedad.

Articulo 199. Abigeato. La persona que se apode-
re de una 0 mas cabezas de ganado caballar, vacuno,
porcino, lanar, serd sancionada con pena privativa de
libertad de uno a tres afos.

Igual pena se impondra a la persona que, con animo
de apropiarse, inserte, altere, suprima o falsifique fierros,
marcas, sefiales u otros instrumentos o dispositivos uti-
lizados para la identificacion de las cabezas de ganado.

Si la infraccién se comete con fuerza, seréd sanciona-
da con pena privativa de libertad de tres a cinco afos.
Si es cometida con violencia sera sancionada con pena
privativa de libertad de cinco a siete afios.

Si a consecuencia del delito se causa la muerte de
una persona, sera sancionada con pena privativa de li-
bertad de veintidds a veintiséis afios.

Si bien las legislaciones internacionales tienen un
tratamiento punitivo distinto a la legislacion colombia-
na, es importante tener un marco de referencia en el
enfoque juridico del derecho comparado, entendiendo
que, las realidades sociales de cada pais son altamen-
te distintas, de igual forma sus procesos legislativos y
consecuencias punitivas.

Es asi que se hace necesario que nuestra legislacion
penal, convierta el abigeato en un nuevo tipo penal au-
ténomo con agravantes y atenuantes que permitan eli-
minar asi las distintas interpretaciones por parte de los
operadores juridicos, lo que tendra consecuencia la dis-
minucion en los errores de imputacion, definicion de la
conducta y asi mismo la disminucion en los altos por-
centajes de impunidad sobre esta conducta que castiga
a mas de 500 mil familias ganaderas propietarias de
un hato ganadero compuesto aproximadamente por 22
millones de cabezas de ganado concentrados en depar-
tamentos altamente productores como los de la region
de la Orinoquia y Caribe constituyéndose la ganaderia
como motores de la economia regional.

CREACION DE UNA COMISION
ACCIDENTAL

El dia 19 de abril de 2017 tuvo lugar en la Comision
Primera del Senado de la Republica, la discusion del
Proyecto de ley nimero 92 de 2016 Senado, por medio
del cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los
tipos penales de abigeato y abigeato agravado, en don-
de los honorables Senadores Viviane Morales Hoyos,
Claudia Ldpez Hernandez, Herndn Andrade Serrano,
Manuel Enriquez Rosero y Doris Clemencia Vega, pre-
sentaron observaciones frente al articulado del proyec-
to en mencion, razén por la cual se decidi6 crear una
Comisién Accidental que articulara y complementara
las propuestas y observaciones hechas por los honora-
bles Senadores.

Asi las cosas, el dia 23 de mayo de 2017, la Co-
mision Accidental conformada por los Honorables Se-
nadores Viviane Morales Hoyos, Claudia Lopez Her-
nandez, Hernan Andrade Serrano, Manuel Enriquez
Rosero, Doris Clemencia Vega y Jaime Amin Hernan-
dez (Coordinador) rindi6 informe final el cual traia una
serie de cambios en el articulado, cambios que fueron
aprobados por la honorable Comisién Primera del Se-
nado de la Republica.

A continuacion, se explican detalladamente las mo-
dificaciones hechas al articulado por parte de la Co-
mision Accidental; modificaciones que como se dijo,
fueron aprobadas el dia 30 de mayo de 2017 por la ho-
norable Comisién Primera del Senado de la Republica
en una votacion de 12 votos contra 0 tal y como consta
en el acta de la mencionada sesion.

Articulo I:

La Comisién Accidental determind que una pena
privativa de la libertad de 8 a 14 afios por la comisién
del delito de abigeato era excesiva. Esto, si se tiene en
cuenta que las penas actualmente establecidas para de-
litos como el hurto simple son de 2 a 6 afios y para el
hurto calificado de 3 a 8 afios.

Con esta modificacion, se alcanza el objetivo del pro-
yecto, creando asi un nuevo tipo penal que tiene como
minimo una pena de 48 meses (4 afios) de prision, lo cual
configura la conducta tipica como no excarcelable, pero
a su vez conserva la proporcionalidad y concordancia de
la Ley 599 de 2000 en relacion a la tasacion de las penas
y los bienes juridicos afectados. En el mismo sentido, fue
modificada y reducida la multa a pagar por quien cometa
la conducta descrita, toda vez que la multa de 50 a 200
smlmv resultaba desmedida si se comparaba con la esta-
blecida actualmente para tipos penales como lesiones con
deformidad permanente o alteracion, desfiguracion y su-
plantacién de marcas de ganado que si bien tutelan bienes
juridicos distintos, no pueden ser ignorados en su estudio
en virtud de la prevalencia del principio de proporcionali-
dad que debe siempre regir la ley penal.

A su vez, la Comisién determin6 consensualmen-
te que era necesaria la eliminacion del paragrafo del
articulo primero de la iniciativa, ya que la disposicion
de someter a extincion de dominio los vehiculos auto-
motores utilizados para cometer la conducta punible en
cuestion, era redundante por cuanto esta estipulacion
ya se encuentra consagrada en la ley 1708 de 2014 (Ley
de Extincion de Dominio), articulo 16, numeral 5.

Articulo I1:

La Comision considerd necesario eliminar del arti-
culo 2 (dos) la expresion “la conducta sea’ por razo-
nes de redaccién. En la misma via, se determiné elimi-
nar las expresiones “cuando’ en los numerales 1 (uno),
2 (dos), 3 (tres), 5 (cinco) y 6 (seis) del mismo articulo.

Si bien este apartado no tuvo ninguna modificacion
de fondo, la Comisién Accidental consider6 pertinente
una justificacion para la creacion de estos agravantes
propios del abigeato e independientes del tipo penal de
hurto que enuncia las circunstancias de agravacion pu-
nitiva en su articulo 241.

Respondiendo a lo anterior, es necesario decir que
las circunstancias de agravacién punitiva que presen-
ta este proyecto de ley guardan una identidad con el
tipo de hechos y conductas preparatorias o posteriores
al perfeccionamiento del abigeato como tipo penal au-
tonomo; circunstancias especificas que no concurren
necesariamente con las que acompafan al hurto simple
en la mayoria de casos y que estan particularmente aso-
ciadas a actividades agricolas o de transporte especial
de bovinos.

Asi las cosas, una de las principales motivaciones
de esta iniciativa legislativa es dar tratamiento especial
a una modalidad delictiva, por lo que de igual manera
se deben crear los agravantes punitivos necesarios para
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que los hechos de mayor recurrencia que componen la
materializacion del abigeato no queden sin la debida
tipificacion dentro del codigo penal, en este caso como
agravantes de la conducta tipica que se esta creando.

Articulo I11:

La Comision considerd necesaria la eliminacion
de la expresidon “cuando” por razones de redaccion.
Igualmente, se determind eliminar el aparte que enun-
ciaba ““y el responsable pague los dafios y perjuicios
que hubiere ocasionado” por cuanto este elemento de
reparacion del dafio queda sujeto al ejercicio del inci-
dente de reparacion integral consagrado en el Titulo IV
de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento Pe-
nal) en sus articulos 102 y siguientes.

Articulo IV:

La Comision considerd necesaria la creacion de un
articulo nuevo que modificara el numeral 8 del articulo
241 de la Ley 599 de 2000 que actualmente enuncia lo si-
guiente: ““Sobre cerca de predio rural, sementera, produc-
tos separados del suelo, maquina o instrumento de traba-
jo dejado en el campo o sobre cabeza de ganado mayor
0 menor”. La eliminacion de la parte final del numeral 8,
“sobre cabeza de ganado mayor o menor” se debe a que
se busca no dejar dos mismas situaciones de hecho sujetas
a dos normas juridicas distintas. De esta manera, queda
claro que la persona que cometa la conducta de abigeato
sera procesada por el tipo penal auténomo que se crea con
la presente iniciativa y no bajo la figura de hurto con cau-
sal de agravacion punitiva.

Articulo V:

Frente a este articulo referente a la vigencia de la
norma, no hubo modificaciones propuestas por ningun
miembro de la Comision.

Cuadro comparativo

Texto propuesto para
Primer Debate al Proyecto de ley
nimero 92 de 2016 Senado

Texto aprobado en Primer
Debate por la Comisién Primera
de Senado

2. Cuando se ejecute con violencia
fisica 0 moral sobre las personas.

3. Cuando participe en el hecho un
funcionario pdblico quien, violando
los deberes a su cargo o abusando
de sus funciones, facilitare directa o
indirectamente su comision.

4. Aprovechando calamidad, infor-
tunio o peligro comdn.

5. Cuando las especies de las que
trata el articulo anterior sean trans-
portadas en vehiculo automotor.

6. Cuando se presente sacrificio de
las especies de las que trata el arti-
culo anterior.

2. Euando Se ejecute con violencia
fisica 0 moral sobre las personas.

3. Euande Participe en el hecho un
funcionario pablico quien, violando
los deberes a su cargo o abusando
de sus funciones, facilitare directa o
indirectamente su comision.

4. Aprovechando calamidad, infor-
tunio o peligro comdn.

5. €tantdo Las especies de las que
trata el articulo anterior sean trans-
portadas en vehiculo automotor.

6. €tando Se presente sacrificio
de las especies de las que trata el
articulo anterior.

Articulo 3: Circunstancias de atenu-
acion punitiva. La pena serd de mul-

Articulo 3°. La ley 599 de 2000 ten-
dra un nuevo articulo 239C, el cual

ta cuando:

1. Cuando las especies de las que
trata el articulo anterior se resti-
tuyeren en término no mayor de
veinticuatro (24) horas sin dafio
sobre las mismas y el responsable
pague los dafios y perjuicios que
hubiere ocasionado.

quedard asi:
Circunstancias de atenuacion puni-

tiva. La pena sera de multa cuando:
1. €tando Las especies de las que

trata el articulo anterior se resti-
tuyeren en término no mayor de
veinticuatro (24) horas sin dafio
sobre las mismas. y-el-respensable

pagtetostafiosy-periticiosue-ht-

Articulo 4°: La presente ley rige
a partir de la fecha de su promul-
gacion.

Articulo 4°. Modifiquese el nume-
ral 8 del articulo 241 de la ley 599
de 2000, el cual quedara asi:

8. “Sobre cerca de predio rural, se-
mentera, productos separados del
suelo, maquina o instrumento de
trabajo dejado en el campo e-sebre
cabeza-te-ganado-mayoro-mener.

Articulo 5°. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacién.

Texto propuesto para
Primer Debate al Proyecto de ley
ntimero 92 de 2016 Senado

Texto aprobado en Primer
Debate por la Comisién Primera
de Senado

Articulo 1°. Abigeato. Quien se ap-
ropie para si o para otro de especies
bovinas mayor o menor, equinas,
porcinas incurrird en prision de 8 a
14 afios y multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Paragrafo. Quien para llevar a
cabo la conducta de abigeato use
vehiculo automotor, hienes muebles
e inmuebles, estos seran sometidos
a la extincion del dominio.

Articulo 1° La ley 599 de 2000
tendrd un nuevo articulo 239A, el
cual quedara asf:

Abigeato. Quien se apropie para
si 0 para otro de especies bovinas
mayor 0 menor, equinas, porcinas
incurrir en prision de 8-at4-efies
48 2 96 meses y multa de cinctienta

{56)-a-doscientes{260) veinticinco
(25) a cincuenta (50) salarios mini-

mos legales mensuales vigentes.

e-inmtiebles;-estos-seran-sometides

Articulo 2°. Abigeato agravado.
Las penas privativas de la libertad
previstas en el articulo anterior se
aumentaran de una tercera parte a la
mitad cuando la conducta sea:

1. Cuando se inserte, altere, suprima
o falsifique fierros, marcas, sefales
u otros instrumentos o dispositivos
utilizados para la identificacion de
las especies de las que trata el arti-
culo anterior.

Articulo 2°. La ley 599 de 2000
tendra un nuevo articulo 239B, el
cual quedard asi:

Abigeato agravado. Las penas
privativas de la libertad previstas en
el articulo anterior se aumentaran de
una tercera parte a la mitad cuando
facondtetasea:

1. €uande Se inserte, altere, su-
prima o falsifique fierros, marcas,
sefiales u otros instrumentos o dis-
positivos utilizados para la identi-
ficacion de las especies de las que
trata el articulo anterior.

Proposicion

En mérito de las anteriores consideraciones, me per-
mito solicitar a los honorables Senadores, dar segundo
debate al Proyecto de ley nimero 92 de 2016, por me-
dio del cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean
los tipos penales de abigeato y abigeato agravado, tal
como fue aprobado por la honorable Comision Primera
del Senado de la Republica.

De los honorables Congresistas,
De los honorables Congresistas,

&

JAIME AMIN HERNANDEZ,
Senador de la-Republica.
Partido garilro Democratico

De conformidad con el inciso segundo del articulo
165 de la Ley 52 de 1992, se autoriza la publicacion del
presente informe.

Presidente,

-

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE

Secretario,

= >
g;un.[m r:F.:’;r_\l GTRALIDC )’%.'u.
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TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA

DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

ALPROYECTO DE LEY NUMERO 92 DE 2016
SENADO

por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000
y se crean los tipos penales de abigeato y abigeato
agravado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La ley 599 de 2000 tendra un nuevo
articulo 239A, el cual quedara asi:

Articulo 239A. Abigeato. Quien se apropie para si
0 para otro de especies bovinas mayor o menor, equi-
nas, porcinas incurrird en prision de 48 a 96 meses
y multa de veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 2°. La ley 599 de 2000 tendra un nuevo
articulo 239B, el cual quedara asi:

Articulo 239B. Abigeato Agravado. Las penas pri-
vativas de la libertad previstas en el articulo anterior
se aumentaran de una tercera parte a la mitad cuando:

1. Se inserte, altere, suprima o falsifique fierros,
marcas, sefiales u otros instrumentos o dispositivos uti-
lizados para la identificacion de las especies de las que
trata el articulo anterior.

2. Se ejecute con violencia fisica o moral sobre las
personas.

3. Participe en el hecho un funcionario publico
quien, violando los deberes a su cargo o abusando de
sus funciones, facilitare directa o indirectamente su
comision.

4. Aprovechando calamidad, infortunio o peligro
comdn.

5. Las especies de las que trata el articulo anterior
sean transportadas en vehiculo automotor.

6. Se presente sacrificio de las especies de las que
trata el articulo anterior.

Articulo 3°. La ley 599 de 2000 tendra un nuevo
articulo 239C, el cual quedara asi:

Articulo 239C. Circunstancias de atenuacion
punitiva. La pena serad de multa cuando:

1. Las especies de las que trata el articulo anterior
se restituyeren en término no mayor de veinticuatro
(24) horas sin dafio sobre las mismas.

Articulo 4°. Modifiquese el numeral 8 del articulo
241 de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

8) Sobre cerca de predio rural, sementera, produc-
tos separados del suelo, maquina o instrumento de tra-
bajo dejado en el campo”.

Avrticulo 5°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado el Proyec-
to de ley nimero 92 de 2016 Senado, por medio de
la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los
tipos penales de abigeato y abigeato agravado, como
consta en la sesion del dia 30 de mayo de 2017, Acta
namero 40.

pONENTE: ()

Y # ‘")

JAIME AMIN HERNANDEZ
H. Segadcr’dg la Repuiblica

)

//
(5

5. CARLOS FERNANDO MOTOA -SOLARTE

Presidente,

Secretario General,
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