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CAMARA DE REPRESENTANTES

FE DE ERRATAS

FE DE ERRATAS AL INFORME DE
CONCILIACION DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 49 DE 2015 SENADO Y 206 DE 2016
CAMARA

por medio de la cual se modifica el numero
de semanas a cotizar para acceder a la pension
por parte de las mujeres.

Bogot4, D. C., 16 de junio de 2017
Presidentes

OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
Presidente Senado de la Republica
MIGUEL ANGEL PINTO

Presidente Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Fe de erratasal informe de conciliacion
al proyecto de ley nimero 49 de 2015 Senado y 206
de 2016 Camara, por medio de la cual se modifica
el numero de semanas a cotizar para acceder a la
pension por parte de las mujeres.

Respetados Presidentes:

Los suscritos miembros de la Comision de
Conciliacion de Senado y Camara de Representantes,
teniendo en cuenta los errores de transcripcion
presentados en la Conciliacion al Proyecto de ley
nimero 49 de 2015 Senado y 206 de 2016 Camara,
“por medio de la cual se modifica el nimero de
semanas a cotizar para acceder a la pension por
parte de las mujeres”, nos permitimos elaborar
Fe de Erratas al texto publicado en las Gaceta del
Congreso nimeros 504 de 2017 Senado y 494 de
2017 Camara, en los siguientes términos:

Articulo 1°. Por un error de transcripcion se
incluyd y publico en la conciliacion un conector y un

término errado. El articulo, como consta en la Gaceta
del Congreso nimero 504 de 2017, es el siguiente:

“Articulo 1°. Modifiquese el numeral 2 del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, el cual quedard asi:

2. Haber cotizado un minimo de mil ciento
cincuenta (1.150) semanas si es mujer o mil
trescientas (1.300) semanas si es hombre.

Pardgrafo 1°. En los casos previstos en el
numeral 2 del presente articulo, si la mujer lo estima
conveniente podra seguir cotizando a fin de alcanzar
el monto de pension consagrado en el articulo 34.

Paragrafo 2°. El beneficio de pensionarse con
1.150 semanas cotizadas obrard exclusivamente en
favor de las mujeres que cumplen con el requisito de
garantia de pensién minima.

En todo caso, la suma de la pension, rentas y
remuneraciones de la afiliada o sus beneficiarios no
superara dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Lo dispuesto en el presente pardgrafo aplica
al régimen de prima media y al régimen de ahorro
individual”.

Al levantarse el texto definitivo de este
proyecto deben corregirse los evidentes errores
mecanograficos que aparecen en el mismo, de
acuerdo a lo anterior.

De los Hohdrables Congresistas \l /
VL ‘// ‘_ e :i o
NADIA EL*\;CAFF EDINSON DELGADO

_  Senador

Senadora ﬂ

S
LUZ ADRIANA IORENO M J0

Representante a la Camara

DIDIER BURGOS

Representante a la Camara
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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE EN CAMARAAL PROYECTO DE
LEY NUMERO 263 DE 2017 CAMARA

por el cual se establece el procedimiento de pérdida

de la investidura de los congresistas, se consagra la

doble instancia, el término de caducidad, entre otras
disposiciones.

Bogot4, D. C., 13 de junio de 2017
Doctor

TELESFORO PEDRAZA

Presidente Comisién Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado sefior Presidente:

En atencidn a la designacion que me fuera hecha
por la Mesa Directiva de la Comisién Primera Per-
manente de la Honorable Camara de Representan-
tes, y de acuerdo a lo previsto en los articulos 156,
157 y 158 de la Ley 5% de 1992, me permito rendir
informe de Ponencia para primer debate al Pro-
yecto de ley nimero 263 de 2017 Camara, por el
cual se establece el procedimiento de pérdida de la
investidura de los congresistas, se consagra la do-
ble instancia, el término de caducidad, entre otras
disposiciones.

I. ORIGEN DEL PROYECTO Y TRAMITE
LEGISLATIVO

El presente Proyecto de Ley Ordinaria es de ori-
gen gubernamental, del cual es autor el honorable
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Enrique
Gil Botero, y fue radicado el 2 de mayo del presente
afio en la honorable Camara de Representantes, pu-
blicado en la Gaceta del Congreso nimero 300 de
2017.

I11. OBJETO DEL PROYECTO

El proyecto tiene por objeto establecer la segunda
instancia para los procesos de pérdida de investidura
de congresistas con el fin de armonizar el ordena-
miento juridico colombiano con las disposiciones de
la Convencion Interamericana de Derechos Huma-
nos y el Pacto Internacional sobre Derechos Huma-
nos. Ademas, el proyecto contempla otras modifica-
ciones en relacion con la Ley 144 de 1994, como
el establecimiento de un término de caducidad de la
accion, entre otros aspectos.

I11. ESTRUCTURA DEL PROYECTO
Y COMPARATIVO CON LA LEGISLACION
ACTUAL

El proyecto consta de 23 articulos, incluyendo la
vigencia, y a pesar de que se deroga la Ley 144 de
1994 se mantiene su estructura, y practicamente todo
su contenido, con excepcion de las modificaciones
propuestas por el Gobierno sobre: i) doble instancia,

i) caducidad del medio de control y iii) modifica-
cion del término para presentar el recurso especial
extraordinario de revision.

Sin embargo, en mi calidad de congresista ponen-
te, considero que un proyecto de ley que pretenda
regular de forma integra el proceso de pérdida de
investidura de los congresistas debe abordar dos as-
pectos fundamentales que en la actualidad generan
fuertes controversias en el interior de la jurispruden-
cia del Consejo de Estado y con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional.

Por estas consideraciones y como Ponente me
permito proponer un pliego de modificaciones so-
bre dos aspectos: la culpabilidad en el juicio de pér-
dida de investidura y el non bis in idem, en relacion
con los procesos de nulidad electoral donde se juz-
gan los mismos hechos del proceso de pérdida de
investidura.

El primer cambio consiste en positivizar en esta
ley el criterio jurisprudencial contenido en la Sen-
tencia SU-424 de 2016 de la Corte Constitucional,
que dejo sin efectos las sentencias del 15 de febrero
de 2011 y el 21 de agosto de 2012, proferidas por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que habian declarado la pérdida
de investidura de dos congresistas por estar incursos
en la causal 5% del articulo 179 de la Constitucion
Politica.

La Corte considerd que el juicio de pérdida de
investidura comporta un juicio de responsabilidad
subjetiva, donde se debe analizar la culpabilidad del
congresista en la configuracion de la causal para que
proceda la desinvestidura.

Por lo anterior, se propone incluir dentro del ar-
ticulado una definicion de la pérdida de investidura,
que sin pretender abarcar todas las definiciones que
se puedan esgrimir de este concepto, busca dar cla-
ridad sobre la particular naturaleza de este proceso
como un juicio de responsabilidad subjetiva, que im-
plica el reproche de una conducta o comportamien-
to, y por ello, se exige la presencia de las categorias
de dolo y culpa, asi como de las causas facticas que
eximen la responsabilidad en los procesos sanciona-
torios.

El segundo cambio que se propone esté rela-
cionado con el establecimiento de la cosa juzga-
da entre los procesos de pérdida de investidura y
el de nulidad electoral cuando la causal en ambos
procesos sea la misma, esto es, la violacion al ré-
gimen de inhabilidades e incompatibilidades. Lo
anterior con la finalidad de no violar el non bis
in idem y evitar que se tomen decisiones opuestas
en dos procesos en los que se juzgan los mismos
hechos, con las mismas pruebas y bajo el tamiz de
la misma norma juridica.

Con base en lo anterior el pliego de modificacio-
nes seria de la siguiente manera:
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IV. PLIEGO DE MODIFICACIONES
PROPUESTO POR EL PONENTE Y POR EL
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ESTADO

El articulo primero del Proyecto de ley 263 de
2017 quedard asi:

Avrticulo primero. El proceso sancionatorio de
pérdida de investidura es un juicio de responsabili-
dad subjetiva. La accion se ejercera en contra de los
congresistas que, con su conducta dolosa o culposa,
hubieren incurrido en una de las causales de pérdida
de investidura establecidas en la Constitucion.

Se observara el principio del debido proceso, con-
forme al articulo 29 de la Constitucién Politica.

Paragrafo. Se garantizard el non bis in idem.
Cuando una misma conducta haya dado lugar a una
accion electoral y a una de pérdida de investidura de
forma simultanea, el primer fallo hara transito a cosa
juzgada sobre el otro proceso en todos los aspectos
juzgados, excepto en relacion con la culpabilidad del
congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de
pérdida de investidura. En todo caso, la declaratoria
de pérdida de investidura hard transito a cosa juzga-
da respecto del proceso de nulidad electoral en cuan-
to a la configuracion objetiva de la causal.

Asimismo, en audiencia publica realizada el 7 de
junio del afo en curso se escucharon las observacio-
nes planteadas por el presidente del Consejo de Es-
tado, doctor Jorge Octavio Ramirez, en relacion con
este proyecto, quien en nombre de la Corporacion
plante6 algunas modificaciones de las cuales serdn
adoptadas y propuestas en el articulado de este pro-
yecto, las siguientes:

En primer lugar, el Consejo de Estado propone que
los dictamenes periciales que se quieran hacer valer
dentro del proceso sean aportados con la demanda o
en su contestacion, para darle agilidad y celeridad al
tramite. Esta modificacion es razonable, por lo que
sera incorporada al texto del proyecto de ley.

En segundo lugar, el Consejo de Estado propo-
ne que la primera instancia del proceso de pérdida
de investidura de congresistas sea conocida por sa-
las especiales de decision conformadas por cinco
magistrados, uno de cada seccion, quienes estarian
excluidos del debate de segunda instancia en la Sala
Plena. Lo anterior con la finalidad de no excluir a la
Seccion Quinta del debate de pérdida de investidura
en la Sala Plena. Esta modificacion sera incorporada
en el texto, toda vez que es un asunto que concierne
directamente a la organizacion y funcionamiento del
Consejo de Estado, por ello encontramos apropiada
la opinidn de esta Corporacion sobre este aspecto.

En tercer lugar, el Consejo de Estado propone que
no se excluyan de las causales del recurso extraor-
dinario de revisién la violacién al debido proceso y
al derecho de defensa que hoy consagra la Ley 144
de 1994, pues ello seria restrictivo de esta garantia
constitucional. Al respecto consideramos que la ex-
clusion de estas causales esta justificada en el hecho
mismo del establecimiento de una segunda instan-
cia. El recurso de apelacion sera la oportunidad para

plantear inconformidades relativas a la violacion del
debido proceso o derecho de defensa, que son ob-
jeciones propias del debate de instancias. Se busca
dejar el recurso de revision Unicamente para las cau-
sales que le son propias, por eso se hace la remision
al articulo 250 del CPACA y no que se convierta en
una tercera instancia donde las partes, so pretexto de
la violacién del debido proceso, pretendan reabrir el
debate juridico y probatorio de las instancias.

En cuanto a la reduccion del término de caduci-
dad de este recurso extraordinario, se considera que
el término de 2 afios es un tiempo razonable para im-
petrar la demanda, pues constituye el doble del tér-
mino que consagré el CPACA para ejercer el recurso
extraordinario en las demas acciones. En este punto
se adicionara un paragrafo para establecer que en los
casos de las causales 3y 4 del articulo 250 del CPA-
CA (comision de delitos en el proceso) este término
de dos afios se empieza a contar desde la ejecutoria
de la sentencia penal.

Finalmente, por recomendacion del Consejo de
Estado, se incluird un articulo para hacer extensivas
las disposiciones de esta ley a los procesos de pér-
dida de investidura de concejales y diputados, para
definir problemas que ha tenido la jurisprudencia en
este aspecto.

A continuacion se presenta el cuadro comparativo
entre la Ley 144 de 1994 y el Proyecto de ley nimero
263 de 2017, con las modificaciones aqui propuestas,

que la sustituira:

LEY 144 DE 1994

TEXTO PROYECTO DE LEY
NUMERO 263 DE 2017
CAMARA

Articulo 1°. EI Consej780 de Esta-
do conocerd y sentenciard en Unica
instancia los procesos relativos a
la pérdida de la investidura de los
Congresistas a solicitud de la Mesa
Directiva de la Camara correspon-
diente o de cualquier ciudadano
y por las causas establecidas en la
Constitucion la Ley 5% de 1992 en
sus articulos 292 y 298.

Articulo 2°. EI Consejo de Estado
dispondré de un plazo no mayor de
veinte (20) dias habiles contados a
partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud en la Secretaria Ge-
neral de la Corporacion, para sen-
tenciar el proceso.

Articulo 3°. Cuando la solicitud sea
formulada por la Mesa Directiva de
la Camara a la cual pertenezca el
Congresista, esta debera ser enviada
al Consejo de Estado, junto con toda
la documentacion correspondiente.

Articulo 4°. Cuando la solicitud sea
presentada ante el Consejo de Es-
tado por un ciudadano, esta debera
formularse por escrito y contener,
al menos:

a) Nombres y apellidos, identifica-
cion y domicilio de quien la formu-
la;

b) Nombre del Congresista y su
acreditacion expedida por la Or-
ganizacion Electoral Nacional;

Articulo 1°. El proceso sancionato-
rio de pérdida de investidura es un
juicio de responsabilidad subjetiva.
La accion se ejercerd en contra de
los congresistas que, con su con-
ducta dolosa o culposa, hubieren
incurrido en una de las causales de
pérdida de investidura establecidas
en la Constitucion.

Se observara el principio del debido
proceso, conforme al articulo 29 de
la Constitucion Politica.

Paragrafo. Se garantizara el non bis
in idem. Cuando una misma con-
ducta haya dado lugar a una accién
electoral y a una de pérdida de in-
vestidura de forma simulténea, el
primer fallo hard trénsito a cosa juz-
gada sobre el otro proceso en todos
los aspectos juzgados, excepto en
relacion con la culpabilidad del con-
gresista, cuyo juicio es exclusivo
del proceso de pérdida de investidu-
ra. En todo caso, la declaratoria de
pérdida de investidura hara transito
a cosa juzgada respecto del proceso
de nulidad electoral en cuanto a la
configuracion objetiva de la causal.
Articulo 2°. Las Salas Especiales
de Decision de Pérdida de Investi-
dura del Consejo de Estado conoce-
ran en primera instancia de la pérdi-
da de investidura de los congresistas
a solicitud de la Mesa Directiva
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LEY 144 DE 1994

TEXTO PROYECTO DE LEY
NUMERO 263 DE 2017
CAMARA

LEY 144 DE 1994

TEXTO PROYECTO DE LEY
NUMERO 263 DE 2017
CAMARA

¢) Invocacion de la causal por la
cual se solicita la pérdida de la in-
vestidura y su debida explicacion;
d) La solicitud de practica de prue-
bas, si fuere el caso;

e) Direccion del lugar en donde el
solicitante recibira las notificacio-
nes a que haya lugar.

Paragrafo. No sera necesario for-
mular la solicitud a través de apo-
derados.

Articulo 5°. Declarado inexequi-
ble por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-247 de 1995.
Articulo 6°. La solicitud deberé ser
presentada personalmente por su
signatario, ante el Secretario Gene-
ral del Consejo de Estado. El solici-
tante que se halle en lugar distinto
podré remitirla, previa presentacion
personal ante Juez y Notario, caso
en el cual se considerard presentado
cuando se reciba en el Despacho Ju-
dicial de destino.

Articulo 7°. Recibida la solicitud
en la Secretaria, sera repartida por
el Presidente del Consejo de Estado
el dfa habil siguiente al de su recibo,
y designara el Magistrado ponente,
quien procederd a admitirla o no,
segun el caso, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a su reparto.
En el mismo término notificara al
Congresista de la decision respec-
tiva.

El Magistrado ponente devolvera
la solicitud cuando no cumpla con
los requisitos o0 no se alleguen los
anexos exigidos en la ley y ordenara
a quien corresponda, completar o
aclarar dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, los re-
quisitos o documentos exigidos. El
incumplimiento de la orden dard
lugar a las sanciones legales perti-
nentes.

Articulo 8°. Admitida la solicitud,
en la misma providencia se ordena-
ré la notificacion personal al Con-
gresista, con la cual se dara inicia-
cion al proceso judicial respectivo.
También se notificard al agente del
Ministerio Publico a fin de que in-
tervenga en el proceso. Las notifi-
caciones se surtiran al dfa siguiente
al de la expedicion del auto que las
decrete.

Articulo 9°. El Congresista dispon-
drd de los tres (3) dias siguientes,
contados a partir de la fecha de la
notificacion, para referirse por es-
crito a lo expuesto en la solicitud.
Podra aportar pruebas o pedir las
que considere conducentes, en los
términos del articulo siguiente.
Articulo 10. Al dia habil siguiente,
el Magistrado ponente decretara las
pruebas pertinentes y sefialara un
término hasta de tres (3) dias ha-
biles para su préctica. En la misma
providencia indicara fecha y hora
para la audiencia pablica, que se

de la Camara correspondiente o de
cualquier ciudadano y por las cau-
sas establecidas en la Constitucion.
La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo serd  competente
para decidir el recurso de apelacion
frente a la sentencia de primera ins-
tancia, sin la participacion de los
magistrados que decidieron el fallo
recurrido.

Paragrafo. EI Consejo de Estado
conformara Salas Especiales de De-
cision de Pérdida de Investidura, las
cuales estaran conformadas por 5
magistrados, uno por cada seccion.
Articulo 3°. La Sala Especial de
Decision de Pérdida de Investidura
dispondra de un plazo no mayor de
veinte (20) dias habiles contados a
partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud en la Secretarfa Ge-
neral de la Corporacion, para dictar
la sentencia de primera instancia.
La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo dispondra de un pla-
70 igual para decidir el recurso de
apelacion.

Articulo 4°. Cuando la solicitud sea
formulada por la Mesa Directiva de
la Cémara a la cual pertenezca el
Congresista, esta debera ser enviada
a la Secretaria General del Consejo
de Estado, junto con toda la docu-
mentacion correspondiente.
Articulo 5°. Cuando la solicitud sea
presentada ante el Consejo de Es-
tado por un ciudadano, esta debera
formularse por escrito y contener,
al menos:

a) Nombres y apellidos, identifica-
cion y domicilio de quien la formu-
la;

b) Nombre del Congresista y su
acreditacion expedida por la Orga-
nizacion Electoral Nacional;

¢) Invocacion de la causal por la
cual se solicita la pérdida de la in-
vestidura y su debida explicacion;
d) La solicitud de préctica de prue-
bas, si fuere el caso;

e) Direccion del lugar en donde el
solicitante recibird las notificacio-
nes a que haya lugar.

Parégrafo. No sera necesario for-
mular la solicitud a través de apo-
derados.

Paréagrafo segundo. Cuando el soli-
citante pretenda hacer valer dentro
del proceso una prueba pericial,
debera aportar el dictamen con la
solicitud.

Articulo 6°. La demanda debera
presentarse dentro del término de
cinco (5) afios contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia del
hecho generador de la causal de pér-
dida de investidura, so pena de que
opere la caducidad.

Articulo 7°. La solicitud deberé ser
presentada personalmente por su
signatario, ante la Secretarfa Gene-
ral del Consejo de Estado. El solici-

cumplirg dentro de los dos (2) dias
siguientes.

Articulo 11. A la audiencia publica
asistira el Consejo de Estado y sera
presidida por el Magistrado ponen-
te.

Las partes podran intervenir, por
una sola vez, en el siguiente orden:
El solicitante o su apoderado, el
agente del Ministerio Pblico y el
Congresista y su apoderado. Quien
presida la audiencia podra fijar el
tiempo para las intervenciones.

Las partes podran presentar al final
de su intervencién un resumen es-
crito.

Articulo 12. Realizada la audien-
cia, el Magistrado ponente, debera
registrar el Proyecto de Sentencia,
dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes y citara al Consejo de
Estado para estudiar y discutir la
ponencia presentada. La decision se
tomara por mayorfa de votos de los
miembros que la integran.

Articulo 13. Ejecutoriada la senten-
cia se comunicard a la Mesa Direc-
tiva de la Camara correspondiente,
al Consejo Nacional Electoral y al
Ministerio de Gobierno para lo de
su cargo. Cuando el Consejo de Es-
tado advierta la posible comision de
hechos punibles por parte del Con-
gresista, o temeridad o mala fe en
la acusacion, la sentencia ordenara
que se compulsen copias de toda
la actuacion a las autoridades com-
petentes para las investigaciones y
sanciones correspondientes.
Articulo 14. Cuando se formulen
acusaciones por varios ciudadanos
estas se acumularan a la admitida
primero, siempre que no se haya de-
cretado la préctica de pruebas.
Articulo 15. No se podrd admitir
solicitud de pérdida de la investidu-
ra de un Congresista en el evento de
alegarse los mismos hechos que sir-
vieron de fundamento a las causales
sobre las cuales ya se haya pronun-
ciado el Consejo de Estado. Todas
las sentencias en estos procesos pro-
ducen efectos de cosa juzgada.
Articulo 16. Conflicto de intereses.
Definicion: Los Congresistas que
dentro del afio inmediatamente an-
terior a su eleccion hayan prestado
servicios remunerados a gremios o
personas de derecho privado sobre
cuyos intereses 0 negocios inci-
dan directamente actos que se en-
cuentren al estudio del Congreso,
deberan comunicarlo por escrito a
la Mesa Directiva de la respectiva
Corporacion para que, decida si los
Congresistas aludidos deben abste-
nerse de participar en el tramite y
votacion de dichos actos.

Articulo 17. Recurso extraordinario
especial de revision. Son suscepti-
bles del Recurso Extraordinario Es-
pecial de Revision, interpuesto

tante que se halle en lugar distinto
podrd remitirla, previa presentacion
personal ante juez o notario, caso
en el cual se considerard presentado
cuando se reciba en el Despacho Ju-
dicial de destino.

Articulo 8°. Recibida la solicitud
en la Secretaria General, sera repar-
tida el dia habil siguiente al de su
recibo, y se designaré el Magistrado
ponente, quien procedera a admi-
tirla 0 no, seglin el caso, dentro de
los dos (2) dias hébiles siguientes
a su reparto. En el mismo término
notificard al congresista la decision
respectiva.

El magistrado ponente devolvera
la solicitud cuando no cumpla con
los requisitos o no se alleguen los
anexos exigidos en la ley y ordenara
a quien corresponda, completar o
aclarar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, los re-
quisitos o documentos exigidos.
Articulo 9°. Admitida la solicitud,
en la misma providencia se ordena-
1é la notificacion personal al con-
gresista, con la cual se dara inicia-
cion al proceso judicial respectivo.
También se notificard al agente del
Ministerio Piblico a fin de que in-
tervenga en el proceso. Las notifi-
caciones se surtiran al dia siguiente
al de la expedicion del auto que las
decrete.

Paragrafo. El congresista podra ac-
tuar en el proceso sin necesidad de
apoderado judicial.

Paragrafo segundo. Cuando el con-
gresista pretenda hacer valer dentro
del proceso una prueba pericial,
debera aportar el dictamen con la
contestacion de la demanda.
Articulo 10. EI congresista dispon-
dré de los tres (3) dias siguientes,
contados a partir de la fecha de la
notificacion, para referirse por es-
crito a lo expuesto en la solicitud.
Podré aportar pruebas o pedir las
que considere conducentes, en los
términos del articulo siguiente.
Articulo 11. Al dia habil siguiente,
el magistrado ponente decretard las
pruebas pertinentes y sefialard un
término hasta de tres (3) dias ha-
biles para su préctica. En la misma
providencia indicara fecha y hora
para la audiencia publica, que se
cumplira dentro de los dos (2) dias
siguientes.

Articulo 12. A la audiencia publica
asistira la Sala Especial de Decision
de Pérdida de Investidura y sera
presidida por el magistrado ponen-
te. Esta diligencia quedara regis-
trada en medio magnético para que
obre dentro del expediente.

Las partes podran intervenir, por
una sola vez, en el siguiente orden:
El solicitante o su apoderado, el
agente del Ministerio Pdblico y el
congresista y su apoderado.
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dentro de los cinco (5) afios si-
guientes a su ejecutoria las senten-
cias mediante las cuales haya sido
levantada la investidura de un Par-
lamentario, por las causales estable-
cidas en el articulo 188 del Cddigo
Contencioso Administrativo, y por
las siguientes:

a) Falta del debido proceso;

b) Violacion del derecho de defen-
sa;

Articulo 18. Para los efectos del
numeral 1 del articulo 180 de la
Constitucion Nacional, se entenderd
que el Congresista debe estar reali-
zando, simultaneamente con las de
Parlamentario, funciones inherentes
a las del cargo o empleo piblico o
privado.

Articulo 19. Esta ley deroga y mo-
difica las disposiciones legales an-
teriores y rige desde la fecha de su
promulgacion.

Quien presida la audiencia podrd
fijar el tiempo para las intervencio-
nes.

Las partes podran presentar al final
de su intervencion un resumen es-
crito.

Articulo 13. Realizada la audiencia,
el magistrado ponente, deberé regis-
trar el proyecto de sentencia, dentro
de los dos (2) dias habiles siguien-
tes y citard a la Seccion Quinta para
estudiar y discutir la ponencia pre-
sentada. La decision se tomara por
mayoria de votos de los miembros
que la integran.

Articulo 14. EI recurso de apela-
¢ion contra la sentencia de primera
instancia se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Deberd interponerse y sustentarse
ante la Sala Especial de Decision de
Pérdida de Investidura, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su no-
tificacion. El recurso de apelacion
sera la oportunidad para solicitar
pruebas en segunda instancia.

2. Si el recurso fue sustentado opor-
tunamente y redine los demas requi-
sitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondré remitir
el expediente al Secretario General
del Consejo de Estado, quien lo re-
partird entre los magistrados de la
Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, que decidird de plano sobre su
admision si no se hubiese pedido la
préctica de pruebas. Si el apelante
pidid pruebas, el magistrado ponen-
te decidird si se decretan, de confor-
midad con lo previsto en el articulo
212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre pruebas en
segunda instancia.

3. Del auto admisorio del recurso de
apelacion se dara traslado, por tres
(3) dias habiles, a la otra parte y al
Ministerio Pdblico para que ejerza
su derecho de contradiccion, solici-
te la practica de pruebas, en los tér-
minos del articulo 212 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y
presente concepto, respectivamente.
4. Admitido el recurso o vencido el
término probatorio, si a él hubiere
lugar, el magistrado ponente debera
registrar el proyecto de sentencia,
dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes y citard a la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo para
estudiar, discutir y decidir la ponen-
cia presentada.

Articulo 15. Ejecutoriada la senten-
cia se comunicard a la Mesa Direc-
tiva de la Camara correspondiente,
al Consejo Nacional Electoral y al
Ministerio del Interior para lo de su
cargo. Cuando el Consejo de Estado
advierta la posible comision de he-
chos punibles por parte del congre-

gresista, 0 temeridad o mala fe en
la acusacion, la sentencia ordenara
que se compulsen copias de toda
la actuacion a las autoridades com-
petentes para las investigaciones y
sanciones correspondientes.
Articulo 16. Cuando se formulen
acusaciones por varios ciudadanos
estas se acumularén a la admitida
primero, siempre que no se haya de-
cretado la practica de pruebas.
Articulo 17. No se podra admitir
solicitud de pérdida de la investidu-
ra de un congresista en el evento de
alegarse los mismos hechos que sir-
vieron de fundamento a las causales
sobre las cuales ya se haya pronun-
ciado el Consejo de Estado. Todas
las sentencias en estos procesos pro-
ducen efectos de cosa juzgada.
Articulo 18. Conflicto de intereses.
Los congresistas que dentro del afio
inmediatamente anterior a su elec-
cion hayan prestado servicios re-
munerados a gremios o personas de
derecho privado sobre cuyos intere-
ses 0 negocios incidan directamente
actos que se encuentren al estudio
del Congreso, deberan comunicarlo
por escrito a la Mesa Directiva de
la respectiva Corporacion para que,
decida si los Congresistas aludidos
deben abstenerse de participar en el
tramite y votacion de dichos actos.
Articulo 19. Son susceptibles del
recurso extraordinario especial de
revision, interpuesto dentro de los
dos (2) afios siguientes a su ejecu-
toria, las sentencias mediante las
cuales haya sido levantada la inves-
tidura de un parlamentario, por las
causales establecidas en el articulo
250 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo. En los casos contempla-
dos en los numerales 3y 4 del articu-
lo 250 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera interponerse
el recurso dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de la sen-
tencia penal que asi lo declare.
Articulo 20. Para los efectos del nu-
meral 1 del articulo 180 de la Cons-
titucién Politica, se entendera que el
Congresista debe estar realizando, si-
multdneamente con las de parlamen-
tario, funciones inherentes a las del
cargo 0 empleo publico o privado.
Articulo 21. Para la impugnacion
de autos y en los demés aspectos no
contemplados en esta ley se sequird
el Cédigo de Procedimiento Admi-
nistrativo y de lo Contencioso Ad-
ministrativo y de forma subsidiaria
el Codigo General del Proceso en lo
que sea compatible con la naturale-
za de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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Articulo 22. Las disposiciones con-
tenidas en esta ley seran aplicables,
en lo que sea compatible, a los pro-
cesos de pérdida de investidura de
concejales y diputados.

Articulo 23. Los procesos que se
encuentren en curso al momento de
la entrada en vigencia de esta ley,
deberan ser enviados a la Secretaria
de la Seccion Quinta, en el estado
en que se encuentren, siempre que
no se haya practicado la audiencia
plblica. Los procesos en los que se
hubiere practicado dicha audiencia
quedaran de Unica instancia.
Articulo 24. Esta ley deroga la Ley
144 de 1994 y las disposiciones
legales anteriores y las que le sean
contrarias y rige desde la fecha de

su promulgacion.

V. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La culpabilidad en el proceso de pérdida
de investidura

La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-424
de 2016, dejo sin efectos las sentencias del 15 de fe-
brero de 2011 y el 21 de agosto de 2012, proferidas
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrati-
vo del Consejo de Estado, que habian declarado la
pérdida de investidura de dos congresistas por estar
incursos en la causal 52 del articulo 179 de la Consti-
tucion Politica, pues se demostré que tenian vinculo
de matrimonio y parentesco, respectivamente, con
personas que ejercian autoridad civil o politica, al
momento de su eleccion.

El principal problema juridico que abord6 la Cor-
te en la acumulacion de estas acciones de tutela fue:
“cincurre en alguna causa especifica de proceden-
cia de la tutela contra providencias judiciales una
sentencia mediante la cual la Sala Plena del Consejo
de Estado decreta la pérdida de investidura con fun-
damento en un andlisis de responsabilidad objetiva,
es decir, sin hacer un juicio de culpabilidad?”

Frente a este interrogante, la Corte estima que
el proceso de pérdida de investidura se adelanta en
virtud del ius puniendi estatal y que la sancion que
conlleva afecta de forma definitiva el derecho a ele-
gir y ser elegido y a participar en la conformacion
del poder politico, razén por la que le son aplicables
todos los principios que gobiernan el proceso sancio-
natorio y penal, a saber: legalidad, debido proceso,
pro homine, in dubio pro reo, favorabilidad, culpa-
bilidad, presuncion de inocencia y non bis in idem.

Lo anterior implica que el juicio de responsabili-
dad que lleva a cabo el juez de la pérdida de inves-
tidura no puede ser de caracter objetivo, pues exige
el analisis de la conducta del procesado bajo el tamiz
de las categorias de dolo o culpa. De igual forma,
como se trata de un juicio de responsabilidad subje-
tiva, el juez debe observar si se configuran causales
que eximen la responsabilidad, como la fuerza ma-
yor o haber actuado con buena fe exenta de culpa.

La Corte concluye que los dos congresistas a los
cuales la Sala Plena del Consejo de Estado les de-
claré la pérdida de investidura actuaron sin culpa,
porque su comportamiento estuvo precedido de la
conviccion de que la jurisprudencia vigente en rela-
cion con la causal de inhabilidad en que estaban in-
cursos les permitia aspirar al cargo de representante a
la Camara, por tratarse de circunscripciones territoria-
les diferentes (el padre y la conyuge de los tutelantes,
respectivamente, ejercian autoridad civil o politica a
nivel municipal), tesis que sostenia la Seccion Quinta.

Por ello, en razén de las dos interpretaciones di-
similes en el Consejo de Estado en relacién con la
configuracion de la misma causal (niim. 5° articulo
179 de la Constitucion Politica), se debié preferir la
interpretacion menos restrictiva de los derechos po-
liticos, en aplicacion del principio pro homine. Y en
el caso de uno de los congresistas, la Sala Plena del
Consejo de Estado debid valorar la diligencia del
candidato para indagar si se encontraba inhabilitado
para aspirar al cargo de eleccion popular: “En forma
uniforme obtuvo concepto a favor de su candidatura
en el Ministerio del Interior y en el Consejo Nacio-
nal Electoral, quien, ademds, nego una solicitud de
revocatoria de la inscripcion de su candidatura”.

En virtud de lo anterior, en los casos estudiados, a
pesar de que objetivamente la Sala Plena del Consejo
de Estado estim6 que la causal de inhabilidad esta-
ba demostrada, debid tener en cuenta que la pérdida
de investidura implica un juicio de reproche sobre
la conducta del congresista, 1o que implica verificar
que el procesado conocia o debia conocer los hechos
constitutivos de la causal y ademas queria el resulta-
do (dolo) o que fue negligente en las averiguaciones
de su situacion de inhabilidad (culpa).

Ademas, el juicio de culpabilidad, como ya se
sefiald, debe dar cuenta de la ausencia o existencia
de hechos que puedan eximir la responsabilidad
del congresista y que, por tanto, demuestren que no
actud de forma dolosa o culposa, como la buena fe
exenta de culpa o la fuerza mayor o el caso fortuito,
segun las particularidades que ofrezca cada caso.

Por lo anterior, se propone incluir dentro del ar-
ticulado una definicion de la pérdida de investidu-
ra, que sin pretender abarcar todas las definiciones
que se puedan esgrimir de este concepto, busque
dar claridad sobre la particular naturaleza de este
proceso como un juicio de responsabilidad subjeti-
va, que implica el reproche de una conducta o com-
portamiento, y por ello, se exige la presencia de las
categorias de dolo y culpa, asi como de las causas
facticas que eximen la responsabilidad en los pro-
cesos sancionatorios.

Asi mismo, se hace explicita la aplicacion del
debido proceso y todas sus garantias, al proceso de
pérdida de investidura: no reformatio in pejus, pro
homine, in dubio pro reo, favorabilidad, culpabili-
dad, non bis in idem, entre otros.

En conclusion, la filosofia que orienta la reforma
a la Ley 144 de 1994 es el entendimiento de la pér-
dida de investidura como un juicio compuesto por
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un factor objetivo, que se refiere a la configuracion
tipica de la causal, y uno subjetivo, dirigido a la com-
probacion de la culpabilidad del congresista, factor
determinante para decretar la “muerte politica” a un
congresista. Este juicio subjetivo de responsabilidad
es exclusivo de la accion de pérdida de investidura
y no de la accion electoral que busca determinar la
validez del acto de eleccion a partir de la configu-
racion objetiva de las causales de procedencia. Asi
las cosas, puede ocurrir que mientras en el proceso
electoral se decrete la nulidad de la eleccion por una
violacion al régimen de inhabilidades e incompatibi-
lidades, el juez de la pérdida de investidura, sin obje-
tar la demostracién objetiva de la causal por tratarse
de cosa juzgada, estime que no hay lugar a la pérdida
de investidura por no concurrir los elementos de dolo
o0 culpa en su actuacion o estar demostrada una cir-
cunstancia de ausencia de responsabilidad.

Proceso de nulidad electoral y pérdida de inves-
tidura: necesidad de garantizar el non bis in idem.

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 consagra
el medio de control de nulidad electoral, conforme
al cual cualquier persona podra pedir la nulidad de
los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales asi como de los actos de nombramiento
que expidan las entidades y autoridades publicas de
todo orden.

A su vez, el articulo 275 del Codigo de Proce-
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi-
nistrativo establece las causales por las que proce-
de la nulidad de los actos electorales, al sefialar que
operan, ademas de los eventos genéricos de nulidad
previstos en el articulo 137 (nulidad de actos admi-
nistrativos de caracter general), los siguientes:

1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia so-
bre los nominadores, los electores o las autoridades
electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elemen-
tos o el material electoral, asi como cuando se haya
ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra
estos o contra los sistemas de votacién, informacion,
transmision o consolidacion de los resultados de las
elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos
contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el
proposito de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se
computen con violacion del sistema constitucional o
legalmente establecido para la distribucion de curu-
les 0 cargos por proveer.

5. Se elijan candidatos o se nombren personas
que no rednan las calidades y requisitos constitu-
cionales o legales de elegibilidad o que se hallen
incursas en causales de inhabilidad.

6. Los jurados de votacion o los miembros de las
comisiones escrutadoras sean conyuges, compafieros
permanentes o parientes de los candidatos hasta en
tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil.

7. Tratandose de la eleccion por voto popular por
circunscripciones distintas a la nacional, los electo-
res no sean residentes en la respectiva circunscrip-
cion.

8. Tratandose de la eleccion por voto popular, el
candidato incurra en doble militancia politica al mo-
mento de la eleccion. (Negrillas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia, tanto
del Consejo de Estado como de la Corte Constitu-
cionall, ha sido enfatica en sefialar la autonomia e
independencia de la accién electoral y la pérdida de
investidura, pues mientras la primera busca cues-
tionar la validez de un acto de eleccidn, la segunda
tiene como finalidad cuestionar, mediante un juicio
de reproche, la conducta de un congresista a partir
de las causales establecidas en el articulo 183 de la
Constitucion Politica.

En efecto, en la sentencia C-391 de 2002, la Corte
aborda las diferencias que existen entre el juicio de
nulidad electoral y la accion disciplinaria, cuando en
ambos confluye la causal de violacion al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades. En esa ocasion,
se considerd que mientras una accion comportaba un
juicio sobre un acto administrativo, la otra lo radica-
ba en la conducta de una persona:

Luego, no puede afirmarse que al promover una
accion electoral y una accion disciplinaria con oca-
sion del nombramiento o la eleccién de un agente
estatal y de la actuacion de este en la funcién pu-
blica a pesar de estar incurso en una inhabilidad, se
esté generando un doble juzgamiento pues solo el
proceso disciplinario implica ejercicio de poder san-
cionador, recae sobre el agente estatal, involucra un
juicio de reproche por la infraccién de sus deberes
funcionales, entre ellos el de observar el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, y conduce a la
imposicion de sanciones.

La jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
en cambio, decide si tiene fundamento o no el cues-
tionamiento de la legalidad de un acto de eleccién o
nombramiento por haber recaido sobre una persona
afectada con una inhabilidad. Su decision deja sin
efectos ese acto administrativo por su contrariedad
con el ordenamiento juridico, pero en manera alguna
involucra ejercicio de potestad sancionadora sobre el
agente estatal asi nombrado o elegido.

La accion electoral, como lo ha entendido el Con-
sejo de Estado?, pretende restaurar el orden juridico
abstracto vulnerado por un acto ilegal o inconstitu-
cional, retrotraer la situacion abstracta anterior a la
eleccion o nombramiento irregular y sanear la irre-
gularidad que produjo el acto ilegal. En similares
términos, la Corte ha expresado:

1 Corte Constitucional, Sentencias C-507 de 1994, C-391
de 2002 y T-864 de 2007, entre otras.

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 30 de
noviembre de 2001, Expediente 2527; del 15 de julio de
2004, Expediente 3255; del 9 de septiembre de 2004, Ex-
pediente 3234 y del 26 de febrero de 2004, Expediente
3132.
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(...) aunque es cierto que la sentencia que declara
la nulidad de una eleccion, de un nombramiento, o
de un acto administrativo de contenido electoral no
tiene como objetivo restablecer una situacion juridi-
ca concreta, también es cierto que la consecuencia
misma de la nulidad puede generar reivindicacion de
derechos afectados por el acto irregular. Por ejem-
plo, los articulos 226 y 228 del Cédigo Contencio-
so Administrativo regulan como consecuencia de la
nulidad de un acto de eleccién, la exclusion de los
votos irregulares del computo general, o el llama-
miento del candidato que no resulté elegido por la
inhabilidad de la persona cuya eleccién fue anulada,
la realizacion de nuevos escrutinios y la cancelacion
de la credencial que identifique al elegido®.

En la sentencia SU-424 de 2016, la Corte Cons-
titucional resalta de forma amplia la diferencia entre
las dos acciones, asi:

En segundo lugar, también se evidencia la auto-
nomia sustancial entre ambos procesos. Asi pues,
de una parte, el proceso sancionatorio de pérdida de
investidura comporta el reproche ético a un funcio-
nario con el fin de defender la dignidad del cargo que
ocupa, y de otra, el de nulidad electoral conlleva un
juicio de validez de un acto de naturaleza electoral,
en el cual el demandante solamente est4 interesado
en la defensa objetiva del ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, en el juicio sancionatorio
el juez confronta la conducta del demandado con el
ordenamiento para determinar si se debe imponer la
consecuencia juridica contenida en la Constitucion,
en otras palabras, realiza un andlisis subjetivo, pues
conlleva una sancién para quien result6 electo. En
contraste, en el juicio de validez electoral, en el que
se somete a control jurisdiccional el acto electoral, se
confronta este dltimo con las normas juridicas invo-
cadas y el concepto de violacion, es decir, se hace un
control objetivo de legalidad.

En consecuencia, ambos procesos tienen garan-
tias distintas. Por ejemplo, el juicio sancionatorio de
pérdida de investidura exige realizar un analisis de
culpabilidad y en el de validez puede aplicarse res-
ponsabilidad objetiva.

Sobre las acciones electorales y de pérdida de in-
vestidura, el Consejo de Estado ha subrayado que se
trata de dos acciones diferentes, que tienen una fina-
lidad distinta, en estos términos:

La Sala considera, en acuerdo con la distinguida
Procuradora Delegada, que no son, el juicio que se
adelanta para decretar la pérdida de investidura de
un congresista —con fundamento en el articulo 184
de la Carta—y el juicio electoral que pretende la nuli-
dad de su eleccion — aunque se refieran a una misma
persona— juicios idénticos, fundados en los mismos
hechos y con igualdad de causa. En efecto la pérdida
de investidura implica en el fondo una sancion por
conductas asumidas por la persona del Congresista
que lo priva de esa condicién que una vez fue po-
seida por él; al paso que el juicio electoral lo que

3 Corte Constitucional, Sentencia T-945 de 2008.

pretende es definir si la eleccion y la condicion de
Congresista son legitimas, o si por el contrario, en el
caso de que existan motivos para su anulacion, son
ilegitimas. Quiere decir lo anterior que en el primer
caso, lo que se juzga es la ruptura del pacto politico
existente entre el elector y el elegido, elemento fun-
damental de la democracia representativa; cuando
el candidato se presenta ante el electorado hace una
declaracion, a veces implicita, de no estar incurso en
causal de inhabilidad, que impida su eleccién; si tal
declaracion no resulta cierta, el elegido, en este caso
el Congresista, viola dicho pacto politico, caso en
el cual procede, por mandato de la Constitucion, la
pérdida de la investidura cuya finalidad es preservar
la legitimidad de las instituciones de la sociedad po-
litica, sin perjuicio de las consecuencias personales
que el decreto de la medida acarrea de conformidad
con el articulo 179, numeral 4 de la Constitucién Po-
litica. En el segundo caso, en cambio, se cuestiona
la legalidad de los actos que permitieron el acceso
del congresista a esa condicion y si estos de declaran
nulos, ello equivale a que nunca se tuvo acceso legi-
timamente a la referida investidura.*

Asi las cosas, mientras la accion electoral persigue
la preservacion de la pureza del voto y la legalidad
de los actos de eleccidn de los congresistas, median-
te la imposicion de unos requisitos que debe cumplir
quien pretenda ser elegido en el 6rgano legislativo,
que actian como causales de inelegibilidad, la ac-
cion de pérdida de investidura, busca sancionar al
elegido por la incursion en conductas contrarias a
la dignidad que representa el cargo, como lo son la
trasgresion del régimen de inhabilidades, incompati-
bilidades y conflicto de intereses.

Ahora bien, a pesar de que es clara la diferencia
que existe entre las dos acciones, se puede observar
que estas confluyen en una de sus causales, esto es,
la violacién al régimen de inhabilidades e incompa-
tibilidades. Asi, mientras el numeral 1° del articulo
183 de la Constitucion Politica determina que los
congresistas perderan su investidura por violacion
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o
del régimen de conflicto de intereses, el numeral 5°
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
el acto de eleccidn sera nulo cuando se elijan candi-
datos o personas que se hallen incursas en causales
de inhabilidad.

Lo anterior devela con facilidad que la pérdida de
investidura y la accion de nulidad electoral compar-
ten una causal de procedibilidad: la violacion al régi-
men de inhabilidades e incompatibilidades. Por esta
razdn, en la jurisprudencia del Consejo de Estado, y
aun en la de la Corte Constitucional, se han presen-
tado discusiones en relacion con la operancia de la
cosa juzgada, cuando por la misma causal se deman-
da a un congresista, simultdneamente, en el proceso
de pérdida de investidura y en la nulidad electoral.

El entendimiento de la independencia de estas
dos acciones ha llevado a la conclusion de que es

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, sentencia del 8 de septiembre de 1992.
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posible que existan fallos no solo contradictorios,
sino diametralmente opuestos, sobre los mismos he-
chos, la misma norma y la misma persona, cuando,
por ejemplo, se declara la nulidad del acto electoral
por violacién al régimen de inhabilidades y poste-
riormente, en el proceso de pérdida de investidura,
se concluye lo contrario.

Ahora bien, so pretexto de la autonomia de am-
bas acciones no se puede aceptar como una situacion
constitucional y legalmente valida, el hecho de que
existan dos decisiones opuestas, en el interior de la
misma corporacion judicial, sobre una misma (i) si-
tuacion de hecho, juzgada a la luz de la misma (ii)
norma juridica y, muy seguramente, bajo la valora-
cioén de los mismos (iii) elementos probatorios sobre
la conducta de la (iv) misma persona. Lo anterior,
aunque pueda encontrar alguna justificacion en el
ordenamiento juridico, dadas las diferentes fuentes
normativas de cada accion, no tiene un fundamento
I6gico, pues desconoce el principio de identidad, pri-
mer principio de la légica aristotélica, segun el cual
una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo.

Luego entonces, a pesar de que se haya consi-
derado juridicamente posible que en un proceso de
nulidad electoral se determine que el candidato no
estaba inhabilitado y en un proceso de pérdida de in-
vestidura se concluya que si lo estaba (a la luz de
los mismos hechos y la misma norma), esta situacion
comporta una contradiccion légica y también un des-
conocimiento al principio de la cosa juzgada.

El interrogante que surge es: ¢(Qué hacer con el
andlisis de responsabilidad subjetiva propio de la
pérdida de investidura y ausente en la accién de nu-
lidad electoral? Como se ha observado, el juicio de
nulidad electoral, cuando la causal es la de hallarse
inhabilitado el candidato, es meramente objetivo,
pues solo verifica la trasgresion del ordenamiento a
partir de la configuracion de un hecho, que de con-
siderarse demostrado conlleva a la nulidad del acto
de eleccion.

El proceso de pérdida de investidura se compone
de un elemento objetivo, que es el mismo conocido
por la nulidad electoral (verificacion de la inhabilidad)
y uno subjetivo, que tiene que ver con el analisis de
culpabilidad de la conducta desplegada por el congre-
sista. Entonces, ese elemento objetivo que comparten
uno y otro proceso, debe ser uniforme en ambos, por
razones de seguridad juridica, igualdad, confianza ju-
ridica y justicia material. Es necesario, pues, que fren-
te al mismo hecho la decision sea la misma.

A partir de este razonamiento, ante la presenta-
cion simultanea de las dos acciones por la causal de
violacion al régimen de inhabilidades e incompati-
bilidades, se pueden presentar las siguientes situa-
ciones:

a) Se decida primero el proceso de nulidad elec-
toral y declare la nulidad de la eleccion porque el
candidato se encontraba inhabilitado. En este even-
to, el juez de la pérdida de investidura debe recono-
cer la cosa juzgada en relacion con la configuracion
del hecho y su competencia se limita al analisis de

responsabilidad subjetiva o culpabilidad del congre-
sista, para determinar si actu6 con dolo o culpa o si
en su conducta concurrié una causal que exima su
responsabilidad.

b) Se decida primero el proceso de nulidad electo-
ral y declare la validez de la eleccion porque el candi-
dato no se encontraba inhabilitado. En este escenario,
el juez de la pérdida de investidura debe reconocer la
cosa juzgada en relacion con la no configuracion del
hecho y declararla de oficio. En estas circunstancias,
no se realiza un juicio subjetivo de conducta, porque
ya esté juzgado que la inhabilidad no existia.

c) Se decida primero el proceso de pérdida de
investidura y sea declarada porque el candidato se
encontraba inhabilitado y su conducta fue dolosa o
culposa. En este evento, el juez de la nulidad electo-
ral debe reconocer la cosa juzgada en relacién con la
configuracion del hecho y, por tanto, debe estarse a
lo resuelto y proceder a la declaratoria de nulidad del
acto electoral.

d) Se decida primero el proceso de pérdida de in-
vestidura y no sea declarada porque el candidato no
se encontrada inhabilitado. En este caso, el juez de
la nulidad electoral debera declarar la cosa juzgada
y estarse a lo resuelto en la sentencia de pérdida de
investidura.

e) Se decida primero el proceso de pérdida de in-
vestidura y se declaré probado el hecho de la inhabi-
lidad pero se absuelva al congresista por considerar
que no actud con culpa o dolo o estaba amparado por
una circunstancia eximente como la buena fe exente
de culpa. En este caso, el juez de la nulidad electoral
también esta atado por la cosa juzgada y debe proce-
der a declarar la nulidad del acto de eleccion.

De esta forma, se busca la unidad y la coherencia
en laaplicacion del Derecho, méaxime cuando las deci-
siones provienen de una misma corporacion judicial, y
de esta forma evitar que se presenten decisiones con-
tradictorias en el estudio de los mismos hechos bajo el
prisma de las mismas normas y pruebas.

Término de caducidad

La caducidad ha sido entendida como una sancion
que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos pre-
clusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto o se declare una situacion juridi-
ca por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Las normas de caducidad tienen fundamento en
el principio de preclusién que rige todo proceso judi-
cial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion
encuentra un limite temporal, frente a las situaciones
particulares consagradas en la norma que determina
ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para
que en uso de ella, se promuevan litigios, so pena de
fenecer lamismay con ella la posibilidad de tramitar
una demanda judicial. Asimismo, se fundamenta en
la seguridad juridica que debe imperar en todo orde-
namiento, en el sentido de impedir que situaciones
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permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas ju-
dicialmente, tornandose en ininterrumpidas.

En otros términos, el legislador establece unos pla-
z0s razonables para que las personas, en ejercicio de
un medio de control y, con el fin de satisfacer una pre-
tension especifica, acudan a la organizacion jurisdic-
cional del Estado, a efectos de que el respectivo litigio
0 controversia sea resuelto con caracter definitivo por
un juez de la Republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una
carga® a los asociados del conglomerado social para
que, ante la materializacion de un determinado he-
cho, actien con diligencia en cuanto a la reclama-
cion efectiva de los derechos reconocidos sustancial-
mente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes
puedan convenir en su desconocimiento, modifica-
cion o alteracion.

En este sentido, el legislador ha establecido térmi-
nos de caducidad para la mayoria de las acciones que
se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso ad-
ministrativo, ello con el fin de dar estabilidad juridica.
La Corte Constitucional ha justificado la existencia de
esta figura juridico-procesal en estos términos:

La justificacion de la aplicacion de la figura de la
caducidad en las acciones contencioso administrati-
vas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre
que podria generarse ya sea por la eventual anulacion
de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perento-
rios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos
los cuales el derecho del particular no podra reclamar-
se en consideracion del interés general®.

En esta linea, se propone establecer un término de
caducidad de 5 afios, contados a partir del hecho ge-
nerador de la causal imputada para ejercer la accion
de pérdida de investidura, con el fin de dar estabi-
lidad juridica y evitar que los hechos constitutivos
queden indefinidos en el tiempo.

El articulo 30 de la Ley 734 de 2002 consagra
un término de 5 afios para la prescripcion de la ac-
cion disciplinaria, término que funge como el lapso
preclusivo para el inicio de esta accion. Se tomara,
entonces, este término como el tiempo en el que se
puede ejercer la accion de pérdida de investidura, sin
que ello signifique un desmedro en contra de la de-
mocracia y la participacion politica, pues es un tér-
mino razonable dentro del cual se puede ejercer el
control ciudadano, sin ninguna restriccion indebida
en el acceso a la administracion de justicia.

5 “(...) durante la marcha del proceso son innumerables
las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar de-
terminado acto, cuya omision le traera la pérdida de una
oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas pro-
cesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General
del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires,
pagina 44.

6 Corte Constitucional, Sentencia C-832 de 2001.

Doble instancia

Establecer una segunda instancia para los proce-
sos de pérdida de investidura es darle una garantia
a los congresistas que se acompasa con los postu-
lados constitucionales y convencionales. Como bien
lo afirmo6 el Ministro de Justicia, doctor Enrique Gil
Botero, no se trata de una dadiva, pues no existe ra-
z6n suficiente para que quienes hacen las leyes estén
por fuera del ambito de proteccion de la misma. La
doble instancia es una garantia de todo ciudadano
que enfrenta un proceso judicial y sus excepciones,
como lo ha sefialado la Corte Constitucional, deben
ser excepcionales y estar justificadas.

Ademas de ser una garantia para quien es juzga-
do, también es una garantia de correccién del Dere-
cho y de las decisiones judiciales, pues el estudio de
segunda instancia permite corregir posibles errores
del juez en la primera y asi dar mayor legitimidad a
una decisién que comporta mucho valor para la de-
mocracia.

La pérdida de investidura seguiré siendo decre-
tada por el Consejo de Estado, pero ahora lo hara la
Seccién Quinta en primera instancia, juez especiali-
zado, y la apelacion la conocera la Sala Plena.

Como lo plantea el proyecto de ley: “(...) lo que
se propone es el establecimiento de una garantia de
doble via, de un lado, la correccion de la decision
Judicial, valor de gran importancia para el Estado
de Derecho, maxime si se tiene en cuenta la grave-
dad de la sancion que acarrea el proceso de pérdida
de investidura, y de otro lado, el establecimiento de
plenas garantias para quienes desemperian la fun-
cion legislativa y se ven enfrentados a un proceso
de consecuencias definitivas para el ejercicio de sus
derechos politicos, con alto impacto en la dinamica
de funcionamiento de los partidos politicos y de la
misma funcion legislativa”.

VI. PROPOSICION

Haciendo uso de las facultades conferidas por
la Ley 52 de 1992, de conformidad con las consi-
deraciones expuestas, me permito rendir informe
de PONENCIA POSITIVA y respetuosamente
propongo a los honorables Representantes de la
Comisién, dése Primer debate al Proyecto de ley
namero 263 de 2017 Camara, “por el cual se es-
tablece el procedimiento de pérdida de la inves-
tidura de los congresistas, se consagra la doble
instancia, el término de caducidad, entre otras
disposiciones”.

Del sefior Presidente,

otras disposicjones’”.

ASTUDILL-(-D

N
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
263 DE 2017 CAMARA

por el cual se establece el procedimiento de pérdida
de la investidura de los congresistas, se consagra
la doble instancia, el término de caducidad, entre
otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El proceso sancionatorio de pérdida
de investidura es un juicio de responsabilidad subje-
tiva. La accion se ejercera en contra de los congresis-
tas que, con su conducta dolosa o culposa, hubieren
incurrido en una de las causales de pérdida de inves-
tidura establecidas en la Constitucion.

Se observara el principio del debido proceso, con-
forme al articulo 29 de la Constitucién Politica.

Paragrafo: Se garantizard el non bis in idem.
Cuando una misma conducta haya dado lugar a una
accion electoral y a una de pérdida de investidura de
forma simultanea, el primer fallo hara transito a cosa
juzgada sobre el otro proceso en todos los aspectos
juzgados, excepto en relacion con la culpabilidad del
congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de
pérdida de investidura. En todo caso, la declaratoria
de pérdida de investidura hara transito a cosa juzga-
da respecto del proceso de nulidad electoral en cuan-
to a la configuracion objetiva de la causal.

Articulo 2°. Las Salas Especiales de Decision de
Pérdida de Investidura del Consejo de Estado cono-
ceran en primera instancia de la pérdida de investi-
dura de los congresistas a solicitud de la Mesa Di-
rectiva de la Camara correspondiente o de cualquier
ciudadano y por las causas establecidas en la Consti-
tucion. La Sala Plena de lo Contencioso Administra-
tivo sera competente para decidir el recurso de ape-
lacion frente a la sentencia de primera instancia, sin
la participacion de los magistrados que decidieron el
fallo recurrido.

Paragrafo: El Consejo de Estado conformara Sa-
las Especiales de Decision de Pérdida de Investidu-
ra, las cuales estaran conformadas por 5 magistrados,
uno por cada seccion.

Articulo 3°. La Sala Especial de Decision de Pér-
dida de Investidura dispondra de un plazo no mayor
de veinte (20) dias habiles contados a partir de la fe-
cha de la presentacion de la solicitud en la Secretaria
General de la Corporacidn, para dictar la sentencia
de primera instancia. La Sala Plena de lo Contencio-
so Administrativo dispondra de un plazo igual para
decidir el recurso de apelacion.

Articulo 4°. Cuando la solicitud sea formulada
por la Mesa Directiva de la Cadmara a la cual per-
tenezca el Congresista, esta debera ser enviada a la
Secretaria General del Consejo de Estado, junto con
toda la documentacion correspondiente.

Articulo 5°. Cuando la solicitud sea presentada
ante el Consejo de Estado por un ciudadano, esta de-
bera formularse por escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y domicilio
de quien la formulg;

b) Nombre del Congresista y su acreditacion
expedida por la Organizacion Electoral Nacional;

¢) Invocacion de la causal por la cual se solicita
la pérdida de la investidura y su debida explicacion;

d) La solicitud de practica de pruebas, si fuere el
caso;

e) Direccion del lugar en donde el solicitante
recibira las notificaciones a que haya lugar.

Paragrafo. No sera necesario formular la solicitud
a través de apoderados.

Paragrafo 2°. Cuando el solicitante pretenda ha-
cer valer dentro del proceso una prueba pericial, de-
beré aportar el dictamen con la solicitud.

Articulo 6°. La demanda debera presentarse den-
tro del término de cinco (5) afios contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia del hecho generador
de la causal de pérdida de investidura, so pena de que
opere la caducidad.

Avrticulo 7°. La solicitud debera ser presentada
personalmente por su signatario, ante la Secretaria
General del Consejo de Estado. El solicitante que se
halle en lugar distinto podra remitirla, previa presen-
tacion personal ante juez o notario, caso en el cual se
considerara presentado cuando se reciba en el Des-
pacho Judicial de destino.

Articulo 8°. Recibida la solicitud en la Secretaria
General, sera repartida el dia habil siguiente al de su
recibo, y se designara el Magistrado ponente, quien
procedera a admitirla o no, segun el caso, dentro de
los dos (2) dias habiles siguientes a su reparto. En el
mismo término notificara al congresista la decision
respectiva.

El magistrado ponente devolverd la solicitud
cuando no cumpla con los requisitos o no se alle-
guen los anexos exigidos en la ley y ordenard a quien
corresponda, completar o aclarar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, los requisitos o
documentos exigidos.

Articulo 9°. Admitida la solicitud, en la misma
providencia se ordenara la notificacion personal al
congresista, con la cual se darad iniciacion al pro-
ceso judicial respectivo. También se notificara al
agente del Ministerio Publico a fin de que intervenga
en el proceso. Las notificaciones se surtiran al dia
siguiente al de la expedicidn del auto que las decrete.

Paragrafo: El congresista podra actuar en el pro-
ceso sin necesidad de apoderado judicial.

Paragrafo 2°. Cuando el congresista pretenda
hacer valer dentro del proceso una prueba pericial,
debera aportar el dictamen con la contestacion de la
demanda.
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Articulo 10. El congresista dispondra de los tres
(3) dias siguientes, contados a partir de la fecha de la
notificacion, para referirse por escrito a lo expuesto
en la solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las que
considere conducentes, en los términos del articulo
siguiente.

Articulo 11. Al dia habil siguiente, el magistrado
ponente decretard las pruebas pertinentes y sefialara
un término hasta de tres (3) dias habiles para su prac-
tica. En la misma providencia indicara fecha y hora
para la audiencia publica, que se cumplira dentro de
los dos (2) dias siguientes.

Articulo 12. A la audiencia publica asistira la
Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura
y sera presidida por el magistrado ponente. Esta dili-
gencia quedara registrada en medio magnético para
que obre dentro del expediente.

Las partes podran intervenir, por una sola vez, en
el siguiente orden: El solicitante o su apoderado, el
agente del Ministerio Publico y el congresista y su
apoderado. Quien presida la audiencia podra fijar el
tiempo para las intervenciones.

Las partes podran presentar al final de su inter-
vencion un resumen escrito.

Articulo 13. Realizada la audiencia, el magistra-
do ponente, debera registrar el proyecto de sentencia,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes y citara
a la Seccion Quinta para estudiar y discutir la ponen-
cia presentada. La decision se tomara por mayoria de
votos de los miembros que la integran.

Articulo 14. El recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia se sujetara a las si-
guientes reglas:

1. Debera interponerse y sustentarse ante la Sala
Especial de Decision de Pérdida de Investidura, den-
tro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
El recurso de apelacion sera la oportunidad para so-
licitar pruebas en segunda instancia.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y
reine los demas requisitos legales, se concedera me-
diante auto en el que se dispondra remitir el expe-
diente al Secretario General del Consejo de Estado,
quien lo repartird entre los magistrados de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, que decidira de
plano sobre su admision si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si el apelante pidié pruebas, el
magistrado ponente decidira si se decretan, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 212 del Co6-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo, sobre pruebas en segunda
instancia.

3. Del auto admisorio del recurso de apelacion se
daré traslado, por tres (3) dias habiles, a la otra parte
y al Ministerio Publico para que ejerza su derecho
de contradiccidn, solicite la practica de pruebas, en
los términos del articulo 212 del Cédigo de Procedi-
miento Administrativo y de lo Contencioso Adminis-
trativo y presente concepto, respectivamente.

4. Admitido el recurso o vencido el término pro-
batorio, si a él hubiere lugar, el magistrado ponente
deberé registrar el proyecto de sentencia, dentro de
los tres (3) dias hébiles siguientes y citard a la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo para estu-
diar, discutir y decidir la ponencia presentada.

Articulo 15. Ejecutoriada la sentencia se comu-
nicara a la Mesa Directiva de la Camara correspon-
diente, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio
del Interior para lo de su cargo. Cuando el Consejo
de Estado advierta la posible comisién de hechos pu-
nibles por parte del congresista, o temeridad o mala
fe en la acusacion, la sentencia ordenara que se com-
pulsen copias de toda la actuacion a las autoridades
competentes para las investigaciones y sanciones co-
rrespondientes.

Articulo 16. Cuando se formulen acusaciones
por varios ciudadanos estas se acumularan a la ad-
mitida primero, siempre que no se haya decretado la
practica de pruebas.

Avrticulo 17. No se podra admitir solicitud de pér-
dida de la investidura de un congresista en el evento
de alegarse los mismos hechos que sirvieron de fun-
damento a las causales sobre las cuales ya se haya
pronunciado el Consejo de Estado. Todas las sen-
tencias en estos procesos producen efectos de cosa
juzgada.

Avrticulo 18. Conflicto de intereses. L0s congre-
sistas que dentro del afio inmediatamente anterior a
su eleccion hayan prestado servicios remunerados a
gremios o personas de derecho privado sobre cuyos
intereses o0 negocios incidan directamente actos que
se encuentren al estudio del Congreso, deberan co-
municarlo por escrito a la Mesa Directiva de la res-
pectiva Corporacion para que, decida si los Congre-
sistas aludidos deben abstenerse de participar en el
tramite y votacion de dichos actos.

Avrticulo 19. Son susceptibles del recurso extraor-
dinario especial de revision, interpuesto dentro de los
dos (2) afos siguientes a su ejecutoria, las sentencias
mediante las cuales haya sido levantada la investidu-
ra de un parlamentario, por las causales establecidas
en el articulo 250 del Codigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo: En los casos contemplados en los nu-
merales 3y 4 del articulo 250 del Cédigo de Procedi-
miento Administrativo y de lo Contencioso Adminis-
trativo, deberd interponerse el recurso dentro de los
dos (2) afos siguientes a la ejecutoria de la sentencia
penal que asi lo declare.

Articulo 20. Para los efectos del numeral 1 del
articulo 180 de la Constitucion Politica, se entendera
que el Congresista debe estar realizando, simultanea-
mente con las de parlamentario, funciones inherentes
a las del cargo o empleo publico o privado.

Articulo 21. Para la impugnacién de autos y en
los demas aspectos no contemplados en esta ley se
seguird el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y de lo Contencioso Administrativo y de forma
subsidiaria el Codigo General del Proceso en lo que
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sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo 22. Las disposiciones contenidas en esta
ley seran aplicables, en lo que sea compatible, a los
procesos de pérdida de investidura de concejales y
diputados.

Articulo 23. Los procesos que se encuentren en
curso al momento de la entrada en vigencia de esta
ley, deberéan ser enviados a la Secretaria de la Sec-
cion Quinta, en el estado en que se encuentren, siem-
pre que no se haya practicado la audiencia publica.
Los procesos en los que se hubiere practicado dicha
audiencia quedaran de Unica instancia.

Articulo 24. Esta ley deroga la Ley 144 de 1994 y
las disposiciones legales anteriores y las que le sean
contrarias y rige desde la fecha de su promulgacion.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE EN LA

COMISION PRIMERA DE LA CAMARA DE

REPRESENTANTES AL PROYECTO DE LEY

NUMERO 285 DE 2017 CAMARA, 84 DE 2016
SENADO

por la cual se adicionan, modifican y dictan

disposiciones orientadas a fortalecer la contratacion

publica en Colombia, la Ley de Infraestructura y se
dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 13 de junio de 2017
Doctor:

TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
Presidente Comisién Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Referencia: ponencia para primer debate en la
Comision Primera de la Camara de Representan-
tes del Proyecto de ley nUmero 285 de 2017 Ca-
mara, 84 de 2016 Senado “por la cual se adicionan,
modifican y dictan disposiciones orientadas a forta-
lecer la contratacion publica en Colombia, la Ley
de Infraestructura y se dictan otras disposiciones”.

Sefior Presidente honorable Comisién Primera:

En cumplimiento del encargo encomendado por
la Mesa Directiva de la Comision Primera de la Ca-
mara de Representantes a través de Oficio numero
CPCP. 3.1 — 1213-2017 de 7 de junio de 2017, y de
acuerdo con los articulos 150 y 156 de la Ley 5° de
1992, procedo a rendir ponencia para primer debate

en Camara, al Proyecto de ley nimero 285 de 2017
Camara, 84 de 2017 Senado, “por la cual se adicio-
nan, modifican y dictan disposiciones orientadas a for-
talecer la contratacion publica en Colombia, la Ley de
Infraestructura y se dictan otras disposiciones”.

Con el fin de rendir la referida ponencia, se desa-
rrollaran los siguientes puntos:

1. Objetivo fundamental del Proyecto.
2. Tramite y contenido del proyecto.
2.1 Contenido de la iniciativa.

2.2. Modificaciones y articulos nuevos en el de-
bate surtido en la Comision Primera del Senado de
la Republica.

2.3 Modificaciones y articulos nuevos en el deba-
te surtido en la plenaria del Senado de la Republica.

3. Observaciones allegadas al ponente.
4. Pliego de modificaciones.

5. Conclusion y proposicion.

1. OBJETIVO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley encuentra su funda-
mento en la creacién de pliegos de condiciones tipo
que seran aplicados para todos los contratos de obra
publica que se celebren a nivel nacional, la iniciativa
busca:

* Modificar aspectos precisos de las normas de
contratacion, con el fin de suscitar la sana compe-
tencia e igualdad de oportunidades de los participes
en los procesos contractuales. Se pretende implan-
tar medidas para el fortalecimiento, la eficiencia y la
transparencia en la gestion contractual que permitan
aprovechar las grandes inversiones que en temas de
infraestructura se estan realizando en el pais.

* Se parte de la base, que la normatividad actual
necesita ajustes imprescindibles que confieran herra-
mientas al aparato estatal en la lucha contra la co-
rrupcion, se busca fortalecer las empresas del sector,
prescindir medidas de responsabilidad de los inter-
ventores que atentan contra el principio de igualdad,
lograr organizacién en el tema de contratacion y
aprovechar el correcto desarrollo de los nuevos pro-
yectos de infraestructura de transporte.

« Se procura aumentar el nimero de proponentes
en los procesos de seleccion, a la vez que se intenta
disminuir la concentracion de la contratacién en con-
tadas empresas.

2. TRAMITE Y CONTENIDO DEL PRO-
YECTO

2.1. Contenido de la iniciativa

El presente proyecto de ley fue presentado por el
Ministro de Transporte, doctor Jorge Eduardo Rojas
Giraldo, el dia 8 de agosto de 2016. El texto del pro-
yecto original y la exposicién de motivos fueron pu-
blicados en la Gaceta del Congreso nimero 605 de
2016. El proyecto constaba de nueve articulos, de la
siguiente forma:
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Articulo 1°. Adiciona y modifica el articulo 3°
del Decreto Ley 4170 de 2011, estableciendo que la
Agencia Nacional de Contratacién Publica —Colom-
bia Compra Eficiente— tendra la facultad de desarro-
Ilar e implementar estandares y documentos tipo con
caracter obligatorio en la contratacion estatal para
contratos de obra, interventoria y consultoria para
obras y provision de bienes.

Articulo 2°. Modifica el articulo 5° de la Ley
1474 de 2011. Acotacion sobre las inhabilidades de
los interventores para contratar con una misma enti-
dad estatal. Adiciona que no podra ser por interpues-
ta persona interventor del contrato que celebro él con
sus parientes.

Articulo 3°. Modifica el articulo 53 de la Ley 80
de 1993, modificado por el articulo 82 de la Ley 1474
de 2011. Sefiala la responsabilidad de los intervento-
res frente a los hechos y omisiones imputables a los
contratistas supervisados. Incluye la responsabilidad
fiscal y disciplinaria a los consultores, interventores
y asesores. Diferencia a los consultores y asesores
quienes responderan Unicamente por la ejecucion
del contrato de consultoria o asesoria y por los he-
chos u omisiones que les fueren imputables y que
causen dafo o perjuicio a las entidades derivados de
la ejecucion del respectivo contrato de consultoria o
asesoria.

Avrticulos 4°. Modifica el articulo 33 de la Ley
1508 de 2012. Hace referencia a las interventorias
e incluye que responderan por las actividades a su
cargo y por los hechos u omisiones que les sean im-
putables y causen perjuicio a la entidad estatal como
resultado de sus actividades Unicamente en el marco
del contrato de interventoria.

Articulo 5°. Modifica el literal ¢) del numeral 4
del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, modificado
por los articulos 92 y 95 de la Ley 1474 de 2011.
Prohibicién a las entidades estatales para contratar
consultorias de estudios y disefios de obra e inter-
ventorias de obra bajo modalidad de seleccion de
contratacion directa a través de convenios interad-
ministrativos o contratos interadministrativos con
instituciones de educacién superior pablicas. El ar-
ticulo 2° numeral 4 literal c) de la Ley 1150 de 2007
se refiere a la procedencia de la contratacion directa
exceptuando los contratos de interventoria de obra,
consultoria e ingeniera para obra. Indica que en los
casos en que no sea aplicable a la ejecutora la Ley
80 de 1993, se daré aplicacion a los principios de la
funcién administrativa del articulo 209 de la Cons-
titucion, al deber de seleccion objetiva y al régimen
de inhabilidades e incompatibilidades. Establece que
los factores técnicos no seran criterio para determi-
nar la oferta méas favorable. Por lo que se elimina del
articulo el procedimiento aplicable para realizar las
comparaciones en cada caso mediante el cotejo de
los ofrecimientos recibidos. Se establece un término
de cinco dias para que los proponentes alleguen los
requisitos de la propuesta que no afecte la puntua-
cion.

Avrticulo 6°. Modifica el numeral 6 del articulo 30
de la Ley 80 de 1993. Conformacion de las propues-
tas que se presenten en licitaciones publicas, inclu-
yendo por separado los documentos que acrediten los
requisitos habilitantes, y la oferta econémica. Indi-
can que las entidades estatales publicaran un informe
de evaluacion relacionado con los documentos de los
requisitos habilitantes del primer sobre. Se publicara
en el Secop (Sistema Electréonico de Contratacion
Publica) por cinco dias- observaciones de los propo-
nentes, pueden allegar la informacion requerida por
la entidad estatal. Finalizado ese plazo, la entidad se
pronuncia sobre las observaciones y publica informe
final de evaluacion de requisitos habilitantes, queda
en firme con la publicacion. El segundo sobre cerra-
do hasta la audiencia de adjudicacion.

Articulo 7°. Modifica el numeral 8 del articulo
30 de la Ley 80 de 1993. Plazos para la subsanacion
de las propuestas y firmeza del informe final de eva-
luacion de requisitos habilitantes.

Articulo 8°. Modifica el articulo 5° de la Ley
1150 de 2007. Factores para la escogencia y califica-
cion de las propuestas y obligatoriedad de la entrega
de la garantia de seriedad junto con las ofertas.

Avrticulo 9°. Acreditacion de experiencia median-
te contratos de derecho privado. Validacion y acredi-
tacion de experiencia adquirida por los proponentes
através de la celebracion y ejecucion de contratos de
derecho privado, debidamente inscritos en el RUP.

2.2. Modificaciones y articulos nuevos en el de-
bate surtido en la Comisién Primera del Senado
de la Republica

El proyecto fue remitido a la Comisién Primera
de Senado en donde se procedio a nombrar al hono-
rable Senador Hernan Andrade Serrano como ponen-
te para primer debate. La ponencia presentada fue
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 795 de
21 de septiembre de 2016, y después del debate que
se surtio el dia 26 de septiembre de 2016, se introdu-
jeron 6 nuevos articulos, y se modificaron 5 articulos
respecto de los presentados en el texto del proyecto
original.

Las modificaciones fueron las siguientes:

« Se fusionaron las modificaciones a los numera-
les 6 y 8 del articulo 30 de la Ley 80 en paragrafos a
ese mismo articulo. (Propuestas dos sobres, informe
de evaluacion y publicacion en el Secop (Sistema
Electronico de Contratacion Pablica), recorta a dos
dias el plazo para que la entidad se pronuncie sobre
las observaciones.

e Cambia redaccion respecto de la responsabili-
dad de los interventores, consultores y asesores.

« El tema de los documentos tipos que venia como
modificacion ala Ley 4170 de 2011 funciones de Co-
lombia Compra Eficiente; fue pasado con redaccion
diferente a la Ley 1150 de 2007- Modalidades de se-
leccion; estableciendo que sera adoptado por el Go-
bierno Nacional. - QUEDA IGUAL EN PLENARIA
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* Modificacion al articulo 2 de la Ley 1150 de
2011 mantiene la inclusion de los contratos de obra,
consultoria en ingenieria para obra y deja el resto
de redaccion como estd la ley vigente. - QUEDA
IGUAL EN PLENARIA.

* Mantiene la modificacion al articulo 5° de la Ley
1150 de 2007 — Seleccion Objetiva, incluyendo que
el Gobierno reglamentara los casos que por comple-
jidad de la obra se pueda incluir factores adicionales
a la evaluacion. - QUEDA IGUAL EN PLENARIA.

Los articulos nuevos incluidos en la ponencia son
los siguientes:

+ ARTICULO NUEVO. Modifica la Ley General
de Cultura articulo 11. Estableciendo que al tratar-
se de proyectos de infraestructura de la Nacién la
responsabilidad serd del concesionario — QUEDA
IGUAL EN PLENARIA.

« ARTICULO NUEVO. Adiciona un paragrafo al
articulo 8 de la Ley 1150 de 2007, estableciendo que
no es necesario contar con disponibilidad presupues-
tal para realizar la publicacion del proyecto de pliego
de condiciones. - QUEDA IGUAL EN PLENARIA.

» ARTICULOS NUEVOS Modifican Ley 1682 —
Infraestructura de transporte:

- Articulo 22. Limitaciones, afectaciones, grava-
menes al dominio. Incluye como sumas que se pue-
den descontar con cargo al valor total del negocio los
impuestos y contribucion de valorizacion.

- Articulo 24. Revision e impugnacion de avallos
comerciales. Aumenta que notificada la oferta, el
avaliio quedara en firme para la enajenacion volunta-
ria. QUEDA IGUAL EN PLENARIA.

- Articulo 25. Notificacion de la oferta. Incluyen-
do a los herederos determinados e indeterminados.
QUEDA IGUAL EN PLENARIA.

Incluye que la entidad puede expedir directamen-
te la resolucion de expropiacion sin oferta de compra
en ciertos casos especificos como fallecimiento. In-
cluyendo a los herederos determinados e indetermi-
nados. QUEDA IGUAL EN PLENARIA.

- Articulo 27. Permiso de intervencion voluntario.
Incluyendo a los herederos determinados e indeter-
minados. QUEDA IGUAL EN PLENARIA.

« ARTICULO NUEVO. Se refiere a los tramites
de gestion predial en que se identifiquen baldios que
estan ocupados, estableciendo que sera procedente el
pago y reconocimiento de mejoras.

2.3. Modificaciones y articulos nuevos en el de-
bate surtido en la plenaria del Senado de la Re-
publica

Aprobado el proyecto de ley en la Comisidn
Primera de Senado, se nombré como ponente para
la plenaria del Senado de la Republica al honora-
ble Senador Hernan Andrade Serrano. La ponencia
propuesta para la plenaria de Senado contenia 24
articulos, de los cuales 14 habian sido discutidos y
aprobados en la Comision Primera del Senado de la

Republica. Fue publicada en Gaceta 1060 de 29 de
noviembre de 2016, y se incluyeron 10 articulos nue-
vos, y se hicieron 4 modificaciones.

Los articulos nuevos son:

* Articulo 14, que modifica los paragrafos 4°, 5°
y 6° del articulo 5° de la Ley 1508 de 2012. El cual
se refiere a que en los proyectos de APP, se podran
hacer reconocimiento de los derechos reales sobre un
inmueble que no se requiera para la prestacion del ser-
vicio. De igual forma, en el paragrafo 6 se indica que
se podran establecer unidades funcionales de tramos
de thneles o vias férreas parciales para su retribucion.

e Articulo 15, el cual modifica el paragrafo del
articulo 8° de la Ley 1508 de 2012. Régimen de in-
habilidad para contratantes en APP.

* Articulo 16, que modifica el articulo 10 de la
Ley 1508 de 2012. Establece un sistema abierto o de
preclasificacion para la seleccion de contratistas de
proyectos de APP.

« Articulo 17, que modifica el articulo 17 de la
Ley 1508 de 2012. Establece los porcentajes que se-
ran desembolsados de recursos publicos, dividiéndo-
los en tres tipos de porcentajes, segun el tamafio y la
complejidad del proyecto.

e Articulo 18, que modifica los numerales 6 y 7
del articulo 27 de la Ley 1508 de 2012. En el nume-
ral 6 se aplica lo relacionado con la Ley de Garan-
tias, y en siguiente numeral establece una excepcion
de dicha ley respecto de las vigencias futuras.

e Articulo 19, que modifica el articulo 4° de la
Ley 1228 de 2008. Establece los casos en los cuales
no hay lugar a compensacion, indemnizacion o reco-
nocimiento respecto de las fajas y adquiridas por el
Gobierno nacional o los entes territoriales.

e Articulo 20, que adiciona un paragrafo al arti-
culo 23 de la Ley 1682 de 2013. Establece que en
las normas estipuladas y adoptadas por el IGAC, no
habra lugar a compensacion, indemnizacion o reco-
nocimiento respecto de las fajas y adquiridas por el
Gobierno nacional o los entes territoriales, por obras
desarrolladas en las fajas o zonas de reserva.

« Articulo 21, que hace referencia a los costos de
evaluacion de los proyectos de asociacion publico-
privada. Indica que los originadores en la estructura-
cién de proyectos asumiran la totalidad de costos en
las etapas de prefactibilidad y factibilidad. De igual
forma se establecen los criterios por medio de los
cuales las entidades estatales podran determinar los
costos de evaluacion del proyecto.

e Articulo 22, el cual se refiere a la sustitucion del
uso de las vias férreas para la construccion de sistemas
de transporte masivo. Uso de corredores férreos por
parte del ente territorial posterior a entrega de la nacion.

* Articulo 23, que se refiere a los planes de ex-
pansion de las vias férreas a cargo de la nacion. Re-
quisitos para los planes de expansién de vias férreas
presentados al Conpes por parte del Ministerio de
Transporte.
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De igual forma, se hicieron modificaciones adi-
cionales a los articulos 1°, 6° 9°y 13, respecto del
texto aprobado en la Comisién Primera del Senado
de la Republica, las cuales tienen que ver con:

* Articulo 1. En su paragrafo tercero se pretende
insertar la TRM como mecanismo de transparencia,
a efectos de escoger la formula matemética que cali-
ficara el factor precio de la licitacion.

* Articulo 6. Remplazar la expresién y o pory del

numeral 4.

* Articulo 9. Se incluyd la expresion servicios pu-
blicos en el titulo y en el primer inciso, asi: “

- Limitaciones, Afectaciones, Gravamenes al Do-
minio, Medidas Cautelares, Impuestos, Servicios PU-
blicos y Contribucién de Valorizacion, por concepto
de gravdmenes, limitaciones, afectaciones, medidas
cautelares, impuestos, servicios publicos, y contribu-
cion de valorizacion y pagar directamente”.

-Modificar la expresion negocio por la expresion

proyecto.

* Articulo 13. Se modifica la redaccion y se des-
agregan los requisitos que se necesitan para pago y
reconocimiento de compensacion de mejoras en los
procesos de gestion y adquisicion predial.

Los articulos aprobados en primer debate com-
parados con aquellos que se modifican en el texto
propuesto en la ponencia para segundo debate, son

los siguientes:

TEXTO APROBADO
COMISION

TEXTO PROPUESTO
PONENCIAPLENARIA

Articulo 1°. Adicionese los paragra-
fos 2°y 3° del articulo 30 de la Ley
80 de 1993:

Paragrafo 2°. En los procesos de
licitacién publica para seleccionar
contratistas de obra, la oferta esta-
ra conformada por dos sobres, un
primer sobre en el cual se deberdn
incluir los documentos relacionados
con el cumplimiento de los requisi-
tos habilitantes correspondientes a
la experiencia, capacidad juridica,
capacidad financiera y capacidad
organizacional, asi como recono-
cimiento de la industria nacional y
Mipyme. El segundo sobre, debera
incluir tnicamente la propuesta eco-
némica de conformidad con todos
los requisitos exigidos en el pliego
de condiciones.

Paragrafo 3°. En los procesos de
licitacion pdblica para seleccionar
contratistas de obra publica, las en-
tidades estatales deberan publicar el
informe de evaluacion relacionado
con los documentos de los requi-
sitos habilitantes incluidos en el
primer sobre, dentro del plazo esta-
blecido en el pliego de condiciones.
En estos procesos el informe perma-
necera publicado en el Secop duran-
te cinco (5) dias habiles, término en
el que los proponentes podran hacer
las observaciones que consideren y
entregar los documentos y la infor-

Articulo 1°. Adiciénense los para-
grafos 2° y 3° del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993:

Paragrafo 2°. En los procesos de
licitacion publica para seleccionar
contratistas de obra, la oferta esta-
ra conformada por dos sobres, un
primer sobre en el cual se deberén
incluir los documentos relacionados
con el cumplimiento de los requisi-
tos habilitantes correspondientes a
la experiencia, capacidad juridica,
capacidad financiera y capacidad
organizacional, asi como recono-
cimiento de la industria nacional y
Mipyme. EI segundo sobre, debera
incluir inicamente la propuesta eco-
némica de conformidad con todos
los requisitos exigidos en el pliego
de condiciones.

Paragrafo 3°. En los procesos de
licitacion plblica para seleccionar
contratistas de obra pblica, las en-
tidades estatales deberan publicar el
informe de evaluacion relacionado
con los documentos de los requi-
sitos habilitantes incluidos en el
primer sobre, dentro del plazo esta-
blecido en el pliego de condiciones.
En estos procesos el informe per-
manecera publicado en el Secop
(Sistema Electronico de Contra-
tacion Pdblica) durante cinco (5)
dias habiles, término en el que los
proponentes podrén hacer las obser-

TEXTO APROBADO
COMISION

TEXTO PROPUESTO
PONENCIAPLENARIA

macion solicitada por la entidad es-
tatal. Al finalizar este plazo, la enti-
dad estatal se pronunciara sobre las
observaciones y publicard el infor-
me final de evaluacion de los requi-
sitos habilitantes dentro del término
de dos (2) dias habiles siguientes a
la finalizacion del plazo sefialado
con anterioridad. Una vez publicado
el informe final de evaluacion, este
quedard en firme y no se recibiran
documentos o informacion adicio-
nal de los proponentes.

Para estos procesos, el segundo
sobre, que contiene la oferta econo-
mica, se mantendra cerrado hasta la
audiencia de adjudicacion. Durante
esta audiencia se dard apertura al
sobre, se evaluara la oferta eco-
ndmica, se establecera el orden de

elegibilidad y-se-correra-trastado-a
- |
misma-—titigeneia: A continuacion,

en esta misma audiencia los propo-
nentes podran presentar observacio-
nes a la oferta econémica, las cuales
deberan ser respondidas por la enti-
dad estatal en la misma diligencia.

vaciones que consideren y entregar
los documentos y la informacion
solicitada por la entidad estatal.
Al finalizar este plazo, la entidad
estatal se pronunciaré sobre las ob-
servaciones y publicara el informe
final de evaluacion de los requisitos
habilitantes dentro del término de
dos (2) dias habiles siguientes a la
finalizacion del plazo sefialado con
anterioridad. Una vez publicado el
informe final de evaluacion, este
quedard en firme y no se recibiran
documentos o informacion adicio-
nal de los proponentes.

Para estos procesos, el segundo
sobre, que contiene la oferta econd-
mica, se mantendra cerrado hasta la
audiencia de adjudicacion. Durante
esta audiencia se dard apertura al so-
bre, se evaluard la oferta econdmica
y se establecera el orden de elegi-
bilidad mediante el sorteo de una
formula matematica que se escogera
teniendo en cuenta los dos primeros
decimales de la Tasa Representativa
del Mercado (TRM), que rija el dia
sefialado para adelantar la audiencia
de adjudicacion en el acto adminis-
trativo de apertura, fecha que sera
inmodificable. A continuacion, en
esta misma audiencia los proponen-
tes podran presentar observaciones
a la oferta econémica, las cuales de-
beran ser respondidas por la entidad
estatal en la misma diligencia.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo
5° de la Ley 1150 de 2007, el cual
Quedar asi:

Articulo 5°. De la seleccion obje-
tiva. Es objetiva la seleccion en la
cual la escogencia se haga al ofreci-
miento mas favorable a la entidad y
a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto
0 de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de esco-
gencia y calificacion que establez-
can las entidades en los pliegos de
condiciones 0 sus equivalentes,
tendran en cuenta los siguientes
criterios:

1. La capacidad juridica y las con-
diciones de experiencia, capacidad
financiera y de organizacién de los
proponentes, seran objeto de veri-
ficacion de cumplimiento como re-
quisitos habilitantes para la partici-
pacion en el proceso de seleccion y
no otorgaran puntaje, con excepcion
de lo previsto en el numeral 4 del
presente articulo. La exigencia de
tales condiciones debe ser adecuada
y proporcional a la naturaleza del
contrato a suscribir y a su valor. La
verificacion documental de las con-
diciones antes sefialadas sera efec-
tuada por las Camaras de Comercio
de conformidad con lo establecido
en el articulo 6° de la presente ley,
de acuerdo con lo cual se expedira
la respectiva certificacion.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo
5° de la Ley 1150 de 2007, el cual
Quedara asi:

Articulo 5°. De la seleccion obje-
tiva. Es objetiva la seleccion en la
cual la escogencia se haga al ofreci-
miento mas favorable a la entidad y
a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto
0 de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los f actores de es-
cogencia y calificacion que esta-
blezcan las entidades en los pliegos
de condiciones o sus equivalentes,
tendran en cuenta los siguientes
criterios:

1. La capacidad juridica y las con-
diciones de experiencia, capacidad
financiera y de organizacion de los
proponentes, seran objeto de veri-
ficacion de cumplimiento como re-
quisitos habilitantes para la partici-
pacion en el proceso de seleccion y
no otorgaran puntaje, con excepcion
de lo previsto en el numeral 4 del
presente articulo. La exigencia de
tales condiciones debe ser adecuada
y proporcional a la naturaleza del
contrato a suscribir y a su valor. La
verificacion documental de las con-
diciones antes sefialadas sera efec-
tuada por las Camaras de Comercio
de conformidad con lo establecido
en el articulo 6° de la presente ley,
de acuerdo con lo cual se expedira
la respectiva certificacion.
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2. La oferta més favorable sera
aquella que, teniendo en cuenta los
factores técnicos y econdmicos de
escogencia y la ponderacion precisa
y detallada de los mismos conteni-
da en los pliegos de condiciones o
sus equivalentes, resulte ser la mas
ventajosa para la entidad, sin que
la favorabilidad la constituyan fac-
tores diferentes a los contenidos en
dichos documentos.

En los contratos de obra pblica, los
factores técnicos no seran criterio
para determinar la oferta més favo-
rable. El Gobierno nacional regla-
mentara los casos en los cuales, te-
niendo en cuenta la complejidad de
la obra a realizar, puedan incluirse
factores adicionales de evaluacion
en este tipo de contratos.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 1 del presente articulo, en
los pliegos de condiciones para las
contrataciones cuyo objeto sea la
adquisicion o suministro de bienes y
servicios de caracterfsticas técnicas
uniformes y comdn utilizacién, las
entidades estatales incluiran como
Gnico factor de evaluacion el menor
precio ofrecido.

4. En los procesos para la seleccion
de consultores e interventores se
hara uso de factores de calificacion
destinados a valorar los aspectos
técnicos de la oferta o proyecto. De
conformidad con las condiciones
que sefiale el reglamento, se podran
utilizar criterios de experiencia espe-
cifica del oferente y-6 del equipo de
trabajo, en el campo de que se trate.
En ningln caso se podrd incluir el
precio, como factor de escogencia
para la seleccion de consultores e
interventores.

Paragrafo 1°. La ausencia de requi-
sitos o la falta de documentos refe-
rentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no
serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos he-
chos. En consecuencia, todos aque-
llos requisitos de la propuesta que
no afecten la asignacion de puntaje,
podréan ser solicitados por las enti-
dades estatales, y deberan ser entre-
gados por los proponentes durante
el término de cinco (5) dias héabiles
en el que el informe de evaluacion
de los requisitos habilitantes haya
sido publicado en el Secop. Seran
rechazadas las ofertas de aquellos
proponentes que no suministren la
informacion y la documentacion so-
licitada por la entidad estatal en el
plazo anteriormente sefialado.

Paragrafo 2°. Las certificaciones de
sistemas de gestion de calidad no
seran objeto de calificacion, ni po-
drén establecerse como documento
habilitante para participar en licita-
Ciones 0 ConCursos.

2. La oferta més favorable serd
aquella que, teniendo en cuenta los
factores técnicos y econdmicos de
escogencia y la ponderacion precisa
y detallada de los mismos conteni-
da en los pliegos de condiciones o
sus equivalentes, resulte ser la méas
ventajosa para la entidad, sin que
la favorabilidad la constituyan fac-
tores diferentes a los contenidos en
dichos documentos.

En los contratos de obra publica, los
factores técnicos no serén criterio
para determinar la oferta mas favo-
rable. EI Gobierno nacional regla-
mentara los casos en los cuales, te-
niendo en cuenta la complejidad de
la obra a realizar, puedan incluirse
factores adicionales de evaluacion
en este tipo de contratos.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 1 del presente articulo, en
los pliegos de condiciones para las
contrataciones cuyo objeto sea la
adquisicion o suministro de bienes y
servicios de caracteristicas técnicas
uniformes y comdn utilizacion, las
entidades estatales incluirdn como
(nico factor de evaluacion el menor
precio ofrecido.

4. En los procesos para la seleccion
de consultores e interventores se
hara uso de factores de calificacion
destinados a valorar los aspectos
técnicos de la oferta o proyecto. De
conformidad con las condiciones
que sefiale el reglamento, se podran
utilizar criterios de experiencia es-
pecifica del oferente y del equipo de
trabajo, en el campo de que se trate.
En ningln caso se podra incluir el
precio, como factor de escogencia
para la seleccion de consultores e
interventores.

Pardgrafo 1°. La ausencia de requi-
sitos o la falta de documentos refe-
rentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no
serviran de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos
aquellos requisitos de la propues-
ta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por
las entidades estatales, y deberan
ser entregados por los proponentes
durante el término de cinco (5) dias
habiles en el que el informe de eva-
luacion de los requisitos habilitan-
tes haya sido publicado en el Secop
(Sistema Electronico de Contra-
tacion Publica). Seran rechazadas
las ofertas de aquellos proponentes
que no suministren la informacion
y la documentacion solicitada por la
entidad estatal en el plazo anterior-
mente sefialado.

Paragrafo 2°. Las certificaciones de
sistemas de gestion de calidad no
seran objeto de calificacion, ni po-
drén establecerse como documento
habilitante para participar en licita-
Ciones 0 Concursos.

Pardgrafo 3°. La no entrega de la
garantfa de seriedad junto con la
propuesta no sera subsanable y serd
causal de rechazo de la misma.
Paragrafo 4°. En aquellos proce-
sos de seleccion en los que se uti-
lice el mecanismo de subasta, los
documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no ne-
cesarios para la comparacion de las
propuestas, deberan ser solicitados
hasta el momento previo a su rea-
lizacion.

Paragrafo 5°. En los procesos de
contratacion de obra y de consulto-
ria para la elaboracion de estudios
y disefios de ingenieria para obra,
con excepcion para asociaciones
plblico privadas y concesiones, las
entidades estatales deberan aceptar
la experiencia adquirida por los pro-
ponentes a través de la ejecucion de
contratos con particulares.

Paragrafo 3°. La no entrega de la
garantia de seriedad junto con la
propuesta no sera subsanable y sera
causal de rechazo de la misma.
Paragrafo 4°. En aquellos proce-
sos de seleccion en los que se uti-
lice el mecanismo de subasta, los
documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no ne-
cesarios para la comparacion de las
propuestas, deberan ser solicitados
hasta el momento previo a su rea-
lizacion.

Paragrafo 5°. En los procesos de
contratacion de obra y de consulto-
ria para la elaboracion de estudios
y disefios de ingenieria para obra,
cOn excepcion para asociaciones
plblico-privadas y concesiones, las
entidades estatales deberan aceptar
la experiencia adquirida por los pro-
ponentes a través de la ejecucion de
contratos con particulares.

Articulo 9°. Modificar el articulo
22 de la Ley 1682 de 2013, el cual
quedard asf:

Articulo 22. Limitaciones, afec-
taciones, gravamenes al dominio,
medidas cautelares, impuestos y
contribucion de valorizacion. En
el proceso de adquisicion de pre-
dios requeridos para proyectos
de infraestructura de transporte,
en caso de existir acuerdo de ne-
gociacion entre la entidad estatal
y el titular inscrito en el folio de
matricula y previo al registro de la
escritura publica correspondiente,
la entidad estatal, con cargo al va-
lor del negecio, podra descontar
la suma total o proporcional que
se adeuda por concepto de grava-
menes, limitaciones, afectaciones,
medidas cautelares, impuestos y
contribucion de valorizacion y
pagar directamente dicho valor al
acreedor 0 mediante depésito ju-
dicial a drdenes del despacho res-
pectivo, en caso de cursar proce-
s0s ejecutivos u ordinarios en los
que se haya ordenado el respecti-
vo gravamen, considerando para
el efecto el area objeto de adqui-
sicion, o verificar que lo realizara
directamente el titular. De no ser
posible, se continuard con el pro-
ceso de expropiacion administrati-
va 0 judicial, seglin corresponda.
La entidad estatal adquirente expe-
dird un oficio con destino al Regis-
trador de Instrumentos Pdblicos res-
pectivo 0 a la autoridad competente,
en el cual se solicite levantar la li-
mitacion, la afectacion, gravamen
0 medida cautelar, evidenciando el
pago y paz y salvo correspondiente,
cuando a ello haya lugar. EI Regis-
trador debera dar tramite a la solici-
tud en un término perentorio de 15
dias habiles.

Articulo 9°. Modificar el articulo
22 de la Ley 1682 de 2013, el cual
quedara asi:

Articulo 22. Limitaciones, afec-
taciones, gravamenes al dominio,
medidas cautelares, impuestos y
contribucion de valorizacion. En el
proceso de adquisicion de predios
requeridos para proyectos de in-
fraestructura de transporte, en caso
de existir acuerdo de negociacion
entre la entidad estatal y el titular
inscrito en el folio de matricula y
previo al registro de la escritura
plblica correspondiente, la entidad
estatal, con cargo al valor del pro-
yecto, podré descontar la suma total
0 proporcional que se adeuda por
concepto de gravamenes, limitacio-
nes, afectaciones, medidas cautela-
res, impuestos, servicios plblicos
y contribucion de valorizacion y
pagar directamente dicho valor al
acreedor o mediante depsito ju-
dicial a ordenes del despacho res-
pectivo, en caso de cursar procesos
ejecutivos u ordinarios en los que se
haya ordenado el respectivo grava-
men, considerando para el efecto el
area objeto de adquisicion, o verifi-
car que lo realizaré directamente el
titular. De no ser posible, se conti-
nuara con el proceso de expropia-
ci6n administrativa o judicial, segtn
corresponda.

La entidad estatal adquirente expe-
dird un oficio con destino al Regis-
trador de Instrumentos Pdblicos res-
pectivo o a la autoridad competente,
en el cual se solicite levantar la li-
mitacion, la afectacion, gravamen
0 medida cautelar, evidenciando el
pago y paz y salvo correspondiente,
cuando a ello haya lugar. El Regis-
trador deberd dar tramite a la solici-
tud en un término perentorio de 15
dias habiles.
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Una vez realizada la respectiva ano-
tacion en el registro, el Registrador
debera dar aviso mediante oficio al
notario correspondiente para que
obre en la escritura publica respecti-
va del inmueble.

Las medidas cautelares al dominio
cuya inscripcion se encuentre ca-
ducada de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 1579 de 2012, se podran
cancelar con la solicitud que realice
la entidad estatal al Registrador de
Instrumentos Publicos.

Cuando se trate de servidumbres de
utilidad puablica y las redes y activos
alli asentados puedan mantenerse,
se conservara el registro del grava-
men en el folio del inmueble.
Paragrafo. La entidad estatal con
cargo al valor del negocio, podra
descontar la suma total o proporcio-
nal que debe pagarse por concepto
de gastos de notariado y registro y
pagar directamente dicho valor.

Una vez realizada la respectiva ano-
tacion en el registro, el Registrador
debera dar aviso mediante oficio al
notario correspondiente para que
obre en la escritura publica respecti-
va del inmueble.

Las medidas cautelares al dominio
cuya inscripcion se encuentre ca-
ducada de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 1579 de 2012, se podran
cancelar con la solicitud que realice
la entidad estatal al Registrador de
Instrumentos Pdblicos.

Cuando se trate de servidumbres de
utilidad publicay las redes y activos
alli asentados puedan mantenerse,
se conservara el registro del grava-
men en el folio del inmueble.
Pardgrafo. La entidad estatal con
cargo al valor del negocio, podra
descontar la suma total o proporcio-
nal que debe pagarse por concepto
de gastos de notariado y registro y
pagar directamente dicho valor.

Articulo 13. En los tramites de ges-
tion predial en los cuales el ejecutor
de un proyecto de infraestructura
identifique que los predios baldios
requeridos para el proyecto se en-
cuentran ocupados, seré procedente
el pago y reconocimiento de tas me-

joras reatizadtas—por-los-oetipantes:

Articulo 13. En los procesos de
gestion y adquisicién predial en los
cuales el ejecutor del proyecto de
infraestructura de transporte iden-
tifique que los predios baldios o de
uso publico requeridos para el pro-
yecto se encuentran ocupados, serd
procedente el pago y reconocimien-
to de una compensacion por mejo-
ras, siempre y cuando se cumplan
los siguientes requisitos:

1. El o los ocupantes irregular(es)
acrediten que dependen del predio
como (nico medio de subsistencia.
2. No sean propietarios de bienes
inmuebles.

3. El valor de las mejoras no sea su-
perior al tope fijado por el Gobierno
nacional para vivienda de interés
prioritario.

4. La ocupacion debe ser superior al
término establecido en la ley para la
prescripcion adquisitiva.

5. El o los ocupante(s) no sean be-
neficiarios de otro tipo de ayuda o
programa de vivienda.

El Instituto Geogréfico Agustin Co-
dazzi (IGAC) fijara la metodologia
para la valoracion de las mejoras,
la cual serd vinculante para las lon-
jas de propiedad raiz que realicen
avaltios.

En caso de que no se cumpla con
los parametros fijados en el presen-
te articulo, la entidad ejecutora del
proyecto revisard las condiciones
del ocupante, con el fin de fijar una
posible compensacidn, la cual, en
ningln caso podrd ser superior a
doscientos (200) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En caso de que el ocupante irregular
no esté de acuerdo con el avallo, la
entidad encargada del proyecto de
infraestructura procedera a solicitar
a la autoridad policiva del lugar el
desalojo del bien y el valor de las
mejoras sera puesto a disposicion

del desalojado, mediante pago por
consignacion a favor del mejora-
tario.

Paragrafo 1°. No procedera com-
pensacion alguna en caso de que el
ocupante no acredite, como mini-
mo, el término de prescripcion ad-
quisitiva a la fecha de expedicion de
la presente ley.

Pardgrafo 2°. Los requisitos enume-
rados en el presente articulo para el
pago de mejoras, seran aplicables
a los casos en los cuales se hagan
compensaciones en las fajas de reti-
ro obligatorio de propiedad privada.

Se surti6 debate en la plenaria de Senado, apro-
bando el proyecto bajo estudio el dia 17 de mayo de
2017, con las siguientes modificaciones:

« Se incluy6 un articulo nuevo, referido a los me-
canismos de participacion de la contratacion publica,
y cuyo objetivo es estimular la participacion y la plu-
ralidad de oferentes en los procesos de seleccion de
contratistas con recursos publicos, y cuya cuantia no
supere la menor de la entidad.

e De igual forma, se elimind en su totalidad el
articulo 17 del texto propuesto.

3. OBSERVACIONES ALLEGADAS AL
PONENTE

Culminado el tramite en el Senado de la Republi-
ca, el proyecto se remitio ante la Secretaria General
de la Camara de Representantes el dia 24 de mayo
de la presente anualidad, de conformidad con los ar-
ticulos 142 y 143 de la Ley 5% de 1992 y 150 de la
Constitucion Politica. El dia 7 de junio de 2017 se
nombro al suscrito como ponente.

Ahora bien, por la relacién del articulado con di-
ferentes entidades, se escucharon las opiniones de di-
ferentes sectores, entre ellos el Ministerio de Minas,
el Invias, la Agencia Nacional de Infraestructura, la
Procuraduria General de la Nacion; y se han recibido
observaciones al proyecto por parte del Ministerio de
Transporte, la Camara Colombiana de la Infraestruc-
turay la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

« Observaciones del Ministerio de Transporte

- Que se incluya en el articulo 19 que de manera
excepcional, de acuerdo con los requisitos estableci-
dos en el articulo 13 de la presente ley, si procede la
indemnizacion o compensacion por mejoras realiza-
das en las fajas o zonas de reserva.

- Modificacion al articulo 21 del texto aprobado
en Senado — Sustitucion del uso de las vias férreas
para la construccion de sistemas de transporte — In-
cluye que aplicara si no se encuentran activas o for-
man parte de un proyecto de reactivacion.

“Articulo 22. Sustitucion del uso de las vias fe-
rreas para la construccion de sistemas de transpor-
te masivo. Las vias férreas municipales podran ser
usadas total o parcialmente para la construccion
de infraestructura publica previa entrega de la to-



GACETA DEL CONGRESO 513

Miércoles, 21 de junio de 2017

Pégina 19

talidad del corredor férreo a entidad territorial por
parte de la Nacion, siempre y cuando estos no se
encuentren activos o formen parte de un proyecto
de reactivacion”.

- Articulo nuevo que incluye un paragrafo en el
articulo 32 de la Ley 1508 de 2012, para determinar
una reglas claras para la terminacion anticipada de
contratos y la determinacion de prestaciones mutuas
a ser reconocidas.

De las anteriores observaciones realizadas, se
acogeran las dos Ultimas; no se comparte la primera,
en razon a que abre la puerta para que se deban com-
pensar mejoras realizadas en las fajas o zonas de re-
serva de las vias, se considera inconveniente introdu-
cir dicha modificacion que conllevaria a incentivar la
ocupacion ilegal de predios en estas zonas.

» Observaciones de la Camara Colombiana de
la Infraestructura

- Que al modificar el articulo 11 de la Ley 397 de
1997 —Régimen especial de proteccion de los bienes
de interés cultural- se incluya que la intervencion a
que se refiere el articulo sera asumida por el encarga-
do del proyecto que es el titular del permiso de inter-
vencion que otorgue la ICANH; asi como establecer
que un profesional debe hacer el acompafiamiento al
plan de manejo arqueoldgico de acuerdo con los pa-
rametros que defina el ICANH.

- Sugieren eliminar el articulo 19 del proyecto y
retomar el texto original del articulo 13, el cual era
mas preciso y no daba lugar a interpretaciones en su
aplicacion, como consideramos si se presta para ello
el actual.

- Solicitan que se incluya en el articulo 24 de
la Ley 1682 de 2013, que se refiere a la revision e
impugnacion del avalto comercial, que de manera
posterior a la elaboracion, pueda quien lo realizd, si
existen elementos de juicio adicionales, reajustar el
avaldo.

- Consideran que se debe eliminar del articulo 24
del texto aprobado en Senado el numeral 3, en el que
se otorga un puntaje mayor a los proponentes que
tengan el domicilio en el lugar de la ejecucion con-
tractual.

De las anteriores observaciones no se acoge la
tercera, en razon a que permitir el que de manera
posterior a la elaboracion del avalto pueda ajustarlo
quien lo realizo conllevaria inseguridad juridica en el
proceso contractual.

» Observaciones de la Sociedad Colombiana de
Ingenieros

La Sociedad Colombiana de Ingenieros allegé el
dia 9 de junio de 2017 las siguientes observaciones:

- En el articulo 1 del proyecto de ley se deben in-
cluir los contratos de consultoria; actualmente se uti-
liza en estos contratos férmulas de adjudicacion que
incluyen la TRM. Para mayor claridad sobre el tema
de la formula matematica y la utilizacion de los nu-
merales de la TRM, la redaccion se deberia cambiar,

estableciendo que se seran los que rijan “en la fecha
de celebracion de la audiencia de adjudicacion”.

- Que se incluya un articulo nuevo en el que se
establezca que “las entidades estatales deban publi-
car el valor estimado del contrato y la justificacion
detallada del mismo” en procesos de obra publica y
por concurso de méritos.

- Que se modifique el articulo 5° de la Ley 1474
de 2011, haciendo mas laxa la inhabilidad para con-
tratar como interventor con la misma entidad durante
el plazo de ejecucion y hasta la liquidacion del con-
trato; buscando que se prohiba Unicamente celebrar
el contrato de interventoria sobre el contrato inicial-
mente celebrado.

Con relacion a las anteriores observaciones, fue
acogida la primera para otorgar mayor claridad y
trasparencia en el tramite de elegibilidad y califica-
cién econdmica de las propuestas. No se comparten
las otras observaciones por considerarse contrarias
al trdmite contractual fundado en los principios de
trasparencia y seleccion objetiva del contrato.

4. Pliego de Modificaciones

Habiendo valorado la conveniencia de la intro-
duccion de las modificaciones presentadas por algu-
nos de los actores de la contratacion publica y con el
estudio previo que se realizo sobre el tema, se lleva-
ran a cabo las siguientes modificaciones al articulado
para presentar la ponencia, ademas de ajustar la nu-
meracion que sea necesaria:

TEXTO APROBADO SENADO

TEXTO PROPUESTO
COMISION

Articulo 1°. Adicionense los para-
grafos 2° y 3° del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993:

Paragrafo 2°. En los procesos de
licitacion publica para seleccionar
contratistas de obra, la oferta esta-
ra conformada por dos sobres, un
primer sobre en el cual se deberén
incluir los documentos relacionados
con el cumplimiento de los requisi-
tos habilitantes correspondientes a
la experiencia, capacidad juridica,
capacidad financiera y capacidad
organizacional, reconocimiento de
la industria nacional y Mipyme, asi
como los requisitos y documentos a
los que se les asigne puntaje dife-
rentes a la oferta econémica.

El segundo sobre deberd incluir
(nicamente la propuesta econémi-
ca de conformidad con todos los
requisitos exigidos en el pliego de
condiciones.

Paragrafo 3°. En los procesos de
licitacion pdblica para seleccionar
contratistas de obra pblica, las en-
tidades estatales deberan publicar el
informe de evaluacion relacionado
con los documentos de los requisi-
tos habilitantes y los requisitos que
sean objeto de puntuacion diferen-
tes a la oferta econdmica, incluidos
en el primer sobre, dentro del plazo
establecido en el pliego de condi-
ciones.

Articulo 1°. Adicidnense los paré-
grafos 2° y 3° del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993:

Paragrafo 2°. En los procesos de
licitacion publica para seleccionar
contratistas de obra, la oferta esta-
ra conformada por dos sobres, un
primer sobre en el cual se deberdn
incluir los documentos relacionados
con el cumplimiento de los requisi-
tos habilitantes correspondientes a
la experiencia, capacidad juridica,
capacidad financiera y capacidad
organizacional, reconocimiento de
la industria nacional y Mipyme, asi
como los requisitos y documentos a
los que se les asigne puntaje dife-
rentes a la oferta econémica.

El segundo sobre debera incluir
Gnicamente la propuesta econémi-
ca de conformidad con todos los
requisitos exigidos en el pliego de
condiciones.

Paragrafo 3°. En los procesos de
licitacion pdblica para seleccionar
contratistas de obra publica, las en-
tidades estatales deberan publicar el
informe de evaluacion relacionado
con los documentos de los requisi-
tos habilitantes y los requisitos que
sean objeto de puntuacion diferente
a la oferta econémica incluida en el
primer sobre, dentro del plazo esta-
blecido en el pliego de condiciones.
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En estos procesos el informe perma-
necerd publicado en el Secop duran-
te cinco (5) dias habiles, término en
el que los proponentes podran hacer
las observaciones que consideren
y entregar los documentos y la in-
formacion solicitada por la entidad
estatal. Al finalizar este plazo, la
entidad estatal se pronunciara sobre
las observaciones y publicard el in-
forme final de evaluacion de los re-
quisitos habilitantes y los requisitos
objeto de puntuacion distintos a la
oferta econémica dentro del térmi-
no de dos (2) dias hébiles siguientes
a la finalizacion del plazo sefialado
con anterioridad. Una vez publicado
el informe final de evaluacion, este
quedard en firme y no se recibiran
documentos o informacion adicio-
nal de los proponentes.

Para estos procesos, el segundo
sobre, que contiene la oferta econd-
mica, se mantendra cerrado hasta la
audiencia de adjudicacion. Durante
esta audiencia se dard apertura al
sobre, se evaluard la oferta econd-
mica y se establecerd el orden de
elegibilidad mediante la aplicacion
de una formula matematica que se
escogera teniendo en cuenta los dos
primeros decimales de la Tasa Re-
presentativa del Mercado (TRM),

que rijaek_diaﬁeﬁamt_}paffaﬂdeh&ﬁ-

i

debitamente-motivada: A continua-
cion, en esta misma audiencia los
proponentes podran presentar ob-
servaciones a la oferta econdmica,
las cuales deberan ser respondidas
por la entidad estatal en la misma
diligencia.

En estos procesos el informe perma-
necera publicado en el Secop (Sis-
tema Electronico de Contratacion
Pdblica) durante cinco (5) dias habi-
les, término en el que los proponentes
podrén hacer las observaciones que
consideren y entregar los documen-
tos y la informacion solicitada por la
entidad estatal. Al finalizar este pla-
20, la entidad estatal se pronunciara
sobre las observaciones y publicard
el informe final de evaluacion de los
requisitos habilitantes y los requisi-
tos objeto de puntuacion distintos a
la oferta econémica dentro del térmi-
no de dos (2) dias habiles siguientes
a la finalizacion del plazo sefialado
con anterioridad. Una vez publicado
el informe final de evaluacion, este
quedara en firme y no se recibiran
documentos o informacion adicional
de los proponentes.

Para estos procesos, el segundo
sobre, que contiene la oferta econo-
mica, se mantendra cerrado hasta la
audiencia efectiva de adjudicacion.
Durante esta audiencia se dara aper-
tura al sobre, se evaluara la oferta
econdmica y se establecera el orden
de elegibilidad mediante la aplica-
cion de una formula matematica
que se escogera teniendo en cuen-
ta los dos primeros decimales de la
Tasa Representativa del Mercado
(TRM), que rija en la fecha en la
que se haga la apertura del sobre.
A continuacion, en esta misma au-
diencia los proponentes podran
presentar observaciones a la oferta
econdmica, las cuales deberan ser
respondidas por la entidad estatal en
la misma diligencia.

yectos que se encuentran en ejecu-
cion al momento de expedicion de
la presente norma y definida la ges-
tion en cabeza del profesional regis-
trado, el contratista o concesionario
podré optar por mantener la respon-
sabilidad en cabeza de dicho profe-
sional o adoptar la solucion a que
hace referencia el presente articulo.

Articulo 3°. Adicidnese el siguiente
inciso al numeral 2 del articulo 11
de la Ley 397 de 1997, modificado
por el articulo 7° de la Ley 1185 de
2008 asi:

Cuando se trate de proyectos de in-
fraestructura de la Nacion la inter-
vencion debera ser respensabiticad
detrespective concesionario eon-fa
supervisiérr et profesionatfegistra
do-6-sereditado-anteta-fespectiva
autoridac-instituciones de-fhvest

deston-programaspertinentes tebi-
darmente-acreditados. Los proyectos
que se encuentran en ejecucion al
momento de expedicion de la pre-
sente norma y definida la gestion en
cabeza del profesional registrado,
el contratista o concesionario podra
optar por mantener la responsabili-
dad en cabeza de dicho profesional
0 adoptar la solucidn a que hace re-
ferencia el presente articulo.

Articulo 3°. Adici6nese el siguiente
inciso al numeral 2 del articulo 11
de la Ley 397 de 1997, modificado
por el articulo 7° de la Ley 1185 de
2008 asi:

Cuando se trate de proyectos de in-
fraestructura de transporte a cargo
de la Nacion la intervencion a_la
que hace referencia el presente
articulo debera ser asumida por el
concesionario encargado del pro-
yecto quien para el efecto serd el
que otorgue el ICANH (Instituto
Colombiano De Antropologia E
Historia). No obstante sera obli-
gacién del concesionario contar
con un profesional idéneo quien
al Plan de Manejo Arqueoldgico
bajo los parametros gue hayan
sido_definidos previamente por el
ICANH (Instituto Colombiano De

Antropologia E Historia). Los pro-

Articulo 13. En los procesos de
gestion y adquisicion predial en los
cuales el ejecutor del proyecto de
infraestructura de transporte iden-
tifique que los predios baldios o de
uso publico requeridos para el pro-
yecto se encuentran ocupados, sera
procedente el pago y reconocimien-
to de una compensacion por mejo-
ras, siempre y cuando se cumplan
los siguientes requisitos:

1. El 0 los ocupantes irregular(es)
acrediten que dependen del predio
como (nico medio de subsistencia.
2. No sean propietarios de bienes
inmuebles.

3. El valor de las mejoras no sea su-
perior al tope fijado por el Gobierno
nacional para vivienda de interés
prioritario.

4. La ocupacion debe ser superior al
término establecido en la ley para la
prescripcion adquisitiva.

5. El 0 los ocupante(s) no sean be-
neficiarios de otro tipo de ayuda o
programa de vivienda.

El Instituto Geografico Agustin Co-
dazzi (IGAC), fijara la metodologia
para la valoracion de las mejoras, la
cual sera vinculante para las lonjas
de propiedad raiz que realicen ava-
IGos.

En caso de que no se cumpla con
los pardmetros fijados en el presen-
te articulo, la entidad ejecutora del
proyecto revisard las condiciones
del ocupante, con el fin de fijar una
posible compensacion, la cual, en
ningln caso podrd ser superior a
doscientos (200) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En caso de que el ocupante irregular
no esté de acuerdo con el avallo, la
entidad encargada del proyecto de
infraestructura procedera a solicitar
a la autoridad policiva del lugar el
desalojo del bien y el valor de las
mejoras serd puesto a disposicion
del desalojado, mediante pago por
consignacion a favor del mejorata-
rio.

Pardgrafo 1°. No procederd com-
pensacion alguna en caso de que el
ocupante no acredite, como mini-
mo, el término de prescripcion ad-
quisitiva a la fecha de expedicion de
la presente ley.

Pardgrafo 2°. Los requisitos enume-
rados en el presente articulo para el
pago de mejoras, seran aplicables
a los casos en los cuales se hagan
compensaciones en las fajas de reti-
ro obligatorio de propiedad privada.

Articulo 13. En los tramites de
gestion predial en los cuales el
gjecutor de un proyecto de infraes-
tructura identifique que los predios
baldios requeridos para el proyecto
se encuentran ocupados, sera pro-
cedente el pago y reconocimiento
de las mejoras realizadas por los
ocupantes.

En los tramites de gestion predial
en los cuales el ejecutor de un pro-
yecto de infraestructura identifique
que los predios baldios requeridos
para el proyecto se encuentren
ocupados, sera procedente el pago
y_reconocimiento de las mejoras
realizadas por los ocupantes.

El precio de adquisicion de estas
mejoras no podra exceder el monto
establecido para una vivienda de
interés prioritario.

En caso de que el ocupante irre-
qular no esté de acuerdo con el
avaldo. la entidad encargada del
proyecto de infraestructura pro-
cederd a solicitar a la autoridad
policiva del lugar el desalojo del
bien y el valor de las mejoras sera
puesto a disposicion del desaloja-
do. mediante pago por consigna-
cion a favor del mejoratario.
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Avrticulo 22. Sustitucion del uso de
las vias férreas para la construccion

de—sistemas—te—transporte—masive.
Las vias férreas mrieipates podran

ser usadas total o parcialmente para
la construccion de infraestructura
plblica previa entrega de la tota-
lidad del corredor férreo a entidad
territorial por parte de la Nacion.

Articulo 21. Sustitucion del uso de
las vias férreas para la construccion
de infraestructura publica. Las
vias férreas podran ser usadas total
0 parcialmente para la construccion
de infraestructura publica previa
entrega de la totalidad o parte del
corredor férreo a una entidad terri-
torial por parte de la Nacion.

La entrega del corredor a una en-
tidad territorial estara sujeta a las
condiciones _establecidas en los

planes de expansién de las vias fé-
rreas a cargo de la Nacion.

Se elimina el articulo

Articulo nuevo. Modifiquese el Ar-
ticulo 32 de la Ley 1508 de 2012, el
cual quedara asf:

Articulo 32. Terminacion anticipa-
da. En los contratos que desarrollen
Proyectos de Asociacion Pdblico
Privada, se incluird una cldusula
en la cual se establezca la formu-
la matemética para determinar las
eventuales prestaciones reciprocas
entre las partes a las que haya lugar
para efectos de terminarlos antici-
padamente por mutuo acuerdo o en
forma unilateral.

Paragrafo. En los contratos de con-
cesion o Asociaciones Publico Pri-
vadas suscritos con posterioridad a
la vigencia de la Ley 1508 de 2012,
cuando una autoridad judicial de-
clare la nulidad absoluta del contra-
to estatal, o cuando una autoridad
administrativa o judicial o la res-
pectiva entidad estatal contratante
ordene su terminacion originada en
una causal de nulidad absoluta, se
aplicard lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley 80 de 1993.

Declarada la nulidad del contrato
estatal por autoridad judicial, u or-
denada su terminacion por una auto-
ridad administrativa o judicial o por
la respectiva entidad contratante, de
acuerdo al inciso anterior, en la Ii-
quidacion se debera reconocer las

prestaciones ejecutadas que se pro-
bare hayan beneficiado a la entidad
estatal y Gnicamente hasta el monto
del beneficio que esta hubiera obte-
nido, considerando los valores de
las inversiones y gastos ejecutados
por el contratista, total o parcial-
mente, necesarios y asociados al
desarrollo del objeto del contrato,
indexados a pesos del momento de
la liquidacion, asi como el compo-
nente no inflacionario de los inte-
reses causados.

De las prestaciones a reconocer se
descontara la remuneracion y pagos
recibidos por el contratista en virtud
del cumplimiento del objeto con-
tractual, asi como las demés sumas
afavor de la entidad contratante. Es-
tos valores deberdn ser indexados a
pesos del momento de la liquidacion.
Los valores que deban ser recono-
cidos en el marco de la liquidacion
seran validados por la interventoria,
por un auxiliar de la justicia 0 un
tercero experto.

En ausencia de buena fe por parte
del contratista 0 de cualquiera de
sus integrantes, el concesionario
pagard una penalidad a la entidad
estatal contratante, equivalente al
monto de la clausula penal que se
haya pactado en el contrato para las
clausulas de terminacion. En caso
de que no se haya pactado clausu-
la penal, el contratista debera pagar
el equivalente al 5% del valor del
contrato.

El reconocimiento de los valores
que deba hacer la entidad estatal al
contratista en el marco de la liquida-
cion, se atenderan asi:

(i) Con los saldos disponibles a fa-
vor de la entidad contratante en las
cuentas y subcuentas del patrimonio
auténomo del respectivo contrato.
(ii) Si los recursos a los que se re-
fiere el numeral (i) no fueren sufi-
cientes, la suma restante deberd ser
consignada por la entidad estatal
hasta en cinco (5) pagos anuales
segln disponibilidad presupuestal,
contados desde el dia habil siguien-
te a la fecha en que se suscriba el
Acta de Liquidacion del Contrato.

Los pagos diferidos de que trata
el presente numeral, podran tener
reconocimiento del interés con-
forme al reglamento gue para tal
efecto emita el Gobierno Nacional.
Lo anterior, sin perjuicio de que las
partes acuerden un plazo de pago
diferente.

La Superintendencia de Socieda-
des se hara parte en el proceso de
liquidacion para la proteccion de
terceros acreedores de la sociedad
concesionaria.

En ausencia de buena fe por parte
del contratista o cualquiera de sus
integrantes, probada o en investiga-
cion, los remanentes de la liquida-
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cion a favor del concesionario,
después del pago de acreencias de
terceros, quedaran como garantia de
pago para atender las posibles re-
clamaciones por el término que sea
necesario y seran puestas a dispo-
sicion de quien liquide la sociedad
concesionaria.

Lo previsto en este articulo se en-
tiende sin perjuicio de las respon-
sabilidades fiscales, disciplinarias o
penales a que haya lugar.

El Gobierno nacional reglamentara

lo dispuesto en este articulo.

6. Conclusién.

De acuerdo con las razones anteriormente ex-
puestas y el pliego de modificaciones indicado, en-
cuentro como ponente suficientes razones para que
se dé primer debate a la presente iniciativa. Por lo
que presento la siguiente:

Proposicion:

Con las anteriores consideraciones y observacio-
nes, me permito rendir ponencia favorable al Pro-
yecto de ley nimero 285 de 2017 Camara, 84 de
2017 Senado, “por la cual se adicionan, modifican
v dictan disposiciones orientadas a fortalecer la
contratacion publica en Colombia, la ley de infraes-
tructura y se dictan otras disposiciones™;y en conse-
cuencia solicito dar primer debate conforme al texto
con el pliego de modificaciones presentado.

De los honorables Representantes,

TEKSFO

Coordipad

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE EN CAMARA AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 285 DE 2017 CAMARA,
84 DE 2016 SENADO

por la cual se adicionan, modifican y dictan
disposiciones orientadas a fortalecer la contratacion
publica en Colombia, la ley de infraestructura
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. Adicidnense los paragrafos 2° y 3°
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993:

Paragrafo 2°. En los procesos de licitacion publica
para seleccionar contratistas de obra, la oferta estara
conformada por dos sobres, un primer sobre en el
cual se deberan incluir los documentos relacionados
con el cumplimiento de los requisitos habilitantes
correspondientes a la experiencia, capacidad juridi-
ca, capacidad financiera y capacidad organizacional,

reconocimiento de la industria nacional y Mipyme,
asi como los requisitos y documentos a los que se les
asigne puntaje diferentes a la oferta econdmica.

El segundo sobre deberd incluir Gnicamente la
propuesta econémica de conformidad con todos los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

Paragrafo 3°. En los procesos de licitacion pu-
blica para seleccionar contratistas de obra publica,
las entidades estatales deberan publicar el informe
de evaluacion relacionado con los documentos de
los requisitos habilitantes y los requisitos que sean
objeto de puntuacion diferente a la oferta econdmica
incluida en el primer sobre, dentro del plazo estable-
cido en el pliego de condiciones.

En estos procesos el informe permanecerd pu-
blicado en el Secop durante cinco (5) dias habiles,
término en el que los proponentes podran hacer las
observaciones que consideren y entregar los docu-
mentos y la informacién solicitada por la entidad
estatal. Al finalizar este plazo, la entidad estatal se
pronunciara sobre las observaciones y publicara el
informe final de evaluacion de los requisitos habili-
tantes y los requisitos objeto de puntuacion distintos
a la oferta econdmica dentro del término de dos (2)
dias habiles siguientes a la finalizacion del plazo se-
fialado con anterioridad. Una vez publicado el infor-
me final de evaluacion, este quedara en firme y no se
recibirdn documentos o informacion adicional de los
proponentes.

Para estos procesos, el segundo sobre, que contie-
ne la oferta econdmica, se mantendra cerrado hasta
la audiencia efectiva de adjudicacion. Durante esta
audiencia se dara apertura al sobre, se evaluara la
oferta econémica y se establecerd el orden de elegi-
bilidad mediante la aplicacion de una férmula ma-
tematica que se escogera teniendo en cuenta los dos
primeros decimales de la Tasa Representativa del
Mercado (TRM), que rija en la fecha en la que se
haga la apertura del sobre.

A continuacién, en esta misma audiencia los pro-
ponentes podran presentar observaciones a la oferta
econdmica, las cuales deberan ser respondidas por la
entidad estatal en la misma diligencia.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 53 de la Ley
80 de 1993, modificado por el articulo 82 de la Ley
1474 de 2011, el cual quedara asi:

Los consultores y asesores externos responderan
civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del con-
trato de consultoria o asesoria, celebrado por ellos,
como por los hechos u omisiones que les fueren im-
putables constitutivos de incumplimiento de las obli-
gaciones correspondientes a tales contratos y que
causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de
la celebracion y ejecucion de contratos respecto de
los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de
consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores, responderan civil,
fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el cum-
plimiento de las obligaciones derivadas del contrato
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de interventoria, como por los hechos u omisiones
que le sean imputables y causen dafio o perjuicio a
las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion
de los contratos respecto de los cuales hayan ejerci-
do o ejerzan las funciones de interventoria, siempre
y cuando tales perjuicios provengan del incumpli-
miento o responsabilidad directa, por parte del inter-
ventor, de las obligaciones que a este le correspon-
dan conforme con el contrato de interventoria.

Articulo 3°. Adicidnese el siguiente inciso al nu-
meral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modi-
ficado por el articulo 7° de la Ley 1185 de 2008 asi:

Cuando se trate de proyectos de infraestructura de
transporte a cargo de la Nacion la intervencion a la
gue hace referencia el presente articulo debera ser
asumida por el concesionario encargado del pro-

yecto quien para el efecto serd el titular del permiso
de intervencién gue otorgue el ICANH. No obstan-

te serd obligacion del concesionario contar con un
profesional idéneo guien debera hacer el acompa-
famiento al Plan de Manejo Arqueoldgico, bajo los

pardmetros que hayan sido definidos previamente
por el ICANH. Los proyectos que se encuentran en

ejecucion al momento de expedicion de la presente
norma y definida la gestion en cabeza del profesional
registrado, el contratista o concesionario podra optar
por mantener la responsabilidad en cabeza de dicho
profesional o adoptar la solucién a que hace referen-
cia el presente articulo.

Articulo 4°. Adicionese el siguiente paragrafo al
articulo 2° de la Ley 1150 de 2007:

Paréagrafo 7°. El Gobierno nacional adoptara do-
cumentos tipo para los pliegos de condiciones de los
procesos de seleccion de obras publicas, intervento-
ria para las obras publicas, interventoria para con-
sultoria de estudios y disefios para obras publicas,
consultoria en ingenieria para obras, los cuales debe-
ran ser utilizados por todas las entidades sometidas
al Estatuto General de la Contratacion de la Admi-
nistracion Publica en los procesos de seleccion que
adelanten. Dentro los documentos tipo el Gobierno
adoptara de manera general y con alcance obligato-
rio para todas las entidades sometidas al Estatuto Ge-
neral de Contratacion de la Administracion Publica,
las condiciones habilitantes técnicas y financieras,
asi como los factores técnicos y econémicos de es-
cogencia y la ponderacion precisa y detallada de los
mismos, que deberan incluirse en los pliegos de con-
diciones, teniendo en cuenta la naturaleza y cuantia
de los contratos. Para la adopcion de esta reglamen-
tacion el Gobierno tendra en cuenta las caracteris-
ticas propias de las regiones y hara las distinciones
que resulten necesarias.

Articulo 5°. Modifiquese el literal ¢) del numeral
4 del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, modificado
por los articulos 92 y 95 de la Ley 1474 de 2011, el
cual quedara asi:

Contratos interadministrativos, siempre que las
obligaciones derivadas del mismo tengan relacion
directa con el objeto de la entidad ejecutora sefialado
en la ley o en sus reglamentos.

Se exceptlan los contratos de obra, intervento-
ria de obra, consultoria en ingenieria para obra, su-
ministro, prestacion de servicios de evaluacién de
conformidad respecto de las normas o reglamentos
técnicos, encargos fiduciarios y fiducia ptblica cuan-
do las instituciones de educacion superior publicas
o las Sociedades de Economia Mixta con participa-
cion mayoritaria del Estado, o las personas juridicas
sin animo de lucro conformadas por la asociacion
de entidades publicas, o las federaciones de entida-
des territoriales sean las ejecutoras. Estos contratos
podran ser ejecutados por las mismas, siempre que
participen en procesos de licitacion publica o contra-
tacion abreviada de acuerdo con lo dispuesto por los
numerales 1y 2 del presente articulo.

En aquellos eventos en que el régimen aplicable
a la contratacion de la entidad ejecutora no sea el de
la Ley 80 de 1993, la ejecucion de dichos contratos
estara en todo caso sometida a esta ley, salvo que la
entidad ejecutora desarrolle su actividad en compe-
tencia con el sector privado o cuando la ejecucion
del contrato interadministrativo tenga relacion direc-
ta con el desarrollo de su actividad.

En aquellos casos en que la entidad estatal eje-
cutora deba subcontratar algunas de las actividades
derivadas del contrato principal, no podra ni ella ni
el subcontratista, contratar o vincular a las perso-
nas naturales o juridicas que hayan participado en
la elaboracion de los estudios, disefios y proyectos
que tengan relacion directa con el objeto del contrato
principal.

Estaran exceptuados de la figura del contrato in-
teradministrativo, los contratos de seguro de las en-
tidades estatales.

Acrticulo 6°. Modifiquese el articulo 5° de la Ley
1150 de 2007, el cual quedara asi:

Articulo 5°. De la seleccion objetiva. Es objeti-
va la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines
que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de
motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores
de escogencia y calificacion que establezcan las enti-
dades en los pliegos de condiciones o sus equivalen-
tes, tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de ex-
periencia, capacidad financiera y de organizacion
de los proponentes, seran objeto de verificacion de
cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccién y no otor-
garan puntaje, con excepcion de lo previsto en el nu-
meral 4 del presente articulo. La exigencia de tales
condiciones debe ser adecuada y proporcional a la
naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La
verificacion documental de las condiciones antes se-
faladas serd efectuada por las Camaras de Comercio
de conformidad con lo establecido en el articulo 6°
de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira
la respectiva certificacion.
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2. La oferta mas favorable sera aquella que, te-
niendo en cuenta los factores técnicos y econdmicos
de escogencia y la ponderacién precisa y detallada
de los mismos contenida en los pliegos de condicio-
nes o sus equivalentes, resulte ser la mas ventajosa
para la entidad, sin que la favorabilidad la constitu-
yan factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos.

En los contratos de obra publica, los factores téc-
nicos no seran criterio para determinar la oferta mas
favorable. EI Gobierno nacional reglamentara los
casos en los cuales, teniendo en cuenta la comple-
jidad de la obra a realizar, puedan incluirse factores
adicionales de evaluacion en este tipo de contratos.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del
presente articulo, en los pliegos de condiciones para
las contrataciones cuyo objeto sea la adquisicién o
suministro de bienes y servicios de caracteristicas
técnicas uniformes y comuin utilizacion, las entida-
des estatales incluirdan como Unico factor de evalua-
cién el menor precio ofrecido.

4. En los procesos para la seleccion de consultores
e interventores se hara uso de factores de calificacion
destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta
o0 proyecto. De conformidad con las condiciones que
sefiale el reglamento, se podran utilizar criterios de
experiencia especifica del oferente y del equipo de
trabajo, en el campo de que se trate.

En ningun caso se podréa incluir el precio, como
factor de escogencia para la seleccion de consultores
e interventores.

Parégrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta
de documentos referentes a la futura contratacion o
al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no serviran de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos hechos. En conse-
cuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacion de puntaje, deberan
ser solicitados por las entidades estatales y deberan
ser entregados por los proponentes durante el térmi-
no de cinco (5) dias habiles en el que el informe de
evaluacion haya sido publicado en el Secop. Seran
rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que
no suministren la informacion y la documentacion
solicitada por la entidad estatal en el plazo anterior-
mente sefialado.

Paragrafo 2°. Las certificaciones de sistemas de
gestion de calidad no seran objeto de calificacion,
ni podrén establecerse como documento habilitante
para participar en licitaciones o concursos.

Paragrafo 3°. La no entrega de la garantia de se-
riedad junto con la propuesta no sera subsanable y
serd causal de rechazo de la misma.

Paragrafo 4°. En aquellos procesos de seleccion
en los que se utilice el mecanismo de subasta, los
documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas, deberan ser solicitados hasta el mo-
mento previo a su realizacion.

Paragrafo 5°. En los procesos de contratacion de
obra y de consultoria para la elaboracién de estudios
y disefios de ingenieria para obra, con excepcion
para asociaciones publico-privadas y concesiones,
las entidades estatales deberan aceptar la experiencia
adquirida por los proponentes a través de la ejecu-
cién de contratos con particulares.

Acrticulo 7°. Adicidnese un paragrafo al articulo
8° de la Ley 1150 de 2007, el cual quedara asi:

Paragrafo. No es obligatorio contar con disponi-
bilidad presupuestal para realizar la publicacion del
proyecto de Pliego de Condiciones.

Acrticulo 8°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley
1508 de 2012, el cual quedara asi:

La elaboracion de estudios, la evaluacion de pro-
yectos de iniciativa privada y las interventorias de
los contratos, se podran contratar mediante el proce-
dimiento de seleccion abreviada de menor cuantia o
minima cuantia segun su valor.

En los contratos para la ejecucion de proyectos
de asociacion publico-privada la interventoria debe-
ra contratarse con una persona independiente de la
entidad contratante y del contratista. Dichos inter-
ventores responden civil, fiscal, penal y disciplina-
riamente, tanto por el cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas del contrato de interventoria, como
por los hechos u omisiones que les sean imputables y
causen darfio o perjuicio a las entidades, derivados de
la celebracidon y ejecucion de contratos respecto de
los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de
interventoria, siempre y cuando tales perjuicios pro-
vengan del incumplimiento o responsabilidad direc-
ta, por parte del interventor, de las obligaciones que a
este le corresponden con el contrato de interventoria.

Articulo 9°. Modificar el articulo 22 de la Ley
1682 de 2013, el cual quedara asi:

Articulo 22. Limitaciones, afectaciones, grava-
menes al dominio, medidas cautelares, impuestos y
contribucién de valorizacion. En el proceso de ad-
quisicion de predios requeridos para proyectos de in-
fraestructura de transporte, en caso de existir acuer-
do de negociacion entre la entidad Estatal y el titular
inscrito en el folio de matricula y previo al registro
de la escritura publica correspondiente, la entidad es-
tatal, con cargo al valor del proyecto, podra descon-
tar la suma total o proporcional que se adeuda por
concepto de gravdmenes, limitaciones, afectaciones,
medidas cautelares, impuestos, servicios publicos y
contribucién de valorizacion y pagar directamente
dicho valor al acreedor o mediante depdsito judicial
a ordenes del despacho respectivo, en caso de cursar
procesos ejecutivos u ordinarios en los que se haya
ordenado el respectivo gravamen, considerando para
el efecto el area objeto de adquisicion, o verificar que
lo realizara directamente el titular. De no ser posible,
se continuara con el proceso de expropiacion admi-
nistrativa o judicial, segin corresponda.

La entidad estatal adquirente expedird un oficio
con destino al Registrador de Instrumentos Plblicos
respectivo o a la autoridad competente, en el cual se



Gacera DEL CONGRESO 513

Miércoles, 21 de junio de 2017

Pégina 25

solicite levantar la limitacion, la afectacién, grava-
men o medida cautelar, evidenciando el pago y paz
y salvo correspondiente, cuando a ello haya lugar. El
Registrador debera dar tramite a la solicitud en un
término perentorio de 15 dias habiles.

Una vez realizada la respectiva anotacién en el
registro, el Registrador deberad dar aviso mediante
oficio al notario correspondiente para que obre en la
escritura publica respectiva del inmueble.

Las medidas cautelares al dominio cuya inscrip-
cién se encuentre caducada de acuerdo con lo dis-
puesto en la Ley 1579 de 2012, se podran cancelar
con la solicitud que realice la entidad estatal al Re-
gistrador de Instrumentos Publicos.

Cuando se trate de servidumbres de utilidad pu-
blicay las redes y activos alli asentados puedan man-
tenerse, se conservara el registro del gravamen en el
folio del inmueble.

Paragrafo. La entidad estatal con cargo al valor
del negocio, podra descontar la suma total o pro-
porcional que debe pagarse por concepto de gastos
de notariado y registro y pagar directamente dicho
valor.

Articulo 10. Modificar el paragrafo 2° del articulo
24 de la Ley 1682 de 2013, el cual quedara asi:

Paragrafo 2°. El avaltio comercial tendra una vi-
gencia de un (1) afio, contado desde la fecha de su
comunicacion a la entidad solicitante o desde la fe-
cha en que fue decidida y notificada la revision y/o,
impugnacion de este. Una vez notificada la oferta, el
avaltio quedara en firme para efectos de la enajena-
cién voluntaria.

Articulo 11. El articulo 25 de la Ley 1682 de
2013, modificado por la Ley 1742 de 2014, articulo
4°, quedara asi:

Articulo 25. Notificacion de la oferta. La ofer-
ta debera ser notificada Ginicamente al titular de los
derechos reales que figure registrado en el folio de
matricula del inmueble objeto de expropiacion o al
respectivo poseedor regular inscrito o a los herederos
determinados e indeterminados, entendidos como
aquellas personas que tengan la expectativa cierta y
probada de entrar a representar al propietario falleci-
do en todas sus relaciones juridicas por causa de su
deceso de conformidad con las leyes vigentes.

La oferta sera remitida por el representante legal
de la entidad pablica competente para realizar la ad-
quisicion del inmueble o su delegado; para su noti-
ficacion se cursara oficio al propietario o poseedor
inscrito, el cual contendra como minimo:

1. Indicacién de la necesidad de adquirir el in-
mueble por motivo de utilidad publica.

2. Alcance de conformidad con los estudios de
viabilidad técnica.

3. Identificacion precisa del inmueble.

4. Valor como precio de adquisicion acorde con lo
previsto en el articulo 37 de la presente ley.

5. Informacion completa sobre los posibles proce-
S0s que se pueden presentar como son: enajenacion
voluntaria, expropiacion administrativa o judicial.

Se deberan explicar los plazos, y la metodologia
para cuantificar el valor que se cancelara a cada pro-
pietario o poseedor segun el caso.

Una vez notificada la oferta se entendera iniciada
la etapa de negociacion directa, en la cual el propie-
tario o poseedor inscrito tendra un término de quince
(15) dias habiles para manifestar su voluntad en re-
lacién con la misma, bien sea aceptandola, o recha-
zandola.

Si la oferta es aceptada, debera suscribirse escri-
tura publica de compraventa o la promesa de com-
praventa dentro de los diez (10) dias habiles siguien-
tes e inscribirse la escritura en la oficina de registro
de instrumentos puablicos del lugar correspondiente.

Se entenderéd que el propietario o poseedor del
predio renuncian a la negociacion cuando:

a) Guarden silencio sobre la oferta de negocia-
cion directa.

b) Dentro del plazo para aceptar o rechazar la
oferta no se logre acuerdo.

¢) No suscriban la escritura o la promesa de com-
praventa respectiva en los plazos fijados en la pre-
sente ley por causas imputables a ellos mismos.

Seré obligatorio iniciar el proceso de expropia-
cién si transcurridos treinta (30) dias habiles des-
pués de la notificacion de la oferta de compra, no se
ha llegado a un acuerdo formal para la enajenacion
voluntaria, contenido en un contrato de promesa de
compraventa y/o escritura publica.

Notificada la oferta de compra de los inmuebles
sobre los que recaiga la declaratoria de utilidad pu-
blica o de interés social, e inscrita dicha oferta en
el respectivo Certificado de Libertad Tradicion, los
mismos no podran ser objeto de ninguna limitacion
al dominio. El registrador se abstendra de efectuar
la inscripcion de actos, limitaciones, gravamenes,
medidas cautelares o afectaciones al dominio sobre
aquellos.

Pardgrafo. La entidad adquirente procedera a
expedir directamente la resolucion de expropiacion
sin necesidad de expedir oferta de compra en los si-
guientes eventos:

1. Cuando se verifique que el titular inscrito del
derecho real de dominio fallecié y no es posible de-
terminar sus herederos.

2. En el evento en el que alguno de los titulares
del derecho real inscrito en el folio de matricula in-
mobiliaria del inmueble objeto de adquisicion o el
respectivo poseedor regular inscrito se encuentren
reportados en alguna de las listas de control de pre-
vencion de lavado de activos o financiacion del te-
rrorismo.

Una vez expedida la resolucién de expropiacion,
la entidad adquirente solicitara la inscripcion de la
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misma en el respectivo Certificado de libertad y tra-
dicién y libertad del inmueble. El registrador se abs-
tendra de efectuar la inscripcion de actos, limitacio-
nes, gravamenes, medidas cautelares o afectaciones
al dominio sobre aquellos.

Surtida la etapa de agotamiento de via guberna-
tiva, la Entidad adquirente debera acudir al proce-
dimiento de expropiacion judicial contemplado en
el articulo 399 del Codigo General del Proceso o la
norma que lo modifique o sustituya, para lo cual apli-
cara el saneamiento automatico y el valor que arroje
la expropiacion se dejaré a cargo del juzgado de co-
nocimiento.

Paragrafo 2°. Se dispone un plazo de noventa (90)
dias siguientes a la suscripcion de contratos de com-
praventa de los bienes objeto de la oferta de compra,
para realizar el pago correspondiente, vencido el pla-
z0 y no habiéndose realizado el mismo, los titulares
de derechos reales podran acudir al proceso ejecuti-
VO y se causaran intereses de mora.

Articulo 12. Modificase el articulo 27 de la Ley
1682, el cual quedara asi:

Articulo 27. Permiso de intervencion voluntario.
Mediante documento escrito suscrito por la entidad y
el titular inscrito en el folio de matricula el poseedor
regular o los herederos determinados del bien, podra
pactarse un permiso de intervencién voluntario del
inmueble objeto de adquisicion o expropiacion. El
permiso serd irrevocable una vez se pacte.

Con base en el acuerdo de intervencidn suscrito,
la entidad deberd iniciar el proyecto de infraestructu-
ra de transporte.

Lo anterior, sin perjuicio de los derechos de ter-
ceros sobre el inmueble los cuales no surtiran afecta-
cion o detrimento alguno con el permiso de interven-
cién voluntaria, asi como el deber del responsable
del proyecto de infraestructura de transporte de con-
tinuar con el proceso de enajenacion voluntaria, ex-
propiacién administrativa o judicial, segin corres-
ponda.

Paragrafo. En el proceso administrativo, en caso
de no haberse pactado el permiso de intervencién vo-
luntario del inmueble objeto de adquisicion o expro-
piacion, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del acto administrativo que la dispuso, la
entidad interesada solicitara a la respectiva autoridad
de policia, la practica de la diligencia de desalojo,
que debera realizarse con el concurso de esta Ultima
y con el acompafiamiento de la Defensoria del Pue-
blo y/o el personero municipal quien debera garanti-
zar la proteccion de los Derechos Humanos, dentro
de un término perentorio de cinco (5) dias, de la di-
ligencia, se levantara un acta y en ella no procedera
oposicidn alguna.

Articulo 13. En los tramites de gestién predial
en los cuales el ejecutor de un proyecto de infraes-
tructura identifique que los predios baldios requeri-

dos para el proyecto se encuentran ocupados. sera
procedente el pago v reconocimiento de las mejoras

realizadas por los ocupantes.

En los tramites de gestion predial en los cuales
el ejecutor de un proyecto de infraestructura iden-
tifique_que los predios baldios requeridos para el
proyecto se encuentren ocupados, sera procedente
el pago y reconocimiento de las mejoras realizadas
por los ocupantes.

El precio de adquisicién de estas mejoras no po-

dra exceder el monto establecido para una vivienda
de interés prioritario.

En caso de que el ocupante irregular no esté de
acuerdo con el avalulo, la entidad encargada del
provecto de infraestructura procedera a solicitar
a la autoridad policiva del lugar el desalojo del
bien y el valor de las mejoras sera puesto a dispo-

sicién del desalojado, mediante pago por consig-
nacion a favor del mejoratario.

Acrticulo 14. Modifiquense los paragrafos 4°, 5° y
6° del articulo 5° de la Ley 1508 de 2012.

Paragrafo 4°. En proyectos de asociacién publi-
co-privada de iniciativa publica, la entidad estatal
competente podra reconocer derechos reales sobre
inmuebles que no se requieran para la prestacion
del servicio para el cual se desarrolld el proyecto,
como componente de la retribucion al inversionista
privado.

El Gobierno reglamentaré las condiciones bajo
las cuales se realizara el reconocimiento de los de-
rechos reales y de explotacion sobre inmuebles, ga-
rantizando que su tasacion sea acorde con su valor en
el mercado y a las posibilidades de explotacion eco-
nomica del activo. Adicionalmente, se incluiran en
dicha reglamentacion las condiciones que permitan
que el inversionista privado reciba los ingresos de
dicha explotacion econdémica o enajenacion, condi-
cionados a la disponibilidad de la infraestructura y al
cumplimiento de los estandares de calidad y niveles
de servicio pactados.

Paragrafo 5°. En caso de que en el proyecto de
asociacion publico-privada la entidad estatal entre-
gue al inversionista privado una infraestructura exis-
tente en condiciones de operacion, la entidad esta-
tal podra pactar el derecho a la retribucion por las
actividades de operacion y mantenimiento de esta
infraestructura existente condicionado a su disponi-
bilidad, al cumplimiento de los niveles de servicio y
estandares de calidad.

Paragrafo 6°. En proyectos de asociacion publico-
privada, podran establecerse, unidades funcionales
de aeropuertos, de plantas de tratamiento de aguas
residuales, de tramos de tdneles o, de vias férreas, en
virtud de las cuales se predicara unicamente disponi-
bilidad parcial y estandar de calidad para efectos de
la retribucion. El Gobierno nacional reglamentara la
materia.

Articulo 15. Modifiquese el paragrafo del articulo
8° de la Ley 1508 de 2012.

Paragrafo. No podran ser contratantes de esque-
mas de asociacion publico-privada bajo el régimen
previsto en la presente ley, las Sociedades de Eco-
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nomia Mixta, sus filiales, las empresas de servicios
publicos domiciliarios y las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado o sus asimiladas. Lo anterior,
sin perjuicio de que las entidades excluidas como
contratantes puedan presentar oferta para participar
en los procesos de seleccion de esquemas de asocia-
cién publico privada regidos por esta Ley, siempre
que cumplan con los requisitos establecidos para el
efecto en el respectivo proceso de seleccion.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 10 de la Ley
1508 de 2012, el cual quedara asi:

Articulo 10. Sistema abierto o de precalificacion.
Para la seleccion de contratistas de proyectos de aso-
ciacion publico privada de iniciativa publica, podra
utilizarse el sistema de precalificacion, en las condi-
ciones que establezca el reglamento.

Para el sistema de precalificacion, se conforma-
rd una lista de precalificados mediante convocatoria
publica, estableciendo un grupo limitado de oferen-
tes para participar en el proceso de seleccion.

El reglamento podra establecer mecanismos para
que en caso de requerirse estudios adicionales, estos
puedan realizarse o contratarse por los precalifica-
dos. El reglamento también podra establecer meca-
nismos por medio de los cuales se pueden excluir a
precalificados cuando estos no participen en la reali-
zacion de estudios adicionales.

Articulo 17. Modifiquese los numerales 6 y 7 del
articulo 27 de la Ley 1508 de 2012, los cuales que-
darén asi.

6. No se podra celebrar este tipo de contratos
durante el Gltimo afio de gobierno, salvo que sean
celebrados por el Distrito Capital, los distritos y mu-
nicipios de categoria especial que sean capitales de
departamento y los departamentos de categoria espe-
cial y/o sus entidades descentralizadas.

7. Las vigencias futuras que se expidan deberan
cumplir las normas vigentes que regulan la materia
y los parametros previstos en el presente articulo. En
cualquier caso, cuando las vigencias futuras corres-
pondan a proyectos de Asociacién Publico Privada
a cargo del Distrito Capital, de los distritos y mu-
nicipios de categoria especial que sean capitales de
departamento y de los departamentos de categoria
especial, y/o sus entidades descentralizadas, estas
podran ser aprobadas en el Gltimo afio de gobierno
y hasta por el plazo de duracién del proyecto respec-
tivo, sin perjuicio del cumplimiento de los tramites
y requisitos dispuestos en este articulo, incluyendo
lo relacionado con la aprobacion previa de riesgos y
pasivos contingentes ante el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.

Articulo 18. Modifiquese el articulo 4° de la Ley
1228 de 2008, el cual quedara asi:

Articulo 4°. No procedera indemnizacion, com-
pensacion o reconocimiento alguno por obras nuevas
0 mejoras, derechos, prerrogativas o autorizaciones
que hayan sido levantadas, hechas o concedidas en

las fajas o zonas reservadas a que se refiere la Ley
1228 de 2008 con posterioridad a su promulgacion.

Tampoco procederd indemnizacion alguna por la
devolucion de las fajas que fueron establecidas en el
Decreto-ley 2770 de 1953 y que hoy se encuentran
invadidas por particulares. En estos casos las auto-
ridades competentes deberan iniciar los procesos de
restitucion de bienes de uso publico, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia de
la presente ley.

Los gobernadores y los alcaldes, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 13 de
la Ley 105 de 1993, deberan proteger y conservar la
propiedad pablica representada en las fajas de terreno
adquiridas por el Gobierno nacional, las gobernacio-
nes o por las alcaldias en virtud del Decreto-ley 2770
de 1953, al igual que las que se adquieran conforme
a la presente ley. Estaran igualmente obligados a ini-
ciar inmediatamente las acciones de recuperacion en
caso de invasion de estos corredores.

Paragrafo 1°. Los gobernadores y los alcaldes,
enviaran mensualmente al Ministerio de Transporte,
al Ministerio de Defensa, Policia Nacional de Carre-
teras, y al Ministerio del Interior y de Justicia una
relacion de los procesos de restitucion que hayan ini-
ciado en cumplimento de este articulo con el fin de
hacerles seguimiento.

Paragrafo 2°. En los procesos de articulacion o
actualizacion de los planes de ordenamiento territo-
rial, las autoridades competentes deberan consultar
los proyectos de infraestructura de transporte que
sean de utilidad publica o interés social, que hayan
sido aprobados por las entidades responsables, con
el fin de que sea concertada su incorporacion en el
respectivo plan como zonas reservadas. EI Gobierno
nacional reglamentara la materia.

Articulo 19. Adicionese un paragrafo al articulo
23 de la Ley 1682 de 2013, asi:

Paragrafo 2°. En las normas, métodos, parame-
tros, criterios y procedimientos que adopte el Insti-
tuto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), en cum-
plimiento de lo dispuesto en el presente articulo, no
procedera indemnizacién, compensacion o recono-
cimiento alguno por obras nuevas o mejoras, dere-
chos, prerrogativas, autorizaciones que hayan sido
levantadas, hechas o concedidas en las fajas o zonas
reservadas en los términos del articulo 4° de la Ley
1228 de 2008.

Axrticulo 20. Costos de evaluacion de los proyec-
tos de asociacion publico privada. Los originadores
en la estructuracion de proyectos de infraestructura
publica de iniciativa privada o para la prestacion
de sus servicios asociados, asumiran por su propia
cuenta y riesgo, la totalidad de los costos de la es-
tructuracion, incluyendo el costo para su revision y/o
evaluacion en las etapas de prefactibilidad y factibi-
lidad, segun corresponda.

Para que las entidades Estatales puedan determi-
nar los costos de la evaluacion del proyecto en etapa
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de prefactibilidad o factibilidad seguiran los siguien-
tes parametros:

1.1. El valor de los honorarios de los profesiona-
les requeridos para la realizacion de la tarea de eva-
luacion.

1.2. El costo de las visitas al proyecto que sean
necesarias.

1.3. Otros costos directos e indirectos de la eva-
luacion.

El método de calculo de los costos sera asi: parael
numeral 1.1, se estimara el nimero de profesionales/
mes o contratistas/mes con sus correspondientes ho-
norarios/mes, incluyendo los factores prestacionales;
para el numeral 1.2, se estimara el nimero de visitas
segln se requiera y su costo de acuerdo con las tari-
fas del transporte publico, y para el numeral 1.3 otros
costos directos e indirectos relacionados con temas
operativos y de administracion de la evaluacion. La
sumatoria de los costos de evaluacion del proyecto,
no podra superar al 0.2% del valor del Capex del res-
pectivo proyecto en etapa de prefactibilidad o facti-
bilidad, segin corresponda.

La administracion y manejo de los recursos des-
tinados a la revision y/o evaluacion de los proyec-
tos en etapa de prefactibilidad y factibilidad sera a
través de un patrimonio auténomo que constituira el
originador. Los costos que genere su administracion
deberan ser cubiertos por los originadores de asocia-
ciones publico privadas de iniciativa privada y po-
dran financiarse con cargo a los rendimientos de los
recursos aportados.

El administrador del patrimonio auténomo ex-
pedira la respectiva certificacion del giro de los re-
cursos por parte del originador, para que la entidad
estatal pueda contratar la revision y/o evaluacion del
respectivo proyecto con cargo a los recursos dispo-
nibles en el patrimonio auténomo constituido para
el efecto. La entidad estatal encargada de la revision
y/o evaluacion de los proyectos sera la beneficiaria
del patrimonio auténomo y la encargada de autorizar
los pagos que se requieran para llevar a cabo la revi-
sion y/o evaluacion de la iniciativa privada.

Paréagrafo. El valor de la evaluacion del proyecto
que sea determinado por la entidad estatal en etapa
de prefactibilidad deberéa girarse al patrimonio auto-
nomo en el plazo que establezca la entidad para ini-
ciar la revision del proyecto en dicha etapa.

El valor de la evaluacion del proyecto en etapa de
factibilidad que sea determinado por la entidad esta-
tal deberé girarse al patrimonio auténomo dentro de
los sesenta dias anteriores a la fecha establecida por
la entidad estatal para entregar el proyecto en etapa
de factibilidad. En caso de que el originador no con-
signe el valor de la evaluacion del proyecto la enti-
dad estatal no adelantara su respectiva evaluacion en
la etapa en que se encuentre.

Paragrafo 2°. Para la presentacion de proyectos de
las iniciativas privadas de las que trata el articulo 19
de la Ley 1508 de 2012, por parte de entidades terri-

toriales al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
se debera contar con la validacion financiera de algu-
na de las entidades financieras publicas de segundo
piso o estructuradoras publicas y la aprobacion del
gobernador o alcalde de la entidad territorial.

Articulo 21. Sustitucion del uso de las vias férreas
para la construccion de infraestructura publica. Las
vias férreas podran ser usadas total o parcialmente
para la construccion de infraestructura pablica pre-
via entrega de la totalidad o parte del corredor férreo
a una entidad territorial por parte de la Nacién.

La entrega del corredor a una entidad territorial
estard sujeta a las condiciones establecidas en los
planes de expansion de las vias férreas a cargo de
la Nacion.

Avrticulo 22. Planes de expansion de las vias fé-
rreas a cargo de la Nacion. El Ministerio de Trans-
porte presentara al Consejo Nacional de Politica
Econdémica y Social Conpes para su aprobacion los
planes de expansion de las vias férreas, que deberan
contener como minimo lo siguiente:

a) La conveniencia de entregar la titularidad de
la via férrea a entidades territoriales para realizar
inversiones en infraestructura para los Sistemas de
Transporte, de acuerdo con las prioridades del Plan
Nacional de Desarrollo.

b) Las inversiones publicas que pretende realizar
las entidades territoriales deben efectuarse en in-
fraestructura de sistemas de transporte, soportadas
en estudios a nivel de factibilidad.

Los planes de expansion de las vias férreas po-
dran modificar la red nacional de transporte, incor-
porando o excluyendo vias férreas especificas.

Las inversiones publicas que se hagan en materia
de infraestructura vial nacional se cefiiran a lo ex-
puesto en los planes de expansion vial y en el Plan
Nacional de Desarrollo.

Articulo 23 nuevo. Modifiquese el articulo 32 de
la Ley 1508 de 2012, el cual quedara asi:

Articulo 32. Terminacion anticipada. En los con-
tratos que desarrollen Proyectos de Asociacion PU-
blico Privada, se incluird una clausula en la cual se
establezca la formula matematica para determinar las
eventuales prestaciones reciprocas entre las partes a
las que haya lugar para efectos de terminarlos antici-
padamente por mutuo acuerdo o en forma unilateral.

Paragrafo. En los contratos de concesion o Aso-
ciaciones Publico Privadas suscritos con posteriori-
dad a la vigencia de la Ley 1508 de 2012, cuando
una autoridad judicial declare la nulidad absoluta del
contrato estatal, o cuando una autoridad administra-
tiva o judicial o la respectiva entidad estatal contra-
tante ordene su terminacion originada en una causal
de nulidad absoluta, se aplicard lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 80 de 1993.

Declarada la nulidad del contrato estatal por au-
toridad judicial, u ordenada su terminacion por una
autoridad administrativa o judicial o por la respecti-
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va entidad contratante, de acuerdo al inciso anterior,
en la liquidacion se debera reconocer las prestaciones
ejecutadas que se probare hayan beneficiado a la enti-
dad estatal y inicamente hasta el monto del beneficio
que esta hubiera obtenido, considerando los valores
de las inversiones y gastos ejecutados por el contratis-
ta, total o parcialmente, necesarios y asociados al de-
sarrollo del objeto del contrato, indexados a pesos del
momento de la liquidacion, asi como el componente

no inflacionario de los intereses causados.

De las prestaciones a reconocer se descontara la
remuneracion y pagos recibidos por el contratista en
virtud del cumplimiento del objeto contractual, asi
como las demés sumas a favor de la entidad contra-
tante. Estos valores deberan ser indexados a pesos
del momento de la liquidacion.

Los valores que deban ser reconocidos en el marco
de la liquidacion seran validados por la interventoria,
por un auxiliar de la justicia o un tercero experto.

En ausencia de buena fe por parte del contratista
o0 de cualquiera de sus integrantes, el concesionario
pagara una penalidad a la entidad estatal contratan-
te equivalente al monto de la clausula penal que se
haya pactado en el contrato para las clausulas de ter-
minacion. En caso de que no se haya pactado clausu-
la penal, el contratista debera pagar el equivalente al
5% del valor del contrato.

El reconocimiento de los valores que deba hacer
la entidad estatal al contratista en el marco de la li-
quidacion, se atenderan asi:

(i) Con los saldos disponibles a favor de la enti-
dad contratante en las cuentas y subcuentas del patri-
monio autonomo del respectivo contrato.

(i1) Si los recursos a los que se refiere el nume-
ral (i) no fueren suficientes, la suma restante debera
ser consignada por la entidad estatal hasta en cinco
(5) pagos anuales segun disponibilidad presupuestal,
contados desde el dia habil siguiente a la fecha en
que se suscriba el Acta de Liquidacién del Contrato.
Los pagos diferidos de gue trata el presente nume-
ral, podran tener reconocimiento del interés con-
forme al reglamento que para tal efecto emita el
Gobierno Nacional. Lo anterior, sin perjuicio de que
las partes acuerden un plazo de pago diferente.

La Superintendencia de Sociedades se hara parte
en el proceso de liquidacion para la proteccion de
terceros acreedores de la sociedad concesionaria.

En ausencia de buena fe por parte del contratista
o cualquiera de sus integrantes, probada o en inves-
tigacion, los remanentes de la liquidacién a favor del
concesionario, después del pago de acreencias de
terceros, quedaran como garantia de pago para aten-
der las posibles reclamaciones por el término que sea
necesario y seran puestas a disposicion de quien li-
quide la sociedad concesionaria.

Lo previsto en este articulo se entiende sin perjui-
cio de las responsabilidades fiscales, disciplinarias o
penales a que haya lugar.

El Gobierno nacional reglamentara lo dispuesto
en este articulo.

Avrticulo 24. Vigencia. Esta ley rige a partir de los
seis (6) meses después de su sancion.

Cordialmente,
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