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INFORME DE CONCILIACION AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 122 DE 2016
CAMARA, 254 DE 2017 SENADO

por medio de la cual se prorroga y modifica la Ley
426 de 1998 que autoriza la emision de estampillas
para Universidad de Caldas, Universidad Nacional

sede Manizales y Universidad Tecnoldgica de Pereira.

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2017
Honorable Senador

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
Presidente

Senado de la Republica

La Ciudad

Honorable Representante
RODRIGO LARA RESTREPO
Presidente

Camara de Representantes

La ciudad

Referencia: Informe de conciliacion al
Proyecto de ley nimero 122 de 2016 Camara,
254 de 2017 Senado, por medio de la cual se
prorrogaymodificalaLey426de 1998 que autoriza
la emisiéon de estampillas para Universidad de
Caldas, Universidad Nacional sede Manizales y
Universidad Tecnolégica de Pereira.

Honorables Presidentes:

Cumpliendo con ladesignacion que nos hicieran
las Mesas Directivas del Senado de la Republica
y la Camara de Representantes y con la Ley 5°
de 1992, presento Informe de ponencia para

segundo debate al Proyecto de ley nimero 122
de 2016 Camara, 254 de 2017 Senado, por medio
de la cual se prorroga y modifica la Ley 426 de
1998 que autoriza la emision de estampillas para
Universidad de Caldas, Universidad Nacional
sede Manizales y Universidad Tecnoldgica de
Pereira.

En esta iniciativa los honorables Senadores
Carlos Felipe Mejia Mejia, Mauricio Lizcano
Arango, Luis Emilio Sierra Grajales, Luis Fernando
Duque Garcia, Juan Carlos Restrepo Escobar,
Carlos Enrique Soto Jaramillo, Juan Samy Merheg
Martn buscan ampliar la emision de la Estampilla
Universidad de Caldas, Universidad Nacional con
sede en Manizales y Universidad Tecnologica de
Pereira para el desarrollo del eje cafetero hacia el
tercer milenio, hasta por suma de trescientos mil
millones de pesos ($300.000.000.000) al momento
de la aprobacion de la presente ley.

En sesiones de 1° de noviembre de 2016 y 13
de diciembre de 2016, fue aprobado en primer
debate con modificaciones en sesidn conjunta
de las Comisiones Terceras de Camara de
Representantes y Senado de la Republica realizada
el 26 de octubre de 2016 y en la sesion ordinaria
realizada el 16 de noviembre de 2016. El 28 de
febrero de 2017 es nuevamente designado como
ponente el honorable Representante Pierre Garcia
Jacquier para segundo debate en la Plenaria de la
Cémara de Representantes. El 16 de mayo de 2017
fue aprobado en segundo debate en la Plenaria de
la Camara de Representantes con modificaciones,
publicado en la Gaceta del Congreso namero
471 de 2017. El 7 de junio de 2017 fue aprobado
en la Comision Tercera del Senado de la Republica
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acogiendo el texto aprobado en la Plenaria de la
Camara de Representantes y, para el segundo
debate en Senado, se realiz6 satisfactoriamente el
dia 20 de junio de 2017 en 528 de 2017.

El siguiente es el cuadro comparativo de los
textos aprobados por las respectivas Plenarias, en
conformidad con lo publicado por la Gaceta:

TEXTO DEFINITIVO PLENARIA CAMARA AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 122 DE 2016
CAMARA

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN SESION
PLENARIA, EL DIA 20 DE JUNIO DE 2017 AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 254 DE 2017
SENADO, PROYECTO DE LEY 122 DE 2016
CAMARA

por medio de la cual se prorroga y modifica la Ley 426 de
1998 que autoriza la emision de estampillas para Universi-
dad de Caldas, Universidad Nacional sede Manizales y Uni-
versidad Tecnoldgica de Pereira.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Prorrogar y ampliar la emision de la estampilla
autorizada por la Ley 426 de 1998, hasta por la suma de tres-
cientos mil millones de pesos corrientes ($300.000.000.000)
para cada departamento y hasta el 31 de diciembre del afio
2037.

Articulo 2°. El destino de los recursos aprobados en la pre-
sente prorroga son los mismos contemplados por la Ley 426
de 1998.

Articulo 3°. Autoricese a las Asambleas Departamentales de
Caldas y Risaralda para ordenar la emision de la estampilla
en cada uno de sus departamentos y municipios de acuerdo
con las normas vigentes.

Factltese a los Concejos Municipales de los departamentos
de Caldas y Risaralda para que, previa autorizacion de las
asambleas departamentales, hagan obligatorio el uso de la
estampilla que por esta ley se prorroga y se amplia el monto
y el plazo.

Paragrafo 1°. Ordenar el uso de la estampilla y/o recibo
oficial de caja seriado “Universidad Tecnologica de Pereira,
hacia el Tercer Milenio”, en todos los contratos que celebren
la Gobernacion de Risaralda y el municipio de Pereira en su
Administracion Central, con un porcentaje de aplicacion del
1% del valor del contrato.

Paragrafo 2°. La emision de la estampilla sera adoptada y
reglamentada en un plazo de seis (6) meses a partir de la vi-
gencia de la presente prorroga de la Ley 426 de 1998, por las
Asambleas Departamentales a que se refiere la presente ley.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le sean contra-
rias.

por medio de la cual se prorroga y modifica la Ley 426 de
1998 que autoriza la emision de estampillas para la Uni-
versidad de Caldas, Universidad Nacional sede Manizales y
Universidad Tecnologica de Pereira.

El Congreso de la Repiblica
DECRETA:

Articulo 1°. Prorrogar la emision de la estampilla autorizada
por la Ley 426 de 1998, hasta por la suma de trescientos mil
millones de pesos corrientes ($300.000.000.000) para cada
departamento y hasta el 31 de diciembre del afio 2037.

Articulo 2°. El destino de los recursos aprobados en la pre-
sente prorroga son los mismos contemplados por la Ley 426
de 1998.

Articulo 3°. Autoricense a las Asambleas Departamentales
de Caldas y Risaralda para ordenar la emision de la estampi-
lla en cada uno de sus departamentos y municipios de acuer-
do con las normas vigentes.

Facultense a los Concejos Municipales de los departamentos
de Caldas y Risaralda para que, previa autorizacion de las
asambleas departamentales, hagan obligatorio el uso de la
estampilla que por esta ley se prorroga y se amplia el monto
y el plazo.

Paragrafo 1°. Ordenar el uso de la estampilla y/o recibo
oficial de caja seriado “Universidad Tecnoldgica de Pereira,
hacia el Tercer Milenio”, en todos los contratos que celebren
la Gobernacion de Risaralda y el municipio de Pereira en su
Administracion Central, con un porcentaje de aplicacion del
1% del valor del contrato.

Paragrafo 2°. La emision de la estampilla sera adoptada y
reglamentada en un plazo de seis (6) meses a partir de la vi-
gencia de la presente prorroga de la Ley 426 de 1998, por las
Asambleas Departamentales a que se refiere la presente ley.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le sean con-
trarias.

Como se puede ver en el cuadro comparativo,
la Uinica diferencia entre los textos se presenta en
el articulo 1°, al omitir la expresion “y ampliar”
del texto aprobado en la plenaria de Senado.
Toda vez que se ha presentado unidad de materia
durante el tramite la iniciativa, como conciliadores
consideramos necesario que la expresion omitida
sea parte integral de la norma, con el fin de cumplir
el proposito que se busca que es de ampliar el
monto de la estampilla pro-universidades.

TEXTO CONCILIADO

PROYECTO DE LEY NUMERO 254 DE 2017
SENADO, 122 DE 2016 CAMARA

por medio de la cual se prorroga y modifica la Ley

426 de 1998 que autoriza la emision de estampillas

para Universidad de Caldas, Universidad Nacional
sede Manizales y Universidad Tecnolégica de Pereira.

El Congreso de Colombia
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DECRETA: De los honorables Congresistas,
Articulo 1°. Prorrogar y ampliar la emision de De los Honorables Congresists,
la estampilla autorizada por la Ley 426 de 1998,
hasta por la suma de trescientos mil millones de 7 S

pesos corrientes ($300.000.000.000) para cada
departamento y hasta el 31 de diciembre del afio
2037.

Articulo 2°. El destino de los recursos
aprobados en la presente prorroga son los mismos
contemplados por la Ley 426 de 1998.

Articulo 3°. Autoricese a las Asambleas
Departamentales de Caldas y Risaralda para
ordenar la emision de la estampilla en cada uno de
sus departamentos y municipios de acuerdo con
las normas vigentes.

Facultese a los Concejos Municipales de
los departamentos de Caldas y Risaralda para
que, previa autorizacion de las asambleas
departamentales, hagan obligatorio el uso de la
estampilla que por esta ley se prorroga y se amplia
el monto y el plazo.

Paragrafo 1°. Ordenar el uso de la estampilla
y/o recibo oficial de caja seriado “Universidad
Tecnologica de Pereira, hacia el Tercer Milenio”,
en todos los contratos que celebren la Gobernacion
de Risaralda y el Municipio de Pereira en su
Administracién Central, con un porcentaje de
aplicacion del 1% del valor del contrato.

Paragrafo 2°. La emision de la estampilla
sera adoptada y reglamentada en un plazo de seis
(6) meses a partir de la vigencia de la presente
prorroga de la Ley 426 de 1998, por las Asambleas
Departamentales a que se refiere la presente ley.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

PIERRE E. GARCIA JACQUIER
Representante a la Cdmara - Tolima
Centro Democratico

Centro Democdgtico

Con el fin de dar cumplimiento a la designacion,
después de un andlisis, hemos decidido acoger
en su totalidad el texto aprobado en segundo
debate por la Plenaria de la Honorable Camara de
Representantes.

Proposicion

De acuerdo a las consideraciones expuestas,
solicitamos a los honorables Congresistas de
las Plenarias del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes, aprobar el informe
de conciliacion del Proyecto de ley numero
254 de 2017 Senado, 122 de 2016 Camara, por
medio de la cual se modifica la Ley 426 de 1998
que autoriza la emision de estampillas para
Universidad Caldas, Universidad Nacional
sede Manizales y Universidad Tecnoldgica de
Pereira, de acuerdo al texto aprobado en segundo
debate por la Plenaria de la Honorable Camara
de Representantes publicado en la Gaceta del
Congreso namero 471 de 2017.

De los honorables Congresistas,

T
S
PIERRE E. GARCIA JACQUIER
Representante a la Cimara - Tolima
Centro Democratico

Centro Democratic

OBJECIONES PRESIDENCIALES

OBJECION PRESIDENCIAL AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 065 DE 2016
CAMARA, 208 DE 2016 SENADO

por la cual la Nacion declara patrimonio histérico
y cultural al municipio de Orocué del departamento
Casanare, exaltando su condicién de cuna de la obra
literaria La Voragine.

OFI17-00091922 / JMSC 110200
Bogota, D. C., jueves, 27 de julio de 2017
Doctor

RODRIGO LARA RESTREPO
Presidente

Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley niimero 065 de 2016
Camara, 208 de 2016 Senado, por la cual la
Nacion declara patrimonio histérico y cultural al

municipio de Orocué del departamento Casanare,
exaltando su condicion de cuna de la obra literaria
La Vordgine.

Respetado doctor Cepeda:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 165,
166y 167 de la Constitucion, el Gobierno nacional
devuelve el proyecto de ley de la referencia por los
motivos de inconstitucionalidad que se explican a
continuacion.

Violacién de los articulos 142, 151 y 157,
numeral 2, de la Constitucion Politica

1.1 Segtn lo dispuesto en el articulo 142 de
la Constitucion, cada Camara elegird, para el
respectivo periodo constitucional, comisiones
permanentes que tramitaran en primer debate los
proyectos de acto legislativo o de ley. El segundo
inciso del citado articulo prescribe que la ley
determinara el nimero de comisiones permanentes
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y el de sus miembros, asi como las materias de las
que cada una debera ocuparse.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 157
ejusdem establece que ningin proyecto sera ley
sin “Haber sido aprobado en primer debate en la
correspondiente comisién permanente de cada
Céamara” —se destaca—.

En concordancia con la jurisprudencia
constitucional, “los citados preceptos no pueden
interpretarse de manera aislada o en contradiccion
con las previsiones del articulo 151 C. P, a cuyo
tenor “el Congreso expedira leyes organicas a las
cuales estard sujeto el ejercicio de la actividad
legislativa®'. En este sentido, debe entenderse
que, respecto de las comisiones constitucionales
permanentes, la ley a la que se refiere el articulo
142 no es otra que la ley organica que regula todo
lo relacionado con las funciones legislativas del
Congreso?, la cual, para el caso concreto, es la Ley
3%de 1992, por la que se expiden normas sobre las
comisiones del Congreso.

Especificamente, el articulo 2° de estanormativa
fija las materias y asuntos que deben tramitar
cada una de las comisiones constitucionales
permanentes, cuya funcion esencial es, como bien
lo dispone el articulo 142, dar primer debate a los
proyectos de acto legislativo o de ley.

En consonancia con lo anterior, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que
la distribucion del trabajo legislativo entre las
comisiones constitucionales permanentes permite
dar un tramite mas eficiente a las iniciativas
legislativas, facilita la realizacion de debates mas
especializados y otorga una mayor garantia de
publicidad de las actuaciones y deliberaciones en
la aprobacién de los proyectos de ley?.

Desde esta perspectiva, la Corte Constitucional
ha considerado que el estudio y tramite de un
proyecto de ley en comisiones incompetentes, en
razén de la materia, de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 3* de 1992, acarrea un vicio de
inconstitucionalidad por violacidn de los articulos
142, 151 y 157, numeral 2, de la Constitucion
Politica®.

Asi lo precisé esa Corporacion en la Sentencia
C-975 de 2002:

“De acuerdo con el criterio hermenéutico
fijado por esta Corporacion, el desconocimiento
del mandato contenido en el articulo 2° de la
Ley 3% de 1992, “acarrea un vicio de relevancia
constitucional™, que le impone al organismo
de control constitucional el deber de retirar del
ordenamiento juridico la regulaciéon normativa
tramitada en forma irregular. A juicio de la Corte,
“si es el propio constituyente quien dispone

Sentencia C-792 de 2000.
Sentencia C-648 de 1997.
Sentencia C-011 de 2013.
Sentencia C-792 de 2000.
Sentencia C-648 de 1997.

[ N N

que cada comision permanente se ocupe de
ciertas materias segun determinacion de la ley,
la inobservancia de esta especialidad temética

a la hora de repartir los proyectos generaria un

vicio que afectaria la constitucionalidad del

tramite legislativo correspondiente, y llevaria a la
declaracion de inexequibilidad formal de la ley asi
expedida, pues resulta claro que no fue respetada
la voluntad constitucional”®, tal y como esta ha
sido desarrollada por el ordenamiento legal antes
citado, cuya categoria es la de una ley organica,
segin las voces del articulo 151 de la Carta
Politica” —se destaca—.

Ahora bien, la Corte ha advertido que si
bien el articulo 2° de la Ley 3* de 1992 hace
una distribucién tematica entre las distintas
comisiones, lo cierto es que “la gran variedad
de principios y objetivos constitucionales que
deben ser desarrollados mediante ley, sumado
a la dinamica y especificidad de cada materia
legislativa”, supone el surgimiento de conflictos
en dos casos: cuando el tema de un proyecto de ley
no aparece claramente asignado a una determinada
comision permanente o cuando el proyecto de ley
regula asuntos cuya discusion compete a diversas
comisiones’.

Respecto del primer evento, la misma
Corporacion ha sostenido que en virtud de lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 2° de la
Ley 3% de 1992, el Presidente de la Camara debera
enviar el proyecto de ley a la comision que,
segun su criterio, sea competente para conocer de
materias afines.

Para resolver el segundo caso, es decir, cuando
el proyecto de ley versa sobre varias materias,
la Corte ha afirmado que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 146 de la Ley 5* de 1992, el
proyecto de ley debera ser repartido a la Comision
de la materia predominante, la cual podra solicitar
a las demas comisiones competentes un concepto
sobre el mismo, sin que este sea de forzoso
seguimiento.

Asi, la decision que adopte el Presidente de
la respectiva Camara en uno u otro caso sera
razonable y tendra sustento en la Constitucion y
en las normas organicas que regulan la produccion
legislativa, si obedece a la tematica que desarrolla
el proyecto de ley.

En la ya citada Sentencia C-975 de 2002, la
Corte concluy6:

“[E]L criterio para definir cudl es la comision

a la que ha debido remitirse dicho proyecto es

eminentemente material: es decir, referido al

tema v a la finalidad que persigue la ley, sin que
resulte relevante que entre las varias materias

tratadas una tenga un mayor numero de articulos.
Ello, sin perjuicio de que, en todos los demas
casos, la inobservancia deliberada e inadvertida

6 Sentencia C-792 de 2000.
7 Sentencia C-975 de 2002.
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de las competencias definidas en el articulo 2° de
la Ley 3* de 1992 conduzca necesariamente a la
declaratoria de inexequibilidad del texto acusado”
—se destaca—.

En suma, procedera “la declaratoria de
inconstitucionalidad del precepto, cuando la
asignacion de competencia resulte irrazonable y
claramente contraria a los contenidos normativos
del articulo 2° de la Ley 3* de 1992”8,

1.2 El presente proyecto de ley fue radicado el
4 de agosto de 2016 en la Secretaria General de
la Camara de Representantes bajo el titulo “Por
la cual la Nacion declara patrimonio histérico y
cultural al municipio de Orocué del departamento
de Casanare, exaltando su condicion de cuna de la
obra literaria La Voragine”.

A lo largo de su tramite, este proyecto no
sufri6 ningiin cambio sustancial, por lo que hasta
su aprobacion por la Plenaria del Senado de la
Republica, el 14 de junio de 20177, su articulado
se mantuvo conforme al texto radicado.

Esencialmente, el proyecto de ley declara
al municipio de Orocué “patrimonio histdrico
y cultural (...), en su condiciébn de cuna de
la obra literaria La Vordgine”, y autoriza al
Gobierno nacional para que (i) apropie las
partidas presupuestales necesarias, con el objeto
de que se restaure la Casa Amézquita, como
Casa Museo Cuna de La Voragine y Centro de
Memoria Historica, y se construya la Biblioteca
Municipal José Eustasio Rivera, la Escuela de
Formacion de Escritores José Eustasio Rivera y
el sendero y parque lineal histérico La Voragine;
(i1) asesore y apoye a la Gobernacion de Casanare
y al municipio de Orocué¢ en la “elaboracion,
tramitacion, ejecucion y financiaciéon de los
proyectos de patrimonio material, e inmaterial; de
remodelacion, recuperacion y construccion de los
monumentos ¢ infraestructura cultural e historica
del municipio de Orocué”; y (iii) impulse y apoye
ante otras entidades publicas o privadas, nacionales
o internacionales, la obtencién de recursos
economicos adicionales o complementarios, para
satisfacer el objeto a que se refiere la ley.

Por ultimo, establece que Radio y Television
de Colombia (RTVC), producird un programa
de television y radio, que serd transmitido por el
Canal Institucional, Sefial Colombia, el Canal del
Congreso y la Radiodifusora Nacional, sobre la
condicion de Patrimonio historico y cultural de
Orocué.

Ahora bien, para entender la naturaleza de
este proyecto de ley, es preciso sefialar que en la
Sentencia C-766 de 2010, la Corte Constitucional
recordd que el Congreso de la Republica tiene
entre sus facultades la de expedir leyes de honores,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo

Sentencia C-011 de 2013.

Segun se lee en la Gaceta del Congreso ntimero 514 del
22 junio de 2017.

9

150, numeral 15, Superior. Estas leyes, segun una
lectura textual de la citada norma constitucional,
tienen por objeto enaltecer a un ciudadano que
haya prestado servicios a la Patria.

Al respecto, ese Tribunal ha explicado que,
dada la facultad general del Congreso de dictar
las leyes y configurar el ordenamiento juridico, el
numeral 15 del articulo 150 de la Carta no debe
ser interpretado de forma taxativa, de suerte que
existen, al menos, tres tipos de leyes de honores
distintas: “(i) leyes que rinden homenaje a
ciudadanos; (ii) leyes que celebran aniversarios
de municipios colombianos; y (iii) leyes que
celebran aniversarios de instituciones educativas,
de valor cultural, arquitectéonico o, en general,
otros aniversarios”!0,

En la Sentencia C-948 de 2014, la Corte reiterd
que las leyes de honores carecen del caracter
general y abstracto de la legislacion ordinaria,
y que se agotan en su expedicion, de forma
subjetiva y concreta, en relacion con la persona,
grupo de personas o situaciones que se desean
resaltar. Asi, dijo la Corte, a pesar de no moverse
dentro del estricto margen que da el numeral 15
del articulo 150 de la Constitucion, las leyes de
honores “deben ser dictadas dentro de criterios de
prudencia, razonabilidad y proporcionalidad y no
pueden utilizarse para desconocer la prohibicion
de decretar auxilios o donaciones a favor de
particulares o las competencias estatales en
materia de gasto publico”.

Dado que el proyecto de ley de la referencia
busca exaltar al municipio de Orocué como
patrimonio histérico y cultural, en razén de su
condicion de cuna de la obra literaria La Voragine,
de acuerdo con la jurisprudencia resefiada en
precedencia, no queda mas que concluir que el
mismo debe ser considerado como una de ley de
honores y que, por tanto, debi6 tramitarse en primer
debate por la Comision Segunda Constitucional
Permanente de cada Camara, pero en ninglin caso
por la Comision Cuarta, como en efecto ocurrio.

De conformidad con lo dispuesto en el ya citado
articulo 2° de la Ley 3* de 1992, las Comisiones
Segunda y Cuarta tienen competencia sobre las
siguientes materias:

“Comision Primera.

(...) conocera de: politica internacional; defensa
nacional y fuerza publica; tratados publicos;
carrera diplomatica y consular; comercio exterior
e integracidbn econdémica; politica portuaria;
relaciones parlamentarias, internacionales
y supranacionales, asuntos diplomaticos no
reservados constitucionalmente al Gobierno;
fronteras; nacionalidad; extranjeros; migracion;
honores y monumentos piblicos; servicio
militar; zonas francas y de libre comercio;
contratacion internacional.

()

10" Sentencia C-766 de 2010.
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Comision Cuarta.

(...) conocera de: leyes organicas de
presupuesto; sistema de control fiscal financiero;
enajenacion y destinacion de bienes nacionales;
regulacion del régimen de propiedad industrial,
patentes y marcas; creacion, supresion, reforma
u organizaciéon de establecimientos publicos
nacionales; control de calidad y precios y
contratacion administrativa”, —se destaca—.

Notese entonces que, comoquiera que la
materia regulada en esta oportunidad si se
encuentra claramente asignada a la Comision
Segunda Constitucional Permanente, la cual, entre
otros temas, se ocupa de los proyectos de ley de
honores y monumentos publicos, es evidente que
el proyecto de ley en cuestion debid ser tramitado
por esta, y no por la Comision Cuarta, que no
tiene ninguna relacion de especialidad, directa o
indirecta, con el tema tratado en dicho proyecto.

De este modo, queda demostrado que el
Proyecto de ley nimero 065 de 2016 Camara, 208
de 2016 Senado, “por la cual la Nacién declara
patrimonio histérico y cultural al municipio
de Orocué del departamento de Casanare,
exaltando su condicion de cuna de la obra
literaria La Vordgine, incurrid en un vicio de
inconstitucionalidad por violacion de los articulos
142, 151 y 157, numeral 2, de la Constitucion
Politica, al ser tramitado en primer debate por una
comision constitucional permanente que carecia
de la competencia para el efecto.

Ahora bien, aunque podria alegarse que el
proyecto de ley fue validamente tramitado por
la Comisioén Cuarta de cada Camara, porque los
articulos 2° y 3° constituyen una autorizacion de
gasto al Gobierno nacional, lo cierto es que, como
ya se explicd, cuando un proyecto de ley versa
sobre varias materias, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 146 de la Ley 5% de 1992,

el mismo debe ser repartido a la Comision de la
materia predominante.

En el presente caso, el tema y la finalidad del
proyecto de ley de la referencia es preciso: exaltar
al municipio de Orocué como patrimonio historico
y cultural, en razon de su condicion de cuna de
la obra literaria La Vordagine. En este contexto,
la autorizacion de gasto al Gobierno nacional es
un medio para llevar a cabo las acciones, obras y
actividades que, se estiman, permiten alcanzar esa
finalidad.

Al respecto, corresponde recordar que de
conformidad con la jurisprudencia constitucional,
“[E]l_criterio para definir cudl es la comisién
a la que ha debido remitirse dicho proyecto es
eminentemente material; es decir, referido al tema
y a la finalidad que persigue la ley (...)"!1.

Asi, toda vez que el tema y la finalidad del
proyecto de ley en cuestion es rendir honores a
un municipio, es claro que la Comisién Segunda
Constitucional Permanente de cada Camara era la
competente para tramitar este proyecto de ley y
no la Comision Cuarta, aunque el mismo contenga
una autorizacion de gasto al Gobierno nacional.

Por las razones expuestas, el Gobierno nacional
considera que el Proyecto de ley nimero 065
de 2016 Camara, 208 de 2016 Senado vulnera
los articulos 142, 151 y 157, numeral 2, de la
Constitucion Politica.

Sin mas consideraciones,

Reiteramos a los honorables Congresistas
nuestros sentimientos de consideracion y respeto.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

11" Sentencia C-975 de 2002.

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA
SEGUNDO DEBATE DEL PROYECTO DE
LEY NUMERO 270 DE 2017 CAMARA

por medio de la cual se establecen amnistias a los
deudores de multas de transito y se establecen otras
disposiciones.

Sintesis del proyecto

A través del presente proyecto de ley se
establecen unas amnistias a los deudores de multas
por infracciones al codigo nacional de transito.

Tramite del proyecto

Origen: Congresional

Autor: Honorable Representante a la Camara
Ivan Dario Agudelo

Ponente en Camara: Diego Patifio Amariles

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 302 de 2017.

Ponencia primer debate: Gacetadel Congreso
namero 459 de 2017.

Estructura del proyecto

El proyecto de ley a la fecha se encuentra
integrado por el titulo y cuatro (4) articulos, dentro
de los cuales se encuentra el desarrollo de todo el
proyecto de ley desde el objeto del proyecto, hasta
la vigencia y derogatoria del mismo.
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Primer Debate Comision Sexta
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes.

El 14 de junio de 2017, en la Comision Sexta
Constitucional Permanente de la Céamara de
Representantes, se puso en discusion el proyecto
de ley en mencidn y posteriormente su votacion y
aprobacion en primer debate.

En el transcurso del debate, el representante
a la Camara Fredy Antonio Anaya presentd una
proposicion la cual fue avalada por el ponente
y recibiendo voto afirmativo, se realizd una
modificacion del articulo segundo del proyecto de
ley.

Con fundamento en lo anterior una de las
principales razones radica en que al buscar como
objetivo las amnistias a los deudores de multas
por infracciones al Codigo Nacional de Transito,

asi mismo se aplique el descuento a los intereses
causados por la deuda.

Importancia del proyecto de ley

A continuacion, se presentan las razones por
las cuales debe continuar el tramite del presente
proyecto de ley:

1. Problematica para la recuperacion de las
multas de transito en Colombia.

Caducidad, prescripcién y nulidades!.

La imposicion, recaudo y cobro de multas
derivadas de infracciones de transito es regulada
por la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de
Transito, norma vigente desde el 6 de noviembre
de 2002.

Desde la vigencia de dicha ley, se han impuesto
en Colombia treinta y tres millones cuatrocientos
cincuenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta y seis
comparendos (33.459.446), que de ser pagados
en su totalidad, ascenderian a la suma de diez
billones seis mil trescientos treinta y tres millones
ochocientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos
sesenta y siete pesos ($10.006.333.864.467).

De dichos comparendos ocho millones
seiscientos noventa y ocho mil doscientos uno
(8.698.201) fueron pagados voluntariamente, y
seis millones cuatrocientos veintitin mil quinientos
setenta y siete (6.421.577), fueron pagados una
vez surtido el proceso contravencional.

En muchos casos, se ha configurado el
fenomeno de la caducidad o de la prescripcion,
respecto de los cuales se puede identificar, cuales
han sido declarados mediante acto administrativo
por la autoridad competente, o aquellos casos en
que tienen ocurrencia efectiva, por el transcurso
del tiempo.

Caducidades y prescripciones declaradas por
autoridad de transito.
' Los datos y cifras sefialados en este aparte has sido pro-
porcionados por la Direccion Nacional Simit de la Fede-
racion Colombiana de Municipios.

COMPARENDOS PRESCRITOS Y

CADUCADOS
CANTIDAD ESTADO
1.972.438 Prescritos
193.046 Caducados

Caducidades y prescripciones advertidas por
vencimiento de términos legales.

COMPARENDOS PRESCRITOS Y

CADUCADOS
2.203.052 Prescritos
858.841 Caducados

Los datos anteriormente sefialados, muestran
que un alto porcentaje de comparendos por
infracciones a las normas de transito, han sido,
o son, susceptibles de la aplicacion de la figura
juridica de la caducidad por haber transcurrido seis
(6) o mas meses desde la ocurrencia de los hechos
que dieron origen a laaccion o contravencion de las
normas de transito, sin la celebracion efectiva de la
audiencia dentro del proceso contravencional, por
parte de las autoridades de transito competentes.

De igual manera, un elevado numero de
comparendos con mas de tres (3) afos de
antigiiedad, se encuentran incursos en el
fenémeno de la prescripcion establecida en el
articulo 159 del Cddigo Nacional de Transito, es
decir, sin exigibilidad legal, por lo que no pueden
ser cobrados a sus titulares.

Otro fendmeno que incide en que los recursos
de multas de transito no ingresen a las entidades,
reside en las nulidades, derivadas de la elaboracion
del comparendo, la utilizacion insuficiente del
comparendo como prueba, el desconocimiento
de la presuncion de inocencia, la vulneracion
del derecho de defensa, el desconocimiento del
juez natural, la ocurrencia de un tramite procesal
irregular, etc. El siguiente cuadro muestra las
nulidades que han sido declaradas por autoridad
judicial, dejando a un lado aquellas declaradas
por las mismas autoridades dentro del proceso
contravencional:

Nulidades
CANTIDAD DE NULIDADES ORDENADAS
EN FALLO
NULIDAD POR FALLO ‘ 11.377

Problematica local de las autoridades de
transito.

Conforme a lo anterior, las autoridades de
transito territoriales, solicitaron al Congreso de la
Republica, representado en los miembros asistentes
de la Comisioén Sexta de Senado y Camara y al
Ministerio de Transporte, tramitar una amnistia
para el pago de multas por infracciones de transito;
asi como también del 35% previsto en el articulo
15 de la Ley 1005 de 2006, que viene cobrando
el Ministerio de Transporte a las autoridades de
transito. Estos recursos seran reinvertidos en
programas de seguridad vial en el municipio,
Distrito o Departamento correspondiente.
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Es claro que las administraciones no cuentan
con recursos para efectuar el giro de este 35% al
Ministerio de Transporte, por lo cual se propone,
no una amnistia sino que se faculte por una tnica
vez a las autoridades de transito municipal o
departamental para que del dinero recaudado
por concepto del descuento en las deudas de las
infracciones a las normas de transito de que trata
esta ley se puedan cancelar las deudas que con
corte al 31 de diciembre de 2016 le adeuden las
autoridades territoriales de transito al Ministerio
de Transporte por concepto del 35% por derecho
de transito, en concordancia con el articulo 15 de
la Ley 1005 de 2006.

Ademas de la ocurrencia de dichos fenomenos,
existe una generalizada problematica para el cobro
coactivo de las multas de transito, ante situaciones
como la indebida notificacion, la complejidad
normativa, la carencia de actualizacion de datos,
la falta de acceso a los sistemas de informacion

‘||
10%

1M%

= Falta de personal idoneo

22%

= Falta de apoyo institudonal 16%

oficial que contienen los datos del infractor, la
falta de capacidad institucional para realizar el
cobro que se manifiesta en la falta de equipos,
de personal calificado, de capacitacion, entre
otros muchos?. Las dificultades mas comunes se
pueden concretar como sigue:

Causas comunes de la caducidad de
comparendos y prescripcion de sanciones en
Colombia?

2 Datos recolectados en el Taller Participativo Control

Sancion para la Seguridad Vial realizado en el VII Con-
greso Nacional de Autoridades Territorial de Transito
Transporte y Movilidad, realizado por la Federacion Co-
lombiana de Municipios - Direccion Nacional Simit en la
Ciudad de Cartagena del 15 al 18 de marzo de 2017, en
el cual participaron representantes de mas de 200 Orga-
nismos de Transito.
3 Ibidem.

14%

= Trabas administrativos y normativas pora llievar a cabo el proceso contravencional

Falta de capacitacidon 13%

= Falta de tecnologia disponible

= Dificultades para el proceso de notificacion

11%

10%

= Dificultades en el proceso de cobro coactivo 6%

s Culturadelnopago 6%

= Otros 2%

Dichas circunstancias impiden que la sancion
impuesta sea efectivamente aplicada a los
ciudadanos generando un fendmeno que no le
ayuda al Estado para poder cumplir plenamente
su poder sancionatorio, que, con el transcurso del
tiempo, incentiva la reincidencia de conductas
infractoras de las normas de transito, con la

consecuente lesion al derecho a la vida y a la
seguridad en las vias.

Deotro lado, la problematica para hacer efectiva
la sancion, genera la pérdida de recursos que estan
destinados a ser reinvertidos en planes de transito,
educacion, dotacion de equipos, combustible y
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seguridad vial, conforme lo establece el articulo
160 del Coédigo Nacional de Transito Terrestre.

2. Resultados de las amnistias.

Es por todo lo anterior, que el Congreso de la
Republica en algunas oportunidades ha entendido
la necesidad de establecer amnistias sobre el pago
de multas de transito, con el fin de incentivar el
pago de aquellos infractores que se encuentran
en mora de sus obligaciones por dicho concepto,
de manera que se pongan al dia y de paso se
incrementen los ingresos por las multas de transito.

Ante la amnistia realizada a partir del 16 de
junio de 2011, conforme al articulo 95 de la Ley
1450 de 2011, se encontr6 que la respuesta de
los ciudadanos fue positiva, pues las estadisticas
respecto al recaudo de multas por infracciones a
las normas de transito, muestran que se incrementd
dicho recaudo, como sigue:

CANTIDAD
COMPARENDOS PAGADOS VALOR
DURANTE AMNISTiA4
4.029.322 $796.934.268.702

Aun cuando en los datos expuestos
anteriormente, no solo se tiene en cuenta las
multas pagadas con ocasion a la amnistia, sino
todas aquellas canceladas aun en razén a cobro
coactivo, acuerdos de pago, etc., si es posible
concluir que el pago de multas de transito se
increment6 visiblemente a raiz de las ventajas
dadas por el Congreso en el articulo 95 de la Ley
1450 de 2011.

De ahi que las ventajas de una amnistia
son evidentes, no solo para la recuperacion de
recursos para los organismos de transito, sino para
los ciudadanos que ven en dicha posibilidad, la
oportunidad de ponerse al dia en sus obligaciones.

El siguiente cuadro muestra las cifras de cartera
por concepto de multas de transito que presentan
las principales siete (7) ciudades capitales del
pais, a pesar de contar con una infraestructura
administrativa para el cobro de lo pendiente por
dicho concepto al interior de su jurisdiccion, asi:

CARTERA DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2002
AL 30 DE ABRIL DE 2017

DE LAS SIETE PRINCIPALES CIUDADES DEL PA[S
FUENTE: Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas
y Sanciones por Infracciones de Transito

FECHA GENERACION: 30 de mayo de 2017

ORGANISMO
DE TRANSITO CANTIDAD VALOR A PAGAR
Medellin 816.081 $376.915.856.268

4 En estos datos no solo se tiene en cuenta las multas pa-

gadas con ocasion a la amnistia, sino todas aquellas can-
celadas aun en razon a cobro coactivo, acuerdos de pago,
etc.

Bogota 787.879 $451.199.878.727
Barranquilla 736.248 $273.754.779.666
Cali 633.705 $237.786.359.183
Cartagena 368.208 $201.487.179.669
Cucuta 141.551 $63.206.629.021
Bucaramanga 105.346 $45.848.839.288
TOTALES 3.589.018 $1.650.199.521.822

Lo anterior muestra que los valores de
cartera pendiente son elevados, aun cuando solo
se toma la muestra de entidades territoriales
correspondientes a ciudades capitales, quienes a
pesar de que cuentan con mas recursos en términos
de personal e infraestructura, es muy posible que
por las problematicas anteriormente enunciadas
no lleguen a recuperarse, a pesar de las ingentes
actuaciones que adelanten las administraciones.
Y si eso es asi en las grandes capitales, la
problemadtica en los municipios mas pequeios
es ain mas preocupante, ya que muchos de ellos
no cuentan ni siquiera con personal suficiente
para adelantar la gestion de cobro efectiva de las
multas de transito.

Si la cartera actual sigue sin recuperarse, es
imposible contar con los recursos necesarios para
que sean invertidos en la seguridad vial, politica
que ha sido abanderada por el actual Gobierno
nacional.

Es por ello que se propone el mecanismo de
la amnistia de un porcentaje sobre el total de la
deuda que actualmente presentan los infractores
por concepto de multas por infracciones a las
normas de transito, que pueda generar un impacto
positivo en la recuperacion efectiva de recursos
por este concepto, en un término que corresponda
al mediano plazo, ya que de acuerdo a la
experiencia de amnistias anteriores, el impacto
sobre la recuperacion del recurso se ve realmente
en los ultimos meses previo a su vencimiento.

En este proyecto de ley proponemos que todos
los infractores que tengan pendiente el pago de
multas por infracciones a las normas de transito,
impuestas hastael 31 de diciembre de 2015, podran
acogerse a un descuento de cincuenta por ciento
(50%) del total de su deuda y del setenta y cinco
por ciento (75%) de sus respectivos intereses.

Asi mismo las personas que tengan pendiente
el pago de multas por infracciones a las normas de
transito impuestas desde el 1° de enero de 2016
hasta la fecha de promulgacion de la presente ley,
podran acogerse a un descuento del cincuenta
por ciento (50%) del total de su deuda con sus
intereses.

3. Porcentaje a favor del Ministerio de
Transporte.

Surge la problematica del pago del 35% a
favor del Ministerio de Transporte y a cargo de
los organismos de transito. Esto se establece en el
articulo 15 de la Ley 1005 de 2006, un porcentaje
a favor del Ministerio de Transporte del 35% por
la asignacion de series, codigo y rangos de la
especie venal respectiva.
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“Articulo 15. Licencia de conduccion, Licencia
de Transito y Placa Unica Nacional. Corresponde
a las Asambleas Departamentales, Concejos
Municipales o Distritales de conformidad con
el articulo 338 de la Carta Politica, y el articulo
168 de la Ley 769 de 2002, fijar el método y el
sistema para determinar las tarifas por derechos
de tranmsito, correspondientes a licencias de
conduccion, licencias de transito y placa unica
nacional.

Dichas tarifas estaran basadas en un estudio
economico sobre los costos del servicio con
indicadores de eficiencia, eficacia y economia.

Dentro de ese cdlculo deberd contemplarse un
35% que sera transferido por el correspondiente
organismo de transito al Ministerio de Transporte,
por concepto de costos inherentes a la facultad
que tiene el Ministerio de Transporte de asignar
series, codigos y rangos de la especie venal
respectiva”.

El Ministerio de Transporte en uso de su
facultad, inici6 una serie de cobros persuasivos
y coactivos a las administraciones locales, por
concepto de este porcentaje, lo que ha generado
problematica, ya que la base con que el Ministerio
de Transporte efectuo el cobro es distinta de aquella
aplicada por los municipios, circunstancia que ha
llevado a que en ocasiones, el cobro efectuado sea
incluso mayor a lo percibido por el municipio por
concepto de las tarifas por derechos de transito,
correspondientes a licencias de conduccion,
licencias de transito y placa unica nacional.

Lo anterior, habida cuenta de que existen casos
en los cuales el método de fijacion y el sistema
para determinar las tarifas por los derechos de
transito (licencias de transito, conduccion y
placa tnica nacional), aplicado no tuvo en cuenta
costos como los de elaboracion de los citados
documentos fisicos que se entregan al ciudadano
que realiza el tramite, en muchas ocasiones por
falta de conocimiento técnico para llevar a cabo
de manera adecuada los estudios econdmicos
sobre los verdaderos costos del servicio.

Son muy pocas las administraciones locales que
cuentan con indicadores de eficiencia, eficacia y
economia medibles a partir del estudio econémico
que realizan para fijar las tarifas por derechos
econdmicos de transito, lo que a la postre lleva a
que los dineros que perciben por los tramites de
expedicion de licencias de transito, de conduccion
y placa unica nacional, no alcancen para cubrir
los costos fijos de su elaboracion, y menos para
cubrir y pagar el porcentaje del 35% que debe ser
girado al Ministerio de Transporte, aun cuando
dicho porcentaje debe tenerse en cuenta dentro del
estudio economico al que esta obligado a efectuar
la autoridad territorial.

Una de las consecuencias de lo sefalado
anteriormente, es que las administraciones locales

no cuenten con los dineros que ahora cobra el
Ministerio de Transporte, en cuantia del 35%
por concepto de costos inherentes a la facultad
de asignar series, codigos y rangos de la especie
venal respectiva, y por el contrario tengan en
sus cuentas un saldo en rojo, que no tiene como
cubrirse por mas voluntad de pago que tengan
muchos de los municipios.

Otro aspecto que no puede desconocerse
de la realidad nacional, es que muchos de los
organismos de transito deben competir entre si
por generar recursos para sus administraciones,
y una fuente importante de ingresos, son las
tarifas fijadas para los tramites de licencias de
conduccidn, licencia de transito y placa tUnica
nacional, que cuando son mas costosas dentro de
un municipio, lo que sucede es que los usuarios
buscan efectuar su tramite ante otro organismo de
transito, con los consecuentes efectos para aquel
que no puede igualar dicho precio.

A la falta de conocimiento idéneo en la
elaboracion de los estudios técnicos para la
fijacion de las tarifas, puede sumarse la falta de
claridad, socializacion y estandarizacion de la base
de liquidacion del porcentaje del 35%, incluso
por parte del Ministerio de Transporte, sobre los
recursos que hoy son objeto de cobros persuasivos
y coactivos a los municipios, ya que incluso como
producto de las conciliaciones adelantadas entre
la maxima autoridad y algunos municipios, se ha
encontrado que no existe deuda, o que la misma
baja ostensiblemente.

En el Taller Participativo Control Sancion
para la Seguridad Vial realizado en el VII
Congreso Nacional de Autoridades Territorial de
Transito Transporte y Movilidad, realizado por la
Federacion Colombiana de Municipios - Direccion
Nacional Simit en la Ciudad de Cartagena del 15
al 18 de marzo de 2017, en el cual participaron
representantes de mas de 200 Organismos de
Transito, quedd evidenciada la necesidad de
mayores recursos para el éxito de los tramites del
proceso contravencional, y la solicitud expresa de
las autoridades de transito de que se rebaje dicho
35% con destino a ser invertido en dicho fin.

Las cifras muestran que los organismos de
transito tienen una alta deuda con el Ministerio de
Transporte por concepto del 35% indicado, lo que
ademas de ser una preocupacion constante para las
autoridades de transito, representa una obligacion
que no puede ser cumplida en muchas ocasiones,
debido a la escasez de recursos, que por si solo
representa problemas para el cumplimiento de los
fines institucionales.

Conforme a la Gltima consolidacion de datos,
para septiembre de 2015, este era el estado de la
deuda de algunos organismos de transito con el
Ministerio:



GACETA DEL CONGRESO 639 Miércoles, 2 de agosto de 2017 Pégina 11
MUNICIPIO | DEPARTAMENTO EEACH
| 010 01 02 2013 TOTAL

Lo Patios Norte de Santander 5409740000 241457.000,00  368.820.600,00 654.422.300,00 1.318.757.300,00
Floridgblanca ~ Santander 2155000 452510000 49.836.20000  231.636.400,00 286.623.250,00
Bello Antioquia 718110000 5993390000 7940040000 7397730000 41493830000  635.43.000,00
Urrao Antioguia 28.182.100,00
Pasto Narifo 408660000 195.221.60000  4.008.00000  151122300,00 594.008.500,00  948.447.000,00
Piendamo Cauca 172660000 4298250000 74473.70000  38.760.600,00 157.549.800,00
Fronting Antioquia 7.063.775,00 1.063.775,00
Guadalupe Huila 171410000 6.651.400,00 8.365.500,00
LaCeja Antioquia 37.500.000,00 3040000000  21.200.000,00 30.400.000,00  119.500.000,00
Yopal (asanare 1953080000 19.530.800,00
Roldanillo Valle del Cauc 5720000 46550000 1106350000  10.423.400,00 22.050.000,00
Charala Santander 235000000 7580570000 5442540000  153.621.100,00
Saravena Arauca 26930000 1077380000 1L.043.100,00
Ubaté Cundinamarca 400,000.000,00  400,000.000,00
LaPlata Huila 97733 45570000 65140000 108140000 14.792.100,00 17.082.333
Carepa Antioguia 236490000 1153570000  28.891500,00 35.3%0.800,00  78.183.300,00
Sandil Santander 371030000 57.004.300,00 136.522.700,00  228.841.400,00 466.478.700,00
PuertoTejada  Cauca 397800000 344800000 1423830000 3202580000  60.690.100,00
San Vicente e

i Santander 348130000 1039230000 1147930000 1136370000  36.716.600,00
laPa Cesar 18.305.697,00  153.557.800,00 347.150.500,00  519.013.957,00
Amalfi Antioquia 7.00L700,00  77.001.700,00
Arjona Bolivar 285250000 93.525.000,00 349.805.500,00  139.765.200,00 585.948.600,00
Chigorodd Antioguia 5034150000 50.341.500,00
Melgar Tolima 1391620000  43.916.200,00
Acatias Meta 128800000 805220000 1549516500 188.300.10000  213.136.465,00
Sincelejo Sucre 15447510000 43176740000 686.242.500,00
Tame Arauca 07690000 7073010000 6545230000 15.043.800,00  197.958.100,00
Ocania Norte de Santander 28310000 214000000  140.920400,00 205.041.50000  350.925.400,00
Caquetd Dptal ~ Caguets 5118130000 51181.300,00
Caldas Antioquia 1545390000 5039340000 2670640000 26230000  112.816.000,00
Itagui Antioquia 52.020.500,00  553,684.600,00 335.661.100,00 941,366.200,00
Albania Guigjira 1005340000 4158070000 51.534.100,00
Cartagena Bolivar 2.0%3.984.900,00 2,093.984.900,00
Fusagasuga Cundinamarca 353090000 230250000  130.813.700,00 33.888.10000  170.541.200,00
Giron Santander 1732010000 22831410000 291.39.500,00  833.790.600,00 416.822.800,00 1.788.344.500,00
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Giron Santander 17.320.100,00 228.514.100,00 291.896.900,00  833.790.600,00 416.822.800,00  1.788.344.500,00
Sonson Antioquia 6.793.700,00 2.509.400,00  16.041.800,00 23.344,900,00
Yumbo Valle del Cauca 11.000,00  3.339.900,00 8.273.000,00  63.592.300,00 75.216.200,00
Pamplona Norte de Santander 8.082.700,00  24.762.100,00 32,844.800,00
San José del )
e Guaviare 316.118.500,00
Tulua Valle del Cauca 212150000 74.404.800,00  236.327.800,00 104.538.800,00  417.393.300,00
Departamental o
Atioguia Antioquia 15.774.526,00 213.676.306,00 130.311.000,00  182.509.000,00 254.285.20000  796.556.292,00
Malaga Santander 846.100,00  3.601.200,00 14.799.300,00  17.55L.800,00 22.466.700,00 59.265.100,00
r[;ﬂ:;:rtamental Meta 69.604.300,00  38.278.600,00 9.062.500,00 109.612.700,00  226.358.10