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COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 029 DE 2017
(Junio 13)

CUATRIENIO CONSTITUCIONAL 2014-
2018

Salon: José Fernando Castro Caicedo

Legislatura del 20 de julio de 2016 al 20 de
junio de 2017

Articulo 78 Ley 52 de 1992

A las diez y nueve de la mafana (10:09 a. m.),
el Presidente de la Comision Sexta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes
Ivan Dario Agudelo Zapata, da un saludo muy
especial a todos los asistentes, a los honorables
Representantes; damos inicio a la sesion ordinaria
del dia martes 13 de junio de 2017.

Secretario por favor dé lectura al Orden del
Dia.

Secretario Jair José Ebratt Diaz:

Muy buenos dias para todos. Con mucho gusto
Presidente.

“RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

Cuatrienio Constitucional 2014-2018
Salén: José Fernando Castro Caicedo

Legislatura del 20 de julio de 2016 al 20 de
junio de 2017

Articulo 78 Ley 52 de 1992.

ORDEN DEL DIA

Para la sesion ordinaria del dia martes 13 de
junio de 2017

Hora: 9:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Aprobacion de las Actas nameros 015,
016,017 y 018 de los dias 2, 16, 22 y 29 de
noviembre, asi mismo la 019 de diciembre
13 de 2016, y 020 del 22 de marzo de 2017,

respectivamente

Estudio, discusion y votacion en primer
debate de los siguientes proyectos de ley

1. Proyecto de ley numero 147 de 2016
Camara. Publicidad Estatal, por medio de
la cual se regula el uso adecuado y eficiente de
los recursos publicos destinados a la publicidad
estatal y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Ivan Duque
Marquez
Ponente: honorable Representante Wilmer

Carrillo Mendoza

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 722 de 2016, ponencia primer
debate Camara nimero 382 de 2017.

2. Proyecto de ley numero 234 de 2017
Camara, por la cual se exceptla la destinacion
especifica de que trata el paragrafo del articulo
212 de la Ley 115 de 1994, un area de terreno
donde funciona la institucion educativa Escuela
Normal Superior de Bucaramanga.
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Autor: honorable Representante Fredy
Antonio Anaya Martinez.

Ponente: honorable
Antonio Anaya Martinez

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 179 de 2017; ponencia primer
debate Camara nimero 220 de 2017.

3. Proyecto de ley numero 181 de 2016
Camara. Mediacion escolar en las instituciones
educativas, por medio de la cual se establece la
mediacion escolar como una estrategia alternativa
para la solucion de conflictos en las instituciones
educativas oficiales.

Autores: honorables Representantes Maria
Regina Zuluaga, Maria Fernanda Cabal, Hugo
Hernan Gonzalez Medina y Carlos Alberto Cuero
Valencia.

Ponente: honorable
Antonio Anaya Martinez.

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 917 de 2016; ponencia primer
debate Camara 1132 de 2016.

4. Proyecto de ley numero 160 de 2016
Camara, 08 de 2015 Senado. Prestador de
Servicios Turisticos, por medio de la cual se
modifica la Ley 300 de 1996, modificada por la
Ley 1101 de 2006 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Alfredo Ramos
Maya, Daniel Cabrales, Thania Vega, Ernesto
Macias, Susana Correa, Fernando Aradjo,
Honorio Miguel Enriquez, Carlos Felipe Mejia.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senador Guillermo Santos Marin

Ponente segundo debate Senado: honorable
Senador Guillermo Santos Marin

Ponente primer debate Camara: honorable
Representante Victor Javier Correa Vélez.

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 525 de 2015; ponencia primer
debate Senado 114 de 2016; ponencia segundo
debate Senado 709 de 2016; ponencia primer
debate Camara nimero 162 de 2017.

v

Lo que propongan los honorables
Representantes
\Y
Anuncio de proyectos de ley, de

conformidad con el articulo 8° del Acto
Legislativo niimero 01, del 3 de julio de 2003

El Presidente,

Representante  Fredy

Representante  Fredy

Ivan Dario Agudelo Zapata.
El Vicepresidente,
Carlos Alberto Cuero Valencia.
El Secretario,
Jair José Ebratt Diaz.

El Subsecretario,

Hernan Cortés Rojas.
Esta leido el Orden del Dia Presidente.
Presidente:

Quiero dar un saludo muy especial a la
doctora Victoria Peralta de Ferreira, miembro
correspondiente de la Academia Colombiana de
Historia, experta investigadora en manuales y
textos de historia, de adaptacién a la vida moderna;
al doctor Luis Horacio Lopez Dominguez,
Secretario General de la Academia Colombiana
de Historia; al doctor Gustavo Ernesto Altamar
Laiseca, miembro de la Academia Colombiana
de Historia, académico y docente universitario de
Historia; al doctor Rodrigo Llano Isaza, miembro
correspondiente de la Academia Colombiana de
Historia, y amigo; bienvenidos todos.

La intencidn de la presencia de los miembros
de la Academia Colombiana de Historia hoy,
es que ahora vamos a anunciar para mafana el
proyecto donde queremos de nuevo, y aspiro a que
toda la Comision nos pueda acompafiar, reactivar
la catedra de Historia, desde 1986 sacaron del
pensum de los colegios la catedra de Historia, ellos
vienen a defender que de nuevo la incorporemos,
debe ser un gran compromiso del Congreso de
la Republica, esta dispuesto para tercer debate
en esta Comision, por eso la presencia de ellos,
la importancia de personas de la calidad, ellos
representan la Academia de Historia, un saludo
muy especial, bienvenidos a esta Comision, que
es la Comision que siempre defiende los temas
de Educacion en Colombia, donde se han hecho
grandes leyes para la Educacion en Colombia,
para nuestros jovenes, veo aca unos jovenes, ellos
quieren que actuemos con total responsabilidad
frente al pais que ellos desean vivir, jovenes
bienvenidos; quizds seguro menores de edad,
aquellos que todavia no tienen la ciudadania,
que todavia no pueden decidir, pero aca hay unos
Congresistas responsables que también fueron
jovenes como ustedes y sofiaron en un gran pais,
nosotros tenemos que entregarles a ustedes los
instrumentos para que puedan vivir en un gran
pais.

Bienvenidos jovenes por estar en esta la
Comision Sexta de la Congreso de la Republica,
y bienvenidos a todos los amigos de la Academia
Colombiana de Historia, hoy enaltecen este
recinto de la Comision Sexta; los invito a que por
favor tomen asiento, mafiana invitados, creo que
viene el Presidente de la Academia Colombiana
de Historia y otros mas, tengo entendido doctor
Rodrigo Llano Isaza, donde les vamos a dar
también la posibilidad de intervenir, para defender
de nuevo la asignatura de la catedra de Historia,
que esté en el pensum de nuestros jovenes en
Colombia.

Secretario, por favor sirvase llamar a lista.
Secretario:
Con mucho gusto Presidente.
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Honorables Representantes:
Agudelo Zapata Ivan Dario

Anaya Martinez Fredy Antonio
Castiblanco Parra Jairo Enrique
Cipriano Moreno Edgar Alexander
Cuero Valencia Carlos Alberto
Lozada Polanco Jaime Felipe
Osorio Botello Héctor Javier

Patifio Amariles Diego

Villalba Hodwalker Martha Patricia.

Respondennueve (9) honorablesRepresentantes
al llamado a lista.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los siguientes siete (7) honorables
Representantes:

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro
Correa Vélez Victor Javier
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gonzélez Medina Hugo Hernan
Guevara Villabén Carlos Eduardo
Lépez Flérez Inés Cecilia
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer.

Se encuentra con excusa el honorable
Representante  del  Partido  Conservador
Colombiano.

Rodriguez Pinzon Ciro Antonio

Me permito informarle Presidente, que al
Ilamar a lista han contestado nueve (9) honorables
Representantes, en consecuencia, se registra
quérum deliberatorio.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Héctor
Javier Osorio Botello.

Secretario:

Excuseme Presidente, con la presencia del
doctor Carlos Guevara, se ha conformado quérum
decisorio en la Comision, puede usted someter a
consideraciéon el Orden del Dia que ya fue leido.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido,
continda en consideracion, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada, ¢Aprueban los Congresistas
el Orden del Dia leido?

Secretario:
Ha sido aprobado el Orden del Dia Presidente.
Presidente:

Demos inicio Secretario, al desarrollo del
Orden del Dia, aprobado por los honorables
Representantes a la Camara.

Secretario:

iSi Presidente! Continuamos con el siguiente
punto.

“Aprobacion de las Actas numero 015, 016,
017y 018 de los dias 2, 16, 22y 29 de noviembre,

asi mismo la 019 de diciembre 13 de 2016, y 020
del 22 de marzo de 2017, respectivamente”.

Dejando constancia en Secretaria que el
Representante Fredy Antonio Anaya Martinez, se
abstiene de votar el Acta nimero 020 del 22 de
marzo de 2017, por cuanto estuvo ausente y tenia
excusa; asi mismo el Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda se abstiene de votar el Acta
numero 016 del 16 de noviembre de 2016, debido
a que no asistio a esa sesion por tener excusa.
Puede someterlas a consideracion Presidente.

Presidente:

En consideracion las actas leidas, anuncio que
se van a cerrar, queda cerrada, ¢Aprueban los
Representantes las actas?

Secretario:

Han sido aprobadas las actas,
constancias que ya fueron leidas.

Presidente:
Continle Secretario con el Orden del Dia.
Secretario:

Estudio, discusion y votacién en primer debate
de los siguientes proyectos de ley.

Proyecto de ley nimero 147 de 2016 Camara.
Publicidad Estatal, por medio de la cual se
regula el uso adecuado y eficiente de los recursos
publicos destinados a la publicidad estatal y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Ivan Duque Méarquez

Ponente: honorable Representante Wilmer
Carrillo Mendoza.

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 722 de 2016; ponencia primer
debate Cadmara numero 382 de 2017.

Presidente, quiero hacer la siguiente
observacion, este es un proyecto que ya habia
radicado ponencia, sin embargo, el Senador Ivan
Duque Marquez ha hecho la siguiente solicitud,
para que usted la ponga a consideracion de la
comision, dice:

“Referencia: Solicitud retiro de Proyecto de
ley numero 147 de 2016 Camara.

Apreciados doctores,

Para su conocimiento y fines pertinentes, de
conformidad con el articulo 155 de la Ley 5
de 1992, me permito solicitar por su conducto
a la honorable Comision Sexta Constitucional
Permanente de la Camara Representantes, su
aceptacion para retirar el Proyecto de ley nimero
147 de 2016 Camara, por medio de la cual se
regula el uso adecuado y eficiente de los recursos
publicos destinados a la publicidad estatal y se
dictan otras disposiciones.

Agradeciendo, de antemano, su valiosa
colaboracion y la de la honorable Comision.

con las
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Firma: honorable Senador Ivan Duque

Marquez”.
Autor del proyecto de ley en mencion,

Presidente.
Presidente:

¢Aprueban los Congresistas la solicitud de
retiro del Proyecto de ley numero 147 de 2016,
solicitada por el autor, doctor lvan Duque?

Secretario:

Ha sido aprobada la solicitud de retiro,
Presidente.

Presidente:

Continte con el Orden del Dia Secretario.

Secretario:

Siguiente punto del Orden Dia:

“Proyecto de ley numero 234 de 2017
Camara, por la cual se exceptia la destinacion
especifica de que trata el paragrafo del articulo
212 de la Ley 115 de 1994, un area de terreno
donde funciona la institucion educativa Escuela
Normal Superior de Bucaramanga.

Autor: honorable Representante Fredy Antonio
Anaya Martinez.

Ponente:  honorable
Antonio Anaya Martinez.

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso numero 179-17; ponencia primer debate
Cémara numero 220 de 2017”.

Presidente, para ponerle en contexto; este
proyecto de ley, inicid su discusion en la sesién
ordinaria de mayo 10 de 2017, en esa sesion se hizo
la presentacion del proyecto, igualmente intervino
el sefior Ricardo Pinto y la representacion de
Fecode, de conformidad con unas observaciones
que ellos habian presentado al proyecto de ley
en discusion y con base precisamente al articulo
230 del Reglamento del Congreso, en esa sesion
se aplazé su discusién, votacion y se le solicito a
través de una proposicion concepto al Ministerio
de Educacion, Ministerio de Transporte y al
Ministerio de Ambiente, sobre el mismo proyecto
de ley; solo hemos tenido recepcion del Ministerio
de Educacion referente a este proyecto de ley.

De tal suerte que sigue la discusion, esta
presente el sefior Ricardo Pinto Martinez, que es
el accionante popular, Presidente de la Asociacion
de Padres de Familia de la Escuela Normal
Superior de Bucaramanga, que ha hecho nuevas
observaciones al proyecto de ley.

Presidente:

Le quiero dar la palabraal doctor Fredy Antonio
Anaya Martinez, departamento de Santander,
Partido Opcion Ciudadana; dado que el doctor
Anaya es el autor y ponente, doctor bien pueda
tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Fredy Antonio
Anaya Martinez:

Muchas gracias Presidente. En efecto el
tramite del proyecto se habia sometido a una
suspension para requerir un concepto, se pidieron
tres certificaciones, quiero hacer alusion, por

Representante  Fredy

decirlo asi, a volver a socializar el tema para que
tengamos claridad en esta Comision de qué es lo
que esta ocurriendo, vuelvo y repito.

Aqui hubo la oportunidad de escuchar al
accionante, al sefior Pinto, representante de los
padres de familia; éste es un tema de absoluta
responsabilidad con una ciudad y con un colegio
que tiene una gran tradicién por el tema de
la educacion, este proyecto lo presentd quien
les habla, basado en un fallo judicial, quiero
recordarles que fue un fallo el que ordend, como
legalmente correspondia a que la modificacion del
uso del suelo de la destinacion, porque valga la
claridad, no estamos cambiando el uso del suelo,
estd modificandose la destinacion que la ley le
dio al predio de la Normal, que solamente podia
dedicarse a educacion; con base en ese proposito
presenté un proyecto de ley con miras a garantizar
las dos cosas:

Con miras a garantizar el cumplimiento de un
fallo, que establece que solo unaley de laRepublica
puede cambiarle la destinacién a un predio que
estd por principio destinado a educacion, de esos
32.000 metros, se requieren 3.745 metros para
un proyecto de movilidad, del proyecto mas
grande que ha tenido el Area Metropolitana de
Bucaramanga, con una inversion de ochenta mil
millones de pesos ($80.000.000.000) y que hoy se
encuentra parqueado, porque legalmente no existe
el mecanismo para utilizar el 11% de ese predio;
entonces un juez de la Republica dijo, que solo una
ley podria modificarla, como aqui necesitamos
también garantizarle a la educacién y a la Normal
la prestacion del servicio, en ese debate se solicitd
que le pidiéramos a la Secretaria de Educacion y
a la Alcaldia, certificacion de que se garantiza la
prestacion del servicio que es lo fundamental en la
educacion, en efecto, este documento, que quiero
que forme parte del acta:

“La Secretaria de Educacion Municipal de
Bucaramanga 890201222-0

HACE CONSTAR:

Que dentro de su compromiso por garantizar
el servicio Educativo pertinente, universal y
equitativo, velara por la continuidad de la
calidad de la prestacion del servicio en todas
las Instituciones Educativas del municipio de
Bucaramanga, ratificando que la misma no se
verd afectada, en la Institucion Educativa Normal
Superior, por las obras del intercambiador
del sector del Meson de los Blcaros, ya que en
la actualidad dicha Institucion Educativa se
encuentra incluida en el programa de mejoras
en la infraestructura para la implementacion de
Jornada Unica Escolar.

Se expide en Bucaramanga a los cinco (5) dias
del mes de junio de dos mil diecisiete (2017).

Ana Leonor Rueda Vivas

Secretaria de Educacion Municipal”.
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Quiero dejar constancia que el municipio
ha certificado la viabilidad de la prestacion
del servicio, y no la interrupcion del mismo.
Igualmente, el concepto del Ministerio de
Educacion, aqui esta el concepto, que ratifica, que:

Analizado el contenido y alcance del
articulado propuesto y la exposicion de motivos,
no encontramos la necesidad de presentar
observaciones de orden constitucional que
pudieren resultar relacionadas con el Sector
Educativo, por lo que el Ministerio de Educacion
Nacional solo procedera a pronunciarse respecto
de los estudios tecnicos y autorizaciones
mencionadas y desarrolladas por el municipio
de Bucaramanga, toda vez que, en virtud de la
autonomia territorial reconocida por el articulo
287 de la Constitucion Politica de Colombia, “Las
entidades territoriales gozan de autonomia para
la gestion de sus intereses, y dentro de los limites
de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran
los siguientes derechos: 1. Gobernarse por
autoridades propias. 2. Ejercer las competencias
que les correspondan. 3. Administrar los recursos
y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones. 4. Participar en
las rentas nacionales”.

Envirtud de lo expuesto, se analizo el contenido
de la exposicion de motivos presentada por el
Legislador, encontrando que en el informe de
ponencia para primer debate del proyecto de ley
aqui estudiado, se presentaron los argumentos de
los cuales se infiere que el cambio de destinacion
especifica del area del predio referido en el
articulo 2° de la iniciativa, no afecta el normal
funcionamiento en la prestacion del servicio
educativo de la Institucion Educativa Escuela
Normal Superior de Bucaramanga, disponiendo
que:

2

Aqui estd el concepto del Ministerio de
Educacion, que igualmente considera que no es
inviable el proyecto.

Sin embargo, simplemente quiero reiterar y
dejar una constancia en esta Comision; he obrado
con absoluta responsabilidad para garantizarle a
una ciudad de un millén de estudiantes, que una
obra de infraestructura que como esta certificado,
noafectarael servicioeducativo, puedaculminarse,
de no ser asi, dice el fallo, jeso no lo dice Fredy
Anayal!, los predios deberan retornar a la Nacion,
quien vaya a ser el responsable de esa definicion
de la juez, la juez lo definira en su sabio entender,
pero eso es lo que no han querido entender, con el
respeto que me merecen los padres de familiay la
Institucion, porque segun el fallo, si el proyecto
de ley no pasa en el Congreso de la Republica, el
predio va a retornar.

Yo sé que mis colegas son muy responsables,
aspiro a que actlen responsablemente, porque
no puede ser el temor de que, porque vengan
los estudiantes o los Directivos, entonces a los
parlamentarios les da temor asumir una posicion
seria y responsable, porque es que tal vez el méas
afectado, si quieren hablar de politica, jes Fredy
Anayal!, a mi me han hecho casi bullying por
haber presentado este proyecto, pero es que yo
soy serio y responsable, y no tengo ningdn temor
de haber presentado un proyecto de ley con el
que no estamos afectando, alla se van a invertir
siete mil millones de pesos ($7.000.000.000) en
obras de infraestructura para el colegio, que van
a compensar y a mejorar. El fallo dice, y estoy
de acuerdo en que se revisara técnicamente, si
habia otra forma de superar la no intervencion
del predio, y le pedimos al Ministerio que
hiciera la evaluacion, el juez en su evaluacién
técnica considera que no existe otra posibilidad
de modificarlo, yo no soy ingeniero, no conozco
técnicamente como se desarrolla, el Director del
Area Metropolitana de Bucaramanga certifico que
técnicamente es inviable hacerle un ajuste a la
plazoleta y a la posibilidad de desarrollar la via.

Entonces, si les pido a los colegas que, si
necesitamos mas argumentacion del Ministerio
de Ambiente o del Ministerio de Transporte, lo
hagamos en el segundo debate, para eso quedan
aun tres debates mas, que responsablemente
podran surtirse en la Plenaria de la Camara, en la
Comision Sexta del Senado y en la Plenaria del
Senado, pero no me parece l6gico y me parece
irresponsable, que no avancemos en un proyecto
que tendrd mas posibilidades de desarrollo en el
futuro; yo si creo que es bien viable continuar el
tramite. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, autor y ponente, doctor
Fredy Antonio Anaya. Quiero que dadas las
consideraciones del doctor Anaya, pues vamos a
redundar en garantias, fue lo mejor para todos,
tenemos una solicitud de participar ahora, del
doctor Ricardo Pinto Martinez, accionante popular,
Presidente de la Asociacion de Padres de Familia,
Escuela Normal Superior de Bucaramanga; para
que de conformidad con la Ley 52 el Secretario
haga lectura del articulo frente a las observaciones
y a los proyectos de ley, el articulo 230.

También hay una proposicion del doctor Hugo
Hernan, la cual fue aprobada y es importante que
el doctor Hugo Hernén se pronuncie, si considera
que estan satisfechas su solicitud e inquietudes
frente a la proposicion.

También ha pedido el uso de la palabra el doctor
Victor Javier Correa, del Polo Democratico,
departamento de Antioquia. Igualmente, el doctor
Carlos Eduardo Guevara, de Bogotd Distrito
Capital, Partido MIRA.

Secretario, por favor sirvase dar lectura al
articulo 230 de la Ley 5%, para que le permitamos,
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¢Si ustedes lo autorizan?, en sesion informal, al
doctor Ricardo Pinto Martinez, su intervencion;
bien pueda Secretario.

Secretario:
iSi Presidente! Con mucho gusto:

“Articulo 230. Observaciones a los proyectos
por particulares. Para expresar sus opiniones
toda persona, natural o juridica, podra presentar
observaciones sobre cualquier proyecto de ley
0 de acto legislativo cuyo examen y estudio se
esté adelantando en alguna de las Comisiones
Constitucionales Permanentes.

La respectiva Mesa Directiva dispondré los
dias, horarios y duracion de las intervenciones,
asi como el procedimiento que asegure la debida
atencion y oportunidad.

Paragrafo. Par su intervencion, el interesado
deberd inscribirse previamente en el respectivo
libro de registro gque se abrira por cada una de las
Secretarias de las Comisiones.

Cuando setrate del tramite de leyes de iniciativa
popular a las que se refiere el articulo 155 de
la Constitucion Nacional, el vocero designado
por los ciudadanos podra intervenir con voz
ante las Plenarias de cada una de las Camaras
para defender o explicar la iniciativa. Para este
proposito el vocero debera inscribirse ante la
Secretaria General y acogerse a las normas que
para su intervencion fije la Mesa Directiva”.

Esta leido el articulo en mencion Presidente,
observaciones a los proyectos de ley por
particulares.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Victor
Javier Correa Vélez, departamento de Antioguia.

Honorable Representante Victor Javier
Correa Vélez:

Presidente, creo que seria mejor escucharlos a
ellos primero.

Presidente:

Gracias doctor Victor Javier. Tiene el uso de
la palabra el doctor Carlos Eduardo Guevara
Villabon.

Honorable Representante Carlos Eduardo
Guevara Villabon:

Gracias Presidente. Quiero sefialar de
antemano, entiendo la motivacién del proyecto,
entiendo que hay una inversién millonaria en esta
obra, que como se expresaba en la sesion anterior
hubo problemas gravisimos de gestién predial, se
avanz0 en un proyecto con una expectativa que
rapidamente se podia subsanar el cambio del uso
del suelo y poder asi terminar una obra, que valga
decir, es una obra que le va a servir a la ciudad.

Queria sefalar, jque no lo puedo acompariar
doctor Anayal, entiendo un poco la inquietud y
la preocupacion en virtud de la labor que usted
tiene alli en el departamento, jpero no lo puedo

acompariar! porque es un proyecto que si bien es
cierto, puede ayudar a destrabar el tema juridico,
el tema predial, a mi juicio seria un poco también
premiar la falta de planeacion a nivel territorial,
y a nivel de la ejecucion de este mismo proyecto,
me preocupa muchisimo que este proyecto se
haya adelantado sin la celeridad, la economia, la
transparencia, sin el apoyo de las comunidades,
sin la concertacion debida, y que sea el Congreso
via un juez quien exhorte a el Alcalde a tramitar
un proyecto para poder zanjar la discusion.

Infortunadamente no he leido el informe
que realizd la Comision Accidental, pero tengo
entendido que no hubo mayor avance con las
solicitudes, con la comunidad académica; en
ese sentido, espero lo entienda doctor Anaya, lo
aprecio muchisimo, sé que usted es una persona
responsable, pero no podria acompariarlo por eso,
no podria ser el Congreso el validador de una falta
de gestion oportuna, de planificacion oportuna de
un proyecto que tiene un impacto tan significativo,
no solamente a nivel presupuestal, sino también
sobre una institucion educativa que hoy esta en
un futuro incierto sobre lo que pueda llegar a ser
el cambio parcial o total del uso del suelo de su
institucion educativa.

Queria decirselo Presidente y también al doctor
Anaya, con mucho respeto, sabiendo que el
camino también era que usted tenia que traer aqui
a la Comision, para que sea el Congreso quien
defina o no, si se puede hacer esa decision a través
de un proyecto de ley o no. Pero a mi juicio, yo
no podria avalar una falta de planeacion y gestion
oportuna, para una inversion de esta categoria.
Mil gracias Presidente.

Presidente:

Dada la inquietud del doctor Carlos Eduardo
Guevara; Secretario, de acuerdo a la proposicién
del doctor Hugo Hernan, sirvase informar a la
Comision en qué avanzO esa proposicion, qué
respuesta tuvo frente a la Comision que plantea el
doctor Guevara.

Secretario:

iSiPresidente! Voyadar lecturaalaproposicion
para que quede claro, esta fue aprobada en la
sesion del dia 10 de mayo, con esa proposicion
fue aplazada la discusion de este proyecto, fue
aprobada por unanimidad, dice asi:

“Proposicion

Solicitese a través de una comision tripartita
conformada por los Ministerios de Transporte,
Educacion y Ambiente, para que valoren y evaluen
e ilustren a la Comision Sexta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes,
hacia una decision legal y técnicamente soportada
acerca de la ponencia del Proyecto de ley nimero
234 de 2017 Céamara, por la cual se exceptia la
destinacion especifica de que trata el Pardgrafo
del articulo 212 de la Ley 115 de 1994, un area de
terreno donde funciona la Institucion Educativa
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Escuela Normal Superior de Bucaramanga, y
de esta manera nos permita tomar una decision
frente al tramite de dicha iniciativa.

Hugo Hernan Gonzalez Medina.
Representante a la Camara”.

Al respecto, solamente ha dado concepto el
Ministerio de Educacion. En la sesion de hoy han
sido invitados los tres Ministros, solamente he
recibido excusa, acabo de recibir una excusa de la
Ministra de Educacion, excusa a la invitacion de
la discusion de este proyecto de ley, dice:

“Asunto: Excusa invitacion discusion Proyecto
de ley numero 234 de 2017 Camara.

Respetado doctor Ebratt:

En atencion a la invitacion para participar en
la socializacion del proyecto de ley del asunto
en referencia que se realizard el martes 13 de
junio del presente ario, le informo que no me es
posible asistir por compromisos institucionales
adquiridos con anterioridad.

Sin embargo, el Ministerio de Educacion
Nacional mediante Radicado 2017 - EE- 081623,
del 16 de mayo de 2017, allego al Congreso de
la Republica los comentarios pertinentes a dicho
proyecto de ley.

Le agradezco hacer extensiva mi excusa a
todos los honorables Representantes y demas
asistentes.

Cordialmente,
Yaneth Giha Tovar
Ministra de Educacion Nacional”.

Los otros Ministros no han presentado excusa,
Presidente.

Presidente:

Secretario, frente a la inquietud del
Representante Carlos Eduardo Guevara, ¢La
Comision se pronuncié?

Secretario:

Presidente, jno hubo subcomisién!, solamente
se solicitd informacion o concepto a los tres
Ministerios que acabo de sefalar, y solamente
como ya le comenté, ha sido el Ministerio de
Educacion quién ha emitido concepto.

Presidente:

Le preguntoalaComision Sextade laCamarade
Representantes, si se declaran en sesion informal,
para escuchar por siete minutos al doctor Ricardo
Pinto Martinez, accionante popular, Presidente
de la Asociacion de Padres de Familia Escuela
Normal Superior de Bucaramanga, ¢ Aprueban los
Congresistas?

Secretario:
Asi lo quiere Presidente.
Presidente:

Secretario, por favor ayudeme con el tiempo.
Doctor Ricardo bienvenido, también nos colabora

con el uso debido del tiempo, bien pueda tiene
usted el uso de la palabra.

Accionante Popular, Presidente de la
Asociacion de Padres de Familia Escuela
Normal Superior de Bucaramanga, Ricardo
Pinto Martinez:

Muchas gracias a la Mesa Directiva, a los
honorables Representantes. Para nosotros estar
en este recinto ha sido totalmente satisfactorio,
desde el sentido que los politicos de la regién no
han tenido la cordialidad que ustedes siempre han
tenido en las veces que hemos venido, ese respeto
hacia la institucion, al ser humano que viene aqui,
lo tenemos presente.

La Escuela Normal Superior de Bucaramanga
tiene una situacion legal actual, que es la que
consagra la Constitucién Politica, la salvaguarda;
el Cdadigo Civil, la Ley 60 de 1983 que ya fue
derogada por la Ley 115 de 1994, articulo 212; en
el Cadigo Civil, articulo 20, dice:

“Articulo 20. Aplicabilidad de la ley en materia
de bienes. Los bienes situados en los territorios,
vy aquellos que se encuentren en los Estados, en
cuya propiedad tenga interés o derecho la Nacion,
estan sujetos a las disposiciones de este codigo,
aun cuando sus duefios sean extranjeros y residan
fuera de Colombia.

2

En el articulo 6°, dice:
“Articulo 6°. Sancion y nulidad.

En materia civil son nulos los actos ejecutados
contra expresa prohibicién de la ley, si en ella
misma no se dispone otra cosa. Esta nulidad, asi
como lavalidezy firmeza de los que se arreglan a la
ley, constituyen suficientes penas y recompensas,
aparte de las que se estipulan en los contratos”.

Lo mismo sucede con la Ley 115 en donde
autoriza las actas de cesion, y en las actas de cesion
de la Nacion al departamento y del departamento
al municipio; en la Ley 115 de 1994 ordena con
una condicion resolutoria, que se dediquen los
predios exclusivamente a la Nacién, y que no
se puede enajenar, ni se puede utilizar en cosa
distinta que la educacion, en caso contrario, estos
deberian volver a la Nacion.

“Articulo 212. Cesion de bienes.

Se exceptuan de lo dispuesto en este articulo,
aquellos bienes que ya hayan sido objeto de
cualquier tipo de cesién por leyes, pactos o
convenios anteriores a la vigencia de la presente
ley.

Paragrafo. Estos bienes y aquellos a que
se refieren los articulos 5° y 15 de la Ley 60 de
1993, deberan dedicarse con exclusividad a la
prestacion del servicio educativo estatal, de tal
manera que no pueden ser enajenados ni utilizados
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con destinacion distinta, so pena de regresar los
mismos al patrimonio de la Nacion”.

El municipio de Bucaramanga frente a esta
situacion en la cesion de la Escuela Normal,
contrajo unas obligaciones, que desde el
Cddigo Civil en los articulos 19 y 44 acepto
voluntariamente, infringe la norma al pretender
abolir la condicion resolutoria en los Acuerdos
Municipales 08 de 2010 y el Acuerdo 09 de 2014,
donde el Concejo de Bucaramanga vuelve estos
terrenos de interés publico.

En la Ley 115 lo que hace es que el municipio
pierda sus derechos de dominio sobre la escuela,
segun la Ley 1437 de 2011 CPACA, en el articulo
91, numeral 4):

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del
acto administrativo.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria
a que se encuentre sometido el acto”.

Los actos  administrativos  perderian
obligatoriamente, y la Escuela Normal de
Bucaramanga como bien de interés social,
de utilidad pablica y de uso publico, en este
momento perderia toda la proteccién que tiene.
El municipio de Bucaramanga al incumplir la
condicion resolutoria viol6 la ley del Cdédigo
Civil y la 115 de 1994 y otorg6 a los ofendidos, el
departamento, el derecho a reclamar; una comision
directa mediante inspeccion, control y vigilancia
de la asesoria, ha sido totalmente nula por parte
de los entes de control, la comunidad educativa de
la Escuela Normal Superior de Bucaramanga se
vio obligada mediante un mandato constitucional
a volver a acciones judiciales, Tutela, accion
popular, acciones de nulidad, que valga decir que
en este momento, dos acciones de nulidad que
andan en el Juzgado Trece y en el Juzgado Quinto,
tiene medida cautelar de proteccion al bien y la
accion de medida popular que esta en el Juzgado
Tercero que también tiene una medida cautelar,
para que de esta manera defendamos los derechos
juridicos de nuestra escuela.

Las conclusiones de la parte administrativa;
desde el Codigo Civil y la Ley 1437 de 2011, el
problema de la destinacion del predio a la Escuela
Normal Superior de Bucaramanga es netamente
administrativo y judicial, actualmente se esta
dirimiendo en el Contencioso Administrativo,
cualquier solucion debe ser concertada con la
Nacién, el Ministerio de Educacion Nacional,
el departamento de Santander, el municipio de
Bucaramanga y la Escuela Normal Superior de
Bucaramanga; cualquier solucion debe tener en
cuenta la condicion resolutoria y debe acatarse
las actas de cesion, este problema no atafie al
Congreso, porque solo debe ejercerse en funciones
que le atribuye en la Constitucion segun el articulo
121.

En el andlisis del Proyecto de ley nimero 234,
que también fueron enviados a sus correos, en los
articulos se expresa:

Primero. Laexcepcionaladestinacionespecifica
al servicio educativo de un area del predio. Vale la
pena aclarar que no es un area del predio, son ocho
aulas de clase especializadas, dos baterias de bafio,
los pasillos de acceso a la escuela y el espacio de
recreacion de los nifios, no es un lote abandonado;
esto es un exabrupto juridico, en tanto que no
propone modificar o derogar una norma general,
universal o abstracta, sino que busca exceptuar la
aplicacion del articulo 212 de la Ley 115 en caso
particular, algo aberrante, inconstitucional; deja
entrever poco sustento probatorio, escasa técnica
juridica, contradicciones y amplios vacios legales
y constitucionales.

Tercero. Habla de la nueva destinacion
especifica del predio, en ¢l se dice, que el predio
descrito en el articulo anterior, lo que significa
que, en la totalidad del predio de la Escuela
Normal Superior de Bucaramanga, para las obras
del intercambiador Meson de los Bucaros no es
el 11%, en el proyecto habla del total predio al
quitar, la ley juridica es por todo el lote y no por
el 11%, que no son 3.750 metros, sino que ya los
arquitectos midieron y son 4.752 m?,

El Proyecto de ley nimero 234 ... (problemas
de audio), por convenios particulares en el
articulo 16, invita a la conciliacion, la Ley 640 de
2001; es ilegal porque invade asuntos netamente
administrativos, en el articulo 113 de las Ramas
del Poder Publico, tiene funciones separadas, en
el articulo 121, ninguna autoridad podra ejercer
funciones distintas a las constitucionales y
legales, inconstitucional porque es contrario a los
siguientes articulos de la Constitucion, el 136, 158,
es decir, que la Ley 115 de 1994 versa solo sobre
educacion y no sobre obras publicas y comercio.

Por lo tanto, el espacio que esta destinado es
para locales comerciales y no para la via, si tuviera
dos minutos méas, tenemos un render, hecho con
las medidas en la cual esta hoy hecho el espacio, y
funcionaria la via perfectamente sin necesidad de
entrarse a la escuela.

Presidente:

Bien pueda doctor, ya lo venia transmitiendo,
¢Por qué no nos pidio el favor de que lo transmitia
mientras él iba hablando?, jsi lo mostraron!, en
cabina por favor Alberto, sonido por favor, ¢ Tiene
sonido?

Accionante Popular, Presidente de la
Asociacion de Padres de Familia Escuela
Normal Superior de Bucaramanga, Ricardo
Pinto Martinez:

’

“... Presentacion...’

iNo!, podemos explicarle. Lo que ustedes ven
hoy en obra gris, es la rotonda como efectivamente
podria quedar y asi esta hecho, el proyecto solo le
falta el 13% para terminarse, todas las vias estan
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funcionando, lo Unico que no esta funcionando
en estos momentos, porque la interventoria es el
acceso hacialavia Cdcuta, pero ahi hay como pasar,
pero si ellos hubieran dado paso, le demostrarian
a la comunidad gque no necesitaban meterse a la
escuela; entonces ahi estamos poniendo sobre esa
misma foto, en medidas reales, con topografia y
todo hicimos este render, estas medidas fueron
hechas en apoyo de la Universidad Santo Tomas y
la Universidad de la Salle de aqui de Bogota, ellos
revisaron todas las medidas, ingenieros viales,
y las medidas de la rotonda que segun quedaria
tiene 78 metros de diametro, por lo tanto, la norma
habla de 38 metros, seis cuadras mas abajo el
mismo municipio construy6 una rotonda con la
mitad de lo que nosotros estamos proponiendo jy
funciona!, solo que no irian locales comerciales,
es el verdadero meollo del asunto, ocho locales
comerciales, un teatrino, que no estan ahora,
inclusive, ustedes como Comision también le
pidieron la explicacion al municipio, ¢Qué iban
a hacer con esos locales?, ¢que funcion tenian?, y
tampoco lo han contestado.

Entonces, pretender tarar la escuela con 140
afios de estudios, para que hagamos ocho locales
comerciales, es un exabrupto juridico y social.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Ricardo por su intervencion.
¢ Volvemos de nuevo a la sesion formal?

Secretario:
Asi lo quiere Presidente.
Presidente:

Doctor Ricardo, le informo que usted tuvo la
oportunidad de hablar 14 minutos. Doctor Hugo
Hernéan, una proposicién la cual fue presenta por
usted, sus consideraciones frente al informe de la
Comision tripartita, no se allegdé ningan informe;
para que después haga uso de la palabra el doctor
Victor Correa. Doctor Hugo Hernan Gonzalez
Medina tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Hugo Hernan
Gonzalez Medina:

iNo! Primero insatisfecho; para mi era muy
I6gica, estamos hablando de una situacion en la
que se conjugan intereses de trafico, educativos,
ambientales, insisto en que es una situacion o un
problema mayormente de orden local, y tomar una
decision nosotros aqui queda como si estuviéramos
validando que autoridades emprendan una obrasin
consultar a los ciudadanos, que deben consultar;
que no hayan desarrollado los procedimientos
cuando se trata de modificar el ordenamiento
territorial, el ordenamiento local, el trafico, el uso
del suelo.

Una juez nos manda aqui, los manda acé por
una competencia frente al uso de un predio, a la
destinacion de un predio, pero realmente estamos
hablando de una decisién que compromete, repito,
intereses no solo educativos y de la propiedad,

de la destinacion del bien, sino también de tipo
ambiental, y que son mas del orden local, insisto,
que para tomar una decision técnica, correcta,
era fundamental el informe tripartito, de tres
Ministerios, de tres entidades, lo hicimos y se
aprobo en esta Comisién, y no ha llegado, al menos
a mi correo no ha llegado ningdn informe, no ha
existido, por ende yo no voy a votar ese proyecto.
Quedariamos convalidando procedimientos que
no se cumplieron, de los que desconocemos,
ademas fijense en este detalle, para ir de una vez
no solo a la pregunta, sino ampliar un poquito mi
participacion; avancemos en esta ley, ¢Cuanto
nos vamos a demorar?, quedan tres debates que
se irian en 1 afio, ¢Ustedes en Bucaramanga
estan dispuestos, creen que la magnitud de lo que
estamos viendo aqui, la obra que esta por concluir,
la situacion que se vive da para esperar que salga
unaley?, que alo mejor no se sabe si vaasalir o no,
y que se puede demorar 1 afio, seamos sensatos;
estamos hablando de un problema que es de ellos
en Bucaramanga y que lo deben resolver lo mas
pronto posible, y es alla, no deberian estar atenidos
a lo que suceda aqui en 1 afio en el Congreso de
la Republica.

Presidente:

Muchas gracias doctor Hugo Hernan, autor de
la proposicidn. Tiene el uso de la palabra el doctor
Victor Javier Correa Vélez.

Honorable Representante Victor Javier
Correa Vélez:

Muchas gracias Presidente. Comprendo lo
dramatico de la situacion y lo preocupante que
puede ser cuando uno alla en el territorio ve una
obra de estas magnitudes que tiene este tipo de
escollos, comprendo eso, y que eso lleva a que
se tengan que tomar algunas medidas o que se
propongan algunas medidas como la presentacién
de un proyecto de ley para salir por la via mas
facil y es, tumbar lo de la escuela y terminar de
construir el proyecto. Quiero hacer aqui varias
observaciones:

La primera de ellas; el hecho de que exista
un fallo judicial para nosotros frente a este tema
como estd estructurado el fallo, jno significa
nada!, no significa nada por varias razones, es que
un juez no nos puede decir a nosotros o presionar
para decirnos cOmo es que tenemos que construir
una ley, y qué tiene que tener esa ley en particular
frente a este tema, el Congreso puede sustraer el
lote 0 puede no hacerlo, podemos decir no, eso
también es una respuesta, ese predio no se saca
de esa destinacion especifica que le tiene la ley,
0 sea, ese no tiene que ser el condicionante, aqui
tenemos que obrar bajo otro tipo de analisis.

Quiero sumarme a lo que dice Carlos Guevara,
es que aqui hay una irresponsabilidad enorme con
la ciudad, que no es responsabilidad ni de este
Congreso, ni de las comunidades que reclaman
sus derechos en el territorio, sino de quienes
empezaron a implementar esta obra sin resolver la
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situacion predial, en particular con la existencia de
un predio con destinacion especifica, jojo!,aquihay
actuaciones, sino solo de mala fe, actuaciones que
rayan con lo fiscal, lo disciplinario y hasta lo penal,
porque lo que hizo el Concejo de Bucaramanga
no tiene ningun sustento juridico, ellos no podian
cambiar la destinacion a ese predio, jno lo podian
hacer!, entonces, ¢los constructores es que no
tienen juridica?, que no se dan cuenta que en el
Concejo no podian hacer eso, igual empezaron
a construirlo porque el Concejo habia cambiado
la destinacion, jclaro!, es que aqui la gente esta
acostumbrada que llegado el momento se mira
cémo se resuelve y las comunidades muchas veces
valen un carajo en este pais, le pasan por encima.

Aquihayresponsabilidadesfiscalesquesetienen
que aclarar, particularmente, como congresista no
voy a contribuir aqui a lavarles las manos, claro,
si nosotros cambiamos la destinacién montan el
puente, montan todo y quedan tranquilitos, pero
hoy como estdn todas estas dificultades fiscales,
el detrimento que significa esto, las demoras en la
construccion, las multas, todo lo que pueda surgir
de todo esto, es responsabilidad de esa actuacion
inicial, de esa mala fe y de esos comportamientos,
que a mi parecer pueden rayar con lo criminal, con
lo delincuencial.

Ahora, hay un problema, entonces ;Qué se
va a hacer?, ahi hay una obra que tiene unas
condiciones, que debe ser culminada, acd nos
estdn trayendo una propuesta, ¢(Por qué no
evaluarla?, yo no soy ingeniero, una de las cosas
que queriamos con el concepto, precisamente
volvemos al mismo cuestionamiento, yo no soy
ingeniero, Hugo no es ingeniero, y asi fuéramos
ingenieros, uno por ser ingeniero tampoco es
que la saque asi; aqui nos estan presentando una
propuesta, es una alternativa que deben evaluar
alla en lo local, que probablemente salga hasta
menos costoso Hugo, yo no habia pensado en lo
que td estas diciendo, jclaro!, esto se demora 1 afio
para que salga una Ley de la Republica, jsi sale!,
ademas vamos a entrar en periodo de Fast Track
los proximos seis meses, y periodo preelectoral, y
tendria que cursar los otros debates, puede que no
sea 1 afio, entonces resulta que no curso los otros
tres debates que tenia pendiente en estos proximos
seis meses y la legislatura termina el 20 de junio
de 2018, cuando ya se sabe ademas que en ese
periodo de marzo a junio el Congreso funciona a
un ritmo mucho mas lento, porque mucha gente
ya no quedd, no va a volver y esto aqui se vuelve
una cosa que medio avanza y medio no, entonces,
puede que no sea 1 afio, puede que sea hasta 3
afios, 4 0 5 afios.

A mi me parece mas viable la solucién que
estdn presentando de reformular los disefios,
mucho mas viable, no se le lava cara a nadie, aqui
tiene que responder los que iniciaron este proyecto
y actuaron de mala fe, se respetan los espacios
verdes que cualquier ciudad necesita, yo no soy de
Bucaramanga, pero lo decia en la sesion pasada,

no podemos seguir rompiendo las coberturas
verdes de las ciudades, se nos estan calentando
por encima del calentamiento global, estamos
entrando en una situacion bastante precaria frente
a las condiciones de vida de la gente de nuestras
ciudades, porque se le quita el area de vida a los
nifios, los colegios no pueden seguir siendo moles
de cemento, yo afioro el colegio de mi pueblo,
donde uno salia y ahi estaba toda la zona verde,
hasta cafetal tenia, y del cafetal sacabamos la plata
para mantener el colegio y algunas inversiones
de cosas que haciamos en el colegio; estas zonas
verdes son importantes también para el desarrollo
educativo de los nifios, porque son los espacios
donde comparten, donde juegan, el juego es
fundamental para el desarrollo cognitivo de los
nifos.

Yo no puedo votar si a este proyecto Hugo,
comprendiendo un poco lo que pretenden en este
caso y esta tarde darle una solucién, maxime
cuando creo que hay otra solucion que es mucho
mas viable, que es la reformulacion de los disefios.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

¢Doctor Carlos Eduardo va a intervenir?, tiene
el uso de la palabra.

Honorable Representante Carlos Eduardo
Guevara Villabon:

Gracias Presidente. Un poco para reiterar, de
pronto no fui ordenado en la anterior intervencion,
pero quiero ser muy concreto.

En primer lugar; es un problema local de varias
administraciones, que llevaron hasta que un Juez
de la Republica tomara la determinacién que se
tiene que presentar un proyecto al Congreso de
Republica para resolver un problema local, me
parece algo inaudito.

En segundo lugar; cualquier proyecto que se
adelante en Colombia debe tener unos estudios de
factibilidad y pre factibilidad, esos dos estudios
debieron haber concebido que la institucion
educativa tenia una afectacion, esa afectacion
era de caracter institucional educativo Nacional,
delegado en el departamento.

Tercer aspecto; quisieron echar la obra
adelante, sin ningun tipo de consideracion con
las comunidades, con las directivas del colegio,
con la poblacion estudiantil, y esperar que,
como suele suceder en Colombia, por el camino
arreglamos las cargas, se solucionara el problema;
hoy tenemos una obra de ochenta mil millones
de pesos ($80.000.000.000), y hay que buscar
una solucién, doctor Anaya hay que buscarle una
solucion porque es una obra de infraestructura
de gran calado; pero no por ello se debe acudir
a la vulneracion de los derechos, como usted lo
expresaba, de una institucion educativa sin las
plenas garantias de consulta, de participacion, de
generar inclusive, la concertacion necesaria para
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tener un proyecto con todas las categorias que
debe tener una obra de esta inversion.

Considero Presidente, que aqui hubo errores
graves de transparencia, de la misma concesion,
de la contratacion de la interventoria, que debieron
de haber alertado con mucha anticipacion antes de
llevar esta obra casi al 90%, que tenia este escollo,
y no someter al Congreso un proyecto que como
bien se sefiald, puede durar mas de un afio y que a
su vez no se sabe a ciencia cierta si la Nacion o el
Ministerio de Transporte y las autoridades locales
estén de acuerdo o0 no con esta opcién que se nos
plantea.

Presidente, yo creo que, y bueno, sumado a
que no se nos presentd ningun informe oficial, de
mi parte y entendiendo la necesidad prioritaria
de tener una solucion juridica a este tema, jno
podria acompafiar este proyecto!, no tengo los
elementos de juicio para tomar una decision que
pueda conllevar a que la comunidad educativa y
de igual manera sus estudiantes, puedan tener la
tranquilidad de que el proyecto no los va a afectar
de manera considerable. Mil gracias Presidente.

Presidente, Ivan Dario Agudelo Zapata:

Muchas gracias al doctor Carlos Eduardo
Guevara. Antes de dar lectura al informe de
ponencia y continuar con el tramite. Tienen
el uso de la palabra el autor y ponente doctor
Fredy Antonio Anaya Martinez, departamento de
Santander.

Honorable Representante Fredy Antonio
Anaya Martinez:

Gracias Presidente. Yo simplemente quiero
reiterar que ami no me une ningdn interés diferente
a que una ciudad como Bucaramanga esta hoy
afectada gravemente por una obra inconclusa, y
quiero para claridad de los colegas expresar tres
temas muy puntuales; es bien cierto, y yo soy el
primero en decirlo, se cometieron muchisimos
errores en la concepcion del proyecto, no
viabilizaron cuéles eran los mecanismos para tener
la disponibilidad predial de los mismos; pero aqui
lo que se esté haciendo y yo no puedo validar que
mis colegas expresen en que no vamos a salvar
a los que cometieron los errores jno! es que con
lo que nosotros hagamos no vamos a salvar los
errores de ellos, la responsabilidad disciplinaria,
fiscal o penal esta determinada y lo resolveran los
jueces y los 6rganos de control de la Republica.

Pero yo si tengo que ser responsable y decir
que alli trataron de obrar y obraron mal y ustedes
mismos lo conocen, con un acuerdo del Concejo
quisieron cambiar y 0jo, con el respeto de mis
colegas, no tienen claro lo que es el uso del suelo 'y
lo que es la destinacion, aqui no estamos hablando
del uso del suelo, el uso de la Normal es un uso
dotacional de acuerdo con el Plan de Ordenamiento
Territorial; aqui estamos hablando es de una
destinacién que la Ley de la Republica dijo que
es exclusivamente para educacion, eso lo tengo
absolutamente claro, y el Unico ente que puede

cambiar la destinacion pues es el Congreso de la
Republica, hoy se esta corrigiendo y yo no puedo
argumentar que es que por no alcahuetearle a los
errores que cometié la alcaldia de Bucaramanga
en su momento, hoy no puedo corregirlo con un
proyecto de ley que es el mecanismo idoneo y el
Gnico mecanismo que tengo para corregirlo.

Hoy yo estoy procurando corregir un error
que cometié la administracion y el Concejo
de Bucaramanga, y que se lo dijo un juez de la
Republica; les dijo ustedes no podian a través de
un acuerdo de un concejo asumir una competencia
que es del Congreso de la Republica, lo que yo
estoy pidiendo es que se corrija. A mi colega
Victor Correa, que lo que yo entiendo es que ya
un juez y muchas autoridades han revisado los
disefios y dicen ellos, no lo dice Fredy Anaya, que
no es viable y por las curvas y por los grados de
no sé€ qué, y por la vida util modificarlos; yo no
creo que ni el mas bruto pueda pensar que si no se
utilizan los predios de la Normal y se puede hacer
la via pues lo hiciera, el municipio no puede ser
tan ciego de decir si podemos corrernos y coger
toda la rotonda y hacerlo, jpues hacerlo!, yo soy
el primero en decirlo.

Aloqueyomeveoavocadoysilodigocondolor
por la ciudad, es que como estamos planteando la
ley puede salir en un afo, pero en un afio muy
seguramente ni siquiera de hoy va a pasar y no
vamos a tener nunca la ley para que ese elefante,
ese super mamut, como dice en Caracol vaya a
quedar alla, cuando si podemos en una simple
I6gica decirle yo a mis colegas pasemos el primer
debate y hagamos el comité tripartito como lo
plantea Hugo, para que se avance y pueda decir en
el futuro el Ministerio de Transporte, el Ministerio
de Vivienda y el Ministerio de Educacion, todos
los que quieran opinar sobre el particular.

Pero me parece lamentable que el Congreso
no sea capaz de decir somos capaces de seguirlo
debatiendo y si el Ministerio de Transporte dice
que definitivamente hay como modificarlo yo
soy el primero en respaldar las soluciones, es que
yo no estoy atravesado ni tengo ningun interés
contra la Normal, ni contra ninguna persona ni
en lo institucional ni en lo particular; a mi me
interesa es que la ciudad salga de esa dificultad
independientemente de las investigaciones que
tengan que hacer y de los errores que se hayan
cometido, de todo, y les repito algo que les
dije hace unos dias, no voté por el Alcalde de
Bucaramanga, no es mi amigo, es mi contradictor,
no hablo con €l, no tengo ningdn interés en lo
de la Alcaldia de Bucaramanga; pero a mi si me
preocupa gque nosotros estemos ahora si ayudando
a que una obra de esta magnitud se parquee porque
no seamos capaces de evolucionarla.

Les reitero, si a mi llega el Ministerio de
Transporte y dice aqui hay una solucion alterna
pues cualquiera podria respaldarla y salvar; yo
reconozco las cosas como son, tiene razon el
sefior Pinto, en el proyecto no esté claro que es
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el 11% de los 4.750 metros, yo me acogi a lo que
dice el fallo, dice 3.745 metros, y con base en eso
hice esa propuesta y en efecto tengo una provision
que es solo el 11% del predio, en ninglin momento
tengo la intencion de que se cambie el destino de
todo el predio de la institucion que son 32.000
metros. Eso también lo quiero dejar claro.

Lo Unico que he planteado sin ningun tipo de
interés, ni politico creo que esto me quita réditos
politicos, pero no me interesa, me interesa que la
ciudad tenga una solucion a una mega obra que
hoy se convirtié en un mamut. Gracias Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Hugo
Hernan Gonzalez, que fue el proponente.

Honorable Representante Hugo Hernan
Gonzalez Medina:

Doctor Anaya, colegas Comision Sexta. Yo
quiero ratificarme y ampliar la proposicion;
primero, no me queda la menor duda de la buena
intencion, del esmero del Representante Anaya,
es0 pues estd aqui bregando a proteger bienes para
su departamento y a que se resuelva este asunto
y es precisamente por eso doctor Anaya, yo no
quiero aqui participar con mi voto en una decision
local pero aln desde lejos si puede decir uno que
esto no admite la posibilidad de demorar un afio o
mas la respuesta; esa solucion se tiene que dar alla
mismo, répida con el acompafiamiento de los tres
ministerios que estamos diciendo.

Entonces en qué sentido va la proposicion?,
se mantiene en lo ya dicho agregandole que
pedimos a esa comision de Transporte, Educacion
y Minambiente, un plan rapido, una propuesta
de solucion répida, pronta del asunto que aqueja
a Bucaramanga con respecto a esta obra, la
intervencion del predio educativo, la fluidez, las
denuncias que aqui se han dado, la consideracion
de la propuesta técnica del colegio con la asesoria
de universidades, es decir, no solo el concepto
sobre el particular del proyecto, sino que les
estamos es exhortando a encontrar un camino, una
solucion rapida para el problema de esa obra en
Bucaramanga, es a la ampliacion a la proposicion,
esto no admite aqui a un afio, mas tiempo, o esperar
a ver qué dicen unos Congresistas que no son de
la region para ustedes resolver el problema, es un
problema que lo tienen que resolver y pronto.

Entonces, se amplia la proposicion en el sentido
de que ellos nos deben decir cual es el mecanismo
para resolver el asunto de una vez por todas.

Presidente:

Gracias doctor Hugo Hernan. Tiene el uso de la
palabra el doctor Wilmer Carrillo, Partido de la U,
Norte de Santander.

Honorable Representante Wilmer Ramiro
Carrillo Mendoza:

Muchas gracias Presidente. Un saludo
muy especial a todos los compafieros, a todos

los presentes hoy en la Comision. Yo vengo
escuchando muy bien el debate sobre este
proyecto y si me quiero solidarizar con la gente de
Bucaramanga, una ciudad a la cual le tengo mucho
carifio y afecto, me formé como profesional all3;
escuchaba ahorita y veia los render y me acordaba
de las épocas de universitario en la Universidad
Santo Tomas, en el Meson también, hoy vi que
se estd haciendo una gran obra y escuchen bien
compafieros porque no sé quiénes sean ingenieros
aqui compaferos de la Comision. Genera un
gran desarrollo a Bucaramanga, es la entrada
a esta ciudad, es como el punto que ordena, un
nodo que articula la ciudad donde llegan ejes
viales importantes como la quebrada Seca, la
carrera 27, una via que evacua hacia la via al
Mar, y es importante que se tenga en cuenta
compafiero Hugo Hernan y a Victor y al doctor
Guevara, les voy a explicar una cosa; cuando un
proyecto de infraestructura se empieza a ejecutar
esto tiene todos los estudios y disefios técnicos;
ahora en esta Comisién se aprob6 un proyecto
de infraestructura que hoy ese proyecto beneficia
a toda la ciudad de Bucaramanga, esos son los
intereses que tiene el doctor Anaya, y por eso
quiero dejar una constancia para todas aquellas
personas que vengan de las regiones y cuando se
declaren las sesiones informales se nos respeten
como Congresista en esta Célula Legislativa.

Nosotros aqui no estamos legislando para
nosotros, lo estamos haciendo para un pais,
para una region que nos eligid, para que los
representdiramos en esta Comision, en este
Congreso de la Republica, por eso aqui no hay
que esperar doctor Anaya, que pase este proyecto
de ley, hay un proyecto de ley que beneficia a ese
proyecto, si el ministerio o si un comité técnico lo
decide.

Hay un proyecto de ley que pas6é por esta
Comision y aqui se aprobé y es la Ley de
Infraestructura, que le permite en determinado
momento a las autoridades competentes expropiar
y si hoy el Estado colombiano estd ejecutando
mega colegios en las diferentes regiones, y quiero
citar los mega colegios que esta haciendo en
mi departamento Norte de Santander, ;Por qué
no una institucion educativa se sienta y dialoga
con quien lo tiene que hacer?, con la autoridad
competente, ;Qué le va a quitar pero que nos va
a entregar?. Escucho al doctor Anaya diciendo
que se le va a entregar unos recursos, unas obras
complementarias adicionales.

Pero les quiero decir, hay una ley que esta para
sancion presidencial que en cualquier momento
ustedes estan diciendo y lo digo con mucho
respeto a todas las personas de Santander y de
Bucaramanga, a dos honorables Congresistas
como el doctor Gomez y el doctor Anaya, que estan
aca; comparieros de Camara es importante que en
esta Comision sepamos que hay herramientas que
ayudan a solucionar el proyecto que hoy tiene
trancado el progreso y el desarrollo de una ciudad
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como Bucaramanga, una ciudad bonita, una ciudad
que tiene una infraestructura bien desarrollada.

En Bucaramanga no se ejecutan obras, no se
ejecutan proyectos por ejecutar, eso debe tener
todos unos estudios técnicos, y si se requiere algo
adicional de lo que hay alrededor, hay una ley que
en esta Comision fue aprobada que los faculta
para que tomen una decisién ya, y con esto no
estoy diciendo que mi voto es negativo, porque
voy acompafar a mi compafiero Anaya en este
proyecto de ley. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Carrillo. Tiene el uso de
la palabra el doctor Edgar Gomez de la Comision
Séptima, Partido Liberal. Bienvenido doctor
Edgar.

Honorable Representante Edgar Gémez
Roman:

Gracias presidente, con el saludo a todos los
colegas. La verdad yo no venia a este debate, venia
a tocar un tema que tengo que hablar con el doctor
Fredy, y creo que la semana pasada nos ocurrié
lo mismo, vine a buscarlo y estaban tocando este
tema, y hoy si quiero yo pedirle a los miembros
de la Comision Sexta como quiera que el hecho
de aprobar la iniciativa presentada por el doctor
Fredy Anaya, no convierte este en una Ley de la
Republica, si no es un paso mas a la resolucién de
un problema que estamos viviendo en la ciudad
de Bucaramanga; yo tampoco fui de los que voté
por el doctor Herndndez, yo si me hablo con él, yo
si soy amigo de él, pero me parece Presidente que
ya un juez de la Republica fue quien determind
cual es el mecanismo para resolver; o sea, hoy no
podemos nosotros decir armemos nosotros una
comision y que estudie el Ministro de Transporte,
Invias, cuando entiendo que los sefiores que estan
aqui presentes, que son quienes representan la
comunidad de la Normal ellos ya saben, tienen
claro que mientras no exista la ley ellos van a
decir que no y el problema para la ciudad va a
quedar, yo lo digo con dolor.

El domingo que bajé a Bucaramanga, a
almorzar con mi hija 'y mi sefiora, yo si era de los
que iba a tomar aguardientico porque estudiaba en
la Santo Tomas iba mucho tiempo; el Meson de los
Blcaros es parte de nuestra cultura, es parte de lo
que es, (A usted le parece increible que uno haya
bebido aguardiente en el Meson de los Bucaros?
Entiéndalo joven, esas son las reacciones hoy de la
gente, yo estoy anecdoticamente comentando que
ese sector de la ciudad donde cuéndo teniamos
juventud muchos, y todo el pais conocié y es
decir, a Bucaramanga, se le conocia por el Meson
de los Bucaros y la Puerta del Sol.

Y me dio mucha tristeza ver una obra de la
magnitud como la que se est4 adelantando en este
sector, verla totalmente encerrada porque hay unos
conflictos que no se han podido resolver por la via
del dialogo entre lacomunidad, que estaran en todo
su derecho yo no lo discuto, y la administracion

municipal, ese conflicto de intereses que existen
los resolvid un juez de la Republica; entiendo, por
lo que le acabo de escuchar al doctor Fredy Anaya,
es que se tiene que resolver a traves de una Ley de
la Republica, que somos nosotros los congresistas
que tenemos que entrar a resolver. Entonces yo les
pido como quiera, mi querido doctor, si esto fuera
el Gltimo debate, si estuviéramos debatiéndolo
en plenaria hiciéramos un estudio de fondo, pero
yo les garantizo o al menos que estando aqui los
sefiores Representantes de una de las partes en
conflicto ellos, se comprometieran a ser diligentes
también en esa comision y a poner de su parte
para resolver el problema.

Este es de ciudad, no es solamente de la
Normal, el problema es de la ciudad, y repito,
yo tampoco tengo ningun interés de ninguna
naturaleza, casi que no queria ni hablar, porque
sé gue ahora hablar nosotros como congresistas
donde hay de por medio obra publica quien sabe
qué estara pasando, quién sabe no sé qué, no
me interesa, pero si me interesa la ciudad, si me
interesa el desarrollo de la ciudad; y quien hoy
rige los destinos de la ciudad es uno de los méas
importantes desarrolladores urbanisticos que tiene
la ciudad, ese no es el loquito que la gente quiere
hacer ver; claro la obra no la concibio él, fue la
administracion anterior, él esta en la obligacion
de terminarla, entonces vuelvo y repito y con esto
termino, como quiera que este proyecto de ley
estd en su primer debate yo si les pediria el favor
que no lo hundan y permitan que en este receso
del Congreso opere la tal comisién. Pero permitan
gue esto vaya avanzando, ¢porque o si no cuando?
y los costos financieros, vienen los sobrecostos de
la obra que no pudieron, es decir, un juez de la
Republica entiendo no sé si estoy equivocado yo,
me corrigen, determind que si no es por medio de
una ley eso va a quedar ahi.

Asi mafiana y me gustaria que me corrigieran,
porque para eso estamos de verdad, o sea, Si
usted me dice que hoy mediante ese mecanismo
puede solucionarlo, yo no tendria ningun interés,
yo de hecho no voto en esta Comision, pero si
le quisiera pedir la solidaridad a los comparieros
de la Comision, que de no ser posible a través de
esa comision que entiendo estan proponiendo via
proposicion resolver la problematica. Dejen que la
ley avance a ver qué esta ocurriendo en el camino.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Jorge
Eliécer Tamayo, Partido de la U, Valle del Cauca.

Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente. Inicio diciendo “despacio
que estamos de prisa” bien maltratada que esta la
educacion, las infraestructuras educativas, todas
las posibilidades de tener educacion de calidad
y sobre todo publica; para que sin planear el
desarrollo pretendan atropellar lo poco que hay,
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sin planear el desarrollo lo poco que hay le va a
atravesar un corredor vial que genera un impacto
auditivo de trafico, de contaminacion por una
zona educativa; yo me digo donde, ¢por qué no
planificaron?, por estar haciendo obras corto
placistas, periodos de Gobierno de 4 afios, se tiran
las posibilidades de lo poco que hay en materia
educativa.

Hay que sofiar las ciudades a 50 a 100 afios,
y sentarse a planearla y en ese suefio bueno si
tiene que pasar por ahi la via y este es el otro
lugar donde va a ir el colegio; y lo trasladamos
con los recursos y en las condiciones de calidad,
de infraestructura que debe tener la educacion,
asi se suefia, ahi si y no habria este conflicto y no
lo hacen, son irresponsables los administradores
porque no suefian las ciudades, no suefian el
desarrollo en el tiempo y quieren que la coyuntura
del momento les resuelva el problema asi pasen
por encima de lo que sea, asi pasen por lo poco
que tiene la posibilidad de generar una sociedad
que es la educacion.

Me parece a mi que esto es equivocado
y me sumo a los que dicen eso es premiar la
incompetencia, la incapacidad y la falta de vision
del desarrollo; siéntense a pensar las ciudades con
el tiempo necesario, en la vision del tiempo que
se requiere, pero siéntense responsables a hacer
eso, y esto no es para Bucaramanga, es para todo
Colombia se dedican hacer planes de Desarrollo
a 4,5, 8, 10 anos, piensen las ciudades, piensen
en el pais a 50 a 100 afios, para que contribuyan
en el tiempo y aporten los recursos y los lugares
donde tienen que haber las cosas, pintando en ese
suefio como debe de ser nuestra sociedad, nuestras
ciudades, nuestro pais, nuestras condiciones de
desarrollo, como tienen que ser. Pero no lo ven asi
de esa manera, no lo piensan de esa manera.

Para mi que es un acto de irresponsabilidad y
de ello deriva todo lo demés, entonces son actos
de irresponsabilidad; claro ahora hay que resolver
el tema de movilidad y como estan urgidos por
eso digo “despacio que estoy de prisa”, como
estan tan urgidos por qué no hacen el ejercicio
como es, consigan el lote donde tienen que fir,
trasladen el colegio y no hacen un colegio en
medio, atravesado o afectado por una via que
lo contamina y lo afecta y sin posibilidades de
desarrollo educativo, no piensan en eso.

Si estan tan de prisa consigan un predio y
trabajen en el colegio y constriyanlo, y gasten
el tiempo que tiene que ser para eso, para que lo
hagan como es. Mientras que €so no sea asi mi voto
es negativo en ese aspecto. Gracias Presidente.

Presidente:

Bueno, dada la intervencion de los comparieros
de la Comision ademas también de la del doctor
Edgar Gomez, Partido Liberal de la Comision
Séptima, esta la proposicion del doctor Hugo
Hernan que ademas adiciona. Doctor Hugo Hernan
aclare por favor para que entonces evacuemos su

proposicion. ¢La doctora Villalba también va a
intervenir? doctor Hugo, me permite, qué pena
me disculpa con respecto a la doctora Martha
Villalba, Partido de la U.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Presidente, a todos comparfieros, a los
representantes de los estudiantes, al Representante
GOmez que nos acompafia hoy en esta sesion. De
verdad que uno ante este proyecto se encuentra en
una situacion bien compleja, ante unas realidades
sociales y unas realidades juridicas; yo escuchaba,
creeria que el Representante Hugo Hernan sobre
la posibilidad de rehacer el proyecto. Quienes
hemos estado en el sector publico, usted fue
alcalde sabe que rehacer un proyecto implica
nuevos estudios, nuevas licencias, y en general
la obra durara 10 afios mas para poderse ejecutar;
ante esas realidades uno pensaria muchas veces en
qué posicién nos quedaremos, o0 nos quedamos, o
¢CU&l posicién tomar como congresistas?

Decia el Representante Tamayo, que debe
ejecutarse el proyecto hasta el momento que el
departamento o el municipio tome una decision
de traslado de la entidad educativa, ;ustedes se
imaginan cuanto va a demorar eso? mucho tiempo,
Y €S0 Nos pone a nosotros a pensar, hoy tenemos
que estar en un contexto de una realidad juridica
que impulsa al Representante a presentar este
proyecto de ley; pero es que nosotros no vamos
a legislar sobre la ejecucion del proyecto y todas
sus caracteristicas y condiciones, y que también
los jovenes estudiantes, porque se esta pensando
no solamente en la institucion educativa en la cual
ustedes vienen formandose que para mi y esta
Comision es indispensable, y hemos defendido a
capa y espada la educacion de este pais.

Hoy estamos en un paro que vamos casi
para un mes de una situacion que nos preocupa
porque nuestros estudiantes hoy estan fuera de
las aulas escolares, generando toda una serie
de inconvenientes a muchas familias y a ellos
en su propia formacion; a muchos docentes
que reclaman de manera justa un rezago de
muchisimos afios donde no existia ningun tipo de
inversion; y usted lo decia, esta es una obra que
viene para el desarrollo, lo decian todos aqui, todo
el mundo ha dicho que esta es una obra estratégica
para el desarrollo de una ciudad, que no es mi
ciudad, pero les confieso que pese a ello uno tiene
una responsabilidad enorme al estar aqui en el
Congreso de la Republica, porque nosotros no
legislamos para causas propias ni para situaciones
muy particulares, nosotros legislamos para todo
un pais, ¢y qué me preocupa? que hoy existe un
mandato propio de un juzgado de Bucaramanga,
sino me equivoco, que nos coloca en una posicion
bien dificil que no lo podemos desconocer; es una
realidad juridica la que hoy venimos a enfrentar
nosotros ante la presencia de este proyecto de ley.
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Pero también como lo dije al inicio de mi
intervencion, existe una realidad social que es el
temade lainstitucioneducativaylosinconvenientes
que se le puedan generar a él; aqui hay que buscar
una salida y eso de manera muy particular quiero
darle un consejo a los Representantes y Senadores
del departamento de Santander, y de igual forma
a ustedes como institucion educativa, a ustedes
como representantes de los padres de familia, la
vez pasada tuvimos aqui a la rectora que también
venia a hablar sobre el tema; una rectora que fue
premiada a nivel nacional por un proyecto que
incluye todo el tema del entorno mismo de la
institucion educativa eso es plausible; ¢pero qué
pasa con el desarrollo de la ciudad?, ;qué pasa
con los intereses de todos los bumangueses? y de
toda la gente que de alguna manera se beneficia de
estas obras tan importantes, tenemos que detener
el proceso de desarrollo de la ciudad, la congestion
vial y toda la problemética en que ello incurre,
quiero que entiendan la posicion de nosotros hoy,
no es facil, no es muy facil, porque por un lado
estd una decision y por el otro lado, Presidente,
esta un problema social.

Yo creo que esto amerita una profunda
reflexion de lo que hoy ocurre en nuestro pais,
nosotros quisiéramos tener una vara magica para
darle soluciones a todos los problemas existentes
en Colombia; y créanme para mi estar en el
tema legislativo después de haber ocupado una
posicion en una alcaldia como tal, decisiones
administrativas son siempre bien complejas, y
mas cuando vuelvo y repito, un estudio tal como lo
plantean hoy va a retrasar el proceso de desarrollo
de una ciudad bien importante del pais. Gracias
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctora Martha Villalba, del
Partido de la U, departamento del Atlantico. Vamos
a poner en consideracion la proposicion del doctor
Hugo Hernan. Tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Fredy Antonio
Anaya Martinez:

Yo quiero conocer mas en detalle la proposicion
de Hugo Hernan, por ejemplo, soy partidario
de que se constituya una comision tripartita con
infraestructura, Ambiente, Educacion, los padres
de familia, el representante de la Normal, eso no
debe tener dificultad y por el contrario ojala todos
pudiéramos hacerlo de manera concertada y si ahi
hay solucion pues valida la solucién.

Lo que reitero es que si podemos hacer eso
y esta va a ser la solucion esa puede salir en un
mes 0 dos meses; pero si esa no llegara a ser la
solucion Presidente, yo si quiero reiterar que
tenemos que seguir avanzando en el tema que
se esta planteando del mandato del juez y que
aqui responsablemente le demos primer debate,
constituimos la comisién, siguen trabajando en el
tema para tratar de buscar una solucion diferente y
si se logra perfecto. Yo no le veo inconveniente en

que trabajemos paralelamente los dos temas que
es lo que quiero sugerir Presidente.

Presidente:

Doctor Hugo Hernan tiene el uso de la palabra
para que aclare la proposicion al autor y ponente
del proyecto de ley.

Honorable Representante Hugo Hernan
Gonzalez Medina:

Doctor Agudelo, comparieros. Para evitar
confusiones, mermarnos en aclaraciones eso si lo
puedo hacer por oficio directo a los ministros, yo
me mantengo en la proposicion ya aprobada en la
sesion pasada de la comision tripartita.

Presidente:

A ver, si yo trato de ayudar un poco, lo que
por Secretaria General nos anuncian es que no
hay respuesta de la proposicion que fue aprobada
por la Comision presentada por el doctor Hugo
Hernan, ¢Asi es doctor Hugo Hernan?

Honorable Representante Hugo Hernan
Gonzalez Medina:

Es necesario contar con eso.
Presidente:

Doctora Martha Villalba ¢Queria aportar algo?
Entonces el procedimiento como tal es avanzar en
el tramite del proyecto que es, dar lecturaal informe
de ponencia propuesto por el doctor Anaya, lo
vamos a someter a votacion y si es derrotada esa
proposicion ya sabemos las consecuencias de eso.
¢Le parece bien doctor Hugo Hernan? O quieren
conversar ustedes. Por favor Secretario sirvase dar
lectura con el informe que termina la ponencia.

Secretario:

Con mucho gusto Presidente. La proposicion
con que termina el informe de ponencia dice lo
siguiente:

“Con  fundamento en las anteriores
consideraciones, de manera respetuosa me
permito rendir ponencia positiva y por tanto,
solicito a la Comision Sexta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes,
dar primer debate al Proyecto de ley numero 234
de 2017 Camara, “por la cual se exceptua la
destinacion especifica de que trata el pardagrafo
del articulo 212 de la Ley 115 de 1994, un area de
terreno donde funciona la Institucion Educativa
Escuela Normal Superior de Bucaramanga ™.

Firma:  honorable Fredy

Antonio Anaya Martinez”

Representante

Esta leida la proposicion Presidente.
Presidente:

Enconsideracion laproposicion conquetermina
el informe de ponencia, sigue en consideracion,
anuncio que se va a cerrar, votacion nominal
Secretario.
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Secretario:

Si sefior Presidente. Los que estan por el “Si”
estan aprobando la proposicion con que termina el
informe de ponencia, los que estan por el “No” la
estan negando y en consecuencia se archivaria el
proyecto de ley.

\otacion nominal, proposicion informe de
ponencia Proyecto de ley nimero 234 de 2017
Camara:

Por el Si:

Anaya Martinez Fredy Antonio
Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Osorio Botello Héctor Javier
Patifio Amariles Diego

Agudelo Zapata Ivan Dario.

Por el “Si” seis (6) votos.

Por el No:

Cipriano Edgar Alexander

Correa Vélez Victor Javier

Cuero Valencia Carlos Alberto
Gonzéalez Medina Hugo Hernén
Guevara Villabén Carlos Eduardo
Lopez Florez Inés Cecilia
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el “No” ocho (8) votos.

El resultado de la votacion es el siguiente: por
el “Si” seis (6) votos, por el “No” ocho (8) votos.
En consecuencia, ha sido archivado el proyecto de
ley Presidente.

Presidente:
Continte con el Orden del Dia Secretario.
Secretario:

“Proyecto de ley numero 181 de 2016
Céamara. Mediacion escolar en las instituciones
educativas, por medio de la cual se establece la
mediacion escolar como una estrategia alternativa
para la solucion de conflictos en las instituciones
educativas.

Autores: los Representantes Maria Regina
Zuluaga, Maria Fernanda Cabal, Hugo Hernan
Gonzalez, Carlos Alberto Cuero Valencia.

Ponentes: Fredy Antonio Anaya Martinez

Publicado: en la Gaceta del Congreso nimero
1132 de 2016”.

Presidente, quiero hacerle claridad sobre este
proyecto de ley; este fue un proyecto de ley que
inicié su discusion en la sesion del 18 de abril
de 2017; en esta sesién no hubo consenso y se
aprobd que se nombrara una Subcomision para
que acordara, dice asi: “encargada de evaluar el
alcance y conveniencia de dicha iniciativa, para
dirimir las diferencias y unificar criterios en

relacion con el informe de ponencia para primer
debate”. Haciendo claridad que el informe de
ponencia es negativo, esa Subcomisidon esta
integrada por los Representantes Fredy Anaya
Martinez, Carlos Alberto Cuero Valencia, Martha
Patricia Villalba Hodwalker. Esa Subcomision se
reunio y han presentado el informe que termina,
igualmente, en una proposicion de archivo, la cual
me voy a permitir leer para que usted la someta a
consideracion:

“Proposicion

Por las anteriores consideraciones nos
permitimos proponer ante la Comisién Sexta de
la Camara, rendir ponencia negativa en primer
debate, al Proyecto de ley numero 181 de 2016
Cémara, por medio de la cual se establece la
mediacion escolar como una estrategia alternativa
para la solucion de conflictos en las instituciones
educativas oficiales.

Firma: honorables Representantes Fredy
Anaya Martinez, Carlos Alberto Cuero Valencia,
Martha Patricia Villalba Hodwalker”.

Ese es el informe de la Subcomision Presidente.
Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrada. Nuestro
Vicepresidente, el doctor Cuero bien pueda tiene
el uso de la palabra.

Honorable Representante Carlos Alberto
Cuero Valencia:

Muchas gracias Presidente. Ese proyecto de ley
que lavez pasada discutimos ac4, tiene que ver con
los asesores pedagdgicos, vuelvo y repito, la figura
de asesor pedagdgico no existe actualmente en los
colegios, ni el manual de convivencia lo estipula;
el coordinador de disciplina no puede ejercer esa
funcién ni el rector o vicerrector. Es una figura
nueva que no existe y viene a dar la respuesta un
ejemplo: ahora llevamos treinta y pico de dias de
paro, le aseguro que el 5% de esos estudiantes,
de esos 8.5 millones de estudiantes que estan
por fuera no vuelven; para ellos un mes largo
es sacarlos del sistema escolar, ;quién los puede
atraer? un asesor pedagdgico, porque es quien
dirime toda la problematica de los estudiantes, las
pandillas, la droga, la visita domiciliaria que va
a la casa de los nifios a preguntar ¢por qué no ha
vuelto, qué pas6?

El afio pasado hubo quinientas mil deserciones
escolares y ni las escuelas, ni los rectores, ni los
coordinadores nos han dicho qué pas6 con esos
quinientos mil nifios que salieron del sistema
escolar; no se les ha hecho el seguimiento, no se
les ha ido a preguntar qué pasd con esos nifios,
quinientos mil nifios, porque los colegios ni las
escuelas tienen esa figura del asesor pedagogico.

Por eso me gustaria no que se archivara,
sino que se retirara para el 20 de julio volverlo
a presentar; porque creo que es un proyecto
bueno que se necesita en los colegios y escuelas
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y esa herramienta todavia no existe, jno existe!;
recuerdo fui asesor pedagdgico, pero fue pago
por un ente privado. Entonces si les pido el favor
comparfieros, que ese es un punto de vista mio por
el tema educativo. Muchas gracias.

Presidente:

Sefior Vicepresidente, aclare entonces su
proposicion por favor para que entremos a votarla;
porque ya tenemos en Secretaria la proposicién
con el informe que termina, aclare por favor para
entrar a votar.

Honorable Representante Carlos Alberto
Cuero Valencia:

Mientras nosotros le agregamos muchas
especificaciones que ustedes nos han dado, y que
nos han aportado algunos puntos de vista para
tener en cuenta en ese proyecto, pediria que no se
hunda, sino que lo retiremos para que la doctora
Regina pueda hacerle los arreglos pertinentes, o
las construcciones pertinentes para que continle
en la proxima media legislatura. Y también hago
claridad, como me dice aca mi asesor, que hago
parte de la autoria de este proyecto. Muchas
gracias.

Presidente:

El doctor Jorge Eliécer Tamayo, Valle del
Cauca, Partido de la U.

Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Mi apreciado y respetado Representante Carlos
Cuero, no sé si es la euforia de estar en la final
del Deportivo Cali, pero a mi me asalta una duda
Carlitos y es lo siguiente; cuando una iniciativa es
colectiva, en mi sentir no lo puede retirar un solo
coautor, tienen que retirarlo todos los coautores y
hacerlo por escrito, porque estaria soslayando la
voluntad de los demas.

No sé en eso le pediria luces al Secretario que
nos pueda ilustrar sobre esa regulacién y préactica
que tengan aqui en el Congreso, si es dable o debe
mediar por escrito de los autores retirarlo; yo me
puedo apartar, pero yo no puedo por la voluntad
de los demas decir retiro ese proyecto, en mi
sentir puede que esté equivocado. Quisiera que
me aclararan ese aspecto en particular.

Lo otro es que igual si por algin motivo no
tiene trdmite el proyecto y se hunde, puede volver
a radicar nuevamente el 20 de julio el proyecto
como tal.

Presidente:

Muchas gracias doctor Tamayo. Doctor Carlos
Alberto Cuero, claridad para que por favor
entremos a votar.

Honorable Representante Carlos Alberto
Cuero Valencia:

Mi americano amigo toda la solidaridad en
este momento, es decir, yo hago parte como autor,
doctor Tamayo, y propongo en lo que me aclara
mi querido amigo Atilano retirarlo, aplazarlo, para

que la compariera Regina y yo que soy también de
la autoria junto a tres compafieros mas, podemos
darle las mejorias que se requieren para poderlo
radicar nuevamente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada
por el doctor Carlos Alberto Cuero, como coautor,
anuncia que se va a cerrar, queda cerrada. Haga
claridad Secretario en el sentido del voto.

Secretario:

El esta solicitando aplazarse, es una proposicion
sustitutiva. Estan solicitando aplazar la discusion
de este proyecto de ley Presidente.

Presidente:

Con laclaridad hecha por el Secretario, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ¢Aprueban los
Congresistas el aplazamiento del proyecto de ley?

Secretario:

Ha sido aprobado el aplazamiento del proyecto
de ley. Siguiente punto del Orden del Dia.

“Proyecto de ley nimero 160 de 2016 Camara,
08 de 2015 Senado. Prestador de Servicios
Turisticos, Por medio de la cual se modifica la
Ley 300 de 1996, modificada por la Ley 1101 de
2006 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Alfredo Ramon
Maya, Daniel Cabrales, Thania Vega, Ernesto
Macias, Susana Correa, Fernando Aradjo,
Honorio Miguel Enrique, Carlos Felipe Mejia.

Ponente: Victor Javier Correa Vélez

Publicado en la Gaceta del Congreso nimero
162 de 2017”.

Este proyecto de ley al igual que en el anterior,
inicid su estudio en la sesion del 18 de abril; se
nombro una Subcomision para que dirimieran la
situacion de la ponencia negativa, la Subcomision
no ha rendido informe porque no se han puesto de
acuerdo; en ese orden de ideas Presidente, lo que
esta presente es la proposicién con que termina el
informe de ponencia firmado por el Representante
Victor Correa, solicitando el archivo del proyecto
de ley.

Presidente:

Dé lectura por favor al informe de ponencia.

Secretario:

“Proposicion

En meérito de las anteriores consideraciones
de tipo constitucional y legal de acuerdo con
los criterios auxiliares de derecho como la
jurisprudencia y la doctrina, como ponente me
permito proponer a los miembros de la Comisién
Sexta de la Camara de Representantes, el archivo
del Proyecto de ley numero 160 de 2016 Camara,
por la cual se modifica la Ley 300 de 1996,

modificada por la Ley 1101 de 2006 y se dictan
otras disposiciones.
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Firma: honorable Representante Victor Javier
Correa Vélez”.

Esta leida la proposicion Presidente.
Presidente:

En consideracion la proposicién leida, continta
en consideracion, anuncio que se vaa cerrar, queda
cerrada ¢Aprueban los Congresistas el informe?

Secretario:

Perddn, Presidente, el doctor Gonzalez esta
anunciando su voto negativo, entonces en ese
sentido votacion nominal.

Presidente:

Entonces, nos va a tocar reabrir, porque es que
miren que ya habiamos votado.

Secretario:

Yo no he anunciado la votacion Presidente, no
he concluido la votacién.

Presidente:

Votacioén nominal, por favor pongamos atencion
al voto. El doctor Hugo Hernan, esta solicitando
que se aclare el sentido, entonces por favor.

Secretario:

Vamos a votar la proposicidn con que termina
el informe del proyecto de ley nimero 160 de 2016
Camara, 08 de 2015 Senado. Los que estan por el
“Si” estan aprobando la proposicion, es decir, el
archivo del proyecto, los que estan por el “No”
estan negando el archivo del proyecto.

Votacion nominal, proposicion informe de
ponencia Proyecto de ley nimero 160 de 2016
Céamara, 08 de 2015 Senado:

Por el Si:

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro
Cipriano Edgar Alexéander

Correa Vélez Victor Javier
Guevara Villabéon Carlos Eduardo
Lopez Florez Inés Cecilia

Osorio Botello Héctor Javier
Patifio Amariles Diego

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Villalba Hodwalker Martha Patricia
Agudelo Zapata Ivan Dario.

Por el “Si” diez (10) votos.

Por el No:

Cuero Valencia Carlos Alberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gonzélez Medina Hugo Hernan.
Por el “No” tres (3) votos.

El resultado de la votacion es el siguiente: por
el “Si” diez (10) votos, por el “No” tres (3) votos.
En consecuencia, ha sido archivado el Proyecto
de ley nimero 160 de 2016 Camara, 08 de 2015
Senado.

Presidente:

Gracias Secretario. Para darle continuidad al
Orden del Dia leido, para que continGe con el
siguiente punto, lectura de proyectos, y mafana
se cita a las nueve de la mafiana (09:00 a. m.), por
favor muy puntuales, que ya es la ultima sesion.

Secretario:

Presidente, en este punto es lo que propongan
los honorables Representantes, hay proposiciones
en la mesa y luego continuamos.

Subsecretario, Hernan Cortés Rojas:
“Proposicion numero 043 de 2017
(junio 13)

Proposicion: Construccion del metro de

Bogota.

Teniendo en cuenta que la Primera linea del
Metro de Bogota, es un proyecto estratégico
para la movilidad del Distrito y la Region, citese
al Alcalde Mayor de Bogota, doctor Enrigque
Penialosa Londorio, Ministro de Transporte, doctor
Jorge Eduardo Rojas, al Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Mauricio Cardenas
Santamaria, al Director de Planeacion Nacional,
doctor Simon Gaviria Muiioz, al Presidente de
la Financiera Nacional de Desarrollo, doctor
Clemente del Valle, al Gerente de la Empresa
Metro de Bogotd, doctor Andrés Escobar, para
que se explique a esta Comision el estado actual
del proyecto y los retos del mismo. De igual
manera, invitese al Alcalde de Mosquera.

Cuestionario

Al Alcalde Mayor de Bogota, doctor Enrique
Penalosa, al Gerente de la Empresa Metro de
Bogota, doctor Andrés Escobar y al Presidente
de la Financiera Nacional de Desarrollo, doctor
Clemente del Valle:

1. ¢Cual es el balance de la estructuracién
técnica, legal y financiera (ingenieria avanzada)
de la primera Linea del Metro en Bogota? Sirvase
informar los inconvenientes que se han presentado.

2. Teniendo en cuenta el nuevo trazado de la
primera linea del Metro ¢ Qué estudios adicionales
se deberan contratar para la estructuracion y
ejecucion del Proyecto? Sirvase informar los
costos de los mismos.

3. ¢Quéimplicacionestiene en el cronograma
de ejecucion de la primera linea del Metro, la
suspension del concurso internacional, para
elegir la firma que se encargaria del concepto
arquitectonico de las estaciones?

Al Alcalde Mayor de Bogota, doctor Enrique
Pefialosa, Ministro del Transporte, doctor
Jorge Eduardo Rojas, al Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Mauricio Cardenas
Santamaria, al Gerente de la Empresa Metro de
Bogota, doctor Andrés Escobar, y al Presidente
de la Financiera Nacional de Desarrollo, doctor
Clemente del Valle:
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1. ¢Qué implicaciones u obligaciones
técnicas, juridicas, y presupuestales adicionales,
tiene el Distrito Capital con la expedicion de la
Resolucion 0001023 del 26 de abril de 2017 del
Ministerio de Transporte, para la cofinanciacion
de la primera linea del Metro, por parte de la
Nacién?

Al Director de Planeacion Nacional, doctor
Simon Gaviria Muiioz, Gerente de la Empresa
Metro de Bogota, doctor Andrés Escobar:

1. ¢Qué acercamientos o dialogos se ha
realizado con la Administracion Municipal de
Mosquera, respecto a la construccion del Patio
Taller en ese municipio?

Respecto a la propuesta del Patio Taller en
el municipio de Mosquera ¢Es necesario hacer
modificaciones en el Plan de Ordenamiento
Territorial del municipio para la ejecucion del
proyecto?

2. ¢Qué mecanismos de gestion, planeacion
y financiacion se tienen previstos para ejecutar
el Proyecto del Patio Taller en el municipio de
Mosquera?

Firma: honorable Representante
Eduardo Guevara Villabon”.

“Proposicion Aditiva a la nimero 029

Adicionese la siguiente pregunta del
cuestionario elaborado por los citados al debate
de control politico propuesto en la Proposicion
029 sobre la politica publica de gestion integral
de residuos solidos: Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio; Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible; departamento Nacional
de Planeacion; Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento basico; Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

Informar a la Comision Sexta de la Camara
de Representantes sobre los avances hasta la
fecha logrados de acuerdo con el Plan de Accion
sefialado en el Conpes 3874 de 2016 “Politica
Nacional para la Gestion Integral de Residuos
Solidos”.

Firma: honorable Representante Fredy Antonio
Anaya Martinez.

“Proposicion numero 044 de 2017
(junio 13)

Proposicion debate de control politico al
Director de Colciencias César Ocampo sobre los
procedimientos inadecuados de los proyectos del
Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del
Sistema General de Regalias (SGR).

Solicito someter a consideracion de esta célula
legislativa la realizacion de un debate de control
politico a Ceésar Ocampo Rodriguez, Director de
Colciencias, para que se sirva a dar cuentas sobre
la siguiente problematica:

No se trata de sefialar a los entes territoriales
de no presentar proyectos al Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (CTel), se trata de

Carlos

cuestionar el proceso irregular en el manejo y
la trayectoria que tienen los proyectos que son
presentados. Se debe analizar el volumen inicial
de proyectos presentados a la Secretaria Técnica
de Colciencias versus el Volumen de proyectos
aprobados en el OCAD.

Los entes territoriales manifiestan su
preocupacion por la dificultad de acceder a los
recursos del fondo CTel del SGR, toda vez que
observan las siguientes imprecisiones que le
solicitamos se sirva responder:

1. ¢Cudl es la razén procedimental para que
la Secretaria Técnica de Colciencias no emita un
concepto unificado de verificacion de requisitos
del Acuerdo 38 (Acuerdo vigente del SGR), sino
que por el contrario, en cada revision manifiestan
observaciones diferentes a las verificaciones
anteriores, ademas de iniciar el proceso a las
observaciones surgidas cuando se realiza cambio
de un verificador a otro?

El tiempo transcurrido por las entidades
territoriales para dar cumplimiento con requisitos
del Acuerdo 38 por la Secretaria Técnica de
Colciencias es de 1, 2, y hasta 3 afos, siendo
imposible gestionar recursos para las regiones
mas necesitadas.

2. Por qué una vez aprobado los requisitos
paraser llevado los proyectos al OCAD y habiendo
pasado por el proceso reglamentario:

- Cumplimiento de requisitos Acuerdo 38
del SGR.

- Evaluacion del Panel de Expertos.

- Revision en el Pre-OCAD, donde estan
presenten las mismas instituciones que participan
en el OCAD,

Surgen nuevas observaciones en el dia de sesion
del OCAD, violando los principios de celeridad y
eficiencia, obligando a las entidades territoriales,
que surtan nuevamente este proceso sin tener la
garantia de la aprobacion en la sesion del OCAD.

3. ¢Hastaqué instanciay por cuales entidades
debe ser evaluado el proyecto, para ser aprobado
en la sesion del OCAD? Teniendo en cuenta la
decision de cada uno de los vértices a la hora de la
aprobacion de los proyectos. {No es suficiente el
proceso regulatorio para ser llevado un proyecto
al OCAD?

4. Teniendo en cuenta los gastos de
desplazamiento y el tiempo del equipo de
formulacion 'y personal de las entidades
territoriales, ¢Por qué llevarlos a una sesién de
OCAD, donde no pueden tomar la palabra para
defender su proyecto y ser retirados sin ninguna
retroalimentacion?

5. ¢(Por qué las entidades territoriales
no tienen la oportunidad de dar claridad a las
observaciones surgidas a Ultima hora en la sesion
del OCAD, si no que se ven obligadas a retirar
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sus proyectos, pudiendo dar respuesta a ellas en la
sesion?

6. ¢Cual es el fundamento legal para que
el Nivel Nacional del OCAD de Ciencias y
Tecnologia, obligue a incluir participantes
afectando la estructuracion del proyecto
adelantado por la entidad territorial?

Se sugiere por parte del Nivel Nacional incluir
a entidades como Corpoica en un proyecto de
investigacion.

7. Qué garantias tienen las regiones en
el proceso de formulacion de los proyectos,
teniendo en cuenta el proceso de verificacion de
requisitos del acuerdo 38 en competencia de la
Secretaria Técnica, sin embargo, el proceso para
dar cumplimiento ha sido demorado Yy retroactivo
cambiando la naturaleza de los proyectos y sin
ninguna garantia al siguiente proceso el Panel
de Expertos. ¢Hasta dénde es competente la
Secretaria Técnica de Colciencias, para cambiar
la estructuracion de los proyectos, invadiendo la
oOrbita del Panel de Expertos?

8. Como requisitos para la presentacion
de un proyecto y ser financiado con el fondo de
CTel del SGR, se debe cumplir con los criterios
establecidos en la guia sectorial y la inclusion al
PAED del departamento. ;Qué potestad tiene la
Secretaria Técnica de Colciencias para observar y
devolver proyectos entre un departamento y otro,
siendo proyectos que por la naturaleza aplican a
una o mas regiones de Colombia?

9. ¢Por qué se aprueban proyectos con
similitud en unos departamentos y en otros
no, teniendo una estructuracion la cual da
cumplimiento con lo establecido en la norma?

10. ¢Hasta  donde  debe  llegar el
acompariamiento técnico de la Secretaria Técnica
de Colciencias con el fin de dar claridad a las
observaciones establecidas en el cumplimiento de
requisitos de Acuerdo 38 del SGR?

11. Teniendo en cuenta la complejidad de los
proyectos de CTel, ¢Por qué la Evaluacion del
Panel de Expertos es limitada a una sesion donde
no se da claridad a las observaciones, teniendo en
cuenta que el proyecto es evaluado por 5 expertos
los cuales tienen diferentes puntos de vista?, ¢por
qué no ampliar los tiempos y realizar mesas de
trabajo, que permitan calificar el proyecto con
un puntaje que refleje el conocimiento de la
problematicay laalternativa de solucion expuesta?

12. ¢Por qué teniendo recursos para el
fortalecimiento de la Secretaria Técnica, los
entes territoriales no reciben el acompafiamiento
oportuno que se requiere para adelantar
eficientemente los proyectos presentados? Se
requiere mecanismos de comunicacién el cual
facilite laatencion oportunaa los entes territoriales
y la Secretaria Técnica de Colciencias.

14. ;Cuantas versiones de un mismo proyecto
debe existir para ser aprobado por la Secretaria

Técnica de Colciencias, siendo devuelto por
cumplimientos muy minimos los cuales cambian
la estructura del proyecto?

15. ¢Qué garantias tienen los entes territoriales
al adoptar proyectos oferta Colciencias, teniendo
estos proyectos falencias para ser presentados
ante la Secretaria Técnica de Colciencias?

16. (Qué normatividad tiene Colciencias
para deroga la resolucion por la cual se adopta
los proyectos oferta institucional de Colciencias?
¢En qué norma indica la vigencia y el cambio
de un proyecto a otro, sin alterar el principio de
transparencia y equidad para la presentacion de
estos proyectos?

17. ¢Quién garantiza el debido proceso para
la presentacion de proyectos ante Colciencias y
su acompariamiento permanente hasta llegar a un
feliz término donde los proyectos sean aprobados
por el OCAD?, ;son insuficientes los recursos que
se tienen para el fortalecimiento de su Secretaria
Técnica?

 Para ser precisos en las siguientes
preguntas, se trae como ejemplo el proyecto
ODAS del departamento de Norte de Santander:

Vigencia de la norma en EIl Tiempo

Teniendo en cuenta la transitoriedad de la
normay las disposiciones expedidas para orientar
todas las actividades del Estado, ¢Por qué en mesa
técnica de fecha 24 de enero del presente se indic
a la Gobernacion del departamento Norte de
Santander que el proyecto BPIN 2016000100140
ONDAS el cual se present6 por primera vez en el
afio 2015 y después se ajusto a lo dispuesto en la
Resolucién numero 048 de 2016 debia ser ajustado
nuevamente al proyecto tipo adoptado mediante
Resolucion numero 036 del 20 de enero de 20172,
transgrediendo la transitoriedad en el tiempo de los
proyectos como el caso de nuestro departamento
habian sido desarrollados en el afio 2016 con la
Resolucion 048 de 2016 desconociendo todo lo
actuado hasta el momento.

El proyecto ONDAS BPIN 201600100029
adoptado mediante Resolucion numero 048
de 2016 ha sido presentado en las siguientes
ocasiones:

» 31-10-2016
* 05-12-2016
» 15-12-2016

Adoptado a la nueva Resolucion 036 de 2017
se ajusta el proyecto y es presentado en las
siguientes fechas:

e 01-02-2017
e 07-02-2017
e 10-02-2017 (cumplimiento de requisitos)

Subsanando observaciones de evaluacion
fue presentado en las siguientes fechas:

*  20-04-2017
*  04-05-2017
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« 17-05-2017
e 31-05-2017

Desde el 20 de abril a la fecha se ha cargado el
proyecto subsanando observaciones por cuatro (4)
veces, y en todas las verificaciones se han hecho
observaciones diferentes.

Responda también lo siguiente:

1. ¢Porquédespuésdesubsanarobservaciones
se generan nuevas luego de la verificacion
correspondiente, las cuales se hubiesen podido
hacer desde la primera verificacion y no dilatar
este proceso por mas de dos meses?

2. ¢Por qué no se le contesta a la entidad
los correos electronicos por parte del verificador
respecto al presupuesto del proyecto y se deja
seguir en el error a la entidad generando una nueva
devolucion?

Se han envido en los meses de abril y de
mayo del presente, correos electrénicos por el
correo institucional y llamadas telefonicas al
numero dispuesto en el oficio de devolucion para
contactar a los verificadores y enlaces regionales
y no se ha dado respuesta alguna a las inquietudes
presentadas por la entidad, lo cual significa que
no se ha recibido el acompafiamiento requerido ni
se ha ejercido el rol como Secretaria Técnica por
parte de Colciencias.

El proyecto desde la fecha de su presentacion,
bajo la Resolucion 0048 de 2016 y la Resolucion
036 de 2017, se ha presentado en 10 ocasiones
ajustandolo siempre a las observaciones de
Secretaria Técnica y el equipo ONDAS.

3. Indiquenos por favor cuéantos proyectos
ONDAS fueron aprobados en el afio 2016 y
cuantos llevan aprobados para el afio 2017.

4. Indiquenos por favor cual es el
procedimiento establecido en Secretaria Técnica
de Colciencias para verificar cumplimiento de
requisitos y aprobacion de proyecto tipo ONDAS.

5. Teniendo en cuenta la transitoriedad de
la norma y las disposiciones expedidas para
orientar todas las actividades del Estado, sirvase
indicar ¢Por qué en mesa técnica de fecha 24 de
enero del presente se indicé a la Gobernacion del
departamento Norte de Santander que el proyecto
BPIN 2016000100140 ONDAS el cual se presento
por primera vez en el afio 2015 y después se ajusto
a lo dispuesto en la Resolucién numero 048 de
2016 debia ser ajustado nuevamente al proyecto

tipo adoptado mediante Resolucion ndmero
036 del 20 de enero de 2017, transgrediendo
la transitoriedad en el tiempo del proyectos el
cual habia sido formulado en el afio 2016 con la
Resolucién 048 de 2016 desconociendo todo lo
actuado hasta el momento.?

6. Si hay un procedimiento claro al momento
de verificar requisitos y en el oficio que se envia
por parte de Colciencias a la entidad en el cual
se devuelve el proyecto por no cumplimiento
de requisitos se indica a la entidad que se puede
contactar con el equipo verificador para subsanar
cualquier duda ¢Por qué no se le contesta al
equipo de la Gobernacion de Norte de Santander
los correos electronicos generados al verificador
respecto al presupuesto del proyecto y se deja
seguir en el error a la entidad generando una
nueva devolucion?, ;donde esta el papel de
acompafiamiento que debe brindar la Secretaria
Técnica?

7. Sirvase informar mediante, bajo cual acto
administrativo se encuentran establecidos los
requisitos para evaluar proyectos ONDAS por
parte del equipo técnico una vez se han cumplido
requisitos.

8. Teniendo en cuenta lo anterior indiquenos
los criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar los proyectos de los departamentos de
Sucre, Atlantico y Putumayo para llegar al OCAD.

9. Si hay claridad e igualdad en los criterios
de evaluacion para todos los departamentos,
por qué al departamento Norte de Santander
se le ha devuelto el proyecto por items que si
fueron aprobados a los departamento de Sucre,
Putumayo y Atlantico durante el afio 2017
como por ejemplo personal no contemplado en
el proyecto tipo, personal que supera el nimero
establecido en el proyecto tipo, elementos para
los espacios de apropiacion no contemplados en la
Resolucion 036 o el cuestionamiento que el valor
por nifio atendido es alto cuando al departamento
de Putumayo le fue aprobado el proyecto por
valor de $17.670.910463 beneficiando a 15.960
estudiantes lo cual arroja que el costo de cada
nifio es de $1.107.199.903, mientras que nuestro
proyecto beneficiard 33.000 nifios y jovenes
con $28.511.621.988,00 arrojando un valor por
nifio de $863.988 incluyendo el Fortalecimiento
ONDAS a traves del uso de las TIC.

A continuacién se detalla en la tabla niimero 1
la relacion de estos proyectos:

Tabla nimero 1

DEPARTAMENTO SUCRE PUTUMAYO CUCUTA
VALOR $11.741.345.301 $17.670.910.463| 28.511.621.988,00
MUNICIPIOS 26 13 1
SEDES 297 297 220
NINOS PARTICIPANTES 24.000 15.960 33.000
GRUPOS DE NINOS 500 1.440 1.650
MAESTROS PARTICIPANTES 500 721 1.650
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DEPARTAMENTO SUCRE PUTUMAYO CUCUTA
MAESTROS INVESTIGADORES 70 144 225
GRUPOS DE MAESTROS 7 7 45
MUNICIPALES 26 39 22
DEPARTAMENTALES 3 3 2
REGIONALES 2 2 2
NACIONALES 2 2 2
INTERNACIONALES 2 2 2
INTERVENTORIA 606.550.000 1.715.567.946 1.990.625.781
ASESORES 2.887.500 3.688.585 3.628.000
ESTRATEGIATIC 3.437.325.048 5.275.665.054 8.519.761.775
VALOR POR NINO 489.222 1.107.200 863.988

Autor: Secretaria de las TIC. Gobernacion de
Norte de Santander.

10. Sirvase indicar cual es el presupuesto
de funcionamiento que tiene la Secretaria
Técnica de Colciencias y cuantos funcionarios
tienen asignados para verificacion de requisitos
de cumplimiento y para evaluaciéon en lo que
corresponde a proyectos ONDAS.

11. Sirvase citar a la doctora Paola Rodriguez,
Coordinadora del Programa ONDAS para que
informe sobre los procedimientos establecidos
para evaluar el proyecto BPIN 2016000100140.

Honorable Representante Wilmer Ramiro
Carrillo Mendoza.

Representante a la Camara
Norte de Santander”.
Estan leidas las proposiciones Presidente.
Presidente:

En consideracion las proposiciones leidas,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
¢Aprueban las proposiciones?

Secretario:

Han sido aprobadas las proposiciones leidas
Presidente. Siguiente punto del Orden del Dia,
anuncio de proyectos.

Subsecretario, Hernan Cortés Rojas:

“Proyecto de Ley 199 de 2016 Camara,
acumulado con el proyecto de Ley 207 de 2016
Camara. Créditos del Icetex, por medio de la
cual se establecen condiciones de normalizacion
y se crea un esquema de crédito basados en los
ingresos para los créditos educativos otorgados
por el Icetex.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo”.

“Proyecto de ley numero 123 de 2016
Camara. Dia Nacional para Educar, por medio
de la cual se interpreta con autoridad la Ley 1620
de 2013, se modifican algunas de sus apartes y se
establece el 10 de agosto como el Dia Nacional de
la Libertad para Educar.

Autores: honorables Representantes Alvaro
Hernan Prada, Santiago Valencia, Pierre Garcia,

Maria Regina Zuluaga, Maria Fernanda Cabal,
Esperanza Pinzon 'y Samuel Alejandro Hoyos.

Honorables Senadores Susana Correa, Paloma
Valencia, Ivan Duque, José Obdulio Gauviria,
Carlos Mejia, Orlando Castarieda, Paola Holguin,
Daniel Cabrales, Jaime Amin y Ernesto Macias.

Ponentes: honorables Representantes Héctor
Javier Osorio Botello (ponente coordinador), Inés
Cecilia Lopez y Carlos Alberto Cuero Valencia.

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 682 de 2016; ponencia primer
debate Cadmara nimero 427 de 2017”.

“Proyecto de ley nimero 002 de 2016 Senado,
286 de 2017 Camara, por la cual se modifica
parcialmente la Ley General de Educacion, Ley
115 de 1994, y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Viviane Morales
Hoyos.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senador Guillermo Santos Marin.

Ponente segundo debate Senado: honorable
Senador Guillermo Santos Marin.

Ponente: honorable Representante Ivan Dario
Agudelo Zapata.

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso numero 523-16.

Ponencia primer debate Senado 692 de 2016.

Ponencia segundo debate Senado 886 de 2016.

Texto Definitivo Plenaria nimero 401 de 2017.

Ponencia primer debate Camara nimero 457-
177,

“Proyecto de ley numero 270 de 2017
Camara. Amnistias deudores de multas de
Transito, por medio de la cual se establecen
amnistias a los deudores de multas de transito y
se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante lvan Dario
Agudelo Zapata.

Ponente: honorable
Patirio Amariles.

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso numero 302-17; ponencia primer debate
Camara numero 459 de 2017”.

Representante  Diego
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“Proyecto de ley numero 251 de 2017
Camara. Mujeres Victimas del Conflicto
Armado, por medio de la cual se establece el
mecanismo para la atencion y fomento de la
educacion de las mujeres victimas del conflicto
armado, de sus hijos y de las mujeres rurales y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes
Guillermina Bravo, Ana Paola Agudelo, Carlos
Eduardo Guevara Villabon, Flora Perdomo, Jorge
Abril y Nancy Castillo, honorables Senadores
Maritza Martinez, Sofia Gaviria y Luis Evelis
Andrade.

Ponente: honorable Representante Carlos
Eduardo Guevara Villabon

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso numero 222-17.

Ponencia primer debate Camara ndmero 459
de 2017”.

“Proyecto de ley numero 275 de 2017
Céamara. Ser pilo paga, por medio de la cual se
convierte en politica del Estado el programa ser
pilo paga y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Efrain Antonio
Torres, Juan Felipe Lemos, Wilmer Carrillo
Mendoza, Jorge Tamayo, Jairo Enrique
Castiblanco Parra, Hector Javier Osorio Botello,
Ledén Dario Ramirez, Nicolds Guerrero, José
Bernardo Florez, Carlos Edward Osorio y Sara
Elena Piedrahita.

Ponente: honorable Representante Héctor
Javier Osorio Botello.

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 364 de 2017.

Ponencia primer debate Camara nimero 475
de 2017”.

Estan anunciados los proyectos, Presidente.
Secretario:

Anunciados los proyectos para la proxima
sesion donde se discutan proyectos de ley
Presidente.

Presidente:

Gracias. Se levanta la sesién y se convoca para
mafiana a las nueve de la mafiana (09:00 a. m.).

Secretario:

Mafiana sesion a las nueve de la mafiana (09:00
a. m.), dejando constancia que...

Honorable Representante Héctor Javier
Osorio Botello:

Presidente, no seria mejor que coordinara
con el Presidente de la Camara esta tarde, para
determinar si efectivamente como ha ocurrido
en las Gltimas semanas se ha venido aplazando o
convocando a plenaria en horas de la mafiana; con
lo que indudablemente no se estaria citando por
la simultaneidad de las sesiones, entonces yo si le
pido ese favor, porque como hay unos proyectos
de ley para primer debate que son supremamente
importantes, que de verdad haya esa coordinacion
a primera hora y sepamos nosotros si mafiana la
hacemos mas temprano o si efectivamente seria
para el jueves, porque lo mas probable es que
tenemos sesiones de plenaria hasta el dia viernes
de la presente semana Presidente.

Secretario:

Exclseme Presidente hay otros proyectos para
anunciar por favor.

Subsecretario, Hernan Cortés Rojas:

“Proyecto de ley numero 208 de 2016
Camara. Estimulo creatividad, por medio de la
cual se estimula la creatividad y se adoptan los
lineamientos para el desarrollo de un sistema de
bioriginalidad nacional.

Autores: honorables Representantes Luciano
Grisales Londofio e lvan Dario Agudelo Zapata.

Ponentes: honorables Representantes Ivan
Dario Agudelo Zapata y Victor Javier Correa
Vélez (Adicionado).

Publicacion: proyecto de ley Gaceta del
Congreso numero 1068 de 2016.

Ponencia primer debate Camara 212- de 2017”.
Esta anunciado el proyecto Presidente.
Secretario:

Se deja constancia que siendo las doce (12:00
p. m.) meridiano, se levanta la sesion.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2018



	_GoBack

