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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

En Bogotá, D. C., a los catorce (14) días del mes 
de noviembre de dos mil diecisiete (2017) previa 
citación, se reunieron en el recinto del Honorable 
Senado de la República los miembros del mismo, 
con el fin de sesionar en pleno.

I

Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador 
Efraín José Cepeda Sarabia, indica a la Secretaría 
llamar a lista, y contestan los siguientes honorables 
Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores

Álvarez Montenegro Javier Tato

Amín Escaf Miguel

Amín Hernández Jaime Alejandro

Andrade Casamá Luis Évelis

Andrade Serrano Hernán Francisco

Araújo Rumié Fernando Nicolás

Ashton Giraldo Álvaro Antonio

Avirama Avirama Marco Aníbal

Barón Neira León Rigoberto

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Blel Scaff Nadya Georgette

Bustamante García Éverth

Cabrales Castillo Daniel Alberto

Cabrera Báez Ángel Custodio

Casado de López Arleth Patricia

Castañeda Serrano Orlando

Castilla Salazar Jesús Alberto

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Iván

Cepeda Sarabia Efraín José

Chamorro Cruz William Jimmy

Char Chaljub Arturo

Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José

Corzo Román Juan Manuel

Delgado Ruiz Édinson

Duque García Luis Fernando

Duque Márquez Iván

Durán Barrera Jaime Enrique

Enríquez Maya Carlos Eduardo

Enríquez Rosero Manuel

Galán Pachón Carlos Fernando

Galán Pachón Juan Manuel

Galvis Méndez Daira de Jesús

Acta número 33 de la sesión ordinaria del día martes 14  
de noviembre de 2017.

La Presidencia de los honorables Senadores: Efraín José Cepeda Sarabia,  
Andrés Felipe García Zuccardi y Antonio José Correa Jiménez.
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García Burgos Nora María

García Realpe Guillermo

García Romero Teresita

García Turbay Lidio Arturo

García Zuccardi Andrés Felipe

Gaviria Correa Sofía Alejandra

Gaviria Vélez José Obdulio

Géchem Turbay Jorge Eduardo

Gerléin Echeverría Roberto Víctor

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guerra de la Espriella María del Rosario

Guerra Sotto Julio Miguel

Henríquez Pinedo Honorio Miguel

Hoyos Giraldo Germán Darío

Lizcano Arango Óscar Mauricio

López Hernández Claudia Nayibe

López Maya Alexánder

Macías Tovar Ernesto

Martínez Aristizábal Maritza

Martínez Rosales Rosmery

Mejía Mejía Carlos Felipe

Merheg Marún Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Morales Hoyos Viviane Aleyda

Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Cardozo José David

Name Vásquez Iván Leonidas

Navarro Wolff Antonio José

Niño Avendaño Segundo Senén

Osorio Salgado Nidia Marcela

Ospina Gómez Jorge Iván

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pestana Rojas Yamina del Carmen

Prieto Riveros Jorge Eliéser

Ramos Maya Alfredo

Rangel Suárez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Santos Marín Guillermo Antonio

Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Suárez Mira Olga Lucía 

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio

Tovar Rey Nora Stella

Uribe Vélez Álvaro

Valencia Laserna Paloma

Varón Cotrino Germán

Vega de Plazas Ruby Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia 

Velasco Chaves Luis Fernando

Villadiego Villadiego Sandra Elena

Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa los honorables 
Senadores

Acuña Díaz Laureano Augusto

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Benedetti Villaneda Armando

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martínez Javier Mauricio

Fernández Alcocer Mario Alberto

Holguín Moreno Paola Andrea

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Pulgar Daza Eduardo Enrique

Rodríguez Sarmiento Milton Arlex

14. XI. 2017
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Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio.

Siendo las 4:13 p. m., la Presidencia manifiesta:
Ábrase la sesión y proceda el señor Secretario a dar 

lectura al Orden del Día, para la presente reunión.
Por Secretaría se da lectura al Orden del día para la 

presente sesión.
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA
Para la sesión plenaria del día martes 14 de noviembre 

de 2017
Hora: 3:00 p.m.

I
Llamado a lista

II
Anuncio de proyectos

III
Procedimiento Legislativo Especial  

para la Paz
Lectura de Ponencias y consideración de Proyectos 

en Segundo debate
1.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 

2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, “Estatuta-
ria de la Administración de Justicia en la Juris-
dicción Especial para la Paz”.
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Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Horacio Serpa Uribe. 

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 626 de 2017
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 819 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 971 de 2017.
Autores: Ministro del Interior, doctor Guillermo 

Rivera Flórez; Ministro de Justicia y el Derecho, doctor 
Enrique Gil Botero, y Ministro de Defensa Nacional, 
doctor Luis Carlos Villegas Echeverri.

2.	 Proyecto de ley número 04 de 2017 Senado, 
008 de 2017 Cámara, “por medio de la cual se 
crea el Sistema Nacional de Innovación Agrope-
cuaria y se dictan otras disposiciones”, Proce-
dimiento Legislativo Especial para la Paz.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Guillermo García Realpe (Coordinador), 
Maritza Martínez Aristizábal, Teresita García Romero, 
Daira de Jesús Galvis Méndez, Ernesto Macías Tovar y 
Jorge Enrique Robledo Castillo. 

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 108 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso números 275, 276, 307 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso números 512, 594 de 2017.
Autores: Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, 

doctor Aurelio Iragorri Valencia, y Ministro del Interior, 
doctor Juan Fernando Cristo Bustos.

IV
Procedimiento Legislativo Ordinario

Objeciones del señor Presidente de la República 
a Proyectos Aprobados por el Congreso

Con informe de Comisión
1.	 Proyecto de ley número 208 de 2016 Senado, 

065 de 2016 Cámara, “por medio de la cual la 
Nación declara patrimonio histórico y cultural 
al municipio de Orocué, del Departamento de 
Casanare, en su condición de cuna de la obra 
literaria La vorágine”.

Comisión accidental: honorable Senadora Nohora 
Stella Tovar Rey.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 948 de 2017.

2.	 Proyecto de ley número 166 de 2016 Senado, 
104 de 2015 Cámara, “por medio de la cual 
se reglamenta el ejercicio de la actividad del 
entrenador(a) deportivo(a) y se dictan otras dis-
posiciones”.

Comisión accidental: honorables Senadores Édinson 
Delgado Ruiz y Antonio José Correa Jiménez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 983 de 2017.

3.	 Proyecto de ley número 123 de 2016 Senado, 
082 de 2015 Cámara, “por medio de la cual se 
establecen los lineamientos para el desarrollo 

de la Política Pública de prevención de la Infer-
tilidad y su tratamiento dentro de los parámetros 
de salud reproductiva”.

Comisión accidental: honorables Senadores Jorge Iván 
Ospina Gómez, Antonio José Correa Jiménez, Yamina del 
Carmen Pestana Rojas y Nadya Georgette Blel Scaff.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 1041 de 2017.

V
Votación de Proyectos de ley o de Acto Legislativo

Con informe de conciliación
1.	 Proyecto de ley número 256 de 2017 Senado, 

159 de 2016 Cámara (acumulado con el Pro-
yecto de ley número de 206 de 2016 Cámara), 
“por medio de la cual se extiende la vigencia 
para la emisión de la estampilla pro Universi-
dad de La Guajira, contemplada en la Ley 1423 
de 2010, que modifica la Ley 71 de 1986”.

Comisión accidental: honorable Senador Antonio 
del Cristo Guerra de la Espriella.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 944 de 2017.

2.	 Proyecto de ley número 266 de 2017 Senado, 
141 de 2016 Cámara, “por medio del cual se otor-
ga la categoría de distrito portuario, logístico, in-
dustrial, turístico y comercial a Turbo, Antioquia”.

Comisión Accidental: honorables Senadores 
Horacio Serpa Uribe y Alexánder López Maya.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 1004 de 2017.

VI
Lectura de ponencias y consideración  

de proyectos en segundo debate
1.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 89 de 

2017 Senado, “por medio de la cual se modifica 
la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Jaime Alejandro Amín Hernández.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 713 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 772 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 876 de 2017.
Autor: honorable Senador Jaime Alejandro Amín 

Hernández.
2.	 Proyecto de Acto Legislativo número 13 de 

2017 Senado, 265 de 2017 Cámara, “por me-
dio del cual se modifican los artículos 186, 234 
y 235 de la Constitución Política y se implemen-
tan el derecho a la doble instancia y a impugnar 
la primera sentencia condenatoria.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
José Obdulio Gaviria Vélez. 

Segunda vuelta
Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 167 de 2017.
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Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 
del Congreso número 754 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 964 de 2017.

Autores: Presidente de la Sala Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, doctor Eugenio Fernández Carlier; 
Ministro de Justicia y el Derecho, doctor Enrique Gil 
Botero; Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos, y Fiscal General de la Nación, doctor 
Néstor Humberto Martínez Neira.

Honorables Senadores Roy Leonardo Barreras 
Montealegre, Juan Carlos Restrepo Escobar, Manuel 
Mesías Enríquez Rosero, Hernán Francisco Andrade 
Serrano, Carlos Fernando Motoa Solarte, Óscar 
Mauricio Lizcano Arango, Luis Fernando Duque 
García, Armando Alberto Benedetti Villaneda, Carlos 
Eduardo Enríquez Maya y Miguel Amín Scaff.

Honorables Representantes Telésforo Pedraza 
Ortega, Heriberto Sanabria y Humphrey Roa Sarmiento.

3.	 Proyecto de ley número 106 de 2017 Senado, 
263 de 2017 Cámara, “por la cual se establece 
el procedimiento de pérdida de la investidura de 
los Congresistas, se consagra la doble instancia, 
el término de caducidad, entre otras disposicio-
nes.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Roosvelt Rodríguez Rengifo.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 300 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 803 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 905 de 2017.
Autores: Ministro de Justicia y del Derecho, doctor 

Enrique Gil Botero; honorables Repre-sentantes 
Telésforo Pedraza Ortega, Heriberto Sanabria 
Astudillo, Germán Alcides Blanco Álvarez, Juan Carlos 
García Gómez y siguen firmas ilegibles.

4.	 Proyecto de ley número 45 de 2017 Senado, 
75 de 2017 Cámara, “por medio del cual se 
crea el “Fondo para el Desarrollo Integral del 
Distrito Especial de Buenaventura” y se adop-
tan medidas para promover el desarrollo inte-
gral del Distrito Especial, Industrial, Portuario, 
Biodiverso y Ecoturístico de Buenaventura”.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Antonio del Cristo Guerra de la Espriella, 
Iván Duque Márquez, Antonio José Navarro Wolff, 
Andrés Cristo Bustos, Juan Manuel Corzo Román.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 633 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 780 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 909 de 2017.
Autor: Ministro del Interior, Guillermo Abel Rivera 

Flórez.

5.	 Proyecto de ley número 196 de 2016 Sena-
do, “por la cual se reglamenta el ejercicio de 
la Alergología Clínica, sus procedimientos y se 
dictan otras disposiciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Antonio José Correa Jiménez.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1094 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 324 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 623 de 2017.
Autor: honorable Senador Antonio José Correa 

Jiménez.
6.	 Proyecto de ley número 110 de 2016 Senado, 

“por medio de la cual se regula el trabajo autó-
nomo económicamente dependiente en Colom-
bia y se dictan otras disposiciones”.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Antonio José Correa Jiménez, Nadya 
Georgette Blel Scaff, Jorge Iván Ospina Gómez y 
Álvaro Uribe Vélez.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 647 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 891 de 2016.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 502 de 2017.
Autores: honorables Senadores Antonio del Cristo 

Guerra de la Espriella, Juan Carlos Restrepo Escobar 
y Carlos Fernando Galán Pachón.

Honorables Representantes Rodrigo Lara Restrepo, 
Édward Rodríguez, Fabio Raúl Amín, Alejandro 
Chacón, Carlos Jiménez, Fabián Castillo, José Ignacio 
Mesa, Jorge Rozo, Antonio Restrepo, Ciro Ramírez, 
Julio Gallardo, Atilano Giraldo, Margarita Restrepo, 
Juan Carlos García y Arturo Correa.

7.	 Proyecto de ley número 50 de 2017 Senado, 
“por medio de la cual se modifica el artículo 
116, el numeral 2 del artículo 140, se deroga el 
artículo 117 del Código Civil y se dictan otras 
disposiciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora 
Doris Clemencia Vega Quiroz.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 630 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 730 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 807 de 2017.
Autores:
Honorables Senadores Honorio Miguel Henríquez 

Pinedo (autor principal), Álvaro Uribe Vélez, Jaime 
Alejandro Amín Hernández y Ernesto Macías Tovar.
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8.	 Proyecto de ley número 197 de 2016 Senado 
(acumulado con el Proyecto de ley número 
200 de 2016 Senado), por medio de la cual se 
crean los tipos penales de acceso carnal violen-
to sobre menor de edad y acto sexual violento 
sobre menor de edad como delitos autónomos, 
se le establece tratamiento voluntario de inhi-
bición hormonal del deseo sexual, y se dictan 
otras disposiciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Alexánder López Maya.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1103 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 332 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 515 de 2017.
Autores: honorables Senadores Maritza Martínez 

Aristizábal, Juan Manuel Galán Pachón, Álvaro 
Antonio Ashton Giraldo, Andrés Cristo Bustos, José 
David Name Cardozo, Óscar Mauricio Lizcano Arango, 
Manuel Mesías Enríquez Rosero, Roy Leonardo 
Barreras Montealegre, Miguel Amín Scaff, Alexánder 
López Maya, Arleth Patricia Casado de López, Carlos 
Enrique Soto Jaramillo, Rodrigo Villalba Mosquera y 
siguen firmas ilegibles.

9.	 Proyecto de ley número 180 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se aprueba “El tratado 
entre la República de Colombia y la República 
del Perú sobre cooperación judicial en materia 
Civil, comercial y administrativa”, suscrita en 
Bogotá, Colombia, el 28 de marzo de 2007”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
José David Name Cardozo.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1002 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 155 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 496 de 2017.
Autores:
Ministros: Relaciones Exteriores, doctora María 

Ángela Holguín Cuéllar, y Justicia y del Derecho, 
doctor Jorge Eduardo Londoño.

10.	 Proyecto de ley número 104 de 2016 Senado, 
“Por medio de la cual se modifica el Código de 
Infancia y Adolescencia y el reglamento nacio-
nal taurino y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Juan Manuel Galán Pachón.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 703 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 981 de 2016.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 332 de 2017.

Autores: honorables Senadores Guillermo García 
Realpe, Juan Manuel Galán Pachón, Claudia Nayibe 
López Hernández, Luis Fernando Velasco Chaves y 
Antonio José Navarro Wolff.

Honorables Representantes Luciano Grisales 
Londoño, Víctor Correa, Inti Asprilla Reyes, Alirio 
Uribe Muñoz, Germán Navas Talero y Óscar Ospina 
Quintero.

11.	 Proyecto de ley número 27 de 2016 Senado, 
“por medio de la cual se establecen medidas de 
protección para los productores del sector agro-
pecuario y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Ernesto Macías Tovar (Coordinador).

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 527 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 664 de 2015.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 837 de 2016.
Autores:
Honorable Senador Ernesto Macías Tovar.
Honorable Representante Rubén Darío Molano 

Piñeros
12.	 Proyecto de ley número 213 de 2016 Senado, 

acumulado Proyecto de ley número 226 de 
2017 Senado, por medio de la cual se dictan 
normas para el ejercicio de la profesión de ad-
ministración, se expide el Código de Ética, se 
deroga la Ley 60 de 1981 y su Decreto Regla-
mentario 2718 de 1984 y se dictan otras disposi-
ciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 132 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 385 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 623 de 2017.
Autores: honorables Senadores Rodrigo Villalba 

Mosquera, Guillermo García Realpe, Rodrigo Villalba 
Mosquera y Rosmery Martínez Rosales.

Honorables Representantes Flora Perdomo 
Andrade, Harry Giovanny González García, Óscar 
Hurtado Pérez, Iván Darío Agudelo, Hernán Gustavo 
Estupiñán Calvache, Héctor Javier Osorio Botello.

13.	 Proyecto de ley número 13 de 2016 Senado, 
acumulado 10 de 2016 Senado, por la cual se 
establece el reajuste anual de pensiones, acumu-
lado con Proyecto de Ley 10 de 2016 Senado, 
Por medio de la cual se incrementan las pensio-
nes de forma anual en el mismo porcentaje en 
que se incrementa el salario mínimo legal men-
sual vigente”.
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Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Nadya Georgette Blel Scaff (coordinadora), 
Luis Evelis Andrade Casamá y Jesús Alberto Castilla 
Salazar. 

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 525 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 696 de 2016.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 173 de 2017.
Autores: honorables Senadores Alexánder López 

Maya y Segundo Senén Niño Avendaño.
14.	 Proyecto de ley número 69 de 2016 Senado, 

“por la cual se establece la cotización en seguri-
dad social de las personas que desarrollan con-
tratos de prestación de servicios”.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senadores 
Jorge Eduardo Géchem Turbay (coordinador), Jorge 
Iván Ospina Gómez y Édinson Delgado Ruiz.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 568 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 22 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 511 de 2017.
Autor: honorable Senador Carlos Enrique Soto 

Jaramillo.
15.	 Proyecto de ley número 15 de 2016 Senado, 

“por la cual se modifica el régimen de seguri-
dad social de los pensionados”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Jesús Alberto Castilla Salazar.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 525 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 719 de 2016.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 314 de 2017.
Autor: honorable Senador Segundo Senén Niño 

Avendaño.
16.	 Proyecto de ley número 79 de 2016 Senado, 

por medio de la cual se reconoce la protección 
especial de estabilidad laboral reforzada a ser-
vidores del Estado en provisionalidad en encar-
gos de carrera administrativa.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Antonio José Correa Jiménez (coordinador), 
Sofía Alejandra Gaviria Correa y Jorge Eduardo 
Géchem Turbay.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 589 de 2016.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 
del Congreso número 926 de 2016.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 451 de 2017.

Autor: honorable Senador Antonio José Correa 
Jiménez.

17.	 Proyecto de ley número 83 de 2016 Senado, 
por la cual se reconocen las prestaciones so-
ciales, de seguridad social y protección social a 
los trabajadores por jornal o remuneración por 
días.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Orlando Castañeda Serrano (coordinador), 
Jorge Iván Ospina Gómez, Álvaro Uribe Vélez y Jorge 
Eduardo Géchem Turbay.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 591 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 981 de 2016.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 777 de 2017.
Autor: honorable Senador Orlando Castañeda 

Serrano.
18.	 Proyecto de ley número 154 de 2016 Senado, 

por medio de la cual se aprueba el Convenio 
Multilateral Iberoamericano de Seguridad So-
cial (CMISS), hecho en Santiago, Chile, el 10 de 
noviembre de 2007.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Jaime Enrique Durán Barrera.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 839 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 1000 de 2016.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 792 de 2017.
Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, doctora 

María Ángela Holguín Cuéllar; Trabajo, doctora Clara 
López Obregón, y Hacienda y Crédito Público, doctor 
Mauricio Cárdenas Santamaría.

19.	 Proyecto de ley número 257 de 2017 Senado, 
113 de 2016 Cámara, por la cual se establece la 
caracterización integral de la población negra, 
afrocolombiana, palenquera y raizal.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Alexánder López Maya.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 633 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 730 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 820 de 2017.
Autores: honorables Representantes Wilson Córdoba 

Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Santiago 
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Valencia González, José Bernardo Flórez Asprilla y 
siguen firmas ilegibles.

20.	 Proyecto de ley número 238 de 2017 Senado, 
por medio de la cual la Nación y el Congreso 
de la República se asocian a la conmemoración 
del bicentenario del municipio de Riosucio, en el 
departamento de Caldas, se le rinden honores y 
se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Óscar Mauricio Lizcano Arango.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 282 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 376 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 909 de 2017.
Autor: honorable Senador Óscar Mauricio Lizcano 

Arango.
21.	 Proyecto de ley número 58 de 2017 Senado, 

por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
sobre la Ciberdelincuencia”, adoptado el 23 de 
noviembre de 2001 en Budapest.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores José David Name Cardozo y Jaime Enrique 
Durán Barrera.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 631 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 771 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 910 de 2017.
Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, doctora 

María Ángela Holguín Cuéllar; Defensa Nacional, 
doctor Luis Carlos Villegas Echeverri; Justicia y del 
Derecho, doctor Enrique Gil Botero, y Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones, doctor David Luna 
Sánchez.

22.	 Proyecto de ley número 18 de 2017 Senado, 
por medio del cual se aprueba el Convenio 183, 
sobre la protección de la maternidad, adoptado 
por la 88 Reunión de la Conferencia Internacio-
nal del Trabajo, realizada en Ginebra, Suiza, el 
15 de junio de 2000.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
William Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 603 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 771 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 910 de 2017.
Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, doctora 

María Ángela Holguín Cuéllar, y Ministra del Trabajo, 
doctora Griselda Janeth Restrepo Gallego.

23.	 Proyecto de ley número 210 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el Acuerdo en-
tre la República de Colombia y el Banco Inter-
nacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), 
la Asociación Internacional de Fomento (AIF), 
la Corporación Financiera Internacional (CFI) 
y el Organismo Multilateral de Garantía de 
Inversiones (OMGI) para el establecimiento y 
operaciones de las oficinas en la República de 
Colombia, suscrito en Washington D. C., Esta-
dos Unidos, el día 19 de abril de 2015.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Jaime Enrique Durán Barrera.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 210 de 2017.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 294 de 2017.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 939 de 2017.
Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, 

doctora María Ángela Holguín Cuéllar, y Ministro de 
Hacienda y Crédito Público, doctor Mauricio Cárdenas 
Santamaría.

24.	 Proyecto de ley número 98 de 2016 Senado, 
“por medio de la cual se establece el servicio 
social complementario, adscrito al Sistema Ge-
neral de Seguridad Social en Salud, para aten-
der el transporte, manutención y alojamiento 
del paciente y su acompañante con criterios de 
eficiencia y transparencia.

Ponentes para Segundo Debate: honorables 
Senadores Roberto Ortiz Ureña, Nadia Georgette Blel 
Scaff, Javier Mauricio Delgado Martínez, Honorio 
Miguel Henríquez Pinedo y Álvaro Uribe Vélez.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 623 de 2016.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 

del Congreso número 965 de 2016.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 1004 de 2017.
Autores: honorables Senadores Juan Samy Merheg 

Marun y Javier Mauricio Delgado Martínez.
Honorables Representantes Juan Carlos Rivera 

Peña, Jaime Armando Yépez Martínez y José Élver 
Hernández Casas. 

25.	 Proyecto de ley número 199 de 2016 Senado, 
207 de 2016 Cámara (acumulado 74 de 2017 
Senado), “por medio de la cual se regula el co-
bro del gasto prejurídico en los créditos educa-
tivos del Icetex”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Ángel Custodio Cabrera Báez.

Publicaciones:
Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1099 de 2016.
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Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta 
del Congreso número 767 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 997 de 2017.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara 
Restrepo. 

VII
Lo que propongan los honorables Senadores

VIII
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
EFRAÍN JOSÉ CEPEDA SARABIA

El Primer Vicepresidente,
ANDRÉS FELIPE GARCÍA ZUCCARDI

El Segundo Vicepresidente,
ANTONIO JOSÉ CORREA JIMÉNEZ

El Secretario General,	  
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Presidencia indica a la Secretaría continuar con el 
siguiente punto del Orden del Día.

II
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad 
con el Acto Legislativo número 01 de 2003, por 
Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y 
aprobarán en la próxima sesión.

Anuncios de Proyectos de ley y de Actos Legislativo 
y que serán considerados y eventualmente votados en la 
Sesión Plenaria del honorable Senado de la República 
siguiente a la del día martes 14 de noviembre de 2017. 

Con ponencia para segundo debate dentro del trámite 
legislativo especial para la paz:

•	 Proyecto de ley número 04 de 2017 Senado, 
008 de 2017 Cámara, por medio de la cual se 
crea el Sistema Nacional de Innovación Agrope-
cuaria y se dictan otras disposiciones, Procedi-
miento Legislativo Especial para la Paz.

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 
2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, “Estatuta-
ria de la Administración de Justicia en la Juris-
dicción Especial para la Paz”.

Dentro del trámite legislativo ordinario con informe 
de conciliación:

•	 Proyecto de ley número 256 de 2017 Senado, 
159 de 2016 Cámara (acumulado con el Pro-
yecto de ley número de 206 de 2016 Cáma-
ra), por medio de la cual se extiende la vigencia 
para la emisión de la estampilla pro Universi-
dad de La Guajira, contemplada en la Ley 1423 
de 2010, que modifica la Ley 71 de 1986”.

•	 Proyecto de ley número 266 de 2017 Sena-
do, 141 de 2016 Cámara, por medio del cual 
se otorga la categoría de distrito portuario, lo-
gístico, industrial, turístico y comercial a Turbo, 
Antioquia.

Con informe de objeciones:
•	 Proyecto de ley número 166 de 2016 Sena-

do, 104 de 2015 Cámara, por medio de la cual 
se reglamenta el ejercicio de la actividad del 
entrenador(a) deportivo(a) y se dictan otras dis-
posiciones”.

•	 Proyecto de ley número 208 de 2016 Senado, 
065 de 2016 Cámara, por medio de la cual la 
Nación declara patrimonio histórico y cultural 
al municipio de Orocué, del Departamento de 
Casanare, en su condición de cuna de la obra 
literaria La vorágine.

•	 Proyecto de ley número 123 de 2016 Senado, 
082 de 2015 Cámara, por medio de la cual se 
establecen los lineamientos para el desarrollo 
de la Política Pública de Prevención de la Infer-
tilidad y su tratamiento dentro de los parámetros 
de salud reproductiva.

Con ponencia para segundo debate:
•	 Proyecto de Acto Legislativo número 13 de 

2017 Senado, 265 de 2017 Cámara, por medio 
del cual se modifican los artículos 186, 234 y 
235 de la Constitución Política y se implemen-
tan el derecho a la doble instancia y a impugnar 
la primera sentencia condenatoria.

•	 Proyecto de ley número 13 de 2016 Senado, 
acumulado 10 de 2016 Senado, por la cual se 
establece el reajuste anual de pensiones, acu-
mulado con Proyecto de ley número 10 de 2016 
Senado, por medio de la cual se incrementan las 
pensiones de forma anual en el mismo porcenta-
je en que se incrementa el salario mínimo legal 
mensual vigente.

•	 Proyecto de ley número 15 de 2016 Senado, 
por la cual se modifica el régimen de seguridad 
social de los pensionados.

•	 Proyecto de ley número 27 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se establecen medidas de 
protección para los productores del sector agro-
pecuario y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 69 de 2016 Senado, 
por la cual se establece la cotización en seguri-
dad social de las personas que desarrollan con-
tratos de prestación de servicios.

•	 Proyecto de ley número 79 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se reconoce la protección 
especial de estabilidad laboral reforzada a ser-
vidores del Estado en provisionalidad en encar-
gos de carrera administrativa.

•	 Proyecto de ley número 83 de 2016 Senado, 
por la cual se reconocen las prestaciones so-
ciales, de seguridad social y protección social a 
los trabajadores por jornal o remuneración por 
días.

•	 Proyecto de ley número 98 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se establece el servicio so-
cial complementario adscrito al Sistema Gene-
ral de Seguridad Social en Salud para atender 
el transporte, manutención y alojamiento del 
paciente y su acompañante con criterios de efi-
ciencia y transparencia.

•	 Proyecto de ley número 104 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se modifica el Código de 
Infancia y Adolescencia y el reglamento nacio-
nal taurino y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 106 de 2017 Senado, 
263 de 2017 Cámara, por la cual se establece 
el procedimiento de pérdida de la investidura 
de los Congresistas, se consagra la doble ins-
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tancia, el término de caducidad, entre otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 110 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se regula el trabajo autóno-
mo económicamente dependiente en Colombia y 
se dictan otras disposiciones”.

•	 Proyecto de ley número 154 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el Convenio 
Multilateral Iberoamericano de Seguridad So-
cial (CMISS)”, hecho en Santiago, Chile, el 10 
de noviembre de 2007”.

•	 Proyecto de ley número 180 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se aprueba “El tratado 
entre la República de Colombia y la República 
del Perú” sobre cooperación judicial en materia 
civil, comercial y administrativa, suscrito en Bo-
gotá, Colombia, el 28 de marzo de 2007.

•	 Proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 
por la cual se reglamenta el ejercicio de la Aler-
gología Clínica, sus procedimientos y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 197 de 2016 Senado 
(acumulado con el Proyecto de ley número 
200 de 2016 Senado), por medio de la cual se 
crean los tipos penales de acceso carnal violen-
to sobre menor de edad y acto sexual violento 
sobre menor de edad como delitos autónomos, 
se le establece tratamiento voluntario de inhi-
bición hormonal del deseo sexual, y se dictan 
otras disposiciones”.

•	 Proyecto de ley número 210 de 2017 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el Acuer-
do entre la República de Colombia y el Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento 
(BIRF), la Asociación Internacional de Fo-
mento (AIF), la Corporación Financiera In-
ternacional (CFI) y el Organismo Multilateral 
de Garantía de Inversiones (OMGI) para el 
establecimiento y operaciones de las ofici-
nas en la República de Colombia, suscrito en 
Washington, D. C., Estados Unidos, el día 19 
de abril de 2015.

•	 Proyecto de ley número 238 de 2017 Senado, 
por medio de la cual la Nación y el Congreso 
de la República se asocian a la conmemoración 
del bicentenario del municipio de Riosucio, en el 
departamento de Caldas, se le rinden honores y 
se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 213 de 2016 Senado, 
acumulado Proyecto de ley número 226 de 
2017 Senado, por medio de la cual se dictan 
normas para el ejercicio de la profesión de ad-
ministración, se expide el Código de Ética, se 
deroga la Ley 60 de 1981 y su Decreto Regla-
mentario 2718 de 1984 y se dictan otras disposi-
ciones.

•	 Proyecto de ley número 257 de 2017 Senado, 
113 de 2016 Cámara, por la cual se establece la 
caracterización integral de la población negra, 
afrocolombiana, palenquera y raizal”.

•	 Proyecto de ley número 18 de 2017 Senado, 
por medio del cual se aprueba el Convenio 183, 
sobre la protección de la maternidad, adoptado 

por la 88ª reunión de la Conferencia Internacio-
nal del Trabajo, realizada en Ginebra, Suiza, el 
15 de junio de 2000.

•	 Proyecto de ley número 45 de 2017 Senado, 
75 de 2017 Cámara, por medio del cual se crea 
el Fondo para el Desarrollo Integral del Distrito 
Especial de Buenaventura y se adoptan medidas 
para promover el desarrollo integral del Distri-
to Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y 
Ecoturístico de Buenaventura”.

•	 Proyecto de ley número 50 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se modifica el artículo 116, 
el numeral 2 del artículo 140, se deroga el artí-
culo 117 del Código Civil y se dictan otras dis-
posiciones.

•	 Proyecto de ley número 58 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el Convenio 
sobre la Ciberdelincuencia, adoptado el 23 de 
noviembre de 2001 en Budapest.

•	 Proyecto de ley número 199 de 2016 Senado, 
207 de 2016 Cámara (acumulado 74 de 2017 
Senado), por medio de la cual se regula el cobro 
del gasto prejurídico en los créditos educativos 
del Icetex.

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 89 de 
2017 Senado, por medio de la cual se modifica 
la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

Están leídos todos los Proyectos y Actos Legislativos 
y Ley para completar el anuncio, señor Presidente. 

El Presidente de la Corporación honorable 
Senador Efraín José Cepeda Sarabia interviene:

Recordar que el día jueves nombramos una 
subcomisión para analizar proposiciones y articulado. 
Se me anuncia que en pocos momentos estará llegando 
el informe de la subcomisión; entre tanto, vamos a 
dar el uso de la palabra para algunas constancias, 
e inmediatamente llegue el informe cortamos las 
constancias y vamos al informe. Pero primero va el 
informe también, de la Comisión de Ética, una vez por 
parte del Senador Hernán Andrade. Por ahora iniciemos 
con constancias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Fernando Nicolás Araújo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié:

Presidente, una pregunta de orden antes de la 
constancia. Como se había anunciado el inicio de la 
discusión de Proyecto de Acto Legislativo de la JEP, 
algunos Senadores se fueron, se retiraron, que están 
impedidos; creo que se debe anunciar por parte del 
Secretario para que puedan regresar si alguno va a 
querer dejar alguna constancia. No lo sé. Simplemente 
lo digo.

La Presidencia manifiesta:
Pero creo que con los que están inscritos para las 

constancias es suficiente. Al contrario, nos van a quedar 
algunos que tendremos que dejarlas para el día de 
mañana. De manera que tiene usted el uso de la palabra 
para la constancia, Senador Fernando Araújo.
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Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Fernando Nicolás Araújo Rumié:

Perfecto, Presidente. Friogán es una empresa de todos 
los ganaderos a través de la parafiscalidad. El principal 
accionista de Friogán es el Fondo Nacional del Ganado, 
con el 78,86% de las acciones de esa empresa. Friogán 
hoy está en liquidación, al igual que su propietaria del 
Fondo Nacional del Ganado.

Sin embargo, Friogán es una empresa absolutamente 
viable, este año va a dejar un beneficio antes de 
impuestos, de amortizaciones, de depreciación y de 
intereses de más de 9.000 millones de pesos, y va a dejar 
una utilidad neta de más de 1.300 millones de pesos, es 
una empresa que, además, ha logrado, señor Presidente, 
honorables Senadores, negociar más del 55% de sus 
acreencias con los principales bancos, empleados y 
demás acreedores internos y externos. 

Sin embargo, por algún motivo que la razón no 
explica, el Fondo Nacional del Ganado no quiere aprobar 
el acuerdo de reorganización de la empresa Friogán, 
necesario. Además, ese voto, porque el Fondo Nacional 
del Ganado tiene más del 43% de los votos necesarios 
para la reorganización, con lo cual esa importante 
empresa para los ganaderos entraría en liquidación por 
adjudicación y acabaría un patrimonio importante de 
todos los ganaderos, de más de 500.000 personas.

Incluso pienso yo, señor Presidente y honorables 
Senadores, que de no aceptarse la reorganización, se 
pone en riesgo todo el sector ganadero, pues concentraría 
si se vendiera esa empresa a un solo inversionista, le 
daría una posición dominante en el sector. 

Adicionalmente, Presidente, quiero leer la 
proposición que fue aprobada por unanimidad en la 
Comisión Tercera, para que se le haga llegar mediante 
la Secretaría al Ministerio de Agricultura y al liquidador 
del Fondo Nacional del Ganado. Dice Así: 

“Los miembros de la Comisión Tercera del 
Senado de la República, en ejercicio de sus funciones 
constitucionales y legales de control político, se 
permiten exhortar al señor Ministro de Agricultura 
y Desarrollo Rural, doctor Juan Guillermo Zuluaga 
Cardona, al liquidador del Fondo Nacional del Ganado, 
doctor Pablo Muñoz Gómez, para que aprueben un 
acuerdo de reorganización de la empresa Friogán, S. A. 

Lo anterior, con el fin de proteger el patrimonio de 
los ganaderos del país, quienes, con su aporte parafiscal, 
han logrado construir y consolidar una empresa viable 
económica y jurídicamente. Con ello se evitarán las 
consecuencias negativas que afectan de manera grave al 
sector ganadero del país y un detrimento inminente de 
los recursos parafiscales de los ganaderos y del sector 
agropecuario en general.

Esto fue aprobado por unanimidad por todos los 
miembros de la Comisión Tercera. 

Señor Presidente, la única explicación que yo tengo 
para que el Ministerio de Agricultura a través del 
liquidador del Fondo Nacional del Ganado no acepte 
la reorganización de Friogán es una retaliación política 
o un interés económico oculto, porque las razones, la 
evidencia financiera, indican que esto es una empresa 
viable y que se requiere hacer la reorganización 
empresarial como lo dicta la norma. Muchas gracias. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Felipe Mejía Mejía.

Palabras del honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador ponente Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo.

Palabras del honorable Senador Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

Presidente, muchas gracias. Es una constancia 
muy breve, se refiere a la difícil situación que 
están padeciendo los internos de la cárcel Rodrigo 
Galván de Bastidas de la ciudad de Santa Marta 
no solo por el hacinamiento que viven, señor 
Presidente, sino que están enfrentados a la escasez 
de insumos y medicamentos desde hace más de 20 
días, lo cual pone en riesgo la salud y hasta la vida 
de los que allí se encuentran. 

El personal encargado de la atención médica 
dentro del establecimiento carcelario no cuenta 
con los insumos mínimos necesarios para la 
atención de los internos; no hay acetaminofén, 
no hay vitaminas, no hay ni siquiera jarabes para 
la tos, en fin, no hay los insumos necesarios para 
brindar las atenciones mínimas a los más de 1.500 
internos que se encuentran recluidos en la cárcel 
Rodrigo Galván de Bastidas. 

Los médicos que allí laboran presentan atrasos 
por más de 20 días en el envío de los insumos 
por parte de la Fiduprevisora, pero como si fuera 
poco, no les pagan desde hace dos meses, y se 
suma a ello que una parte, Senadora Sofía, de 
donde prestan los servicios de salud se derrumbó 
el techo producto de las lluvias y de la falta de 
mantenimiento que tiene este centro carcelario. 

Al señor Ministro de Salud, que por aquí lo 
vi, ojalá con la ligereza, con la prontitud, con la 
atención que tiene para los temas que producen o 
que va en camino a brindar la impunidad al grupo 
narcoterrorista de las FARC, les preste la misma 
atención a los reclusos que se encuentran no solo en 
el centro carcelario de la ciudad de Santa Marta, sino 
del resto del país. Muchas gracias, señor Presidente. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Segundo Senén Niño Avendaño.

Palabras del honorable Senador Segundo Senén 
Niño Avendaño.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Segundo Senén 
Niño Avendaño, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

La Presidencia reanuda la sesión y concede el 
uso de la palabra a la honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella.
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Palabras de la honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la honorable la Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella, quien da lectura 
a la siguiente constancia:

Gracias, Presidente. Muy buenas tardes. 
Antes de que se inicie el debate de la JEP y yo 
me retire porque tengo impedimento, quiero dejar 
dos cortas constancias. La primera, Presidente, 
recordar que hoy, 14 de noviembre, se celebran 
los 200 años de la muerte de esa gran heroína, 
de esa gran joven mujer, Policarpa Salavarrieta, 
que es ejemplo de tantas “polas” colombianas 
que siguen defendiendo con su vida la libertad en 
nuestra patria. 

Y la segunda tiene que ver sobre una situación 
que se vive en la Caja de Compensación Familiar 
de Sucre, Comfasucre, y que he traído a esta 
Plenaria en varias ocasiones, Desde el año 2014, 
que está intervenida la Caja de Compensación 
Familiar Comfasucre, supuestamente para mejorar 
su desempeño administrativo, financiero, ¿con 
qué nos encontramos hoy? A finales del año 2016 
Comfasucre tenía unas pérdidas de 6.500 millones 
de pesos en el tema de programas y servicios y 
cerca de 25.000 millones de pesos la EPS. 

Resulta que ahora la Superintendencia de 
Salud acaba de tomar la decisión de prorrogar 
el programa de recuperación y mantener la 
intervención porque aparentemente todavía 
siguen los altos riesgos financieros de la caja de 
compensación y no hay seguridad de que se pueda 
avanzar. 

La pregunta es y entonces por qué no se ha 
hecho nada. Ya van casi tres años y ¿dónde estaba la 
Superintendencia el año pasado y el año antepasado 
y la Supersubsidio? Esto no es nuevo, lo venimos 
denunciando, y registro hoy con preocupación 
que 102.000 usuarios afiliados a Comfasucre de 
los estratos 1 y 2 se van a quedar sin la prestación 
del servicio. Y fuera de eso, que hay embargos por 
cerca de 1.500 millones de pesos para la EPS y 
hay 11 procesos judiciales por 3.425 millones de 
pesos. 

Claramente, lo que vemos es que mientras 
la situación financiera se deteriora a pesar de 
tres años de intervención, óigase bien, la planta 
de personal pasó de 197 a 520 empleados, 
¡inaceptable!, o sea, lo que hemos visto aquí es 
que están usando a Comfasucre para politiquería, 
y vimos el incremento de la planta. 

Pero también he venido denunciando los 
presuntos hechos de corrupción que los está 
llevando a cabo la que es actual Gerente de la 
entidad, contratando con sus propios familiares y 
por encima de los precios de mercado, como lo 
hemos hecho saber y le hemos dado las pruebas 
a la Procuraduría, a la Fiscalía y a los diferentes 
órganos de control. 

Por eso esta constancia es para que, por favor, la 
Secretaría General se la remita a la Superintendencia 
del Subsidio Familiar, a Contraloría y a Procuraduría, 
para que se investigue lo pertinente, porque esas 
denuncias las conoce la actual Ministra de Trabajo 
que era la anterior Superintendente del Subsidio 
Familiar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre. 

Palabras de la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

La Presidencia reanuda la sesión y concede el 
uso de la palabra a la honorable Senadora Susana 
Correa Borrero.

Palabras de la honorable Senadora Susana Correa 
Borrero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la honorable la Senadora Susana 
Correa Borrero, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jorge Eliéser Prieto Riveros.

Palabras del honorable Senador Jorge Eliéser 
Prieto Riveros.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Eliéser 
Prieto Riveros, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

El Presidente de la Corporación, honorable 
Senador Efraín José Cepeda Sarabia, informa lo 
siguiente:

Tal como expresamos, cuando llegara el informe 
de la Subcomisión suspendíamos las constancias, 
por cuanto en el Orden del Día lo que tenemos es el 
Proyecto de Ley Estatutaria, pero antes, el informe 
de la Comisión de Ética, pues es necesario para este 
debate, porque es como la presentación casi que de un 
impedimento si se acepta. De manera que, Senador 
Hernán Andrade tiene usted el uso de la palabra. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Hernán Francisco Andrade 
Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano, quien presenta el informe de la 
Comisión de Ética, con respecto a la recusación 
interpuesta por varios honorables Senadores del 
Centro Democrático, Mano Firme Corazón Grande, 
contra el honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda, para conocer y votar el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 
Cámara.

Presidente y colegas, tuve el encargo de 
rendir la ponencia en el caso de la recusación del 
Senador Armando Benedetti que presentaron varios 
Senadores del Centro Democrático. La Comisión 
de Ética después de un tiempo largo de discusión, 
decidió aceptar la recusación. 

Pero quiero, con la venia de la Plenaria, no he 
hablado con el Senador Rigoberto, ni con el Senador 
Castañeda, nadie Senador Rigoberto diferente a la 
conciencia de Antonio Navarro y la charla con 
Manuel Enríquez, el caso es el siguiente:

El Senador Benedetti tiene una investigación 
preliminar en la Corte Suprema de Justicia, nosotros 
oficiamos a la Corte y la Corte no ha contestado 
si hay investigación en curso o no. Como la Corte 
no ha contestado y es nuestro quinto día, estamos 
apremiados por el tiempo. 

Decidimos, con el argumento de que en el 
informe de la Subcomisión que hoy viene, hay unos 
artículos nuevos, que tienen que ver con el tema de 
la parapolítica, tema de personas condenadas y en 
investigación que pueden acogerse a la JEP, tema 
que no fue tocado en la Comisión Primera, podía 
eventualmente darse ese conflicto de intereses. 

La Comisión bajo ese supuesto, aceptó la 
recusación. Han surgido dudas de parte del Senador 
Navarro, dudas que yo comparto, sobre el tema de 
la investigación preliminar. Sí la sola investigación 
preliminar, trabarse, la Litis puede sacar a alguien 
del ejercicio de la función Congresional. Y segundo, 
un planteamiento, son artículos nuevos y si la 
recusación pudiera versar únicamente sobre los 
artículos nuevos y no sobre todo el contenido de la 
Plenaria. 
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Entonces, el colega Navarro que ustedes le 
conocen la buena fe que lo acompaña, nos ha hecho 
una interpelación, él dejó una aclaración en la 
Comisión, hasta donde fuera posible en el mismo 
día de hoy, reunir la Comisión de Ética y plantear. 
Por eso no quiero rendir formalmente el informe 
Presidente, estamos a tiempo y quería dejar en 
suspenso el informe de la Comisión de Ética.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Óscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Óscar Mauricio 
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Óscar Mauricio 
Lizcano Arango:

Señor Presidente es que me parece de la mayor 
gravedad o por lo menos desde el punto de vista 
de seguridad jurídica lo que acaba de decir la 
Comisión de Ética porque, lo que está diciendo es 
que, quienes tienen investigaciones preliminares 
son sujetos de ser recusados, porque está diciendo 
que le está dando la razón al Centro Democrático 
en la recusación.

Y quiero decirle señor Presidente, que 
muchos de nosotros presentamos impedimentos 
con ocasión de la misma situación del Senador 
Benedetti que es que tenemos investigaciones en 
la Corte Suprema de Justicia, preliminares, pero 
no solo yo, yo creo que son 30, 40 congresistas de 
esta Plenaria. Y, además, yo creo que del Congreso 
porque, aquí hay un deporte favorito en este país y 
es denunciarnos.

Entonces, si la Comisión de Ética hoy dice que 
por investigaciones preliminares la razón de ellos 
es recusar, pues yo sí creo que eso sí cambia todo 
el panorama del Congreso, porque nos deja en 
una situación muy difícil señor Presidente a los 
demás Congresistas que podemos estar en la misma 
situación del Senador Benedetti.

Yo por eso le pido que esa decisión de la 
Comisión de Ética sea apelada a la Plenaria, si así 
puede ser como lo dice la Ley 5ª, porque la verdad, 
me parece que deja al Congreso en una situación de 
enorme dificultad y de debilidad jurídica, porque 
cambia todo el panorama de lo que aquí; inclusive 
Senador Serpa, ustedes hicieron una Subcomisión 
y nos recomendaron a la Plenaria que quienes 
tenían investigaciones preliminares no estaban o 
no estábamos impedidos, y ahora llegan con una 
versión diferente. Yo sí creo que eso merece una 
discusión más seria y más de fondo en la Plenaria. 

La Presidencia manifiesta:
Bien, la Comisión de Ética dice que no ha tomado 

la decisión, sin embargo, yo sí quiero expresar que 
aquí durante estos años se ha leído reiteradamente 
una jurisprudencia del Consejo de Estado, en el 
sentido que, esas investigaciones preliminares no 
generan impedimento. Sin embargo, esa será la 
decisión de la Comisión de Ética. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Presidente, le pido a los compañeros de la 
Comisión de Ética me regalen dos minutos de 
atención. Cuando cualquier Congresista es señalado 
de alguna conducta que pueda constituirse en delito, 
y esa información llega vía anónimo, vía directa, vía 
traslado de alguna información, de otra autoridad 
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a la Corte, la Corte inmediatamente tiene que 
abrir lo que se llaman las previas; ese es el sistema 
inquisitivo que es el que a nosotros por ser aforados 
se nos aplica.

¿Por qué hago esta observación doctor Serpa?, 
porque sería gravísimo que nosotros asumiéramos, y 
no le estoy hablando por el doctor Benedetti, lo estoy 
hablando por lo que le puede pasar al Congreso de 
aquí en adelante.

Sería muy, pero muy grave, que nosotros 
aceptásemos que, por unas preliminares, la persona 
tendría que declararse impedida o pudiera ser 
recusada. Entre otras cosas, me atrevo a decir que 
un buen porcentaje; y me incluyo, de Congresistas 
que estamos en este salón, debemos tener algún tipo 
de preliminar por un anónimo, por cualquier cosa.

Por ello, yo sí les quiero solicitar a la Comisión 
de Ética, recordar lo que acaba de decir el señor 
Presidente del Senado y es una línea de decisión que 
ha mantenido el Congreso, que señala con claridad, 
que solo se entiende que la persona se le acepte el 
impedimento o tiene o puede ser recusado en la 
medida que haya sido vinculado; y la vinculación 
implica, aunque sea un llamado a interrogatorio, 
aunque sea.

Entonces, yo sí pido a los señores miembros de 
la Comisión de Ética antes de presentar ese informe, 
hacer mucho más a fondo el debate y recordar la 
línea de decisión que ha tenido el Congreso hasta 
ahora. Mil gracias Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Carlos 
Restrepo Escobar:

Gracias Presidente. En mi caso, participé hoy 
de la sesión de la Comisión de Ética y se advirtió 
que había casos, o al menos un caso en que a un 
parlamentario le habían quitado la investidura al 
votar un proyecto de ley en el que no se declaró 
impedido por unas investigaciones previas. Y eso 
fue lo que dio base, lo que dio motivo a la discusión 
esta tarde en la Comisión de Ética y le quiero señalar 
dos cosas muy precisas. 

El proyecto en discusión, el Proyecto de la JEP, 
trae dos circunstancias que resultan favorables a 
algunas personas, trae una alternatividad penal, 
alternatividad de pena, que, sin duda, le resulta 
favorable a muchas personas o a familiares de 
personas que están aquí. Y trae otra materia aún 
más importante y es que, contiene la rehabilitación 
política, la elegibilidad política. 

Esas dos circunstancias ameritan una discusión de 
fondo, eso fue lo que señalamos aquí en su momento, 
cuando se estaban votando los impedimentos, eso 
fue lo que dijimos, ¿por qué se observaba un criterio 
para aprobar un impedimento y otro totalmente 
diferente cuando las circunstancias eran las mismas? 
Eso fue lo que señalamos, eso fue lo que dijimos en 
su momento. 

Si ustedes ya habían tomado la decisión, y aquí 
habían tomado las decisiones que se retiraban el 

número de parlamentarios que resultaran impedidos 
del quórum, pues lo mejor era aceptar impedimentos 
en los que hubiese dudas. Y es que el proyecto, 
claramente señor Presidente, contiene esos dos 
aspectos, habilita políticamente a unos ciudadanos 
y les ofrece la posibilidad alternativa de una pena 
menor. Luego, con esas circunstancias, el Congreso 
y muy particularmente el Senado, tiene que tomar 
las decisiones que corresponda tomar. 

Nosotros hoy en el análisis que hicimos Senador 
Velasco, y ante el señalamiento que se nos hizo, que 
ya había antecedentes de pérdida de investidura con 
investigaciones preliminares, optamos por aceptar 
la recusación al Senador Armando Benedetti, 
protegiéndolo de que pueda ser objeto de un proceso 
de pérdida de investidura.

Pero yo los llamo a la reflexión, si esa sentencia 
Senador Navarro, que la están trayendo, creo usted 
la ha pedido para que llegue a esta discusión. 
Si esa sentencia es en esos términos, no tengan 
ninguna duda, que todas aquellas personas que 
puedan resultar favorecidas en el trámite de esta 
iniciativa, ellos o sus familiares dentro del grado de 
consanguinidad que indica la ley de afinidad o civil, 
deben declarase impedidas y el Senado tendría la 
obligación de aceptarles ese impedimento. Eso fue 
lo que dijimos en su hora cuando se discutieron los 
impedimentos.

Eso era lo que le quería decir señor Presidente, 
porque amerita que este tema se estudie con el 
mayor de los juicios, toda vez que es evidente que el 
proyecto de ley trae unas favorabilidades en materia 
penal y trae una rehabilitación política para aquellas 
personas que han sido condenadas. 

La Presidencia manifiesta:
Miren, estamos haciendo un debate sobre un 

informe que no existe, yo le voy a dar el uso de 
la palabra al Senador Andrade antes del ponente 
que la solicitó. Antes porque, él fue el que trajo 
esta ponencia. Seguida va el Senador ponente y el 
Senador Amín. Pero repito, estamos haciendo el 
debate sobre nada, muy interesante las opiniones, 
pero no lo podemos convertir aquí en un largo 
debate. Además, el Senador ponente tiene toda la 
prioridad, Senador Andrade porque usted trajo el 
informe, le concedemos el uso de la palabra. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano:

Errar es de humanos y si nos equivocamos 
lo aceptamos ante la Plenaria. El informe de la 
discusión no es de poca trascendencia e impacta 
a toda la Plenaria, se pueden buscar alternativas, 
por ejemplo, para mí es claro Senador Mauricio 
Lizcano que, sí hay unas preliminares y hay 
unos artículos directamente que tienen que ver 
con investigaciones que pueden llevar y cambiar 
sanción, podríamos optar por un camino intermedio 
en la Plenaria de esos artículos específicos, de ese 
tema específico.
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Me explico, es un tema de una trascendencia 
vital, nosotros nos rendimos con un informe de 
sentencia, que había una sentencia de antecedentes 
con preliminares. Por eso, hemos tratado de acertar, 
por eso, me ratifico en dejar en suspenso el informe 
y procedemos a reunir la Comisión de Ética apenas 
haya lugar para traer el informe definitivo a la 
Plenaria. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Horacio Serpa 
Uribe:

Gracias Presidente, me refiero al tema de 
las diligencias previas. Punto primero: ¿desde 
cuándo se comenzó esta Legislatura?, se trajeron 
conceptos de jurisprudencia, conceptos de doctrina, 
consultas que hizo el Ministerio del Interior a 
autoridad jurisdiccional y quedó por ello claro que, 
diligencias previas no constituían ningún motivo de 
impedimento. 

En segundo término, como aquí ya lo mencionó 
el señor Presidente, en la Comisión que se designó 
para estudiar los impedimentos, a propósito del 
Proyecto de Ley Estatutaria que estamos discutiendo, 
se partió de la base de que, las diligencias previas 
no eran causa de impedimento, fueron muchas las 
mociones de impedimento que se negaron porque, 
los Senadores o las Senadoras argumentaban que 
tenían diligencias previas. De manera que, ese 
juicio se tuvo en cuenta en nuestra Comisión señor 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jaime Alejandro 
Amín Hernández:

Gracias señor Presidente. A ver, yo quisiera 
distinguir como decía el filósofo del pueblo, una 
cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa. Lo primero, 
advertir que coincido con el Senador Restrepo, 
no hay una decisión secuencial en esta Plenaria, 
en cuanto a que impedimentos presentados por 
el mismo motivo son votados de forma diferente, 
eso es lo primero que habría que advertir y de allí, 
podríamos establecer que entonces la Plenaria estaría 
votando los impedimentos de manera caprichosa, 
admitiéndolos o negándolos. 

Lo segundo, una preliminar quiérase o no, es 
parte de un proceso, es la pieza procesar inicial con 
la cual se le da apertura a un proceso ordinario en 
materia penal. Lo tercero, yo quiero advertir que 
una preliminar de 11 años no es una preliminar, 
mucho cuidado, señor Presidente y señor ponente, 
porque bastante información conoce la opinión 
pública sobre un tráfico de influencias al más alto 
nivel en la honorable Corte Suprema de Justicia, que 
justamente, ha avergonzado a muchos, que son las 
mayorías de los Magistrados pulcros y decentes que 
ocupan esas curules, esos asientos en el Alto Tribunal, 
pero que son temas que están bajo investigación de 
los organismos judiciales. Entonces, no es lo mismo 
una preliminar que tenga 6 meses o un año, que una 
preliminar que tenga 5, 8, 10 o 12 años eso es lo que 
hay que advertir.

Lo cuarto señor Presidente, no son las mismas 
causales, ni por los mismos delitos los que se 
pueden invocar para acceder a un beneficio de la 
alternatividad penal que trae la Justicia Especial 
para de Paz, que ya lo hemos dicho y no lo vamos 
a repetir aquí. Es un adefesio que destruye por 
completo la juridicidad del país, pero que, si se 
mira bajo la normativa que se le está proponiendo al 
Congreso y al país, pues, no es lo mismo un delito de 
injuria y de calumnia señor Presidente, a que tenga 
un Congresista bajo revisión de la Corte Suprema 
de Justicia por ser denunciado por aparecer como 
sujeto pasivo de la Comisión de un delito activo, por 
ejemplo, un delito de narcotráfico, parapolítica o de 
lesa humanidad.

Bajo esa condición señor Presidente, yo les 
rogaría a los miembros de la Comisión de Ética 
que se tomaran el tiempo que sea necesario para 
establecer un solo racero para todos los casos que 
se le presenten a esta Plenaria porque, esta Plenaria 
está dentro de sus facultades, yo diría casi que, 
prevaricando, cuando a unos Congresistas se les 
acepta un impedimento y a otros, por la misma 
causal se les niega.

Señor Presidente, bajo esa perspectiva yo le 
rogaría a usted, que le dé instrucciones precisas 
a la Comisión de Ética, que rinda un informe 
pormenorizado del tipo de delitos de las personas que 
están siendo recusadas, el tiempo de permanencia 
de esas indagaciones preliminares ante el Alto 
Tribunal. Y con base en eso, sí tomar una decisión 
que sea en derecho y no caprichosa, muchas gracias 
señor Presidente.

La Presidencia manifiesta:
La Comisión se va a reunir está tarde.
La Presidencia indica a la Secretaría continuar 

con el siguiente punto del Orden del Día.
III

PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO ESPECIAL 
PARA LA PAZ

LECTURA DE PONENCIAS  
Y CONSIDERACIÓN DE PROYECTOS  

EN SEGUNDO DEBATE
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 

2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, “Estatutaria 
de la Administración de Justicia en la Jurisdicción 
Especial para la Paz”.

El Secretario General del Congreso, doctor 
Gregorio Eljach Pacheco, informa lo siguiente:

Sí señor Presidente, a propósito del tema, 
los Senadores Mauricio Aguilar, Andrés García 
Zuccardi, Nadia Blel, Teresita García, Julio Miguel 
Guerra Sotto, Antonio Guerra de la Espriella, María 
del Rosario Guerra de la Espriella, Olga Lucía 
Suárez, Honorio Enríquez Pinedo, Paola Holguín, 
Álvaro Uribe y Yamina Pestana Rojas; tienen 
impedimento aprobado, han estado asistiendo, se 
registran y se retiran que es el efecto del impedimento 
debidamente. 
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El Secretario da lectura a la constancia de la 
honorable Senadora Paola Andrea Holguín Moreno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Horacio Serpa Uribe. 

Palabras del honorable Senador Horacio Serpa 
Uribe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Horacio Serpa 
Uribe:

Señor Presidente, la Comisión que usted 
designó se reunió el mismo jueves tan pronto 
como se terminó la reunión de la Plenaria. 
Estuvimos conversando sobre este propósito, 
leyendo las proposiciones; una cantidad enorme 
de proposiciones. Todas las analizamos, estuvimos 
trabajando varias horas, lo hicimos ayer durante 
10 horas, hoy nos reunimos de 2 de la tarde a 4 
de la tarde y presentamos nuestro informe. Este 
informe señor Presidente, yo sugiero que sea leído 
por el señor Secretario y que luego, sea sometido a 
votación de la Plenaria.

La Presidencia manifiesta:
Señor Secretario, sírvase leer el informe radicado 

por la Subcomisión creada el jueves anterior, que se 
Sesionó juiciosamente el fin de semana.

Por Solicitud del honorable Senador ponente 
Horacio Serpa Uribe, por Secretaría se da lectura al 
informe de la subcomisión accidental al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Fernando Galán Pachón. 

Palabras del honorable Senador Carlos Fernando 
Galán Pachón.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Fernando 
Galán Pachón:

Muchas gracias Presidente, quiero 
manifestarles que entiendo la necesidad de buscar 
un mecanismo para destrabar la discusión, para 
que aquellos temas que eventualmente no tienen 
mayoría en este Congreso, y no van en el sentido 
de mejorar el acuerdo sino de dañarlo, acabarlo, 
pues, se busque un mecanismo como estos para 
resolverlo.

Pero, discrepo de poner prácticamente todas 
las proposiciones en un mismo paquete y decir, 
que todas van en contravía del acuerdo, que deben 
ser negadas en bloque. Aquí hay que permitir la 
discusión señor Ministro de estas proposiciones, 
hay que permitir la discusión con tranquilidad.

Un argumento que plantean, ahí Ministro es 
que van en contravía del acuerdo. Pues, ya este 
Congreso las ha aprobado, así ocurrió con el 
tema de responsabilidad de mando, por ejemplo. 
Entonces, ha habido modificaciones que ha hecho 
este Congreso al acuerdo. Eso en mi opinión no 
es un argumento suficiente señor ponente, para 
decir que una proposición no debe ser discutida, y 
peor aún, cuando no van en contravía del acuerdo. 
Hay una proposición por ejemplo señor ponente, 
que es en el artículo a 129 de la restricción de la 
libertad.

El acuerdo de Paz, estableció que iba a ver 
una restricción efectiva de la libertad y estableció 
que había unas sanciones restaurativas, dice el 
acuerdo de Paz que, “la decisión de la JEP de 
la restricción de la libertad, tendrá que tener en 
cuenta los horarios en los cuáles van a cumplir 

las sanciones restaurativas”. No dice que, la 
restricción de la libertad es solamente durante un 
horario, no lo dice en el acuerdo de Paz, eso no 
está en el acuerdo de Paz.

Entonces, decir que por aclarar lo de restricción 
de la libertad, diciendo que esa restricción debe 
ser permanente; no solamente en un horario, 
estamos yendo en contravía del acuerdo, es una 
equivocación y no estoy de acuerdo con que se 
saque esa proposición y la discusión de la misma, 
de la discusión general que va a tener el proyecto 
de ley Estatutaria.

Segundo, yo entiendo lo que dicen, en el 
sentido de que la Corte va fallar y que estamos 
esperando etcétera. Bueno, por ejemplo, el artículo 
31 señor ponente, tiene varias proposiciones y la 
incluyeron en este bloque diciendo que, hay que 
negarlas. Pero también dicen que, la discusión del 
31 se dará en profundidad más adelante. Entonces, 
¿Las van a incluir aquí para negarlas o las van a 
dejar pendientes de lo que falle la Corte? no queda 
claro. Porque, si las niegan, entonces, niegan las 
que están, pero, van permitir nuevas, en caso de 
que la Corte eventualmente abra la puerta para 
que se modifique.

Eso señor ponente no queda claro, sí el artículo 
de participación en política no se va discutir 
todavía, entonces, las proposiciones sobre el 
artículo de participación en política tampoco se 
deben negar todavía. Deben quedar pendientes 
para que, el Congreso cuando conozca lo de la 
Corte, avance y tome la decisión que considere 
pertinente. Era en ese sentido Presidente, gracias.

La Presidencia manifiesta:
A usted honorable Senador, aclaro dos 

cosas. Primero, aquí lo que se va votar es un 
procedimiento y por supuesto, habrá espacio en 
este momento si se quiere para referirse también a 
los artículos. Por eso, estamos dando la prioridad 
en el uso de la palabra a quienes tienen artículos 
presentados.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Ernesto Macías 
Tovar:

Presidente, precisamente yo quiero advertir 
sobre el procedimiento. Resulta que, aquí el 
Senador José Obdulio Gaviria la semana pasada, 
y lo ha reiterado, solicitó que este proyecto y 
desde luego sus proposiciones, se discutieran y 
se votaran artículo por artículo. El artículo 158 
del reglamento, habla precisamente de eso, y nos 
dice: “resueltas las cuestiones fundamentales, se le 
leerá y discutirá el proyecto, artículo por artículo, 
y aún inciso por inciso, si así lo solicitare algún 
miembro de la Corporación”.

Resulta que aquí señor Presidente, de una vez 
la Subcomisión que usted puede, desde luego 
nombrar Subcomisiones, ella, la Subcomisión, 
puede ordenar las proposiciones que se hayan 
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presentado y hace una recomendación en qué 
sentido se vote la respectiva proposición.

Pero, ojo que aquí está solicitada la discusión 
y la votación artículo por artículo. Luego, cada 
proposición deberá discutirse y votarse en el 
momento de la proposición. Ahora bien, vuelven 
con la votación en bloque, cuando repito, se ha 
solicitado todo lo contrario. Pero, además, dice 
la Comisión que no se podrán o se permitirá, 
no se aceptarán nuevas proposiciones sobre 
los respectivos artículos, ¿De dónde acá señor 
Presidente, ustedes ya cambiaron el reglamento 
en el quórum? y siguen cambiándolo.

Entonces, ya no se permitirá a un Congresista 
que presente una proposición, inclusive en el 
momento de la discusión de un artículo, porque 
así lo permite el reglamento. De tal manera, señor 
Presidente que nosotros no podemos aceptar que 
este procedimiento se vote en bloque, cuando se 
ha solicitado la discusión y la votación artículo 
por artículo.

Mire Presidente, sí se hubiera comenzado la 
discusión y votación desde que se radicaron las 
proposiciones, ya ustedes irían avanzando mucho, 
artículo por artículo. Permítanme decirles que han 
perdido en algo que no lo permite el reglamento, 
y yo quiero reiterar lo que aquí solicitó el Senador 
José Obdulio Gaviria, y hacerla yo también. 
Pedirle señor Presidente que este Proyecto se vote 
artículo por artículo y desde luego, cada artículo 
con las proposiciones que se han radicado aquí 
en la Plenaria. De manera que, esa era más que 
una constancia una petición a la Plenaria señor 
Presidente, para que, se aplique el reglamento y se 
invoque el artículo 158 que aquí, se ha solicitado, 
deba aplicarse.

La Presidencia manifiesta:
Muy bien, en su momento la Secretaria General 

tendrá la palabra sobre ese tema.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela la honorable Senadora Vivian Aleyda 
Morales Hoyos:

Gracias Presidente, el informe que acaba de 
presentar la Subcomisión tiene la misma estirpe de 
los criterios con los cuales aquí se han tramitado 
los impedimentos que es la arbitrariedad. Aquí 
se está trayendo un informe cuyas razones 
demuestran la arbitrariedad con la cual se quiere 
manejar este debate y excluir la posibilidad de 
la discusión. Por ejemplo, yo presenté cinco 
proposiciones, proposiciones serias, estudiadas, 
no con el ánimo de entrabar la discusión sino de 
llamar a la reflexión a esta Plenaria y se rechazan 
la mayoría de ellas porque, dicen que modifican 
asuntos del acuerdo.

Esa no puede ser una razón jurídica válida 
para rechazar una proposición porque la Corte 
Constitucional ha sido muy clara en decir que el 
acuerdo Final tiene es un acuerdo de naturaleza 
política, que para que tenga valor jurídico, tiene 

que ser implementado en normatividad jurídica 
adoptado por el Congreso.

Entonces, no pueden decir que porque está 
en el acuerdo ya no necesita aquí discusión, ni 
implementación porque es lo que la Corte nos ha 
dicho que para que sea implementado y tenga valor 
jurídico y no político, tiene que ser adoptado aquí. 
Luego, no me pueden rechazar una proposición 
con la excusa de que modifica, cambia, está o no 
está en el acuerdo y eso es lo que hacen.

Lo hacen por ejemplo con el artículo 1°, 
honorable Senadores, es lo que llaman los 
estudiantes ‘una fusilada total’ del considerando 
número 37 de una aclaración de votos que hizo 
Diego García Sallan. En la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, en el fallo del caso 
Mozote contra el Salvador, yo les quiero poner 
una pequeña tarea, miren su proyecto de Ley 
Estatutario, miren el artículo 1°, y yo les voy a 
leer aquí el considerando 37 de Diego García 
Sallan, por favor.

Porque es que, además, tiene hondas 
implicaciones en las facultades que tiene el 
Presidente de la República para conservar y 
mantener el orden público, léanlo por favor; yo voy 
a leer el considerando 37, ustedes lean el artículo 
1°: “considerando 37, los Estados tienen el deber 
jurídico de atender los derechos de las víctimas y 
con la misma intensidad, la obligación de prevenir 
nuevos hechos de violencia y alcanzar la Paz en 
un conflicto armado por los medios que estén a su 
alcance” igualito, “la Paz como producto de una 
negociación, se ofrece como una alternativa moral 
y políticamente superior a la Paz, como producto 
del aniquilamiento del contrario”, tal cual lo dice 
el artículo 1°. “Por ello, el Derecho Internacional 
de los derechos humanos, debe considerar a la 
Paz como un derecho y al Estado como obligado 
a alcanzarla”.

Es una fusilada total de este considerando 
¿Cómo vamos a transcribir así, como artículo 
de una Ley Estatutaria un considerando de un 
salvamento de voto de Diego García Sallan?, 
esto es plagio señores Senadores, esto es plagio. 
Pero si fuera plagio nada más; bueno, ya sería 
discutible y moralmente ¿Quién sería quien metió 
ese artículo en ese acuerdo?, pero lo que pasa es 
que, cuando dice que “la Paz como producto de 
una negociación, se ofrece como una alternativa 
moral y políticamente superior a la Paz, como 
producto del aniquilamiento del contrario”; 
cosa que creo, está atando las manos al futuro a 
quien tiene dentro de sus facultades, conservar y 
restablecer el orden público.

Porque significa que el Presidente únicamente 
puede buscar la Paz a través de la negociación. 
Eso significa que frente a un ataque terrorista o a 
una actitud terrorista, únicamente podrá buscar la 
salida negociada, cuando esto debe quedar dentro 
de la discrecionalidad del Presidente y no en una 
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ley que le limita absolutamente esta competencia, 
¡esto es absolutamente grave!

Y me lo despachan diciendo que no señores 
porque está en el acuerdo, ¿Cómo que no señores 
porque está en el acuerdo? en el acuerdo también 
está eso de la justicia prospectiva y, sin embargo, 
para la ponencia sacaron el artículo 4°. Esa no 
es una razón válida para que me desconozcan 
y me despachen en un bloque esa proposición. 
Tampoco lo es, para que despachen en el artículo 
8°, el 2 inciso que dice, “el acuerdo Final para la 
terminación del conflicto y la construcción de una 
Paz duradera”.

Esta es la enésima vez que tratan de incluir el 
acuerdo en un bloque de constitucionalidad. ¡Por 
favor no más trampas! la Corte dijo que esto no está 
en el bloque, pero al poner aquí el acuerdo Final 
como parámetro de interpretación, entra una ley 
Estatutaria y la ley Estatutaria pertenece al bloque 
de constitucionalidad. No sigamos repitiendo, esto 
va en contra de algo que ya aprobamos que es, el 
Acto Legislativo número 02 de 2017 que dice que, 
“el acuerdo es parámetro de interpretación en lo 
que toca a los derechos fundamentales”, pero aquí 
lo está haciendo para todo.

Tercero, aquí vuelve y se cita que las personas 
pueden defenderse con cualquier abogado 
acreditado para ejercer en cualquier país. Ya 
había denunciado esto en Comisiones Primeras 
Conjuntas ¿Cómo así que los abogados que 
pueden ejercer en cualquier país pueden venir a 
Colombia a litigar sin ningún requisito adicional?, 
pero continuamos por el mismo camino, que me 
parece que es la terquedad del señor Santiago que 
se ha vuelto el todopoderoso legislador en este 
país.

Y por último el régimen penal, artículo 107 
establece la inviolabilidad de estos Magistrados, 
estos Magistrado por este artículo no van a 
responder por prevaricato. Porque dice que, “no se 
les podrá exigir en ningún tiempo, responsabilidad 
por los votos y opiniones omitidas en sus 
providencias judiciales”. Es decir, el que firma una 
providencia judicial con su voto y opinión no es 
responsable en ningún tiempo, ¡por favor! aparte 
de todas las competencias, facultades, atribuciones 
que tienen, quedan absolutamente irresponsables 
como no lo es ningún funcionario en este país. Y 
me despachan mis proposiciones que son serias, 
que deben merecer un debate diciendo que eso 
contradice el acuerdo. Yo, le pido al Senado 
que estudiemos estas proposiciones y que no 
aceptemos ese informe de la de la Subcomisión de 
este fin de semana.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador José Obdulio 
Gaviria Vélez:

Gracias señor Presidente, llevamos tres 
Sesiones en un pulso entre el Gobierno y la 
oposición el Gobierno a no dejarnos hablar 
y nosotros a intentar hablar. Napoleón 

recomendaba que, cuando el enemigo esté 
cometiendo un error no lo interrumpas, yo no 
debiera interrumpir la labor del Ministro, pero 
bueno, ya como nos estamos cansando señor 
Ministro déjenos hablar, simple y llanamente 
déjenos hablar, simple y llanamente, déjenos 
hacer tareas como las que acaba de hacer la 
Senadora Viviane Morales.

Me explico, este documento, Jurisdicción 
Especial de Paz, fue redactado en septiembre del 
año 2015 por una Comisión integrada por tres 
representantes de las FARC, Enrique Santiago, el 
doctor Martínez del colectivo de abogados y un 
asesor el doctor Álvaro Leiva. Por el Gobierno 
nacional Participaron tres somnolientos juristas, 
un doctor Cepeda, un doctor Henao y un abogado 
gringo cuyo merecimiento fue haber coadyuvado 
con el colectivo de abogados en la condena a los 
militares en el caso Santo Domingo.

Ese documento permaneció secreto hasta 
diciembre de ese año, y recuerdo muy bien que 
el negociador Humberto de la Calle cuando lo 
conoció aterrado dijo que era necesario retomar la 
discusión las FARC le notificaron “no permitimos 
el cambio de una coma”, ¿Por qué?, porque el 
documento incorporaba a nuestra legislación 
la claudicación del Estado frente al terrorismo 
y la absoluta impunidad para los miembros de 
las FARC a fin de que, a partir de ese momento 
iniciase un proceso de legalización, legitimación, 
participación en política y acceso al Poder, en el 
caso del artículo 1°, por ejemplo, que el señor 
Ministro no quiere que discutamos, les voy a 
poner el caso de cómo redactaríamos nosotros el 
artículo.

El artículo 1° tal cual está redactado y tal 
como viene del documento elaborado por 
Enrique Santiago Martínez y Leiva, fue calcado, 
copiado, o es simple y llanamente, un robo, un 
plagio a un numeral, el 37 de un documento, 
de un miembro, de una Comisión que presentó 
una especie de salvamento de voto. En ese 
documento, tal cual habla García Sallan, se 
expresa el punto de vista filosófico que condujo 
a Santos, y, sobre todo, a Enrique Santos a idear 
la negociación, negociación claudicante. Yo, por 
ejemplo, propongo, al contrario, la redacción 
desde el punto de vista de nuestra filosofía, la 
filosofía democrático liberal.

Por ejemplo, el artículo 1° si yo lo redactara 
quedaría así: “De conformidad con tal y tal, 
procedimiento artículo 1°” óigase bien, oiga 
doctor Serpa, usted le ha metido todo este mundo 
de calcos, plagio, etcétera, con el artículo 4° que 
ya usted aceptó que lo era y lo retiró. Mire el 
artículo 1° quedaría así: “Es preciso elegir entre la 
guerra perpetua de todos contra todos, fruto de la 
ausencia del Poder absoluto del Estado y la Paz, 
fruto del Poder absoluto, el Estado poco abstracto, 
pero esa es, la esencia de la idea de la formación del 
Estado como instrumento que otorga la seguridad, 
porque la vida sin la seguridad, sin el Estado, dice 
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Jobs es una vida triste, solitaria, sórdida, bestial y 
breve”. Pues, bien seguiría así la redacción desde 
el punto de vista liberal y no desde el marxista de 
García Sallan.

“Considerad legisladores que la energía en la 
fuerza pública, es la salvaguardia de la flaqueza 
individual, la amenaza que aterra al injusto y 
la esperanza de la sociedad, considerad que la 
corrupción de los pueblos nace de la indulgencia 
de los Tribunales y la impunidad de los delitos, 
mirad que sin fuerza no hay virtud y sin virtud 
perece la República, mirad, en fin, que la anarquía 
destruye la libertad y que la unidad conserva el 
orden”.

Se parecen estos dos artículos en lo siguiente, 
ambos son un plagio, pero se diferencian en 
lo siguiente: el plagio del Gobierno, tomado, 
además, del documento plagiador inicial del señor 
Enrique Santiago, fue copiado de la sentencia 
escrita por Enrique Sallan. Mi copia, mi plagio, 
es de dos pensadores liberales Jobs y Bolívar, esa 
es, la diferencia señor Ministro, déjenos discutir, 
simplemente nos referiremos a cada uno de los 
artículos y vamos avanzando. Sí usted persiste en 
su intención de impedir a la oposición el derecho 
a la palabra, allá usted.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Claudia Nayibe López 
Hernández.

Palabras de la honorable Senadora Claudia 
Nayibe López Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Claudia Nayibe 
López Hernández:

Gracias Presidente, yo quiero dejar constancia 
de una salvedad que quiero dejar expresa ante 
la Plenaria, sobre le informe presentado de 
la Subcomisión. Yo estoy de acuerdo con el 
procedimiento que propone la Subcomisión para 
votar, pero quiero dejar una salvedad expresa 
sobre al artículo 97.

El artículo 97, para los colombianos, los colegas 
y los medios de comunicación, en la propuesta 
presentada por varios Senadores del partido 
Conservador y otros partidos, en la práctica lo que 
hace es restituirle derechos políticos hoy perdidos 
a los parapolíticos y otros condenados por vínculos 
con grupos armados ilegales por parte de la Corte 
Suprema de Justicia.

Yo considero que esa proposición viola el Acto 
Constitucional, el Acto Legislativo de la JEP, en 
mi opinión, y en mi debate, que hicimos aquí en su 
momento, era claro que la revisión de sentencias 
que hiciera la Corte Suprema o que pudiera 
hacer la JEP, exige que, quien pida su revisión 
y eventualmente, se le declare la condición de 
combatiente del grupo armado ilegal. O bien, 
como agente del Estado, o bien como guerrillero, 
o bien como paramilitar.

De lo contrario, el efecto claro que tendría la 
JEP, es que todos estos años de trabajo de la Corte 
Suprema de Justicia se van a echar por la borda, 
con un articulito se van a echar por la borda 63 
sentencias, 63 sentencias y se restablecería aquí, 
no solamente se ajustaría la sanción que puede 
ser menor a la impuesta, la sanción penal, sino 
que, por un articulito, le restablecen los derechos 
políticos a los ya condenados en la Corte.

Yo considero que eso, primero, es una trampa 
y segundo, más que eso, viola lo establecido 
en el Acto legislativo de la JEP. De manera tal, 
que quiero dejar mi salvedad expresa de que no 
acompaño el informe de la subcomisión en lo 
propuesto en ese artículo que es el artículo 97, 
pues que, en mi opinión, es claro que el Acto 
legislativo establece que la posibilidad de revisión 
de sentencias sea directamente ante la JEP o vía la 
Corte Suprema de Justicia exige el reconocimiento 
de combatiente.

Lo digo con toda claridad, voy a dar un 
ejemplo, no es por si están o no relacionados con 
el conflicto armado directa o indirectamente. Voy 
a dar un ejemplo concreto para que entendamos de 
qué estamos hablando, el exsenador Álvaro García 
Romero condenado por autor determinante de 
una masacre, ni siquiera, solamente por concierto 
para delinquir de vínculos con esa organización 
armada ilegal, puede solicitar la revisión sí y solo 
si la Corte Suprema considera que esos hechos 
por lo que él fue condenado tiene: uno, relación 
directa o indirecta con el conflicto armado y, dos, 
él declara su condición de combatiente de algún 
grupo armado ilegal o de agente del Estado. Tiene 
que darse esas dos condiciones para poder solicitar 
la revisión de la sentencia, así sea por la vía de la 
JEP o por la vía de la Corte Suprema de Justicia.

En mi opinión y, recuerdo perfectamente el 
debate aquí en el Acto legislativo, que ya se había 
alertado sobre si lo dispuesto en el acto legislativo 
permitiría echar por la borda lo dispuesto por la 
Corte Suprema en estos años y rehabilitar a los 
parapolíticos. Dije yo, aquí, claramente y varios, 
que ese riesgo no existía en tanto no admitieran 
su condición de combatientes, lo cual, obviamente 
los pone en otro nivel. Esa es la información que 
no le dieron a la Corte Suprema de Justicia, que 
amerita la revisión de sus casos.

Álvaro García Romero y los otros 63 parapolíticos 
condenados no fueron a la Corte a aceptar su 
membresía en calidad de combatientes de un grupo 
armado ilegal de los paramilitares, ninguno admitió 
eso, ninguno; todos fueron sancionados, por lo 
tanto, en concierto para delinquir y otros tipos de 
delitos comunes.

De manera, que quiero a la plenaria y al país 
algo que en mi opinión puede ser un mico, un 
mico que viole y es pretender que la ley estatutaria 
de la JEP, flexibilice, disminuya, los requisitos 
que impuso el Acto legislativo para la revisión de 
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condenas bien sea directamente ante la JEP o vía 
Corte Suprema de Justicia.

Le alerto al país, yo creo que aquí hay dos 
condiciones y la propuesta pretende rebajarla a 
una. Las dos condiciones son: relación directa 
o indirecta con el conflicto armado y aceptar la 
membresía a un grupo armado ilegal en calidad de 
combatiente o de agente del estado. La proposición 
propuesta exime una de esas características: la de 
declararse combatiente y, por lo tanto, yo dejo 
claro ante la plenaria y el país que no respaldo 
esa proposición, y retiro mi firma del informe de 
subcomisión.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Entiendo su observación tanto jurídica como 
política, pues tiene un doble elemento, pero 
se lo había dicho personalmente, se lo digo 
públicamente. No será, doctora Claudia, con su 
participación y la participación de todo el Senado 
puede ser un punto de encuentro para romper un 
poco la idea, que se ha vendido en el país, que este 
desarrollo de la JEP es un mecanismo para utilizar 
la justicia como un mecanismo de venganza en 
cambio de reconciliación.

Yo traté de explicarle, pues obviamente con 
más tiempo y más detenidamente. Por qué, 
porque yo sí creo, no conocía el contenido en 
general, pero yo sí creo doctora Claudia, que 
dejar simplemente a un criterio solo de la Corte 
la aceptación o no aceptación de los beneficios de 
la JEP, a unas personas que tienen argumentos, 
yo podré compartirlos o no compartirlos, para 
pedirlo, dejaría un desbalance con quienes, entre 
comillas, automáticamente entran a al JEP. Yo 
que yo le estoy diciendo, porque yo entiendo su 
argumento y me parece muy respetable, es que 
creo que ahí deberíamos hacer un esfuerzo por 
hacer un acuerdo político.

Recobra el uso de la palabra la honorable 
Senadora Claudia Nayibe López Hernández:

Yo estoy de acuerdo. Esa es una discusión 
que tiene mucho largo y mucho ancho. Lo único 
que estoy diciendo es, démosla abiertamente, 
yo pediría expresamente a la subcomisión que 
excluya este artículo de los propuestos a votar 
en bloque y que hagamos un debate claro para 
el país.

Tu posición es muy clara, uno puede 
compartirlo o no. Tal vez incluirlos y decirle de 
frente al país que aquí todo mundo recupera sus 
derechos políticos, incluidos los parapolíticos, 
digámoslo claramente y debatámoslo claramente. 
Pero no empácatenos ese debate, que es un debate 
político, grueso, en una votación en bloque de 
artículos que se supone no tienen debate.

Yo lo que quiero manifestar es, ese artículo en 
mi opinión, por lo menos en lo que a mí respecta, 
sí tiene un debate, yo no lo respaldo en ese informe 

de la subcomisión y pediría que se excluya del 
bloque, de lo que se va a votar en bloque, como si 
estuvieran aceptadas las proposiciones.

Es todo lo que pido, para qué, para poder hace 
el debate que el Senador Luis Fernando Velasco 
solicita, que yo creo que es el pertinente.

Con la venia de la Presidencia y del 
orador, interpela el honorable Senador Jaime 
Alejandro Amín Hernández:

Gracias Presidente. Mire este no es un tema 
menor, este proyecto no es nada más ni nada 
menos que el eje transversal de todo el proceso de 
paz y es quizás, con todo el peso de la inocuidad, 
la mayor oferta de impunidad y el compromiso, 
concedente, del Gobierno Santos, para con el 
grupo criminal de las FARC.

Nosotros hemos visto atónitos cómo las 
FARC han ido ladrillo por ladrillo pegando los 
retazos que quedan de la institucionalidad en 
el país por cuenta del mal llamado proceso de 
paz. Y quiero recordarle a la plenaria que fue 
la propia Corte Constitucional la que rehabilitó 
en un 100% y en buena hora los derechos de los 
congresistas, para proponer iniciativas frente 
a un mecanismo excepcional y totalmente 
contrario y ajeno a la traición jurídica del país 
como era el fast track.

Cómo puede ser posible, señor Presidente y 
señor ponente, que se pretenda discutir de espaldas 
a la opinión pública que está pendiente de lo que 
va a salir de este Congreso con relación al proceso 
de paz y en lo que tiene que ver con la justicia 
especial, que ahora se nos diga que se impide la 
deliberación y el debate sobre un buen número de 
propuestas que han sido puestas en consideración 
de este Congreso.

Si la Corte Constitucional revalidó la 
competencia del Congreso no puede una 
subcomisión, de manera arbitraria, negar la 
posibilidad de debatir todas las proposiciones que 
nosotros queremos que el país conozca y que las 
FARC y el Gobierno de Santos siguen ocultándole 
al país.

Hay que ver, por ejemplo, temas tan sustanciales 
como la irresponsabilidad total e intemporal de los 
magistrados que, harán durante 15 o 20 o 30 años 
de las suyas, con base en una justicia selectiva 
basada en el odio y en la venganza y no en la 
justicia y el derecho.

No es sino ver señor Presidente a la famosa 
comisión de la verdad, cuando muchos de los 
miembros de esa comisión de la verdad de manera 
audaz, de manera irresponsable, pero también 
alegre, re twittean en cada una de sus cuentas de 
twitter, las afirmaciones del ideólogo superior 
de este proceso, el camarada abogado Santiago; 
que debería estar más bien respondiendo por 
toda la acción deliberada que ha puesto con los 
criminales de las FARC para poner de rodillas la 
institucionalidad del país. Pero, aquí nadie dice 
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nada. Aquí hemos visto a destacados miembros 
de esa comisión de la verdad totalmente sesgada, 
porque allí mismo, inclusive hay un militar, que 
deshonra con su presencia y con sus afirmaciones 
a la institucionalidad a la que le juró servir cuando 
se puso el uniforme por la patria.

Estas cosas hay que recordárselas al país porque 
no son cosas menores señor Presidente. Aquí 
nosotros estamos viendo de manera deliberada, 
como quien teje un traje en favor del cuerpo del 
delito de las FARC, todo lo que se está haciendo 
con las instituciones del país.

Hace menos de 48 horas se revalidó una 
comisión de la verdad que tendrá, supuestamente, 
la deliberada intención histórica de escribir, con 
letras torcidas, el famoso conflicto que pasó por 
sus ojos, pero que los hizo amanuense desde el 
principio.

Señor Presidente, este Congreso, me da mucha 
pena con usted, sigue arrodillado, sigue arrodillado 
a Santos y sigue arrodillado a las FARC. Y nos 
quieren negar nuevamente la posibilidad, como 
principal Partido de la oposición, a que el país 
conozca las verdades ocultas que están detrás de 
las artimañas que traen todos los 162 artículos y 
pretenden pasarlo por el cedazo de la impunidad. 
Y nosotros no podemos permitir eso Presidente, 
el país requiere claridad, el país exige de los 
legisladores la responsabilidad de poner la cara 
por cada uno de sus votos y eso es lo que se nos 
está negando a nosotros.

No estamos diciendo nada más ni nada menos 
que lo que nos permite y nos habilita la Ley 5ª, esto 
es, presentar proposiciones para la deliberación 
del parlamento colombiano y aquí se quiere tapar 
con un manto deliberado de impunidad cada una 
de las acciones “de los corre, ve y diles” de las 
FARC que se sientan en este Congreso.

Señor Presidente, termino con esto, lo que 
advirtió la Senadora Morales y pudo constatar 
el Senador José Obdulio Gaviria, de un 
ideólogo comunista que tiene una de las tres 
agujas con las que se están confeccionando el 
traje de impunidad de las FARC, el peruano 
García Sayán, eso no es plagio, eso se llama una 
impudicia deliberada para seguir secuestrando 
la institucionalidad colombiana y negarnos la 
posibilidad a nosotros, como principal Partido 
de la oposición, de advertirle al país que aquí 
se está hipotecando a las futuras generaciones 
de los colombianos, porque si no recuperamos 
el poder en el 2018, esto que de facto se ha 
constituido para que las FARC ponga a su pies 
la constitución colombiana tendrá un triste final. 
Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Manuel Galán Pachón. 

Palabras del honorable Senador Juan Manuel 
Galán Pachón.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Juan Manuel 
Galán Pachón, quien da lectura a la siguiente 
constancia:

La segunda proposición, en esa recibimos el 
acompañamiento de la Senadora Claudia López, 
que también tomó la iniciativa en ese sentido, 
se trata de proteger la vida de las víctimas. De 
proteger la vida de los líderes sociales que están 
siendo asesinados en todo el país señor Presidente, 
especialmente, en las zonas rurales donde la 
Unidad Nacional de Protección está en mora de 
diseñar, valga la redundancia, con su director 
Diego Mora, está en mora de diseñar esquemas 
de protección diferenciados para las zonas rurales 
donde están esos líderes sociales.

Y la tercera, señor Presidente, y no la menos 
importante, que no veo al parecer incluida en el 
informe de la subcomisión y que me impediría 
votar la Justicia Especial para la Paz, si esa 
proposición no es incluida en el informe y no 
es votada favorablemente, tiene que ver con la 
participación política, que es un punto acá que es 
como el elefante en la plenaria que no se puede 
ignorar.

Y en esa participación política qué es lo que yo 
propongo. Lo que propongo es que se establezca 
como requisito obligatorio para los miembros de 
las FARC que van a ser candidatos el año entrante a 
las corporaciones públicas, sobre todo al Congreso 
de la República, que antes de tomar posesión del 
cargo tengan que ir ante la Comisión de la Verdad 
y que la Comisión de la Verdad certifique que está.

Que como requisito para que los miembros de 
la FARC que van a ser candidatos el año entrante 
a las corporaciones públicas, especialmente el 
Congreso, antes de posesionarse y para poder 
tomar posesión del cargo se presenten ante la 
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Comisión de la Verdad y la Comisión de la Verdad 
certifique que están entregando verdad plena, y que 
están colaborando con ese propósito de reconstruir 
la verdad de esta tragedia de 50 años que hemos 
vivido en Colombia. Sin ese requisito no podrían 
tomar posesión del cargo. Presidente, yo creo que 
esa es una señal adecuada, es una señal hacia las 
víctimas, que ellas están esperando, que es justa, 
que es necesaria y que es la garantía de que este 
proceso de paz pueda ser exitoso.

Aquí hay muchos capítulos de la historia 
de Colombia que hay que reconstruir en la 
verdad de lo que ocurrió. Yo sí quisiera saber 
en qué condiciones vinieron a Colombia esos 
mercenarios extranjeros que entrenaron a grupos 
y escuadrones de la muerte paramilitares, y que 
exterminaron a grupos políticos como la Unión 
Patriótica y como el Nuevo Liberalismo y a varios 
líderes, traídos y financiados por ganaderos, por 
narcotraficantes, por políticos al servicio del 
narcotráfico; esa verdad también la queremos 
conocer señor Presidente, no solamente la verdad 
que tienen que aportar las FARC.

No solamente hay que exigirle a las FARC 
esa verdad, Presidente, hay que exigirles a 
todos los actores del conflicto el aporte, a que 
reconstruyamos la verdad del país que es lo que 
nos va a permitir realmente pasar la página, 
avanzar hacia una sociedad que se construya 
sobre verdades, no sobre mentiras ni sobre casos 
impunes. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alfredo Rangel Suárez. 

Palabras del honorable Senador Alfredo Rangel 
Suárez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Alfredo Rangel 
Suárez:

Muchas gracias señor Presidente. La verdad 
es que, en este Congreso, parece que algunos 
miembros de la Unidad Nacional, siguiendo las 
directrices del gobierno nacional, están aplicando 
al pie de la letra la nueva doctrina impuesta por 
el señor Leónidas Bustos, magistrado, famoso 
por estos días por estar siendo procesado por 
casos de corrupción y compra venta de sentencias 
judiciales. Este señor Leónidas Bustos afirmó en 
alguna ocasión en una entrevista reciente que, “la 
ley no puede ser obstáculo para la paz” y aquí se 
está siguiendo esa doctrina.

Qué implica esto, que si para lograr, lo que ellos 
llaman paz, hay que violentar la ley, hay que pasar 
por encima de la ley, pues hay que hacerlo. En 
otros términos, si para lograr imponer el acuerdo 
con las FARC hay que violar la ley, pues violemos 
la ley, y eso es lo que se está haciendo en este 
Congreso o se intenta y ya se ha hecho en este 
Congreso.

Aquí se está violando, con esa proposición, de 
manera flagrante la Ley 5ª. Se está violando la ley 

como se ha violado también en el pasado, como se 
violó la voluntad popular en el plebiscito que negó 
el acuerdo de La Habana y mediante subterfugios 
acá, en este Congreso, se aprobó lo que el pueblo 
colombiano rechazó en las urnas.

Pues señores, esta doctrina de que el acuerdo 
de paz está por encima de la ley y la ley no puede 
ser obstáculo para implementar el acuerdo de 
Paz nos lleva a una paz fruto de la ilegalidad 
y, en consecuencia, es un acuerdo de paz y una 
implementación del acuerdo de paz absolutamente 
ilegítimos y esa ilegitimidad está atentando contra 
las posibilidades de reconciliación nacional, y 
puede conducir a nuevas formas de violencia, de 
reciclaje de la violencia porque una paz que no es 
legítima y que no está basada en el respeto de la 
ley puede reciclar futuras violencias en el país, o 
sea, no es cosa de poca monta de lo que se está 
hablando y tratando en este Congreso.

Ojo, aquí se está poniendo las bases de una 
paz, de un acuerdo de paz absolutamente ilegal 
y absolutamente ilegitimo. Por qué, acá lo que 
se está intentando es meter por la puerta de 
atrás el fast track, en un procedimiento, con 
esta proposición, absolutamente arbitrario, 
discrecional y autoritario.

Aquí lo que se está haciendo es reeditar el 
fast track, es decir, poniendo nuevamente en 
bloque las votaciones de los artículos como se 
hacía en el fast track, cosa que prohibió la Corte 
Constitucional, que ya señaló que los artículos 
deben discutirse uno por uno y las proposiciones 
deben discutirse una por una, reafirmando la Corte 
Constitucional lo que dice en la Ley 5ª. Aquí no 
se pueden votar las proposiciones en bloque y ha 
habido varios Congresistas que han defendido, 
claro, sus propias proposiciones para que sean 
excluidas de esos bloques, de esos talegos, donde 
se han querido meter con esta proposición y están 
en su derecho, obviamente.

Como estamos en nuestro derecho de 
exigir que nuestras proposiciones también 
sean discutidas una por una y se está metiendo 
nuevamente el fast track por la vía de atrás. 
Porque esta comisión, que en mala hora presentó 
este informe, está asumiendo el triste papel que 
se había auto adjudicado el Gobierno en el fast 
track y es de estudiar las proposiciones, analizar 
las proposiciones y aceptar cuáles se discuten 
y cuáles no se discuten, determinar cuáles se 
aceptan y cuáles no se aceptan. Ese era el papel 
que se había auto endilgado, óiganme bien, el 
Gobierno, acá con el Ministro el Interior, que 
suplantando al Congreso de la República decía 
cuáles proposiciones se tenían que aceptar y 
cuáles proposiciones se tenían que negar, es decir, 
el mismo fast track por la puerta de atrás.

Y ese fast track ya fue negado por la Corte 
Constitucional, insisto, razón por la cual aquí se 
está cometiendo una total y absoluta ilegalidad, 
incluso, un atentado contra la lógica, estimados 
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colegas, contra la lógica, porque se prohíbe que en 
el futuro se presenten nuevas proposiciones. Qué 
pasaría si se modifica un artículo y hay otro. Y hay 
artículos anteriores o ulteriores que tendrían que 
ser modificados para poder tener consistencia y 
coherencia ante esa modificación que se ha hecho 
en algún determinado artículo. Esto quedaría 
cojo y absolutamente incoherente. Así que, es un 
atentado, no solamente contra la ley sino contra la 
misma lógica.

Y, obviamente, estamos solicitando, por favor 
que este Congreso recupere su autonomía y su 
independencia y no considere el acuerdo de La 
Habana como una fuente de derecho, porque 
ese acuerdo fue hecho por el gobierno y por 
las FARC. Aceptarlo como fuente de derecho 
significa aceptar a las FARC como legislador y 
como constituyente, cosa que repudia al espíritu 
democrático del pueblo colombiano. Gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Fernando Nicolás Araújo Rumié. 

Palabras del honorable Senador Fernando 
Nicolás Araújo Rumié.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié:

Es que yo veo que cada vez que toma la palabra 
un Senador del Centro Democrático, un grupo 
pequeño que está en las barras, empieza a hacerle 
señas y a generar una provocación. Yo pediría 
Presidente a la Mesa Directiva que le ponga orden 
a eso, de lo contrario esto se puede ir generando 
una provocación que va calentando el ambiente y 
eso no es lo que usted quiere señor Presidente. Le 
pediría al Secretario que revise en el reglamento si 
ese tipo de provocaciones se pueden hacer y que 
nos digan si se puede provocar, entonces, nosotros 
vamos a provocar también. Muchas gracias 
Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Bueno, agradecemos esa información, no 

habíamos notado, pero reconvenimos a las barras. 
Las barras pueden permanecer mientras guarden un 
comportamiento debido, que no falten al respeto, 
lo mismo que a los Senadores de la República y a 
todos se les puede aplicar el reglamento.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Maritza Martínez Aristizábal.

Palabras de la honorable Senadora Maritza 
Martínez Aristizábal.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la honorable la Senadora Maritza 
Martínez Aristizábal:

Presidente, yo creo que la importancia que 
tiene esta sesión hoy es histórica. Acá vamos 
a debatir los temas más álgidos, los que le han 
hecho tanto daño al país. Y básicamente al 
presentar proposiciones yo, que he acompañado 

y que sigo acompañando la paz, lo que busco es 
que este proyecto respete y concuerde con nuestro 
ordenamiento jurídico.

Yo presenté una única proposición con 12 firmas 
de respaldo que en mi criterio aborda un tema muy 
importante: las penas frente a los delitos sexuales 
cometidos contra menores. Ese no es un tema 
menor, es un tema fundamental que el Congreso, 
este Senado, tiene que debatir, es un imperativo 
porque hay unas normas constitucionales que así 
lo obligan y así lo ordenan.

Por eso, yo creo que acá no vinimos aprobar 
de manera silenciosa y mecánica un proyecto, 
vinimos a mejorarlo y a sacarlo adelante porque 
la JEP es necesaria para todo el ordenamiento 
que le ha antecedido y para poder implementar 
esos Acuerdos, pero no de cualquier manera. Yo 
no acepto que la única proposición que, además 
aborda el tema de los menores, haya sido incluida 
en ese bloque de proposiciones que se piensa 
votar negativamente; me parece inaceptable. 
Yo pido, respetuosamente, excluirla de ese 
gran bloque que estableció o que aconsejó la 
subcomisión y cuando llegue el momento de 
debatir artículos nuevos nos permita plantear 
una posición. Quién va a hablar entonces en 
nombre de los niños, qué se va a plantear acá, 
o es un tema donde no están los colombianos 
atentos a que este Senado garantice una justicia 
real en esos casos.

Yo les pido excluirlo y permitirnos participar 
de manera activa, y no creer que aquí llegamos 
fue a votar mecánicamente porque yo a eso, 
francamente no me puedo sumar. Por eso, 
solicito su exclusión y su debate y votación 
nominal.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente. Queríamos dejar una 
constancia en torno al procedimiento que se está 
tratando de efectuar aquí, según el cual se genera 
una comisión que analiza las proposiciones y 
después simplemente se elimina el trabajo de 
todas las bancadas de acuerdo a los intereses de 
quienes componen la comisión. Queremos dejar 
en claro que por eso el Centro Democrático no 
participó en esta comisión porque tenemos interés 
de defender estas ideas y tenemos interés de 
defender las proposiciones.

Yo quisiera dejarle a la ciudadanía en claro 
algunos temas que me parecen importantes. 
El primero de los cuales, evidentemente, esta 
Jurisdicción es una jurisdicción que busca la 
impunidad para los peores criminales de Colombia 
que son las FARC; que tiene un mecanismo 
terrible con las Fuerzas Armadas de Colombia, 
donde se les garantiza la libertad solo a cambio 
de confesiones y donde sí pretenden ejercer su 
derecho a reivindicar su buen nombre van a tener 
la inmensa y difícil tarea de contratar un abogado 
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y ganar el proceso para poder quedar libres. De 
manera, que es un procedimiento de una vez 
viciado.

Pero, como lo hemos visto en las discusiones 
que antecedieron a esta intervención, también se 
está buscando darles impunidad a otros criminales 
y por supuesto que, así tiene que ser porque usted 
cómo va a decir que le puede dar impunidad a 
los criminales de las FARC y que pueden tener 
representación política, sin siquiera pagar las 
condenas los criminales de la FARC, pero los 
otros criminales de este país esos sí les toca pagar 
condena y además quedan sin representación 
política.

Por un derecho de igualdad, la impunidad va a 
tener que ser para todos y lo que es peor, van a tener 
que devolverle los derechos políticos a criminales 
como los paramilitares y los parapolíticos que 
fueron condenados, precisamente, apartándolos 
de la política para evitar que los colombianos 
tuviéremos la desgracia de tener asesinos y 
secuestradores, y masacradores en la política. 
Pero, ese es el propósito, esto es lo que llaman 
negociación de la paz.

Pero, queremos también advertirle a la 
ciudadanía de temas muy graves, por ejemplo, la 
responsabilidad de mando. Para las FARC y así ha 
quedado en este proyecto, habrá responsabilidad 
de mando solo si se demuestra control efectivo 
antes, durante y después, es decir, habrá que 
probar los tres momentos. En cambio, para las 
fuerzas armadas de Colombia, señor Presidente, 
se ha puesto una conjunción distinta, que es la 
conjunción O. De manera, que habrá que probar 
el control sobre el cuerpo si fue antes, durante 
o después, es decir, en cualquiera de los tres 
momentos se genera responsabilidad inmediata 
para los miembros de mando de nuestras fuerzas 
Armadas.

Otro tema que vale la pena contarle a la 
ciudadanía, si los miembros las FARC vuelven 
a delinquir, ni siquiera así pierden todos los 
beneficios, ni siquiera así terminan obligados a ser 
extraditados, no, la ley lo que pretende es que si 
vuelven a delinquir se prefiera pasarlos a la justicia 
ordinaria y solamente de manera excepcional 
y como ultima ratio se podría considerar la 
extradición.

Otro tema importante, se pretende eliminar la 
ley de extinción de dominio para los familiares 
de las FARC. Donde se dice, que todos los 
colombianos estamos obligados a demostrar que 
nuestros bienes son lícitos cuando se muestre que 
tenemos un incremento patrimonial que no sea 
fácil de justificar. En cambio, los familiares de 
las FARC tienen la ventaja de quedarse con todo 
el patrimonio y el Estado tiene que probar, en 
cambio, que los bienes son ilícitos, lo que a todas 
luces es un imposible jurídico.

Pero las perlas siguen adelante, porque yo creo 
que aquí hay unos temas que también tenemos que 
observar y que son sumamente graves.

Como, por ejemplo, que la tutela no pueda 
ser seleccionada directamente por la Corte 
Constitucional sino que las propias salas de la JEP 
tienen que seleccionar las tutelas, de manera que la 
Corte Constitucional queda maniatada y no puede 
accionar las tutelas cuando hay violaciones de 
los derechos fundamentales de los colombianos, 
porque aquí lo que pretenden es, que esos jueces 
nombrados por cinco personas, como lo hemos 
dicho y como lo tenemos que repetir, tres de ellos 
extranjeros, todos de ideología de izquierda, que 
no representan a ningún colombiano, que ningún 
colombiano eligió y que no tienen responsabilidad 
con el pueblo colombiano. Esas cinco personas 
eligen esos jueces que, van a tener un poder 
superior a la propia Corte Constitucional y que, 
incluso, vienen a modificar la tutela que ha sido 
una institución que los colombianos nos hemos 
resistido a modificar; porque serán los miembros 
de la JEP lo que tengan, también, la última palabra 
sobre si puede o no proceder una tutela.

Pero lo que es más grave, una vez suponiendo 
que la JEP y la Corte Constitucional seleccionaran 
la tutela, los colombianos estarían pensando, 
bueno y la fallan a favor del ciudadano, pero si la 
jurisdicción de la JEP decide no acatar la tutela o 
no la implementa adecuadamente no hay ninguna 
acción, ningún mecanismo jurídico para que la 
corte Constitucional pueda poner en cintura las 
decisiones de la JEP, posteriores a la tutela.

Les decía, si, por ejemplo, la Corte 
Constitucional fallara a favor del ciudadano la 
tutela y, entonces, uno esperaría que hubiera unos 
mecanismos para que la Corte pueda mirar que 
efectivamente lo que se dijo se cumpla, pues no 
lo va a ver, porque aquí le crean un cerramiento 
total a las decisiones de la JEP, que pueden ser 
contrarias a la tutela y no hay cómo proceder en 
contra de ellas.

Pero, hay unos temas que nos preocupan 
adicionalmente, como, por ejemplo, que las 
víctimas, esas sí no tienen atención gratuita 
ante la Jurisdicción. Si quiera, por lo menos esa 
proposición del Centro Democrático la han tenido 
en cuenta.

Todo esto para decir, señor Presidente, que 
aquí hay temas fundamentales, temas que el 
país tiene que conocer y por eso volvemos a 
solicitar la votación artículo por artículo, para 
que los colombianos puedan conocer el contenido 
íntegro del proyecto y por eso hemos radicado 
proposiciones en cada uno de esos artículos y 
manifestamos nuestro deseo de llevarlas a la 
discusión y votación por este Congreso en aras de 
defender la información de todos los colombianos. 
Gracias señor Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador José David 
Name Cardozo:

Gracias señor Presidente. Señor Presidente, 
hemos acompañado esta ley estatutaria durante 
tres semanas, aquí haciéndole quórum al gobierno 
porque estamos de acuerdo con la paz, pero no la 
paz a cualquier precio, señor Presidente.

Yo presenté una proposición al artículo 31, 
una única proposición, y con extrañeza veo que 
el articulo ha sido retirado para una posterior 
discusión, pero la comisión o una parte de la 
comisión pide negar en bloque mi proposición, la 
del Senador Galán y creo que en el mismo sentido 
la de la doctora Paloma Valencia.

No sé si es que la comisión no sabe de la Ley 5ª, 
pero con esta petición señor Presidente usted está 
obligado a votar individualmente mi proposición. 
Puede preguntarle al señor Secretario que ese 
es el derecho que tiene todo Congresista. Esa 
proposición, señor Presidente, que es el sentir del 
90% de los colombianos, que las FARC antes de 
ser elegidos congresistas cuenten la verdad.

Yo no me opongo, señor Presidente, a que 
las FARC sean elegidos congresistas, senadores, 
representantes, gobernadores o concejales 
posteriormente, pero a lo que sí me opongo, señor 
Presidente, señores Senadores, es que se elijan sin 
contar un solo delito, sin decirle al país cuántos 
niños metieron en la guerra, sin decirle al país 
cuántos secuestros o secuestrados aún tienen, sin 
decirle al país cuánto dinero tiene del narcotráfico.

Señor Presidente, apelando a la Ley 5ª, le 
solicito que mi proposición sea estudiada para 
ser aprobada o derrotada aquí en la plenaria del 
Senado. Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Hernán 
Francisco Andrade Serrano:

Muchas gracias señor Presidente. En el mismo 
tono que utilizó la Senadora Claudia López, a quien 
me voy a referir, tono menor se llama en lenguaje 
parlamentario. Hace unos días aireadamente, 
-Juan Diego Replicó como vocero de la bancada-, 
nos dijo al partido Conservador extorsionistas y 
yo la conmino a que si tiene alguna prueba de esa 
afirmación.

Nosotros sentamos una posición hace más de 
un mes en la página oficial del Partido en temas de 
trascendencia nacional, como el que usted señala 
Senador Name, no pueden participar en política 
los señores de la guerra mientras no le cuenten la 
verdad a la sala de verdad. Eso en negociación se 
llama un inamovible, del partido Conservador.

El tema de los terceros; el tema de los militares, 
para que vuelvo a repetir, a reiterar lo que aquí 
se señaló. Esa es nuestra posición y lo sabe el 
país, y esa la vamos a hacer respetar aquí en la 
plenaria. Pero lo que no tiene derecho la Senadora 
López, aparte de increpar a un Partido histórico y 

a cualquier colectividad, acusándonos de un delito, 
de extorsionar al gobierno, cosa que es totalmente 
falsa, estamos unidos en la bancada en este tema 
de justicia especial. Cómo no estar uno de acuerdo 
con el tema de Juan Manuel Galán del derecho de 
las víctimas y, entonces sale la Senadora Maritza y 
habla del derecho de los niños. Claro que aquí hay 
temas gruesos y estamos dispuestos a discutir si 
es preciso en jornada continua, pero en lo que no 
tiene razón la Senadora Claudia López es que allá, 
al interior de la subcomisión, se haga un acuerdo 
en el tema de lo que se trae acá y nosotros no 
tenemos por qué esconder nuestras proposiciones.

El Senador Juan Diego Gómez, en un simple 
derecho al equilibrio, a la equidad, jurídicamente 
se llama en ese proyecto y jurídicamente el 
principio de la inescindibilidad, de modo que los 
beneficios que puedan obtener los señores de la 
guerra, de las FARC, que aspiramos que ahora 
sean los señores de la paz, tenga que tener los 
otros actores de la sociedad los mimos derechos, 
Senador Serpa.

Si el señor Timochenko, el señor Pablo 
Catatumbo, van a hacer política después de estar 
sometido a la Justicia Especial, por supuesto 
los otros actores del conflicto armado interno 
tienen que estar así, no nos pueden satanizar al 
partido Conservador ni a los que votemos. Eso 
jurídicamente, Senador Álvarez, popularmente no 
se llamaría el principio de inescindibilidad sino 
la ley del embudo, “lo ancho” para los actores 
armados de la guerrilla y lo “angosto” para el 
resto de la sociedad.

Por eso es que presentamos la proposición al 
país, que la comparecencia de los terceros y de 
los empresarios no va a ser obligatoria, va a ser 
voluntaria, porque el ánimo de ese tribunal, lo 
observamos, es indicar y crucificar a los otros 
sectores de la sociedad colombiana y el partido 
Conservador colombiano a eso no le jala. Nosotros 
somos amigos de la paz, pero somos el Partido 
del equilibrio, del equilibrio político, el equilibrio 
jurídico, el equilibrio económico, así, en el tono 
como comencé.

Y termino de hacer dos precisiones, Senador 
Serpa. Lo que quedó mal fue el acuerdo de La 
Habana, porque ese acuerdo de la doble instancia 
no lo estamos cambiando acá, Senador Serpa, el 
condenado por parapolítica tiene que ir a revisión 
de la Corte Suprema de Justicia, quién dijo que lo 
estamos cambiando, lo que estamos es señalando 
que si allá es derrotado pueda pedirle a la JEP, 
contando la verdad, -es lo que yo entiendo de 
la proposición-, que le coloque una sanción 
alternativa y que recupere sus derechos políticos. 
O en este país va a hacer política Timochenko y 
van a hacer política los señores que combatieron y 
el resto tiene que someterse al desequilibrio eterno 
y a las tinieblas y al infierno, a eso no le jalamos 
y yo no me paro allá porque no es mi actitud en 
este momento. Pero si vamos a jugar, vamos a 
jugar con equilibrio, no con la ley del embudo, 
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sino con la equidad, que es lo único, -como lo 
señaló el Senador Velasco, que le suscribo las 
palabras-, que podrá encontrar la reconciliación 
entre todos los colombianos alcanzando la verdad, 
como nosotros pretendemos que haya antes de 
someterse a la participación en política. Muchas 
gracias señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Diego 
Gómez Jiménez:

Presidente, con las buenas noches a todos los 
asistentes. Yo creo que este tema en particular, 
el del artículo 97, tiene que ver con uno de los 
elementos, tan solo uno de los elementos, que 
desde el partido Conservador hemos planteado 
y desde donde hemos alzado la voz diciendo que 
la JEP no se puede convertir en un instrumento 
de lucha para que las Farc ni siquiera se imagine 
que va a poder cambiar su lucha armada por una 
lucha judicial o una lucha política, para que no 
piensen, ni remotamente, que pueden llevar allí 
a los ciudadanos y a los empresarios y mucho 
menos para perseguir a los agentes del Estado 
como lo define el Acto Legislativo 1 del año 2017 
y a nuestros militares y policías.

Y en virtud de esto, hemos venido explorando 
caminos que den equilibrio. Es cierto que 
ningún proceso de paz en el mundo termina sin 
un mecanismo de judicialización, pero aquí hay 
que decirlo, y pues yo no quería entrar en este 
debate hasta que llegaran los temas que se habían 
aplazado pero hay que decirlo con claridad, un 
mecanismo de justicia que permita que quienes 
ya no van más en el conflicto, quienes han decido 
hacer la paz, puedan llegar a la vida civil y no 
para pensar que por ahí podemos pasar a todos los 
colombianos, incluso desconociendo los derechos 
de las víctimas como en muchos casos se pretende.

Yo creo Presidente, que ese artículo 97, 
acogiendo la proposición de la Senadora Claudia 
López, lo podemos dejar para el cuarto grupo 
de artículos dentro de los que están aplazados 
hasta tanto la Corte Constitucional se pronuncie, 
porque curiosamente las mismas preocupaciones 
de los colombianos que el partido Conservador 
planteó en esta plenaria como las líneas rojas que 
eran exactamente la participación en Política de 
las Farc, de sus combatientes y de sus máximos 
responsables. La participación o el acogimiento de 
terceros civiles a la JEP fuera de carácter voluntario 
y la protección y blindaje jurídico a nuestros 
militares y policías son precisamente temas sobre 
los que se va a referir la Corte Constitucional 
y que han sido una gran preocupación de los 
colombianos.

También otros elementos, la conformación del 
tribunal. La semana anterior cuando estábamos 
en plena discusión que no nos gustaba, la forma 
como se escogió el Tribunal y que tengan un sesgo 
ideológico de alguna manera, no por prejuzgar 
sino porque hay una sensación que han dejado 

entrever sus integrantes a través de las redes 
sociales, a través de sus conceptos, a través de 
su pasado profesional, cuando han tenido una 
camiseta del lado del conflicto puesta, pues surge 
la necesidad de conformar la comisión de la 
verdad y ¡oh Sorpresa!, la comisión de la verdad 
mayoritariamente le va a contar al país la verdad 
de la Farc y la verdad de un solo lado del conflicto 
colombiano.

Cuando hemos avanzado en esta subcomisión 
y quiero ofrecer excusas públicas a los Senadores 
que han tomado la palabra para pedir que los 
artículos que quedaron aplazados y que tenían 
proposiciones que han sido negadas soliciten 
que sean incluidos en esos artículos, tiene toda 
la razón, pero precisamente, Presidente y señores 
Senadores, hemos pedido el aplazamiento de esos 
artículos para tener un piso jurídico cierto, no con 
base en los Acuerdos de La Habana que no tienen 
fuerza normativa y que no son fuente normativa, 
sino con base en los Actos Legislativos números 
01 y 02 el año 2017 que es dentro de los cuales 
tendremos que armonizar todo el funcionamiento 
de este sistema de justicia, que repito, idealmente 
sería para combatientes y no combatientes de las 
Farc y no para todos los otros colombianos de 
bien que han sido víctimas durante 50 años y que 
hoy, curiosamente, quien tenía las armas y los 
explosivos hace un año o año y medio hoy puede 
venir a la política como si nada hubiera pasado, 
y se le niega la oportunidad a muchísima gente 
que ha hecho conductas menores en el marco del 
conflicto y en muchas ocasiones reuniones de 
carácter obligatorio.

Presidente, reiterarles que este debate lo 
aplazamos, pero es un debate al que no le 
podemos sacar el cuerpo ni como dirigentes 
políticos ni como colombianos y mucho menos 
como demócratas porque fue un debate que se 
dejó aplazar en la Comisión Primera.

Y aquí el Senador Luis Fernando Velasco y el 
Senador Andrade han hecho el llamado para que 
ese debate se realice, para que lo podamos abrir de 
manera constructiva, si el final del debate, doctor 
Velasco, es que si, efectivamente, se pueden acoger 
estos artículos 10 y 11 que están literalmente 
escritos en el Acto Legislativo número 01 de 2017 
y que el artículo 97 propuesto en la ley estatutaria 
lo único que hace es reproducirlos y plantearlos 
de manera expresa, pues ese será el resultado del 
debate, y si esta plenaria decide que no, pues en 
ese mismo sentido haremos lo propio y pasaremos 
de largo en ese asunto, no sin antes, Presidente, 
advertir que el partido Conservador a pesar de 
haber participado en la subcomisión, a pesar de 
participar en las discusiones, porque creemos 
que el país se merece la paz, sí queremos que el 
país tenga una administración de justicia especial 
para la paz en equilibrio y, reitero, no es de hoy, 
168 años el partido Conservador ha defendido la 
democracia, la institucionalidad y la justicia, y 
hoy es el momento para que nuestro copartidarios, 
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nuestros militantes y todos los colombianos sepan 
que lo vamos a seguir defendiendo porque es una 
inmensa responsabilidad que tenemos hoy con 
el país y con las nuevas generaciones. Muchas 
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Manuel 
Corzo Román:

Gracias Presidente. Yo voy a reiterar algo de 
una constancia que pasé y me da pena porque yo 
me aparto de algunos conceptos de mi Partido y lo 
digo dentro de la bancada, no le digo a los otros 
Senadores, con todo el respeto que me merecen.

Yo creo que este proyecto de ley tiene vicios 
tanto de forma como de fondo y son sustanciales 
en toda medida. Este proyecto de ley raya con 
normas de derecho internacional. Este proyecto de 
ley no es claro en la división y en la interpretación 
que hacen del derecho internacional con relación 
al Derecho Internacional Humanitario.

En la conformación de la misma ley se 
encuentra el mismo desorden que tiene esa 
conceptualización. Para ello es importante decirlo, 
el derecho internacional es aplicado para estados 
en conflicto, estos estados en conflicto, además, 
de ser un conjunto de normas, de normatividades 
que se han hecho a nivel internacional posguerra 
o después de la segunda guerra mundial, después 
viene el desarrollo del derecho internacional que 
es la aplicación de muchas normas a la protección 
de los seres humanos o de las víctimas de conflicto 
de estos enfrentamientos entre estados.

Primero, acá tenemos algo que es importante 
aclarar, por encima del derecho internacional se ha 
pasado la condición del Estado colombiano frente 
a una guerra de guerrillas. Se le ha subido posición 
presidencial el estado de beligerancia para poder 
tomar forma dentro del derecho internacional. 
Después de haber hecho el acuerdo en el teatro 
Colón, un grupo de colombianos y gente del 
gobierno se trasladaron a Suiza, Ginebra, para 
que fuesen reconocidos dentro de esta guerra y 
realmente a la fecha de hoy esta guerra no ha sido 
reconocida como una guerra que se hace entre 
estados, porque no se le ha reconocido a las Farc 
el estado de beligerancia a nivel internacional.

Aquí hay una primera falencia, una primera 
falencia delicadísima en la aprobación de unas 
normas que contienen normas de carácter 
internacional que no han cumplido con los 
requisitos, por eso mi condición de no votar o 
votar en contra este proyecto de ley.

Segundo, en el acuerdo del teatro Colón, 
posterior al plebiscito, el cual fue perdido, por la 
posición de pasar desde luego la filosofía de esta 
ley, encontramos que dentro de estas posiciones 
estaban cinco ejes temáticos: reforma rural 
integral, que se ha logrado colocar una proposición 
donde si prevalece esta ley no puede incorporarse 
ni puede permanecer sobre el sector agrario, sobre 

indígenas, sobre territorios indígenas etcétera, 
etcétera.

Participación en política de amplio debate aquí 
en el Congreso; fin del conflicto; solución integral 
al problema de drogas, que sobre eso queda 
mucho en avanzar, y acuerdos sobre víctimas del 
conflicto. Mire como empieza, doctor Roosvelt, 
que el acuerdo sobre víctimas es el quinto punto, 
este proyecto de ley en el desorden tal que tiene, 
al iniciar el articulado su primer artículo es sobre 
víctimas.

Yo creo que eso, la forma de la ley altera 
porque no vamos a saber el cumplimiento de lo 
que corresponde a la JEP, para el título segundo 
de la ley estatutaria que precisa la naturaleza, 
objeto y reitera el respeto de los derechos, 
principios y garantías fundamentales al debido 
proceso, también fue producto de una proposición 
que establecieran como los principios generales 
del derecho por encima de los principios que 
iba a establecer esa comisión de seguimiento, 
vigilancia e implementación que está amarrada 
porque tres son del Gobierno y tres son de la 
Farc, es más por decoro, hubiesen colocados 7. 
De hecho, en las deliberaciones de la formulación, 
de la implementación, hubiese una discusión sana 
no con 6 miembros sino con 7. Ministro, creo que 
aquí hubo una falla enorme de quienes trabajaron 
sobre el tema.

Pero hay algo importante que hay que decir 
para finalizar. Es que en el artículo 1° lo que 
arranca esta ley es casi reconociendo la situación 
de víctima de la Farc, cuando establece que la paz 
como producto del aniquilamiento, es decir, el 
Estado colombiano está de hecho para aniquilar 
a quienes van a entrar en el proceso de paz, pues 
hay que creer también el principio de la buena 
fe anterior. Por eso, para iniciar con el artículo 
1° creo que habría que cambiar completamente 
esa palabra de aniquilamiento por lo del respeto 
al Derecho Internacional Humanitario. Es tan 
sesgado y la posición tan clara en el texto, en 
las palabras, que parece creado por la Farc mas 
no por el Derecho Internacional Humanitario, ni 
por el Derecho Internacional me parece que ahí, 
iniciando por el artículo 1°, encontramos unas 
fallas garrafales tanto de forma como de fondo o 
sustanciales, gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fernando 
Nicolás Araújo Rumié:

Gracias Presidente. El Gobierno y la Farc junto 
a los Congresistas aliados de este gobierno han 
utilizado un procedimiento muy bien elaborado 
para imponer este sistema de justicia paralelo a la 
justicia ordinaria.

El primer paso fue convocar un plebiscito 
amañado y lo amañaron bajando el umbral del 
50% al 13% del censo electoral, no lo bajaron 
al 25, lo bajaron al 13%. Se llevaron la sorpresa 
que perdieron el plebiscito y, entonces, el 
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segundo momento fue la burla a la mayoría que 
decidió votar no en el plebiscito. Entre otras 
razones, honorables Senadores, para evitar esta 
discusión que hoy estamos teniendo, para evitar 
que el país quedara sometido a una justicia de 
venganza, como la que hoy quieren imponer. 
Luego, modificaron, mediante el mecanismo que 
denominan fast track, el procedimiento mediante 
el cual se puede reformar la Constitución, Senado 
Roosvelt, hicieron una modificación que no tiene 
precedente y que no es democrática, y en lugar 
de siete u ochos debates hoy se puede reformar la 
Constitución en tres debates.

Pero, además de eso, ahora se inventaron una 
nueva mayoría y, entonces, la mayoría ya no son 
51 votos en este Senado, sino que ahora son 44 
votos. Y adicionalmente, ahora quieren suplantar 
esta plenaria con una subcomisión que va a ser la 
que decida qué proposiciones se pueden evaluar y 
cuáles no. Acaso este no es el recinto donde vive 
la democracia, acaso aquí no se toman decisiones 
por mayorías, acaso aquí no se debe recoger el 
sentimiento de todos los colombianos, acaso esta 
plenaria no debería ser la representación de la 
voluntad de todos los colombianos, pues ustedes 
están haciendo absolutamente lo contrario señor 
ministro del Interior.

Y, que quede esto como constancia en el acta 
de esta sesión porque si ustedes lo aprueban lo 
vamos a demandar. Como vamos a utilizar todos 
los mecanismos que aún quedan de Constitución 
y de democracia en Colombia para evitar que esto 
se convierta en norma constitucional y en ley, 
porque es que a este país no se lo pueden burlar 
de esa manera, esto no lo va a convertir en otra 
Venezuela y menos a las patadas, y nosotros 
estamos aquí para eso para evitar que este país lo 
conviertan en otra Venezuela, en otro Nicaragua, 
en otro Salvador, en otra Cuba, en otra Bolivia, en 
otro Ecuador.

Es que el Foro de Sao Paulo, del que son 
miembros el partido Verde y el Polo Democrático, 
junto al partido Comunista, junto al Movimiento 
Florecista de Gustavo Petro, junto a la Marcha 
Patriótica de Piedad Córdoba; es, el Polo lo es 
Senador López, sí lo es, miembro del Foro de 
Sao Paulo, si ustedes quieren salirse del Foro, 
sálganse del Foro; pero el Foro de Sao Paulo tiene 
como propósito imponer en América Latina el 
socialismo, el comunismo, que han impuesto en 
más de 11 países de América Latina y para eso está 
el Centro Democrático, precisamente para hacerle 
contrapeso a ese Foro de Sao Paulo, hemos sido 
los únicos que los hemos hecho y lo seguiremos 
haciendo.

Y el Foro de Sao Paulo también tiene entre 
sus miembros al partido Verde y quiero decir lo 
siguiente, señor Presidente, a los miembros de esa 
subcomisión antidemocrática, a los miembros del 
gobierno, a los funcionarios, al señor Ministro, les 
quiero decir lo siguiente: nosotros no presentamos 

aquí unas proposiciones dilatorias, nosotros 
presentamos aquí unas proposiciones de fondo.

La Presidencia manifiesta:
Excuse la interrupción, honorable Senador. 

Les pido comportamiento a las barras, veo allí 
unos afiches que realmente ustedes no pueden 
participar, estén en las barras, sino pues los 
llamamos al respeto debido y nos toca desocupar 
las barras, por favor, por favor. Estoy haciendo está 
respetuosa recomendación, pero si no se atiende 
me toca aplicar el reglamento y lo digo para las 
barras en general. Continué honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fernando 
Nicolás Araújo Rumié:

Gracias Presidente. Ahora yo presenté en 
varias proposiciones, no son proposiciones de 
mero maquillaje, no son proposiciones para hacer 
lo que ustedes hicieron con el acuerdo, estas son 
proposiciones de fondo, entre otras cosas, yo 
reviso, Senador Gerléin, la estructura orgánica.

Presidente, yo la estudié a fondo cuál es la 
estructura orgánica que ustedes pretenden crear 
con este nuevo esperpento, como no tengo el 
tiempo suficiente, voy a decir que este nuevo 
esperpento necesita 92 altos funcionarios nuevos, 
de los cuales 16 son funcionarios extranjeros, 
de los cuales la mayoría van a ser funcionarios 
abogados y Magistrados traídos de Venezuela, 
otros traídos de Argentina y otros traídos de 
España, además, vitalicios, eso Senadora.

Hay una Senadora que hace política diciendo 
que va a reducir el salario de los Congresistas, está 
bien, yo pienso que hay que reducir el salario de 
los Congresistas, este país en la crisis económica 
que está nosotros tenemos que dar ejemplo, pero 
por qué no dice nada, por qué no dice nada de 
cuánto le va a costar al país 92 altos funcionarios 
nuevos, eso le va a costar al país el equivalente a 
lo que cuesta el Senado de la República y eso nos 
va a quebrar. La implementación de este acuerdo 
cuesta lo mismo que los tres puntos del IVA que 
ustedes les subieron a los colombianos; por eso 
señor Presidente y, con esto termino, el muro de 
contención contra el castro-chavismo se llama 
Álvaro Uribe y el Centro Democrático. Muchas 
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador William Jimmy 
Chamorro Cruz:

Muchas gracias señor Presidente, quiero ser 
muy puntual frente a cinco puntos esenciales.

Primero, reiterar mi preocupación frente al 
artículo 1°. El artículo 1° consagra y voy a leer 
textualmente: la paz como producto de una 
negociación se ofrece como una alternativa moral 
y políticamente superior a la Paz como producto 
del aniquilamiento del contrario. Resumo 
simplemente y mi postura en este artículo que está 
propuesto es, que esto va a cerrar las puertas para 
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que en el futuro las fuerzas legítimas del Estado, 
nuestra fuerza pública, nuestras fuerzas militares, 
eventualmente puedan combatir de manera 
efectiva a grupos al margen de la ley, como está 
redactado este artículo.

En segundo lugar, el artículo 1° cuando 
habla de la elegibilidad, -comparto plenamente 
la proposición presentada por el Senador José 
David Name-, tiene que manifestar obviamente su 
voluntad de someterse a la JEP antes de inscribirse 
un candidato, por ejemplo, de las Farc, pero 
también decir la verdad plena antes de si quiera 
postularse como tal.

En tercer lugar, el artículo 91 propuesto por 
esta comisión que fue asignada para recoger 
inquietudes. Lo advertí cuando el debate se 
abrió frente al tema de los impedimentos, fui el 
primero en advertirlo en este Congreso, que aquí 
había claros impedimentos por parte de aquellos 
Senadores que tienen familiares hasta el vínculo 
de consanguinidad del cual habla la ley, porque 
se pueden encontrar inmersos en una inhabilidad 
y legislar en beneficio propio, que es obviamente 
beneficiando un familiar. Y aquí lo advertí, y 
tal como está en la proposición del artículo 91, 
primero porque naturalmente se pueden acoger 
a la JEP tal como está, obviamente pueden ellos 
hacer uso de la ley que le sea más favorable, con 
el simple hecho de solicitar que sean declarados 
parte del conflicto armado, bien sea como 
guerrilleros, bien sea como agentes del Estado e 
inclusive como terceros siempre y cuando hayan 
sido determinantes. Lo advertí y ahora así quedó 
consagrado por parte de esta comisión o está 
subcomisión que por usted fue conformada y que 
hoy nos traen este informe que creo que, pues 
“aquí la cura resultó peor que la enfermedad”.

En cuarto lugar. Yo soy uno de los firmantes 
de la proposición que aquí presentó la Senadora 
Maritza Martínez y lo sigo apoyando, y no puedo 
aceptar de manera alguna que simplemente se 
excluya este artículo de la discusión, vótese en el 
sentido que sea, pero yo solicito que, de acuerdo a 
la Ley Orgánica, a Ley 5ª que nos rige, discutamos 
esa proposición y la votamos.

Y finalmente, en quinto lugar. Hay un tema 
y es el de los terceros. El Estatuto de Roma de 
la Corte Penal Internacional advierte que ahí 
también pueden ser objetos de investigación, y 
debe ser objeto de investigación por parte de la 
justicia penal, en este caso nacional, aquellos que 
colaboren o financien en la comisión de un delito, 
por ejemplo, de estos delitos de competencia de la 
Corte como delitos de lesa humanidad, crímenes 
de guerra o genocidio. Si Colombia no lo hace y si 
nosotros legislamos de una u otra manera buscando 
hacer el esguince a este tipo de responsabilidad 
penal individual que también tienen terceros, que 
eventualmente hayan sido determinantes en la 
comisión de uno de estos delitos, esto me temo 
mucho que podría activar la competencia de la 
Corte Penal Internacional.

Y finalmente, mire, yo aquí quiero decirles 
algo, si desde la semana pasada hubiéramos 
comenzado artículo por artículo ya hubiéramos 
aprobado y negado otros, y no estaríamos 
nuevamente conformando comisiones y demás; 
yo creo que eso es lo que hay hacer, hay que 
considerar las proposiciones que aquí presenten 
todos los Senadores, si eso lo hubiéramos hecho 
hace una semana, hace dos semanas, o hace tres 
semanas que venimos discutiendo esto, pues ya 
hubiéramos avanzado y hubiéramos aprobados 
algunos y hubiéramos negados otros, y hubiéramos 
modificado. De manera que Presidente yo creo que 
en este momento lo serio es, vamos artículo por 
artículo, vamos discutiendo, vamos aprobando, 
vamos negando, pero por encima de todo vamos 
tomando decisión, gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Iván Duque 
Márquez:

Muchas gracias Presidente. Yo quisiera 
aprovechar está intervención para hacer una serie 
de precisiones y quizás alertar sobre muchas 
de las cosas que aquí se están asumiendo como 
verdaderas.

Para empezar, aquí yo he escuchado a muchos 
Senadores hablar de la verdad y que entonces en 
el proyecto se está es generando un aliciente, una 
especie de estímulo, a decir la verdad, no señores 
Senadores no nos engañemos, el artículo 20 de 
esta propuesta que estamos discutiendo, asume 
que el deber de aportar la verdad no incluye la 
aceptación de responsabilidades, ni más ni menos, 
es decir, aquí los cabecillas pueden venir a la JEP, 
presentarse entre comillas y dar cualquier cantidad 
de testimonios sobre la larga vida criminal de la 
organización a la que pertenecieron, sin asumir 
ninguna responsabilidad y ¿qué ganan a partir 
de eso?, que se considere que aportaron toda la 
verdad y eso les excluye la pena carcelaria como 
está en el acuerdo y como lo trataron de incorporar 
en el Acto legislativo y ahora también lo dicen acá 
de manera soterrada; eso es la configuración de la 
impunidad señor Presidente.

Eso es señores Senadores el más vil ultraje a las 
víctimas, porque se preguntará uno, si aquí están 
hablando de justicia restaurativa, en qué consiste 
restaurar a las víctimas en su daño, no solamente 
es aportar verdad, asumiendo responsabilidades, 
también incluye la reparación económica y 
por supuesto, cuando se trata de crímenes de 
lesa humanidad, implica que haya una pena 
proporcional y efectiva como lo dice con total 
claridad el Estatuto de Roma, pero parece que eso 
aquí se lo están pasando por la faja.

Otras observaciones que quisiera hacer, 
aquí por ejemplo, empezaron a surgir fórmulas 
mágicas, que cómo manejamos la situación de los 
parapolíticos, que cómo conciliamos esa situación 
con los señores de las Farc. Mucho cuidado señores 
Senadores porque este proceso no se trata de una 
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negociación de impunidades recíprocas, aquí lo 
que se trata es de que tengamos cero tolerancia 
con crímenes, con delitos, por parte de la sociedad 
colombiana en su totalidad. Aquí no debería 
existir impunidad para los criminales de lesa 
humanidad, ni mucho menos que, entonces, como 
se les va dar a ellos inmunidad e impunidad y, 
digo inmunidad porque van a poder ejercer cargos 
de elección popular aun siendo procesados y aun 
recibiendo sanciones, entonces, también tratemos 
de ver cómo extendemos la cobija para que se 
beneficien otros. Este país necesita es que haya 
penas ejemplarizantes para todos y aquí se dejó de 
investigar la Farc-política también por presiones 
de la mesa de negociación de La Habana, otra 
canonjía más que se le dio a la Farc, entonces, 
yo quiero dejar en claridad que mucho cuidado 
con esas propuestas de transacción de mutuas 
impunidades.

Aquí la Senadora Maritza se refirió a los delitos 
sexuales y debo decir que sí, aquí en el articulado, 
en el artículo 16 se habla, se habla del juzgamiento, 
y se habla de unas sanciones, pero paso seguido 
empiezan a decir que hay que incorporarle a 
esto unos elementos de contexto para saber si 
las personas que fueron abusadas sexualmente 
habrían o no prestado su consentimiento. Como si 
la intimidación de las armas y la presencia de esos 
señores de la guerra y del delito en los municipios 
no implicaran de entrada ya, una situación de 
debilidad y amedrentamiento.

Y me parece que también tendría que ser 
este Congreso muy claro en que no puede haber 
ningún tipo de beneficio para ningún miembro de 
esa organización que haya cometido delitos de 
abuso sexual contra las mujeres y mucho menos 
contra los menores. Ya lo dijimos en el contexto 
de un debate, Senadora Maritza, y ahora sí que 
se necesita que aquí dejemos incorporado que no 
pueda haber ningún tratamiento benevolente.

Yo no quisiera tampoco dejar de hacer otras 
menciones, y reitero esto, yo por ahí veía al 
señor Ministro de la Defensa, no sé si todavía 
este por acá, que aquí han tratado de homologar 
y me quiero referir a ese artículo, artículo 67, han 
tratado de homologar la cadena de mando de las 
fuerzas militares con las de las Farc, como si se 
tratara, entonces, de dos ejércitos iguales.

También, quiero dejarle claro señor Presidente, 
señores Senadores, la propia jurisprudencia de la 
Corte Penal Internacional ha diferenciado a las 
fuerzas regulares de un Estado amparadas por la 
constitución y la ley, donde se aplica la cadena 
de mando, el control jurisdiccional y lo que 
llaman la cadena de decisión, pero cuando se ha 
pronunciado frente a grupos armados ilegales la 
responsabilidad es directa sobre los cabecillas de 
esa organización porque no son equiparables a las 
fuerzas legítimas de un Estado, aquí sí se le está 
dando esa homologación.

Y mi último tema señor Presidente, obviamente 
cuando entremos a la discusión del articulado me 
referiré a ello y en eso quisiera hablarle al doctor 
Horacio Serpa que es uno de los ponentes de esta 
iniciativa. Cómo así que no se contabiliza ni se 
tiene en cuenta el derecho procesal colombiano, 
ninguno de los códigos, como fuente de 
interpretación de los derechos procesales en esa 
jurisdicción y sí hacen referencia a los acuerdos 
de La Habana como si fueran fuentes de derecho 
procesal. Aquí también queda en evidencia que 
lo que está expuesto es el debilitamiento de las 
garantías de todas las personas que se presenten 
allí, mucho más los civiles y mucho más los 
militares.

Y mi último tema, las calificaciones 
jurídicas propias. Aquí se está permitiendo 
que la temporalidad de instrucciones, es decir, 
de investigación, viene desde el acuerdo del 
Colón hacia atrás, sin ningún límite en el 
tiempo, y autorizan que la jurisdicción pueda 
calificar jurídicamente conductas que ni siquiera 
estaban tipificadas en el ordenamiento jurídico 
colombiano. Que quede aquí presente, señor 
Presidente y con esto termino está intervención, 
que lo que estamos viendo acá no solamente es 
un adefesio en términos de derecho penal, sino la 
más grande, la más gran ofrenda que le ha hecho 
la democracia al crimen en la historia de este 
país, le están ofreciendo una justicia para que la 
confeccione. Lo que está acá es la configuración 
de la impunidad. Y yo sí les digo a los señores 
Senadores, votar está Jurisdicción Especial para 
Paz, tal como está, es entregarle a las Farc el 
sometimiento de todo un país. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Guillermo 
Antonio Santos Marín:

Muchas gracias señor Presidente. Yo empiezo 
por señalar lo que en reiteradas oportunidades 
hemos señalado acá con respecto a un tema que 
ha sido un tema bien complejo.

Aquí hemos tratado, señor Presidente y 
honorables Senadores, de llegar a algunos acuerdos 
con respecto a un proyecto que genera toda la 
controversia del mundo y ni más faltaba que uno 
quisiera aquí, en este caso y sobre todo en un caso 
tan espinoso como este, tener la unanimidad del 
Congreso de la República.

Yo soy amigo, señor Presidente, del debate al 
interior de la plenaria del Senado, pero también 
tengo claro que aquí hay maneras de utilizar 
estrategias para dilatar el debate. Una cosa es 
abordar temas gruesos como los que señalaba 
aquí en su momento la Senadora Viviane Morales, 
-me parece absolutamente aterrizada en su 
propuesta, en su iniciativa-, pero también nosotros 
conocemos de la manera cómo en la oposición, 
porque la practicamos durante muchos años, 
sabemos que son mecanismos para dilatar porque 
finalmente ese es el propósito, dilatar el debate. 
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Pero Presidente yo sí quiero señalar una cosa que 
me parece absolutamente clara y creo que en eso 
tenemos todos los Senadores de la República y, yo 
diría que el Congreso en general, total convicción 
y total convencimiento de esta afirmación.

Pretender que los señores de las Farc lleguen 
a ocupar curules en el Congreso de la República 
sin antes haberle dicho la verdad al país, sin antes 
haber confesado la verdad, pues es una cosa que 
definitivamente se cae de peso. Y pretender evitar 
el debate a un tema de estos, pues me parece 
que estaríamos renunciando a una tarea que es 
privilegiada para el Congreso, para cualquier 
Congreso, el derecho al debate, porque no 
podemos de ninguna manera pretender que aquí, 
nosotros los Congresistas de Colombia, vayamos a 
hacerle el juego a unas personas que el país entero 
los está señalando porque cometieron delitos de 
lesa humanidad, delitos de guerra.

Y aquí, cuando hablamos de la unidad de 
mando es necesario aclarar también una cosa 
que me parece absolutamente válida, cuando se 
trata de la violación de los derechos humanos 
no importa de dónde venga, porque es que aquí 
no podemos tampoco nosotros olvidar el tema 
de los famosos falsos positivos. Es que el tema 
de los falsos positivos le generó a este país unas 
ampollas inmensas y nosotros no podemos pasar 
de agache una situación de esa; yo me pregunto 
cuántos militares hoy en Colombia ya están 
gozando de libertad y cuántos más van a gozar de 
libertad como consecuencia de la aplicación de 
este acuerdo de Paz.

Y quería como formular una pregunta a 
quienes casi que con una soberbia, pues diríamos 
desmedida, se pretende que demos al traste con 
el proceso, y uno se pregunta ¿será que estamos 
dispuestos y estamos preparados para que esta gente 
regrese al monte, para que esta gente se devuelva?, 
porque por un lado está el cuestionamiento del 
incumplimiento del gobierno nacional en una serie 
de compromisos y de acuerdos y por otro lado, 
tratamos de ponerle todos los obstáculos, todas 
las trabas, al proceso al interior del Congreso 
de la República, luego yo reclamaría es, cuál es 
realmente el papel que vamos a jugar nosotros 
para evitar que quienes hoy están desarmados, 
quienes ya entregaron las armas, tengan la excusa 
para volver otra vez a delinquir, otra vez al monte 
a cometer toda clase de atropellos, como bien lo 
sabe el país.

Yo quiero señalar, señor Presidente, que 
nosotros como provincianos que hemos vivido en 
carne propia está situación, no queremos que se 
vuelva a repetir esta situación tan dolorosa para 
los colombianos. Y lo decía hace ocho días en esta 
misma plenaria, Presidente, es que una cosa es 
ser víctimas de una situación como la que se ha 
vivido en el país por más de 50 años, yo diría que 
históricamente en este país porque aquí no podemos 
olvidar las 300 mil víctimas de la violencia 
interpartidistas y los 250 mil de esta situación 

que hoy vive el país como consecuencia de este 
conflicto. Lo que no queremos es precisamente 
volver a esos escenarios, volver el campo, lo que 
tristemente ha sido, históricamente escenario de 
guerra; lo que queremos es ver al campo florecer, 
verdecer, reverdecer y tener la posibilidad de 
tener unos campesinos organizados, trabajando 
por construir la patria que queremos todos los 
colombianos. Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Claudia 
Nayibe López Hernández:

Presidente, simplemente para reiterarles a los 
colombianos y a los miembros de esta corporación 
la invitación a que nos concentremos en un debate 
de argumentos y no de mentiras. Con este Partido 
y conmigo en particular se puede discrepar en lo 
que quieran, por supuesto, están en su derecho, 
pero no mientan, el intento inútil y por demás, 
falso y mentiroso, cizañero, además de tratar de 
vincular a esta organización con las Farc o con 
el castro-chavismo o con Venezuela, es un intento 
mentiroso.

En este mismo Congreso con miembros de 
todos los Partidos incluido el Centro Democrático, 
hemos firmado de común acuerdo múltiples 
constancias de rechazo al régimen de Venezuela, a 
Maduro, a su dictadura, a la destrucción económica 
de ese país, y yo celebró que por lo menos en un 
tema podamos coincidir, me parece que eso es 
sano para la democracia, pero que no podemos, 
entre otras cosas, en buena medida estoy haciendo 
esta réplica por la mención que hizo el Senador 
Araújo a nuestro Partido y a mi persona.

Con usted mismo Senador Araújo, por su autoría, 
además acompañándolo en una proposición de 
su autoría, hemos rechazado conjuntamente la 
dictadura en Venezuela, el castro-chavismo, la 
pretensión de imponer el socialismo del siglo XXI. 
Entonces, yo sí le hago un mínimo llamado, no sé 
si a la ética, a la cordura, a una, o simplemente, 
a una actitud basada en la verdad, no puede ser 
que los dos podamos firmar varias proposiciones 
rechazando a Venezuela y al castro-chavismo, pero 
que cuando usted sienta que le conviene para la 
galería, entonces nos indique de castro-chavistas. 
No tiene sentido Senador Araújo, francamente le 
hago un llamado a la cordura, le hago un llamado 
al debate sensato, puede discrepar de nuestras 
ideas, podemos discrepar sobre la JEP, podemos 
discrepar por muchas razones, pero ese intento 
manío de descalificar a todo el que no esté de 
acuerdo con ustedes como castro-chavista, pues 
por demás mentiroso y les va a pasar lo que al 
pastorcito mentiroso que tanto y de tanto decir la 
mentira cuando de verdad tengan una alerta que 
hacer no la van a poder cumplir, de manera que 
así sea inútil, y parezca inútil, hago un llamado 
a que hagamos un debate de argumentos y de 
posiciones, y no de mentiras y de cizañas. Muchas 
gracias Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el vocero del Movimiento Voces de 
Paz, señor Jaime Estrada Álvarez:

En nombre de Voces de Paz intervengo para 
manifestar la importancia del trabajo que ha 
desarrollado la Comisión Accidental, con el 
propósito de construir un acuerdo que permita 
sacar adelante la Jurisdicción Especial para la Paz 
y de superar todo filibusterismo y obstruccionismo 
tal y como se ha venido manifestando y 
expresando en el debate que evidentemente nos 
ha permitido acercarnos a las cuestiones de fondo, 
debo destacar y reiterar la importancia que, en 
el acuerdo que se construya acerca de la forma 
específica que habrá de tomar la Ley Estatuaría 
de la Jurisdicción Especial para la Paz, hay unos 
referentes ineludibles.

El primero, el Acto Legislativo número 01 
de 2017, mediante el cual se creó justamente el 
sistema integral de verdad, justicia, reparación 
y no repetición, y dentro de él la Jurisdicción 
Especial para la Paz. El desarrollo estatutario de 
ese Acto Legislativo no puede estar por debajo 
de lo que el Acto Legislativo mismo concibió 
y específicamente me refiero a algunos de los 
aspectos que están evidentemente en el centro 
de la discusión. Mediante el Acto Legislativo se 
han garantizado ya la participación política de 
quienes han dejado las armas y de quienes han 
hecho tránsito a la vida política legal, y se han 
desarrollado, además otros aspectos centrales que 
por razones de tiempo no puedo mencionar acá.

Pero también debo recordar que la Corte 
Constitucional, en fallos de constitucionalidad 
sobre el Acto Legislativo número 02 de 2017, 
reiteró que el acuerdo de paz es referente de 
interpretación a la hora de ejecutar las leyes de 
implementación y constituye garantía jurídica 
para que los desarrollos normativos de la 
implementación sean fieles al espíritu del acuerdo 
y así mismo, señaló que los Acuerdos son para 
cumplirlos de buena fe, para preservar los 
contenidos y el espíritu que se encuentra en ellos.

De tal manera que lo que esperamos es que este 
desarrollo legislativo sea fiel al espíritu y la letra 
de los Acuerdos corresponda al compromiso que 
tiene el Congreso de la República de cumplir con 
lo acordado mas si se tiene en cuenta que estamos 
en presencia de una organización alzada en armas 
como lo fueron las Farc que han venido cumpliendo 
de manera sistemática con los Acuerdos, que han 
hecho ya tránsito a la vida política legal y que, 
además, en forma reiterada, han manifestado su 
compromiso de acudir a la JEP, ofrecer verdad, 
asumir las responsabilidades que le correspondan y 
también asumir las sanciones que le sean impuestas.

Y aquí debo señalar que, la Jurisdicción Especial 
para la Paz representa sin duda el avance más 
importante en el reconocimiento de los derechos 
integrales de las víctimas del conflicto, superando 
la condición de impunidad que históricamente 

ha caracterizado a la administración de justicia, 
específicamente, en relación a lo que hace 
referencia a los derechos de las víctimas. Por 
primera, vez estamos en presencia de una 
jurisdicción que sobre un presupuesto nuevo de 
justicia, justicia reparadora, justicia restaurativa, 
pretende avanzar sobre la idea de que todos 
aquellos que han intervenido en el conflicto tienen 
que acudir a la JEP, a ofrecer verdad, que es lo que 
esencialmente reclaman las víctimas del conflicto 
y desde luego asumir todas las consecuencias de 
ese ofrecimiento de verdad.

En suma, llamo a que hagamos realidad 
el acuerdo que se construyó en la Comisión 
Accidental, que se vote en bloque lo que haya 
que votar y que los temas gruesos de la discusión 
que, evidentemente aún están pendientes, sean 
abordados en un momento posterior.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jorge Eduardo 
Géchem Turbay:

Gracias señor Presidente. Considero que en 
el pasado a los grupos alzados en armas como 
el M-19, EPL, el CRS, se les concedió en su 
momento amnistía, indulto, con cero justicia y el 
país aceptó casi que de manera generalizada.

En este proceso y en el caso como víctima, fui 
testigo de excepción en el 2012 y en el 2013 como 
copresidente de Comisión de Paz del Senado de la 
República en compañía del doctor Roy Barreras y 
en la Cámara de Representantes, en ese entonces, el 
doctor Iván Cepeda; recorrimos todas la capitales 
del país y las poblaciones principales en unos foros 
con las víctimas, escuchamos con detenimiento 
todas sus apreciaciones y consideraciones, y 
siempre fue el marco de referencia, verdad, 
justicia, reparación y no repetición.

En el tema de la no repetición considero que 
es un elemento muy útil. Ese punto de vista me 
comprometió, además porque he entendido que la 
misma organización, las Farc, al entregar sus armas 
está demostrando su voluntad de no repetición, al 
convertirse en partido político y aspirar al favor 
popular, de la misma manera se compromete con 
ese argumento en la no repetición, a no hacer uso 
de las armas.

En el tema de verdad y de justicia. Siempre se 
consideró que a más verdad menos justicia, que 
a plena verdad, cero justicia, y es un argumento 
obviamente también muy importante de 
considerar. Por eso hoy que se está discutiendo 
este articulado de la Justicia Especial para la 
Paz me parecen válidas las consideraciones de la 
proposición que ha traído el Senador Juan Manuel 
Galán que los miembros de la Farc, que aspiren a 
las corporaciones públicas antes de su posición el 
20 de julio del año próximo, pues puedan acudir a 
la Comisión de la Verdad y obviamente pueda esa 
Comisión certificar que la información ofrecida 
es útil para esclarecer la verdad. De modo que 
ese argumento de la verdad y de la justicia se 
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entendería de esa manera con ese propósito, 
de modo que celebro que hoy el Senador Galán 
hubiera traído esa proposición la cual la veo 
muy bien intencionada, al igual que la misma 
proposición de la Senadora Maritza Martínez 
que, ella con una gran sensibilidad social, está 
liderando en el país esa causa de defender a los 
niños y que obviamente no se pueda acudir a la 
Justicia Especial para la Paz aquellas personas 
que hubieran cometido delitos contra los niños.

De modo que, en mi caso, me parece que 
entre más pronto comienza a conocerse la verdad 
es mucho mejor. Uno nota en regiones tan 
golpeadas como el Caquetá, como el Huila, que 
la gran esperanza es que se corra esa cortina y se 
esclarezca la verdad sobre una serie de actuaciones 
que produjeron tanto dolor en esas regiones como 
en muchas otras del país. De modo que estamos 
bajo estas premisas, en la mejor buena voluntad 
de acompañar este proceso para que se puedan 
consolidar los Acuerdos y de esa manera poderse 
reafirmar el tan anhelado propósito.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía:

Gracias señor Presidente. Corto porque aquí se 
ha dicho más o menos todo, sin embargo, quiero 
resaltar lo siguiente, señor Presidente.

Este partido Centro Democrático que ha sido 
el único partido de oposición se ha dedicado estos 
tres años y medio en este Senado de la República a 
advertirle a los colombinos los peligros de este mal 
llamado proceso con los narcoterroristas de la Farc. 
Y lo hicimos a fondo en el plebiscito del pasado 2 
de octubre, donde ganó el pueblo colombiano, que 
negó estos Acuerdos, por eso desde aquí le digo a 
los voceros del grupo narcoterrorista de la Farc y a 
los narcoterroristas de la Farc, y a los miembros de 
este gobierno y al presidente Juan Manuel Santos, 
ese acuerdo solo los obliga a ustedes, porque el 
pueblo colombiano en las urnas el pasado 2 de 
octubre le dijo NO a ese adefesio de entregarle este 
país al narcoterrorismo de las Farc.

Los miembros de las Farc han dado muestras 
de todo menos de querer la paz. ¿Dónde están las 
rutas del narcotráfico?, ¿Dónde están los cultivos 
de coca?, ¿Dónde está la inmensa fortuna que 
ha cosechado como el cartel del narcotráfico 
más grande del mundo?, ¿Dónde está el perdón 
que tienen que pedirle al pueblo colombiano? 
Soberbios que se la pasan recorriendo este país 
porque los infló Juan Manuel, les entregó el 
país y con eso ustedes le perdieron el respeto al 
pueblo colombiano, al que llenaron de sangre y 
de dolor durante 50 años. Soberbios, no les vamos 
a permitir que se queden con esta nación. Ese 
acuerdo, esta JEP, los obliga a ustedes y al peor 
Presidente de la historia de este país que es Juan 
Manuel Santos, pero no al pueblo colombiano.

Yo sí celebro, señor Presidente, llámese como 
se llame, que cayeron tarde en cuenta, pero se notan 

voces de otros Partidos advirtiendo el peligro de esta 
vagabundería de este acuerdo y particularmente 
esta JEP. Yo celebro la posición de Cambio 
Radical, celebro las palabras que hoy pronuncia el 
partido Conservador, celebro las palabras de unos 
Senadores de la U, que advierten el peligro de 
esta sinvergüenza que es la Jurisdicción Especial 
para la Paz, donde los narcoterroristas de la Farc 
no solo tendrán impunidad sino que perseguirán 
a policías, militares y al pueblo colombiano; 
bienvenidas esas nuevas voces que se unen a las 
que ha liderado el Centro Democrático, más vale 
tarde que nunca, qué bueno que este Senado de 
la República de una vez por todas sentara su voz 
fuerte, de protección de esta democracia. Denle la 
espalda al peor gobierno de la historia de este país 
por más que lo hayan acompañado durante siete 
años y medio, bienvenidos los Congresistas que 
se suman a liberar a esta patria que tanto dolor ha 
soportado de las garras de los narcoterroristas y 
de ese modelo socialista que nos quieren imponer.

Por eso señor Presidente, yo creo que la 
discusión de este proyecto de la JEP tiene 
que hacerse artículo por artículo, respeten la 
democracia, ustedes que tanto se han burlado 
de ella. Usted presidente Juan Manuel Santos 
con estás mayorías que ha manejado aquí y con 
el narcoterrorismo de la Farc respete de una vez 
por todas la democracia colombiana, y podamos 
discutir este proyecto tan importante de la 
Jurisdicción Especial de Paz artículo por artículo 
como lo ha pedido el Centro Democrático, y como 
afortunadamente hoy se han unido otras voces que 
celebro estén del lado de la democracia y no del 
narcoterrorismo. Gracias señor Presidente.

La Presidencia manifiesta:
A usted honorable Senador. El informe de la 

subcomisión trata del procedimiento. Dentro 
del procedimiento el Senador ponente, Horacio 
Serpa ha pedido que se excluya el 31, el 97, el 
124 y el nuevo de la Senadora Maritza Martínez, 
124 no, 129 me corrige. De manera que, señor 
Secretario, abra el registro para votar el informe 
de la subcomisión son las excepciones planteadas. 
Con la recomendación del ponente de votarlo 
positivamente, positivamente.

Sí, quedó excluido, Senadora, el suyo, sí claro. 
Lo que pasa es que no lo dejaban escuchar allá, 
pero yo lo dije con su nombre y apellido. Estamos 
votando el informe de la comisión y ese informe 
trata del procedimiento que se debe adoptar 
para votar la JEP, y el ponente ha pedido que 
se excluyan el 31, el 97, el 129 y el nuevo de la 
Senadora Maritza Martínez; el resto del informe 
se está votando en este momento.

Señores auxiliares tocar la campanilla. Señores 
Senadores que estén en sus curules ejercer el 
derecho al voto, veo varios Senadores en las 
curules que no han votado, ni positivo ni negativo, 
señores auxiliares la campanilla.
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Senadora Maritza su voto sigue en amarillo; 
Senador Jorge Eduardo Géchem, también está 
en amarillo, ¿tiene un problema?, un técnico o un 
ingeniero donde el Senador Géchem Turbay, creo que 
hay que espicharlo más fuerte, dicen los entendidos 
que oprimir; Senador Robledo también le figura 
en amarillo, al menos a mí, en mi computador, un 
ingeniero allá donde el Senador Robledo. Senador 
Hoyos su voto sigue en amarillo, tiene que hundirlo, 
espicharlo u oprimirlo, o las tres cosas, muy bien ya 
cayó su voto. Señores auxiliares la campanilla, eso 
no cuesta nada.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el Informe de la Subcomisión creada para el 
estudio de las proposiciones presentadas al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, y el ponente ha pedido que se 
excluyan los artículos 31, 97, 129 y el nuevo de la 
Senadora Maritza Martínez y, cerrada su discusión 
abre la votación e indica a la Secretaría abrir el 
registro electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí:	 38
Por el No:	 03
Total: 	 41 votos
Votación nominal al procedimiento de 

votación propuesto por la Subcomisión al 
Proyecto de ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en la 

Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores
Por el Sí
Andrade Casamá Luis Évelis
Avirama Avirama Marco Aníbal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cabrera Báez Ángel Custodio
Castilla Salazar Jesús Alberto
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Jiménez Antonio José
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Rosero Manuel
Galán Pachón Carlos Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
García Realpe Guillermo
Géchem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor

Gómez Jiménez Juan Diego
Hoyos Giraldo Germán Darío
López Hernández Claudia Nayibe
López Maya Alexánder
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leónidas
Navarro Wolff Antonio José
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Santos Marín Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Vega Quiroz Doris Clemencia. 
Honorables Senadores
Por el No
Corzo Román Juan Manuel
García Burgos Nora María
Morales Hoyos Viviane Aleyda.
En consecuencia, no hay decisión al informe 

de la subcomisión creada para el estudio de las 
proposiciones presentadas al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 
Cámara y, el ponente ha pedido que se excluyan 
los artículos 31, 97, 129 y el nuevo de la Senadora 
Maritza Martínez.

El Secretario de la Corporación, doctor 
Gregorio Eljach Pacheco, manifiesta:

Sí señor Presidente, se ha cerrado el registro y 
el resultado no permite decir que se haya decidido 
en consecuencia, la Plenaria no tomó decisión 
alguna sobre la proposición de la comisión que 
trajo el informe y en esa medida toca que la repita 
cuando usted considere.

El Presidente de la Corporación honorable 
Senador Efraín José Cepeda Sarabia:

Muy bien entonces, se convoca la subcomisión 
de todos los partidos que aceptaron estar mañana 
a las 8:00 de la mañana en el Ministerio del 
Interior, esperamos que a esa hora esté la decisión 
de la Corte Constitucional, además que debe ser 
esta noche y se levanta la sesión y se convoca la 
Plenaria para mañana a las 11:00 de la mañana.

Les voy a decir honorables Senadores, mañana 
vamos a sesionar de 11:00 de la mañana a las 12:00 
de la noche, tenemos proyectos anunciados y se 
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van a reiterar los proyectos anunciados para que los 
senadores sepan que una vez votada la JEP, primero 
vamos a votar una conciliación, luego la JEP y 
después dos importantes proyectos que son la doble 
instancia penal y la doble instancia de pérdida de 
investidura; si mañana no se vota la doble instancia 
penal se hunde inexorablemente, mañana señores 
senadores vamos a trabajar de 11:00 de la mañana a 
12:00 de la noche, anuncie señor Secretario.

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo número 01 de 
2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que 
se discutirán y aprobarán en la próxima sesión.

Sí Presidente,
•	 Proyecto de Acto Legislativo número 017 de 

2017 Cámara, 05 de 2017 Senado, por medio 
del cual se crean 16 circunscripciones tran-
sitorias especiales de paz para la Cámara de 
Representantes en los períodos 2018-2022 y 
2022-2026 según el procedimiento Legislati-
vo Especial para la Paz, está hecho el anun-
cio señor Presidente dentro de las formalida-
des de ley.

La Presidencia manifiesta:
Muy bien entonces reitero la subcomisión 8:00 

de la mañana Ministerio del Interior, la Plenaria 
va a sesionar de 11:00 de la mañana a 12:00 de 
la noche, JEP y dobles instancias, además de la 
conciliación anunciada por el señor Secretario, 
se levanta la sesión se convoca para mañana a las 
11:00 de la mañana.

En el transcurso de la sesión los honorables 
Senadores Juan Manuel Corzo Calderón y Óscar 
Mauricio Lizcano Arango, radican por Secretaría las 
siguientes constancias:

VIII
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaría fueron radicados los siguientes 
documentos para su respectiva publicación, en la 
presente acta:
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Siendo las 8:34 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el próximo miércoles 
15 de noviembre de 2017, a las 11:00 p. m.

El Presidente,
EFRAÍN JOSÉ CEPEDA SARABIA

El Primer Vicepresidente,
ANDRÉS FELIPE GARCÍA ZUCCARDI

El Segundo Vicepresidente,
ANTONIO JOSÉ CORREA JIMÉNEZ

El Secretario General, 
GREGORIO ELJACH PACHECO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2018
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