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ACTA NUMERO 15 DE 2018
(mayo 29)

Cuatrienio 2014-2018 Legislatura 2017-2018
Segundo periodo

Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia
veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho
(2018), previa citacion, se reunieron en el Recinto
del Senado - Capitolio Nacional, los honorables
Senadores miembros de la Comision Primera
del Senado y los honorables Representantes
miembros de la Comision Primera de la Camara
de Representantes, con el fin de sesionar
conjuntamente de conformidad con el mensaje
de urgencia e insistencia y sesiones conjuntas
solicitado por el Presidente de la Republica al
Proyecto de ley nimero 225 de 2018 Senado, 239
de 2018 Camara, por medio del cual se adoptan
unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccion
Especial para la Paz y mensaje de urgencias y
sesiones conjuntas a los Proyectos de ley nUmero
200 de 2018 Senado, 236 de 2018 Céamara,
por la cual se transforma el Departamento
Administrativo del Deporte, la Recreacion, la
Actividad Fisicay el Aprovechamiento del Tiempo

Libre (Coldeportes) en el Ministerio del Deporte.
Y al Proyecto de ley nimero 198 de 2018 Senado,
227 de 2018 Camara, por medio de la cual se
fortalecen la investigacion y judicializacion de
organizaciones criminales y se adoptan medidas
para su sujecion a la Justicia.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

El Presidente de las Sesiones Conjuntas
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo,
indica a la Secretaria de la Comision Primera del
Senado llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Francisco
Baena Lopez Carlos Alberto
Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Hernandez Claudia
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Amin Hernandez Jaime

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Galén Pachon Juan Manuel

Gaviria Vélez José Obdulio
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Ldopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suarez Alfredo

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German.

Dejo de asistir el honorable Senador:

Gerléin Echeverria Roberto
El texto de la excusa es el siguiente:

La Presidencia solicita a la Secretaria de la
Comisién Primera de la Camara de Representantes
proceder al llamado a lista y contestaron los
honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Diaz Lozano Elbert
Garcia Gémez Juan Carlos
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueroa Jhon Eduardo
Navas Talero Carlos German
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali
Zambrano Erazo Bérner Leon.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorable Representantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Chacon Camargo Alejandro Carlos
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez L6pez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Pedraza Ortega Telésforo

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Rodriguez Rodriguez Edward David
Suérez Melo Leopoldo

Vanegas Osorio Albeiro.

Dejaron de asistir los honorable Representante:
Osorio Aguiar Carlos Edward
Valencia Gonzélez Santiago.

El texto de la excusa es el siguiente:
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La Secretaria de la Comisién Primera de
Senado informa que se ha constituido quérum
Deliberatorio en esta célula legislativa.

La Secretaria de la Comision Primera de la
Camara, informa que se ha constituido Qudérum
Decisorio en esta célula legislativa.

Siendo las 10:44 a. m., la Presidencia
manifiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al orden del dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES
PRIMERAS

DE SENADO Y CAMARA
Cuatrenio 2014-2018 Legislatura 2017 -018
Segundo Periodo
ORDEN DEL DIA
Dia: martes 29 de mayo de 2018
Lugar: Recinto del Senado - Capitolio Nacional
Hora: 10:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificacion del quérum

a) Comision Primera del honorable Senado de
la Republica

b) Comision Primera de la honorable Camara
de Representantes

]
Consideracion y aprobacion de actas
Acta namero 10 (Sesiéon conjunta) del 9 de
mayo de 2018; Acta namero 11 (Sesion Conjunta)
del 16 de mayo de 2018; Acta niimero 12 (Sesion
Conjunta) del 17 de mayo de 2018; Acta nimero
13 (Sesion Conjunta) del 22 de mayo de 2018;

Acta namero 14 (Sesién Conjunta) del 28 de
mayo de 2018.

Il
CONSIDERACION Y VOTACION DE
PROYECTOS EN PRIMER DEBATE
1. Proyecto de ley nimero 225 de 2018 Se-
nado, 239 de 2018 Camara, por medio del
cual se adoptan unas reglas de procedi-
miento para la Jurisdiccién Especial para
la Paz.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Enrique Gil Botero, Ministro del Interior,
doctor Guillermo Rivera Florez.

Ponente: primer debate:

Senado: honorable Senador Horacio Serpa
Uribe.

Camara: honorable Representante Hernan
Penagos Giraldo.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 188 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 258 de 2018.

Subcomision conformada por los siguientes
Senadores y Representantes: (Horacio Serpa,
Hernan Penagos (coordinadores), Alfredo Rangel,
Roy Barerras, Hernan Andrade, Carlos Baena,
Germén Varon, Alexander Lopez, Doris Vega,
Angélica Lozano, Miguel Angel Pinto, Pedrito
Tomas Pereira, Carlos Abraham Jiménez), Gaceta
del Congreso nimero...2018.

2. Proyecto de ley nimero 198 de 2018 Se-
nado, 227 de 2018 Camara, por medio de
la cual se fortalecen la investigacién y ju-
dicializacion de organizaciones criminales
y se adoptan medidas para su sujecion a la
Justicia.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho
doctor Enrique Gil Botero.

Ponente primer debate:

Senado: honorable Senador Roy Barreras
Montealegre.

Camara: honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 84 de 2018.

Ponencia primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 274 de 2018.

3. Proyecto de ley niimero 200 de 2018
Senado, 236 de 2018 Camara, por la
cual se transforma el Departamento
Administrativo del Deporte, la Recreacion,
la Actividad Fisica y el Aprovechamiento
del Tiempo Libre, Coldeportes en el
Ministerio del Deporte.

Autor: Ministro del
Guillermo Rivera Florez.

Ponente primer debate:

Senado: honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Camara: honorables Representantes Elbert
Diaz Lozano, Heriberto Sanabria, Alejandro
Chacon, Santiago Valencia, Carlos Jiménez,
Carlos German Navas, Angélica Lozano,
Fernando de la Pefia.

Interior, doctor
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Publicacion proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 112 de 2018.

Ponencia primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 236 de 2018.

v

Lo que propongan los honorables Senadores y
Representantes

\Y
Anuncio de proyectos
VI

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente honorable Senador,

Honorable Senador Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Vicepresidente honorable Representante,

Honorable Representante Carlos Arturo
Correa Mojica.

Secretario General, Comisidon Primera del

Senado,
Guillermo Leo6n Giraldo Gil

Secretaria General Comisién Primera de la
Céamara,

Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria
deja la constancia que la honorable Senadora
Doris Clemencia \Vega, asistio desde el inicio
hasta el final en la sesion del 28 de mayo de 2018.

La Secretaria de laComisién Primera de Senado
informa que se ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia pone en consideracion de
la Comision Primera del honorable Senado, el
Orden del Dia y sometido a votacién es aprobado
por unanimidad.

La Presidencia pone en consideracion de la
Comision Primerade laCéamara de Representantes,
el Orden del Diay sometido a votacion es aprobado
por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta namero 10 (Sesion conjunta) del 9 de
mayo de 2018; Acta nimero 11 (Sesion Conjunta)
del 16 de mayo de 2018; Acta niimero 12 (Sesion
Conjunta) del 17 de mayo de 2018; Acta nimero
13 (Sesion Conjunta) del 22 de mayo de 2018;
Acta namero 14 (Sesién Conjunta) del 28 de
mayo de 2018

La Presidencia informa una vez que estén
publicadas en la Gaceta del Congreso se
someteran a votacion.

El Senador Juan Manuel Galan Pachdn radicé
la siguiente constancia:

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

CONSIDERACION Y VOTACION DE
PROYECTOS EN PRIMER DEBATE

PROYECTO DE LEY NUMERO 225 DE
2018 SENADO, 239 DE 2018 CAMARA,por
medio del cual se adoptan unas reglas de
procedimiento para la Jurisdiccion Especial
para la Paz.

Secretario:

Al respecto sefior Presidente me permito
informarle que ayer se sigui6 con el debate general
del articulado, ante todo quiero informarle que en
sesion anterior fueron aprobados los articulos 3°,
5°,6°,8° 10, 11, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 24, 27, 33,
35, 36, 39, 48, 49, 50, 51, 56, 58, 64, 69, 70, 71y
72 tal como estan en el pliego de modificaciones
publicado en la Gaceta del Congreso.

En la sesion anterior se inici6 el debate sobre
el informe formulado por la Comision accidental,
en el dia de ayer la presidencia decidio someter a
discusion el numeral tercero de la proposicion de
la Comisién Accidental que decia votar en bloque
los articulos con las proposiciones aceptadas por
la Comision.
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En el debate se suprimieron dos articulos,
y se agregaron dos articulos el siete y el 14, en
consecuencia, esta cerrada la discusion para los
articulos 1° con las modificaciones formuladas
por el representante Samuel Hoyos al literal a),
el senador Baena al segundo inciso del literal
d), con la adiciéon de Santiago Valencia al tercer
inciso y el literal C) con las modificaciones del
primer inciso del senador Baena y la adicion de la
senadora Claudia Lopez y Angélica Lozano.

El articulo 2° con la modificacién al Paragrafo
segundo formulado por la senadora Claudia
Lopez, y Angélica Lozano y los incisos uno y dos
del paragrafo 1° igual de las mismas senadoras y
representantes y un Paragrafo tercero formulado
por la senadora Claudia Lopez y Angélica Lozano.

El articulo 19 la modificacion formulada por
los ponentes el honorable senador Horacio Serpa
y Penagos al parégrafo.

Articulo 22 lamodificacion o adicion formulada
por la senadora Claudia Lopez y Angélica Lozano.

Articulo 30 la modificacion formulada al
primer inciso por la representante Cabal.

Articulo 32 modificacion formulada al primer
inciso por el representante Edward Rodriguez y el
segundo inciso por la representante Cabal.

Articulo 37 modificacion al primer inciso
formulado por la representante Cabal.

Articulo 42 modificacion formulada por los
ponentes el honorable senador Horacio Serpay el
representante Penagos.

Articulo 47 modificacion formulada al inciso
quinto formulado por la representante Angélica
Lozano y Claudia Lopez.

Articulo 60 modificacion formulada el primer
inciso por el representante Santiago Valencia.

Y esta dado el informe respectivo sefior
Presidente sobre los articulos en los cuales ya se
cerrd la discusién y ayer no se pudo proceder a
la votacion debido a que lamentablemente se nos
habia dafiado el quérum, estado del informe sefior
Presidente.

Sefior Presidente y en el articulo 14 una
proposiciéon que modifica el numeral cuarto
formulado por el doctor Serpa y el doctor
Penagos al igual por ser pronto no lo dije hay una
proposicidn al articulo séptimo en la cual propone
que se elimine el articulo séptimo también
formulado por el honorable senador Horacio
Serpa y el honorable representante Penagos.

Estado el informe Presidente.
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La Presidencia cierra la discusion de los
articulos: articulo 1° en el texto del pliego de
modificaciones con las modificaciones de la
proposicionnumero61formuladaporelhonorable
Senador Carlos Alberto Baena, Proposicion
numero 62 formulada por las honorable
Congresistas Angélica Lozano y Claudia Lopez
Hernandez, proposicion numero 63 formulada
por el honorable Representante Samuel Hoyos
Mejia, y la Proposicion niumero 64 formulada
por el honorable Representante Santiago Valencia;
articulo 2° en el texto del pliego de modificaciones
con la modificacién de la proposicion nimero
64 formulada por las Congresistas Angelica
Lozano y Claudia Lopez; articulo 22 en el texto
del pliego de modificaciones con la modificacion
de la proposicion nimero 66 formulada por las
congresistas Angélica Lozano y Claudia Lépez;
articulo 30 en el texto del pliego de modificaciones
con la modificacién de la proposicion nimero
67 formulada por la honorable Representante
Maria Fernanda Cabal Molina; articulo 32 en
el texto del pliego de modificaciones con las
modificaciones en la proposicidbn numero 68
formulada por la honorable Representante Maria

Fernanda Cabal Molina, y la Proposicion nimero
69 formulada por el honorable Representante
Edward Rodriguez Rodriguez; articulo 37 en
el texto del pliego de modificaciones con la
modificacion de la proposicion numero 70
formulada por la honorable Representante Maria
Fernanda Cabal Molina; articulo 47 en el texto
del pliego de modificaciones con la modificacién
de la proposicion numero 71 formulada por
las Congresistas Angélica Lozano y Claudia
Lopez; articulo 60 en el texto del pliego de
modificaciones con la modificacion de la
proposicion namero 72 formulada por honorable
Representante Santiago Valencia; articulo 19
en el texto del pliego de modificaciones con
la modificacion de la Proposicion nimero 73
formulada por los honorable Congresistas Hernan
Penagos y Horacio Serpa Uribe; articulo 42 en
el texto del pliego Congresistas Hernan Penagos
y Horacio Serpa Uribe; articulo 14 en el texto
del pliego de modificaciones con la modificacion
de la proposicion nimero 75 formulada por
los honorable Congresistas Hernan Penagos y
Horacio Serpa Uribe; articulo 7° en el texto del
pliego de modificaciones con la modificacion de
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la proposicion nimero 76 formulada por los
honorable Congresistas Hernan Penagos y Horacio
Serpa Uribe de acuerdo al texto formulado en
el informe de la Comisién Accidental y abre la
votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

NO

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Jiménez L6pez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Penagos Giraldo Hernéan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel

Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzélez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Sanabria Astudillo Heriberto

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Erazo Bérner Leén

IR DX XX XXX XXX XX XXX XXX | L

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 21
Por el Si: 21
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el
articulo 1° con las modificaciones formuladas
en las Proposiciones numeros 61, 62, 63, 64;
el articulo 2° con la modificacion formulada en
la Proposicion numero 65; el articulo 22 con
la modificaciéon formulada en la Proposicion
numero 66; el articulo 30 con la modificacion
formulada en la Proposicion numero 67; el
articulo 32 con las modificaciones formuladas
en las proposiciones nimeros 68 y 69; el
articulo 37 con la modificaciéon formulada en
la Proposicion nimero 70; el articulo 47 con
la modificaciéon formulada en la Proposicion
numero 71; el articulo 60 con la modificacion
formulada en la Proposicion numero 72; el
articulo 19 con la modificacion formulada en
la Proposiciéon numero 73; el articulo 42 con
la modificacion formulada en la Proposicion
numero 74; el articulo 14 con la modificacion

formulada en la Proposicion numero 75; la
eliminacion del articulo 7° formulado en la
proposicion nimero 76; en el texto del pliego de
modificaciones de acuerdo al texto formulado por
la Comision Accidental, en la Comision Primera
de la honorable Camara Representantes.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

Si | NO
Andrade Serrano Hernéan Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Lo6pez Herndndez Claudia X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varén Cotrino German X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL 09 | 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 09
Por el Si: 09
Por el No: 00

No se registr0 quérum decisorio en
consecuencia no se ha tomado ninguna decision,
en la Comision Primera de Senado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno sefior Secretario vamos a continuar con
la sesion, vamos a poner o le vamos a pedir al
doctor Hernan Penagos para que haga uso de la
palabra para seguir avanzando en la discusion de
los otros articulos, quedando claro que sobre este
bloque de articulos qued6 cerrada la discusion
y una vez consolidemos el quérum decisorio en
la Comision Primera del Senado someteremos
nuevamente a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias presidente muy buenos dias sefiores
Congresistas, Ministros, demas personas que
acomparian este debate, como quiera que no
se ha constituido el quérum decisorio, no se ha
podido tomar decision frente a los articulos que
estan en consideracion y ya esta pasado el tiempo
reglamentario paraello yo le propongo lo siguiente
sefior presidente para ir avanzando en el debate...

...Presidente lo que planteo es que si usted
lo estima pertinente poner en consideracion el
articulo 53, el articulo 53 el articulo que ha aupado
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la mayoria del debate que se dio por ejemplo en la
discusion del informe de ponencia.

El articulo 53 de la ponencia tiene que ver con
el concepto que debe dar la jurisdiccion especial
para La Paz frente al tema de la extradicion, como
quiera que ese articulo sin duda es un articulo que
va a generar un debate importante al interior de
estas comisiones pues yo lo que plantearia es que
mientras se constituya el quérum decisorio poner
en consideracion el articulo tal y como viene en la
ponencia advirtiendo que respecto de este articulo
hay sendas proposiciones que piden la eliminacién
del articulo.

Hay cinco proposiciones que piden eliminar el
articulo 53 de esta ponencia, entonces mi llamado
0 mi invitacion si usted asi lo decide es poner en
consideracion el articulo 53 que es el articulo que
hace referencia a todo el tema de la extradicion.

Como quiera que ahi unas proposiciones
pidiendo la eliminacion del articulo entonces en
principio se tendria que poner en consideracion
las proposiciones que solicitan eliminar el
articulo y en el evento en que sean negadas esas
proposiciones poner en consideracion el articulo
como viene en la ponencia.

Me parece que es la oportunidad para debatir
un tema que ocupd mas de la mitad del tiempo del
informe de ponencia y de una vez por lo menos ir
avanzando los temas que son mas de fondo en esta
discusion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario ha dicho el sefior ponente que
sobre el articulo 53 hay proposicion para eliminar
el articulo, sirvase revisar sefior secretario si hay
proposicion en ese sentido.

Secretario:

Sefior Presidente en la Secretaria las
proposiciones radicadas ninguna solicita la
eliminacién, de las cinco proposiciones todas
formulas modificaciones a este articulo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

¢Sefior secretario se complementan?
Secretario:

Sefior Presidente esas cinco proposiciones
fusionarlas en una sola seria casi imposible porque
alguna podria ir a contradecir otra.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perddn voy a empezar de la siguiente manera,
dentro de esas cinco proposiciones la doctora
Maria Fernanda Cabal tiene una proposicion
frente a este articulo 53 tiene el uso de la palabra
la doctora y empezamos una vez la expliqué
empezamos el debate con esa proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

A nosotros nos inquieta y genera la falta de
términos para efectos de procedimiento, y también
la invasion a competencias que no deberia tener
la JEP, usted nos pone ahora en consideracion
la eliminacién completa del articulo, pero
recordemos que quedo en el marco del acuerdo
y que quedo en el acto legislativo la extradicion
hasta que no se hacia hasta la fecha de firmados
los acuerdos.

A posteriori se suponia que cualquier acto
delictivo entraba a la justicia ordinaria y aqui han
hecho toda clase de trapisondas y de actuaciones
completamente ilegales, sin reglamento estos
magistrados de la JEP que nos dejan entrever
gue si no se precisa en la norma textual para ser
aplicada como queda y se le deja al arbitrio de su
interpretacion vamos a vernos en calzas prietas.

Vamos a vernos enfrentados a una institucion
desbordada, en la proposicion nosotros habiamos
planteado que de conformidad con el articulo 19
del Acto Legislativo 01 del 2017 la seccion de
revision podrd decretar y practicar Unicamente
las pruebas que sean estrictamente necesarias y
pertinentes para establecer la fecha de comisién
de la conducta.

Lo anterior habiamos puesto un término de 15
dias, nunca hemos podido entender porque estos
magistrados se pusieron un término ahora con el
tema es tan triste 120 dias, sigue, en todo caso se
tendré en cuenta lainformacion suministrada por la
fiscalia vencido el término indicado anteriormente
se informara de manera inmediata si es competente
0 no en esta jurisdiccion y en caso de no serlo se
pondréa a disposicion de la autoridad competente.

Esa es basicamente la proposicion, es precisar
las actuaciones y las fechas y no dejar al arbitrio
para que vaya mas alld que es lo que esta
sucediendo hoy y es lo que nos preocupa en caso
de que usted proponga eliminar el articulo.

Porque dejarselos abierto es dejarselos a su
imaginacion prolifica, es nuestra proposicion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Explicada la proposicion por la doctora Maria
Fernanda se pone en consideracion la proposicién
leida y explicada por la doctora Maria Fernanda,
se abre la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Presidente varias cosas, Yo no estoy
proponiendo eliminar el articulo doctora Maria
Fernanda al contrario lo que estamos planteando
los ponentes es mantener el articulo como viene en
la ponencia, que dicho sea de paso ese articulo esta
modificado del proyecto inicialmente radicado
por el gobierno.

El articulo 53 que es el que corresponde hoy
a la extradicién estd aprobado o estad presentado
en la ponencia en los siguientes términos, voy a
leerlo textualmente y explicé cuales fueron los
cambios: concepto en materia de extradicion,
de conformidad con el articulo 19 del Acto
Legislativo 1 de 2017 la seccidn de revision podra
decretar y practicar Unicamente las pruebas que
sean estrictamente necesarias y pertinentes para
establecer la fecha de la Comisién de la conducta.

El articulo 19 del Acto Legislativo 01 del 2017
dice varias cosas, primero que la jurisdiccion
especial para LaPaz podra determinar o conceptuar
acerca de la fecha de ocurrencia de la conducta,
dice ademés el articulo 19 del acto legislativo
que la jurisdiccion especial tendra 120 dias para
decidir o conceptuar acerca de la extradicion,
salvo que requiera el apoyo de otras instituciones.

De la lectura de ese articulo 19 se han
desprendido muchas cosas, primero la jurisdiccion
especial para La Paz en un documento que expidio
en un acuerdo, en un protocolo ha sefialado que
puede suspender el proceso de extradicion que fue
lo que hizo hace dos semanas.

Nosotros creemos que la jurisdiccion especial
para la paz no puede suspender procesos de
extradicion en marcha, y aqui queremos dejar
claro que no puede suspender un proceso de
extradicion, la jurisdiccion lo viene haciendo
con las herramientas juridicas que esa misma
jurisdiccion ha creado a través de sus protocolos
y €s0s acuerdos.

En segundo lugar, la jurisdiccion especial
para La Paz pareciera leerse que también puede
decretar pruebas para determinar la conducta, es
decir, en el futuro la responsabilidad de quien se ha
solicitado en extradicion, nosotros que queremos
decir que no lo puede hacer, que no puede evaluar
la conducta porque una cosa es un hecho tipico
otra cosa es el juicio de responsabilidad.

Lo que estamos planteando es que no puede
tampoco evaluar la conducta y mucho menos en
el futuro evaluar la responsabilidad porque solo
les compete determinar la fecha de ocurrencia de
los hechos, ¢pueden decretar pruebas? Claro que
pueden decretar pruebas, tendientes a determinar
como dice el acto legislativo la fecha de ocurrencia
de los hechos.

Estamos los ponentes el doctor Serpa y este
servidor estamos definiendo el articulo 53 para que
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la jurisdiccion especial solo pueda limitarse a lo
que a nuestro modo de ver le dio como facultades
el articulo que son dos cosas, primero conceptuar
acerca de la extradicion, todos no superar los 120
dias que le entrega el acto legislativo, tres decretar
pruebas estrictamente necesarias para determinar
la fecha de los hechos y cuarto no pueden
suspender un proceso de extradicion.

Entonces por eso este articulo planteamos
respetuosamente aprobarlo tal y como viene en
la ponencia porque queda mucho mas limitado al
articulo como hoy se puede interpretar que el texto
presentado del proyecto radicado o del mismo
auto que ha expedido la jurisdiccién especial para
La Paz.

Entonces, mi invitacién es a eso, a que estas
proposiciones que modifican el articulo que en
algunas de ellas lo que se plantea es incluir el
articulo como fue aprobado en la ley estatutaria,
no es necesario, ya estan la ley estatutaria
seguramente asi se va a mantener, pero Ssi
limitarnos exclusivamente a que la JEP se dedique
a determinar sdlo los hechos.

¢Cual es la invitacion? Que quienes presentan
proposiciones en el articulo 53 pues si nos pueden
dejar como constancia y sino pues solicitamos
como ponentes negarlas para aprobar el articulo
como viene en la ponencia, esa es la invitacion.

Que después se pueda construir de otra
manera, bueno se podra debatir en las plenarias,
que después haya otra interpretacion yo no sé,
pero si hoy creo que la tranquilidad o por lo
menos la seguridad de que ese articulo no termine
siendo una herramienta para avanzar en materia
probatoria en lo que no se debe avanzar pues es
aprobar el articulo tal como viene en la ponenciay
eso es digamos la invitacion que queremos hacer.

Dejar el articulo y como varios me han
preguntado paraqué conelarticulotal y comoviene
en la ponencia simplemente la JEP pueda decretar
pruebas para definir la fecha ocurrencia de los
hechos, no se habla nada en materia de suspensién
quiere decir que no tienen esas facultades, no se
hablan de materia de los plazos quiere decir que
son los que estan en el acto legislativo.

Y se dice claramente hasta donde llega su
facultad probatoria, entendido que la gran
mayoria de este Congreso, los amigos del partido
conservador con quienes he venido hablando, mis
comparieros del partido de la U, varios de Cambio
Radical, acompafian ese articulo porque es el
articulo que cierra esa discusion que ha habido en
el pais durante tantos dias.

Entonces ese es digamos el propoésito que
queremos plantear con ese articulo 53 porque
insisto ya han dado los argumentos que estan
dados en el acto legislativo aprobar este articulo
como viene para nosotros se despejan todas las
dudas en materia de competencia de la JEP.

¢Que qué puede hacer la JEP en el futuro?
Pues lo que la ley le dicte, que hoy la JEP tiene
unos protocolos donde esta suspendiendo la
extradicion, bueno pues alla ellos, ellos tendran
sus argumentos para hacerlo, que no lo pueden
hacer, yo creo que no pero lo hacen, en funcion de
la facultad reglamentaria que les ha dado el acto
legislativo.

Si nosotros aqui reglamentamos claramente
hasta donde llegan las facultades de la JEP pues
estamos cerrandole la jurisdiccion especial para
La Paz esa posicion interpretativa que han venido
adoptando ya en un acuerdo que tiene cerca de
180 articulos y en un protocolo de extradicion que
le estan aplicando.

Pues lo méas sensato es que el Congreso de
una vez le dé los limites hasta donde puede llegar
porque de lo contrario la jurisdiccion va a seguir
sin duda expidiendo protocolos e interpretando la
extradicion como cree en ellos se pueda interpretar,
gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior secretario interpret0 doctora Maria
Fernanda ha propuesto con su explicacion el sefior
ponente de las proposiciones que se han presentado
frente a este articulo pudieran dejarse como
constancia para la ponencia del segundo debate
tanto Senado como en Camara de Representantes.

Quiero oir su opinion doctora Maria Fernanda
porque la proposicién que estad en discusion es
exactamente la que usted leyo y explico.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Claro yo entiendo la explicacion que da el
ponente, de hecho comparto buena parte de su
explicacion y se tiene que dejar como constancia o
retirar el tema que yo creo poseer terminos porque
ya entendi que en el acto legislativo el maximo
es 120 dias pero sigo teniendo una inquietud
representante Penagos, solamente lo invito a leer
el articulo que usted acaba de leer sencillamente
para que gquedemos o veamos hasta donde le
damos una herramienta al juez del caso.

El articulo que ustedes lo que dice que es lo que
debemos votar y dejar asi dice, de conformidad
con el articulo 19 del Acto Legislativo nimero
01 del 2017 la seccion de revision podra decretar
y practicar ojo decretar y practicar dos acciones,
decretar y practicar Unicamente las pruebas que
sean estrictamente necesarias y pertinentes.

O sea que alli hay una subjetividad, trata de ser
objetivo pero subjetivo estrictamente necesarias y
pertinentes para establecer la fecha de comision
de la conducta, resulta que yo entiendo que la JEP
deberia unicamente verificar la fecha de comision
de la conducta, punto.

Si ustedes le deja al arbitrio de ellos van hacer
fiscalia y van a entrar a investigar a fondo hechos
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gue no son de su competencia, ellos se deben
limitar a la fecha de comision del delito, punto del
presunto delito, lo digo de la forma mas honesta
posible porque si no le vamos adar una herramienta
que parece que fuera sencilla y termina siendo
terriblemente compleja con la clase de conductas
que tienen hoy los Magistrados.

Estrictamente necesario pertinente pues ser
cualquier cosa doctor Penagos cuando lo que
se pretende de alguna manera es ayudar a que
Santrich no se vaya, estrictamente que si para cada
cual tiene una escala diferente de interpretacion, o
sea recibalo de la forma del esfuerzo que tratamos
de hacer porque todo quede en el marco estricto
de la naturaleza y el espiritu de lo que queremos
construir aqui, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Varias cosas, sin duda este articulo se puede
ir construyendo y/o digamos no tengo ninguna
discusion ustedes han escuchado cual es mi
posicidn en los medios, que yo no estoy diciendo
nada diferente a eso, el tema ha sido y es una
posicion muy radical frente al tema.

Este articulo fue construido o mas bien fue
modificado por el ministerio, las diferentes
entidades que han participado del temaincluyendo
la Rama Judicial, ;Qué es lo que ocurre? Que asi
sea para verificar la jurisdiccion especial tiene
que decretar algo, es decir, no hay otra manera de
verificar la fecha de ocurrencia de los hechos sino
decretar algo asi sea que le manden el andaimer
o asi sea que la fiscalia le certifique la fecha de
ocurrencia de los hechos.

Solo para decirle a la Fiscalia sefiora fiscalia
por favor me dice cuando fueron las fechas de
los hechos segun su criterio eso es decretar una
prueba, eso es una prueba entonces no puede
dejarse eso asi porque si se deja asi insisto lo
ideal es que termine la jurisdiccion a través de
protocolos dandose facultades probatorias.

Si dejamos de lado el tema probatorio termina
la jurisdiccion haciendo lo propio para decretar
pruebas, es que tiene que decretar alguna prueba,
vuelvo e insisto asi sea para pedirle al gobierno
extranjero que le certifique cudndo fueron las
fechas de los hechos, eso es decretar una prueba,
si no se hace asi entonces insisto terminamos
nosotros avalando el protocolo que hoy esta
incluido.

No quiero digamos aqui generar mayor
discusion, si hay forma de construir el articulo
diferente lo construimos, digamos que mi
posicion esta clara creemos nosotros que esta es la
forma en que el articulo se cierra al planteamiento
de la Fiscalia, sino lo que estamos haciendo es
simplemente escuchar lo que estamos haciendo
simplemente pasando el articulo como esta en el
acto legislativo.

Simplemente si lo cambiamos y no dejamos
aqui ninguna facultad a la JEP lo que estamos
haciendo es simplemente pasando el articulo
como estan en el acto legislativo y como estan
el acto legislativo ya la JEP expidio el protocolo
entiéndanme lo que quiero decir, pudiéramos
simplemente dejarlo como estd dentro del acto
legislativo, es decir, la JEP verificard la conducta,
léanse el acto legislativo.

¢Pues qué le estamos dando a la JEP? Pues
la facultad que después decrete pruebas, sino la
cerramos estamos practicamente aprobando el
articulo como viene en el acto legislativo, y como
viene en el acto legislativo se pudieron ver ustedes
que la JEP expidi6 protocolos, si yo digo que la
JEP solo puede verificar y simplemente es pasar el
acto legislativo aqui pues lo podemos hacer.

Entonces la JEP dice pues para verificar pues
tengo que decretar algo, y expide su propio
reglamento, créame lo que estamos encerrando
mucho mas su facultad, si lo dejamos como esta
en el acto legislativo pues ya la JEP reglamento
del acto legislativo a traves de protocolos, aqui
hay que cerrar esa posibilidad.

Ahora bien, si en el transcurso de los debates
aparece otra nueva redaccion que tranquilice mas
porque aqui estamos pensando igual, pues bien
pueda, bienvenida, por hoy dejarlo solo como
la verificacion de la fecha de ocurrencia de los
hechos no es nada diferente a dejarlo como esta
en el acto legislativo, y es mucho mas provechoso
para quienes quieren que no se reglamente nada,
es pasar el acto legislativo aqui y me parece que
es un error.

Se lodigotambiénalas personas o a los asesores
gue me ambos dado un poco para hablar del tema,
si aparece una construccion lo hacemos, pero la
JEP de tener alguna facultad, asi sea para enviarle
un oficio a la Fiscalia, este articulo se construy6
con la Fiscalia, participaron de esta construccion,
la Fiscalia participd en la construccion de este
articulo.

Quiero es simplemente significar que dejarlo
de manera abierta es obviamente que la JEP recoja
la facultad que ya se le entregd de reglamentar el
funcionamiento de la jurisdiccion para en ella
incluir ciertas normas para darle tramite a sus
atribuciones entonces yo lo que quiero invitar un
poco esa que aqui el articulo esta en construcciony
lo podemos seguir construyendo pero si dejar claro
que entre mas pago que el articulo mas facultades
se entregan de reglamentar la jurisdiccion.

Entre mas preciso quede con dudas y todo pues
porque nadie puede saber qué va a hacer mafana
la jurisdiccion pues obvio mas se limita la facultad
probatoria, pero que hay que dar la posibilidad de
decretar, claro que ellos para poder verificar las
fechas tienen que hacer.

Entonces yo lo invitaria un poco sefior
Presidente es a que pues siga en consideracion
esas proposiciones, doctora Maria Fernanda de
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esa proposicion como constancia, ahi hay otras de
otros si a usted le parece ibamos construyendo el
articulo si es que hay alguna duda.

Cuando se habla de estrictamente hice
Unicamente pues se hace divisa el articulo pues
practicamente para que no se muevan de esa
facultad, ahora que mafiana puedan hacer otras
cosas pues digamos se nos escapa un poco, que
mafana eso lo interpreten de otra manera, pues
uno no sabe, pero si con esto por lo menos se
limita la facultad normativa que hoy ya sea auto
entrego la jurisdiccion.

Facultad normativa que lo hemos dicho ya hasta
el cansancio no la pueden tener, pero si hay que
ir precisando el articulo y seguramente se podra
precisar mas, pero en principio diria que tratemos
de dejarlo asi, la invito a que dejemos como
constancia esta proposicion y pues pongamos en
consideracion las otras no sé si a usted le parece y
vamos avanzando con el articulo como viene.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias doctor Hernan, gracias doctora Cabal,
permitame proceder de la siguiente manera,
vamos a suspender doctor Penagos y doctora
Cabal vamos a suspender la discusion sobre este
articulo 53 porque ya tenemos el quérum decisorio
en la Comision Primera del Senado para proceder
a votar el bloque de articulos que ya fue votado y
aprobado en la Comision Primera de la Camara de
Representantes.

Sefior Secretario perddn voy a preguntarle a
la Comision Primera del Senado de la Republica
si quiere reabrir la votacion de este bloque de
articulos.

La Secretaria de laComision Primera de Senado
informa que respondieron afirmativamente por
unanimidad.

La Presidencia abre la votacion de los articulos
1° en el texto del pliego de modificaciones mas la
modificacion de las Proposiciones numeros 61,
62, 63 y 64; el articulo 2° en el texto de pliego
de modificaciones mas la modificaciéon de la
Proposicidén nimero 65; articulo 22 en el texto de
pliego de modificaciones mas la modificacion de
la Proposicion nimero 66, articulo 30 en el texto
de pliego de modificaciones mas la modificacion
de las Proposiciones numero 67, articulo 32
en el texto de pliego de modificaciones mas
la modificacion de las Proposiciones ndmeros
68 y 69; articulo 37 en el texto de pliego de
modificaciones més la modificacion de la
Proposicion numero 70, articulo 47 en el texto de
pliego de modificaciones mas la modificacion de la
Proposicion numero 71; articulo 60 en el texto de
pliego de modificaciones mas la modificacion de la
Proposicién nimero 72; articulo 19 en el texto de
pliego de modificaciones mas la modificacion de la
Proposicion numero 73, articulo 42 en el texto de
pliego de modificaciones mas la modificacion de
la Proposicion nimero 74, articulo 14 en el texto

de pliego de modificaciones mas la modificacion
de la Proposicion nuamero 75 y eliminacion
del articulo 7° formulada en la Proposicion
numero 76.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

NO

Andrade Serrano Hernan Francisco

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia

SIX XXX X[ X[ X |X|X|X| L

Total 00

Lapresidenciacierralavotaciony por secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
1° con las modificaciones formuladas en las
Proposiciones nimero 61, 62, 63, 64; el articulo 2°
con la modificacion formulada en la Proposicion
numero 65; El articulo 22 con la modificacion
formulada en la Proposicion nimero 66; el articulo
30 con lamodificacion formulada en la Proposicion
numero 67; el articulo 32 con las modificaciones
formuladas en las Proposiciones nimeros 68y 69;
el articulo 37 con la modificacion formulada en
la Proposicion numero 70; el articulo 47 con la
modificacion formulada en la Proposicion numero
71; el articulo 60 con la modificacion formulada
en la Proposicion nimero 72; el articulo 19 con la
modificacion formulada en la Proposicion nimero
73; El articulo 42 con la modificacion formulada
en la Proposicion nimero 74; el articulo 14 con la
modificacion formulada en la Proposicion nimero
75; la eliminacion del articulo 7 formulado en la
Proposicién numero 76; en el texto del pliego de
modificaciones de acuerdo al texto formulado por
la Comision Accidental, en la Comision Primera
de Senado.

La Presidencia reabre la discusion del
articulo 53 y concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Yo no tengo inconveniente de que mi
proposicion paseada constancia, Presidente
perdon pongamonos de acuerdo, yo quisiera que
el fiscal General nos explicara a nosotros por
qué considerd €l y supuestamente Magistrados
de las Cortes que la JEP debe practicar pruebas
frente al tema de extradicion, esa frase nos parece
peligrosisima, practicar pruebas cuando ellos
deben simplemente valorar la prueba de Comision
de los presuntos delitos, punto.
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¢Por qué se enredan tanto? Nos genera
suspicacia, deberian ser mas claros Presidente,
pasemos a mi proposicion puede quedar en
constancia pero es que no surgen dudas que no
estan dentro de mi proposicion, y el doctor Penagos
el ponente dice que es que el acto legislativo se
restringe a practicar pruebas, yo prefiero que
quede restringido a verificar o a valorar la fecha.

Yo prefiero que se restrinja sefior ministro del
interior a que se restrinja las fechas donde usted
ponga a la JEP a practicar pruebas, esta haciendo
de fiscalia, esta nuevamente recabando en una
investigacion que no le compete.

La fiscalia es la que estd recibiendo la
informacion del andaimer de los americanos
el andaimer traer las fechas de Comision de
los delitos incluso a veces aportan una gque otra
Ilamada telefénica, una que otra transcripcion de
interceptacion telefonica.

Pero esto es la desnaturalizacion de un proceso
que deberia ser mas sencillo, entonces queremos
que el fiscal de alguna manera si ustedes tienen
acceso en este momento nos explique por qué
no es que yo sepa mas que el fiscal, perdoén pero
yo fui directora de asuntos internacionales de la
fiscalia, yo conozco la norma.

Queremos solamente ayudar a que esto pase
bien pasado y no crear mas herramientas para
que el monstrico de la JEP termine haciendo sus
fechorias, es simplemente eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Ya entonces lo que propongo es lo siguiente
pocos pongamos en  consideracién  las
proposiciones que digamos son diferentes la
mayoria modificatorias y que tienen digamos un
mismo sentido, el pongamos en consideracion
las proposiciones que hay otras cuatro 0 cinco
si usted lo estima pertinente sefior poner en
consideracién las proposiciones sustitutivas que
hay alli modificatorio, votar esas proposiciones y
en el evento en que sean negadas votar el articulo
como viene en la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Yo quiero hacerle una sugerencia a quienes
suscriben estas proposiciones, a la doctora
Maria Fernanda, a la doctora Claudia, la doctora
Angélica, el doctor Alfredo Rangel, el doctor
Alvaro Hernan Prada y al doctor Alexander Lopez
que dejemos como constancia estas proposiciones
para no someterlas a votacion.

Doctor Hernan Penagos, doctor Serpa que
se dejen como constancia doctora Cabal las
proposiciones para tratar de conciliar un texto para
la ponencia del segundo debate ¢ Acepta doctora?
Gracias doctora Cabal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Quiero que invitemos al fiscal para que nos
explique en la plenaria por qué escogieron o por
qué decidieron la redaccion de ese parrafo de esa
forma, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Buscaremos la forma de que el sefior fiscal
haga un pronunciamiento sobre ese tema en una
explicacion que podamos interpretar todos los
congresistas, todas quedaron como constancia
sobre ese articulo doctor Hernan Penagos,
Alexander queda como constancia, ¢quién mas
presentd proposicion? Alfredo Rangel no esta,
doctor Bravo tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias Presidente, yo quiero advertirle a estas
comisiones primeras conjuntas. Que entre mas
claros que en los limites para la justicia especial
para La Paz doctor Penagos mucho mejor, estos
sefiores han dado muestras de improvisacion,
estos sefiores estan pagando la novatada de esa
nueva jurisdiccion especial.

Ami me parece que laproposicion si escucharan
haya prestado dificil la proposicién que presentan
en relacion a que quede claro que solamente debe
examinar la fecha de los hechos para determinar
si fue antes o después del 1° de diciembre es lo
que debe quedar doctor Penagos usted que ha
trabajado con tanta eficiencia este tema.

El doctor oprime asiduo defensor de la justicia
especial para La Paz, yo lo hoy personalmente
decir que se habian equivocado, en los temas
fundamentales el suspender algo que no se
habia iniciado porque el trdmite de extradicién
formalmente no se habia iniciado y en el
procedimiento que ellos sea autorregular para
poder tomar esa decision equivocada que hasta el
propio gobierno asi lo ha reconocido.

Entonces mi pregunta para los ponentes es ¢ Por
qué no aceptar que quede claramente determinado
que solamente se dedicardn a verificar la fecha?
Y doctor Penagos es que la fiscalia les manda las
pruebas all, no les manda un chisme, no les manda
un memorial, la fiscalia les manda las pruebas que
cuando se cometieron esos supuestos delitos.

Y entonces si queda claro que la fiscalia le
manda las pruebas porque van a practicar otras
mas para verificar el mismo hecho, entonces yo
creo que la proposicion de la doctora Cabal tiene
lugar sefior Presidente y entre mas claros que en
los limites menos choque de trenes vamos a tener.

Porque si a estos sefiores de la JEP no se les
pone una cortapisa clara en esta legislacion
procedimental muchos dolores de cabeza vamos
atener lo anticip6 aqui, muchas gracias Presidente
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Le comunico a las comisiones primeras
aqui reunidas, que las proposiciones que se han
presentado para modificar el articulo 53 de la
ponencia han sido dejadas como constancias por
cada uno de los autores, en consecuencia, voy a
poner en consideracion el articulo 53 tal cual esta
en la ponencia.

Se abre la discusion tiene el uso de la palabra
el doctor Telesforo, no sin antes advertir doctor
Bravo y a los que suscriben las proposiciones
que se van a tener en cuenta por supuesto para la
ponencia para segundo debate las consideraciones
que se han hecho.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, no yo le hallo
por supuesto razén a la busqueda del objetivo que
persigue que es supremamente claro este articulo
tanto en lo que proponen la representante cabal
como en lo que ha expresado mi colega el doctor
Bravo, pero Presidente yo creo que es que si se lee
el articulo, el articulo supremamente restrictivo
gue no da margen para que los sefiores Magistrados
se salgan de ahi, porque ahi vienen elementos y
verbos rectores supremamente importantes en
este sentido.

Dice de conformidad con el articulo 19 del
Acto Legislativo nimero 01 del 2017 la seccién de
revision podra decretar y practicar unicamente las
pruebas que se han estrictamente sefior Presidente
estrictamente necesarias y pertinentes para
establecer la fecha de comision de la conducta,
que es lo que estamos diciendo y lo que les hemos
dicho a los sefiores de la justicia especial para La
Paz con todo respeto a los sefiores Magistrados
que no pueden intentarse protocolos y que no se
pueden salir de lo que ya aqui hemos aprobado.

Razon por la cual me parece que la explicacion
que ha dado el doctor Penagos y la redaccion que
trae el articulo no da margen sefior Presidente
para ningun tipo de interpretaciones mayores
o salirse Unica y exclusivamente como dicen y
estrictamente necesarias para la determinacion de
la fecha.

De tal manera que con esas condiciones
lo acompafio por supuesto del articulo de la
proposicién como la presentado los sefiores
ponentes doctor Serpa y doctor Hernan Penagos,
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Mi experiencia durante muchas afios como
investigador me indic6 que incluso para probar
la existencia de un hecho en determinada fecha
habia que recurrir a testigos y a otras pruebas, yo
no entiendo por qué negarle a la JEP la posibilidad

de practicar pruebas para constatar efectivamente
la fecha.

Ya que dicen que él cuides la fecha que pudo
pedir testigos para aprobar si esa fecha eso no
es esa fecha o sea que yo comparto la tesis de
quienes afirman que es factible practicar pruebas,
en esa etapa para verificar la fecha de la existencia
el hecho, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente yo creo que aqui hay que
tener muy claro que el acuerdo de extradicién con
Estados Unidos tiene una prevalencia, y segun ese
acuerdo lo que hace la autoridad colombiana es
practicamente un tramite administrativo y creo que
a eso tenemos que atenernos tanto en la justicia
ordinaria como en esta cama justicia transicional.

¢Cuél es el papel que tiene la Corte Suprema
en la justicia ordinaria? Pues una labor puramente
de notaria, es verificar que la identidad de la
persona que esta siendo solicitada en extradicion
y sanseacabd, exclusivamente eso porque en
ejecucion del acuerdo de extradicion con Estados
Unidos y aca de mantenerse ese mismo espiritu
lo que tienen que hacer las autoridades aca es una
labor simplemente notarial.

De verificacion de que efectivamente en la
JEP el delito haya ocurrido después del 1° de
diciembre de 2016, simplemente verifica la fecha,
una verificacion de la fecha y la Corte Suprema
verificard la identidad del solicitado en extradicion
y sanseacabd, eso en cumplimiento del acuerdo, si
aqui se quiere modificar el acuerdo extradicion el
tratado de extradicion pues tenemos que irnos por
ese lado de la modificacion del tratado.

Pero estrictamente hablando lo que corresponde
a la JEP especificar exclusivamente verificar la
fecha de la Comision del delito, trasladar eso para
que continue el proceso en la justicia ordinaria y
ya la Corte verificara la identidad del solicitado en
extradicion.

Por esa razon y para que no haya ningln
equivoco, para que no haya lugar a ninguna
ambigledad, para que la JEP ahora no se
extralimite en sus funciones creo que hay que
precisar de la manera mas exacta y sin lugar a
ningun tipo de ambigledad que la labor de la JEP
es unica y exclusivamente verificar la fecha que
es practicamente la fecha que viene contenian la
solicitud de extradicién para seguir dandole curso
a esa solicitud o requerimiento del gobierno con
quien se ha firmado el tratado de extradicion,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidente gracias, yo quiero insistiren lo que la
semana anterior anunciamos sobre sacar adelante
este procedimiento especial para una jurisdiccion
especial, para una justicia especial.
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Yo creo que trae nuevamente los debates esta
discusion de procedimiento que ya dimos en el
Acto Legislativo nUmero 01y en la ley estatutaria
que esta por definirse en la Corte pues obviamente
no ayuda a que definitivamente se pueda alcanzar
el cumplimiento de los acuerdos y llegar a algo
que lo punteado en la semana anterior.

Cuando el polo democratico votd el acto
legislativo y esta justicia transicional, nuestra
minima aspiracion eran las victimas en la garantia
de sus derechos, victimas de todo orden pero
también el conocimiento de la verdad.

¢ QuEé paso en estos 55, 60 afios de violencia en
Colombia? Y esto lo hacemos no meramente por
nuestro anhelo y por nuestra decision de participar
en la politica de este pais, y por latragedia historica
que ha tenido Colombia con miles de victimas de
miles de familias destruidas, el odio que aun vive
en nuestra sociedad colombiana.

De la profunda desigualdad que se presenta
en el pais y es importante conocer la verdad y es
importante que esas victimas la conozcan y es
importante que esas victimas sean reparadas y no
hay otra forma, no hay otro camino, yo no lo he
escuchado aqui de nadie.

De los que se oponen a los acuerdos que nos
planteen aqui cosa distinta a avanzar en esta
justicia transicional y en este proyecto que genera
el procedimiento para alcanzar definitivamente la
verdad y reparar a las victimas, no hay otra cosa
porque a mi me gustaria escuchar los argumentos
de los sectores politicos que se oponen a esta
justicia transicional, que se oponen a estos
acuerdos y que nos den otro camino distinto a ese.

Porque de nada les sirve, ni la verdad, ni
la reparacion a las victimas, ni tampoco un
procedimiento que se tiene que aplicar, como
abogado pero también como defensor de los
derechoshumanoseneste paisy comorepresentante
del polo a mi el tema de la extradicién no me gusta
por principio de soberania de los pueblos.

No me gusta el tema de la extradicion como
se ha implementado en este pais con los Estados
Unidos en donde los unicos extraditados son
los colombianos culpables o no y en donde los
Estados Unidos aplica con todo rigor la figura de la
extradicion tratdndose de colombianos pero yo no
conozco ni he visto que aqui en Colombia lleguen
narcotraficantes con ciudadania estadounidense
que paguen en nuestras carceles quienes son
receptores ademas del fenomeno del narcotrafico
en este pais.

Lafiguradela extradicion se fortalece a partir de
una lucha mundial antidrogas, pero la figura de la
extradicion le ha servido efectivamente a la lucha
antidrogas en algin momento en este Congreso

vamos a tener que revisar si efectivamente esa
figura ha servido para combatir el fenomeno del
narcotrafico en este pais y en el mundo.

Pues no, y en ese elemento es muy importante
entender que Colombia tiene un ejercicio propio
de la justicia y nosotros acordamos aqui via ley
de la Republica y via reforma constitucional que
el ejercicio propio de la justicia en Colombia, en
esta justicia transicional especialmente para los
acuerdos con las FARC era justamente a traves de
estos procedimientos que hoy estamos aprobando.

Entonces dejo la proposicion como constancia
sefior Presidente porque queria en esa proposicion
enmendar y lo seguiré tratando de hacer hacia la
plenaria del Senado una serie de mecanismos,
de derechos que tienen minimo los ciudadanos
colombianos asi sean delincuentes.

Porque hasta los delincuentes tienen derecho
en este pais y en cualquier pais del mundo, y en el
caso que ha generado toda esta discusion del sefior
Santrich yo voté y el Polo voté doctor German
Navas que si antes de la firma de los acuerdos
se presentaban hechos que llevasen a la justicia
transicional a juzgar a miembros de las FARC
0 a otros que se someten esta jurisdiccion pues
obviamente iban a ser juzgados por esta justicia
especial por este procedimiento especial.

Pero también es absolutamente claro por
parte de nosotros y eso lo ratificamos hoy que si
posterior a la firma de los acuerdos, si posterior al
cumplimiento estricto de cada uno de los términos
en esta justicia transicional cualquiera de los
miembros de las FARC o un tercero un particular
que estan bajo esa jurisdiccion cometieron este tipo
de delitos no solamente narcotréfico sino otro tipo
de delitos pues naturalmente el Polo Democrético
con todo rigor y con toda responsabilidad avalara
que se les que la justicia ordinaria.

Y desafortunadamente en Colombia la justicia
ordinaria que se aplica para estos casos de
narcotrafico es la extradicion pues obviamente
tendra que aplicarse la extradicion, en ese sentido
respaldamos la ponencia, la votamos positiva y
aspiramos pues que este procedimiento salga lo
antes posible a efectos de culminar y superar una
etapa de dolor y tragedia que ha vivido nuestro
pais producto de una guerra y una violencia que
no debimos vivir nunca, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Le informamos a las comisiones primeras
conjuntas que el doctor Rangel ha manifestado
su voluntad de dejar como constancia la
proposicion que tenia a proposito del articulo 53,
lo propio lo dicho por el doctor Alexander Lopez
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y lo manifestado por quienes habian suscrito
proposiciones para modificar este articulo.

La Presidencia cierra la discusién del articulo
53 en el texto del pliego de modificaciones y abre
la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

NO

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando

Caicedo Sastoque José Edilberto

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Correa Mojica Carlos Arturo

Diaz Lozano Elbert

Jiménez L6pez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Vanegas Osorio Albeiro

Zambrano Erazo Bérner Leon

DX XXX XXX XXX XXX XXX | X | X | X | L

Total

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Porel Si: 19
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
53 en el texto del pliego de modificaciones, en la
Comision Primera de Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varon Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

XXX XX XXX XX | X | L@

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 11
Porel Si: 11
Por El No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
53 en el texto del pliego de modificaciones, en la
Comision Primera de Senado.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria informa de las siguientes proposiciones
radicadas a los articulos 4°, 9°, 25, 26, 28, 29,
57,59, 61, 62, 65, que se dejan como constancias
y sobre otras los autores no se encuentran en el
recinto:

El honorable Senador Carlos Alberto Baena al
articulo 9°.

El honorable Representante Edward Rodriguez
Rodriguez a los articulos 25, 26, 28 y 29:
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El honorable Represente Santiago Valencia a
los articulos 4°, 57, 59, 61, 62y 65.
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La Presidencia abre la discusion de los articulos
4°, 9° 25, 26, 28, 29, 57, 59, 61, 62 y 65, en el
texto del pliego de modificaciones, cerrada esta
abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Herndndez Claudia

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varon Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

XXX XXX XX XX | X | L@

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 11
Porel Si: 11
Por el No: 00

En consecuencia, han sido aprobados los
articulos 4°, 9°, 25, 26, 28, 29, 57, 59, 61, 62,
65, en el texto del pliego de modificaciones, en la
Comision Primera de Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

Si | NO
Bedoya Pulgarin Julian X
Bravo Realpe Oscar Fernando X
Caicedo Sastoque José Edilberto X

NO

Chacén Camargo Alejandro Carlos

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Jiménez Lopez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Rojas Gonzélez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Séanchez Ledn Oscar Hernan

Vanegas Osorio Albeiro

Zambrano Erazo Bérner Ledn

R3[| DX XXX XXX XXX XXX XXX || X | X | £

Total

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 22
Porel Si: 22
Por el No: 00

En consecuencia, han sido aprobados los
articulos 4°, 9°, 25, 26, 28, 29, 57, 59, 61, 62,
65, en el texto del pliego de modificaciones, en la
Comision Primera de Camara.

La Presidencia abre la discusion del articulo 12
y solicita a la secretaria dar lectura a la proposicion
radicada.

El honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez retira la siguiente proposicion:
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La Secretaria da lectura a la siguiente
proposicion:

La Presidencia abre la discusion del articulo 12
con la modificacion formulada en la Proposicion
namero 77 y cerrada esta, abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

NO

Chacén Camargo Alejandro Carlos

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Jiménez Ldpez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Séanchez Ledn Oscar Hernan

Vanegas Osorio Albeiro

Zambrano Erazo Bérner Ledn

B[ XXX | X[ XXX XXX [ X[ X | X | X | X|X|X| L

Total

NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lépez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

BIX| XXX X | X[ X|X|X|X| L

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 10
Porel Si: 10
Por El No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
12 conlamodificacion formulada en la Proposicion
namero 77, en la Comision Primera de Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

Si | NO
Bedoya Pulgarin Julian X
Bravo Realpe Oscar Fernando X
Caicedo Sastoque José Edilberto X

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 20
Porel Si: 20
Por El No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
12 con lamodificacion formulada en la Proposicion
numero 77, en la Comision Primera de Camara.

La Presidencia abre la discusién del articulo
23.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria informa sobre las proposiciones que los
autores las dejan como constancias.
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La Secretaria da lectura a la siguiente
proposicion avalada por el Gobierno:

La Presidencia abre la discusion del articulo
23 en el texto del pliego de modificaciones con la
modificacion formulada en la Proposicion nimero
78 presentada por los ponentes, cerrada esta, abre
la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

wn
—

NO

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varon Cotrino German

XXX XXX [ X | XX |X

Vega Quiroz Doris Clemencia

[EY
o

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 10
Porel Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
23 en el texto del pliego de modificaciones con la
modificacion de la Proposicion numero 78, en la
Comision Primera de Senado.
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La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

9]
_

NO

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando

Caicedo Sastoque José Edilberto

Chacén Camargo Alejandro Carlos

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Jiménez Lopez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisheth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Sanchez Le6n Oscar Hernan

Vanegas Osorio Albeiro

XX X XXX [X XX XXX |X|X X [X[X|X|X|X

Zambrano Erazo Bérner Leén

Total 20

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 20
Porel Si: 20
Por El No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
23 en el texto del pliego de modificaciones con la
modificacion de la Proposicion numero 78, en la
Comision Primera de Camara.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
34,38, 40, 41, 43 y 44.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Gracias Presidente, la 34 y la 38 retiro las
proposiciones, el articulo 40 especificamente
quiero que le presten la debida atencion, el
articulo 40 habla de la incorporacion de la prueba,
y se dice que la prueba debe ser incorporada de
dos formas, uno la prueba documental que se
incorporaré directamente asi como la proveniente
de otros procedimientos y actuaciones ante
cualquier jurisdiccion o autoridad.

Y segundo, se dice que en audiencias se
practicard e incorporard la prueba testimonial
en donde todos los sujetos procesales podran
interrogar, me pregunto yo ¢Por qué aqui no se
tiene en cuenta que la prueba para ser incorporada
debe ser en juicio? Porque si no cualquier

documento, cualquier texto, cualquier cosa puede
ser prueba.

La incorporacion de la prueba finalmente van a
ser los elementos que van a servir para llegar a una
decision, debe atender el principio de inmediacion
y de legalidad porque se debe saber la procedencia
de la misma, para tener la certeza de si la prueba
es licitao no lo es.

Aqui se estd buscando condenar a una persona
o recluirle, si usted rebaja la exigencia en este
espacio de la audiencia de juicio simplemente
estd vulnerando las garantias de la persona que se
presenta ante ese tribunal.

Ustedes no pueden flexibilizar que el tipo
de elemento que se aporta es prueba porque de
entrada estan vulnerando garantias judiciales,
por eso la proposicion que traigo dice algo que
suena sencillo pero que tiene una importancia
trascendental.

En audiencias se practicara que incorporara
la prueba testimonial, documental, pericial, y
cualquier otra que se pretenda hacer valer en
juicio oral en donde todos los sujetos procesales
podran interrogar.

Yo lo que estoy haciendo es darle mucho
mas precision, exigiendo que esa prueba no sea
incorporada de cualquier forma como lo trae el
texto original, qué dice la prueba documental se
incorporara directamente, ¢qué quiere decir eso?
Nada, o todo.

Valoremos la calidad de esa prueba, la fuente,
la fidelidad en el juicio oral como parte de las
garantias judiciales, esta es mi proposicion.

¢Quiere que las lea todas? Esa es la 40 que es
bien importante, o sea no dejemos pasar por el afan
de aprobar esto dejar abierto que cualquier cosa
puede ser prueba y que se presenta directamente.

Menos en estos casos en donde uno sabe
que aqui le construye en el contexto a uno, le
construyen la vida, entra uno a Internet y uno no
sabe a qué horas cometié todos los delitos que
aparecen en Internet, uno no sabe quién esté detras
de cada cosa, la prueba es fundamental presentarla
en audiencia oral para que haya controversia y se
pregunte sobre su licitud.

Recuerden las peleas y las argumentaciones
que yo he dado frente al tema del contexto que
aqui cualquier ONG de estas o el sefior Vivanco
o0 cualquiera van a aportar sus 80 relatorias, solo
sefiora de la JEP que ya trajo los 80 informes de
memoria historica donde ella era Presidente, las
aporta aqui donde también ahora es Presidente.

O sea, quiero que valoren la proposicion,
porgque es una proposicion, netamente garantias
judiciales, sea quien sea, que se presente a este
tribunal.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias doctora Maria Fernanda, tengo
entendido que usted iba a hacer referencia a las
otras proposiciones que tiene sobre los articulos
41, 43 y 44, pero permitame esto doctora, no esta
el doctor Penagos, véalo aqui acaba de regresar,
yo voy a decretar un receso hasta las tres de
la tarde y creo que desde este momento para
facilitar la presencia de los miembros de algunas
bancadas que han convocado reunion de bancada
exactamente desde la una de la tarde.

Vamos a decretar el receso, le pido a la
doctora Maria Fernanda que esté lista para que a
las tres de la tarde nos ayude con la exposicion
de sus proposiciones con las correspondientes
explicaciones por parte del ponente, se decretado
un receso por dos horas, regresamos a las tres de
la tarde.

Siendo la 1:05 p. m. la Presidencia declara un
receso de 2 horas.

Siendo las 3:30 p. m. la Presidencia reanuda la
sesiony solicitaa las Secretarias de las Comisiones
verificar el quorum.

La Secretaria de la Comision Primera de
Senado informa que se ha registrado quérum
deliberatorio.

La Secretaria de la Comision Primera de
Camara informa que se ha registrado qudérum
deliberatorio.

La Presidencia solicita secretaria informar el
estado del debate.

Secretario:

Sefior Presidente, antes de declarar el receso
estaba la Representante Maria Fernanda Cabal
dejando como constancia las proposiciones al
articulo 34 y 38 y explicando, perdon las retira
y las deja como constancia ¢cierto? Y explicaba
el articulo 40 sefior Presidente, en eso estabamos
cuando su sefioria declard un receso.

Por lo tanto, si su sefioria lo considera se dejara
como constancia las proposiciones a los articulos
43y 44, entonces sefior Presidente podria someter
a votacion el 34, el 38, el 43 y 44 como estan en
la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Gracias Presidente, yo expliqué la importancia
del articulo 40 antes de que se aplazara la sesion
hasta las tres de la tarde que tenia que ver con
la incorporacion de la prueba insistiendo en que
en audiencia se practicara incorporar a la prueba

testimonial, documental, pericial, y cualquier otra
para dar garantias judiciales, ese es el articulo 40.

Esta también el articulo 41, no sé si dejamos
en el 40 y explico también el 41, el 41 son los
alegatos de conclusion, dice el articulo tal y como
viene en la ponencia que una vez culminada
la préactica de prueba los sujetos procesales e
intervinientes tendran un plazo de 15 dias para
radicar sus alegatos de conclusion.

Nosotros estamos haciendo una proposicién
donde a solicitud de cualquiera de las partes
podran pedirle al magistrado ponente dentro del
escrito de alegatos de conclusion, que se celebre
esa sustentacion de los alegatos en una audiencia
publica, que sean o por escrito, sino que ahi las
partes intervinientes puedan ejercer su derecho de
contradiccion dentro de los limites prestados.

Entonces simplemente lo que estamos pidiendo
es que los alegatos de conclusion se puedan
presentar en audiencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias doctora, interpreto de la
siguiente manera los articulos 34, 38, 43 y 44 ya
se van a votar conforme vienen en la ponencia,
y los articulos 40 y 41 se votaran conforme a las
proposiciones presentadas por usted y avaladas
por los ponentes, ¢correcto?

Entonces vamos a poner en consideracién
los articulos 34, 38, 43 y 44 como viene en la
ponencia y los articulos 40 y 41 conforme a las
proposiciones presentadas por la doctora Maria
Fernanda Cabal y avalada por los ponentes.
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La Presidencia abre la discusion de los
articulos 34, 38, 43 y 44 en el texto del pliego
de modificaciones y el articulo 40 con las
modificaciones formuladas en la Proposicion
namero 80 y el articulo 41 con la modificacion
formulada en la Proposicién nimero 79, cerrada
esta y abre la votacion.

La Presidencia indica a la secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista

Si |NO
Cabal Molina Maria Fernanda X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
De la Pefia Marquez Fernando X




GAcETA DEL CONGRESO 472

Lunes, 25 de junio de 2018

Péagina 31

NO

Garcia Gémez Juan Carlos

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Jiménez Ldpez Carlos Abraham

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel

Roa Sarmiento Humphrey

Rodriguez Rodriguez Edward David

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Sanabria Astudillo Heriberto

Sanchez Le6n Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali

Suérez Melo Leopoldo

Zambrano Erazo Bérner Ledn

D3| XXX XX 3| XX XXX XXX XX | X || X | X | L

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total votos: 23
Por el si: 23
Por el no: 00

En consecuencia, han sido aprobados los
articulos 34, 38, 43 y 44 en el texto del pliego
de modificaciones y el articulo 40 con Ilas
modificaciones formuladas en la Proposicion
namero 80 y el articulo 41 con la modificacion
formulada en la Proposicion ndmero 79, en
la Comision Primera de la Honorable Camara
Representantes.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista.

La Pres_ide_ncia solicita a secretaria informar
sobre los siguientes articulos.

La Secretaria informa que los siguientes
honorable  Congresistas  han  formulado
proposiciones a los siguientes articulos: Articulo
18 una proposicion honorable Senadora Maria
Fernanda Cabal quien la deja como constancia y
el honorable Senador Alfredo Rangel Suarez, no
se encuentra presente; articulo 31 proposicion del
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez, no se
encuentra presente; articulo 45 una proposicion
de la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal quien la deja como constancia; y otra de del
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez, no se
encuentra presente; articulo 52 una proposicion
del honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga no se encuentra presente; articulo 54,
dos proposicion de la honorable Senadora Maria
Fernanda Cabal quien la deja como constancia, otra
del honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, la deja como constancia y otra del
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga no se encuentra presente; articulo
55 una proposicion del honorable Representante
Alvaro Hernan Prada Artunduaga no se encuentra
presente; articulo 66 una Proposicion honorable
Senador Alfredo Rangel Suarez No se encuentra
y honorable Representante Santiago Valencia
Gonzélez Mejia, la deja como constancia; articulo
67 una Proposicion honorable Representante
Samuel Alejandro Hoyos Mejia, la deja como
constancia y honorable Senador Alfredo Rangel
Sudrez No se encuentra; articulo 68 una
proposicion honorable Representante Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, quien las deja como
constancia, el honorable Senador Carlos Alberto
Baena no se encuentra y honorable Senador
Alfredo Rangel no se encuentra.

NO

Andrade Serrano Hernan Francisco

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

SIX XXX X[ X[ X |X|X|X| L

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el si: 10
Por el no: 00

En consecuencia, han sido aprobados los
articulos 34, 38, 43 y 44 en el texto del pliego
de modificaciones y el articulo 40 con las
modificaciones formuladas en la Proposicion
numero 80 y el articulo 41 con la modificacion
formulada en la Proposicion nimero 79, en la
Comision Primera del Honorable Senado.
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LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Si sefior Presidente honorables senadores
y sefiores representantes, nosotros habiamos
trabajado con el equipo en mi oficina una serie
de modificaciones, y observaciones algunos de
esos articulos ya han sido modificados por la
subcomision, entonces sefior Presidente y a los
sefiores ponentes para facilitar la aprobacion yo
quisiera simplemente mencionaron cudles son
esas proposiciones que estan radicadas y pedirle
a los ponentes que por favor las consideren para
la ponencia en segundo debate y en la plenaria si
vemos que ya estan recogidas por simplemente
acompafaremos.

Entonces las propuestas de modificacion
son al articulo 46, algunos de ellos que han
sido aprobados, 47, 66 y 52 una proposicion
suprimiendo el articulo 59 y un articulo nuevo,
entonces repito quiero dejarlas como constancia
sefior presidente pidiéndole a los ponentes que
se sirva revisar las para la ponencia de segundo
debate, muchas gracias.
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La Presidencia abre la discusion de los articulos
18, 31, 45, 52, 54, 55, 66, 67 y 68 en el texto del
pliego de modificaciones, cerrada esta y abre la
votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista

NO

Andrade Serrano Hernan Francisco
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

SIX XXX X[ X[ X |X|X|X| L

TOTAL 00

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el si: 10
Por el no: 00

En consecuencia, han sido aprobados los
articulos 18, 31, 45, 52, 54, 55, 66, 67 y 68 en el
texto del pliego de modificaciones, en la Comision
Primera del H. Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista
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NO

Bravo Realpe Oscar Fernando

Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda

Caicedo Sastoque José Edilberto

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos

Jiménez Lo6pez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Sanabria Astudillo Heriberto

Sanchez Le6n Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Eraso Bérner Ledn

TOTAL

AKX DX DX X K| X | X[ X X | % | &2,

La Presidencia cierra la votacién y por

secretaria se informa el resultado:

Total votos: 21
Por el si: 21
Por el no: 00

En consecuencia, han sido aprobados los
articulos 18, 31, 45, 52, 54, 55, 66, 67 y 68 en el
texto del pliego de modificaciones, en la Comision
Primera de la Honorable Camara Representantes.

La Presidencia abre la discusion del articulo 46.

La secretaria informa que se han radicado las
siguientes proposiciones: las proposiciones de la
honorable Representante Maria Fernanda Cabal
y el honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez las dejaron como constancia y una de la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias sefior Presidente, este es un articulo
muy importante, porque este es el procedimiento
para los terceros que manifiestan su voluntad de
someterse a la JEP y yo encuentro que aqui hay
varios errores que hay que enmendar.

La Corte Constitucional dijo que los terceros
podian acogerse voluntariamente, la pregunta es
¢Cuando? En el articulo que se estad aprobando
dice mas o menos que todos los que hayan sido
notificados de la apertura de investigacion, la corte
fue muy clara en el sentido que no se trata de una
apertura de investigacion, se trata de una apertura
de investigacion, es decir de una resolucion de
acusaciones en su contra.

Y entonces si Senador Varédn, usted puede
decidirse si se acoge o0 no, porque de lo contrario
es que le abran una investigacién y usted se tiene
que acoger de una vez a la JEP.

No, es que la justicia ordinaria tiene que
haber actuado, llegar al estadio procesal donde
ha emitido una resolucién de acusaciones decir
que la Fiscalia General de la Nacion encontro
mérito para que esa investigacion avance y es alli
donde usted tendria el plazo de los tres meses para
acogerse a la jurisdiccién especial de paz.

Creo que eso es fundamental, porque eso es lo
que dice la sentencia de la Corte Constitucional
sefior Presidente, no es cuando usted le abran la
investigacion, es cuando usted tiene realmente
una investigacion, ese logro podemos decidir
Representante Chacon cuando efectivamente haya
una resolucién de acusacion en su contra.

Entonces mi proposicion lo que busca es que
sean tres meses después de que a usted le haya
notificado la resolucion de acusacion, el plazo
para que usted se pueda coger a la JEP.

Un segundo tema, cuando la persona decide
acogerse no significa eso que esté aceptando
su culpabilidad Senador Serpa, entonces el
procedimiento no simplemente puede ser
de reconocimiento de responsabilidad, y de
obligatoriedad de contribuir a la verdad, tiene que
generarse también la posibilidad de que se pueda
declarar inocente la persona y que en ese proceso
pueda demostrar su inocencia y que por lo tanto
diga no acepto responsabilidad, pero si tengo total
compromiso con decir la verdad.

Yo creo que esto es fundamental, sobre todo
para los miembros de las Fuerzas Armadas
de Colombia, porque el procedimiento como
quedd instituido es un poco sefior Ministro un
procedimiento para culpables, y aqui hay muchos
ciudadanos colombianos empezando por los
generales de la Republica y altos miembros de
las Fuerzas Armadas de Colombia que se estan
acogiendo sobre la base de tener la oportunidad
de limpiar su buen nombre de la jurisdiccion.

Senador Serpa, consideramos que esto es
fundamental, lo otro, yo quisiera proponerle
a estas comisiones conjuntas que hayan unos
criterios minimos sobre lo que se entiende en
relacion con el conflicto, porque me parece que
hay unas decisiones de la jurisdiccion ahora, a
propdsito de los procesos que aceptan y que no que
estan dejando por fuera temas que se consideran
del conflicto y que este Congreso asi lo habia
entendido.

Por ejemplo todo el tema de falsos positivos
deberia quedar ahi, todas las vinculaciones con
las FARC, con paramilitares, con fenémenos de
FARC politica, con fendmenos de para politica,
todos esos fenomenos deben tener la misma
entidad, porque pareciera que a la jurisdiccion
especial para La Paz la quieran restringir.

O sea, el procedimiento de impunidad de
la jurisdiccion especial para La Paz solamente
para los crimines de las FARC, y que muchos de
los crimenes de las Fuerzas Armadas y de otros
actores vinculados con otros grupos ilegales las
quieren dejar por fuera.

Creo que por lo menos debe haber Senador
Telésforo un piso minimo para que todo lo que
tenga vinculacién con grupos armados que hayan
tenido procesos de negociacion con el Estado
quede cobijado por esa jurisdiccion, yo creo
que estos son tres puntos Sefior Presidente de
fundamental importancia.

El primero, la posibilidad de acogerse a la
jurisdiccion especial para La Paz tres meses
después de haber sido notificado de la resolucion
de acusacion, segundo que sea muy claro que
quien se acoge no esta asumiendo responsabilidad,
esta diciendo que puede alegar su inocencia, pero
que si reafirma su compromiso con la verdad, y
tercero sefior Ministro pongamos unos criterios
minimos, porque hay ciertas decisiones de la
jurisdiccion donde fuerzas o muchos episodios
de las Fuerzas Armadas se quieren dejar ante la
justicia ordinaria cuando entiendo yo la voluntad
del gobierno era que todo lo que tenia que ver con
lo que ustedes han denominado conflicto quedara
en esa jurisdiccion.

Demos los criterios orientadores sefior Ministro
de que todos los actos que tengan relacion con
grupos armados que han tenido procesos de
negociacién con el Estado pues creen por dentro
Yy YO Creo gque con eso evitamos la arbitrariedad
de que puede suceder con que los magistrados
puedan interpretarlo de acuerdo a su leal saber y
entender.

Yo creo que deben quedar unos criterios
maés claros, este es un articulo sefior Presidente
fundamental para garantizar que la sentencia de
la Corte Constitucional que defiende los derechos
de los terceros en Colombia que realmente
salvaguardados en esta ley, gracias Presidente.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Guillermo Rivera Florez — Ministro del
Interior:

Sefior Presidente, con muchisima brevedad
para poder continuar en la discusion y aprobacién
ojala de los articulos que faltan, yo creo Senadora
Paloma Valencia que estamos de acuerdo en el
fondo o en la gran mayoria de los argumentos que
usted ha planteado, el primer inciso del articulo
que esta en discusion es idéntico al articulo 63 de
la ley estatutaria que ya fue aprobada.

Y justamente por eso lo hemos traido a
este articulo 46, dice el segundo inciso del
Paragrafo cuarto, en los casos en que ya exista
una indagacion, investigacion, una vinculacién
formal a un proceso por parte de la jurisdiccion
penal ordinaria, se podréa realizar la manifestacién
voluntaria de sometimiento a la JEP en un término
de tres meses desde la entrada en vigencia de la
presente ley.

Para los casos de las vinculaciones formales a
procesos en la jurisdiccion ordinaria se centra en
tres meses desde dicha vinculacion para aceptar
el sometimiento a la JEP. Nos iria realmente muy
mal en términos de seguridad juridica para quienes
0 tengan que comparecer obligatoriamente o lo
puedan hacer voluntariamente si tenemos una
disposicion en la ley estatutaria y otra distinta en
esta ley que fija normas de procedimiento.

Por esta razén lo que quisimos puede escribirlo
de manera idéntica, y yo creo que usted tiene
razdn en cuanto a que comparecer a la jurisdiccion
especial para La Paz y decir la verdad no significa
asumir responsabilidad, si estadis en el acto
legislativo, alguien tarde en la sesion anterior nos
cuestionaba una afirmacion de esa naturaleza y es
que tiene todo el sentido.

Contar la verdad, no necesariamente significa
gue asumo una responsabilidad, contar la verdad
puede significar todo aquello de lo que se tenga
conocimiento en que se hubiere participado
de la Comision de esas conductas, luego su
preocupacién me parece que esta resuelta en los
términos en que estd redactado tanto en el acto
legislativo y en la ley estatutaria el principio que
sefiala que el reconocimiento de la verdad no
implica asumir una responsabilidad.

Y frente a su preocupacion, de que quede
perfectamente claro de que podrian acogerse
voluntariamente a la JEP, todas aquellas
personas acusadas de delitos relacionadas con
organizaciones armadas al margen de la ley, que
hayan participado en el conflicto armado, eso
esta absolutamente claro desde el acto legislativo,
reafirmado en la ley estatutaria y también lo
reafirmamos en el articulo 12 que ya fue aprobado
en un grupo de articulos en un bloque de articulos
que esta Comision o estas comisiones conjuntas
ya aprobaron.

De tal manera, que creo yo que en gran medida
estamos recogiendo sus preocupaciones en el

texto que viene en la ponencia, en otros articulos
que ya han sido aprobados y en la ley estatutaria
que ustedes ya aprobaron.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias Presidente, Ministro, yo entiendo lo
que usted me estd diciendo, que es que hay un
problema de fondo, el articulo original dice para
las personas con nuevas vinculaciones formales, la
pregunta es ¢qué se entiende por una vinculacién
formal? Una apertura de investigacion, es que
acuérdese que este es un término perentorio.

Usted tiene tres meses para acogerse, yo lo
que sugiero es que dejemos el tipo de vinculacion
hasta un momento en donde haya una imputacion,
es decir una resolucion de acusaciones en su
contra, lo contrario es que la vinculacion, ¢qué
se entiende por vinculacién? Vinculaciones que a
usted le abren una investigacion, entonces usted le
abren la investigacion y tiene tres meses, entonces
usted tiene que someterse a la JEP casi que desde
que lo notifican de la investigacion.

Yo creo que esto tiene que tener sefior Ministro
una precision como corresponde al derecho penal,
y en los términos tienen que tener un punto de
donde empiezan apuntar, claro, vinculacion es
una palabra ambigua, resolucion de acusacion
tiene fecha, tiene obra, y tiene usted la posibilidad
de contar, y la primera parte sefior Ministro, la
primera parte dice en los casos en que ya existe
indagacion, investigacion o vinculacion formal.

Indagacion, es decir a usted le abrieron una
indagacion no hay nada, ni siquiera hay una
acusacion formal en su contra, y usted tiene tres
meses para acogerse, ¢entonces cuél es la garantia
que tienen los terceros de que sea voluntaria? Es
decir si usted con la indagacion ya le empiezan a
correr los tres meses sefior Ministro ;Cual es el
tiempo que tuvo para ver?

Usted se va a coger un proceso de estos
solamente si usted ve que realmente el otro
proceso no le esta avanzando como usted creeria
en términos de la posibilidad de defenderse,
me parece que en esto tiene que haber mucha
més precision, yo lo invito Ministro a que lo
estudie, porque esto entre otras cosas redactado
como esta desconociendo la sentencia la Corte
Constitucional que fue muy clara en términos de
que usted estuviera vinculado formalmente a una
investigacion que debe entenderse como tener una
imputacién o una resolucion de acusacion en su
contra.

Sobre el segundo tema, como Ministro, yo sé
que ustedes han dicho que no es una jurisdiccion
de culpables, pero si ustedes miran los formatos
que hoy estan firmando quienes se acogen, ahi no
hay posibilidad de que ustedes estdn declarado
inocentes, es un consentimiento casi de reconocer
responsabilidad, yo creo que no sobra Ministro
que quede claro que someterse a la jurisdiccion
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especial para La Paz en ninglin caso significa el
reconocimiento de la responsabilidad.

Si asi es Ministro ¢Cudl es el problema que
lo pongamos expresamente? Si decir ¢scual es
el problema Senador Serpa de que le digamos
expresamente? Y finalmente lo que yo sugiero
nuevamente, muy respetuosamente es que
tengamos unos criterios Ministro, porque hay
casos de resultados de la patria que estan siendo
rechazados por la jurisdiccion, porque se trata de
vinculos con paramilitares y eso han dicho, se trata
de delincuencia y por lo tanto no es susceptible el
conflicto.

Yo entenderia que todos esos casos hacen
parte de lo que ustedes han llamado conflicto,
entonces Senador Serpa, unos criterios taxativos
para la interpretacion de los magistrados son
fundamentales, para que no se preste para abusos,
que ya se han empezado a ver, gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Guillermo Rivera Florez — Ministro del
Interior.

Yo entiendo la preocupaciéon de la Senadora
Paloma Valencia, el Senador German Varon aqui
nos quiere llamar la atencion sobre lo mismo, este
articulo Senadora, o esta ponencia fue construida
con el equipo asesor del sefior Fiscal, y lo que se
ha intentado es que esto sea lo méas garantizada
posible.

Una persona se puede dar cuenta de que esta
siendo indagado, o de que esta siendo investigada,
o finalmente es notificado de una investigacion
formal, en las tres etapas tiene la posibilidad de
manifestar su acogimiento voluntario.

Si yo no me entero en la integracion, ni en
la investigacion, sino que me entero de una
investigacion en mi contra cuando me vinculan
formalmente y creo que la expresion vinculacion
formal comprende lo que existe en la Ley 600 y
lo que existe en el actual codigo de procedimiento
penal.

Digamos, decirlo de una manera genérica, me
parece que en lugar de morigerar las garantias lo
gue hace es ampliarlas, me parece que este texto es
un texto que sirve para los propositos del mismo
y que ademas es idéntico al de la estatutaria, me
preocupa mucho que aqui digamos cosas distintas
a las que estan dichas en la estatutaria, eso si es
someternos al arbitrio de la interpretacion del juez,
teniendo dos normas que se refieren a lo mismo y
que tienen disposiciones distintas.

Si usted estd de acuerdo y el Senador Varén
que tiene la misma preocupacion, pues asumimos
el compromiso de mirar el texto que ha planteado
la Senadora Paloma Valencia dejandolo como
constancia, con el compromiso de que lo miramos
junto con el articulo que esta en la ponencia actual
para la ponencia de segundo debate.

Yo entiendo la preocupacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Varon Cotrino:

Gracias Presidente, yo creo que una ley
reglamentaria establece unas condiciones sin
violar la norma de donde proviene que es la
estatutaria, a mi me preocupa que muchas de
las instalaciones e investigaciones las realizan
vinculando a la persona, porque hay un acto que
las vincula, pero que no necesariamente se les
notifica.

Entonces, estariamos en el bando la posibilidad
de que la persona se acoja a la JEP si por ejemplo
fue vinculado a una investigacion, una indagacion
que no le fue notificada y lo digo porque recuerde
doctor Andrade que este procedimiento muchas
veces indaga y avanza sin que la persona se le
haya necesariamente notificado.

Entonces, no me parece que sea extrafio y que
no sea ldgico establecer los momentos procesales
desde los cuales la persona puede ejercer el
derecho, se lo digo por una razon, porgue es que
no toda vinculacion le es notificada al sujeto
procesal es mas hay muchas que de hecho inicia
su vinculaciones con la imputacién de cargos.

Casos en los cuales hechos de corrupcion
que llevan 2, 3, 4, 5, meses a la persona se le
vincula o mejor no se le vincula se le imputan
cargos con fundamento en investigaciones que
llevan dos afos, afio y medio, 6 meses y sobre
los cuales la persona para que no nos entorpezca
no es notificado, entonces no es de poca monta
la vinculacién, porque en muchas ocasiones esa
indagacion, esas investigaciones previas asi lo
establece en la esencia de este proceso.

Que permiten que la persona se le haga una
vinculacion, pero nonecesariamente se le notifique,
Y0 no soy penalista, pero si creo que vale la pena
revisarlo, porque los momentos procesales deben
ser precisos, esa vinculacién sino quisieran tenerla
en cuenta simplemente dicen si fue vinculado a la
investigacion o a una indagacion que inicié hace
dos afios, es extemporanea y simplemente de
plano la pueden rechazar.

Esa vinculacién tiene que quedar clara, doctora
Paloma estamos de acuerdo completamente, no
sé cudl sea el término juridico, pero si hay que
hacerlo, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Vamos a aclarar el momento del debate,
habiamos puesto en consideracion el articulo
46 como venia en el pliego de modificaciones,
ha hecho uso de la palabra la doctora Paloma
Valencia para decir que hay una proposicion que
ella ha presentado en ese sentido, doctora Paloma,
estamos de acuerdo, cierto, entonces para poder
avanzar tengo es que someter a consideracion la
proposicion presentada por la doctora Paloma
Valencia que ha sido suficientemente explicada.
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Se abre la discusion de la proposicion del
articulo 46 presentada por la doctora Paloma
Valencia, sigue la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, sefior Secretario de la
Comision Primera del Senado sirvase llamar a
lista para votar la proposicion presentada por la
doctora Paloma Valencia.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicién nimero 81 formulada por lahonorable
Senadora Paloma Valencia Laserna al articulo 46
y abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

Si | NO
Andrade Serrano Hernan Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Lopez Hernandez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino German X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 4 6

La Presidencia cierra la votacién y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 10
Por el Si: 04
Por El No: 06

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
namero 81 formulada por la honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna al articulo 46, en la
Comision Primera del honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Por el Si: 05
Por El No: 14

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
numero 81 formulada por la honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna al articulo 46, en la
Comision Primera de la honorable Camara
Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Varon Cotrino:

Muchas gracias Presidente, yo con el mayor
respeto llamo la atencion de los honorables
Senadores y Representantes en el sentido de que
dejamos un articulo donde no se establece con
claridad a partir de qué momento puede hacer uso
de la facultad que someterse a la JEP una persona.

Y me parece complejo, porque les reitero, en
muchas indagaciones e investigaciones no se le
notificaba a la persona que estd vinculada y si la
JEP interpreta que esa vinculacion fue cuando
formalmente se le vincula una indagacién o a una
investigacion pueden haber transcurrido esos tres
meses y ese es el elemento més sencillo para decir
como la ley no especificé cudl, como la ley no
diferencia, no le es estable al intérprete hacerlo,
entonces nos deja simplemente por fuera de esa
jurisdiccion.

Y hacemos nugatoria la posibilidad de que una
persona se someta a la jurisdiccion especial de
paz que tiene en términos de penas, en términos
procedimentales doctor Chacon, usted que sabe
mas de derecho penal la posibilidad de contener
mejores condiciones, ademas porque en ese
sentido muchos de los agentes del Estado, muchos
de los miembros de fuerzas militares quedarian
impedidos para poder solicitar esa vinculacion y
la podrian rechazar de plano.

Porque la solicitud contraviene el término que
acabamos de establecer que es el de tres meses,
gracias Presidente.

Sl | NO
Bravo Realpe Oscar Fernando X La Presidencia cierra la discusion del articulo
Buenahora Febres Jaime X 46 en el texto de pliego de modificaciones y abre
Cabal Molina Maria Fernanda X la votacion.
Caicedo Sastoque José Edilberto X La Presidencia indica a la Secretaria de la
Chacon Camargo Alejandro Carlos X Comision Primera de Senado llamar a lista:
De la Pefia Marquez Fernando X -
Diaz Lozano Elbert X SI| NO
Garcia Gomez Juan Carlos X Andrade Serrano Hernan Francisco X
Hoyos Mejia Samuel Alejandro X Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Lara Restrepo Rodrigo X Enriquez Maya Eduardo X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X Enriquez Rosero Manuel X
Navas Talero Carlos Germéan X Lopez Herndndez Claudia X
Pedraza Ortega Telésforo X Lopez Maya Alexander X
Penagos Giraldo Hernan X Motoa Solarte Carlos Fernando X
Pinto Hernandez Miguel Angel X Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Prada Artunduaga Alvaro Hernan X Serpa Uribe Horacio X
Rojas Gonzalez Clara Leticia X Valencia Laserna Paloma X
Sanabria Astudillo Heriberto X Varén Cotrino German X
Zambrano Eraso Bérner Leon X Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 05| 14 Total 11 |01
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La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 12
Por el Si: 11
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
46 en el texto del pliego de modificaciones, en la
Comision Primera del honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

(%2}
—

NO

Bravo Realpe Oscar Fernando

X | X

Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda X

Caicedo Sastoque José Edilberto

Chacén Camargo Alejandro Carlos

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

XXX X | X

Garcia Gémez Juan Carlos

Hoyos Mejia Samuel Alejandro X

Lara Restrepo Rodrigo X

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Sanabria Astudillo Heriberto

Zambrano Eraso Bérner Ledn

S| XXX XXX | X | X | X

Total 03

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Por el Si: 16
Por el No: 03

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
46 en el texto del pliego de modificaciones, en
la Comision Primera de la honorable Cémara
Representantes.

Siendo las 4:52 p. m. la Presidencia pregunta
a los miembros de las Comisiones Primeras
Conjuntas si se declara en Sesion Permanente.

La Secretaria de laComision Primera de Senado
informa que esta Célula Legislativa respondi6 en
forma afirmativamente por unanimidad.

La Secretaria de la Comision Primera de
Camara informa que esta Célula Legislativa
respondi6 en forma afirmativamente por
unanimidad:

La Presidencia abre la discusion del articulo
73 y ofrece el uso de la palabra al doctor Juan
Carlos Cortés Gonzalez, Viceprocurador
General de la Nacion:

Sefior Presidente, sefiores ponentes, honorables
miembros del Senado de la Republica, de la
Camara de Representantes, de las Comisiones
Primeras, sefiores Ministros, concurre la

Procuraduria General de la Nacion a exponer ante
el Congreso de la Republica por qué la naturaleza
y el alcance de este articulo incluido dentro del
proyecto de ley que regula el procedimiento de la
jurisdiccion especial para La Paz.

No sin antes sefialar ante esta sesion de
las Comisiones Conjuntas que esto tiene un
antecedente que viene deliberandose al interior
del Congreso de la Republica, y recordamos aqui
cdémo gracias a esas discusiones que se dieron al
momento de aprobar la ley estatutaria de la Justicia
Especial para La Paz se discutié largamente
sobre la participacion del Ministerio Puablico,
concretamente de la Procuraduria General de
la Nacion al interior del funcionamiento de esa
jurisdiccion.

Y graciasaesas deliberacionesy posteriormente
a la decision de la Corte Constitucional en la cual
se clarifico y se dio una interpretacion sobre el
contenido de la Comision de la Procuraduria como
sujeto procesal dentro de la jurisdiccion especial
para La Paz al amparo de lo establecido por el
articulo 277 de la Carta Politica esa participacion
del Ministerio Pablico se ha entendido con toda
la plenitud de funciones para preservar el orden
juridico y fundamentalmente para ser la voz y la
representacion de las victimas en el desarrollo de
las funciones de la Justicia Especial para La Paz.

Por eso, luego de ese proceso evidenciamos
hoy en la practica como es de importante la
participacion del Ministerio Puablico para poder
exhortar, acompafar y hacer seguimiento en
representacion de las victimas, pero también para
la defensa, el orden juridico en las actuaciones de
la Justicia Especial para La Paz.

Y lo que con esta norma se plantea es que el
Congreso de la Republica autorice en los términos
constitucionales al Presidente de la Republica
para adoptar y en esto quiero ser enfatico sefior
Presidente, especifica, puntualizé precisamente al
Presidente de la Republica para regular mediante
un decreto con fuerza de ley una modificacion a
la planta del personal de la Procuraduria a efectos
de garantizar que esa entidad tenga la posibilidad
administrativa de responder al reto de lo que
representa ser sujeto procesal en la JEP.

Y honorables Congresistas, téngase en cuenta
en esta deliberacién que ya el Congreso de la
Republica habilité en su momento la ampliacion
del techo presupuestal para que los Organos
de control, entiéndase Fiscalia, Contraloria
Procuraduria pudieran ajustar sus gastos de
personal administrativo sin inversion a cumplir
con los requerimientos de los acuerdos y
particularmente en este caso de la Justicia Especial
para La Paz.

Por eso no quiero extenderme mas alla sino
senalar el objeto, clarificar que gracias a la
deliberacion que se ha dado en la Subcomision
y a los aportes de Senadores y Representantes
hemos llegado, o hemos pensado un texto para
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someter a dia consideracion en el que se precisa
fundamentalmente que se trata de unas facultades
con ese proposito al amparo de los Actos
Legislativos nimero 01 de 2016 y numero 01 del
2017 y que su proposito fundamental es poder
acometer estas funciones.

Ya que estamos recibiendo y se nos estan
corriendo traslados de actuaciones de la Justicia
Especial para La Paz y la Procuraduria tiene
una estructura en el ambito penal y en el ambito
de intervencion judicial que no contaba por
supuesto historicamente con el Procurador, eso
con funcionarios dedicados a esta funcion que es
nueva por lo cual resulta imprescindible para que
esta autorizacion del Congreso de la Republica
le dé las herramientas y las armas razonable y
necesariamente requeridas para que el Ministerio
Publico a la presencia en defensa del orden juridico
y voceria de las victimas ante la jurisdiccion
especial para La Paz.

Por lo cual con las observaciones e inquietudes
recogidas en el seno de la Comisién accidental
expresamos ante el Congreso de la Republica
nuestra conformidad con el articulo de nuestra
respetuosa solicitud para que previa la deliberacién
que se considérese aval a esta iniciativa, gracias
sefior.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representantes Rodrigo Lara
Restrepo:

Gracias Presidente, unas preguntas puntuales
y béasicas que necesitan ser absueltas para que
el Congreso pueda aprobar un articulo de esta
naturaleza, ¢(Cuanto va a costar esta reforma
administrativa de la Procuraduria General de la
Nacion?

El sefior Viceprocurador le transmite al
Congreso de la Republica que ya se ampli6 el techo
presupuestal, pero queremos saber ¢Cuanto va a
costar? Porque nosotros aqui vamos autorizar un
gasto de recursos provenientes del erario publico
y de los impuestos que pagan los colombianosy lo
minimo con lo que tenemos que contar para tomar
esta decision es basicamente conocer en plata
blanca cuéanto le va a costar a los colombianos
esta ampliacion de la ndmina, supongo yo de la
Procuraduria General de la Nacion.

¢Cuantos cargos piensan crear? ;A qué cargos
se refieren? (Son cargos nuevos? ;Qué salarios
van a tener de Procurador judicial 1,2? ;A cuanto
ascienden esos salarios mensuales? Quisiéramos
saber también sefior Viceprocurador si esto va a
modificar o alterar de alguna manera el resultado
del concurso que se adelanto recientemente para
proveer la planta personal de la Procuraduria
General de la Nacion.

Un concurso y por consiguiente y respecto
del cual existe la confianza legitima por parte de
muchos colombianos y de quienes participaron en
ellos y que al mismo tiempo pues tienen derechos
adquiridos alli.

Queremos precision sefior Viceprocurador
porque la exposicion de motivos no se dice nada
al respecto, la exposicion de motivos no menciona
el alcance de estas facultades extraordinarias que
le estamos dando al Presidente de la Republica,
basicamente esto para el Congreso equivale a
girar un cheque en blanco y faltamos nosotros
como Congresistas y Representantes del pueblo
colombiano a nuestros maximos deberes girando
cheques en blanco.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Sefior Viceprocurador con el respeto que
usted me merece yo quisiera saber, aqui una vez
de crear un al anterior Procurador 800 cargos
de procuradores judiciales, parece que eso nos
repartio él cuando estaba haciendo campafia
para que lo reeligiera, sin embargo yo no creo
que esos 800 procuradores estén saturados ¢Qué
posibilidad para no aumentar en el acceso se les
traslade a que hagan algo?

Porque ellos fueron cuotas politicas que le
dieron al Procurador, y ya las us6 hasta ultima
hora, por eso nunca quiso hacer el concurso, y el
Congreso le entregd esos 800 cargos y con eso se
pago la reeleccion de él, como no creo que esa
gente tenga mucho que hacer podriamos ayudarle
al pais poniéndolos a hacer algo y no recargar
tanto al fisco, gracias.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Muchas gracias Presidente y honorables
Senadores, yo habia suscrito una proposicion que
se habia presentado, porque en el primer texto se
daban unas facultades que a mi juicio no llenaban
el requisito constitucional de que las facultades
deberian ser precisas, protejo porque deberia
explicitarse taxativamente el objeto para lo cual
se estaban pidiendo esas facultades.

Pero acabo de escuchar al sefior Viceprocurador
la explicacion y en el entendido de que en la
Comision Primera del Senado con varios de
los Senadores en ese entonces reclamamos o
apoyamos mejor la solicitud del sefior Procurador
en el sentido de que era un imperativo para que
la Procuraduria deberia estar presente en todos
estos actos de la implementacion teniendo en
cuenta las victimas que era lo que en ese entonces
reclamabamos en el Congreso de la Republica.

En ese orden de ideas sefior Presidente, sefior
Viceprocurador cuando aqui se piden unas
facultades para reorganizar la estructura de la
operacion en el tema de la plaza personal y lo
circunscribe al cumplimiento del acuerdo final
como aqui lo acaba de expresar claramente el
sefior Viceprocurador para la terminacion del
conflicto y la construccion de una paz estable y
duradera.
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Circunscrito especificamente a lo que el
Congreso de la Republica aprobd en el Acto
Legislativo nameros 01y 02 del 2017, me parece
que eso clarifica lo que en principio nos dejaba
dudas y me parece que es conveniente gue nosotros
aprobemos esas facultades para que pueda
cumplir ese mandato que el propio Congreso le
ha expresado, porque de lo contrario pues hoy lo
que sabemos es que esta es una planta del personal
que tiene hoy la Procuraduria General que
muchas veces no llena las expectativas, 0 mejor
no cumple porque sencillamente no tiene ni los
carboneros recursos para un cabal cumplimiento
de las funciones que le competen a la Procuraduria
General.

Y menos estas facultades que son tan precisas y
tan complejas, de tal manera diria sefior Presidente
que Yo retiraria en principio esa proposicion que
habia presentado inicialmente, cuando se presento
el proyecto a consideracion de estas Comisiones,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Gracias Presidente, hace tres sesiones yo creo
haber sido el primero en hablar que ese articulo
no me gustaba, después se hizo una Subcomisién
con algunos comparfieros y me dijeron que iban a
agregarle que solamente seria para el tema de la
JEP, en la proposicion que esta actualmente sefior
Viceprocurador no aparece la palabra la JEP sino
dice que es para buscar el acuerdo final etc. y tal.

Bueno, no quiero molestar pero con la
condicion y con la palabra que me acaba de dar el
sefior Presidente Roosevelt y también la del doctor
Penagos que me la acaba de dar en el sentido que
se vaaprecisar que es para la JEP y también cuéles
van a ser esos cargos, porque actualmente como
esta redactado y como estaba antes dejaba abierto
para revisar nomenclaturas, estructuras y todo,
pero no me conteste ni me diga nada sefior que
Viceprocurador, porque ya le estoy diciendo que
no quiero molestarlo, no quiero fregar, podemos
votar, pero con el compromiso de que se va a
precisar bien ese articulo, que asi no puede pasar
en la ley. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Varoén Cotrino:

Gracias Presidente, es obvio y légico que se
requiera poder asignar procuradores a la JEP, en
ejercicio de ese Ministerio Pablico, pero doctor
Navas recuerde usted fue ponente del sistema
acusatorio, que uno de los fundamentos que
tenia ese sistema era el de lograr que la sociedad
representada por la Procuraduria doctor Serpa
usted que fue Procurador en este caso y en el
sistema acusatorio y en este sistema de la JEP
termina haciendo lo del juez.

Por eso yo llamo la atencién y comparto lo
que plantea el doctor German Navas, hay una
serie de procuradores judiciales que en nimero

suficiente existen en la Procuraduria, estudiar la
posibilidad de que se puedan trasladar, porque es
que unas facultades sin ningun tipo de limite en
cuanto a nimero de funcionarios, ni en cuanto a
procuradores Delegados, ni en cuanto a abogados,
secretarias, otra vez auxiliares administrativos
significa ;Qué?

Y si bien es cierto doctor Manuel que le
pone un término, pues el término cubre dos
mandatos puede haber uno ahorita y quien quita
que el siguiente Presidente que llegue a la otra
reestructuracion administrativa, yo si pienso que
en esto vale la pena que nos digamos qué esperan
ustedes, ¢Cuantas personas creen que necesitan
para incrementar la planta? Porque el Congreso
obviamente si esta acompafando a la JEP entiende
la presencia de ustedes como imprescindible y
muy importante.

Pero cuantos son, cuantas procuradurias
delegadas, cuantas personas mas de administrativos
porque es que siempre nos pasa algo y es que
terminan haciendo una restructuracién doctor
Telésforo y entonces se nombran 50 delegados
procuradores, Delegados judiciales presos
50 necesitan ocho secretarias y 10 auxiliares
administrativos y tres procuradurias delegadas.

Y simplemente sin ningun tipo de estudio,
ni nada soltamos una facultad que yo no le veo
inconveniente, pero que por lo menos deberia ser
especifica en cuanto al nimero de funcionarios
que ustedes pretenden destinar a la JEP, no sin
estudiar la propuesta del doctor Navas que me
parece absolutamente viable.

Usted lo sabe doctor Navas y muchos de
los que estan acd con quienes tramitamos ese
proyecto de ley de reforma el sistema inquisitivo
al acusatorio, esa es una doble funcion que en
este momento tiene la Procuraduria, la desarrolla
el juez, y la desarrolla el Procurador judicial en
representacion de la sociedad cuando esa funcion
ya se le habia otorgado al juez.

Entonces, hasta donde debemos seguir con
esos procuradores en esa funcion, yo entiendo
laboralmente que no se puede hacer una masacre,
pero de esos procuradores y se pueden destinar
varios a la JEP y no simplemente dejar sin limite
temporal, sin limite de nomenclatura, sin limite de
procuradores Delegados la creacion de una planta
que ¢Cuanto puede ser el costo que van a pagar
todos los colombianos? Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo
respetuoso a toda la Mesa Directiva y al sefior
Viceprocurador, como ustedes saben sefiores
ponentes yo presenté una proposicién solicitando
la eliminacion de este articulo, proposicién que
me fue negada en el informe de ponencia con el
argumento de que iban a presentar la redaccion
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por parte de la Procuraduria para realmente ver
cdémo quedaria este articulo.

Entonces, lo que yo solicitaria muy
amablemente es que dieran lectura a ese articulo
para tener claridad que como realmente seria y
cual seria efectivamente su alcance, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, he escuchado
con el mayor respeto como corresponde las
intervenciones de mis colegas, la el doctor
Rodrigo Lara, y de mi colega el doctor German
Varon, su preocupacién Representante Rodrigo
Lara con relacion a los potenciales costos que
pueda llegar a tener estas facultades para efectos
de que la Procuraduria como lo ha dicho el sefior
Viceprocurador fue una muy larga discusion que
tenemos que acordarnos inclusive que el articulo
que se aprobd en la Justicia Especial de paz, lo que
le daba era una especie de facultad, era facultativo
de la Justicia Especial de paz decir cuando podia
Ilamar o no o intervenir el Ministerio Publico.

La Corte Constitucional fue muy perentoria en
declarar exequible ese articulo y por el contrario
sefalarle categoricamente la presencia de la
Procuraduria, el Ministerio Publico durante todos
los procesos que se adelanten por parte de la
Justicia Especial de paz.

En segundo lugar ¢Cuantas veces no hemos
otorgado facultades extraordinarias respecto de la
estructuracion doctor Varon? Yo hice parte de la
Subcomisioncuandosehizolasprimeras facultades
que usted aprobo, y eso si que fue aquello, y eso
que establecimos el retén social en ese momento,
porque era muy amplia para la restructuracion
de la administracion publica cuando se acabaron
algunos ministerios en donde algunos aqui en este
recinto del Senado nos opusimos a acabar en ese
momento unos ministerios que posteriormente se
volvieron a crear doctor Varon.

Entonces yo creo que no podemos tener tantas
prevenciones, porque a mi me parece y yo en esto
debo hacerle un reconocimiento al Procurador
Carrillo en general al Ministerio Publico por la
tarea que ha cumplido, y por lo que tiene que
seguir cumpliendo y sobre todo en un tema tan
delicado como el de la Justicia Especial de paz.

Yo no creo que el Procurador Carrillo venga
de pronto a pedir simple y llanamente unas
facultades, pues es el Gobierno de conformidad
como lo sefiala el numeral 10 del articulo 150 de
la Constitucién, pero adicionalmente para algo
muy importante para el doctor Lara y el doctor
German Varon muy acucioso también en estos
temas y es que el numeral dice que los decretos
primero sefiala restrictivamente que el Presidente
no puede a través de facultades extraordinarias
hacer ni reformas tributarias ni expedir codigos.

Pero lo que si puede el Congreso tiene la
autonomia de poder reformar los decretos que
con fuerza de ley dicte en uso de esas facultades
extraordinarias el sefior Presidente de la
Republica, luego si no se encuentran de pronto
muy conformes con esos decretos que se han
dictado, pues tiene la iniciativa el Congreso para
poder pedir sus reformas.

Yo creo sefior Presidente que la precision como
sefialaba ahora el Senador Armando Benedetti me
parece que la proposicion y aqui se habl6 sobre
ese tema la semana pasada la proposicion que
traen los ponentes me parece muy precisa, muy
restrictiva, exclusivamente para eso.

Yo no creo que hoy el Procurador Carrillo y
el Gobierno nacional pretendan crear un falto
de burocracia innecesaria para cumplir esta muy
importante tarea de la presencia del Ministerio
Publico, de tal manera que creo que hay suficientes
argumentos respetando por supuesto las
preocupaciones de mis colegas de cuanto puede
llegar a costar yo creo que deben estar evaluando
y exactamente las necesidades indispensables
que se requieren para efectos de cumplir con esa
tarea y exclusivamente como ahora solicitaba
la Representante Clara Rojas al final que se lea
pues por supuesto la proposicion como lo dijo
el doctor Manuel Enriquez también como lo ha
dicho el Senador Armando Benedetti y como
digo entendiendo el interés de mi colega el doctor
Varon de que de pronto el Procurador Carrillo
pueda hacer unos traslados de los procuradores
judiciales etcétera.

Pero yo considero sefior Presidente que estas
son unas facultades que estan suficientemente
justificadas y suficientemente establecidas,
precisas en el articulo que trae el doctor Horacio
Serpay mi colega el doctor Hernan Penagos, de tal
manera que yo votaré desde luego afirmativamente
el articulo tal y conforme lo traen los ponentes.
Muchas gracias

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez

Maya:
Muchas gracias sefior Presidente, doctor
Sanabria, seflores Representantes, sefiores

Senadores, quiero hacer un brevisimo aporte
sobre este articulo, doctor Varén, la Procuraduria
General de la Nacion se acerca a cumplir 200
afios como un organismo de control del Estado de
derecho colombiano.

En segundo lugar un poco mas de 4000
funcionarios, 4000 funcionarios que cumplen
las funciones del Ministerio Publico a lo largo
y ancho del pais, solo para reflexion de ustedes
sefiores Senadores la Fiscalia doctor Telésforo,
doctor Varon, la Fiscalia General de la Nacion se
acerca a 30.000 funcionarios incluida Universidad
para la Fiscalia, por supuesto cerrada.

La Fiscalia cerca de 30.000 funcionarios
con una congestion aproximada del 90% en el
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desarrollo de la investigacion o en el desarrollo de
la accion la investigacion y la acusacion.

En tercer lugar los sefiores procuradores
judiciales fueron sometidos a concurso con este
resultado, que hasta ahora la Corte Constitucional
no se ha pronunciado sobre la legalidad o
ilegalidad del concurso, lo que si es cierto sefior
Viceprocurador se conoce por informes de la
propia Procuraduria es que han prosperado varias
acciones de tutela en favor de las personas que
perdieron el concurso para que sean reintegradas
como tales para seguir sirviendo en la institucion.

Vean ustedes esa dificultad que tiene el
Ministerio Publico, como si eso fuera poco el 90%
un poquito mas de los funcionarios pertenecen
a carrera administrativa, y por ultimo cuando
ASCIlI hacemos normas por ejemplo sefior
Presidente la ley de victimas y de restitucion de
tierras estas funciones seran desempefiadas por la
Procuraduria, es suficiente.

Para conciliacion estas funciones serén
desempefiadas por la Procuraduria, entonces se
intoxico de funciones la Procuraduria y no tiene
los funcionarios para asumir esas funciones
y no se olviden sefiores Senadores y sefiores
Representantes que lo que se esta pidiendo aqui
por parte de la Procuraduria no es unicamente
para obtener unos calculos sino para reorganizar
la propia Procuraduria en cuanto tiene que ver con
sus funciones.

Y para cumplir el mandato constitucional de
los actos legislativos vigentes para cumplir el
acuerdo final de paz, de manera que creo que esta
justificada la peticion del sefior Procurador y mas
todavia cuando habia tres proposiciones, todos de
los autores de las mismas ha manifestado estar
de acuerdo con el nuevo texto presentado por los
sefiores ponentes.

Dejo esa breve explicacién, si en algo puede
servir para claridad de mis respetados colegas,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Graciassefior Presidente, sefior Viceprocurador,
queridas y queridos Senadores y Representantes,
muy brevemente ya tenemos claridad acerca de que
las facultades se han solicitado para precisamente
asumir unas determinaciones en relacion con
Procuraduria y sus funciones, a propdésito de las
tareas que habrd de cumplir la Justicia Especial
para La Paz.

Esa era la gran inquietud que existia en las
deliberaciones de los dltimos dias, se han hecho
unas explicaciones claras, satisfactorias, quiero
sencillamente acotar dos puntos, el primero la
naturaleza de la Procuraduria, la Procuraduria
como lo acaba de expresar el Senador Enriquez
Maya es un patrimonio colombiano, es una
institucion muy propia de nuestro sistema juridico

que ha cumplido a lo largo de la Republica una
tarea encomiable.

Ha defendido la sociedad, ha garantizado
la legalidad de los procesos, ha estado presente
ademas de todas las funciones, el disciplinario
etcétera en las que se le han ido agregando la tarea
de tomar parte en el desarrollo de los procesos
particularmente en lo que tiene que ver con la
justicia criminal.

Coémo no estar presente en una Justicia
Especial, como la que aqui en el Congreso de
la Republica hemos aprobado para alcanzar el
objetivo supremo de La Paz.

Me parece a mi que la circunstancia, de que la
Procuraduria esté presente, suficientemente en el
desarrollo de los procedimientos de la JEP le va
a garantizar a los ciudadanos el debido proceso,
a las victimas sus derechos, a la administracion
de justicia en general el objetivo prioritario de
alcanzar la reconciliacion en nuestro pais.

Eso por una parte, por otra parte también
aqui hay que tener también en consideraciones
que las autorizaciones que se estan dando sefior
Presidente de la Republica tienen que ver con una
Procuraduria que ha venido demostrando seriedad,
responsabilidad, atendiendo debidamente sus
deberes.

Nosotros no podemos innovar un margen de
confianza al sefior Procurador Carrillo y a todos
sus funcionarios y a su equipo que han cumplido
debidamente sus tareas, nadie puede pensar que
este es un acto para ejecutar actos de clientelismo
0 para hacer burocracia a cargo de los intereses
nacionales.

Pensamos o0 yo por o menos pienso y tengo la
seguridad de que muchos de los que estamos aqui
presentes que el sefior Procurador Carrillo, que el
sefior Viceprocurador, que los que nos acomparian
en esta tarea del Ministerio Publico lo hacen con
la seriedad y la responsabilidad debida como para
gue nosotros partamos de la base de que van a
hacer unas facultades muy bien aprovechadas y
de que de esta manera el Senado de la Republica
y la Camara de Representantes van a continuar
cumpliendo las tareas que desarrollan en relacion
precisamente con el ejercicio del Ministerio
Publico.

El procurador un Representante del Congreso
de la Republica, antes no escogi a la honorable
Camara de Representantes, ahora lo escogemos
nosotros sefiores Senadores de la Republica,
y podemos tener la absoluta seguridad de que
las cosas se estdn haciendo adecuadamente, de
manera tal que quiero con el respeto que siempre
les he tenido dirigirme a ustedes para ofrecer este
margen de confianza a la Procuraduria y al buen
ejercicio del Gobierno nacional y de sus facultades
para que se pueda administrar pronta y cumplida
justicia en la Justicia Especial para La Paz. Sefior
Presidente muchas gracias.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefor Secretario, hay redactada unaproposicion
sustitutiva de este articulo, que reconoce o que
recoge mejor las preocupaciones expresadas por
los Congresistas.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Cortés Gonzalez,
Viceprocurador General de la Nacion:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores
y honorables Representantes agradezco el espacio
de preguntas y de aportes y deliberaciones sobre
esta importante norma, quiero referirme de manera
muy breve a algunos de los puntos tratados por
ustedes con todo comedimiento.

Estamos frente a una justicia nueva y por ende
estamos frente a una Procuraduria nueva que debe
responder a las expectativas de esa misma justicia,
y hoy justamente nos enfrentamos al enorme reto
de vislumbrar cudl va a ser el procedimiento ante
esa justicia.

El nimero de actuaciones que va a surtirse al
interior de esa justicia, ya inclusive la Procuraduria
ha arrancado su actuacion en casos sonados de
la vida nacional particularmente afrontando ese
reto, pero esta circunstancia de la novedad, esta
circunstancia de la necesidad de tener la capacidad
proactiva, razonable y razonada de responder
a la exigencia de la justicia fue la que nos hizo
pensar en la conveniencia como lo sefialaba el
Senador Serpa quizé el Senador Enriquez de que
el instrumento que se utilizara para actualizar en
lo necesario la Procuraduria fuese el mecanismo
constitucional de las facultades extraordinarias.

Para poder y en esto quiero ser enfatico, por el
Congreso de la Republica, luego de un detenido
estudio técnico, que permita afrontar los tramites
ante las Salas, ante las Secciones y ante el
Tribunal para La Paz lograr ampliar o modificar
la estructura de la planta de la Procuraduria con
el proposito exclusivo de atender esas exigencias
frente a la nueva Justicia Especial para La Paz.

Por ende al interior de la entidad se esta
avanzando en un estudio de cargas que permita
y quiero también resaltar aqui esta circunstancia,
atender las labores ordinarias que tenemos frente
a la jurisdiccion, frente a las jurisdicciones
ordinarias en nuestras tres grandes funciones, la
prevencion, la funcion disciplinaria y la funcién
de intervencion judicial.

Porque no podriamos en las circunstancias
actuales bajar la guardia en afrontar los fendmenos
de corrupcion, ni tampoco disminuir nuestra
presencia ante las otras jurisdicciones, es por eso
que el expediente de las facultades extraordinarias
resulta de importancia para justificar con el
estudio técnico y razonado, insisto el ndmero
técnico de plazas que fueran necesarias adoptar y
la actualizacién y modificacion ademas usando el
recurso humano con el que actualmente se cuenta.

Porque ademas queda claro que no se trata de
una modificacion para otros fines ni para modificar
o reducir la planta de personal de la Procuraduria
0 para afectar los derechos de los trabajadores y
de los que han participado en concursos.

Representante Navas, efectivamente queremos
que la Procuraduria hoy dos grandes concursos, el
de procuradores judiciales uno 'y dos 734 en el pais
que estan presentes en todo el territorio nacional
en materia penal, civil, laboral, administrativa, de
familia y que ya estan provistos esos cargos por
concurso, pero adicionalmente por una decision
ademas no solo judicial al origen sino una
decision de Procurador se avanza en la provision
de los cargos administrativos a través de otro gran
concurso para proveer los cargos provisionales
gue aun quedan en la Procuraduria.

Entonces estamos proveyendo la planta a través
de concurso, una tarea que vamos a concluir en el
mes de junio, tanto en procuradores como en el
ambito de los cargos administrativos.

Tenemos ademés un estudio hoy, es el de
la consideracion presupuestal que lo pongo de
presente también, porque en la deliberacion que se
haga para el analisis técnico tendremos el techo de
presupuesto que hemos planteado aqui a Hacienda
y que nos permita la utilizacién de nuevos cargos
con la simulacion de las existentes a fin de la JEP.

Esta semana honorables Congresistas hemos
empezado a recibir los expedientes procedentes
de la JEP y con el estudio de cartas podemos por
supuesto avanzar en esa Direccion.

Finalmente, si el articulo, hay una versién
ya cortada final nueva, requiere como la
Representante Clara Rojas lo decia y como
el Senador Benedetti lo planteaba en alguna
precision de palabra o de expresion por supuesto
abiertos a esa consideracion, sea en esta instancia
0 en la instancia de las plenarias, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Esta si que es una mocién de orden, porque
soy de los Unicos que usa la mocion de orden
para hacer una mocion de orden, la primera
Presidente, es que este articulo que se va a votar
son facultades para el Presidente y en el articulo
150 de la Constitucion es bien claro que todo lo
que sean facultades para el sefior Presidente se
necesita la mayoria absoluta.

Y por otro lado ya se mostro el articulo 46, yo no
estaba aqui porque estaba dirimiendo problemas
muy importantes de su partido, se voté el tema de
amnistia e indulto en el cual se da una prérroga
de tres meses, ese articulo hace parte de lo que
nosotros votamos de amnistia e indulto que se
necesitan las dos terceras partes sefior Presidente.

O sea, que yo creo que usted tiene que reabrir el
46 y volverlo a votar con las mayorias necesarias
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de las dos terceras partes, porque usted esta
dando una prérroga sobre amnistia e indulto y ya
sabemos la votacion que se necesita para €so, era
para eso sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo:

Gracias sefior Presidente, estoy aqui buscando
el monto exacto del presupuesto de la Procuraduria
General de la Nacion, de la Contraloria General
de la Republica, de la Defensoria del Pueblo
y ahora de la jurisdiccion especial para La Paz,
pero si mi memoria no me falla el presupuesto
de la Procuraduria General de la Nacion asciende
a cerca de 300.000 millones de pesos solamente
en funcionamiento y algo muy similar es el
presupuesto de la Contraloria General.

De la nacidn, si sumamos a esto la Defensoria
del Pueblo que debe ser un poco menor que
sumamos basicamente el presupuesto de la
nueva jurisdiccion especial para La Paz estamos
hablando a mano alzada de cerca de 1 billon de
pesos que estamos destinando del presupuesto
publico, del erario publico para unos organismos
de control.

Yo le hice sefior, Viceprocurador unas preguntas
precisas y exactas, yo quiero saber a ¢Cuanto
asciende esta reforma a la estructura, a la némina
de la Procuraduria General de la Nacion? Pero
usted no nos trae esta respuesta, simplemente no
sefiala que en este momento la Procuraduria esta
adelantando un estudio de cargas para determinar
basicamente si aquella autorizacion que le dio
el Congreso la Procuraduria para crear cargos,
734 cargos de carrera de Procurador judicial
uno de judicial todos pueden asumir estas tareas
propias de la defensa del interés publico ante la
jurisdiccion especial para La Paz.

Es decir ustedes no han terminado de hacer la
tarea interna, debe definirse con la planta que le
fue autorizado por el Congreso de la Republica
pueden desempefiar estas tareas que nos estan
pidiendo sefior Viceprocurador que elegiremos un
cheque en blanco, porque aqui no nos han dicho de
qué nomenclatura estamos hablando, de cuantos
cargos estamos hablando, de cuantos salarios,
de cuéantos apoyos de auxiliares administrativos
estamos hablando y que en nombre del pueblo
colombiano le giremos ese cheque en blanco
indefinidamente, para que ustedes asuman un gasto
en virtud de unas facultades extraordinarias que se
le otorgan y en el Presidente de la Republica.

Nosotros no podemos legislar a ciegas, y yo
creo que el minimo respeto con los colombianos
que estamos aqui en ejercicio de su representacion
es que cuando se autorice gasto, cuando se decrete
gasto se tenga al menos un monto aproximado de
lo que se esta autorizando.

Yo personalmente ante la falta de informacion,
ante la absoluta falta de informacion en la
exposicion de motivos no puedo depositar mi voto

por estas facultades que se le otorgan al Presidente
de la Republica y por consiguiente ruego a la
Procuraduria General de la Nacion, por eso para
justamente precisar aquella informacion que no
consta en la exposicion de motivos, le solicité
sefior Viceprocurador abierto al debate, que nos
trajera esas cifras.

Que nos dijera de cuanta plata se trata, como
en plata blanca cuanto es, cuantos cargos son,
qué cargos son, pero me temo que lo Unico que
usted nos trae aqui es basicamente que aun
estan haciendo un estudio de cargos, es hora de
determinar si aquellos 734 nuevos procuradores
judiciales uno de los que fueron autorizados por el
Congreso de la Republica hace apenas dos afios,
pueden o0 no asumir estas tareas propias de la JEP.

Yo si esperaria que en nombre de la austeridad,
del manejo responsable que debe regir el
presupuesto publico estos 734 sefiores puedan
desempefiar esta tarea y no estemos nosotros
ampliando abusivamente la ndémina de las
entidades del Estado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Carlos
Chacon Camargo:

Presidente, es importante hacer la siguiente
claridad, que yo creeria que miembros de estas
Comisiones Conjuntas no conocen al respecto,
cuando se hizo el Presupuesto General de la
Nacion no recuerdo el articulo, espero por favor
que me recuerden el nimero del articulo  mis
asesores, que no los veo por acé.

Dejamos claro que tanto la Fiscalia General
de la Nacion, como la Defensoria del Pueblo
y la Procuraduria General de la Republica se
les liberaba el techo presupuestal de la 617,
generando un mandato legal que votaron todos los
que estan aqui presentes, dando facultades para el
post conflicto a estas entidades.

Los que se estd haciendo aqui que ademas
creeria yo ya tiene la facultad legal como ya lo
hizo el sefior Fiscal y el sefior Defensor del Pueblo
para cargos que no les dejaba las 617 proveer, la
Procuraduria como dichas entidades requeria
ni hubo unas grandes discusiones los recursos
pertinentes para abordar el post conflicto.

Parte del post conflicto es lo que estas
Comisiones crearon, y es la jurisdiccion especial
para La Paz, como atienden estas entidades las
obligaciones legales que les impusieron y que les
impuso este Congreso de la Republica cuando
no le da continuidad a lo que ya se hizo con la
liberacion del techo presupuestal de la 617 que fue
el primer paso a esto, que hoy estan haciendo las
Comisiones Conjuntas de especificar la creacion
de los cargos para la JEP.

Asi como por ejemplo en el sistema acusatorio
le correspondié en el momento indicado a
la Procuraduria a pesar que en los sistemas
anglosajones 'y continentales del sistema
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acusatorio nunca se veia, ni nunca se vio el
sistema creado mixto penal por el Congreso le dio
facultades al Procurador que es lo mismo que hoy
esta sucediendo con la JEP para que interviniera
en los procesos de ese nuevo sistema acusatorio,
cuando cambiamos el sistema inquisitivo para los
colombianos.

Este es un sistema transicional, una jurisdiccién
autonoma independiente, en donde este Congreso
de la Republica por mandato legal le ha impuesto
ademas con los acuerdos unas obligaciones a la
Procuraduria General de la Republica, que estas
mismas discusiones se dieron para liberar el techo
presupuestal, para que cuando ustedes crearan
la posibilidad que el sefior Procurador designara
unas nuevas dignidades para abordarlas, su
responsabilidad en la jurisdiccion para La Paz
pudiera precisamente el Gobierno nacional
asignar el presupuesto y después de la liberacion
del techo presupuestal de la 617 el Procurador
pudiera en razon de esas dos normas y esta que
hoy se solicita cumplir con esos postulados, que
ademas hoy son constitucionales debido a lo que
hizo el Congreso de la Republica al aceptar ese
acuerdo de paz.

Eso era lo que queria decir sefior Presidente,
porgue yo creo que ese antecedente juridico que ya
lo tiene una ley, que es el antecedente a lo que hoy
se viene haciendo con la jurisdiccion especial para
La Paz, es menester que lo entienda y lo conozcan
estas Comisiones Conjuntas constitucionales para
entender la responsabilidad que se debe tener en la
aprobacion de este articulo. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Gracias estimado Presidente, yo pertenezco
al glorioso y nunca bien ponderado Partido
Conservador, el Procurador es del hoy maltrecho
partido liberal, no tengo ningun tipo de relacién
con el doctor Carrillo, no he pisado la Procuraduria
en muchos afos, pero he sido un asiduo defensor
de la presencia de la Procuraduria en todo el
esquema judicial, incluido el nuevo.

Cuando discutiamos la ley estatutaria de la JEP
fungia como Ministro del Interior el doctor Juan
Fernando Cristo, y él se opuso a que laProcuraduria
hiciera parte de los procesos judiciales de la JEP,
fue justamente mi partido el partido Conservador
el que reclam¢ la necesidad y la urgencia de que la
JEP también tuviera la presencia significativa de
la Procuraduria General de la Nacion.

Entre mas controles queridos Senadores y
Representantes le pongamos a la JEP mucho
mas garantia de imparcialidad de una justicia
que apenas estd empezando a funcionar, es una
justicia que como todo el mundo lo sabe ha
comenzado con algunos problemas como decia
yo esta mafana, doctor Roosevelt a veces de la
novatada aqui a todos nos pasa.

Pero como es un tema tan sensible, nada menos
el de la justicia para las personas vinculadas al
conflicto armado directa o indirectamente, pues
qué necesaria es la presencia de la Procuraduria
como un control mas, un control adicional a todos
los que ya puedan tener a efecto de que no se
vayan a cometer abusos en ese ejercicio judicial
tan delicado.

Decia esta mafiana y lo repito, ojo, los choques
de trenes que se van a venir van a ser muy grandes,
si no dejamos ley procedimental absolutamente
delimitada y clara, a mi la verdad no me interesa
cuanto valga lo que estan proponiendo, eso lo
definird seguramente el proximo Presidente de
la Republica, a quien le tocara expedir el decreto
correspondiente con sus asesores.

Pero cualquier peso que le dediquemos a
combatir irregularidades, corrupcion como se
Illame es lo que estan reclamando el pueblo
colombiano, que le quitemos plata a otras cosas
y que le metamos todos los recursos posibles para
combatir ese que ha sido un flagelo nacional que
es precisamente cualquier tipo de corrupcion.

Y si a la JEP le podemos eliminar de entrada
de factores de riesgo pues hagamoslo, yo no sé
cuanto valga repito, creo que ni deben tener
la respuesta ahorita mismo, pero seguramente
el préximo Gobierno que ser aqui impondra o
implante mejor tiene ya la aprobacion de parte
nuestra de la ampliacion del cupo presupuestal.

Y recuerden que no lo hicimos solo para la
Procuraduria, lo hicimos para el propio Congreso
de la Republica, lo hicimos para la Aeronautica
Civil, lo hicimos para el INPEC, porque no lo
vamos a hacer para un organismo de control.

A lo que yo invito respetando por supuesto
las opiniones que yo aqui he encontrado en
contra, que fortalezcamos hasta donde se pueda
la Procuraduria, la Fiscalia, la Contraloria y la
seguridad de que eso serda muy bien visto por el
pueblo colombiano. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire doctor Roosevelt, creo que en la vida
los antecedentes y el actuar de uno le permiten
siempre tener uno la sindéresis necesaria en
debates de esta naturaleza, honorables Senadores
y Representantes algunos que fueron mis colegas
en la Camara en periodos anteriores, yo he sido
por temperamento, por conviccion enemigo doctor
Horacio Serpa de las facultades extraordinarias,
aunque usted como constituyente establecieron
precisamente en el numeral 10 articulo 150 la
restriccion a las facultades extraordinarias que
antes de la Constitucion de 1991 simplemente que
le daban facultades con base al articulo 121 de la
Constitucidn al Presidente de la Republica y todas
las leyes importantes y cddigos fueron dictados
bajo el amparo del estado de sitio.
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Pero déjenme recordarles a alguno honorables
Senadores y Representantes, eso me costd
hasta que me quitaran un saludo, en el periodo
anterior y no quiero con esto ofender ni molestar
por supuesto a ningdn miembro de ninguna
colectividad el anterior Fiscal General de la
Nacion present6 unas facultades extraordinarias,
yo no sé si hoy aqui unos que la votaron en ese
momento se preguntaron los costos.

Tal vez mi voto fue el Gnico con una constancia,
opuesto a esas facultades extraordinarias que se le
dieron al sefior Fiscal, tal vez eso es lo que debe
de alguna manera digamos preocupar en algo a mi
colega el proximo Senador Rodrigo Lara.

Mire doctor Rodrigo Lara, se gastaron 70.000
u 80.000 millones en una universidad que no tenia
sentido, se crearon embajadores de la Fiscalia en
el llamado circuito Chanel, Berlin, Paris, Madrid,
Londres y Washington, tuve oportunidad una
noche en una cena en la casa como invitado el
embajador de Alemania entonces Glnter Kniees
que fue un gran embajador y un gran colaborador
con Colombia de conocer a nuestro embajador de
la Fiscalia en Alemania.

No les voy a contar ni cuéles eran sus funciones,
ni en cuantos paises estaba acreditado el entonces
Fiscal, bien, eso me costd que no me volvieron
a saludar, porque me opuse por conviccion, no
porque tuviera pues ningun tipo de preocupacion
sobre la persona del entonces Fiscal General
de la Nacién, que por ahi quedd un contrato
Representante Rodrigo Lara.

5000 millones en condecoraciéon de la Fiscalia
para presentar un informe sobre lo que ya se habia
hecho respecto de las actividades y consecuencias
de los hechos cometidos por el Ejército de
Liberacidon Nacional.

Y eso Rodrigo le costdé ademas condecoracion
a la persona y 5000 milloncitos que se fueron por
cuenta por supuesto que los impuestos no decimos
que usted paga los 5000 millones, para entre todos
aqui y nuestros compatriotas todos esos recursos
salen del impuesto y del esfuerzo Fiscal que
estamos haciendo todos los colombianos.

Pero mira una cosa Rodrigo, es que yo le
hallo razon en el tema de preocuparse por los
gastos, tenemos un tema de la regla Fiscal sefior
Presidente, el Representante Rodrigo Lara muy
acucioso como siempre, todo el mundo, bueno
entonces no voy a poder terminar para hacerle una
brevisima referencia al Representante Rodrigo
Lara.

Usted presento un proyecto muy importante que
lo va a disfrutar el proximo Congreso la creacion
de la Comisién de gasto publico del Congreso de
la Republica, el Ministro de Hacienda le envio
un mensaje diciendo que no podia, que eso iba a
representar unos costos muy importantes, usted
se acuerda y sin embargo nosotros lo aprobamos
diciendo que el Congreso es autdnomo para eso.

Yo no quiero hoy sefior Presidente, que sigamos
en este debate que yo le entiendo la preocupacion
del Representante Lara, pero que él va a estar
en el proximo Senado, que va a poder pedir la
modificacion de los decretos que con base a estos
decretos dicte el Presidente de la Republica.

Y déjeme decir una cosa, no lo hago por ningun
tipo de compromiso distinto del reconocimiento
de lo que vienen haciendo...de Edgardo Maya,
Fernando Carrillo que ha hecho una gran
Procuraduria General de la Nacion y yo creo que
cumplir con lo que hoy estamos pidiendo garantias
en este tema tan importante sefior Presidente de
esta ley que estamos aprobando.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

Presidente muchas gracias, frente al argumento
de que no se sabe cuanto dinero cuesta y que no
tenemos el aval del Gobierno, que el Gobierno no
nos ha dicho cuénto cuesta, realmente cuando se
presentan las facultades extraordinarias aqui al
Congreso es porque el Gobierno esta apoyando
politica y financieramente el proyecto, si no nunca
serian radicadas unas facultades extraordinarias
aqui.

Es el mismo caso del Ministerio del Deporte
que fue lo que invocamos, que no vinieron
facultades extraordinarias y entonces tenian luego
que venir aqui con otro proyecto a mirar como
con una ley diferente se organizaba la planta, o
sea doble vuelta.

De todas maneras van a tener que presentar
un proyecto de ley para poder crear esos cargos,
entonces para qué vamos a hacer un procedimiento
aqui y luego otro, por economia, por eficiencia, y
ademds es plenamente justificado que podamos
desarrollar la ley estatutaria.

Porque ¢(COmo la Procuraduria va a estar
en todas las jurisdicciones menos en esta? Si
precisamente lo que hemos dicho aqui es que esta
jurisdiccion hay que controlarla y ponerle limites,
entonces es la Procuraduria la que va a representar
a la ciudadania y no puede ejercer sus funciones
si no tiene funcionarios, y si no hay funcionarios
capacitados en el tema de justicia transicional.

De modo que el tema de conveniencia es
clarisimo, el tema legal también de iniciativa del
Gobierno es clarisimo y por economia y eficiencia
yo invito a todos los colegas de ambas comisiones
a que aprobemos este articulo y que nos presenten
un informe aqui de como desarrollaron las
facultades, porque eso tendran que hacerlo ya en
el Ministerio de Hacienda.

Y que nos reporten, y que si eso quedd mal,
pues hacemos el control politico, pero se trata de
que nos quede bien la justicia transicional esta
reglamentacion y que le demos las herramientas a
la Procuraduria para que pueda ejercer la facultad
que ya se le concedio, gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, simplemente pediria
esta mocién de orden, porque yo lo que creo es
que ya es suficiente ilustracion sefior Presidente, a
ver si procedemos a votar, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Permitamosle el uso de la palabra a los que la
solicitaron anticipadamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente gracias, yo no quisiera pensar que
las posiciones que se traen aca hoy de debatir
nuevamente la importancia de la Procuraduria en
la jurisdiccion especial de paz sea una herramienta
un instrumento para no permitir que avancemos
en darle un procedimiento a la JEP, yo realmente
no quisiera pensar eso.

Porque si se ha creado via Constitucion y via
decreto reglamentario una jurisdiccion especial,
una justicia transicional, voy a darle un nombre
a esto, una nueva Corte, que va a tener todas
las responsabilidades que hoy tienen la justicia
ordinaria, pues yo no entiendo como podriamos
nosotros pensar que esta Procuraduria que estd
actuando en la jurisdicciones ordinarias, inclusive
soy testigo de muchos casos de como se aplazan
audiencias y actuaciones en la justicia ordinaria
por el cimulo de experiencias y de procesos que
tiene un Procurador delegado por ejemplo ante la
Corte en un proceso que yo tuve.

Por encontrarse un delegado de la Procuraduria
ante la Corte en varias ocasiones se aplazaron
distintas citaciones y audiencias que se temian
a efectos de cumplir en justicia ordinaria, o sea
ahi tenemos de hecho ya un vacio importante
que dentro de la responsabilidad del Estado, este
Congreso tiene en suplir para que la Procuraduria
pueda ser garante como lo manda la Constitucion
Senador Baena.

La Procuraduria es el garante de los ciudadanos
ante el Estado; la pregunta que nos hacemos es
¢trasladamos la JEP a cuando la justicia ordinaria
permita trasladar procuradores a la Jurisdiccion
Especial de Paz? Aqui muchos Congresistas
reclaman justicia, reclaman no impunidad, y yo
considero que el Ministerio Publico es justamente
el garante para que esa impunidad no se vaya a
presentar en uno o en otro sentido.

Esta exigencia natural de haber creado una
Jurisdiccion Especial en este pais producto de
un acuerdo de Paz obliga también a adecuar el
Estado y en este caso la Procuraduria a esa misma
realidad. Ya se hizo con la Fiscalia General de la

Nacion, con la Contraloria General, ¢por qué no
contra la Procuraduria?

O sea, yo quiero conocer el argumento de fondo:
¢por qué no se quiere que la Procuraduria es en la
Jurisdiccion Especial de Paz? Porque finalmente
es eso, 0 sea, no permitirse este decreto especial
que garantice esa planta del personal, ese grupo
de procuradores que no solamente va a acompariar
a la ciudadania que no esta en el proceso de la
Jurisdiccion Especial de Paz, sino también a las
victimas que requieren de manera indivisa. Habria
que este, el Ministerio Publico, acomparfiar a esas
victimas porque muchos de los casos las victimas
inclusive como lo dice la Jurisdiccion Especial,
Senador Baena, no van a tener abogado, van a
presentarse solos a un proceso.

El Unico que estaria aqui acompafiando en este
caso a las victimas no solamente representando
los ciudadanos, sino en representacion de estas
mismas victimas seria la Procuraduria. Es mas:
cualquier victima o cualquier ciudadano al notar
en cualquier proceso de la JEP que no esta el
Ministerio Publico podria inclusive entorpecer o
dilatar y tumbar cualquier proceso que se adelante
porque no tiene las mismas garantias procesales
que tiene una victima o que tiene un ciudadano,
en este caso la JEP.

Asi que de manera obligatoria, querdamoslo
0 no, esa fue la estructura que creamos y por
consiguiente debemos avanzar en aprobar la
inclusion en el procedimiento de la Jurisdiccion
Especial para laPaz, la participacion del Ministerio
Publico a efectos de garantizarles a las victimas,
los ciudadanos y al proceso la representacion
como tal y la debida defensa, como lo manda
cualquier democracia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representantes Bérner Zambrano
Eraso:

Gracias, Presidente. Yo creo que aqui nos
la podemos pasar, Presidente, discutiendo este
articulo que a muchos nos sorprende, Presidente.
Nos sorprende porque no conocemos cudl
es la restructuracion; nos sorprende, sefior
Viceprocurador, que ustedes a estas alturas no
sepan qué numero de funcionarios es que se
requieren para ver si le aprobamos o no.

Pero bueno, la discusion no puede ser de que si
es necesaria o no es necesario que a la Procuraduria
se le den las facultades para esta reestructuracion.
Es importante, claro que tiene que hacer presencia
en esta justicia especial, como tendra que hacer
presencia la Defensoria del Pueblo, y bueno, y a
la Defensoria del Pueblo la estamos protegiendo
aqui o no, o la estamos dejando sola, aislada de la
misma Fiscalia.

Yo no creo que vaya a poder funcionar con el
mismo ndmero de funcionarios que hoy lo viene
haciendo. Presidente, el interés es sacar adelante
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esta iniciativa del procedimiento de la justicia
especial, ahi es donde hay voluntad. Yo le quiero
proponer, sefior Presidente, a usted y a todos los
Congresistas y a los ponentes que tampoco veo un
acuerdo en los ponentes.

No hay acuerdo, no veo unanimidad entre los
ponentes; yo lo que les quiero proponer, déjenlo
como constancia, Presidente, y avancemosy vamos
a tener unos dias para tomar una determinacion
en plenarias. De lo contrario, pues bueno, yo lo
votaré negativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representantes Juan Carlos
Garcia Gomez:

Gracias, sefior Presidente. Como lo manifestaba
Oscar Fernando Bravo, venimos desde el acto
legislativo acompafiando la necesidad de la
participacion de la Procuraduria General de la
Nacion en la ley de justicia transicional.

Pero yo quiero resaltar la preocupacion de
Rodrigo Lara en el dia de hoy, porque el Congreso
de la RepuUblica ya estamos entrando en el
escenario de que las facultades del Congreso de
la Republica pasan a ser las excepcionales, y eso
tiene un trasfondo histdrico en el cual el Congreso
de la Republica se ha desprendido de facultades
a las cuales les hemos otorgado al Presidente de
la Repulblica y algunos organismos de control y
que nunca tenemos la salvedad de como terminan
estas facultades otorgadas.

Pasamos del trdmite regular en donde desde
diciembre estamos trabajando sobre una planta
del personal no solamente para la JEP; hace 15
dias estuvimos, sefior Ministro, en la Comision
Primera, que usted nos acompafd en ese control
politicoalaJEP, endonde manifestabael Secretario
General saliente, el doctor Correa, que luego de un
andlisis estudioso de la planta de personal debido
al caudal del promedio de los procesos que se iban
a tratar en la Jurisdiccion Especial, en el tribunal
él creia conveniente que con 120 funcionarios
podia implementar la justicia especial para la paz,
y hoy vemos que hay 800 funcionarios porque el
Congreso de la Republica se desprendié de sus
funciones confiando en la busqueda de la Paz. Por
eso creo acertado lo que el doctor Rodrigo Lara
como Congresista y Senador de la Republica esta
exigiendo el dia de hoy, es lo normal.

Tenemos claro la posicién de la Procuraduria,
la cual hemos acompafiado como fue una
proposicion del seno del Partido Conservador
cuando se presentd la coyuntura de que venia
el saliente Procurador General de la Nacion,
Ordoriez, que no tenia por queé estar de garante en
los procesos de la justicia especial para la paz y
como siempre hemos brindado esta oportunidad.

Yo creo, sefior Ministro, que como Siempre
terminan estos debates, necesitamos al menos
nosotros la garantia de blindar con una Comisién
que siempre nombramos de la Camara y del
Senado de la Republica que le haga un seguimiento
a esta nueva planta del personal necesaria, la cual
acompafamos del Partido Conservador y la cual
es una garantia.

La Secretaria informa que las siguientes
proposiciones los honorables Congresistas las
dejan como constancias:
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La Presidencia abre la discusion de la
Proposicion nimero 82, que modifica el articulo
73, cerrada esta y abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista.

(%2}
)

NO

Baena Lopez Carlos Alberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo

Lopez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Motoa Solarte Carlos Fernando X

XXX X[ XX

Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varén Cotrino German X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 08 | 03

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 11
Por el si: 08
Por el no: 03

En consecuencia, no se ha tomado decision ya
que este articulo, de conformidad con el articulo
150 numeral 10 de la Constitucion Politica,
requiere para aprobarse o negarse la mayoria
absoluta, o sea 10 votos, en la Comision Primera
del honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista.

Si |NO
Bravo Realpe Oscar Fernando X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Chacon Camargo Alejandro Carlos X

Correa Mojica Carlos Arturo X

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos

XX | X | X

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Lara Restrepo Rodrigo X

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Santos Ramirez José Neftal{

Zambrano Erazo Bérner Leon

5o | X XXX X | X | X | X[ XX | X

Total 02

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 20
Por el si: 18
Por el no: 02
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En consecuencia, ha sido aprobada la
Proposicion numero 82, que modifica el articulo
73, en la Comisién Primera de la honorable
Camara Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Varén Cotrino:

Sefior Presidente, la ley establece una votacion
calificada. Una cosa es cuando no hay quérum y
otra cosa cuando no existe la votacion calificada.
Yo le pido el favor de que tome una determinacion
con el mayor respeto o si va a esperar los 30
minutos reglamentarios, no hay inconveniente,
esta consagrado en la Ley 5% pero s6lo quisiera
que tomara la decision y nos la comunicara.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Siguiente articulo, sefior Secretario.
Secretario:

Seguiria el articulo 63, sefior Presidente, que al
respecto me permito informarle.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario, para una nueva mocion de
orden el doctor German Varon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Varoén Cotrino:

Solo para indagarle, sefior Presidente, nos
explique en qué circunstancia queda la votacion
del articulo anterior, se aprobd no se aprobo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior secretario, sirvase informar a las
Comisiones conjuntas cual es la situacion del
articulo 73.

Secretario:

El articulo 73 fue aprobado en la Comisién
Primera de Cémara y en la Comision Primera
del Senado no fue aprobado. Por consiguiente,
el articulado que se sacara aprobado por las
Comisiones es el 73, no quedara en el articulado
aprobado por las Comisiones y ademéas de
acuerdo al numeral cuarto del articulo 43 de la
Ley 52 de 1992, quien interpreta el reglamento es
el Presidente. Su Sefioria es quien decide.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representantes Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, es que yo recurro a lo
siguiente y es a lo que acaba de plantear el
distinguido Senador el doctor German Varon, y
de lo que aqui ha venido sucediendo para otros
articulos, sefior Presidente, usted dando todas las
garantias, que me parece que nadie tiene que hacer
un reclamo respecto de la direccion que usted les
ha dado a estos debates.

Por qué no esperamos entonces la media hora
para continuar la votacion y volver a hacer en ese
caso pediriamos que se reabriera la votacion en

el Senado de la Republica y esperaramos media
hora a ver si podemos completar el quérum en un
tema tan supremamente importante como es la
aprobacion de este articulo.

De tal manera que yo invoco, sefior Presidente,
la autoridad que se tiene como Presidente de esta
Comision para que efectivamente ocupemos ese
tiempo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, Presidente. Veo que hay buen animo
de consenso para avanzar en los otros dos
articulos y una dificultad en este, de manera que
le propondria, sefior Presidente, que avancemos
en los otros dos articulos para poder aprobar lo
que esta restante, y la plenaria podra decidir o su
sefioria luego si le interesa reabrir o no el articulo.
Pero avancemos, dejemos la posibilidad de reabrir
el articulo que es legal para el final.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Acojo la mocidn presentada por el doctor Roy
Barreras en el sentido de que continuamos con el
debate de los otros articulos. ;Qué articulos estan
pendientes, sefior secretario?

Secretario:
63y 74, sefior Presidente.

La Presidencia pregunta a la Secretaria cuantas
proposiciones se han radicado al articulo 63.

La Secretaria informa que las siguientes
proposiciones radicadas fueron dejadas como
constancias.
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La Presidencia cierra la discusién del articulo
63 en el texto del pliego de modificaciones y abre
la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

Si | NO
Diaz Lozano Elbert X
Garcia Gémez Juan Carlos X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny X
Marulanda Mufioz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germéan X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernéan X
Pereira Caballero Pedrito Tomas X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rojas Gonzalez Clara Leticia X
Rozo Rodriguez Jorge Enrique X
Santos Ramirez José Neftali X
Zambrano Erazo Berner Ledn X
Total 19 | 00

Si |[NO
Baena Lo6pez Carlos Alberto X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Lopez Hernandez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 | 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 10
Por el Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
63 en el texto del pliego de modificaciones, en la
Comision Primera del honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

Si | NO
Bravo Realpe Oscar Fernando X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Chacén Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Pefia Marquez Fernando X

La Presidencia cierra la votacién y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 19
Por el Si: 19
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
63 en el texto del pliego de modificaciones, en
la Comision Primera de la honorable Cémara
Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias sefior Presidente, para solicitar la
reapertura del articulo 73 en el Senado de la
Replblica. En Cémara ya se aprobd, bueno,
la reapertura del articulo pero se toman las
disposiciones en relacion con el Senado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias doctor Serpa, en consideracion la
proposicion hecha por el doctor Horacio Serpa
para reabrir el debate del articulo 73, tanto en
Senado como en Camara de Representantes,
se abre la discusion tiene el uso de la palabra el
doctor Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

A ver sefior Presidente, este es un tema aqui
de interpretacion respecto de las decisiones que
se han tomado, yo creo que lo que pedimos en
su momento y yo también honorable Senador
Horacio Serpa, fue la reapertura de la votacion del
articulo en el Senado de la Republica, porque en
la Camara de Representantes sefior Presidente fue
aprobado como lo exige el numeral 10 del articulo
150.

Aqui hubo la mayoria absoluta y usted mismo
lo anuncié y la Secretaria dio el resultado,
dieciocho (18) votos por el si dos (2) votos por el
no, en donde pedimos y esa fue una decision suya
sefior Presidente en el sentido en ese momento de
no pedir o no darle la reapertura de la votacién en
el Senado de la Republica.
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Luego en este momento sefior Presidente es
la reapertura de la votacion, no hubo ninguna
decision efectivamente Senador Enriquez Maya,
entonces es la reapertura de la votacion en el
Senado de la Republica donde no hubo decision,
en la Camara fue el articulo debidamente aprobado
como lo exige la Constitucion, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

En consideracion la proposicién hecha por el
doctor Horacio Serpa con la consideracion hecha
por el doctor Telésforo en el sentido de que solo
se re abra el debate de este articulo en la Comision
Primera del Senado de la Republica donde no
hubo decision.

Yo creo que la aclaracién del doctor Eduardo
Enriquez es pertinente en el sentido de que se
abre la discusion de la reapertura de la votacion
en el articulo 73 como quiera que en la Comision
Primera del Senado no hubo decision, no ha
tomado decision.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision Primera de Senado si quieren reabrir
la votacién del articulo 73 modificado en la
Proposicién nimero 82 y abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

NO

Baena Lopez Carlos Alberto

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lo6pez Herndndez Claudia

Lopez Maya Alexander

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia

SIX XXX XXX | X[ X|X| L

Total

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 10
Por el Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado reabrir
la votacion del articulo 73 modificado en la
Proposicién nimero 82, en la Comision Primera
del honorable Senado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior secretario sirvase leer la proposicion
sustitutiva del articulo 73.

Secretario:

Articulo 73 facultades extraordinarias, de
conformidad con lo establecido en el articulo
150 numeral 10 de la Constitucion Politica

revestir, al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias por el término de seis
meses contados a partir de la fecha de publicacion
de la presente ley para reorganizar la estructura
y operacién y ampliar la planta de personal
de la Procuraduria General de la Nacion con el
unico fin de garantizar el cumplimiento de sus
funciones en el marco de la implementacion del
acuerdo final para la terminacion del conflicto y
construccion de una Paz estable y duradera y la
implementacion de la Jurisdiccion Especial para
La Paz de conformidad con lo dispuesto en los
Actos Legislativos nimeros 01 del 2016 y 01 del
2017.

Tiene la firma de los Senadores ponentes
Eduardo Enriquez Maya, Roosvelt Rodriguez,
Claudia Lopez y otra firma, esas son las firmas
sefior Presidente, esta leida la proposicion.

La Presidencia abre la votacion de la
Proposicion nimero 82 que modifica el articulo
73 e indica a la Secretaria de la Comision
Primera de Senado llamar a lista:

NO

Baena Lo6pez Carlos Alberto

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia

SIX|X XXX | X[ X|X|x|X| L

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 10
Por EIl Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la
Proposicion nimero 82 que modifica el articulo
73, en la Comision Primera del honorable Senado.

La Presidencia pregunta a la Secretaria cuantos,
articulo nuevos hay.

La Secretaria informa que hay 3 proposiciones
del honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga no se encuentra en el recinto; tres (3)
proposiciones de lahonorable Representante Maria
Fernanda Cabal las cuales deja como constancia;
dos (2) proposiciones del honorable Senador
Horacio Serpa Uribe y honorable Representante
Penagos, las cuales deja como constancia; dos (2)
proposiciones del honorable Representante Alirio
Uribe no se encuentra en el recinto y cuatro (4)
proposiciones de la honorable Senadora Paloma

Valencia Laserna quien se encuentra presente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias sefior Presidente, empiezo por el
menos sustantivo de todos pero que sin embargo
creo que es muy importante, eliminar esa doble
connotacién de magistrados y magistradas, el uso
del espafiol ensefia que con uno solo de los dos
basta, no hay necesidad de volvernos reiterativos,
me parece que esta utilizacion del lenguaje propia
del chavismo y de la constitucion venezolana no
le conviene a Colombia.

El segundo articulo sefior Presidente a
solicitud del director de la unidad de andlisis de
investigacion y analisis de la fiscalia, de acusacion
de la JEP que equivale a las funciones de la
fiscalia, que entre otras cosas sefior Presidente no
pudo hablar en esta Comision el sefior director de
la unidad de investigacién y acusacion vino pero
no pudimos oirlo y esta pendiente de manifestar
sus observaciones sobre el proyecto y quisiéramos
hablar sobre esta que nos parece muy importante
en la cual coincidimos.

Y es que la unidad de investigacion y acusacion
también pueda servir como calificador de la
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competencia que tiene la Jurisdiccion Especial
de Paz, es decir sefior Presidente que si una
persona esta siendo investigada por la unidad
de investigacion y acusacion y se encuentra que
los hechos estan relacionados de manera directa
o indirecta con el conflicto pues pueda la unidad
de investigacion sin necesidad de que la sala de
calificacion intervenga dar via libre para que la
persona ingrese a la Jurisdiccion Especial de Paz.
Creo que eso es fundamental.

El siguiente articulo nuevo, y en este quiero
ser muy insistente sefior Presidente, honorables
Congresistas creo que esto les concierne a cada
uno de ustedes...

. son dos articulos que me parecen de la
mayor importancia, uno de los cuales ya le venia
hablando y es que la ley tendra que establecer los
procedimientos para quienes se acojan a la JEP e
insisten en su inocencia, proveer todas las garantias
para la defensa de su inocencia y el derecho a
defensa de su buen nombre, nadie que se acojaa la
JEP esta obligado a reconocer responsabilidades
Pero si a expresar su compromiso con aportar a la
verdad.

Yo creo que nos hace falta representante
Penagos una expresion clara, porque usted
recordara aqui al doctor Humberto de la Calle,
y a todos los negociadores hablando de que la
Jurisdiccion Especial para LaPaz eraunajusticia
para culpables, pero el desarrollo que ha tenido
posterior a eso ha generado la oportunidad
de que inocentes como los generales de la
Republica de Colombia soldados y policias que
hoy se han acogido a la JEP quieran defender su
buen nombre.

Yo le quiero pedir a estas comisiones que
dejemos de manera expresa que acogerse a la
jurisdiccion no implica un reconocimiento de
culpabilidad, yo creo representante Penagos que
esto es fundamental para garantizar que este
procedimiento no se vaya a convertir luego en una
méaquina de moler.

Y el otro tema que yo creo que es fundamental
representante Penagos y esto le conviene oirlo
a todos los Representantes y Senadores, cuando
empiecen las confesiones de quienes hacen parte
alla, Senador Benedetti, la jurisdiccion no va a
hacer una confrontacién de lo que usted dijo, lo
que usted dijo se entiende como la confesién de
la verdad.

Yo les pregunto, qué pasa si algun guerrillero
los menciona a ustedes, no es que le vayan a abrir

investigacion, puede que no pase nada, pero en los
folios y en las memorias de todos esos procesos
el nombre de cualquier ciudadano colombiano
puede quedar comprometido sin que haya tenido
derecho a defender su buen nombre.

Mi solicitud en esto doctor Penagos es una
cosa muy clara, que cuando haya confesiones
que involucren un tercero que no esta acogido
a la Jurisdiccion Especial para La Paz o bien se
decidan a abrir las investigaciones o se suprima su
nombre de todas esas confesiones.

Porque lo que no puede pasar en estos anales
de la justicia que nos van a sacar es que a través de
las confesiones de las FARC muchos colombianos
vayan a ver perjudicado su buen nombre sin
posibilidades de defensa, lo que queremos es
que haya una garantia del buen nombre de los
ciudadanos colombianos, que cuando alguien lo
mencione a usted, que usted tenga la posibilidad
de defenderse y no simplemente quedar anotado y
pasar a la historia como un criminal.

Que no vaya uno a terminar quedando como
un criminal complice de criminales sin derecho
a la defensa, se trata de salvaguardar un derecho
fundamental, constitucional que es el del buen
nombre de la honra.

Yo creo que esas confesiones como no van
a tener confrontacion con la verdad no deben
poder mencionar a nadie que no tenga derecho a
defenderse, gracias sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Presidente es una precision, hay dos
proposiciones que yo hice que son nuevas, que
no estaban consideradas en la ponencia porque
en la ponencia se presentaron después, y quiero
dejarlas como constancia para ser consideradas en
la ponencia para segundo debate.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Qué proposiciones son sefior secretario.
Secretario:

Sefior Presidente una que propone un articulo
nuevo 51 B sobre tramites, otra que propone un
articulo 51A revision de tendencias y Providencia,
otra que propone que se incluya un articulo 21
sobre reserva de documentos, esas son las tres
proposiciones dejadas como constancia por la
Senadora Maria Fernanda.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Segun lo manifestado por la doctora Maria
Fernanda Cabal esas proposiciones quedan
como constancia para ser tenidas en cuenta en la
ponencia para el segundo debate.

Doctor Penagos permitame, prefiere esperar a
que se pronuncie el doctor Carlos Alberto Baena
para que usted tome el uso de la palabra y por
favor le dé una respuesta a la doctora Paloma y al
doctor Carlos Alberto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

Si Presidente muchas gracias, yo coadyuvaria
las cuatro proposiciones gque acaba de plantear la
doctora Paloma Valencia, me parece que todas son
pertinentes como por ejemplo si la Fiscalia hoy en
dia ordena la apertura de una investigacion, y es lo
mismo aqui porque en la JEP también seguiria el
mismo principio, no tiene por qué cambiar, seria
exactamente lo mismo.

Entonces me parece que podriamos votar esta
proposicion de una vez, seria la sugerencia, doctor
Penagos seria la sugerencia votar de una vez las
proposiciones, me parece que tiene toda légica y
son garantistas.

Por ejemplo esta de la Unidad de Investigacién
y Acusacion que puede decir sobre los derechos y
conductas atribuidas, es como la Fiscalia hoy en
dia hace, lo mismo, no hay ninguna diferencia.

En el tema de magistradas también digamos un
articulo que no tiene ningn problema y mejora
el proyecto, en el otro de quienes insistan en su
inocencia se esta garantizando la presuncién de
inocencia, no afecta en nada y las garantias, y en
el otro tema de las confesiones o declaraciones
productos de otros, pues también se estan dando
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las garantias al procesado de que por el dicho de
otro ya no lo van a declarar culpable.

Entonces pienso que las proposiciones no
tienen ningun problema en, las podriamos aprobar
de una vez, esa seria la propuesta Presidente y al
doctor Penagos gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Permitame doctor Navas, doctora Paloma
usted reclamaba por la presencia del director
de la unidad de investigacion de la Jurisdiccion
Especial, ayer lastimosamente usted no estaba,
el doctor Ramelli que es el delegado de la JEP
para este debate informé que el doctor Alvarez
habia retirado la solicitud para hablar aca y que
se habian puesto de acuerdo en las discusiones
con respecto a las dudas que él tenia sobre este
proyecto. Eso fue lo que informé en el dia de ayer
el doctor Ramelli.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Presidente de lo que yo hablé con el asesor
del Director de la Unidad de Investigacion y
Acusacion, es que el sefior fiscal sigue interesado
en poder intervenir, que la razon por la que no
se hizo presente hoy es porque tenia un viaje a
Medellin programado con anterioridad y no lo
podia mover, pero él quiere seguir en contacto
porque le parece que hay algunos temas que
siguen preocupandole dentro del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representantes German Navas
Talero:

Es una precision doctor Penagos, hay una
peticion para que se le dé a la Fiscalia la funcién
calificada, dijéramos, pero yo creo que €so no
se puede doctor porque esa funcion le ha sido
asignada exclusivamente a la JEP, no es como en
la ordinaria o de la calificacion la hace el fiscal,
aqui no se le podria tratar porque seria darle una
funcién que la reforma no le dio.

El papel de la Fiscalia estd claramente
determinado, esa nueva funcién que le quieren
otorgar seria inconstitucional, ya que esta
funcién le compete es a la Fiscalia, a la JEP,
lamentablemente no se previo en aquella
oportunidad y como quedd, quedo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, entonces dos o tres
apreciaciones frente a las proposiciones de la
doctora Paloma, frente a una de ellas acaba de
hacer referencia el doctor Navas, y tiene que ver
con que la Unidad de Investigacién y Acusacién es
podra decidir si los hechos y conductas atribuidas
a las distintas personas son competencia del
sistema.

Lo que ocurre es que esa competencia ya
estd determinada en la ley estatutaria a la sala
de definiciones y situaciones juridicas de la JEP,
como ya esta determinada esa sala digamos se
hace menos complejo desde el punto de vista
legal cambiar esa autorizacién que hoy chao
esa competencia mas bien que hoy ya esta dada
en la ley estatutaria a la sala de definiciones de
situaciones juridicas.

Pero ademas de eso tiene razon el doctor
Navas, una vez la sala de definicion de situaciones
juridicas, esa competencia del proyecto se vuelve
adversarial y ahi es donde entra la Unidad de
Investigacion y Acusacion porque es un proyecto
que tiene digamos un poco cierta parte 0 en gran
medida las bases del sistema acusatorio.

Entonces entregarle desde el inicio esas
competencias a la Unidad de Investigacion y
Acusacion cuando ya estan determinadas como
competencias a la sala de definicion de situaciones
juridicas no solo rompe con lo definido en la ley
estatutaria sino con digamos los principios propios
del sistema adversarial.

Enrelacion con el otro articulo nuevo que habla
de que laley tendra que establecer el procedimiento
para quienes se acojan a la JEP e insistan en su
inocencia y proveer todas las garantias para la
defensa de su inocencia, en el articulo 20 de la
ley estatutaria se dice que la obligacion de aportar
verdad no implica aceptar responsabilidad.

Eso ya estd definido digamos un poco la ley
estatutaria, sinembargo doctora Palomapodriamos
reiterar en el articulo, reiterar en la ponencia para
el préximo debate un poco lo que tiene digamos
usted como espiritu planteado en este articulo que
hoy lo dice la ley estatutaria, cuando dice que la
obligacién de aportar verdad no implica aceptar
responsabilidad.

Podriamos reiterar un poco de los términos en
que usted lo ha planteado aqui pero habria que
hacerle unos ajustes porque nos tocaria modificar
otros articulos de la ley de procedimiento y
digamos que hoy no es el momento pero si quiere
yo con gusto, podemos tratar, nos presentara
incorporar eso para seguir reiterando un poco
digamos el principio de inocencia.

Frente al tema de la palabra magistradas pues
la verdad es que con gusto lo evaluamos para la
ponencia pero voy ya a eliminar eso de todo el
articulado genera hoy vamos a mirar parece que
una complejidad, sé que es un tema digamos
gramatical, pero lo podemos mirar y en el que no
vemos mayor inconveniente para incluirlo desde
ahora yo no lo veo apropiado, porque insisto
vamos a crear una comision para recoger las
proposiciones nuevas.

Entonces lo que yo le planteo con gusto es
frente tema del articulo nuevo que tiene que
ver con la unidad de investigacion, ahi ya hay
unas competencias en la sala de definicion de
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situaciones juridicas, con gusto para los proximos
debates podemos mirar un poco sobre todo el
tema del principio de inocencia, que estamos
de acuerdo, lo que queremos aqui es que quede
claro que el hecho de aceptar responsabilidad,
el hecho de decir la verdad no implica aceptar
responsabilidad.

Y si hay que desarrollarlo un poco mas amplio
de lo que dice el articulo 20 con gusto lo podemos
hacer y estamos de acuerdo, entonces yo lo que
considero sefior Presidente es que pongamos en
consideracion esos articulos, hablé con la doctora
Paloma y me dice que solicita que se los voten,
los votamos independientemente del resultado
con gusto por homosexuales una mirada para los
proximos debates.

La Presidencia cierra la discusion de las
Proposiciones nimeros 84, 85, 86 y 87 son
articulos nuevos formulados por la honorable
Senadora Paloma Valencia Laserna y abre la
votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Hoyos Mejia Samuel Alejandro X

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

X | XXX | X | X

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel X

Rojas Gonzélez Clara Leticia

x| X

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Sanchez Le6n Oscar Hernan X

Santos Ramirez José Neftali X

Zambrano Erazo Berner Leon X

Total 08 | 13

SI |NO

Baena Ldpez Carlos Alberto X

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Lopez Herndndez Claudia

Lopez Maya Alexander

Rodriguez Rengifo Roosvelt

XXX XXX X | X

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma X

Vega Quiroz Doris Clemencia

X
Total 02 | 09

La Presidencia cierra la votacién y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 11
Por el Si: 02
Por el No: 09

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones nimeros 84, 85, 86 y 87 formuladas
por la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna a unos articulos nuevos, en la Comision
Primera del honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

Sl | NO
Bravo Realpe Oscar Fernando X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Chacén Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Diaz Lozano Elbert X
Garcia Gomez Juan Carlos X

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 21
Por el Si: 08
Por el No: 13

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones numeros 84, 85, 86 y 87 formuladas
por la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna a unos articulos nuevos, en la Comision
Primera de la honorable Camara Representantes.

La Presidencia abre la discusién del articulo
74.

Las siguientes proposiciones quedaron como
constancias:
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Si |NO
Lopez Herndndez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 | 00

Por Secretaria se da lectura a la siguiente
proposicion:

La Presidencia abre la discusion de la
Proposicion sustitutiva nimero 87 al articulo 74,
cerrada esta y abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

Si |INO
Baena Ldpez Carlos Alberto X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X

La Presidencia cierra la votacién y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 10
Por el Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la
Proposicion sustitutiva numero 87 que modifica el
articulo 74, en la Comision Primera del honorable
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

Sl |INO

Bravo Realpe Oscar Fernando

Cabal Molina Maria Fernanda

Caicedo Sastoque José Edilberto

Chacén Camargo Alejandro Carlos

Correa Mojica Carlos Arturo

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Séanchez Le6n Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Erazo Berner Ledn

IR DX XX X XXX XX XXX XXX | X | X

Total

La Presidencia cierra la votacién y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 21
Por el Si: 21
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la
Proposicion sustitutiva nimero 87 que modifica
al articulo 74, en la Comision Primera de la
honorable Camara de Representantes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al titulo del proyecto,

por medio de la cual se adoptan unas reglas de
procedimiento para la Jurisdiccion Especial para
la Paz.

La Presidencia abre la discusion al titulo leida
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ¢Quieren los Senadores
y Representantes presentes que el Proyecto de
ley aprobado sea ley de la Republica?, cerrada su
discusion, abre la votacion.
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La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

NO

Baena Ldpez Carlos Alberto

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

L6pez Herndndez Claudia

Lopez Maya Alexander

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia

SIX XXX X[ X[ X |X|X|X| L

Total

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y
la pregunta, en la Comision Primera del honorable
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista:

NO

Bravo Realpe Oscar Fernando

Cabal Molina Maria Fernanda

Caicedo Sastoque José Edilberto

Chacén Camargo Alejandro Carlos

Correa Mojica Carlos Arturo

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueroa Jhon Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Erazo Berner Leén

IR DX 3| XXX XXX XX XXX X | [ % | @

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 21
Por el Si: 21
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta, en la Comision Primera de la honorable
Camara Representantes.

El texto del proyecto de ley aprobado por
las comisiones primeras del honorable Senado
de la Republica y de la honorable Céamara
de Representante en sesiones conjuntas es el
siguiente:
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La Presidencia de la Comision Primera de
Senado, designa como ponente para segundo
debate a los honorables Senadores: Horacio
Serpa Uribe Coordinador, Paloma Valencia
Laserna, Claudia Lopez Hernandez, Armando
Benedetti Villaneda, Eduardo Enriquez Maya,
Doris Clemencia Vega Quiroga, Alexander Lépez
Maya, Carlos Alberto Baena Lopez y Germéan
Varon Cotrino, con un término de ocho (8) dias
para rendir el respectivo informe.

La Presidente de Comision Primera de la H.
Camara, designa como ponente para segundo
debate a los H. Representantes: Hernan Penagos
Giraldo Coordinador, Maria Fernanda Cabal,
Carlos Abraham Jiménez Lopez, Telésforo
Pedraza Ortega, Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Alejandro Carlos Chacén Camargo, Fernando de
la Pefia Marquez, Carlos German Navas Talero,
con un término de ocho (8) dias para rendir el
respectivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia de
Senado por secretaria se da lectura a los proyectos
que por su disposicion se someteran a discusion
y votacion en la proxima sesion ordinaria de la
Comision Primera de Senado.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero
14 de 2018 Senado, por medio del cual
se crean 16 Circunscripciones transito-
rias especiales de Paz para la Camara de
Representantes entre el segundo periodo
Legislativo 2018 hasta 2022 y en el perio-
do Constitucional Legislativo 2022-2026,
acumulado con los Proyectos de Acto Le-
gislativo nimero 15y 16 de 2018 Senado.

*  Proyecto de ley nimero 199 de 2018 Se-
nado, por medio de la cual el Congreso
de la Republica se pronuncia acerca de la
vigencia de unas normas de rango legal y
deroga expresamente otras normas.

*  Proyecto de ley numero 139 de 2017 Se-
nado, por medio del cual se modifican y
adicionan articulos de la Ley 599 de 2000
y la Ley 906 de 2004 en relacion con el
delito de violencia intrafamiliar.

* Proyecto de ley numero 35 de 2017 Se-
nado, por la cual se modifica y adiciona la
Ley 5% de 1992, se crea la Comision Legal
del Congreso de la Republica para la de-
fensa, proteccion y promocion de los dere-
chos de los pueblos indigenas y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 40 de 2017 Se-
nado, por medio de la cual se establece la
Jornada Nacional de Conciliacion Extra-
judicial, y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 20 de 2017 Se-
nado, por medio de la cual se reforma el
Decreto 1421 de 1993 en relacion con la
remuneracion de los Alcaldes Locales y los
Ediles de Bogota.

Proyecto de ley nimero 62 de 2017 Se-
nado, por medio del cual se endurecen las
sanciones para la inasistencia de los Con-
gresistas y Funcionarios.

Proyecto de ley numero 30 de 2017 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el
Decreto Ley 888 de 2017.

Proyecto de ley numero 34 de 2017 Se-
nado, por medio del cual se fortalece el
ejercicio funcional de las Personerias Mu-
nicipales.

Proyecto de ley numero 119 de 2017 Se-
nado, por la cual se dictan disposiciones
para el sometimiento y acogimiento a la
justicia de miembros de organizaciones
criminales, que contribuyan de manera
efectiva a la consecucion de la seguridad
y la convivencia en los territorios.
Proyecto de ley numero 29 de 2017 Se-
nado, por medio de la cual se deroga el
Decreto-ley 898 de 2017.

Proyecto de ley nimero 38 de 2017 Se-
nado, por la cual se establecen los lincha-
mientos para la formulacion de la politica
social que protege el ejercicio de los dere-
chos de las personas en situacion de disca-
pacidad.

Proyecto de ley numero 258 de 2017 Se-
nado -052 de 2016 Camara (Acumulado)
con Proyecto de ley 072 de 2016 Cama-
ra, por medio de la cual se establecen li-
neamientos especiales para la adquisicion
de predios para las entidades territoriales
por prescripcion adquisitiva y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 114 de 2017 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el
articulo 446 de la Ley 599 de 2000.
Proyecto de ley numero 203 de 2018 Se-
nado, por medio del cual se modifica el
numeral 4 del articulo 291 de la Ley 1564
del 2012, para establecer la notificacion a
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través de mensajes de transmision de datos
en procesos de familia de Unica instancia.
Proyecto de ley nimero 171 de 2017 Se-
nado, por la cual se adiciona un articulo
en la Ley 599 de 2000 que busca agravar
la conducta de peculado cuando este recai-
ga sobre bienes destinados a programas de
seguridad alimentaria.

Proyecto de Acto Legislativo nimero
17 de 2018 Senado, por medio del cual
se modifican los articulos 328 y 356 de la
Constitucion Politica de Colombia.
Proyecto de ley numero 229 de 2018
Senado, 115 de 2016 Camara, por me-
dio de la cual se modifica parcialmente
la Ley 1209 de 2008 y se dictan otras
disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia de
la honorable Camara por Secretaria se da lectura a
los proyectos que por su disposicion se someteran
a discusion y votacion en la proxima sesion
ordinaria de la Comision Primera de Camara.

Proyecto de ley Estatutaria numero 103
de 2017 Camara, por medio de la cual se
modifica y adiciona la Ley Estatutaria nu-
mero 1475 de 2011y se dictan otras Dispo-
siciones.

Proyecto de Acto Legislativo nimero
170 de 2017 Camara, 001 de 2017 Se-
nado por medio del cual se modifican los
articulos 328 y 356 de la Constitucion Po-
litica de Colombia.

Proyecto de ley Organica numero 040
de 2017 Camara, por medio de la cual se
adoptan medidas para profesionalizar las
Unidades de Trabajo Legislativo de los
Congresistas y se dictan otras disposicio-
nes.

Proyecto de ley niumero 030 de 2017 Ca-
mara, por medio de la cual se modifican
algunos articulos del Decreto-ley 1421 de
1993, por el cual se dicta el régimen espe-
cial para el Distrito Capital de Bogota.
Proyecto de ley niimero 048 de 2017 Ca-
mara, por medio del cual se adiciona un
paragrafo al articulo 233 de la Ley 52 de
1992.

Proyecto de ley niumero 308 de 2017 Ca-
mara, 32 de 2016 Senado, por medio de
la cual se adiciona el articulo 8° de la Ley

80 de 1993, en materia de inhabilidades e
incompatibilidades para contratar.
Proyecto de ley nimero 326 de 2017 Ca-
mara, 85 de 2016 Senado, por la cual se
modifica el porcentaje de participacion
para la conformacion de las areas metro-
politanas.

Proyecto de ley Organica numero 191 de
2017 Camara, por medio del cual se mo-
difica la distribucion de competencias de
ordenamiento territorial de la Nacion con-
sagradas en el Articulo 29 de la Ley 1454
de 2011 y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 320 de 2017 Ca-
mara, 141 de 2016 Senado, por medio de
la cual se modifica el Decreto-ley 1260 de
1970 sobre el estatuto del registro del es-
tado civil de las personas y se adiciona la
Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infanciay
la Adolescencia.

Proyecto de ley numero 070 de 2017 Ca-
mara, por el cual se adiciona la Ley 1098
de 2006, articulos 25 y 39 numeral 4, y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 321 de 2017 Ca-
mara, 71 de 2016 Senado, por la cual se
modifica el articulo 5° de la Ley 1454 de
2011.

Proyecto de ley niimero 207 de 2018 Ca-
mara, 138 de 2017 Senado, por medio del
cual se categoriza al municipio de Santia-
go de Cali como Distrito Especial, Depor-
tivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de
Servicios.

Proyecto de Acto Legislativo niimero

223 de 2018 Camara, por medio del cual
se modifica el articulo 34 de la Constitu-
cién Politica, suprimiendo la prohibicion
de la pena de prision perpetua.
Proyecto de Ley Organica niumero 224
de 2018 Camara, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 5 de 1992y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 005 de 2017
Camara, por medio del cual se adoptan
medidas en materia penal en contra de la
corrupcion. Acumulado con los Proyec-
tos de ley numero 16 de 2017 Senado,
Proyecto de ley numero 47 de 2017 Se-
nado, Proyecto de ley numero 52 de 2017
Senado, Proyecto de ley niimero 109 de
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2017 Camara y Proyecto de ley nimero a. m. en el recinto del Senado - Capitolio Nacional

114 de 2017 Camara. y el Presidente de la Comision Primera de Camara

Siendo las 7:31 p. m., el Presidente levanta  convoca a sesion ordinaria para el dia miércoles

la sesion, la Presidencia de la Comision Primera 30 de mayo de 2018 a partir de las 11:30 a. m.

de Senado convoca a sesion ordinaria para el dia  en el salon de sesiones de la Comision Primera
miércoles 30 de mayo de 2018 a partir de las 10:00  “Roberto Camacho Weverberg”.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2018
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