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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIONES PRIMERAS CONSTITUCIONALES 
PERMANENTES HONORABLE SENADO  

DE LA REPÚBLICA Y HONORABLE  
CÁMARA DE REPRESENTANTES

ACTA NÚMERO 16 DE 2018
(junio 5)

Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2017-2018 - 
Segundo Periodo

Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día cinco 
(5) de junio del dos mil dieciocho (2018), 
previa citación, se reunieron en el Recinto del 
Senado - Capitolio Nacional, los Honorables 
Senadores miembros de la Comisión Primera 
del Senado y los Honorables Representantes 
miembros de la Comisión Primera de la 
Cámara de Representantes, con el fin de 
sesionar conjuntamente de conformidad con 
el mensaje de urgencia y sesiones conjuntas 
solicitado por el Presidente de la República al 
Proyecto de ley número 198 de 2018 Senado, 
227 de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
fortalecen la investigación y judicialización 
de organizaciones criminales y se adoptan 
medidas para su sujeción a la Justicia y 
al Proyecto de ley número 200 de 2018 
Senado, 236 de 2018 Cámara, por la cual se 
transforma el Departamento Administrativo 
del Deporte, la Recreación, la Actividad 
Física y el Aprovechamiento del Tiempo Libre 
(Coldeportes) en el Ministerio del Deporte. 
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I

Llamado a lista y verificación del quórum

El Presidente de las Sesiones Conjuntas 
honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo, 
indica a la Secretaría de la Comisión Primera del 
Senado llamar a lista y contestaron los siguientes 
honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernán Francisco

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Varón Cotrino Germán y

Vega Quiroz Doris Clemencia.

En el transcurso de la sesión se hicieron 
presentes los honorables Senadores:

Amín Hernández Jaime

Benedetti Villaneda Armando

Enríquez Maya Eduardo

Enríquez Rosero Manuel

Galán Pachón Juan Manuel

Gaviria Vélez José Obdulio

Gerléin Echeverría Roberto

López Hernández Claudia

López Maya Alexánder

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suárez Alfredo

Serpa Uribe Horacio y

Valencia Laserna Paloma. 

Dejó de asistir el honorable Senador:

Baena López Carlos Alberto

El texto de la excusa es el siguiente:
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La Presidencia solicita a la Secretaría 
de la Comisión Primera de la Cámara de 
Representantes proceder al llamado a lista y 
contestaron los honorables Representantes:

Chacón Camargo Alejandro Carlos
De la Peña Márquez Fernando
Díaz Lozano Élbert
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Muñoz Norbey
Molina Figueroa Jhon Eduardo
Roa Sarmiento Humphrey
Rojas González Clara Leticia
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Santos Ramírez José Neftalí y
Suárez Melo Leopoldo. 
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarín Julián
Bravo Realpe Óscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Cabal Molina María Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto

Correa Mojica Carlos Arturo
García Gómez Juan Carlos
González García Harry Giovanny
Hoyos Mejía Samuel Alejandro
Jiménez López Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo
Navas Talero Carlos Germán
Osorio Aguiar Carlos Édward
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernán
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Rodríguez Rodríguez Édward David
Rozo Rodríguez Jorge Enrique
Vanegas Osorio Albeiro y
Zambrano Erazo Bérner León.
Dejaron de asistir los honorables 

Representantes:
Pinto Hernández Miguel Ángel y
Valencia González Santiago.
El texto de la excusa es el siguiente: 
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La Secretaría de la Comisión Primera de 
Senado informa que se ha constituido quórum 
deliberatorio en esta célula legislativa. 

La Secretaría de la Comisión Primera de la 
Cámara, informa que se ha constituido quórum 
deliberatorio en esta célula legislativa.

Siendo las 10:46 a. m., la Presidencia 
manifiesta:

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a 
dar lectura al Orden del Día para la presente 
reunión”.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día:
ORDEN DEL DÍA

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES 
PRIMERAS DE SENADO Y CÁMARA

CUATRIENIO 2014-2018 LEGISLATURA 
2017-018 SEGUNDO PERIODO

Día: Martes 5 de junio de 2018
Lugar: Recinto del Senado - Capitolio Nacional

Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificación  
del quórum

a)	 Comisión Primera del Honorable Senado de 
la República

b)	 Comisión Primera de la Honorable Cámara 
de Representantes

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 10 (Sesión Conjunta) del 9 de 
mayo de 2018, Gaceta del Congreso número 
311 de 2018; Acta número 11 (Sesión Conjunta) 
del 16 de mayo de 2018, Gaceta del Congreso 
número 325 de 2018; Acta número 12 (Sesión 
Conjunta) del 17 de mayo de 2018, Gaceta del 
Congreso número 331 de 2018; Acta número 13 
(Sesión Conjunta) del 22 de mayo de 2018; Acta 
número 14 (Sesión Conjunta) del 28 de mayo de 
2018; Acta número 15 (Sesión Conjunta) del 29 
de mayo de 2018.
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III
Consideración y votación de proyectos  

en primer debate
1.	 Proyecto de ley número 198 de 2018 Senado, 

227 de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
fortalecen la investigación y judicialización de 
organizaciones criminales y se adoptan medi-
das para su sujeción a la Justicia. 

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho, doctor 
Enrique Gil Botero.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Roy Barreras 

Montealegre. 
Cámara: honorable Representante Carlos 

Germán Navas Talero. 
Publicación proyecto original: Gaceta del 

Congreso número 84 de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 274 de 2018.
2.	 Proyecto de ley número 200 de 2018 Se-

nado, 236 de 2018 Cámara, por la cual se 
transforma el Departamento Administrativo 
del Deporte, la Recreación, la Actividad Fí-
sica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre 
(Coldeportes) en el Ministerio del Deporte. 

Autor: Ministro del Interior, doctor Guillermo 
Rivera Flórez. 

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Roosvelt Rodríguez 

Rengifo. 
Cámara: honorables Representantes Élbert Díaz 

Lozano, Heriberto Sanabria, Alejandro Chacón, 
Santiago Valencia, Carlos Jiménez, Carlos Germán 
Navas, Angélica Lozano, Fernando de la Peña. 

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 112 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 236 de 2018. 

IV
Lo que propongan los honorables  

Senadores y Representantes
V

Anuncio de proyectos
VI

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente, honorable Senador,

 Roosvelt Rodríguez Rengifo.
El Vicepresidente, honorable Representante,

 Carlos Arturo Correa Mojica.
El Secretario General, Comisión Primera del 

Senado 
Guillermo León Giraldo Gil.

La Secretaria General Comisión Primera de la 
Cámara,

 Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Presidencia pone en consideración de la 
Comisión Primera del Honorable Senado el Orden 
del Día, e informa que se somete a votación cuando 
se registre quórum decisorio.

La Presidencia pone en consideración de la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 
el Orden del Día e informa que se somete a votación 
cuando se registre quórum decisorio.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 10 (Sesión Conjunta) del 9 de 
mayo de 2018, Gaceta del Congreso número 311 de 
2018; Acta número 11 (Sesión Conjunta) del 16 de 
mayo de 2018, Gaceta del Congreso número 325 de 
2018; Acta número 12 (Sesión Conjunta) del 17 de 
mayo de 2018, Gaceta del Congreso número 331 de 
2018; Acta número 13 (Sesión Conjunta) del 22 de 
mayo de 2018; Acta número 14 (Sesión Conjunta) 
del 28 de mayo de 2018; Acta número 15 (Sesión 
Conjunta) del 29 de mayo de 2018.

La Presidencia somete a consideración el Acta 
número 10 (Sesión conjunta) del 9 de mayo 
de 2018, publicada en la Gaceta del Congreso 
número 311 de 2018, e informa que cuando se 
registre quórum decisorio en las Comisiones 
Primeras de Senado y Cámara se someterá a 
votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

III
Consideración y votación de proyectos  

en primer debate
Proyecto de ley número 198 de 2018 Senado, 

227 de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
fortalecen la investigación y judicialización de 
organizaciones criminales y se adoptan medidas 
para su sujeción a la Justicia.

La Secretaria da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al ponente, honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Muchas gracias señor Presidente, buenos días 
a todos los compañeros y compañeras, primero 
trasmito la solicitud del Representante Germán 
Navas que como ustedes bien lo han informado 
viene en camino, se hizo unos exámenes médicos 
en la Fundación Santa Fe pero trabajó como suele 
hacerlo muy juiciosamente esta ponencia con 
nuestros equipos y con el Consejo de Política 
Criminal, con la Fiscalía General de la Nación, 
con la Oficina del Vicepresidente de la República 
el doctor Óscar Naranjo y seguramente él tendrá 
ahora que avalar el apoyo al proyecto.
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Lo segundo que quiero compartir brevemente 
es que como quizá la mayoría de los señores 
Representantes y Senadores recuerdan ya en 
noviembre se puso a consideración este proyecto, 
y para entonces se determinó una subcomisión que 
estaba recordándome ahora el Senador Germán 
Varón.

En esa subcomisión un número importante de 
Senadores y Representantes los voy a mencionar 
ahora hicieron aportes, modificaciones como 
mejoras al proyecto y la inmensa mayoría de esas 
propuestas fueron acogidas, están en el texto y 
están en la Gaceta las propuestas de la Senadora 
Doris Vega, el Senador Manuel Enríquez Rosero, 
de la Senadora Paloma Valencia y el Representante 
Samuel Hoyos, de la Representante Clara Rojas, 
dos propuestas de Clara Rojas.

Propuestas de los propios ponentes, dos 
propuestas adicionales de la Senadora Paloma y el 
Representante Samuel Hoyos que también fueron 
avaladas en la subcomisión y esas proposiciones 
ya están contenidas en el nuevo articulado que es 
puesto a consideración de ustedes el día de hoy.

De manera que este texto es un texto que recoge 
ya las inquietudes de los señores Representantes 
y Senadores que apelo de nuevo a su memoria 
recordarán lo discutimos en noviembre, fue desplazado 
de la agenda por múltiples circunstancias y por 
otras urgencias legislativas pero ahora está a nuestra 
consideración también con mensaje de urgencia.

El segundo elemento que quiero compartir y 
recordarle a los compañeros es que este proyecto 
tiene el aval del Consejo de Política Criminal, y 
este proyecto es una iniciativa apreciado Senador 
Rangel, y apreciado Representante Chacón, este 
proyecto Representante Chacón regáleme su 
atención porque su opinión es muy importante, 
Senador Jaime Amín también.

Este proyecto decía yo ahora además de recoger 
las inquietudes de los Representantes y Senadores 
desde noviembre recogió también el aval del 
Consejo de Política Criminal, fue trabajado con el 
Fiscal General de la Nación y con la Oficina del 
Vicepresidente Óscar Naranjo, y este proyecto 
llega no como una iniciativa aislada o fortuita.

Hace parte de una gran política pública para 
desmontar las bandas criminales, los analistas 
todos ellos en la exposición de motivos hay varios 
peros recojo el concepto más autorizado que es el 
del propio Consejo de Política Criminal frente a 
este proyecto, es el Consejo “el gobierno identifica 
a las Bacrim como la principal amenaza a la 
seguridad de los colombianos, eso lo padecemos y 
lo vivimos todos en las regiones, la incapacidad del 
Estado como Estado de copar el territorio ha hecho 
como sabemos que muchos lugares de Colombia 
los sitios que fueron dejados por la ex guerrilla de 
las Farc han sido tomados por bandas criminales”.

El proyecto responde a esa urgencia y a un 
trabajo muy serio, muy difícil, muy complejo del 
que los ponentes hemos sido informados dirigido 

por el señor Vicepresidente de la República el 
General Óscar Naranjo para lograr el sometimiento 
colectivo de las bandas criminales más importantes.

Ese sometimiento colectivo está pendiente de 
este proyecto para producirse, el tercer elemento 
que quiero compartirles es que no hay en este 
proyecto después de meses de discusión ninguna 
ventaja, ninguna rebaja de pena, ninguna concesión, 
lo que aquí está existen ya en el Código Penal, en el 
Código de Procedimiento Penal Colombiano para 
los individuos.

Lo que hay en este proyecto es un mecanismo 
procedimental y que le permite a la Fiscalía 
General hacer las audiencias colectivas para el 
sometimiento colectivo, porque hoy, por supuesto, 
cada uno de sus individuos en la ilegalidad puede 
someterse individualmente y cada uno requeriría 
sus audiencias y su procedimiento.

Resulta físicamente imposible hacer 2.000 
procedimientos al tiempo cuando este proyecto 
permitirá ese sometimiento colectivo, de manera 
que lo que verdaderamente es necesario y útil del 
proyecto es el sometimiento colectivo. 

También vale la pena compartirles como 
eje central de la ponencia que el proyecto está 
fundamentalmente dirigido al sometimiento a 
la justicia de los grupos delictivos organizados, 
llamados GDO en la jerga técnica de las Fuerzas 
Armadas, pero también contiene unas disposiciones 
que permiten endurecer inclusive las penas en lugar 
de aliviarlas para los llamados grupos delictivos.

Las posibilidades de sometimiento colectivo 
preciso son para los grupos armados organizados, 
los grupos delictivos organizados que no son otra 
cosa que las pequeñas bandas dedicadas al crimen 
en este proyecto lo que recibirán es inclusive un 
fortalecimiento de las penas, un aumento de las 
penas en el caso de concierto para delinquir, un 
aumento de las penas en el caso de las amenazas 
y la creación de unos tipos penales que se refieren 
al constreñimiento ilegal de los funcionarios del 
Estado que quieran desarrollar en las zonas de 
conflicto los PD.

Porque también hay que recordar que el 
proyecto se origina como desarrollo del acuerdo 
de paz a propósito de la necesidad de evitar la 
conformación de grupos que entonces se llamaron 
grupos sucesores del paramilitarismo pero que son 
bandas criminales dedicadas al delito común.

Y finalmente la ponencia que está consensuada 
ha recogido también una serie de proposiciones 
de las asociaciones de víctimas que ha traído el 
Representante Germán Navas para permitirles su 
vocería en algunas de estas etapas procesales.

Me parece pertinente recordar la columna 
vertebral del proyecto, hoy normalmente un 
individuo que se somete a la justicia no sabe 
quién es que aquí son expertos en procedimiento 
penal tienen que someterse a varias audiencias, 
la audiencia imputación, luego a la audiencia de 
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acusación, luego a una tercera audiencia preparatoria 
donde se destacan las pruebas o se descubren las 
pruebas, luego a la audiencia del juicio oral lo que 
hace, por supuesto, muy largo el proceso.

Pero eso es lo que hay hoy, este proyecto 
verdaderamente lo que hace es disminuir esas 
audiencias de manera que habrá una acusación 
colectiva por parte del fiscal delegado, en cinco 
días ese fiscal delegado tendrá su escrito de 
acusación, después del cual en 10 días se llevará a 
cabo la audiencia de verificación de la sujeción a la 
justicia y el sentido del fallo y sólo 10 días después 
se tendrá ya sentencia.

En la práctica tenemos dos audiencias, la 
audiencia de acusación colectiva del fiscal delegado 
de la audiencia de verificación de la sujeción en 
sentido del fallo además de la presentación del 
escrito de acusación.

Disminuye entonces las audiencias, determina 
unos puntos y le facilita al aparato estatal el 
sometimiento colectivo de quienes están hoy en 
la ilegalidad, termino por decir, hoy la coyuntura 
desfavorable, hoy gracias al trabajo de otros, no del 
nuestro, han logrado avanzar en las posibilidades 
y la voluntad y la disposición del sometimiento 
a la justicia o sujeción a la justicia de cerca de 
2.000 hombres armados que están hoy dedicados 
al delito.

Gracias también a las Fuerzas Militares quienes 
han propinado unos golpes muy certeros, quienes 
conocen el asunto y para decirlo con claridad en 
toda organización donde hay jerarquía, estructura, 
mando, pueden resolverse estos asuntos en acuerdos 
con esos mandos que propicien la desmovilización.

Cuando tales mandos ya no existen por las 
Fuerzas Militares nos dan de baja, los neutralizan o 
los capturan lo que puede ocurrir es una dispersión 
enorme donde ya no tengamos organizaciones 
grandes dispuestas a someterse a la justicia y dejar 
el negocio para salvar sus vidas, sino una mirada 
de pequeñas banditas de 10, 12, 15 de delincuentes 
y eso se parece mucho al escenario trágico de las 
maras en Centroamérica.

Vamos a evitar con este proyecto esa diáspora, 
vamos a evitar esa dispersión, vamos a permitir 
quitarle a Colombia la amenaza de las más 
grandes bandas, seguirá habiendo crimen, por 
supuesto, y habrá que seguirlo combatiendo, pero 
organizaciones gruesas, sometidas a la justicia, 
desarmadas, que están dispuestos a entregarse si 
alguna vez se aprueba este proyecto serán, por 
supuesto, una buena noticia para la seguridad y la 
tranquilidad de los colombianos.

Por esa razón solicito a los compañeros su voto 
positivo a este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Gracias Presidente, con la venía suya y la de los 
compañeros que nos citaron a las mismas horas para 

la reunión de ponentes que además fue ampliada, 
nos preocupa la inasistencia y la continuidad 
de una reunión de ponentes para la Jurisdicción 
Especial para la Paz y además tener que asistir 
como una obligación también, por supuesto, que 
nos corresponde a estas Comisiones Conjuntas.

Yo le pido a usted Presidente, con todo respeto 
que nos diga qué hacemos para poder cumplir 
con nuestras dos labores, si nos retiramos porque 
somos ponentes debido a su designación o nos 
quedamos aquí y allá siguen avanzando en un 
tema tan importante sin que estemos las personas 
que debemos y que nos ha encomendado usted 
esa labor en la elaboración de la ponencia para 
segundo debate.

Gracias Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Gracias, doctor Chacón, hemos hablado con 

el señor Ministro del Interior, hemos llamado la 
atención sobre la inconveniencia de tener citada 
a la Comisión de ponentes a la misma hora de 
la Comisión el señor Ministro del Interior se 
comprometió a seguir haciendo el trabajo con los 
asesores, y asistentes de los congresistas y una vez 
termine esta Comisión. Poder reasumir con ustedes 
el trabajo que están desarrollando.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Representante Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Con el mayor respeto Presidente yo me retiro, yo 
creo que es un tema muy importante, el Ministerio 
no es quien, una cosa es que acompaña un ejercicio 
de una elaboración de una ponencia, y los asesores, 
por supuesto, no tienen otra labor constitucional 
que nos responde o corresponde a nosotros.

Como ha sido una de mis grandes críticas además 
que nos elaboren las ponencias o nos construyan 
nuestra labor legislativa del gobierno yo me retiro 
a cumplir la labor que usted me ha encomendado 
y estoy presto a acompañar seguramente las 
condiciones que el doctor Roy, por supuesto, ha 
planteado que no sea un beneficio más del que 
existe hoy legalmente y lo que esté ahorrándole al 
aparato judicial la posibilidad de generar una sola 
audiencia para 2.000 procesados.

Y que además pueda desmembrar sin ningún 
tipo de beneficio judicial y que no se nos venga a 
decir que estamos aquí es patrocinando la actividad 
delincuencial en este país, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Muchas gracias Presidente, este proyecto 
que ya había sido puesto a consideración de las 
Comisiones Conjuntas es un proyecto sobre el 
cual yo trato de tener claridad señor Presidente en 
qué sentido podemos dentro de lo que menciona el 
Senador Roy Barreras ayudar a que no se generen 
condiciones benévolas para organizaciones al 
margen de la ley.
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Aquí lo que estamos es y me dice el doctor Roy 
logrando que para una audiencia de judicialización 
se den normas procedimentales que permitan de 
manera más rápida lograr ese sometimiento, sin 
embargo yo veo algunas normas que francamente 
me preocupan.

Me dice el doctor Navas que conoce estos 
temas con mayor profundidad que el concierto 
para delinquir estamos aumentando las penas, es 
lo que me dice él, yo quisiera que lo pudiéramos 
aseverar por parte del señor Ministro que sé que se 
encuentra presente y a quien saludo.

Pero hay otros temas en donde por ejemplo 
yo hago la siguiente observación, cuando se 
trata de poner a disposición a una persona que 
presuntamente ha cometido un delito el artículo 
250 de la Constitución establece un término 
razonable de 36 horas entiendo que acá debería ser 
diferente por el número de personas involucradas 
en una audiencia de imputación de cargos.

Pero me preocupa porque por medio de una ley 
mal podríamos modificar el 250 de la Constitución 
que es algo que en otra reforma yo presenté no para 
facilitar el tránsito legislativo o legislativo no, la 
ejecución de un proceso jurídico sino que la presenté 
precisamente para evitar impunidad en temas de 
narcotráfico, cuando por ejemplo se captura una 
persona en alta mar o en una zona selvática, la 
mafia y lo que han sido estas organizaciones ya 
pueden mucho más fácilmente solicitar la libertad 
y lo solicitan porque no lo ponen a disposición del 
juez en las 36 horas, doctor Rangel, se demoran 
más, entonces es simplemente acreditar dicha 
condición, no necesitan extorsionar, no necesitan 
dar plata, no necesitan amenazar al juez.

Simplemente con esa sola condición los tienen 
que poner en libertad porque a nadie se le puede 
restringir la libertad más de 36 horas y aquí se 
habla de un plazo razonable, entonces yo quisiera 
señor Ministro o que alguno de los ponentes me 
cuente cómo es que podemos modificar ese 250 
y cambiarle 36 horas por un plazo razonable, 
y conocer cuáles son esas medidas de orden 
procedimental, porque es que aquí estamos 
hablando casi o estamos hablando exactamente de 
57 artículos, yo excúseme que lo diga, doctor Roy, 
pero quisiera que me dé una explicación, entiendo 
la explicación el propósito general y es lo que te 
permite no tener prevenciones con respecto a lo 
que estamos haciendo.

Porque es obvio que lo de las Farc es un hecho 
diferente, es un tema donde se tiene en cuenta 
un principio constitucional que es el del delito 
político y no son delincuentes comunes como estos 
con los que estamos tratando a propósito de este 
proyecto, yo en ese sentido quisiera como algo 
más de claridad con respecto a esos puntos en los 
cuales por ejemplo ese término razonable del que 
usted me habla, doctor Roy, yo lo entiendo, si se 
van a entregar 2.000 personas en una guarnición 
militar pues pretender hacer eso en 36 horas 

puede ser o imposible o puede ser posible si por 
ejemplo el mismo abogado dice se presentarán en 
el término de 36 horas 2.000 a la guarnición militar 
y suscriben un documento de sometimiento, eso 
podría ser, sin necesariamente modificar lo que 
además en mi opinión es inmodificable, esa es una 
norma de rango constitucional el artículo 250 que 
establece 36 horas, el plazo razonable mal podría 
modificarse mediante esta ley, presumo que puede 
haber otro tipo de procedimientos que les permita 
lograr el objetivo, ¿cuáles?

Que el representante apoderado de todas estas 
organizaciones termine generando un acuerdo 
colectivo, pero no sé si sea tan necesario hacer 
estas modificaciones que vienen en este proyecto, 
muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Muchas gracias, señor Presidente, un cordial 
saludo para todos los colegas y, por supuesto, para 
los ponentes, nosotros efectivamente como ya lo 
anunció el doctor, el Senador Barreras ya habíamos 
estudiado este tema, hicimos parte de la Comisión 
y por tiempos en su momento pues hubo necesidad 
de volver a presentarlo.

Y yo manifiesto que estoy de acuerdo con este 
proyecto, simplemente presenté una proposición 
que ya puse a consideración de los ponentes para 
precisar en el artículo 55 efectivamente que si 
vuelven a reincidir en algunas de las conductas 
presentes o previstas en la ley, pues obviamente no 
habrá derecho a la rebaja que la ley otorga.

Simplemente es una precisión que creo que 
con lo que ha pasado con otros proyectos pues 
nos ayudaría a tener un texto más diáfano, muchas 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al ponente honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias, con un saludo especial al señor 
Ministro que seguramente explicará ahora con 
lujo de detalles el tema, pero no quiero dejar sin 
respuesta porque es pues se va pasando el tiempo 
las observaciones brevemente del Senador Varón y 
de la Representante Clara Rojas.

Es simplemente una precisión, la preocupación 
del Senador Varón válida sobre el asunto de las 
penas en el concierto para delinquir a propósito de 
que el proyecto lo que está haciendo es endurecer 
las penas y así es, no está rebajándolas porque el 
mínimo de la pena lo está aumentando en un año y 
el máximo a dos de manera que está quedando un 
rango entre 4 y 8 años.

Se aplica sin que por ello se excluya la 
posibilidad lo dice el mismo articulado de que en 
los casos de que se conserven para delinquir en 
crímenes de lesa humanidad, genocidio, en fin la 
lista que allí aparece pues la pena, por supuesto, 
sería mayor, hasta 18 años para el tipo penal de 
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concierto y, por supuesto, en esos casos eso no los 
exime de la pena por el homicidio por la tortura 
o secuestro como ocurre hoy normalmente a un 
sindicado lo condenan y si lo condenan por los tres 
tipos penales, tortura, homicidio y concierto para 
delinquir pues cada uno de esos conlleva una pena.

Para despejar esa duda, no es que le estamos 
poniendo un techo máximo a las condenas de 18 
años sino es sólo para el tipo penal, el otro asunto 
a propósito de lo que aquí se comentaba sobre la 
dilación uno de los plazos, estamos hablando de 
dos temas distintos.

En las normas generales de procedimiento 
el articulado se refiere explícitamente a lo que 
ordenan la Constitución y las normas vigentes, el 
artículo 18 dice y reza textualmente la persona que 
sea capturada será puesta a disposición del juez de 
control de garantías dentro de un término de 36 
horas, perfecto ese es el artículo 18.

La que sea capturada, estamos hablando 
del evento de la captura por que este proyecto 
contiene normas que el Ministerio de Justicia y el 
Consejo de Política Criminal adicionó y la Fiscalía 
General adicionó para perfeccionar sus sistemas 
de persecución a estos grupos, no solamente para 
el asunto del sometimiento sino que ellos están 
aprovechando de la mejor manera el proyecto para 
afinar sus herramientas de persecución a estos 
grupos.

Y este es uno de esos elementos de afinamiento 
de la persecución a los grupos al punto de que 
si se captura como dice el artículo será puesto a 
disposición, contiene en ese artículo y para ese 
efecto de poner a disposición del juez de garantías 
una norma sugerida por la Fiscalía o concertar con 
ellos que dice:

En todo caso para el cumplimiento de lo 
dispuesto en el presente artículo se tendrá en cuenta 
el criterio de plazo razonable, de conformidad con 
la Convención Americana de Derechos Humanos y 
la Jurisprudencia Interamericana.

Otro asunto es el Ministro se va a referir a eso 
al aumento de uno a tres años de las posibilidades 
de la detención preventiva, ese es otro asunto, el 
proyecto lo contiene y también lo sugirió Senador 
Varón el Fiscal General, para efectos de facilitarle 
el trabajo en tan densos temas.

Estamos hablando de bandas criminales con 
unas redes muy amplias y con una complejidad 
enorme en sus delitos y ellos consideran que hay 
que aumentar la detención preventiva tres años, 
porque si es capturado uno de estos años y al año 
la Fiscalía no tiene todos los instrumentos pues lo 
tienen que soltar.

Y estamos hablando de afinar reiteró los 
instrumentos para poder perseguir a estos grupos 
hablando, por supuesto, de aquellos que nos están 
sometiendo a la justicia, los que sí se van a someter 
si tal voluntad es explícita, porque si desisten de 
someterse pues no ha pasado nada.

Simplemente hemos creado el instrumento 
del sometimiento colectivo, pero los que sí se 
sometan van a tener una serie de obligaciones y 
la propuesta de la Representante Clara Rojas a mí 
se me antoja absolutamente pertinente, ella me la 
acaba de mostrar y yo estoy de acuerdo, habría que 
preguntarle al gobierno si le parece.

Y es en el mismo sentido de la no reincidencia 
si el individuo se somete a la justicia y vuelve a 
cometer un delito en los cinco años siguientes 
perderá todas las posibilidades de esta ley aun 
cuando, por supuesto, como aquí no tiene ningún 
beneficio, ni ninguna rebaja pues no es nada lo que 
pierden y lo que ganan.

Aquí el que gana es el Estado colombiano 
en sus normas procedimentales para facilitar el 
sometimiento colectivo, pero tengo que reiterar 
que el que se somete no está ganando nada distinto 
de lo que ya está en el Código Penal para los 
individuos que se someten.

Gracias señor Presidente y excúseme Ministro 
quería responder estas dos inquietudes antes de su 
intervención en extenso.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alfredo Rangel Suárez:

Gracias Presidente, nosotros consideramos este 
proyecto pertinente, digamos que lástima que haya 
sido tan tardíamente presentado por el gobierno, 
esto ha debido ser objeto de una iniciativa más 
temprana, creemos que ya en las postrimerías de 
este gobierno pues sus posibilidades de aprobación 
se disminuyen.

Esto es parte de una política criminal que insisto 
ha debido darse con anterioridad, y la excusa o 
digamos el argumento para presentarse ahora es 
que con esto se está dando desarrollo al acuerdo 
con las Farc, eso está en el punto primero.

Me parece a quienes nos hemos opuesto a ese 
acuerdo a la manera como se aprobó el acuerdo 
que fue rechazado por el pueblo colombiano en 
un plebiscito pues que eso no le cuesta hacer la 
referencia, invocar el acuerdo no le da legitimidad, 
por el contrario más bien afecta la legitimidad 
que podría tener esta ley que insisto está bien 
encaminada, nos da confianza el hecho de que el 
Consejo de Política Criminal lo haya aprobado, 
que el señor Fiscal General de la Nación y el señor 
Ministro hayan convenido en presentarlo, eso nos 
da en primer lugar confianza.

Nos parece digamos cuestionable que haya 
esa invocación, como si eso fuera una fuente de 
derecho o de legitimidad invocar los acuerdos de 
paz de La Habana, estaríamos en contra de ese 
tema, pero el artículo 55 que recién tenemos una 
preocupación más de fondo porque como lo ha 
explicado el Senador Barreras el señor ponente, 
pues esto significaría que el comportamiento de 
quienes se someten a esta ley, o a esta norma tienen 
como condición que tengan buena conducta dentro 
de los cinco años siguientes a la condena.
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Es decir, que en el año sexto o en el año séptimo 
podrían delinquir sin que perdieran los beneficios, 
a nosotros nos parece que si se va a hacer, es 
decir, si el Estado colombiano va a ser benévolo 
y bondadoso con estos criminales con tal de que 
dejen de delinquir y se les rebajan las penas en 
consecuencia, pues el requerimiento o la exigencia 
para estos criminales es que su conducta sea 
permanentemente ajustada a la ley.

Y no solamente durante un ratico Senador 
Barreras, señor ponente consideramos que la 
exigencia del Estado colombiano y de este 
Congreso, en consecuencia, debe ser que quienes 
obtengan los beneficios sometiéndose a la justicia 
tengan una conducta en adelante ajustada a la ley, 
de que no vuelvan a delinquir, que no sea solamente 
el plazo de cinco años y en el año sexto pueden 
volver a delinquir y no pierden los beneficios, 
en el año séptimo pueden volver a delinquir y se 
les mantienen los beneficios, no, consideramos 
que la exigencia debe ser permanente, es decir, 
que cualquier delito cometido con posterioridad 
al sometimiento de la justicia sea una causa de 
pérdida absoluta de los beneficios.

Eso es lo mínimo que puede hacer el Estado 
colombiano, es decir, que de ahí en adelante 
pórtense bien, si vuelven a delinquir pues tendrán 
que perder todos los beneficios.

Y en el artículo 57 Ministro hay unos términos 
que nos parece que serían muy sensatos y 
convenientes precisarlos, allí se habla de que el 
gobierno reglamentará las condiciones especiales 
de reclusión, eso nos puede dar digamos origen o 
dar pie a muchas interpretaciones, por esa razón 
consideraríamos en todo caso que esas condiciones 
deben ser carcelarias e intramurales garantizando 
la privación efectiva de la libertad.

Eso de darle una vereda por cárcel o dar un 
municipio por cárcel o un departamento por cárcel 
no nos parece que sea digamos un buen mensaje 
para el pueblo colombiano, para las víctimas de 
todos estos criminales etcétera, debe haber una 
precisión.

Las condiciones deben ser carcelarias, 
intramurales y garantizando la privación efectiva 
de la libertad, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Doris Clemencia Vega 
Quiroz:

Gracias Presidente un saludo a los Ministros y 
demás asistentes, a ver a quienes nos preocupa el 
tema del asesinato de líderes y dirigentes defensores 
de los Derechos Humanos en Colombia, según las 
estadísticas el año pasado fueron asesinados más 
de 267 personas que defendían sus derechos ante 
las comunidades.

Por otro lado, de lo que va transcurrido este 
año de igual manera hasta el mes de abril por lo 
menos iban 53 líderes asesinados, entonces ante 
esa preocupación ¿qué tenemos para que esto no 

siga ocurriendo en el país? Yo tengo una inquietud, 
señor ponente, doctor Roy y es en el artículo 9°, 
porque yo entiendo que lo que se pretende crear 
es el delito autónomo de amenaza contra los 
defensores de Derechos Humanos y servidores 
públicos de cuatro a ocho años.

Sin embargo, tal como está contemplado, se 
están reduciendo las penas ya que en el Código 
Penal se habla de un agravante de esa amenaza de 
5.3 a 10.6, en el Código Penal, entonces en lugar 
de estar aumentando la pena para quienes agreden, 
asesinan y matan a nuestros defensores de Derechos 
Humanos aquí se está disminuyendo la pena.

Entonces tengo esa inquietud, gracias señor 
Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
doctor Enrique Gil Botero, Ministro de Justicia 
y del Derecho:

Señores Senadores, señores Representantes, 
señor Presidente, este proyecto de ley de sujeción 
de grupos GAOS y de formas delincuenciales tiene 
varios fines que se pretenden cumplir de manera 
simultánea.

El primero de ellos está enmarcado dentro de un 
esfuerzo importante en consolidar el sentido lato 
genérico la paz, la paz para la sociedad colombiana 
y el segundo de los objetivos es lograr la sensación 
de las actividades delincuenciales de los grupos 
armados GAOS.

Que están azotando algunas regiones del 
territorio nacional y violando en grado sumo los 
derechos fundamentales y los derechos humanos, 
el tercero es buscar la forma racional de dotar a la 
Fiscalía General de la Nación de una herramienta 
que le permita la sumisión colectiva de estos 
grupos armados organizados a la acción de la 
administración de justicia en tanto y cuanto los 
actuales instrumentos destinados para el derecho 
ordinario común son insuficientes desde el punto 
de vista logístico Y desde el punto de vista del 
sentido práctico.

Vemos cómo el grupo o los grupos delincuen-
ciales organizados con ese poder que tienen en los 
territorios, con los recursos financieros, logísticos 
y de operación bastante fuerte hacen realmente que 
la acción de la justicia y del Estado realmente a 
veces no logra copar estas situaciones.

El cuarto objetivo se busca brindar a los grupos 
armados de una única oportunidad de realizar 
acercamientos con las autoridades para someterse 
al Estado de derecho bajo unas condiciones que 
faciliten dicha sujeción.

Estamos buscando y desde luego una de las 
razones es poder esclarecer la verdad, aplicar 
efectivamente la ley a quienes han transgredido 
el ordenamiento jurídico por conductas que 
desbordan el Código Penal.

Finalmente la ley propuesta busca incidir 
positivamente en la consolidación de la paz y 
la institucionalidad de las regiones a través del 
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desmantelamiento de las estructuras criminales 
que tienen un poder y armas y el miedo para 
configurarse como instituciones de poder con 
capacidad de suplantar a veces los órganos del 
Estado.

En Colombia tradicionalmente cualquier 
medida que pretenda modificar estas situaciones 
estructurales recibe fuertes críticas en algunas 
ocasiones que derivan de la falta de conocimiento de 
la realidad, que derivan de la falta de conocimiento 
de las reformas propuestas o de un entendimiento 
incorrecto de las nuevas normas o simplemente de 
un deseo de defender una determinada expectativa.

Este proyecto puede que no esté exento de 
críticas, pero lo que yo creo que sí es necesario es 
reaccionar, porque en este proyecto no se pretende 
en forma alguna favorecer a grupos criminales 
que en lugar de recibir beneficios deberían ser 
perseguidos, juzgados, sentenciados a las penas.

La reforma ha estado orientada precisamente a 
la posibilidad, o al procesamiento de las personas 
organizadas en bandas criminales e incluyendo la 
posibilidad de que esas condiciones permitan al 
ente investigador materializar desde el punto de 
vista de los instrumentos procesales adecuados la 
efectiva aplicación de las normas.

En el proyecto hay unas modificaciones a los 
tipos penales, la creación de otros que pretenden 
endurecer las sanciones que corresponden a los 
miembros de las organizaciones delincuenciales a 
quienes va dirigida la ley.

Yo quiero mirar y señalar que las nuevas 
formas de punibilidad o incumplimiento de 
las penas en ninguna forma están restando 
elasticidad a las condenas penales, el país no 
puede seguir desarrollando una doble materialidad 
o personalidad en materia jurídica, pretendiendo 
que todas las reformas respondan a concesiones 
gratuitas a las organizaciones criminales que han 
copado la institucionalidad.

Lo que es preciso y es menester es mirar 
la obligación de brindar una información que 
conforme a la estructura que tiene el proyecto y 
que me parece uno de los puntos más importantes 
quien va a abordar el 58 artículos el primer título 
hace referencia al ámbito de la aplicación, el 
segundo contiene medidas de fortalecimiento de la 
investigación y la judicialización y el tercero que 
es el más importante va a referirse precisamente a 
todo el fenómeno de la judicialización.

Quiero destacar un aspecto muy importante 
al que hizo alusión el Senador Varón y son las 
observaciones frente al plazo razonable, yo creo 
que frente al término de dilación es un término de 
la detención que se puede perfectamente pensar y 
se puede inclusive rebajar.

La Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos acaba de sacar hace pocos meses un 
informe de detención preventiva en todo América 
y elogia a Colombia por la Ley 1760 que da un 

término de un año para los delitos leves y dos años 
para los delitos graves.

Y hace una serie de ponderaciones y pone a 
Colombia como ejemplo en América en la medida 
en que recortó esos términos kafkiano no en 
períodos de detención preventiva, porque todos 
conocemos nuestra triste realidad en esa materia 
de 5, 6, 7 años en detención preventiva y contra 
esto no solamente se ha alzado este Congreso con 
las leyes de esa naturaleza sino que también en 
el sistema interamericano podría pensarse en un 
término más razonable.

Podría discutirse por ejemplo dos años, porque 
la 1760 habla de un año y dos, pero podría hacerse 
una acotación que me parece razonable y estaríamos 
en lineamiento de estándares internacionales.

En segundo lugar el doctor Rangel igualmente 
la doctora Clara hacen referencia al artículo 55 en 
el entendimiento de que se pierda todo beneficio, 
yo creo que puede ajustarse ese artículo, no veo 
que haya dificultad, precisamente para eso es este 
debate para buscar fórmulas y mejorar obviamente 
los proyectos.

La doctora Doris Vega tiene una preocupación 
con el artículo noveno, yo quiero señalar que lo 
que allí se hace en referencia al artículo noveno es 
específicamente a la situación de amenazas, dentro 
de la estructura de lo que son los elementos, tipifica 
antes del delito y dentro de la dogmática general 
pues a veces habían ciertos actos preparativos, o 
que no se materializaban en actos de ejecución.

Pero hoy sabemos que en el derecho penal, 
precisamente la posibilidad de sancionar conductas 
que no necesariamente tienen un resultado, aquí lo 
que se está buscando es precisamente fortalecer 
y el solo hecho de ser una amenaza llevarlo a la 
entidad de un delito.

Vemos pues que la estructura misma de este 
proyecto es muy importante, tiene 58 artículos, 
la parte tercera que es digamos la parte de 
judicialización busca darle instrumentos y 
herramientas a la Fiscalía para poder ejercer su 
actividad de judicialización.

Yo creo señor Presidente, señores Senadores y 
señores Representantes que este es el panorama 
general que permitiría y facilitaría el sometimiento 
colectivo para que no tengamos fracasos 
estruendosos como ya ocurrió en el pasado con 
un grupo donde se entregaron 400 personas y 
hubo que soltarlos a todos porque no habían estos 
instrumentos.

Esto es lo que se está previniendo, aquí no se 
están dando gabelas, rebajas, incentivos, ni se le 
están haciendo reconocimientos políticos, ni de 
status al grupo, lo que se está es generando un 
sentido práctico y pragmático del sometimiento al 
imperio de la ley.

Gracias señor Presidente.
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La Presidencia pregunta a las Secretarías de las 
Comisiones Primeras de Senado y Cámara que 
quórum se ha registrado.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
informa que se ha registrado quórum decisorio.

La Secretaria de la Comisión Primera de Cámara 
informa que se ha registrado quórum decisorio.

La Presidencia somete a consideración de la 
Comisión Primera de Senado el Orden del Día y 
sometido a votación es aprobado por unanimidad.

La Presidencia somete a consideración el Orden 
del Día de la Comisión Primera de Cámara y 
sometido a votación es aprobado.

II
Consideración y aprobación de actas

La Presidencia somete a consideración de la 
Comisión Primera de Senado el Acta número 
10 (Sesión conjunta) del 9 de mayo de 2018, 
publicada en la Gaceta del Congreso número 311 
de 2018, y cerrada su discusión es aprobada por 
unanimidad.

La Presidencia somete a consideración de la 
Comisión Primera de Cámara el Acta número 
10 (Sesión Conjunta) del 9 de mayo de 2018, 
publicada en la Gaceta del Congreso número 
311 de 2018, y cerrada su discusión es aprobada 
por, con la constancia del honorable Representante 
Jaime Buenahora que no estuvo presente en esa 
sesión.

La Presidencia informa que continúa la 
discusión de la proposición con que termina 
el informe de ponencia y concede el uso de la 
palabra al honorable Representante Édward 
David Rodríguez Rodríguez:

Presidente gracias, mire este tipo de proyectos 
tiene que generar… Presidente y Senador Galán 
les decía yo creo que a partir de ahora nosotros 
debemos construir consensos para generar políticas 
de Estado.

Esto es que Colombia si bien es cierto firmó 
un acuerdo y hay que cumplir algunas partes de 
ese acuerdo, también hay que mirar lo que decía el 
Senador Rangel, el mandato del 2 de octubre que 
es un mandato claro, esto para decir lo siguiente, es 
pertinente que el señor Fiscal General de la Nación 
esté aquí presente y también como receptor de esas 
políticas que el Congreso le está dando y ejecutor, 
pues sea aquella persona que también nos dé su 
visión, si tiene la capacidad técnica, si el proyecto 
está conforme a lo que establecido, si se puede 
mejorar, si hay cosas que corregir.

De tal manera Presidente, que yo invito a que 
antes de cualquier otra cosa nosotros tengamos en 
cuenta que este tipo de políticas deben ser políticas 
de Estado y para eso señor Ministro es pertinente 
que no solo usted como Ministro venga y nos diga 
su visión, sino que hay un actuar de una entidad 
completamente independiente como es la Fiscalía.

El actuar también de la Procuraduría respecto 
a estos temas, de tal manera que se convierta en 
políticas que perduren en el tiempo y no se estén 
corrigiendo propio o de que era el querer del 
gobierno y no del Estado colombiano, gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alexánder López Maya:

Gracias Presidente, el Ministro va a intervenir 
y a mí me gustaría que de pronto el Senador 
Motoa también quiere intervenir para que el 
Ministro responda, en lo personal quiero que me 
responda el Ministro mi intervención, entonces 
yo preferiría Ministro que usted no intervenga 
todavía, yo quisiera preguntarle algo y quisiera 
que le respondiera al Representante y a mí también 
unas inquietudes que tengo.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Gracias Presidente, antes de entrar en el debate 
del articulado y aprobarse el informe de ponencia 
quiero preguntarle al Ministro y a los ponentes dos 
requisitos que exige la corte constitucional y la ley 
a propósito de la discusión de estas iniciativas.

El primero de ellos si usted lo conoce bien 
Ministro la Corte Constitucional en Sentencia 
762 del 2015 establece concepto previo del 
Consejo de Política Criminal antes de la discusión 
o aprobación de cualquier proyecto de ley o de 
reforma constitucional.

Este concepto no es vinculante, lo saben todos 
los integrantes de las Comisiones Primeras de 
Cámara y Senado, pero sí exige la Corte que se 
integre al proyecto de reforma constitucional ese 
concepto escrito del Consejo de Política Criminal, 
no de la Comisión asesora del Ministerio sino del 
Consejo de Política Criminal.

Esa era la primera duda observación que tengo, 
la segunda aquí se habla en este proyecto de ley 
de crear nuevos jueces de garantías, me corrige el 
ponente o el Ministro, creación de los jueces, se 
habla de crear nuevos defensores del pueblo para 
asumir las competencias propias de la defensoría 
en la protección de derechos fundamentales, 
debido proceso y derecho de defensa.

Y se abre unas responsabilidades adicionales 
al Inpec, yo quiero preguntarles también a los 
ponentes si existe concepto previo del Ministerio 
de Hacienda de acuerdo a lo que establece la 
Ley 819 que establece respetar el marco fiscal de 
mediano plazo.

Esas son las dos observaciones que quiero 
precisar en este momento antes de votar el 
informe de ponencia y ya en el articulado pues 
presentaremos algunas solicitudes para que sean 
modificados particularmente Ministro lo que usted 
ha mencionado de acuerdo a la medida o el tiempo 
de duración de la medida de detención preventiva.
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En la 1760 fui ponente de este proyecto de 
ley, se establece un año prorrogables por un año 
adicional, aquí establece un mínimo de tres años, 
creo que va en contravía de una iniciativa que hace 
pocos meses aprobó este Congreso de la República, 
muchas gracias Presidente, gracias Ministro y 
ponentes y compañeros del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alexánder López Maya:

Hay una preocupación Ministro y ponentes 
y tiene que ver con el acuerdo que se hizo con 
las FARC Senador Roy y algo que nosotros en 
la Comisión primera lo planteamos de manera 
recurrente Senadora Doris es como el Estado y va 
a garantizar el copamiento de las zonas que iban a 
abandonar la guerrilla de las FARC al momento de 
iniciar su proceso de desmovilización y entrega de 
territorios.

Esa fue una discusión que nosotros prevenimos 
con muchísimo tiempo antes inclusive de iniciarse 
los diálogos y posteriormente los acuerdos, siempre 
el gobierno Ministro nos dijo estamos trabajando en 
el copamiento, nosotros tenemos toda la estrategia 
para eso, y desafortunadamente en el acuerdo que 
se hizo con las FARC no se logró el copamiento ni 
tampoco la recuperación de los territorios.

Y tan es así como justamente en las zonas 
donde existían los frentes más poderosos de las 
FARC una vez retiradas las FARC el narcotráfico 
y estas bandas criminales coparon y cubrieron esos 
territorios.

En un debate que hicimos en la Comisión 
Primera sobre el aumento de cultivos ilícitos 
nosotros presentábamos el mapa, y la coincidencia 
señor Ministro de las zonas donde los cultivos 
ilícitos habían aumentado era justamente las zonas 
donde los frentes o donde estaban ubicadas las 
zonas de control territorial de las FARC habían 
logrado unos acuerdos.

Este tipo de proyectos o de leyes y se quiere 
supongamos que haya una ley son importantes, 
pero es que aquí hay un problema gravísimo 
en el país que podríamos decir que después de 
la corrupción es el narcotráfico de los mayores 
problemas que tiene nuestro país y que genera toda 
la violencia, toda la pobreza, toda la miseria y todo 
lo que podamos nosotros agregar a estos dos temas 
o a estas dos situaciones tan complejas para el país 
y es el tema del narcotráfico.

La lucha contra el narcotráfico la estamos 
perdiendo, está perdida hace muchos años, 
hace más de 20 años se perdió la lucha contra el 
narcotráfico en este país, y miren podemos nosotros 
aprobar este proyecto, personalmente creo que hay 
que probarlo, pero ¿cuál es el plan?, ¿cuál es la 
estrategia del Estado colombiano para que estas 
bandas criminales o estos jefes de estas bandas  se 
sometan? y como lo dice el proyecto tienen control 
territorial militar ¿cómo logramos nosotros que ese 
control territorial lo asuma el Estado?

O sea ¿cómo lo podemos hacer? porque 
estaríamos abocados entonces señor Ministro a que 
dentro de seis meses o siete meses el segundo al 
mando de Guacho, o de Gentil Duarte, o de Iván 
Mordisco, o del Clan del Golfo, o de cualquiera 
de esto comandantes Senador Motoa que ingresen 
al cumplimiento de esta norma o este tipo de 
acuerdos con el Estado el segundo o el tercero 
en cuatro meses o cinco meses serían los nuevos 
comandantes y los nuevos jefes territoriales.

Mire señor Ministro, estaríamos quedando 
abocados a que permanentemente tendríamos que 
estar generando legislaciones con el propósito 
más loable que pueda tener una sociedad o una 
democracia, y es la paz, pero no vamos a alcanzar 
la paz si aquí se continúa con este tipo de normas 
y no se tiene un control territorial y no se tiene la 
recuperación del Estado colombiano de estas zonas 
y de estos territorios donde definitivamente se ha 
perdido la guerra por parte del Estado colombiano.

Y donde además en algo que el Ministro de 
Defensa no ha querido reconocer, la política de 
erradicación de cultivos ha sido un verdadero y 
rotundo fracaso, y lo que se ha recomendado no 
solamente por los países amigos es la sustitución 
de cultivos que no se aplican en este país de manera 
estructural y de manera integral.

Pues a lo que vamos a asistir es que vamos a 
salir con un mundo de proyectos, es muy probable 
que algunos de estos criminales o algunos de estos 
grupos se acojan a esta norma, pero finalmente 
estaríamos expuestos nuevamente a que esas 
zonas sean copadas por los segundos, los terceros 
o nuevas bandas criminales que lleguen a tener el 
control de esto.

Entonces Ministro, yo sinceramente quisiera 
saber: ¿Cuál es la decisión de Estado en esto? o 
sea ¿qué van hacer ustedes cuando el clan del golfo 
diga, estamos en siete departamentos, en tales 
territorios?, Cuál es la estrategia para que esos 
sitios, ese control territorial que tiene el clan del 
golfo, pues definitivamente no vuelva a ser tomado 
por estos grupos?

Supongamos que el señor Guacho le dio por 
arrepentirse todo lo que ha hecho, ingresa a esto, 
¿Cómo vamos a recuperar el territorio de Nariño? 
O sea ¿cómo vamos a recuperar la frontera? 
¿Cómo vamos a recuperar? En ese sentido va 
mi pregunta señor Ministro y señores ponentes, 
porque en el proyecto no veo en el articulado, ni 
en la exposición de motivos una decisión firme del 
Estado colombiano en ir definitivamente a asumir 
el control de esos territorios.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 

doctor Enrique Gil Botero Ministro de Justicia 
y del Derecho.

Gracias señor Presidente, agradezco las 
intervenciones y las preguntas y es que hay un 
aspecto interesante y es que este proyecto fue el 
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fruto del Consejo Superior de Política Criminal, 
e igualmente es muy importante destacar que 
este proyecto que se tiene en este momento fue 
concertado de manera total con el señor Fiscal.

Fue revisado por él, igualmente hay concertación 
con la Fiscalía, doctor Motoa, es importante 
establecer que conforme la Corte Constitucional 
establece la necesidad de concepto previo este 
proyecto ya lo tiene y lo tiene en el entendimiento 
de que aún el proyecto anterior se había archivado 
es el mismo proyecto y es el mismo texto, no se 
ha cambiado, yo creo que allí está satisfecho ese 
criterio.

En cuanto a la necesidad de crear nuevos 
defensores, se está haciendo es una readecuación, 
un aspecto final y en lo que tiene que ver y las 
válidas preocupaciones del doctor Alexánder 
López sobre el control territorial, vemos que el 
proyecto está dirigido precisamente a la sujeción 
de los grupos GDO y los GAOS.

El Estado pues obviamente en el cumplimiento 
de los acuerdos y en la búsqueda de la paz pone en 
este proyecto unos artículos y unos referentes muy 
importantes y es como en el acta de sujeción las 
personas no solamente se están entregando sino que 
tienen que dar toda una información que concierne 
a las rutas, a los bienes, a los funcionarios que los 
apoyan que es una parte muy importante.

Porque lo que se busca no es generar simple 
y llanamente la sujeción y posibilitar que esos 
territorios nuevamente sean copados, debe el 
Estado desde luego asumir el control como es 
su deber ser en esos territorios, pero yo creo y 
considero el proyecto debe ser y es importante en 
la medida en que está haciendo una radiografía del 
fenómeno de lo que son las bandas criminales, su 
forma de operación, los funcionarios corruptos en 
las regiones que posibilitan precisamente y hacen 
parte de todos esos condicionamientos que serán 
necesarios para no solo bonificar sometimiento sino 
para poder el Estado en razón de su deber tomar 
posesión  la institucionalidad en esos territorios.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Presidente gracias, quiero que el Secretario 
certifique. Que el Secretario de la Comisión Primera 
certifique si existe previo concepto del Consejo de 
Política Criminal el escrito para este proyecto de 
ley, porque en la misma ponencia se establece que 
el proyecto anterior que no tuvo trámite en estas 
comisiones conjuntas tuvo varias modificaciones.

En el mismo informe de ponencia y en la 
exposición de motivos lo manifiesta, que se 
hicieron varias modificaciones, quiero solicitarle al 
Secretario que me certifique si existe el concepto 
previo del Consejo de Política Criminal.

Y segundo, Ministro, no me contestó el 
interrogante, el artículo 23 crea unos jueces 

de control de garantías para grupos delictivos 
organizados y grupos armados organizados, 
crea nuevos juzgados de garantías, el artículo 24 
crea defensores públicos ambulantes, el artículo 
54 parágrafo establece la creación de un rubro 
específico destinado a financiar programas de 
resocialización y de reintegración a la vida civil 
con cargo a recursos del programa especial.

Quiero preguntarle también al Secretario, el 
Ministro no me contestó si este proyecto de ley 
tiene el concepto del Ministerio de Hacienda como 
se exige en todo proyecto que ordena la creación 
de rubros especiales, gracias Presidente, gracias 
Secretario.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, no, para aclarar un poco 
las dudas razonables de mi compañero y amigo 
el Senador Motoa, el concepto del Consejo de 
Política Criminal existe, es el Concepto número 
36 de 2017 como ya se había informado, como 
también sabe el Senador Motoa y sabemos todos 
el Consejo de Política Criminal no se pronuncia 
sobre las ponencias.

Es decir, no hay señor Secretario de la Comisión 
Primera, doctor Guillermo, estaba yo explicando 
que el Consejo de Política Criminal ya se pronunció 
sobre este proyecto en el Concepto 36 de 2017, pero 
por supuesto el Consejo de Política Criminal no se 
pronuncia sobre cada ponencia, de manera que no 
habrá un documento sobre la ponencia, porque eso 
no es lo que hace el Consejo de Política Criminal.

Pero sí existe el concepto, y sobre los artículos 
23, 24, 55 a que hace referencia el 54, el Senador 
Motoa, no se están creando jueces, ni se crean 
defensores, lo que dice literalmente el artículo 
es jueces de control de garantías para grupos 
delictivos, el Consejo de la judicatura garantizará 
jueces de control de garantías, no dice que se estén 
creando.

Dice que la Defensoría del Pueblo dispondrá 
de defensores públicos dentro de su planta, 
por supuesto no está creando y pues en todos 
los proyectos de ley en la inmensa mayoría las 
leyes ordenan enfatizar políticas públicas sin 
que eso signifique rubros adicionales por parte 
del Ministerio de Hacienda, de manera que este 
proyecto no necesitaba del Ministerio de Hacienda.

Lo que necesita es avanzar para poder facilitarle 
al Estado la desmovilización colectiva a estas 
bandas, cosa que como dijimos es una buena 
noticia para Colombia y aprovecho esta moción 
de orden Presidente Roosevelt para advertir con 
positivismo que como ninguno de los Senadores 
y Representantes hasta ahora ha hecho objeciones 
de fondo sobre la ponencia, sino que incluso se 
han referido a artículos específicos, aún no hemos 
entrado al articulado y casi todas las observaciones 
resultan razonables, incluyendo las del Senador 
Motoa con estas aclaraciones.
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Me parece que podemos avanzar en la 
proposición de la ponencia y adelanto que las 
proposiciones modificativas que han sugerido 
los colegas, la Senadora Doris Vega, el Senador 
Manuel Enríquez, la Representante Clara Rojas, a 
los ponentes se nos antoja razonables, de manera 
que cuando llegue el articulado, seguramente las 
podemos acoger y discutir.

Por ahora podemos avanzar en la ponencia y en 
los artículos que no tienen proposición, si a usted 
le parece.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alexánder López Maya:

Presidente gracias, solo yo tengo una 
proposición allí que vamos a radicar, pero más bien 
voy a dejar la constancia Ministro, Senador Roy y 
yo espero que la acompañen hacia la plenaria del 
Senado y Cámara, a mí me parece que nosotros no 
podemos irnos tan fácil en este tipo de acuerdo si no 
le garantizamos a la población de esos territorios 
que el Estado va a estar allá.

Y que allá no van a volver los criminales a 
volver a tomarse esos territorios, la sociedad tiene 
que tener también un beneficio de esto, no es el 
tema de la paz por la paz, si la paz y finalmente 
preguntémosle al pueblo de Nariño, al pueblo de 
Tumaco, o al pueblo de San José del Guaviare, 
del Urabá y de muchas zonas de Colombia, hacia 
el acuerdo de paz con las FARC si ya les llegó a 
ellos.

Y cómo les llegó, entonces yo creo que esto 
debe tener un artículo en donde el Estado y el 
gobierno definan una responsabilidad inmediata, 
de que una vez firmado el acuerdo con estos 
grupos y entregados los territorios y esta 
información, porque un proceso penal para uno 
de estos comandantes o jefes del clan del golfo, 
o de reincidentes, o en fin de narcotraficantes 
puede demorar 4 y 5 años.

Su declaración puede estar dentro de uno o dos 
años y en ese tiempo va a haber un copamiento 
de los territorios por otro grupo, o por otros 
delincuentes, entonces la proposición es que el 
Estado colombiano y el gobierno se responsabilice 
en el control de los territorios donde esos grupos 
están desarrollando los acuerdos con el gobierno.

Y este control no solo estamos planteando 
perspectiva militar, sino en un programa y en una 
decisión de hacer inversión social allí, de llevar 
infraestructura en materia de vías, pero también de 
garantizar la tranquilidad y la convivencia.

Yo creo que señor Ministro, esa es una 
proposición que estoy radicando a efectos de que 
la discutamos hacia las plenarias del Senado y 
Cámara y podamos de esta manera darle garantías a la 
población y al país de que efectivamente estos sitios 
o estos territorios no pueden ser el punto estratégico 
de la delincuencia en este país.

Entonces Presidente, para dejar esa constancia 
del compromiso del Ministro que he hablado 

con él para que en plenarias de Senado y Cámara 
incluyamos ese artículo en ese sentido señor 
Presidente, señor Ministro, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Óscar Fernando 
Bravo Realpe:

Gracias señor Presidente, empiezo por 
responderle al doctor Alexánder López, no, en 
Nariño no estamos en posconflicto, estamos en 
pleno conflicto, allá nos han llegado toda clase de 
males derivados de todo lo negativo del acuerdo de 
paz con las FARC, las disidencias están allá, el ELN 
está allá, las águilas negras están allá, los rastrojos 
están allá y por eso los nariñenses odiamos que 
el gobierno pretenda seguir dándole gabelas a los 
delincuentes, más aún a estos que sin ningún tipo de 
ideología que están asomándose para aprovecharse 
de un gobierno que está terminando a efectos de 
obtener una legislación que evidentemente les 
favorece.

Entre otras cosas doctor Roosevelt ¿no sería 
decente dejar esto al próximo gobierno? Estamos 
a dos semanas de terminar legislatura, estamos 
a menos de dos meses de que asuma el nuevo 
gobierno, sea Duque, o sea Petro, ¿cómo sabemos 
que el nuevo gobierno esté de acuerdo con esto 
que se está tramitando aquí a las carreras? A la topa 
tolondra, a ver qué resulta. 

A mí no me parece decente la actitud del 
Congreso de Colombia que hoy pretende ad portas 
de terminar el gobierno, dejar una legislación que 
presumiblemente pretende amarrar al próximo 
gobierno en el tratamiento judicial de las bandas 
criminales.

A mí lo que me parece señor Presidente es que 
esto es un estímulo a la creación de más bandas 
criminales, si hay clan del golfo habrán dos clanes 
del golfo, el Clan Tumaco, el Clan Pacífico, quién 
sabe qué otra banda criminal se creará.

Lo que está demostrando queridos colegas y 
lo digo con el mayor respeto es la incapacidad 
del Estado para vencer a esos grupos criminales, 
lo que está demostrando este proyecto es una 
desmotivación a las Fuerzas Militares que no las 
dejan cumplir con su objetivo, o si no explíqueme 
alguno de ustedes cómo más de 6.000 hombres de 
las Fuerzas Militares en Tumaco no han logrado 
dar de baja o capturar al tal Guacho.

Un delincuente que está sembrando el terror 
no solo en Colombia, sino también en Ecuador, 
lo que estamos es estimulando al crear este 
proyecto de ley que yo no voy a votar, es decir 
a los criminales hombre, asóciense que acá 
les vamos a dar beneficios, no sigan actuando 
individualmente, sicarios asóciense, marihuaneros 
asóciense, delincuentes asóciense que el gobierno 
y el Congreso les tienen una norma especial para 
que ustedes ya no se sometan individual sino 
colectivamente con beneficios y evidentes ventajas.
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Por eso no parece conveniente también señor 
Presidente que el Fiscal debería estar aquí para 
decirnos si está de acuerdo o no con este proyecto, 
que el Fiscal debería estar aquí, él es quien es el 
que va a aplicar esta normatividad generosa que 
ustedes van a aprobar hoy seguramente, para que 
diga si está de acuerdo con el mismo, o si hay que 
introducirle profundas modificaciones.

Por eso señor Presidente, no tengo la voz oficial 
de mi partido, yo soy orgullosamente conservador 
y como conservador anuncio mi voto negativo a 
este proyecto, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Manuel Enríquez Rosero: 

Muchas gracias, muy brevemente, primero 
quiero reconocer el trabajo del señor ponente, en 
una sesión anterior cuando tratábamos este mismo 
tema planteamos una serie de inquietudes, una 
serie de preocupaciones y muchas de ellas han sido 
recogidas en la ponencia por parte del Senador 
Roy Barreras, a quien le agradezco haber tenido en 
cuenta esas inquietudes.

Como aquí bien lo manifiesta el honorable 
Representante a la Cámara el Senador Óscar 
Fernando Bravo, pues para algunas regiones la 
situación es altamente preocupante, lo que está 
pasando en nuestro departamento, el departamento 
de Nariño, la costa pacífica, Nariño y en fin en el 
occidente colombiano.

Hoy por ejemplo se nos informa que en el 
municipio de publicar, para en el norte de Nariño 
hubo necesidad de decretar el toque de queda, 
porque ya no es posible aguantar por decirlo de 
alguna manera el acoso de parte de estas bandas, 
de estos grupos criminales.

Cuando discutimos el proceso de paz y su 
implementación siempre fuimos insistentes que 
el temor que teníamos es que al hacer dejación 
por parte de las FARC de esos territorios, que los 
tenían tradicionalmente ocupados, pues el temor 
que teníamos era que nuevos grupos al margen de 
la ley, nuevos grupos de criminales iban a ocupar 
esos espacios como efectivamente está ocurriendo.

En lo de Tumaco, Barbacoas, en los municipios 
de Ricaurte, Samaniego, Cumbal, en fin todos esos 
territorios donde antes tenía asiento permanente 
la guerrilla de las FARC, pues hoy están siendo 
ocupados por otro grupo igual o peor de criminales 
que los que salieron de allá.

Sé que la Fuerza Pública, el Ejército, la Policía 
han tratado de copar esos espacios, lamentablemente 
hoy sigue el asesinato, sigue la extorsión, de no 
solamente los defensores de derechos humanos 
que este es un tema preocupante, mire este fin de 
semana ha sido asesinado lamentablemente Carlos 
Jimmy Prado Gallardo en uno de los municipios 
de la Costa Pacífica Nariño, sé en el municipio de 
Olaya Herrera concretamente.

Pues aprovecho esta oportunidad para rechazar 
de manera contundente el asesinato, lamentar con 

su familia el asesinato de este importante dirigente 
que no hacía otra cosa sino trabajar por una 
comunidad marginada, trabajar en la defensa de los 
derechos de su comunidad, pero lamentablemente 
a pesar de haber tenido amenazas, a pesar de 
haberlas puesto en conocimiento de las autoridades 
correspondientes, pues muy poca atención se le 
prestó y por esa razón fue asesinado.

Lo que nos ha dicho la Defensoría del Pueblo, 
282 homicidios de líderes sociales y defensores de 
derechos humanos entre el 1° de enero de 2016 al 
27 de febrero de 2018 pues nos tiene que poner a 
pensar que el tema es muy grave, es muy delicado.

Hay otros medios que hablan de un número 
mayor de asesinatos de defensores de derechos 
humanos, yo creo que cuando la Defensoría del 
Pueblo saca esos informes derivados de las alertas 
tempranas, pues hay que ponerle atención, no se 
puede simplemente soslayar la gravedad de estos 
hechos.

Sí, ya con respecto al proyecto aquí la Senadora 
Doris Vega hacía una intervención en el sentido 
con respecto al artículo noveno del proyecto, pues 
si bien se avanza en que se crea un delito autónomo 
relacionado con las amenazas contra defensores 
de derechos humanos y servidores públicos, y 
contra sus familiares, pues lamentablemente es la 
propuesta que se había traído en vez de aumentar 
la pena se estaba es rebajando.

Entonces hemos presentado una proposición 
firmada por la Senadora Doris Vega y que ha sido 
recogida por el señor ponente, el Senador Roy 
Barreras, pero también nosotros tenemos una 
inquietud señor ponente con respecto a otro de los 
artículos que nos trae la ponencia que es el artículo 
32 donde habla de la reglamentación.

Y dice: El Fiscal General de la Nación, 
reglamentará a través de directivas y resoluciones 
internas la aplicación del procedimiento para la 
judicialización, a mí me parece y tengo serias dudas 
sobre que eso sea legal o constitucional, entonces 
yo voy a presentar una proposición en el sentido 
de que esa facultad reglamentaria en encabeza del 
gobierno como tiene que ser.

Lo de la facultad reglamentaria la tiene 
únicamente el Gobierno nacional, entonces para 
qué en su momento Senador Roy Barreras, como 
ponente usted se refiera a este artículo, muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, primero quiero agradecer 
a los Senadores y Representantes que han 
hecho proposiciones y sugerencias, la oportuna 
observación de la Senadora Doris Vega coincidió 
con la observación del Senador Manuel Enríquez, 
esa precisión vamos a incluirla en su momento 
como proposición que modifica ese artículo, porque 
lo hace más preciso frente al delito de amenazas.
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No quedaba claro, tienen ustedes razón, bien 
podría suponerse y lo había dicho también el 
Senador Germán Varón que en lugar de reforzar 
las penas, las hubiéramos eliminando, inclusive la 
multa, vamos a corregir eso.

La observación a la que ya hice referencia 
de la Representante Clara Rojas también 
será acogida, precisa ella que quien vuelva a 
delinquir con respecto a los tipos penales y esa 
observación es importante, porque ocurrió en los 
procesos de desmovilización de los paramilitares 
por ejemplo, que alguien que cometía otro tipo 
de infracción penal por poner cualquier ejemplo 
dudaste deleznables, pero que nada tenían que 
ver con su actividad, una condena por alimentos, 
por ejemplo termina perdiendo los beneficios 
por haberse desmovilizado de una organización 
paramilitar.

Y no tenía relación una cosa con la otra, esa 
precisión también me pareció oportuna, y con 
respecto a las observaciones del Representante 
Bravo, pues no espero convencerlo, pero más bien 
sí a los electores de él y a quienes le escucharon, 
solamente dos precisiones, en honor a la Fuerza 
Pública sobre todo, porque él dice que alguien 
le explique cómo 6.000 hombres no han podido 
dominar las bandas criminales.

Esa pregunta es muy común Senador Rangel que 
ha sido a lo largo de su vida académico y experto 
en temas de seguridad, conoce esas dificultades, 
y mucha gente se preguntaba cómo que 500.000 
hombres de las Fuerzas Militares en los últimos 20 
años no han podido pues con 5000 o 7000, o 10.000 
personajes del ELN o de cualquier guerrilla.

Es que es muy fácil opinar desde el escritorio, 
hay que estar en la mitad de la selva, en la frontera 
de Colombia y el Ecuador, en las condiciones de 
riesgo para la vida y enfrentando a organizaciones 
que por supuesto se esconden no solo en la selva, 
sino en la cobardía y en el atentado, y en los 
francotiradores.

Todo lo contrario Representante Bravo, es 
gracias al coraje de las Fuerzas Militares, de su 
trabajo, que mientras usted y yo estamos aquí 
dialogando sobre estos instrumentos necesarios 
para desmovilizar bandas criminales, a esta 
hora hay soldados de la patria con las piernas en 
los pantanos jugándose la vida y persiguiendo 
delincuentes.

Gracias a ellos y gracias a ese trabajo es que 
se ha avanzado en la voluntad y decisión de 
estos grupos ilegales de someterse a la justicia, si 
nadie los estuviera persiguiendo no estarían en la 
urgencia de someterse a la justicia, es gracias al 
trabajo de las Fuerzas Militares y una observación 
que podría ser superficial, pero no puede dejarse 
pasar por alto.

Claro que el proyecto no está diciéndole a 
las bandas criminales asóciense, pues es que 
les tengo noticia que están asociados hace rato, 
son bandas criminales organizadas, pero además 

dice usted asóciense sicarios, marihuaneros, yo 
quiero recordarle que el consumo de marihuana, 
creo que nadie en este recinto la consume, yo por 
lo menos no, pero el consumo de marihuana no 
es un delito.

Algunos querrán penalizarlo, pero el consumo 
de marihuana no es un delito en ninguna parte 
del mundo y tampoco en Colombia, de manera 
que relacionar a quienes consumen ese tipo de 
sustancias con los sicarios me parece por lo menos 
impropio y nada tiene que ver con este proyecto.

Dicho esto Presidente, me parece pertinente 
insisto en que podamos realizar las proposiciones y 
las objeciones a los artículos que han mencionado 
los distintos parlamentarios y si a usted le parece 
podamos avanzar con el articulado que no tiene 
proposiciones, les adelanto del informe hay 20 
proposiciones y sobre ellas me referiré cuando 
el articulado ya sea sometido por orden de la 
Presidencia.

Pero hay artículos que no tienen proposición, de 
manera que si le parece podríamos avanzar.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Señor Secretario, para seguir con el trámite de 
este proyecto ha insistido el doctor Mottoa que 
se le dé respuesta a su inquietud a propósito de la 
existencia del concepto del Consejo de Política 
Criminal, señor Secretario, informe la situación de 
este concepto.

Secretario:
Señor Presidente, como dice el Senador Motoa 

para el Proyecto de ley número 198 de 2018 
Senado, 227 de 2018 Cámara a la Secretaría de la 
Comisión Primera del Senado no llegó concepto 
alguno.

A la Secretaría de la Comisión Primera de 
Cámara llega un oficio de María Consuelo Sandoval 
Gómez el cual acabo de conocer hace unos cinco 
minutos señora Secretaria y reza, dice dentro de 
varias cosas en este marco el Consejo Superior de 
Política Criminal ya se pronunció en el Concepto 
número 36217 el cual está anexo.

Sobre el texto del Proyecto de ley número 
227 de 2018 Cámara, 198 de 2018 Senado, por 
medio de la cual se fortalece la investigación y 
judicialización de organizaciones criminales y se 
adoptan medidas para su sujeción a la justicia al 
ser el mismo articulado en relación con el proyecto 
radicado anteriormente y cuyo trámite legislativo 
venció, el Consejo mantiene su concepto sobre 
dicha iniciativa.

Este concepto le pediré el favor a la señora 
Secretaria que me lo permita para anexarlo al 
expediente y para publicarlo en la Gaceta del día 
de hoy, respecto al Concepto del Ministerio de 
Hacienda de conformidad al artículo 7° de la Ley 
809, a la Secretaría de la Comisión no ha llegado 
ningún concepto del Ministerio de Hacienda.
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La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe 
de ponencia y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 13 01
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 14
Por el Sí:	 13
Por el No:	 01
En consecuencia, ha sido aprobada la 

proposición con que termina el informe de 
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ponencia, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Jiménez López Carlos Abraham X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Rojas González Clara Leticia X
Rozo Rodríguez Jorge Enrique X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 22 04
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos: 	26
Por el Sí:	 22
Por el No:	 04
En consecuencia, ha sido aprobada la 

proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia, en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara Representantes.

La Presidencia abre la discusión del 
articulado y concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez.

Presidente gracias, para reiterar que nosotros 
estamos dispuestos a apoyar este proyecto siempre 
y cuando pues en nombre de los ponentes plurales 
y podamos tanto de Senado como en Cámara llevar 
propuestas a este proyecto a fin de que podamos 
construirlas entre todos, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Así procederemos doctor Eduardo, vamos a 
designar un grupo de ponentes tanto en Senado 
como en Cámara para que ayuden en la elaboración 
de la ponencia para segundo debate, vamos a 
proceder de la siguiente manera: hay un número 
de artículos que no tienen proposición. Hay otros 
por supuesto que sí la tienen, le voy a dar el uso de 

la palabra al señor ponente el doctor Roy Barreras 
para que nos indique los artículos que no tienen 
proposición y los que teniendo han sido avaladas 
las proposiciones por el ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias señor Presidente, para informe de 
los compañeros y compañeras Senadoras y 
Representantes, se tramitaron 20 proposiciones, 
nueve de ellas en la subcomisión a la que ya hice 
referencia como proposiciones de la Senadora 
Doris Vega al artículo primero, del Senador Manuel 
Enríquez al artículo quinto, de la Senadora Paloma 
Valencia al artículo 21, de la Representante Clara 
Rojas al artículo 33.

Otro de la Representante Clara Rojas al artículo 
37, 2 de los ponentes recogidas de inquietudes 
colectivas al artículo 37 y 40, otra más del Senador 
Manuel Enríquez al artículo 42 que cambiaba un 
verbo, el verbo realizar por inicia relacionado con 
el proceso de judicialización.

Estas proposiciones que he mencionado que son 
nueve todas ellas fueron acogidas, avaladas por la 
subcomisión y están contenidas en la ponencia.

Nueve proposiciones adicionales fueron 
presentadas por asociaciones de víctimas a los 
artículos 3°, 21, 32, 33, 43, 45, 46, 48, y 51, en 
general todas apenas para adecuar cada uno de sus 
artículos a la posibilidad de que las víctimas hagan 
presencia y tengan la posibilidad de intervenir, por 
eso son varios artículos, porque en cada uno hay 
que agregar y que las víctimas participen.

Todos han sido también avalados y restan dos 
de ellas que si su señoría quiere podemos dejar 
a un lado que son las nuevas proposiciones de la 
Representante Clara Rojas y el Senador Manuel 
Enríquez y la Senadora Doris Vega que podríamos 
discutir esos artículos por aparte, el artículo 
noveno, el artículo 55 de manera que si usted lo 
considera podíamos poner en consideración el 
bloque del articulado con excepción del artículo 
noveno y el artículo 55.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Óscar Fernando 
Bravo Realpe:

Presidente es que como, pero justo a su derecha 
al señor Fiscal General de la Nación de quien 
habíamos sugerido su presencia, me gustaría que 
antes de entrar a votar el articulado si lo tiene a 
bien usted le diera la palabra para que nos dé su 
opinión sobre este tema tan importante, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Antes de proceder a la votación del articulado 
vamos a darle el uso de la palabra al señor Fiscal 
para que nos dé su opinión a propósito del proyecto 
y también tengo entendido que va a radicar unas 
proposiciones que deben ser tenidas en cuenta por 
esta sesión de las comisiones primeras conjuntas.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
doctor Néstor Humberto Martínez Neira Fiscal 
General de la Nación:

Señores Presidentes, honorables Senadores 
y Representantes, con el ánimo de contribuir al 
buen suceso del proyecto que se discute en este 
momento en las Comisiones Conjuntas de Senado 
y Cámara la Fiscalía quiere destacar la importancia 
de esta iniciativa, particularmente porque en el 
estadio de la lucha contra el crimen organizado es 
imprescindible.

Se hace imprescindible que el aparato de 
represión penal del Estado cuente con unos 
instrumentos mucho más eficaces en la lucha 
contra el delito como los que corresponden 
justamente a la primera parte del articulado que 
ha sido sometido a la consideración del Congreso 
de la República.

Esta iniciativa fue presentada por la Fiscalía 
General de la Nación al Gobierno nacional y 
mucho hubiera servido que desde esa época se 
hubiese implementado a través de los instrumentos 
excepcionales que establecía el acto legislativo 
número uno y los instrumentos para la paz en la 
lucha contra la criminalidad organizada y lo que 
visualizábamos desde el mes de febrero del año 
2017 cuando hicimos entrega de este proyecto a la 
consideración del gobierno.

Hace más de un año y en la lucha contra 
las disidencias, contra los reincidentes, contra 
las demás organizaciones criminales que han 
empezado a surgir en muchos de los territorios 
de consolidación del proceso de paz finalmente 
hubiera sido muy útil e inclusive en la defensa muy 
particular de los defensores de líderes sociales y 
de derechos humanos.

Como ustedes verán esta iniciativa trae una 
reforma a la representación de esas conductas de 
amenaza o constreñimiento que se hacen en los 
territorios contra los líderes sociales y contra los 
defensores de derechos humanos que le van a dar 
al Estado de ser aprobada esta iniciativa legislativa 
instrumentos eficaces con una tipificación penal 
explícita.

Porque si bien hemos sido muy exitosos en la 
judicialización de los victimarios de esos líderes 
sociales al punto que hemos llegado a tener 
estándares del 50% de identificación de autoría 
para quienes han afectado a los líderes sociales, 
también necesitamos en esa primera instancia de la 
criminalización de estos líderes que empieza con 
la amenaza que podamos judicializar a los actores 
de esas amenazas de líderes, lideresas de derechos 
humanos, defensores sociales que resulta ser muy 
importante.

Entonces nos parece que ese primer capítulo 
es supremamente importante y viene a enriquecer 
el arsenal de instrumentos con que va a contar 
el Estado en la lucha contra la criminalidad 
organizada.

Y el segundo acápite que tiene que ver con la 
posibilidad de que haya un sometimiento colectivo 
a la justicia es un instrumento que se echa de 
menos hoy en el Código de Procedimiento Penal, 
y es a través del mecanismo que se ha presentado 
a la consideración del Congreso de la República, 
un mecanismo bastante deficiente en donde la 
negociación y la presentación de los grupos que 
se desmovilizan, de los grupos que se someten a 
la justicia le entregan es al Gobierno nacional las 
actas de confesión y de sometimiento para luego su 
judicialización colectiva es un instrumento bastante 
eficaz, bastante abultada, permite que hagamos 
audiencias en este caso colectivas para asegurar la 
cumplida ejecución de las normas de procedimiento 
penal en la judicialización de estas personas.

De tal suerte que nosotros consideramos 
que tiende a ser una reforma muy conveniente 
a los instrumentos con que hoy cuenta el 
derecho penal contra el crimen organizado y 
entre más eficientes seamos en esa lucha pues 
muy seguramente va a haber mayor nivel de 
sometimiento colectivo.

Dicho esto, nosotros creemos que en el curso 
del debate señor Presidente o ahora si usted lo 
prefiere, usted no le indique queremos precisar 
algunos elementos que nosotros hemos postulado 
a la consideración del gobierno y que quisiéramos 
que quedaran incorporados en el proyecto.

El 24 de octubre presentamos una breve síntesis 
de algunas enmiendas que había que introducir a 
este proyecto que están referidas en primer lugar a 
la necesidad de que haya un límite en la suspensión 
de las órdenes de captura. El proyecto está definido 
sobre la base de que cuando haya ese tipo de 
sometimientos esas organizaciones criminales se 
entregan a las autoridades gubernamentales, se les 
lleva a unos sitios especiales de reclusión, donde 
empieza todo el proceso y quedan suspendidas las 
órdenes de captura.

Sería absolutamente inconveniente que esa 
suspensión fuera indefinida porque quedarían 
en un estado de confort en donde no hay ni 
judicialización y sometimiento y quedaría el 
gobierno con estas personas en unos lugares en 
donde quedan sometidos pero con la suspensión 
indefinida de las órdenes de captura.

La Fiscalía considera que un término máximo 
de tres meses sería suficiente para llevar a cabo 
el proceso, de tal suerte que la judicialización 
se desarrolle inmediatamente o se levanta la 
suspensión e inmediatamente da lugar a las 
órdenes de captura correspondientes.

En segundo lugar consideramos indispensable 
y a tono con lo que se ha venido haciendo con 
justicia transicional con las sentencias de la 
Corte que el proyecto disponga que en caso de 
incumplimiento de lo dispuesto en la ley el deber 
que tiene que hemos acordado con el gobierno, y la 
Fiscalía ha solicitado que expresamente relacionen 
y entreguen los activos y los patrimonios ilícitos.



Página 26	 Martes, 26 de junio de 2018	 Gaceta del Congreso  479

No podía hacer nada diferente, que identifiquen 
las redes criminales y los auxiliadores que ellos 
tengan inclusive servidores públicos, que hayan 
contribuido a la consolidación de esos grupos 
criminales. Y de otra manera que también cuando se 
trata de narcotráfico revelen las rutas del narcotráfico, 
quiénes son los actores del narcotráfico en las zonas 
en las que ellos han actuado etcétera, se disponga 
que decía y en cumplimiento de esas obligaciones 
haya lugar a la pérdida de los beneficios que allí se 
establecen y se restablezca la sanción ordinaria que 
es el mismo régimen, digámoslo así, que estableció 
claramente la Corte Constitucional de manera 
reciente luego del examen de constitucionalidad 
del Acto Legislativo número uno de 2017 para los 
desmovilizados de las guerrillas que entraron en el 
proceso de paz.

Entonces tendría una simetría ese trato a 
través de lo que se llamaría los requisitos de 
constitucionalidad en la jurisprudencia que ha 
establecido la Corte Constitucional. La necesidad 
de que vayan a un periodo aprueba, es decir que 
los beneficiarios de estas rebajas en modo alguno 
puedan reincidir o de lo contrario perderán los 
beneficios por un término que habrá de definirse 
en el marco de estas deliberaciones en el Congreso 
de la República.

Tenemos como referente la Ley 975 los cuatro 
años, pero podría explorarse un período un poco 
superior si así lo consideran las Comisiones 
Conjuntas de Senado y Cámara.

Nos parece muy útil que como ya se ha acogido 
en la proposición que ha sido sometida a la 
consideración de las conjuntas que se revelen los 
activos ilícitos de cara a un proceso de extinción de 
dominio se diga expresamente que ese proceso de 
extinción de dominio tendrá que hacerse a través del 
procedimiento abreviado que establece la ley que 
aquí tramitamos en el año anterior; de tal suerte que 
eso implicaría una concesión sobre el carácter ilícito 
del activo para que sea objeto de extinción inmediata 
por parte del Estado y entre a engrosar el patrimonio 
de la nación como resultado de la declaratoria de 
ilicitud del activo correspondiente mediante un 
mecanismo de esta naturaleza.

Tendríamos en consecuencia estas iniciativas 
y unas proposiciones aditivas que vienen a 
consolidar el proyecto tal como ha sido presentado 
y que por supuesto nosotros quisiéramos partir en 
el curso del debate que se va a iniciar a partir de 
este momento en las Comisiones Conjuntas, señor 
Presidente.

Entonces nosotros radicaríamos unas 
proposiciones para que queden a la consideración 
de las plenarias de las conjuntas.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias señor fiscal, vamos a proceder de la 
siguiente manera, señor secretario de la Comisión 
Primera sírvase indicar cuáles artículos no tienen 
proposición.

Secretario:
Señor Presidente no tienen proposición los 

artículos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 44, 47, 49, 50, 52, 
56 y 58 sobre esos artículos no han sido radicadas 
proposiciones en esta Secretaría señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

En consideración los artículos leídos que no 
tienen proposición, se excluye de este bloque de 
artículos el número 40.

Se abre la discusión de este bloque de artículos, 
tiene el uso de la palabra el doctor Chacón.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Presidente gracias, para solicitarle la exclusión 
de ese bloque de artículos del 38 que me parece 
merece mayor explicación por parte de los 
ponentes porque se me hace o me tienen que 
explicar si esto ya sería una zona de distensión 
también que le llaman aquí la zona de reunión. 
Y me parece que pues eso requiere una mayor 
explicación del ponente para ver qué es lo que 
estamos votando.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Pide el doctor Chacón excluir el artículo 38 de 
este bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Clara Leticia 
Rojas González:

Gracias señor Presidente, dos temas: uno 
pedirle muy respetuosamente a ver si pueden 
volver a dar lectura para tomar bien nota eso es 
número uno, y número dos yo entendía que la 
proposición que había presentado sobre el artículo 
55 había sido avalada y en ese sentido me parece 
que de pronto quedaría también en este bloque 
para que sirvieran aclarar, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Empiezo por la segunda parte de su pregunta, 
los artículos que tienen proposición serán votados 
en otro bloque que vamos a poner en discusión 
más adelante, y con respecto a la primera el 39 
que está excluido, el 38 también, el 40 también 
está excluido sigue en discusión el bloque de 
artículos leídos, anuncio que va a cerrarse.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Presidente gracias, mire, en dos sentidos, a mí me 
gustaría que el doctor Roy se pronunciara respecto 
a lo que acaba de manifestar el fiscal, si fueron 
acogidas, si en estos artículos que se excluyeron 
están las proposiciones de la Fiscalía General de 
la Nación, toda vez que se está hablando de temas 



Gaceta del Congreso  479	 Martes, 26 de junio de 2018	 Página 27

muy fuertes como es la extinción de dominio, la 
reincidencia, la cooperación judicial plena a fin de 
acabar con todas estas organizaciones criminales.

Y el segundo es preguntarle a la Secretaria si 
los artículos 21, 53, 54, y 57 están excluidos a fin 
de poder dar el debate, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Sí señor Presidente, así es Representante 
Édward Rodríguez, hemos revisado las tres 
proposiciones nuevas que ha traído el señor fiscal 
general junto con un artículo nuevo que como él 
ha expuesto se refiere a la interceptación no al 
impedimento más bien para el delito de extorsión 
desde las cárceles.

Y las cuatro proposiciones incluyendo el 
artículo nuevo han sido avaladas por la ponencia 
y de todas maneras esos artículos que están 
siendo excluidos de este bloque a pesar de que los 
estamos avalando porque como usted bien lo ha 
dicho seguramente merecen discusión.

Lo mismo 13 proposiciones del Centro 
Democrático que yo aspiro a que ante su sugerencia 
muy bien acogida y además necesaria de hacer 
una ponencia colectiva con ponencia el Centro 
Democrático la mayoría de ellas pueden recogerse, 
pero esos son unos artículos que tienen proposición 
incluidas los del fiscal, las de ustedes, las de Clarita.

De manera que estos artículos son los que no 
tienen ni podemos avanzar con esos.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sigue la discusión del bloque de artículos leídos, 
aclarándole a los miembros de las Comisiones 
Primeras que ser lo que han sido excluidos los 
artículos 38, 39, y 40, sigue la discusión, anuncio 
que va a cerrarse. 

La Presidencia cierra la discusión de los 
artículos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 34, 36, 37, 41, 44, 47, 49, 50, 52, 56 y 58. 
En el texto de pliego de modificaciones y abre la 
votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 
	 SÍ NO

Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Rosero Manuel X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 01

La presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	 12
Por el Sí:	 11
Por el No:	 01
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 34, 36, 37, 41, 44, 47, 49, 50, 52, 56 y 
58. En el texto de pliego de modificaciones, en la 
Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Rojas González Clara Leticia X
Rozo Rodríguez Jorge Enrique X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 24 02
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos: 	 26
Por el Sí:	 24
Por el No:	 02
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 34, 36, 37, 41, 44, 47, 49, 50, 52, 56 y 
58. En el texto de pliego de modificaciones, en 
la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Vamos a poner en consideración un bloque 
de artículos que tienen proposición que han sido 
avaladas por los ponentes, doctor Roy Barreras 
tiene usted el uso de la palabra para que nos 
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indique cuáles artículos tienen proposición y que 
han sido avaladas por los ponentes del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

Gracias señor Presidente en primer lugar 
quiero presentar como ya había informado en 
mi primera intervención las proposiciones, los 
artículos con proposiciones relativas a las víctimas 
son nueve, los artículos 3°, 21, 32, 33, 43, 45, 
46, 48, y 51 todos ellos son avalados y como ya 
habíamos expuesto se refieren a que las víctimas 
puedan hacer presencia en el procedimiento y por 
supuesto en cada uno de sus artículos hay que 
hacer mención a las víctimas por esos hombres, 
proposiciones.

Están avaladas y son autoría de las asociaciones 
de víctimas que ha traído el Senador Germán 
Navas, los otros dos son los artículos 9° y 55, 
proposiciones del Senador Manuel Enríquez 
Rosero dice la Senadora Doris Vega haciendo 
oportuna precisión sobre el delito de amenazas de 
manera que no haya allí rebaja, está claro allí ellos 
los expusieron.

Y la precisión de la Representante Clara Rojas 
a propósito de que quien reincida en el delito 
pierde los beneficios con delitos relativos a lo que 
se refiere este proyecto, para no dejarlo en extenso 
puse el ejemplo ya hace un momento otro tipo de 
conductas, un delito de alimentos o cualquier otra 
cosa que no tendría relación directa con la pérdida 
de estos beneficios.

Esos 11 artículos con proposiciones tan 
avalados y quedamos pendientes de 13 artículos 
más con proposiciones en su mayoría del Centro 
Democrático que estamos dispuestos ahora si 
usted lo considera en una Comisión a revisar para 
recoger todos los que resulten pertinentes.

De manera que este bloque, avalados son 
esos 11, repito, cuáles son para la Secretaría. 
Artículo 3°, 9°, 21, 32, 33, 39, 40, 51, 54, y 55, 
pero además, señor Presidente, los tres artículos 
que ha traído el señor Fiscal General y el 
artículo nuevo que él ha traído, que se refieren 
también al artículo 33, artículo 40 y el artículo 
55, el señor Fiscal de los expuso también y son 
avalados por esta ponencia.

De manera que esos artículos no pueden 
aprobarse con el aval de la Fiscalía, que es la 
autora de las proposiciones y de la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Interpretó de la siguiente manera, doctor Roy 
Barreras, son 11 artículos que van a ser puestos en 
consideración con sus respectivas proposiciones. 
Me dicen aquí en la Secretaría que algunos de 
esos artículos tienen varias proposiciones. Señor 
Secretario, indíqueme qué artículos a los que ha 
hecho referencia el doctor Roy Barreras tienen 
más de una proposición.

Secretario:
El 21 tiene proposiciones que el Senador 

Barreras y el Representante Samuel, ¿cuál se 
avalará ahí?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Las proposiciones presentadas por el 
Representante y Senadores del Centro Democrático 
nos hemos comprometido con ellos a estudiarlas 
ahora, de manera que me parece pertinente su 
observación, en todos esos artículos donde haya 
proposiciones del Centro Democrático dejémoslo 
fuera de este bloque para discutirlos ahora en la 
Comisión si a usted le parece, señor Presidente.

Secretario:
El 32 tiene proposición del Senador Roy 

Barreras y del Senador Manuel Enríquez.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Ese es avalado, señor Secretario.
Secretario:
El 33 tiene proposiciones del Senador Roy 

Barreras, de la Senadora Paloma, del Senador 
Abraham Jiménez, con dos proposiciones del 
numeral dos, y del señor Fiscal General de la 
Nación.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Ese artículo hay que dejarlo por fuera de este 
bloque mientras concertamos, para la ponencia la 
proposición del señor Fiscal General está avalada, 
lo dejamos por fuera esperando discutir en la 
Comisión la proposición de la Senadora Paloma 
Valencia porque es sobre el mismo artículo.

Secretario:
El 55 tiene proposición de la Representante 

Clara Rojas, el Senador Rangel y el señor Fiscal 
General de la Nación.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

De la misma manera que el artículo anterior 
en lo que tiene que ver con la ponencia, la 
proposición del señor Fiscal General está avalada 
y la proposición de la Representante Clara 
Rojas también. La proposición nueva del Centro 
Democrático dejémosla a un lado junto con el 
resto para discutirla ahora en la Comisión sin 
prisas.

Secretario:
Entonces excluimos el 55, honorable Senador.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Sí, señor.
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Por instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría informa sobre las proposiciones 
avaladas por los ponentes: 3, 9, 32, 39, 40, 51 
y 54 en el texto del pliego de modificaciones; 
más la modificación de la Proposición número 
88 al artículo 3° formulada por el honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre 
y honorable Representante Germán Navas 
Talero; más la modificación de la Proposición 
número 89 al artículo 9° formulada por el 
honorable Senador Manuel Enríquez Rosero 
y honorable Senadora Doris Clemencia Vega 
Quiroz; más la modificación de la Proposición 
número 91 al artículo 32 formulada por el 
honorable Senador Manuel Enríquez Rosero; 
más la modificación de la Proposición número 
92 al artículo 39 formulada por el honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre; 
más la modificación de la Proposición número 
93 al artículo 40 formulada por el doctor Néstor 
Humberto Martínez Neira –Fiscal General de 
la Nación– y honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre; más la modificación 
de la Proposición número 94 al artículo 51 
formulada por el honorable Senador Roy 
Leonardo Barreras Montealegre y el honorable 
Representante Germán Navas Talero; más la 
modificación de la Proposición número 95 al 
artículo 54 formulada por el honorable Senador 
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Presidente, una de las cosas que siempre tiene 
complicaciones en las votaciones de los proyectos 
es que solo empezamos a discutir y no votar en 
bloque las que tienen proposición, y uno en el 
trámite legislativo encuentra dificultades.

Yo le quisiera pedir respetuosamente para 
no hablar de estos artículos que haya un acápite 
de reapertura de algunos de los artículos que 

se votaron en bloque; le voy a decir por qué, 
Presidente, antes de terminar.

Ejemplo el artículo 22, que modifica el artículo 
317. Doctor Roy, resulta que cuando usted nos 
explica sobre el proyecto y sobre que aquí no 
va a tener beneficios distintos al que hoy existe 
para cualquier persona que se someta, que es por 
el orden del 50% y que sería aquí en esa misma 
circunstancia.

Este artículo le puede traer una confusión 
grandísima y es el de las causales de libertad, y 
le está dando causales de libertad a pesar el 50%, 
por supuesto cumplida la pena, pues tiene que 
salir libre, pero mire usted estas personas que 
se están sometiendo y que dice el artículo hacen 
parte de grupos delictivos organizados y grupos 
armados organizados. Así es el artículo, también 
pueden salir en libertad, o sea plena, plenas como 
aplicación del principio de oportunidad.

De la misma manera, como consecuencia 
de unas cláusulas de un acuerdo, ¿cómo así? Si 
es que el acuerdo precisamente con ellos para 
hacer, someterlos colectivamente y darles el 
50% para facilitar el procedimiento al Estado del 
sometimiento de justicia de muchos o de aquellas 
personas que hoy se encuentra en la ilegalidad.

Pero el propósito de este proyecto no puede 
ser la libertad plena como consecuencia de esas 
circunstancias, así que le solicito respetuosamente, 
Presidente, que artículos como estos para una 
mayor explicación del doctor Roy, es más, de pido 
el favor al doctor Néstor Humberto Martínez que 
nos ayude también en ese sentido para que quede 
dentro del espíritu de la ley.

Si eso no es lo que se pretende, que es darle 
libertad absoluta a cualquiera de las personas que 
hoy hacen parte de esas organizaciones criminales, 
como nos lo explicó el doctor Roy, que solo era 
concederle el 50%, ayudar a que el procedimiento 
de la Fiscalía fuera más expedito, fuera más rápido 
el proceder para actuar de la manera más rápida 
para desarticular esas organizaciones.

Sin beneficios distintos a los que hoy existen, 
a eso le jugamos en este proyecto de ley, pero 
nunca que haya otras consecuencias distintas al 
sometimiento, Presidente, y que además pueda 
tener unas circunstancias que ahora terminan en 
organizaciones como consecuencia del principio 
de oportunidad, que lo dice clarito, o de otras 
circunstancias como un acuerdo distinto a un 
miembro de ellos, terminar con una libertad sin 
que haya cumplido la pena. Eso es importante 
aclararlo, mi doctor Roy.

Por eso espero para no pararle la votación, 
doctor Roy, que no es mi intención; hay unos 
artículos que aún hoy tienen una discusión, como 
los dos que retiré y que es posible que usted 
nos pueda explicar después de proceder a esta 
votación de este articulado si lo tiene a bien, señor 
Presidente.
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Que tenga ese acápite por usted, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Clara Leticia 
Rojas González:

Gracias, señor Presidente. Simplemente para 
manifestar que en relación con la proposición al 
artículo 55 que yo presenté y que fue avalada, 
revisando las otras proposiciones que fueron 
presentadas tanto como por el Fiscal como por el 
Centro Democrático, me parece que las otras están 
más comprensivas de lo que realmente se quiere.

Entonces para manifestar que retiro mi 
proposición. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Retira su proposición la doctora Clara Rojas. 
Doctor Roy Barreras, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Muchas gracias, señor Presidente. Para absolver 
de una vez las oportunas preocupaciones del 
Representante Chacón. Querido Representante, es 
que allí hay una confusión que tiene Su Señoría.

El proyecto está dirigido a los colectivos 
delincuenciales, a los grupos delictivos 
organizados y los grupos armados organizados 
cuyas definiciones están en el proyecto. Las 
medidas generales, procesales, penales se 
aplican a todos ellos y hoy se aplican a cualquier 
delincuente.

Por supuesto, está claro que si alguien se 
somete a la justicia en las condiciones que la ley y 
este proyecto le permiten, pues ya no tiene ningún 
lugar ni la aplicación del principio de oportunidad 
ni ningún otro tipo de acuerdo; esto es para los 
que son capturados, para los que no se someten a 
la justicia.

Son medidas procedimentales para dejar claro 
que los que no se someten a la justicia y hacen 
parte de esos grupos delictivos tienen unas 
causales de libertad y que se refieren por supuesto 
a las medidas de aseguramiento; como usted bien 
lo ha dicho, no son novedosas.

Hay personas a quienes llevan investigando 
durante años, son imputados y esa es otra 
diferencia importante que establece el articulado, 
no condenados, y el proceso de investigación 
tardó más años que la pena misma, entonces tienen 
que salir, tienen que salir porque cumplió la pena 
aun sin haber sido condenados.

Eso ocurre en la dilación de los procesos 
colombianos desafortunadamente, y lo mismo en 
el caso de quien es capturado y no se sometió a la 
justicia, pero decide colaborar con ella a través de 
la figura del principio de oportunidad.

Los Fiscales seguramente lo explicarán de 
mucho mejor manera al señor Fiscal General. 

Tienen que tener esos instrumentos para poder 
hacer acuerdos que les resulten útiles para el 
esclarecimiento de esas organizaciones delictivas.

De manera que estos numerales se aplican 
precisamente a aquellos que no se sometan, 
como usted tiene razón, en que el que se sometió 
a la justicia pues no tiene por qué hacer nuevos 
acuerdos de principios de oportunidades. Está 
claro, en eso coincidimos, de manera que espero 
que esa aclaración y la que de eventual manera 
hará el señor Fiscal nos permita avanzar.

Y entonces, señor Presidente, estamos como 
también hizo el llamado generosamente el 
Representante Chacón en el bloque del articulado 
cuyas proposiciones han sido avaladas para que 
avancemos con ellas y después sí en la Comisión 
nos dediquemos a mirar aquellas que no están 
todavía concertadas.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sigue la discusión de los artículos que tienen 
proposición y que han sido avaladas. Señor 
Secretario, infórmeles a los miembros de las 
Comisiones Primeras Conjuntas cuál es el bloque 
de artículos que está en discusión.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 
3°, 9°, 32, 39, 40, 51 y 54, en el texto del pliego 
de modificaciones, más la modificación de la 
Proposición número 88 al artículo 3° formulada 
por el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre y honorable Representante 
Germán Navas Talero; más la modificación de la 
Proposición número 89 al artículo 9° formulada 
por el honorable Senador Manuel Enríquez Rosero 
y honorable Senadora Doris Clemencia Vega 
Quiroz; más la modificación de la Proposición 
número 91 al artículo 32 formulada por el 
honorable Senador Manuel Enríquez Rosero; 
más la modificación de la Proposición número 
92 al artículo 39 formulada por el honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre; 
más la modificación de la Proposición número 
93 al artículo 40 formulada por el doctor Néstor 
Humberto Martínez Neira –Fiscal General de la 
Nación– y el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre; más la modificación de la 
Proposición número 94 al artículo 51 formulada 
por el honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre y el honorable Representante 
Germán Navas Talero; más la modificación de la 
Proposición número 95 al artículo 54 formulada 
por el honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre. Cerrada esta y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista. 
	 SÍ NO

Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
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	 SÍ NO
Galán Pachón Juan Manuel X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 13 00
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 13
Por el sí:	 13
Por el no:	 00
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 3°, 9°, 32, 39, 40, 51 y 54 en el texto 
del pliego de modificaciones; más la modificación 
de la Proposición número 88 al artículo 3°; más 
la modificación de la Proposición número 89 al 
artículo 9°; más la modificación de la Proposición 
número 91 al artículo 32; más la modificación 
de la Proposición número 92 al artículo 39; más 
la modificación de la Proposición número 93 al 
artículo 40; más la modificación de la Proposición 
número 94 al artículo 51; más la modificación 
de la Proposición número 95 al artículo 54, en la 
Comisión Primera del honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista. 

SÍ NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Cabal Molina María Fernanda X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Jiménez López Carlos Abraham X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Rojas González Clara Leticia X
Santos Ramírez José Neftalí X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 20 01
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos: 	21
Por el sí:	 20
Por el no:	 01
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 3°, 9°, 32, 39, 40, 51 y 54 en el texto 

del pliego de modificaciones; más la modificación 
de la Proposición número 88 al artículo 3°; más 
la modificación de la Proposición número 89 al 
artículo 9°; más la modificación de la Proposición 
número 91 al artículo 32; más la modificación 
de la Proposición número 92 al artículo 39; más 
la modificación de la Proposición número 93 al 
artículo 40; más la modificación de la Proposición 
número 94 al artículo 51; más la modificación 
de la Proposición número 95 al artículo 54, en 
la Comisión Primera de la honorable Cámara 
Representantes.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Señor Secretario, sírvase informarles a los 
miembros de las Comisiones qué artículos están 
pendientes y que tienen proposición sin aval.

Secretario:
Sí, señor Presidente. El artículo uno, con 

proposición del Senador Rangel; el artículo 
dos, con proposición del Representante Samuel 
Hoyos; el artículo 21, con proposición del 
Senador Roy Barreras y el Representante 
Navas y el Representante Samuel; el artículo 
33, con proposición del Senador Barreras y el 
Representante Navas, de la Senadora Paloma, el 
Representante Abraham Jiménez todos; y una del 
señor Fiscal General de la Nación.

El artículo 35, con proposiciones de la honorable 
Senadora Paloma Valencia y el Representante 
Abraham Jiménez; el artículo 38 con proposición 
del Representante Chacón. El Representante 
Chacón solicitó que se excluyera del articulado, 
pero no hay proposición.

El artículo 40, con proposición del señor Fiscal 
General de la Nación. Perdón, ese ya fue aprobado, 
es el artículo 42, con proposición de la honorable 
Senadora Paloma y la Representante María 
Fernanda Cabal; el artículo 43, con proposición 
del Senador Roy Barreras, del Representante 
Samuel y de la Senadora Paloma. 

El artículo, 45 con proposición del Senador 
Roy Barreras; el artículo 46, con proposición del 
Senador Roy y el Representante Navas; El artículo 
48, con proposición del Senador Barrera y Navas; 
el artículo 53, con proposición del Representante 
Édward; el artículo 55, con proposición del Senador 
Rangel y el señor Fiscal General de la Nación; y el 
artículo 57, con proposición del Senador Rangel y 
el Representante Samuel Hoyos.

Y hay dos artículos nuevos: el uno que propone 
el doctor Alexánder López con el aval del Senador 
Roy, y otro que propone el señor Fiscal General de 
la Nación.

Estado el informe, señor Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Gracias, señor Secretario. Estos artículos 

tienen proposiciones que no han sido avaladas; se 
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va a designar una Comisión para que nos traiga 
un informe ojalá en el menor tiempo posible, 
esperamos que el receso que vamos a decretar no 
vaya más allá de una hora.

La Presidencia nombra una Comisión 
Accidental para hacer un consenso de las 
proposiciones formuladas a los artículos restantes 
conformada por los honorable Congresistas 
Roy Leonardo Barreras Montealegre y Carlos 
Germán Navas Talero, Édward David Rodríguez 
Rodríguez, Alfredo Rangel Suárez, Samuel 
Alejandro Hoyos Mejía, Paloma Valencia Laserna, 
Carlos Abraham Jiménez López, Alejandro Carlos 
Chacón Camargo, María Fernanda Cabal Molina, 
doctor Humberto Martínez Neira –Fiscal General 
de la Nación–.

Siendo la 1:22 p. m. la Presidencia decreta un 
receso de una hora.

Siendo las 3:04 p. m. la Presidencia reanuda la 
sesión y solicita a la Secretaria verificar el quórum.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
informa que se ha registrado quórum decisorio, 
con la presencia de 12 honorable Senadores. 

La Secretaria de la Comisión Primera de 
Cámara informa que se ha registrado quórum 
deliberatorio.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura al informe presentado por la 
Comisión Accidental:

 
 
 

 

La Presidencia abre la discusión del artículo 
15.

Siendo las 3:16 p. m. la Presidencia pregunta 
a los miembros de las Comisiones Conjuntas de 
Senado y Cámara si quieren se declare sesión 
permanente.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
informa que esta célula legislativa respondió 
afirmativamente por unanimidad.

La Secretaria de la Comisión Primera de 
Cámara informa que esta célula legislativa 
respondió afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 
avalados en la Comisión Accidental.

Secretario:
Sí, señor Presidente. El artículo uno se 

aprueba con la proposición modificativa 
formulada por el Senador Alfredo Rangel; el 
artículo 21, con la proposición del Senador 
Roy Barreras y Germán Navas; la del 
Representante Samuel Hoyos se deja como 
constancia.

El artículo 33 de la Senadora Paloma Valencia, 
haciendo referencia a personas secuestradas 
y desaparecidas; la proposición del Senador 
Roy Barreras y el Fiscal y la proposición del 
Senador Roy Barreras y Germán Navas. Las 
del Representante Abraham se dejan como 
constancia.

El artículo 35, con la proposición de la Senadora 
Paloma Valencia.

El artículo 42, con la proposición de la Senadora 
Paloma Valencia. 

El 43, la proposición del Senador Roy y la 
Senadora Paloma Valencia y presentaron una 
unificada que está aquí en la Secretaría.

Para el artículo 46, la proposición del Senador 
Roy y el Representante Germán Navas.

Para el 48, la proposición del Senador Roy y el 
Representante Germán Navas.

El artículo 57, con la proposición del Senador 
Alfredo Rangel.

El artículo 55, con una proposición radicada en 
la Secretaría que es de autoría del Fiscal.

Y dos artículos nuevos del control de 
llamada del centro de reclusión, levantamiento 
de reserva de base de datos y operaciones 
encubiertas de medios de comunicación 
presentados por el Fiscal.

Están leídos los artículos con proposiciones 
avaladas, señor Presidente.
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La Presidencia abre la discusión de los 
artículos 1°, 21, 33, 35, 42, 43, 46, 48, 55, 
57, en el texto del pliego de modificaciones 
más las modificaciones al artículo 1° con la 
Proposición número 96 al formulada por el 
honorable Alfredo Rangel; al artículo 21 con 
la Proposición número 97 formulada honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras y honorable 
Representante Germán Navas Talero; al artículo 
33 con las Proposiciones número 98 honorable 
Senador Roy Leonardo Barrera y honorable 
Representante Germán Navas, la Proposición 
número 99 formulada por la honorable Senadora 
Paloma Valencia Laserna y Proposición número 
100 formulada doctor Humberto Martínez 
Neira – Fiscal General de la Nación; al artículo 
35 con la Proposición número 101 formulada 
por la honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna; al artículo 42 con la Proposición 
número 102 formulada por la honorable 
Senadora Paloma Valencia Laserna; al artículo 
43 con la Proposición número 103 formulada 
por el honorable Representante Samuel Hoyos, 
la Proposición número 104 formulada por la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna 
y la Proposición número 104 A formulada por 
el honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre; al artículo 46 con la Proposición 
número 105 formulada por el honorable 
Senador Roy Barreras Montealegre y honorable 
Representante Germán Navas; al artículo 48 
con la Proposición número 106 formulada por 
el honorable Senador Roy Barreras Montealegre 
y honorable Representante Germán Navas; 
al artículo 55 con la Proposición número 108 
formulada por el doctor Néstor Humberto 
Martínez – Fiscal General de la Nación; al artículo 
57 con la Proposición número 107 formulada por 
el honorable Senador Alfredo Rangel Suárez; 
y tres artículos nuevos de las Proposiciones 
números 109 formulada por el formulada por el 
honorable Senador Roy Barreras Montealegre; 
la Proposición número 110 formuladas por 
el doctor Humberto Martínez Neira – Fiscal 
General de la Nación y la Proposición número 
109 formulada por el formulada por el honorable 
Senador Roy Barreras Montealegre, cerrada esta 
y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 
	 SÍ NO

Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Motoa Solarte Carlos Fernando X

	 SÍ NO
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 16 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	 17
Por el Sí:	 16
Por el No:	 01
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 1°, 21, 33, 35, 42, 43, 46, 48, 57, 55 
en el texto del pliego de modificaciones más las 
modificaciones de la Proposición número 96 al 
artículo 1°; más la modificación de la Proposición 
número 97 al artículo 21; más las modificaciones 
de las Proposiciones números 98, 99 y 100 al 
artículo 33; más la modificación de la Proposición 
número. 101 al artículo 35; más la modificación 
de la Proposición número. 102 al artículo 42; 
más las modificaciones de las Proposiciones 
números 103, 104 y 104 A al artículo 43; más la 
modificación de la Proposición número 105 al 
artículo 46; más la modificación de la Proposición 
número 106 al artículo 48; más la modificación 
de la Proposición número 107 al artículo 57; más 
la modificación de la Proposición número 108 
al artículo 55; y las Proposiciones números 109, 
110 y 11 a tres artículos nuevos, en la Comisión 
Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Jiménez López Carlos Abraham X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Roa Sarmiento Humphrey X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Rojas González Clara Leticia X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Zambrano Eraso Bérner León X

Total 21 3
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La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	 24
Por el Sí:	 21
Por el No:	 03
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 1°, 21, 33, 35, 42, 43, 46, 48, 57, 55 
en el texto del pliego de modificaciones más 
las modificaciones de la Proposición número 
96 al artículo 1°; más la modificación de la 
Proposición número 97 al artículo 21; más las 
modificaciones de las Proposiciones números 
98, 99 y 100 al artículo 33; más la modificación 
de la Proposición número 101 al artículo 35; 
más la modificación de la Proposición número 
102 al artículo 42; más las modificaciones de 
las Proposiciones números 103, 104 y 104 
A al artículo 43; más la modificación de la 
Proposición número 105 al artículo 46; más 
la modificación de la Proposición número 
106 al artículo 48; más la modificación de la 
Proposición número 107 al artículo 57; más la 
modificación de la Proposición número 108 
al artículo 55; y las Proposiciones números 
109, 110 y 111 a tres artículos nuevos, en la 
Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

Las siguientes proposiciones quedaron como 
constancias:
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente estamos terminando ya unas 
precisiones pequeñas de lo que sigue, el artículo 
dos es un artículo que no tiene proposición, no se 
aprobó solo porque olvidó mencionarse y tenía en 
ese momento una proposición del Representante 
Samuel Hoyos que ya se concertó en la Comisión.

El artículo 38 tampoco tiene proposición, había 
tenido una petición del Representante Chacón de 
reabrirlo, de manera que ahora que se discuta si se 
reabre le preguntaría yo al Representante Chacón 
si él todavía quiere reabrir ese artículo 38, pero 
ese ya está aprobado.

El artículo 45 y el 53, se excluyó por petición 
del doctor Chacón, tienen razón, de manera que si 
no insiste en la reapertura el dos y el 38 se pueden 
aprobar, porque no tienen proposición.

El artículo 45 y el 53 se podrán aprobar 
también en este siguiente bloque porque tenían 
proposiciones el Representante Édward Rodríguez 
y porque tenían otra proposición que se sugirió en 
la subcomisión se haga el ajuste en la ponencia 
que viene que se vote como viene en la ponencia 
recojamos estos ajustes.

Los demás artículos con la información de 
las bancadas que tenían proposición fueron o 
no avaladas o rechazadas o se retiraron porque 
ya estaban incluidas en las proposiciones de la 
fiscalía o de otros parlamentarios, todas entonces 
han sido resueltas.

En resumen señor Presidente, usted podría 
poner a consideración el artículo 2°, 38, 45, y 53 
que una vez evacuado el trabajo de la subcomisión 
no tienen proposiciones.

Como está en el pliego de modificaciones e 
inmediatamente que se apruebe ese bloque yo 
le sugeriría que si a bien lo tienes Presidente, le 
diera la palabra al Representante Chacón, porque 
él tiene dos inquietudes válidas, la reapertura del 
artículo 20 que creo que es válida y la reapertura 
del artículo 15 a petición de la Fiscalía.

Entonces en el momento de reapertura yo 
quisiera escuchar al Representante Chacón si le 
parece para que miremos, perdón para hablar del 
38 muy bien.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Bueno interpreto lo dicho por el ponente, vamos 
a poner en consideración los artículos 2°, 38, 45, y 
53 como viene en el pliego de modificaciones, en 
consideración los artículos 2°, 38, 45, y 53 como 
viene en el pliego de modificaciones, se abre la 
discusión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Presidente, en el 38 mi solicitud antes de 
acompañarla en pista es solo la mención del nomen 
juris del artículo es zonas de reunión, yo lo que 
quería es que nos explicara un poco el doctor Roy 
Barreras qué es eso, para que al país no le quede la 
percepción que  aquí lo que armamos una zona de 
distensión como antes existió en Colombia.

Entonces es muy importante que nos dé una 
explicación, o más para que quede exactamente,  
que les expliquemos qué es eso, de que van a 
determinar una zona geográfica en donde tienen 
influencia, donde los vamos, supuestamente el 
Gobierno nacional podrá establecer esos lugares 
en el territorio, eso, una explicación antes de 
someterlo a votación.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Yo encuentro pertinente la pregunta del doctor 
Chacón, para mí está claro en el proyecto lo que 
se refiere por supuesto al sitio físico de reunión 
donde va a reunirse el gobierno con quienes 
van a manifestar su voluntad de desmovilizarse, 
pero eso sigue siendo, sigue dejando válida la 
inquietud del doctor Chacón, por eso yo lo invité a 
la subcomisión que luego no pudo acompañarnos.

Pero yo lo que sugiero al Ministro de Justicia, 
si le parece al señor Ministro, si me escucha un 
minuto el señor Ministro de Justicia, lo que sugiero 
yo a propósito señor Ministro de la sugerencia del 
Representante Chacón él quiere mayor precisión 
sobre las zonas de reunión, para que quede claro 
como a mí me parece que no tiene nada que ver 
con zonas de distensión ni nada parecido.
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Yo sugeriría con el doctor Chacón al abordo 
que para la ponencia, dejemos mucho más precisa 
esa definición y dejo como constancia que acojo 
la inquietud del Representante Chacón y que esa 
definición debe precisarse en la ponencia para 
segundo debate.

Con esa precisión, si le parece procedamos a 
votar estos que son ya los últimos artículos.

La Presidencia cierra la discusión de los 
artículos 2°, 38, 45, 53 en el texto del pliego de 
modificaciones y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 16 01
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos: 	 17
Por el Sí:	 16
Por el No:	 01
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 2°, 38, 45, 53 en el texto del pliego 
de modificaciones, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Jiménez López Carlos Abraham X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X

SÍ NO
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Rojas González Clara Leticia X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Eraso Bérner León X

Total 21 03
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 24
Por el Sí:	 21
Por el No:	 03
En consecuencia, han sido aprobados los 

artículos 2°, 38, 45, 53 en el texto del pliego de 
modificaciones, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Hemos terminado el articulado, solo queda 
una solicitud del Fiscal General de reabrir el 
artículo 15 para incluir una proposición que 
allegó recientemente a propósito de que las 
investigaciones que se sigan contra organizaciones 
criminales el Juez de Control de Garantías podrá 
autorizar el levantamiento de la reserva y el 
acceso de las bases de datos en las cuales puedan 
encontrarse el indicado o imputado aunque dentro 
de las 36 horas siguientes al último acto de 
investigación se debe acudir nuevamente ante este 
juez con el fin de solicitar sea impartida legalidad 
del procedimiento.

Esa solicitud del fiscal implica reabrir el 15, 
con esa reapertura y aprobación si a la plenaria 
le parece hemos terminado para poder aprobar el 
título y el tránsito.

Esta es una proposición aditiva de un parágrafo 
nuevo, pero para poder votarla hay que reabrir el 
artículo 15.

La Presidencia pregunta a los miembros de 
las Comisiones Primeras Conjuntas de Senado y 
Cámara si se reabre la discusión del artículo 15.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
informa que esta célula legislativa respondió 
afirmativamente por unanimidad.

La Secretaría de la Comisión Primera de 
Cámara informa que esta célula legislativa 
respondió afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Voy a leer la totalidad del parágrafo salvo que 
la Fiscalía quiera volver a intervenir creo que tiene 
suficiente ilustración su texto literal.
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La Presidencia abre la discusión del artículo 
15 en el texto del pliego de modificaciones con la 
modificación formulada en la Proposición número 
112 y cerrada esta, abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista: 

SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 17 01
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 18
Por el Sí:	 17
Por el No:	 01

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
15 en el texto del pliego de modificaciones con la 
modificación formulada en la Proposición número 
112, en la Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

SÍ NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Jiménez López Carlos Abraham X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Rojas González Clara Leticia X
Santos Ramírez José Neftalí X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 21 02
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 23
Por el Sí:	 21
Por el No:	 02
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

15 en el texto del pliego de modificaciones con la 
modificación formulada en la Proposición número 
112, en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara Representantes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaria se da lectura al título del proyecto 

“Por medio de la cual se fortalecen la 
investigación y judicialización de organizaciones 
criminales y se adoptan medidas para su sujeción 
a la Justicia”. 

La Presidencia abre la discusión al título leída 
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿quieren los Senadores 
y Representantes presentes que el proyecto de 
ley aprobado sea ley de la República?, cerrada su 
discusión, abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
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SÍ NO
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 16 00

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	 16
Por el Sí:	 16
Por el No:	 00
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Jiménez López Carlos Abraham X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Rojas González Clara Leticia X
Rozo Rodríguez Jorge Enrique X
Santos Ramírez José Neftalí X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 22 02

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	 24
Por el Sí:	 22
Por el No:	 02
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta, en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara Representantes.

El texto del proyecto de ley aprobado por 
las Comisiones Primeras del Honorable Senado 

de la República y de la Honorable Cámara 
de Representante en sesiones conjuntas es el 
siguiente:
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La Presidencia de la Comisión Primera de 
Senado, designa como ponente para segundo 
debate a los honorables Senadores; Roy Leonardo 
Barreras Montealegre Coordinador, Alfredo 
Rangel Suárez, Juan Manuel Galán Pachón, 
Germán Varón Cotrino, Claudia López Hernández, 
Eduardo Enríquez Maya, Alexánder López Maya, 
Doris Clemencia Vega Quiroz, Carlos Alberto 
Baena López, con un término de ocho (8) días 
para rendir el respectivo informe.

La Presidente de Comisión Primera de la 
Honorable Cámara, designa como ponente para 
segundo debate a los honorables Representantes: 
Carlos Germán Navas Talero coordinador, Álvaro 
Hernán Prada Artunduaga, Carlos Abraham 
Jiménez López, Humphrey Roa Sarmiento, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Norbey 
Marulanda Muñoz, Fernando de la Peña Márquez 
y Jaime Buenahora Febres, con un término de ocho 
(8) días para rendir el respectivo informe.

Las siguientes son las proposiciones radicadas 
y que no fueron sometidas a votación ya sea 
porque se dejaron como constancia o sus autores 
no solicitaron en el momento oportuno su 
consideración:
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 La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna:

Gracias señor Presidente, es lo siguiente: la 
Representante Angélica Lozano ha puesto un tweet 
donde dice que nuestro candidato Iván Duque ha 
llamado a la Bancada del Centro Democrático a 
votar en contra de la consulta anticorrupción.

Lo hace recurriendo a una enorme mentira 
porque ni Iván Duque ha dado esa orden ni nada 
por el estilo, hubo una molestia en el partido por 
el hecho de que Gustavo Petro el otro candidato 
presidencial anduviera terminando desde su 
cuenta indicándole a Iván Duque y al Centro 
Democrático cómo teníamos que votar la consulta 
anticorrupción.

Quiero hacerle las siguientes precisiones 
querido Presidente y honorables Senadores y 
Representantes que nos acompañan, primero el 
17 de abril nuestro candidato Iván Duque expresó 
públicamente en un vídeo por redes y en las noticias 
que acompañaba la consulta anticorrupción.

A nadie lo sorprendió porque el Centro 
Democrático en los tres debates que ha llevado 
la consulta anticorrupción ha sido definitivo con 
sus votos para sacarla adelante, pedimos que la 
consulta anticorrupción se aplazara hasta el día de 
hoy, 5 de junio buscando que no interfiriera en la 
primera vuelta.

Y por supuesto este es un partido coherente que 
no dice mentiras, que jamás promete cosas que no 
va a cumplir, pero lo ponen en Twitter diciendo 
que no vamos a votar para poderse hacer dueños 
de la iniciativa, para decir que Gustavo Petro que 
no ha puesto ni un solo voto en este Congreso a 
favor de esa iniciativa, que no tienen ni un solo 
senador respaldándola es el que invitó a Iván 
Duque a votar.

Cuando Iván Duque y este partido hemos estado 
en todos los debates como votando afirmativamente 
la consulta anticorrupción, la mezquindad con la 
que está actuando la Representante Lozano me 
sorprende mucho, porque habíamos hecho un 
entendimiento sobre la base de la generosidad y la 
no usufructo nación política de una consulta que 
estaba por encima de los intereses partidistas.

Me llama la atención que como apoya al 
candidato Petro haya pretendido hoy desdibujar 
el voto legítimo y el compromiso total de nuestro 
candidato Iván Duque.

Quiero aprovechar estas sesiones conjuntas 
para decirle a este Congreso y a toda Colombia 
que Iván Duque y el Centro Democrático somos 
de palabra, no decimos mentiras y daremos la 
lucha contra la corrupción, votaremos la consulta 
y desde la Presidencia a arrasaremos con la 
mermelada y con la corrupción.

Que no quede duda, a Iván Duque nadie le 
hace exigencias y este partido se gobierna por 
convicciones, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Angélica Lozano 
Correa:

Mil gracias señor Presidente por la réplica, 
apreciada Paloma celebro y agradezco que 
la Bancada del Centro Democrático haya 
reconsiderado la intención de dilatar la consulta 
anticorrupción, pero si Paloma misma me lo dijo, 
Paloma misma que siempre ha estado de acuerdo 
con la consulta anticorrupción, señor Presidente le 
pido silencio.

…Paloma Valencia e Iván Duque han sido 
senadores aliados de todas las iniciativas que 
integran la consulta anticorrupción, a ellos lo que 
yo digo en privado lo pudo decir en público, a 
ellos nunca tuvimos que rogarles ningún apoyo, 
ellos han apoyado estos ocho proyectos y han 
apoyado la consulta anticorrupción.

Y nosotros el 17 de abril aceptamos su 
petición de dejar para hoy 5 de junio la consulta 
de la plenaria el Senado, hemos sabido que 
efectivamente el candidato presidencial Petro que 
desde ayer apoya la consulta anticorrupción y 
anoche escribió un mensaje público diciendo que 
ojalá en la plenaria el Senado aprueben…

Supimos que eso hoy hirió la sensibilidad 
de algunos miembros de la Bancada del Centro 
Democrático y dijeron pues vamos a dilatarla, yo 
celebro apreciada Paloma que al poner esto en 
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público todo vuelva a la normalidad y el Centro 
Democrático cumpla su palabra, así como lo 
hemos hecho nosotros.

No dudamos un segundo ni un minuto en abril 
para aceptar postergar esta votación para el día de 
hoy, de modo que agradezco que esto quede aquí 
en las comisiones conjuntas primeras ya que en 
pocos minutos empieza la plenaria y este recinto 
tiene el placer de recibir la visita de tantos niños y 
adolescentes y jóvenes de colegios o adultos que 
vinieron a acompañar la votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia de 
la Comisión Primera de Senado por Secretaría se 
da lectura a los proyectos que por su disposición 
se someterán a discusión y votación en la próxima 
sesión ordinaria de la Comisión Primera de 
Senado.

•	 Proyecto de ley número 139 de 2017 Sena-
do, por medio del cual se modifican y adi-
cionan artículos de la Ley 599 de 2000 y la 
Ley 906 de 2004 en relación con el delito de 
violencia intrafamiliar. 

•	 Proyecto de ley número 35 de 2017 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 
5ª de 1992, se crea la Comisión Legal del 
Congreso de la República para la defensa, 
protección y promoción de los derechos de 
los pueblos indígenas y se dictan otras dispo-
siciones.

•	 Proyecto de ley número 40 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se establece la Jornada 
Nacional de Conciliación Extrajudicial, y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 20 de 2017 Sena-
do, por medio de la cual se reforma el Decre-
to 1421 de 1993 en relación con la remune-
ración de los Alcaldes Locales y los Ediles de 
Bogotá. 

•	 Proyecto de ley número 62 de 2017 Sena-
do, por medio del cual se endurecen las san-
ciones para la inasistencia de los Congresis-
tas y Funcionarios. 

•	 Proyecto de ley número 30 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se modifica el Decreto-
ley 888 de 2017.

•	 Proyecto de ley número 34 de 2017 Senado, 
por medio del cual se fortalece el ejercicio 
funcional de las Personerías Municipales.

•	 Proyecto de ley número 119 de 2017 Sena-
do, por la cual se dictan disposiciones para 
el sometimiento y acogimiento a la justicia 
de miembros de organizaciones criminales, 
que contribuyan de manera efectiva a la con-
secución de la seguridad y la convivencia en 
los territorios. 

•	 Proyecto de ley número 29 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se deroga el Decreto-ley 
898 de 2017. 

•	 Proyecto de ley número 38 de 2017 Sena-
do, por la cual se establecen los lineamientos 
para la formulación de la política social que 
protege el ejercicio de los derechos de las 
personas en situación de discapacidad. 

•	 Proyecto de ley número 258 de 2017 Se-
nado, 052 de 2016 Cámara (acumulado) 
con Proyecto de ley número 072 de 2016 
Cámara, por medio de la cual se establecen 
lineamientos especiales para la adquisición 
de predios para las entidades territoriales 
por prescripción adquisitiva y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 114 de 2017 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el artí-
culo 446 de la Ley 599 de 2000. 

•	 Proyecto de ley número 203 de 2018 Se-
nado, por medio del cual se modifica el nu-
meral 4 del artículo 291 de la Ley 1564 del 
2012, para establecer la notificación a través 
de mensajes de transmisión de datos en pro-
cesos de familia de única instancia. 

•	 Proyecto de ley número 171 de 2017 Sena-
do, por la cual se adiciona un artículo en la 
Ley 599 de 2000 que busca agravar la con-
ducta de peculado cuando este recaiga sobre 
bienes destinados a programas de seguridad 
alimentaria.

•	 Proyecto de ley número 229 de 2018 Sena-
do, 115 de 2016 Cámara, por medio de la 
cual se modifica parcialmente la Ley 1209 de 
2008 y se dictan otras disposiciones. 

•	 Proyecto de ley número 231 de 2018 Sena-
do, 025 de 2017 Cámara, por medio del cual 
se modifica la Ley 136 de 1994, el Decreto-
ley 1421 de 1993 y el Decreto Extraordinario 
1222 de 1986, se dictan normas para crear 
la Comisión para la Equidad de la Mujer en 
los Concejos y Asambleas y se dictan otras 
disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia de 
la Comisión Primera de la Honorable Cámara por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por 
su disposición se someterá a discusión y votación 
en la próxima sesión ordinaria de la Comisión 
Primera de Cámara.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 253 
de 2018 Cámara, 13 de 2018 Senado, por 
medio del cual se modifica el inciso prime-
ro del artículo 357 de la Constitución Polí-
tica – Sistema General de Participaciones. 

•	 Proyecto de ley número 005 de 2017 Cá-
mara, por medio del cual se adoptan medi-
das en materia penal en contra de la corrup-
ción. Acumulado con los Proyectos de ley 
número 16 de 2017 Senado, Proyecto de 
ley número 47 de 2017 Senado, Proyecto 
de ley número 52 de 2017 Senado.
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•	 Proyecto de ley número 258 de 2018 Cá-
mara, 182 de 2017 Senado, por la cual se 
dictan normas orgánicas para el fortaleci-
miento de la región administrativa de planifi-
cación, se establecen las condiciones para su 
conversión en región entidad territorial y se 
dictan otras disposiciones, en desarrollo de 
los artículos 306 y 307 de la C. P.

•	 Proyecto de ley número 030 de 2017 Cá-
mara, por medio de la cual se modifican 
algunos artículos del Decreto-ley 1421 de 
1993 “Por el cual se dicta el régimen espe-
cial para el Distrito Capital de Bogotá”. 

•	 Proyecto de ley número 326 de 2017 Cá-
mara, 85 de 2016 Senado, por la cual se 
modifica el porcentaje de participación 
para la conformación de las áreas metro-
politanas. 

•	 Proyecto de ley número 207 de 2018 Cá-
mara, 138 de 2017 Senado, por medio del 
cual se categoriza al municipio de Santia-
go de Cali como Distrito Especial, Depor-
tivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de 
Servicios.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 223 
de 2018 Cámara, por medio del cual se 
modifica el artículo 34 de la Constitución 
Política, suprimiendo la prohibición de la 
pena de prisión perpetua.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 224 
de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
modifica parcialmente la Ley 5ª de 1992 y 
se dictan otras disposiciones. 

•	 Proyecto de ley número 074 de 2017 Cá-
mara, por medio del cual se crea el sis-
tema de búsqueda de niños, niñas y ado-
lescentes desaparecidos y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 048 de 2017 Cá-
mara, por medio del cual se adiciona un 
parágrafo al artículo 233 de la Ley 5ª de 
1992. 

Siendo las 4:07 p. m., el Presidente levanta 
la sesión, la Presidencia de la Comisión Primera 
de Senado convoca a sesión ordinaria para el 
día miércoles 6 de junio de 2018 a partir de las 
10:00 a. m. en el recinto del Senado – Capitolio 
Nacional y el Presidente de la Comisión Primera 
de Cámara convoca a sesión ordinaria para el día 
miércoles 6 de junio de 2018 a partir de las 9:30 a. 
m. en el salón de sesiones de la Comisión Primera 
“Roberto Camacho Weverberg”.
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