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por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 2° de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 2°. Libertad. Toda persona tiene
derecho a que se respete su libertad. Nadie podra
ser molestado en su persona ni privado de su
libertad sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente, emitido con las
formalidades legales y por motivos previamente
definidos en la ley.

El juez de control de garantias, previa
solicitud de la Fiscalia General de la Nacion,
ordenard la restriccion de la libertad del imputado
cuando resulte necesaria para garantizar su
comparecencia o la preservacion de la prueba o
la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas. Igualmente, por peticion de cualquiera
de las partes, en los términos sefialados en este
codigo, dispondra la modificacion o revocacion
de la medida restrictiva si las circunstancias
hubieren variado y la convirtieren en irrazonable
0 desproporcionada.

En todos los casos, se solicitara el control
de legalidad de la captura al Juez de Control de
Garantias en el menor tiempo posible, debiéndose
iniciar la audiencia de control efectivo dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes a la
aprehensidn, salvo lo dispuesto en el paragrafo
sequndo vy tercero del articulo 298 de la Ley
906 de 2004. Esta prohibida la suspension de la

audiencia vy su duracién deberd atender a un plazo
razonable. El juez velara por terminar la audiencia
sin ninguna dilacion.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 8° de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 8°. Defensa. En desarrollo de
la actuacion, una vez adquirida la calidad de
imputado este tendra derecho, en plena igualdad
respecto del 6rgano de persecucion penal, en lo
que aplica a:

a) No ser obligado a declarar en contra de si
mismo ni en contra de su conyuge, compafie-
ro permanente o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad;

b) No autoincriminarse ni incriminar a su con-
yuge, compafiero permanente 0 parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad;

c) No se utilice el silencio en su contra;

d) No se utilice en su contra el contenido de las
conversaciones tendientes a lograr un acuer-
do para la declaracion de responsabilidad en
cualquiera de sus formas o de un método al-
ternativo de solucion de conflictos, si no lle-
garen a perfeccionarse;

e) Ser oido, asistido y representado por un abo-
gado de confianza o nombrado por el Estado;

f)  Ser asistido gratuitamente por un traductor
debidamente acreditado o reconocido por
el juez, en el caso de no poder entender o
expresarse en el idioma oficial; o de un in-
térprete en el evento de no poder percibir
el idioma por los érganos de los sentidos o
hacerse entender oralmente. Lo anterior no
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obsta para que pueda estar acompafado por
uno designado por ¢él;

g) Tener comunicacion privada con su defensor
antes de comparecer frente a las autoridades;

h)  Que se le comuniquen los cargos por los cua-
les esta siendo procesado tanto en el escrito
de comunicacion de imputacion, como en la
audiencia de acusacion, expresados en térmi-
nos que sean comprensibles, con indicacion
expresa de las circunstancias conocidas de
modo, tiempo y lugar que los fundamentan;

i) Disponer de tiempo razonable y de medios
adecuados para la preparacion de la defensa.
De manera excepcional podra solicitar las
prorrogas debidamente justificadas y necesa-
rias para la celebracion de las audiencias en
las que la presencia del defensor o del impu-
tado sea requisito de validez;

j)  Solicitar, conocer y controvertir las pruebas;

k) Tener un juicio publico, oral, contradictorio,
concentrado, imparcial, con inmediacién de
las pruebas y sin dilaciones injustificadas, en
el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo
0 por conducto de su defensor, interrogar en
audiencia a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia, de ser necesario aun por
medios coercitivos, de testigos o peritos que
puedan arrojar luz sobre los hechos objeto
del debate;

I) Renunciar a los derechos contemplados en
los literales b) y k) siempre y cuando se trate
de una manifestacion libre, consciente, vo-
luntaria y debidamente informada. En estos
eventos requerira siempre el asesoramiento
de su abogado defensor. En el evento de los
literales c) y j) requeriré siempre el asesora-
miento de su abogado defensor.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 11 de la

Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

Articulo 11. Derechos de las victimas. El
Estado garantizara el acceso de las victimas a
la administracion de justicia, en los términos
establecidos en este codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas

tendran derecho:

a) Arecibir, durante todo el procedimiento, un
trato humano y digno;

b) Alaproteccion de su intimidad, a la garantia
de su seguridad, y a la de sus familiares y
testigos a favor;

c) Aque se adopten desde un inicio las medidas
de proteccion necesarias para cesar los efec-
tos producidos por el delito y las cosas vuel-
van al estado anterior, si ello fuere posible.
A que se restablezcan los derechos guebran-
tados, independientes de la responsabilidad

penal.

d) A participar directamente, a ser oidas a lo
largo del proceso para el ejercicio de sus de-
rechos a la verdad, justicia y reparacion en el
marco de las facultades establecidas en este
Cddigo, y a que se les facilite el aporte de
pruebas;

e) A recibir desde el primer contacto con las
autoridades y en los términos establecidos
en este codigo, informacion pertinente para
la proteccion de sus intereses y a conocer
la verdad de los hechos que conforman las
circunstancias del injusto del cual han sido
victimas;

f) A que se consideren sus intereses al adoptar
una decision discrecional sobre el ejercicio
de la persecucion del injusto;

g) A ser informadas sobre la decision definiti-
va relativa a la persecucion penal; a acudir,
en lo pertinente, ante el juez de control de
garantias, y a interponer los recursos ante el
juez de conocimiento, cuando a ello hubiere
lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio por un abo-
gado que podré ser designado de oficio;

i)  Arecibir asistencia integral para su recupera-
cion en los términos que sefiale la ley;

J) A ser asistidas gratuitamente por un traduc-
tor o intérprete en el evento de no conocer
el idioma oficial, o de no poder percibir el
lenguaje por los 6rganos de los sentidos;

k) A solicitar la conversion de la accion penal
publica en accion penal privada en los térmi-
nos de este Codigo.

Paragrafo. Se entendera que el reconocimiento
de las victimas dentro de las audiencias
preliminares del proceso corresponde a una
orden en los términos establecidos en el numeral
seqgundo del articulo 161 de este codigo.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 32 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia.
La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia conoce:

1. De la casacion.

2. De laaccion de revision cuando la sentencia

o la preclusion ejecutoriadas hayan sido pro-
feridas por esta corporacion o por los tribu-
nales.

3. Delos recursos de apelacién contra los autos

y sentencias que profieran en primera instan-
cia los tribunales superiores.

4. De la definicion de competencia cuando se

trate de aforados constitucionales y legales,
0 de tribunales, o de juzgados de diferentes
distritos.

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se

refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de
la Constitucion Politica.
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6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se
refiere el articulo 235 numeral 4 de la Cons-
titucion Politica.

7. De lainvestigacion y juzgamiento de los Se-
nadores y Representantes a la Camara.

8. De las solicitudes de cambio de radicacion
de procesos penales de un distrito judicial a
otro durante el juzgamiento.

9. Deljuzgamiento del Viceprocurador, Vicefis-
cal, magistrados de los consejos seccionales
de la judicatura, del Tribunal Superior Mili-
tar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales
delegados ante la Corte Suprema de Justicia
y Tribunales, Procuradores Delegados, Pro-
curadores Judiciales I, Registrador Nacional
del Estado Civil, los directores nacionales y
seccionales de la Fiscalia General de la Na-
cion, el Delegado contra la Criminalidad
Organizada, el Delegado para las Finanzas
Criminales, y el Delegado para la Sequridad
Ciudadana de la Fiscalia General de la Na-
cion; o quienes hagan sus veces.

Paragrafo 1. Cuando los funcionarios a los
que se refieren los numerales 6, 7, y 9 anteriores
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos,
el fuero solo se mantendra para los delitos que
tengan relacion con las funciones desempefiadas.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 51 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 51. Conexidad. Al formular la
acusacion el fiscal podra solicitar al juez de
conocimiento que se decrete la conexidad cuando:

1. El delito haya sido cometido en coparticipa-
cion criminal.

2. Se impute a una persona la comision de méas
de un delito con una accién u omision o va-
rias acciones u omisiones, realizadas con
unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comision de va-
rios delitos, cuando unos se han realizado
con el fin de facilitar la ejecucion o procurar
la impunidad de otros; o con ocasién o como
consecuencia de otro.

4. Se impute a una 0 mas personas la comision
de uno o varios delitos en las que exista ho-
mogeneidad en el modo de actuar de los au-
tores o participes, relacion razonable de lu-
gar y tiempo; vy, la evidencia aportada a una
de las actuaciones pueda influir o ayudar en
la otra.

5. _Cuando se requiera unificar actuaciones con
el fin de lograr esclarecer patrones de con-
ducta, cadenas de mando facticas u organi-
zaciones criminales.

Paragrafo 1°. Tanto la defensa como la victima
en la audiencia de acusacion podran solicitar se

en el numeral 5 que es exclusiva de la Fiscalia
General de la Nacién.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 54 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 54. Tramite. Cuando el juez ante el
cual se haya presentado la acusacion manifieste
su incompetencia, asi lo hard saber a las partes
en la misma audiencia y remitird el asunto
inmediatamente al funcionario que deba definirla,
quien en el término improrrogable de tres (3) dias
decidira de plano. lgual procedimiento se sequira
cuando la incompetencia la proponga la defensa”.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 69 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 69. Requisitos de la denuncia, de la
querella o de la peticién. La denuncia, querella
0 peticion se hara verbalmente, o por escrito,
0 por cualquier medio técnico que permita la
identificacion del autor, dejando constancia del
dia y hora de su presentacion y contendra una
relacion detallada de los hechos que conozca el
denunciante. Este deberd manifestar, si le consta,
gue los mismos hechos ya han sido puestos en
conocimiento de otro funcionario. Quien la reciba
advertird al denunciante que la falsa denuncia
implica responsabilidad penal.

La denuncia, querella o peticiéon se entendera
presentada bajo la gravedad de juramento.

En todo caso, se inadmitiran las denuncias
en las que aparezca acreditado que el hecho no
existi6 o que no reviste las caracteristicas de
delito. Esta decision, debidamente motivada, debe
ser adoptada por el fiscal de oficio o a peticion de
parte y comunicada al denunciante o querellante y
al Ministerio Pablico.

La denuncia solo podrd ampliarse por una sola
vez a instancia del denunciante, o del funcionario
competente, sobre aspectos de importancia para la
investigacion.

Los escritos anonimos que no suministren
evidencias 0 datos concretos que permitan
encauzar la investigacion se archivaran por el
fiscal correspondiente.

Paragrafo. La Fiscalia General de la Nacién
previo a la inadmisién o emisién del programa
metodoldgico de investigacion, podra disponer
la_ampliacion de la denuncia para adoptar la
determinacién de admitir o inadmitir la misma.

Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1 vy
adicionese un paragrafo al articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Penal, el cual quedar asi:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias.
Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un
hecho respecto del cual constate que no existen
motivos o circunstancias facticas que permitan
objetivamente su caracterizacion como delito,
que indiquen su posible inexistencia, 0 que su

decrete la conexidad, invocando alguna de las

ocurrencia no haya lesionado o puesto en peligro,

causales anteriores, con excepcion de la contenida

de manera efectiva el bien juridicamente tutelado,
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dispondra, mediante orden motivada, el archivo de
la actuacion. La decisién debera ser comunicada al

denunciante o guerellante y al Ministerio Publico.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos
probatorios la indagacion se reanudara mientras
no se haya extinguido la accion penal”.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 86 del
Caodigo de Procedimiento Penal el cual quedara
asi:

“Articulo 86. Administracion de los bienes.
Los bienes y recursos que sean objeto de medidas
con fines de comiso quedardn a disposicion del
Fondo Especial para la Administracion de Bienes
de la Fiscalia General de la Nacion para su
administracion de acuerdo con los sistemas que
para tal efecto desarrolle el Fiscal General de la
Nacion, y deberan ser relacionados en un Registro
Publico Nacional de Bienes. Tales medidas
deberén inscribirse dentro de los tres (3) dias
siguientes a su adopcion en las oficinas de registro
correspondientes cuando la naturaleza del bien lo
permita.

Paragrafo1°. Seexceptlandelaadministracién
del Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia General de la Nacion los
bienes que tienen el caracter de elemento material
probatorio y evidencia fisica, que seran objeto de
las normas previstas en este codigo para la cadena
de custodia.

Paragrafo 2°. Los bienes y recursos afectados
en procesos penales tramitados en vigencia de
leyes anteriores a la Ley 906 de 2004, que se
encuentran bajo la custodia de la Fiscalia General
de la Nacidn o de cualquier organismo que ejerza
funciones de policia judicial al momento de entrar
en vigencia la presente ley, deberan incorporarse
al Fondo de que trata este articulo e inscribirse en
el Registro Publico Nacional de Bienes.

Paragrafo 3°. Las divisas incautadas con

fines de comiso seran entregadas al Banco de la

Republica para gue las cambien por su equivalente

en pesos colombianos, sin gue se requiera decision

definitiva sobre la solicitud de comiso”.

Articulo 10. Modifiquese el articulo 90 del
Cadigo de Procedimiento Penal el cual quedara
asi:

“Articulo 90. Omision de pronunciamiento
sobre los bienes. Si en la sentencia o decision con
efectos equivalentes se omite el pronunciamiento
definitivo sobre los bienes afectados con fines
de comiso, la defensa, el fiscal, la victima o el
Ministerio Publico podran solicitar en la misma
audiencia la adicion de la decision con el fin de
obtener el respectivo pronunciamiento”.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 92 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes.
El juez de control de garantias, en audiencia

del fiscal o de las victimas, podra decretar sobre
los bienes del imputado o del acusado las medidas
cautelares necesarias para proteger el derecho a
la indemnizacion de los perjuicios causados con
el delito.

La victima acreditara sumariamente su
condicidn de tal, la naturaleza del dafio recibido y
la cuantia de su pretension.

El embargo y secuestro de los bienes se
ordenard en cuantia suficiente para garantizar
el pago de los perjuicios que se hubieren
ocasionado, previa caucion que se debe prestar de
acuerdo con el régimen establecido en el Codigo
de Procedimiento Civil, salvo que la solicitud
sea formulada por el fiscal o que exista motivo
fundado para eximir de ella al peticionante.

El juez, una vez decretado el embargo y
secuestro, designard el secuestre y adelantara
el trdmite posterior conforme a las normas que
regulan la materia en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble
que esté ocupado o habitado por el imputado o
acusado, se dejara en su poder a titulo de deposito
gratuito, con el compromiso de entregarlo a un
secuestre 0 a quien el funcionario indique si se
profiere sentencia condenatoria en su contra.

Paragrafo 1°. En los procesos en los que sean
victimas los menores de edad o los incapaces, el
Ministerio Publico podré solicitar el embargo y
secuestro de los bienes del imputado o acusado en
las mismas condiciones sefialadas en este articulo,
salvo la obligacion de prestar caucién”.

Paragrafo 2°. En todo caso la Fiscalia
General de la Nacion podré solicitar en audiencia
preliminar ante el juez de control de garantias el
embargo y secuestro de los bienes del indiciado
antes de la comunicacion de la imputacion.

Articulo 12. El Codigo de Procedimiento Penal
tendra un nuevo articulo 96 A el cual quedara asi:

“Articulo 96 A. Transito de medidas cautelares.
Cuando la victima acuda a la jurisdiccién civil
para obtener la reparaciéon del dafio causado con
ocasion de la conducta que se investiga, y el
juez de control de garantias 0 de conocimiento
haya impuesto medidas cautelares sobre los
bienes del indiciado, imputado o acusado, esta
deberé solicitar al juez civil, por escrito separado
dentro del proceso, la imposicion de las medidas
cautelares que considere pertinentes, incluidas
aguellas que fueron ordenadas previamente en el
proceso penal. A la solicitud debera anexar copia
de la decision por medio de la cual se adoptan las
medidas cautelares por parte el juez de control de
garantias o de conocimiento, segun corresponda.

El juez civil valorara la decisién adoptada por

el juez penal y definird la imposicion de la medida
cautelar solicitaday, en caso de prosperar, ordenara

preliminar posterior al acto de comunicacién de

la consecuente cancelacion de la medida otorgada

que trata el articulo 286 de este Cddigo, a peticion

en el proceso penal. Para estos efectos sequira el
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mismo procedimiento dispuesto en el Titulo | del
Libro 1V del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo. En los eventos en los que se
adopte una decisién que ponga fin al proceso, el
interesado solo podra solicitar el levantamiento
de las medidas cautelares adoptadas en el proceso
sesenta (60) dias después de la ejecutoria de esa
decisién”.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 100 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 100. Afectacion de bienes en delitos
culposos. En los delitos culposos, los vehiculos
automotores, naves o aeronaves o cualquier unidad
montada sobre ruedas y los demas objetos que
tengan libre comercio, una vez cumplidas dentro
de los diez (10) dias siguientes las previsiones
de este codigo para la cadena de custodia, se
entregardn  provisionalmente al propietario,
poseedor o tenedor legitimo, salvo que se haya
solicitado y decretado su embargo y secuestro.

Tratdndose de vehiculos de servicio publico
colectivo, podran ser entregados a titulo de
deposito provisional al representante legal de
la empresa a la cual se encuentre afiliado con la
obligacion de rendir cuentas sobre lo producido en
el término que el funcionario judicial determine y
la devolucién cuando asi lo disponga. En tal caso,
no procedera la entrega hasta tanto no se tome la
decision definitiva respecto de ellos.

La entrega sera definitiva cuando se garantice
el pago de los perjuicios, o se hayan embargado
bienes del imputado o acusado en cuantia suficiente
para proteger el derecho a la indemnizacién de los
perjuicios causados con el delito.

Paragrafo 1°. En los eventos de los incisos 1° y
2° de este articulo, la decision le corresponderd al

En la sentencia o en cualquier otra decision que
ponga fin al proceso, se ordenara la cancelacion
de los titulos y registros respectivos cuando exista
convencimiento mas alla de toda duda razonable
sobre las circunstancias que originaron la anterior
medida.

Lo dispuesto en este articulo también se
aplicara respecto de los titulos valores sujetos a
esta formalidad y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en
las calidades juridicas derivadas de los titulos
cancelados se estan adelantando procesos ante
otras autoridades, se pondra en conocimiento la
decision de cancelacion para que se tomen las
medidas correspondientes.

Articulo 15. Modifiquese el nombre del
Capitulo IV, del Titulo II, del Libro I de la Ley
906 de 2004, el cual quedaréa asi:

“De la reparacion del dafio causado por la
conducta punible.”

Articulo 16. Modifiquese el articulo 102 de la
Ley 906 de 204, el cual quedara asi:

“Articulo 102. Reparacion patrimonial.
Paralelamente a la actuacién penal 0 una vez en
firme la sentencia condenatoria, la victima podra
acudir ante los jueces civiles, con el objetivo de
gue sea reparada patrimonialmente por el dafio
causado por la conducta punible. Las medidas
cautelares decretadas en el proceso penal se
regirdn _por lo establecido en los términos del
articulo 92 de este Codigo”.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 103 de la
Ley 906 de 204, el cual quedara asi:

“Articulo 103. Reparacion simbolica. Cuando
exista una pretension consistente en la reparacion
simbdlica de la victima, esta podrd ser expuesta

fiscal. En el caso del inciso 3°, la entrega definitiva

inmediatamente después del anuncio del sentido

correspondera al Juez de Control de Garantias o0
al Juez de Conocimiento, sequn la etapa procesal
pertinente. Si dentro de la actuacion se presenta
conciliacion, indemnizacion integral, 0 una
causal de extincién de la accién penal, la entrega
definitiva podra ser ordenada por el fiscal.

Paragrafo 2°. Cuando se solicite el decreto
y practica de medidas cautelares sobre bienes

de terceros civilmente responsables, este podréa
proponer los medios defensivos que tenga a su
disposicion.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 101 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 101. Suspensién y cancelacién
de registros obtenidos fraudulentamente. En
cualquier momento y antes de presentarse la
acusacion, a peticion de la Fiscalia o de la
victima, el juez de control de garantias dispondra
la suspension del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro cuando existan motivos fundados
para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente.

del fallo por parte del juez de conocimiento. La
medida de reparacidon simbélica impuesta por el
juez debera ser proporcional al delito cometido
y al dafio causado y debera respetar los derechos
fundamentales del procesado.

Previo traslado al procesado y a su defensa,
el juez de conocimiento decidira sobre la
procedencia de la solicitud. La imposicion de la
medida de reparacién simbdlica, los términos y el
tiempo en que deba cumplirse seran consignados
en la sentencia”.

Articulo 18. Modifiquese el articulo 114 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia
General de la Nacion, para el cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales, tiene las
siguientes atribuciones:

1. Investigary acusar a los presuntos responsa-

bles de haber cometido un delito.

2. Aplicar el principio de oportunidad en los

términos y condiciones definidos por este

Cadigo.
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3. Ordenar registros, allanamientos, incauta-
ciones e interceptaciones de comunicacio-
nes, y poner a disposicion del juez de control
de garantias los elementos recogidos, para su
control de legalidad dentro de las treinta y
seis (36) horas siguientes.

4. Asegurar los elementos materiales probato-
rios, evidencia fisica y la informacion legal-
mente obtenida en los términos del numeral
tercero del articulo 250 de la Constitucion
Politica. En estos eventos se podra solicitar
ante Juez de Control de Garantias la conduc-
cion de personas que puedan tener informa-
cidn dtil para la investigacion.

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia
judicial que en forma permanente ejerce su
cuerpo técnico de investigacion, la Policia
Nacional y los deméas organismos que sefiale
la ley.

6. \elar por la proteccion de las victimas, testi-
gos y peritos que la Fiscalia pretenda presen-
tar.

La proteccion de los testigos y peritos que preten-
da presentar la defensa seré a cargo de la De-
fensoria del Pueblo, la de jurados y jueces,
del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ordenar capturas, de manera excepcional
y en los casos previstos en este Codigo, y
poner a la persona capturada a disposicion
del juez de control de garantias, a méas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguien-
tes.

8.  Solicitar al juez de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la compa-
recencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de la prueba y la proteccion
de la comunidad, en especial de las victimas.

9.  Presentar la acusacion ante el juez de cono-
cimiento para dar inicio al juicio oral.

10. Solicitar ante el juez del conocimiento la
preclusion de las investigaciones de acuerdo
a lo establecido en este cddigo.

11. Intervenir en la etapa del juicio en los térmi-
nos de este codigo.

12. Solicitar ante el juez del conocimiento las
medidas judiciales necesarias para la asis-
tencia de las victimas, el restablecimiento
del derecho y la reparacion integral de los
efectos del injusto.

13. Interponer y sustentar los recursos ordina-
rios y extraordinarios y la accion de revision
en los eventos establecidos por este cédigo.

14. Solicitar nulidades cuando a ello hubiere lu-
gar.

15. Las demas que le asigne la ley.

Paragrafo. El Fiscal General de la Nacién o
el Fiscal Delegado, segun el caso, podra actuar
con el apoyo de otro Fiscal Delegado de cualquier
categoria, tanto para la investigacion como para la

intervencion en las audiencias preliminares o de
juicio. Esta misma facultad podréa aplicarse en el
ejercicio de la defensa.

Articulo 19. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendra un nuevo articulo 123A el cual quedara asi:

“Articulo 123A. Terminacién del poder. El
mandato podra terminar:

a) Por revocatoria efectuada por el indiciado,

imputado, acusado o victima;
b) Por designacion de un nuevo apoderado, sal-

vo que se confiera para gestiones determina-
das;
c) Por renuncia presentada por el apoderado;
d) Por disposicién del Juez cuando exista de-
fensor de confianza y este no asista por mas
de una vez a la audiencia programada, Sin
importar si media justificacién alguna.

La finalizacién del mandato tendrd efectos

inmediatos. El Juez procederd a fijar un plazo
razonable para la asignacion de apoderado so

pena del nombramiento de un defensor publico a
instancias del funcionario judicial.

Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo  125. Deberes y atribuciones
especiales. En especial la defensa tendra los
siguientes deberes y atribuciones:

1. Asistir personalmente al imputado desde su
captura, a partir de la cual deberé garantizar-
sele la oportunidad de mantener comunica-
cion privada con él.

2. Disponer de tiempo y medios razonables
para la preparacion de la defensa, incluida la
posibilidad excepcional de obtener prorro-
gas justificadas para la celebracion del juicio
oral.

3. En el evento de una acusacion, conocer en
su oportunidad todos los elementos proba-
torios, evidencia fisica e informaciones de
que tenga noticia la Fiscalia General de la
Nacidn, incluidos los que sean favorables al
procesado.

4. Controvertir las pruebas, aunque sean practi-
cadas en forma anticipada al juicio oral.

5. Interrogar y contrainterrogar en audiencia
publica a los testigos y peritos.

6. Solicitar al juez la comparecencia, aun por
medios coercitivos, de los testigos y peritos
que puedan arrojar luz sobre los hechos ma-
teria de debate en el juicio oral.

7. Interponer y sustentar, si lo estimare conve-
niente, las nulidades, los recursos ordinarios
y extraordinarios y la accion de revision.

8. No ser obligado a presentar prueba de des-
cargo o contraprueba, ni a intervenir activa-
mente durante el juicio oral.

9. Buscar, identificar empiricamente, recoger
y embalar elementos materiales probato-
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rios y evidencia fisica; realizar entrevistas
y valoraciones que requieran conocimientos
especializados por medio de los técnicos e
investigadores autorizados por la ley. Para
tales efectos, las entidades publicas y priva-
das, ademas de los particulares, prestaran la
colaboracion que requieran, sin que puedan
oponer reserva, siempre que se acredite por
parte del defensor que la informacion sera
utilizada para efectos judiciales. Cuando
exista afectacion de derechos fundamentales,
el defensor debera obtener autorizacién pre-
via del Juez de Control de Garantias; de igual
modo podra acudir ante el Juez de Control de
Garantias en audiencia publica o reservada
cuando se le obstruya la actividad investiga-
tiva a la defensa.

10. Abstenerse de revelar informacion relacio-
nada con el proceso y su cliente, conforme a
laley”.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 137 de la

Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 137. Intervencion de las victimas en
la actuacion penal. Las victimas del injusto, en
garantia de los derechos a la verdad, la justicia 'y
la reparacion, tienen el derecho de intervenir en
todas las fases de la actuacion penal, de acuerdo
con las siguientes reglas:

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en
cualquier momento de la actuacion medidas
de proteccion frente a probables hostiga-
mientos, amenazas o0 atentados en su contra
0 de sus familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe reali-
zarse con respeto de su situacion personal,
derechos y dignidad.

3. Para el ejercicio de sus derechos no es obli-
gatorio que las victimas estén representadas
por un abogado; sin embargo, a partir de la
audiencia preparatoria y para intervenir ten-
dran que ser asistidas por un profesional del
derecho o estudiante de consultorio juridico
de facultad de derecho debidamente aproba-
da.

4. Si la victima no contare con medios sufi-
cientes para contratar un abogado a fin de
intervenir, previa solicitud y comprobacion
sumaria de la necesidad, la Fiscalia General
de la Nacion le designara uno de oficio.

5. Eljuez podra en forma excepcional, y con el
fin de proteger a las victimas, decretar que
durante su intervencion el juicio se celebre a
puerta cerrada.

7. Las victimas tienen facultades de participa-
cion en la actuacion penal en todas sus fases,
con derecho a intervenir y ser oidas en las
audiencias preliminares y ante los jueces de
conocimiento.

8. Las victimas podran solicitar la conversion
de la accion penal publica en accidn penal privada
en los términos de este Cédigo.

Articulo 22. Modifiquese el articulo 139 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los
jueces. Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo anterior, constituyen deberes especiales
de los jueces, en relacion con el proceso penal, los
siguientes:

1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aque-
llos actos que sean manifiestamente incondu-
centes, impertinentes o superfluos, mediante
el rechazo de plano de los mismos. El juez
podra verificar las justificaciones presenta-
das por las partes tendientes al aplazamiento
de las actuaciones, para lo cual podré soli-
citar la colaboracion de otras autoridades y
particulares. En caso de advertir la existen-
cia_de maniobras dilatorias, el juez debera
compulsar copias al Consejo Superior de la
Judicatura, sin perjuicio del ejercicio de lo
establecido en el numeral segundo de este
articulo.

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar
las medidas correccionales atribuidos por
este codigo y demas normas aplicables, con
el fin de asegurar la eficiencia y transparen-
cia de la administracién de justicia.

3. Corregir los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas
que afecten los derechos fundamentales del
imputado y de los demas intervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante las
audiencias para lo cual no podré abstenerse
so pretexto de ignorancia, silencio, contra-
diccion, deficiencia, oscuridad o ambigiie-
dad de las normas aplicables.

6. Dejar constancia expresa de haber cumplido
con las normas referentes a los derechos y
garantias del imputado o acusado y de las
victimas.

Articulo 23. Modifiquese el articulo 142 de la

Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 142. Deberes especificos de la
Fiscalia General de la Nacidn. Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos anteriores, constituyen
deberes esenciales de la Fiscalia General de la
Nacion los siguientes:

1. Proceder con objetividad, respetando las di-

rectrices del Fiscal General de la Nacion.

2. Suministrar, por conducto del juez de cono-
cimiento, todos los elementos probatorios y
evidencia fisica e informaciones de que ten-
ga noticia, incluidos los que le sean favora-
bles al acusado.
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3. Asistir de manera ininterrumpida a las au-
diencias que sean convocadas e intervenir en
desarrollo del ejercicio de la accion penal.

4. Informar a la autoridad competente de cual-
quier irregularidad que observe en el trans-
curso de la actuacién de los funcionarios que
ejercen atribuciones de policia judicial.

5. Aseqgurar los elementos materiales probato-
rios, evidencia fisica y la informacidn legal-
mente obtenida en los términos del numeral
3 del articulo 250 de la Constitucion Politica.

En estos eventos se podra solicitar ante

juez de control de garantias la conduccion de
personas que puedan tener informacion util para
la investigacion; para lo cual deberd acreditar la
reticencia a comparecer, asi como la utilidad de su
declaracion.

Articulo 24. Modifiquese el paragrafo del
articulo 143 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

“Articulo  143. Poderes 'y  medidas
correccionales. El juez, de oficio o a solicitud
de parte, podrd tomar las siguientes medidas
correccionales:

1. A quien formule una recusacién o manifieste
un impedimento ostensiblemente infunda-
dos, lo sancionara con multa de uno (1) hasta
diez (10) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.

2. A quien viole una reserva legalmente esta-
blecida lo sancionard con multa de uno (1) a
cinco (5) salarios minimos legales mensua-
les vigentes. En este caso el funcionario que
conozca de la actuacion sera el competente
para imponer la correspondiente sancion.

3. Ala persona natural o al representante legal
de la persona juridica que impida u obstacu-
lice la realizacion de cualquier diligencia du-
rante la actuacion procesal o sea renuente a
dar respuesta a los requerimientos realizados
por las partes e intervinientes, se le impondré
arresto inconmutable de (1) a (30) dias segun
la gravedad de la obstruccion y tomara las
medidas conducentes para lograr la practica
inmediata de la prueba y/o el cumplimiento
del requerimiento.

4. A quien le falte al debido respeto en el ejer-
cicio de sus funciones o por razon de ellas, o
desobedezca érdenes impartidas por él en el
ejercicio de sus atribuciones legales lo san-
cionara con arresto inconmutable hasta por
cinco (5) dias.

5. A quien en las audiencias asuma comporta-
miento contrario a la solemnidad del acto, a
su eficacia o correcto desarrollo, le impondra
como sancién la amonestacion, o el desalojo,
o la restriccion del uso de la palabra, o multa
hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales o arresto hasta por cinco (5) dias,

segun la gravedad y modalidades de la con-
ducta.

6. A quien solicite pruebas manifiestamente in-
conducentes o impertinentes lo sancionara
con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

7. A quien en el proceso actle con temeridad
0 mala fe, lo sancionara con multa de uno
(1) hasta diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

8. Al establecimiento de salud que reciba o dé
entrada a persona lesionada sin dar aviso in-
mediato a la autoridad respectiva, lo sancio-
nara con multa de diez (10) hasta cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigen-
tes.

9. Ala parte e interviniente que solicite defini-
cién de competencia, 0 cambio de radicacion
sin fundamento en razones serias y soporte
probatorio, lo sancionara con multa de uno
(1) hasta diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

10. A quienes sobrepasen las cintas o elementos
usados para el aislamiento del lugar de los
hechos, lo sancionara con multa de uno (1)
a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes o arresto por (5) cinco
dias segun la gravedad y modalidad de la
conducta.

Paragrafo. En los casos anteriores, la medida
podra ser promovida de oficio o a solicitud de parte.
Si la medida correccional fuere multa o arresto, su
aplicacion deberaestar precedidade laoportunidad
para que el presunto infractor exprese las razones
de su oposicidn, si las hubiere, y cualquiera de las
partes podra presentar los elementos necesarios
para decidir su procedencia. Si el funcionario
impone la sancion, el infractor podra solicitar la
reconsideracién de la medida que, de mantenerse,
dara origen a la ejecucion inmediata de la sancion.
Contra ella proceda recurso de apelacion si la
sancion fuere de arresto”.

Articulo 25. Modifiquese el articulo 149 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 149. Principio de publicidad. Todas
las audiencias que se desarrollen durante la etapa
de juzgamiento seran publicas y no se podra
denegar el acceso a nadie, sin decision judicial
previa. Aun cuando se limite la publicidad al
méaximo, no podra excluirse a la Fiscalia, el
acusado, la defensa, el Ministerio Publico, la
victima y su representacion legal.

El juez podra limitar la publicidad de todos los
procedimientos o parte de ellos, previa audiencia
privada con los intervinientes, de conformidad con
los articulos siguientes y sin limitar el principio de
contradiccion.

Estas medidas deberan sujetarse al principio
de necesidad y si desaparecieren las causas que
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dieron origen a esa restriccion, el juez la levantara
de oficio o a peticion de parte.

No se podra, en ningin caso, presentar al
indiciado, imputado o acusado como culpable.
Tampoco se podra, antes de pronunciarse la
sentencia, dar declaraciones sobre el caso a los
medios de comunicacion so pena de la imposicion
de las sanciones que corresponda.

El acceso a las audiencias de la prensa vy los
medios audiovisuales que para el ejercicio de la
comunicacion sean necesarios constituye la regla
general, su restriccion solo procedera en la forma
y por los motivos expresamente sefialados en 1os
articulos 150, 151 y 152 de este Codigo.

Paragrafo. En las actuaciones procesales
relativas a los delitos contra la libertad y formacion
sexual y de violencia sexual, el juez podra, a
solicitud de cualquiera de los intervinientes en
el proceso, disponer la realizacion de audiencias
cerradas al publico. La negacion de esta solicitud
se har4 mediante providencia motivada. Cuando
cualquiera de los intervinientes en el proceso lo
solicite, la autoridad competente podra determinar
la reserva de identidad respecto de sus datos
personales, los de sus descendientes y los de
cualquier otra persona que esté bajo su guarda o
custodia.

Articulo 26. Modifiquese el articulo 152 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 152. Restricciones a la publicidad
por motivos de interés de la justicia. Cuando
los intereses de la justicia se vean seriamente
perjudicados o amenazados por la publicidad
del juicio o las audiencias preliminares, el juez,
mediante auto motivado, podra imponer a los
presentes el deber de guardar reserva sobre lo que
ven, oyen o perciben, o limitar total o parcialmente
el acceso del pablico o de la prensa.

En todo caso el acceso a la prensa implicara
la_autorizacién para el ingreso de los medios
audiovisuales necesarios con el objeto de que se
haga una reproduccion fiel de lo acontecido en las
audiencias”.

Articulo 27. Modifiquese el articulo 154 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 154. Modalidades. Se tramitara en
audiencia preliminar:

I.  El acto de poner a disposicion del juez de
control de garantias los elementos recogidos
en registros, allanamientos e interceptacion
de comunicaciones ordenadas por la Fisca-
lia, para su control de legalidad dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes.

La practica de una prueba anticipada.

3. Laque ordena la adopcién de medidas nece-
sarias para la proteccion de victimas y testi-
gos.

4. La que resuelve sobre la peticion de medida
de aseguramiento.

N

5. Laque resuelve sobre la peticion de medidas
cautelares reales.

6. EIl control de legalidad sobre la aplicacion
del principio de oportunidad.

7. Las peticiones de libertad que se presenten
con anterioridad al anuncio del sentido del
fallo.

8. Laque resuelve peticiones de medidas provi-
sionales para la cesacion de los efectos pro-
ducidos por el delito y restablecimiento de
derechos.

9. Las que resuelvan asuntos similares a los an-
teriores”.

Articulo 28. Modifiquese el articulo 155 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 155. Publicidad. Las audiencias
preliminares deben realizarse con la presencia
de quien las solicita y de quienes habiendo sido
citados se hicieren presentes, salvo que por su
naturaleza la determinacién deba tomarse en
audiencia reservada.

Seran de caracter reservado las audiencias
de control de legalidad sobre allanamientos,
registros, interceptacion de comunicaciones,
vigilancia y seguimiento de personas y de cosas.
También las relacionadas con autorizacion
judicial previa para la realizacion de inspeccién
corporal, obtencion de muestras que involucren al
imputado y procedimientos en caso de lesionados
o0 de victimas de agresiones sexuales. lgualmente
aquella en la que decrete una medida cautelar y
las solicitadas como reservadas por apoderados
de defensa y victimas para la autorizacion de
actividades de investigacion conforme a lo
facultado en el numeral 9 del Art. 125 de este
Caodigo.

La asistencia del Ministerio Publico no es
obligatoria. En todo caso la inasistencia justificada
de las personas naturales o juridicas citadas,
gue pudiesen resultar afectadas con la decision,
sera_motivo de aplazamiento o reprogramacion
por una sola vez, momento en el cual se podra
celebrar validamente la audiencia preliminar sin
su presencia quedando sometidos a los efectos de
la decision.

Articulo 29. Modifiquese el articulo 169 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 169. Formas. Por regla general las
providencias se notificaran a las partes en estrados.

En caso de no comparecer a la audiencia a
pesar de haberse hecho la citacion oportunamente,
se entenderd surtida la notificacion salvo que la
ausencia se justifique por fuerza mayor o caso
fortuito. En este evento la notificacion se entendera
realizada al momento de aceptarse la justificacion.

De manera excepcional procedera la
notificacion mediante comunicacion escrita
dirigida por telegrama, correo certificado, facsimil,
correo electronico o cualquier otro medio idoneo
que haya sido indicado por las partes.




Pagina 10

Jueves, 13 de septiembre de 2018

GACETA DEL CONGRESO 684

Si el imputado o acusado se encontrare
privado de la libertad, las providencias notificadas
en audiencia le serdn comunicadas en el
establecimiento de reclusion, de lo cual se dejara
la respectiva constancia.

Las decisiones adoptadas con posterioridad
al vencimiento del término legal deberan ser
notificadas personalmente a las partes que tuvieren
vocacién de impugnacion.

Paragrafo. Salvo las notificaciones de autos
gue se hagan en estrados, la comunicacion de este

tipo de providencias se debe hacer con la entrega
escrita de la misma, a través de la secretaria del
juzgado correspondiente”.

Articulo 30. Modifiquese el articulo 175 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 175. Duracion de los procedimientos.
Salvo lo previsto en el articulo 294 de este
Cadigo, el término de que dispone la Fiscalia
para presentar escrito de acusacion o solicitar la
preclusion no podra exceder de noventa (90) dias
contados desde el dia siguiente de la comunicacion
establecida en el articulo 286 o de la solicitud de
medida de aseguramiento. El término se contara a
partir de la realizacion del primero de cualquiera
de los actos anteriores.

El término sera de ciento veinte (120) dias
cuando se presente concurso de delitos, o cuando
sean tres 0 mas los imputados o cuando se trate de
delitos de competencia de los Jueces Penales de
Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por
el juez de conocimiento a mas tardar dentro de los
cuarentay cinco (45) dias siguientes a la audiencia
de formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes
a la terminacion de la audiencia preparatoria”.

Paragrafo 1°. La fiscalia tendra un término
méaximodedosafioscontadosapartirdelarecepcion
de la noticia criminis para comunicar lo dispuesto
en el articulo 286 u ordenar motivadamente el
archivo de la indagacion. Este termino maximo
sera de tres afios cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres 0 mas los indiciados.
Cuando se trate de investigaciones por delitos
gue sean de competencia de los jueces penales de
circuito especializado el termino maximo sera de
cinco afios.

Paragrafo 2°. En los procesos por delitos de
competencia de los jueces penales especializados,
por delitos contra la administracion publica y
por delitos contra el patrimonio econémico que
recaigan sobre bienes del Estado respecto de los
cuales proceda la detencion preventiva, anteriores
términos se duplicardn cuando sean (3) 0 mas los
imputados o los delitos objeto de la investigacion.

Articulo 31. Modifiquese el articulo 177 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 177. Efectos.
concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la
competencia de quien profirié la decision objeto
de recurso se suspendera desde ese momento
hasta cuando la apelacion se resuelva:

1. Lasentencia condenatoria o absolutoria.

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de
preclusion.

El auto que decide la nulidad.

4. Elauto que niega la practica de prueba en el

juicio oral;

5. El auto que decide sobre la exclusion de una
prueba del juicio oral;

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se
suspendera el cumplimiento de la decision apelada
ni el curso de la actuacion:

1. El auto que resuelve sobre la imposicion,
revocatoria o sustitucion de una medida de
aseguramiento.

2. El auto que resuelve sobre la imposicion
de una medida cautelar o de proteccion que
afecte bienes del indiciado, imputado o acu-
sado.

3. Elauto que resuelve sobre la legalizacion de
captura.

4. El auto que decide sobre el control de lega-
lidad del diligenciamiento de las 6rdenes de
allanamiento y registro, retencion de corres-
pondencia, interceptacion de comunicacio-
nes o recuperacion de informacion dejada al
navegar por Internet u otros medios simila-
res.

6. El auto que admite la practica de la prueba
anticipada.

7. El auto que niega la aplicacién del principio
de oportunidad;

8. Los demaés asuntos no enunciados en los nu-
merales anteriores”.

Articulo 32. Modifiquese el articulo 178 de la

Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 178. Tramite del recurso de apelacion
contra autos. Se interpondré, sustentara y correra
traslado a los no impugnantes en la respectiva
audiencia. Si el recurso fuere debidamente
sustentado se concederd de inmediato ante el
superior en el efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez
lo resolvera por escrito en el término de cinco (5)
dias vy citara a las partes e intervinientes para la
comunicacion de la decisién a través de secretaria,
dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

Articulo 33. Modifiquese el articulo 179 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 179. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso se interpondra y
concedera dentro de los cinco dias siguientes a la
comunicacion del fallo, se presentara y sustentara

La apelacion se

w
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de _manera escrita y se correra traslado a los no
recurrentes en los cinco (5) dias siguientes,
precluido este término, se correra traslado comudn
a_los no recurrentes por el término de cinco (5)
dias.

El juez resolveré la apelacion en el término de
15 dias y citara a las partes e intervinientes para
lectura de la parte decisoria del fallo y entrega de
la providencia por escrito, dentro de los diez (10)
dias siguientes.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior,
el magistrado ponente cuenta con diez dias (10)
para registrar proyecto y cinco (5) la Sala para su
estudio y decision. Dentro de los diez (10) dias
siguientes el magistrado ponente citara a las partes
e intervinientes para lectura de la parte decisoria
del fallo y entrega de la providencia por escrito”.

Articulo 34. Modifiquese el articulo 183 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 183. Oportunidad. El recurso se
interpondra ante el tribunal dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la tltima notificacion
de la sentencia, y en un término de sesenta (60)
dias _habiles, contados a partir del vencimiento
del término para la interposicion, se presentard la
demanda que de manera precisa y concisa sefiale
las causales invocadas y sus fundamentos.

Sino se presenta la demanda dentro del término
sefialado se declara desierto el recuso mediante
auto que admite recurso de reposicion”.

Articulo 35. Modifiquese el articulo 202 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 202. Organos que ejercen funciones
permanentes de policia judicial de manera especial
dentrodesucompetencia. Ejercen permanentemente
funciones especializadas de policia judicial dentro
del proceso penal y en el &mbito de su competencia,
los siguientes organismos:

1. LaProcuraduria General de la Nacion.

2. LaContraloria General de la Republica.

3. La Unidad Administrativa Especial Migra-
cion Colombia.

Las autoridades de transito.

5. Las entidades publicas que ejerzan funciones
de vigilancia y control.

6. Los directores nacional y regional del IN-
PEC, los directores de los establecimientos
de reclusion y el personal de custodia y vigi-
lancia, conforme con lo sefialado en el Codi-
go Penitenciario y Carcelario.

7. Los alcaldes.

Los inspectores de policia.

9. Los asistentes de fiscal de la Fiscalia General

Ea

©

de la Nacién.

Paragrafo. Los directores de estas entidades,
en coordinacion con el Fiscal General de la
Nacion, determinaran los servidores publicos
de su dependencia que integraran las unidades
correspondientes.

Articulo 36. Modifiquese el articulo 208 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 208. Actividad de policia. Cuando en
ejercicio de la actividad de policia los servidores
de la Policia Nacional descubrieren elementos
materiales probatorios y evidencia fisica como
los mencionados en este Cddigo, en desarrollo
de registro personal externo, superficial y no

invasivo, el registro de vehiculos, los identificaran,
recogeran y embalaran técnicamente. Sin demora
alguna comunicaran el hallazgo a la Policia
Judicial, telefénicamente o por cualquier otro
medio eficaz, la cual se trasladara al lugar sin
dilacion y recogera los elementos y el informe.
Cuando esto no fuere posible, quien los hubiere
embalado los hara llegar, con las seguridades del
caso, a la Policia Judicial”.

Articulo 37. Modifiquese el articulo 221 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 221. Respaldo probatorio para los
motivos fundados. Los motivos fundados de que
trata el articulo anterior deberan ser respaldados, al
menos, en informe de policia judicial, declaracion
jurada de testigo o informante, o en elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que
establezcan con verosimilitud la vinculacion del
bien por registrar con el delito investigado.

Cuando se trate de declaracion jurada de
testigo, el fiscal debera estar presente con miras
a un eventual interrogatorio que le permita
apreciar mejor su credibilidad. Si se trata de un
informante, la Policia Judicial debera precisar al
fiscal su identificacion y explicar por qué razon
le resulta confiable. De todas maneras, los datos
del informante seran reservados, inclusive para
los efectos de la audiencia ante el Juez de Control
de Garantias,_sin _que la reserva de datos sea

vinculante para el juez.

Cuando los motivos fundados surjan de la
presencia de elementos materiales probatorios,
tales como evidencia fisica, videos o fotografias
fruto de seguimientos pasivos, el fiscal, ademas
de verificar la cadena de custodia, debera exigir el
diligenciamiento de un oficio proforma en donde
bajo juramento el funcionario de la policia judicial
certifique que ha corroborado la correccion de
los procedimientos de recoleccion, embalaje y
conservacion de dichos elementos.

Articulo 38. Modifiquese el articulo 236 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 236. Recuperacion de informacion
producto de la transmision de datos a través de
las redes de comunicaciones. Cuando el fiscal
tenga motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con los medios cognoscitivos previstos
en este Cadigo, para inferir que el indiciado o el
imputado ha estado recolectando, almacenando,

usando, circulando o suprimiendo informacién

util para la investigacion que se adelanta, durante

su_navegacién por internet u otros medios

tecnoldgicos que produzcan efectos equivalentes,
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podra ordenar la aprehension de equipos,
dispositivos de tecnologias de la informacion y
las comunicaciones o servidores que pueda haber
utilizado y demés medios de almacenamiento
fisico o virtual, para que expertos en informatica
forense descubran, recojan, analicen y custodien
la informacion que recuperen; lo anterior con el
fin de obtener elementos materiales probatorios y
evidencia fisica o realizar la captura del indiciado,
imputado o condenado.

En estos casos seran aplicables analégicamente,
segun la naturaleza de este acto, los criterios
establecidos para los registros y allanamientos.

La aprehension de que trata este articulo se
limitard exclusivamente al tiempo necesario para
la captura de la informacion en él contenida.
Inmediatamente se devolveran los equipos
incautados.  Excepcionalmente, cuando el

elemento del cual se obtiene la informacién sea

indispensable para la investigacién, se debera

conservar _en poder de la Fiscalia teniendo en

cuenta los respectivos protocolos de cadena de

custodia. Esta decision se adoptara en la audiencia

de legalizacion respectiva.”

Paragrafo. <Paragrafo adicionado por el
articulo 14 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando se trate de
investigaciones contra miembros de Grupos
Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados, la Policia Judicial dispondra de un
término de seis (6) meses en etapa de indagacion
y tres (3) meses en etapa de investigacion, para
que expertos en informatica forense identifiquen,
sustraigan, recojan, analicen y custodien la
informacion que recuperen.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 237 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo237. Audienciade control de legalidad
posterior. Dentro de las_treinta y seis (36) horas
siguientes a la practica de la diligencia de registro
y allanamiento, retencion de correspondencia,
interceptacion de comunicaciones o recuperacion
de informacion producto de la transmisién de
datos a través de las redes de comunicaciones,
el fiscal comparecerd ante el Juez de Control de
Garantias_para que en una unica audiencia revise

la legalidad de los resultados obtenidos.
El término al que hace referencia el inciso

anterior, serd interrumpido con la instalacién

de la audiencia por parte del juez de Control de

Garantias.

Durante el tramite de la audiencia podran
asistir, ademas del fiscal, los funcionarios de
la Policia Judicial y los testigos o peritos que
prestaron declaraciones juradas con el fin de
obtener la orden respectiva, o que intervinieron en
la diligencia.

El juez podra, si lo estima conveniente,
interrogar directamente a los comparecientes
y, después de escuchar los argumentos del

fiscal, decidirda de plano sobre la validez del
procedimiento.

Paragrafo. Si el cumplimiento de la orden
ocurrio luego de formulada la imputacion, se
deberé citar a la audiencia de control de legalidad
al imputado y a su defensor para que, si lo desean,
puedan realizar el contradictorio. En este ultimo
evento, se aplicaran analdégicamente, de acuerdo
con la naturaleza del acto, las reglas previstas para
la audiencia preliminar.

Articulo 40. Modifiquese el articulo 241 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 241. Andlisis e infiltracion de
organizacion criminal. Cuando el fiscal tuviere
motivos razonablemente fundados, de acuerdo
con los medios cognoscitivos previstos en este
Caodigo, para inferir que el indiciado o el imputado,
en la indagacién o investigacion que se adelanta,
pertenece o esta relacionado con actividades de
alguna organizacion criminal, ordenara a la policia
judicial la realizacion del analisis de aquella con
el fin de conocer su estructura organizativa, SUS
formas de financiacidn, su influencia territorial, su
relacion con otros actores, sus patrones criminales
y demas caracteristicas que permitan obtener
informacion relevante.

En el recaudo de informacion para el analisis, la
policia judicial podré acudir a fuentes abiertas tales
como instituciones o agencias publicas o privadas
gue se dediguen al estudio y a la investigacion de
criminalidad organizada, entre otras.

El analisis derivado de la informacion podra
ser utilizado para la planificacion, preparacion y
manejo de una operacion de infiltracion de agentes
encubiertos en los términos del articulo 242, sin
perjuicio de que el analisis pueda ser utilizado
en_otras investigaciones en aras de establecer
tendencias, patrones, practicas, conexidades
u_otras formas de asociacién de fendmenos
delictivos”.

Articulo 41. Modifiquese el articulo 242 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 242. Infiltracion de organizacion
criminal y actuacion de agentes encubiertos.
Cuando el fiscal tuviere motivos razonablemente
fundados, de acuerdo con los medios cognoscitivos
previstos en este Codigo, para inferir que el
indiciado o el imputado, en la investigacion que se
adelanta, pertenece o esta relacionado con alguna
organizacion criminal, o continta desarrollando
una actividad criminal, previa autorizacion del
Director Nacional, o Seccional correspondiente,
el Delegado contra la Criminalidad Organizada,
el Delegado para las Finanzas Criminales, o el
Delegado para la Seguridad Ciudadana de la
Fiscalia General de la Nacién, o quien haga sus
veces, podra ordenar la utilizacién de agentes
encubiertos, siempre que resulte Gtil para el éxito
de las tareas investigativas.




GACETA DEL CONGRESO 684

Jueves, 13 de septiembre de 2018

Péagina 13

En desarrollo de esta facultad especial podra
disponerse que uno o varios funcionarios
de la policia judicial o, incluso particulares,
puedan actuar en esta condicién y realizar actos
extrapenales con trascendencia juridica. En
consecuencia, dichos agentes estaran facultados
para intervenir en el trafico comercial, asumir
obligaciones, ingresar y participar en reuniones
en el lugar de trabajo o domicilio del indiciado
o imputado Yy, si fuere necesario, adelantar
transacciones con él. Igualmente, si el agente
encubierto encuentra que en los lugares donde ha
actuado existe informacion util para los fines de la
investigacion, lo hara saber al fiscal para que este
disponga el desarrollo de una operacion especial
por parte de la policia judicial, con miras a que se
recoja la informacion y los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica hallados.

Asi mismo, podra disponerse que actle como
agente encubierto el particular que, sin modificar
su identidad, sea de la confianza del indiciado
0 imputado o la adquiera para los efectos de la
busqueda y obtencion de informacion relevante y
de elementos materiales probatorios y evidencia
fisica.

Durante la realizacién de los procedimientos
encubiertos podran utilizarse los medios técnicos
de ayuda previstos en este Cadigo.

En cumplimiento de lo dispuesto en este
articulo, se debera adelantar la revision de
legalidad formal y material del procedimiento ante
el juez de control de garantias dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes a la terminacion de la
operacion encubierta, para lo cual se aplicaran, en
lo que sea pertinente, las reglas previstas para los
registros y allanamientos.

En todo caso, el uso de agentes encubiertos
no podra extenderse por un periodo superior a un
(1) afio, prorrogable por un (1) afio mas mediante
debida justificacion. Si vencido el plazo sefialado
no se hubiere obtenido ningin resultado, esta
se cancelard, sin perjuicio de la realizaciéon del
control de legalidad correspondiente.

Para efectos de lo dispuesto en el presente
articulo también podra disponerse que los
miembros de Grupos Delictivos Organizados
y Grupos Armados Organizados puedan actuar
como agentes encubiertos.

Paragrafo 1°. Se protegerd en todo momento
la verdadera identidad del agente encubierto.

Paragrafo 2°. En los eventos en que se requiera
crear una identidad distinta para la realizacién de
la_agencia encubierta, la Registraduria Nacional
del Estado Civil adoptard todas las medidas
necesarias para la consecuciéon de este fin.

Por su parte, las entidades financieras y todas
las demaés instituciones publicas y privadas,

Paragrafo 3°. El testimonio de los agentes
encubiertos en la etapa de juicio oral podra
realizarse a través de un agente de contacto. La
identidad del agente encubierto podra ser revelada
Unicamente al juez de conocimiento en audiencia
reservada, si este lo solicitare”.

Paragrafo 4°. Los gastos en los que incurra
el funcionario publico en calidad de agente
encubierto y en desarrollo de las actividades
extrapenales con relevancia juridica correran a
cargo de un fondo que se cree para el efecto por
parte de la Fiscalia General de la Nacién y las
asignaciones del Ministerio de Hacienda.

Paragrafo 5°. La utilizacion de la figura de
agente encubierto, debera hacerse con sujecion

a la reglamentacién gue en tal sentido expida el
Fiscal General de la Nacién.

Articulo 42. Modifiquese el articulo 244 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 244. Busqueda selectiva y analisis de
bases de datos. La policia judicial, en desarrollo
de su actividad investigativa podra obtener y
analizar datos registrados en bases mecanicas,
magnéticas u otras similares, siempre y cuando se
trate de informacion publica.

Cuando se requiera adelantar buasqueda
selectiva en las bases de datos que implique el
acceso a informacién_semiprivada del indiciado
0 _imputado debera mediar autorizacion previa
del fiscal que dirija la investigacion. Si Se trata
de informacion reservada, privada y/o datos
sensibles, referida al indiciado o imputado debera
mediar autorizacion previa de juez de control de

arantias.

En estos casos, la revision de la legalidad se
realizard en una Unica audiencia ante el juez de
control de garantias, dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes a la entrega del informe de
policia judicial sobre el resultado de los actos
investigativos contenidos en la orden.

En lo no regulado por este articulo se aplicaran,
en lo pertinente, las disposiciones relativas sobre
registros y allanamientos.

Paragrafo 1°. La policia judicial podré llevar
a cabo la obtencién de informacién mediante el

analisis cruzado de bases de datos, en desarrollo
de su actividad investigativa, una vez se haya
surtido el proceso de busqueda referido y como
una actividad complementaria al mismo, que no
requiere un control posterior de legalidad por
parte de Juez de Control de Garantias.

Paragrafo 2°. Para efectos de este articulo se

entendera por datos sensibles aguellos establecidos
en el articulo 5° de la Ley 1581 de 2012.

Paragrafo 3°. Es informacion semiprivada
toda agquella que no tiene la naturaleza de dato

colaboraran a la Fiscalia General de la Nacion en

sensible, informacién reservada, privada, o

las actividades requeridas para el desarrollo de la

publica, cuyo conocimiento puede interesar no

agencia encubierta, con la debida reserva de la

solo a su titular sino a cierto grupo de personas

informacion.

0 a la sociedad en general, como la informacién
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relativa a la actividad financiera y crediticia de las
personas entre otras.

Paragrafo 4°. Es informacion privada debe

previa ante el Juez de Control de Garantias, con el
fin de establecer su legalidad formal y material.

Cuando el indiciado tenga noticia de que en

entenderse todos agquellos datos que hacen parte

las diligencias practicadas se esta investigando

del &mbito privado de la persona cuya publicacién

su participacién en la comisién de una conducta

indiscriminada afecta derechos fundamentales

punible, el Juez de Control de Garantias autorizara

como la intimidad, la vida o la sequridad. A esta

su participacién en caso de solicitarlo.

cateqgoria pertenecen, entre otros, la hoja de vida de
las personas, los secretos industriales, comerciales
y/ profesionales, v los expedientes pensionales.

Paragrafo 5°. Es informacion reservada debe
entenderse todos aquellos datos que el legislador

de _manera explicita ha seflalado estan sujetos
a_reserva, en tanto, pretenden garantizar 1os
intereses constitucionales sefialados en el articulo
19delaley 1712 de 2014.

Paragrafo 6°. Es informacion publica toda
aguella que no corresponda a informacién privada,

semiprivada, reservada y/o datos sensibles, de
conformidad con lo seialado en los paragrafos
anteriores.

Paragrafo 7°. Los términos para la basqueda
selectiva en base de datos en las investigaciones
que se adelanten contra miembros de Grupos
Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados en etapa de indagacion seran de seis
(6) meses y en investigacion de tres (3) meses,
prorrogables hasta por un término igual.

Paragrafo 8°. En las investigaciones que
se sigan contra Organizaciones Criminales, el
Juez de Control de Garantias podra autorizar el
levantamiento de la reservay el acceso a la totalidad
de bases de datos en las cuales pueda encontrarse
el indiciado o imputado, cuando asi se justifique
por las circunstancias del caso y el tipo de conducta
punible que se investiga. Esta autorizacién se
concedera por un término igual al contemplado en
el paragrafo primero, al término del cual, dentro
de las treinta y seis horas siguientes al ultimo
acto de investigacion se debe acudir nuevamente
ante el juez de control de garantias, con el fin de
solicitar sea impartida legalidad a la totalidad del
procedimiento.

Articulo 43. Modifiquese el articulo 245 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 245. Examenes de ADN que
involucren al indiciado o al imputado. Cuando la
policiajudicial requiera larealizacion de examenes
de ADN, en virtud de la presencia de fluidos
corporales, cabellos, vello pabico, semen, sangre
u otro vestigio que permita determinar datos como
la raza, el tipo de sangre y, en especial, la huella
dactilar genética, se requerira orden expresa del
fiscal que dirige la investigacion.

Si se requiere cotejo de los exadmenes de
ADN con la informacion genética del indiciado
0 imputado, mediante el acceso a bancos de
esperma y de sangre, muestras de laboratorios
clinicos, consultorios médicos u odontoldgicos,
entre otros, deberd solicitarse autorizacion judicial

Articulo 44. Modifiquese el articulo 246 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 246. Regla general. Las actividades
que adelante la policia judicial, en desarrollo
del programa metodoldgico de la investigacion,
diferentes a las previstas en el capitulo anterior y
que impliquen afectacion de derechos y garantias
fundamentales, Gnicamente se podran realizar con
autorizacion previa proferida por el juez de control
de garantias, a peticion del fiscal correspondiente,
la defensa o la victima._

La policia judicial podra requerir autorizacion
previa directamente al juez, cuando se presenten
circunstancias excepcionales que ameriten
extrema urgencia, en cuyo caso el fiscal debera ser
informado de ello inmediatamente.

Articulo 45. Modifiquese el articulo 268 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 268. Facultades del imputado. El
imputado o su defensor, durante la investigacion,
podran buscar, identificar empiricamente, recoger
y embalar los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica. Con la solicitud para que sean
examinados y la constancia de que es imputado
o defensor de este, los trasladaran al respectivo
laboratorio del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, 0 a cualquier
otro laboratorio publico o privado nacional o
extranjero, para su respectivo examen, donde los
entregaran bajo recibo.

Articulo 46. Modifiquese el articulo 284 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 284. Prueba anticipada. Durante
la investigacion y hasta antes de la instalacion
de la audiencia de juicio oral se podra practicar
anticipadamente cualquier medio de prueba
pertinente, con el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Que sea practicada ante el juez que cumpla

funciones de control de garantias.

2. Que sea solicitada por el Fiscal General o el
fiscal delegado, la victima, la defensa, o por
el Ministerio Publico en los casos previstos
en el articulo 112”.

3. Que sea por motivos fundados y de extrema
necesidad y para evitar la pérdida o altera-
cion del medio probatorio.

4.  Que se practique en audiencia publica 'y con
observancia de las reglas previstas para la
practica de pruebas en el juicio.

Paragrafo 1°. Si la prueba anticipada es

solicitada a partir de la presentacion del escrito de
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acusacion, el peticionario debera informar de esta
circunstancia al Juez de conocimiento.

Paréagrafo 2°. Contra la decision de practicar
la prueba anticipada proceden los recursos
ordinarios. Si se negare, la parte interesada podra
de inmediato y por una sola vez, acudir ante otro
Juez de control de garantias para que este en el
acto reconsidere la medida. Su decision no sera
objeto de recurso.

Paragrafo 3°. En el evento en que la
circunstancia que motivo la practica de la prueba
anticipada, al momento en que se dé comienzo
al juicio oral, no se haya cumplido o haya
desaparecido, el Juez ordenard la repeticion de
dicha prueba en el desarrollo del juicio oral.

Paragrafo 4°. En las investigaciones que
versen sobre delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializados, por delitos
contra la Administracion Pablica y por delitos
contra el patrimonio econdémico que recaigan
sobre bienes del Estado respecto de los cuales
proceda la detencion preventiva, sera posible
practicar como prueba anticipada el testimonio
de quien haya recibido amenazas contra su vida
o0 la de su familia por razén de los hechos que
conoce; asi mismo, procedera la practica de dicha
prueba anticipada cuando contra el testigo curse
un trdmite de extradicion en el cual se hubiere
rendido concepto favorable por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

La prueba debera practicarse antes de que
quede en firme la decision del Presidente de la
Republica de conceder la extradicion”.

Paragrafo 5°. La prueba testimonial anticipada
se podra practicar en todos los casos en que
se adelanten investigaciones contra miembros
de Grupos Delictivos Organizados y Grupos
Armados Organizados. Las pruebas testimoniales
que se practiquen de manera anticipada en virtud
de este paragrafo solo podran repetirse en juicio a
través de videoconferencia, siempre que a juicio
del Juez de conocimiento no se ponga en riesgo la
vida e integridad del testigo o sus familiares, o0 no
sea posible establecer su ubicacion.

Articulo 47. El Capitulo Unico del Titulo 111
del Libro Il de la Ley 906 de 2004 se denominara
asi:

“COMUNICACION DE LA CALIDAD DE

IMPUTADO

Articulo 48. Modifiquese el articulo 286 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 286. Comunicacion.
General de la Nacién, como titular de la accion

La Fiscalia

penal, comunicard por escrito al indiciado la

calidad de imputado cuando se cumplan los

requisitos establecidos en el articulo 287 de este

Elfiscal citara al indiciado para que comparezca
personalmente, quien podra hacerlo en compafiia
de su apoderado o defensor publico en un término
no _mayor a diez (10) dias con el objeto de
comunicarle por escrito la imputacion. También
podra designar apoderado que lo represente
para tal efecto. Si no comparece el indiciado o
su apoderado dentro del plazo indicado, el fiscal
solicitara ante un juez de control de garantias la
declaratoria de contumacia del indiciado.

A partir del momento en que se realice el
acto de comunicacién, se activa formalmente el
derecho de defensa, sin perjuicio de que si por
otros medios el indiciado tuvo conocimiento con
anterioridad de la indagacién en su contra, pueda
ejercerlo.

Paragrafo. En los eventos de contumacia
0 declaracion de persona ausente, el acto de
comunicacion de la imputacion se materializara
con la entrega del acta al defensor publico o de
confianza que se hubiere designado para el efecto,
durante la respectiva audiencia”.

Articulo 49. Modifiquese el articulo 287 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 287. Situaciones que determinan la
imputacion. El fiscal hara la imputacion factica
cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o de la informacién legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que
el imputado es autor o participe del delito que se
investiga. De ser procedente en los términos de
este Codigo, el fiscal podra solicitar_audiencia
ante el juez de control de garantias para solicitar
la imposicion de la medida de aseguramiento que
corresponda”.

Articulo 50. Modifiquese el articulo 288 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 288. Contenido. La comunicacién

escrita que realizara la Fiscalia debera contener:

a) La individualizacién concreta, incluyendo
nombre, los datos que sirvan para identifi-
carlo y el domicilio de citaciones.

b) Una relacion clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes en lenguaje com-
prensible.

¢) La calificacion juridica provisional.

d) La advertencia de que podra ser llamado a
juicio a través de la presentacién del escri-
to de acusacion.

e) La posibilidad de allanarse a los cargos
comunicados, indicando la oportunidad y
el beneficio punitivo que por este hecho le
concede el articulo 351 de este Cédigo.

Salvo en los casos en los que ya se ha cumplido

con la comunicacion de la imputacion, cuando
se trate de captura en flagrancia o por orden de
autoridad judicial previa y el fiscal pretenda

Cdbdigo. De esta comunicacién debera informarse

solicitar medida de aseqguramiento, el acto de

y entregarse copia a la victima y al ministerio

comunicacion de la imputacién se entenderd

publico.

surtido _con lo argumentado oralmente en la
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solicitud ante el juez de control de garantias,

Producida la interrupciéon del término

la_cual deberd contener los mismos requisitos

prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo

establecidos en este articulo.

Articulo 51. Modifiquese el articulo 289 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 289. Formalidades. La imputacion
se cumplira con la presencia del imputado y su
defensor, ya sea de confianza o, a falta de este,
el que fuere designado por el sistema nacional de
defensoria publica, en los términos del articulo

286 de este Cadigo. El indiciado podré autorizar

a su defensor para que se entere de la imputacion.

Paragrafo 1°. Ante el juez de control de
garantias, el fiscal podrd legalizar la captura,
con la sola presencia del defensor de confianza o
designado por el sistema nacional de defensoria
publica, cuando el capturado haya entrado en
estado de inconsciencia después de la privacion
de la libertad o se encuentre en un estado de salud
que le impida ejercer su defensa material.

Paragrafo 2°. Cuando el capturado se
encuentre recluido en clinica u hospital, pero
consciente y en estado de salud que le permita
ejercer su defensa material, el juez de control de
garantias, a solicitud del fiscal, se trasladara hasta
ese lugar para los efectos de la legalizacion de
captura, y la respuesta a las demas solicitudes de
las partes.

Articulo 52. Modifiquese el articulo 291 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 291. Contumacia. Si el indiciado

fuere renuente al acto escrito de comunicacion

establecido en el articulo 286 de este Codigo, el

fiscal procederd a la solicitud de declaratoria de

contumacia que se hard en audiencia preliminar

ante el Juez de Control de Garantias. Para su

validez serd indispensable la presencia de la

Fiscalia y el defensor de confianza. De no haber

sido designado este Gltimo, ante la imposibilidad

justificada de comparecer mas de una vez o ante

su no comparecencia injustificada, el juez de

forma inmediata procederd a designar un defensor,

escogido de la lista suministrada por el sistema

nacional de defensoria publica.
El defensor nombrado por el juez podra solicitar

un receso para preparar la defensa, solicitud que

serd valorada por el juez con la aplicacién de

criterios de razonabilidad.
Contra las decisiones de declaratoria de

contumacia v la que decide sobre el receso

solicitado por la defensa procede el recurso de

reposicion.
Articulo 53. Modifiquese el articulo 292 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 292. Interrupcion de la prescripcion.

La prescripcion de la accién penal se interrumpe

con la comunicacion de la imputacion de que trata

el articulo 286 de este Cddigo.

por un término igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no
podré ser inferior a cinco (5) afos.”

Articulo 54. Modifiquese el articulo 293 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 293. Procedimiento en caso de
aceptacion de la imputacion. Si el imputado.

manifiesta su intencion de aceptar los cargos
sefialados en el escrito de comunicaciéon de

imputacion o0 en lo manifestado oralmente en la
audiencia _de medida de aseguramiento, podra
acercarse al fiscal del caso. en cualguier momento
previo a la radicacion del escrito de acusacion.

La aceptacién de cargos se llevard a cabo en
los términos del inciso tercero del articulo 354.
En ese caso, la fiscalia, el imputado vy su defensor
suscribirdn un acta en la que conste la intencién
del procesado de aceptar la responsabilidad.
Dicho documento debera anexarse al escrito
de imputacién. Estos seran presentados ante el
Juez de conocimiento para que verifique que la
aceptacion de los cargos se haga de manera libre,
voluntaria e informada y se lleve a cabo el tramite
del articulo 447.

Articulo 55. Modifiquese el articulo 307 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 307. Medidas de aseguramiento. Son

medidas de aseguramiento:

A. Privativas de la libertad

1. Detencion preventiva en establecimiento de
reclusion.

2. Detencion preventiva en la residencia sefia-
lada por el imputado, siempre que esa ubica-
cion no obstaculice el juzgamiento;

B. No privativas de la libertad

1. Laobligacion de someterse a un mecanismo
de vigilancia electrénica.

2. Laobligacion de someterse a la vigilancia de
una persona o institucién determinada.

3. Laobligacion de presentarse periodicamente
0 cuando sea requerido ante el juez o ante la
autoridad que él designe.

4. La obligacién de observar buena conducta
individual, familiar y social, con especifica-
cion de la misma y su relacion con el hecho.

5. La prohibicion de salir del pais, del lugar en
el cual reside o del ambito territorial que fije
el juez.

6. La prohibicion de concurrir a determinadas
reuniones o lugares.

7. La prohibicion de comunicarse con determi-
nadas personas o con las victimas, siempre
que no se afecte el derecho a la defensa.

8. La prestacion de una caucion real adecuada,
por el propio imputado 0 por otra persona,
mediante depdsito de dinero, valores, cons-
titucion de prenda* o hipoteca, entrega de
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bienes o la fianza de una o mas personas ido-
neas.

9. La prohibicién de salir del lugar de habita-
cion entre las 6:00 p. m., y las 6:00 a. m.

El juez podra imponer una o varias de
estas medidas de aseguramiento, conjunta
0 indistintamente, segin el caso, adoptando
las precauciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento. Si se tratare de una persona de
notoria insolvencia, no podra el juez imponer
caucion prendaria.

Paragrafo 1°. Salvo lo previsto en los
parrafos 2° vy 3° del articulo 317 del Codigo

de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).
por regla general, el término de las medidas de
asequramiento privativas de la libertad no podra
exceder de dos (2) afios.

Cuando el proceso se surta ante la justicia penal
especializada, sean tres (3) o mas los acusados
contra quienes estuviere vigente la detencién
preventiva, se trate de investigacién o juicio de
delitos contra la administracion publica, salvo
omision de agente retenedor y violencia contra
servidor publico, o que afecten el patrimonio del
Estado o de cualquiera de las conductas previstas
en el Titulo 1V del Libro Segundo de la Ley 599
de 2000 (Cddigo Penal), dicho término no podra
exceder de tres (3) afos.

Vencidos los términos de 1os incisos anteriores,
el juez de control de garantias, a peticidon de la
Fiscalia o del apoderado de la victima, podra
prorrogar la detencién preventiva hasta por la
mitad del mismo término inicial.

La prérroga procedera cuando el peticionario
demuestre que es necesaria para lograr alguna de
las finalidades contempladas en el articulo 308
y siempre gue las medidas de aseguramiento no
privativas de la libertad resulten insuficientes para
garantizar su cumplimiento.

En todo caso, el juez de control de garantias, a
peticion de la Fiscalia, la defensa o del apoderado
de la victima, podrd sustituir la medida de
aseguramiento privativa de la libertad por otra u
otras medidas de asequramiento no privativas de
la libertad de que trata el presente articulo. Esta
sustituciébn podra solicitarse tanto al final del
término inicial como de su prérroga, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 318”.

Paragrafo 2°. El juez al momento de resolver la
solicitud de prérroga, sustitucion o levantamiento
de la medida, tendrd en consideracién el numero
de victimas, el nUmero de procesados, el numero
de delitos que se investigan, las complejidades
probatorias del caso o el tiempo que haya
transcurrido por razén de maniobras dilatorias
atribuibles a la actividad procesal del interesado
0 de su defensor.

En este ultimo supuesto, el tiempo transcurrido

medida de asequramiento privativa de la libertad
contemplado en este articulo”.

Paragrafo 3°. Por maniobras dilatorias
atribuibles a la actividad procesal del interesado
0 de su defensor se entiende cualquier actuacion a
partir de la cual se pueda inferir, razonablemente,
gue el procesado o su defensa pretendieron retardar
injustificadamente la continuacién del proceso
penal. Seran maniobras dilatorias atribuibles a la
actividad procesal del interesado o de su defensor,
entre otras, el aplazamientoreiterado de audiencias,
la inasistencia injustificada a audiencias en el
marco del proceso penal cuando la presencia
de este sujeto procesal sea imprescindible para
el adelantamiento de la diligencia, asi como la
interposicion de recursos, la formulacién de una
recusacion o de cualquier otro tipo de solicitudes,
manifiestamente infundados”.

Articulo 56 Modifiquese el articulo 317 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 317. Causales de libertad. Las
medidas de aseguramiento no privativas de
la libertad, tendran vigencia durante toda la
actuacion, la libertad del imputado o acusado se
cumplird de inmediato y solo procederd en los
siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun
la determinacion anticipada que para este
efecto se haga, o se haya decretado la pre-
clusion, o se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del
Principio de Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del
acuerdo cuando haya sido aceptado por el
Juez de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos ciento  vein-
te (120) dias contados a partir de la fecha
de imputacion no se hubiere presentado
el escrito de acusacion o solicitado la
preclusion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 294.

5. Cuando transcurridos doscientos cuarenta
(240) dias contados a partir de la fecha de
presentacion del escrito de acusacion, no se
haya dado inicio a la audiencia de juicio.

6. Cuando transcurridos trescientos (300) dias
contados a partir de la fecha de inicio de la
audiencia de juicio, no se haya comunicado
el fallo.

Paragrafo 1°. Los términos dispuestos en
los numerales 4, 5 y 6 del presente articulo se
incrementaran en la mitad del término previsto
inicialmente cuando el proceso se surta ante la
justicia penal especializada, sean tres (3) 0 mas

los acusados contra quienes estuviere vigente la
detencidn preventiva, se trate de investigacion
0 _juicio de delitos contra la administracién
publica, salvo omision de agente retenedor y

Como _consecuencia de esas maniobras, no_se

violencia contra servidor publico, o que afecten

contabilizara dentro del término maximo de la

el patrimonio del Estado o de cualguiera de las
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conductas previstas en el Titulo 1V del Libro

Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal),

dicho término no podré exceder de tres (3) afios.

Paragrafo 2°. En los numerales 4 y 5 se
restablecerdn los términos cuando hubiere
improbacion de la aceptacion de cargos, de los
preacuerdos o de la aplicacién del principio de
oportunidad.

Paragrafo 3°. Cuando la audiencia de juicio
oral no se haya podido iniciar o terminar por
maniobras dilatorias del acusado o su defensor,
no se contabilizaran dentro de los términos
contenidos en los numerales 5y 6 de este articulo,
los dias empleados en ellas.

Cuando laaudienciano se hubiere podido iniciar
o0 terminar por causa razonable fundada en hechos
externos y objetivos de fuerza mayor, ajenos al
juez o a la administracion de justicia, la audiencia
se iniciara o reanudara cuando haya desaparecido
dicha causa y a méas tardar en un plazo no superior
a lamitad del término establecido por el legislador
en los numerales 5y 6 del articulo 317.

Articulo 57. Modifiquese el articulo 316 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 316. Incumplimiento. Si el imputado
0 acusado incumpliere alguna de las obligaciones
impuestas al concederle la detencién domiciliaria,
a peticion de la Fiscalia, la victima, o el Ministerio
Publico, el juez ordenard inmediatamente su
reclusion en establecimiento carcelario.

El incumplimiento de las obligaciones
impuestas, inherentesalamedidade aseguramiento
no privativa de la libertad a que estuviere sometido
el imputado o acusado, generara la sustitucion de la
medida de aseguramiento por otra, de reclusion en
el lugar de residencia, o no privativa de la libertad,
dependiendo de la gravedad del incumplimiento.
En caso de un nuevo incumplimiento se procedera
de conformidad con el inciso anterior”.

Articulo 58. Modifiquese el articulo 320 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 320. Informe sobre medidas de
aseguramiento. El juez que profiera, modifique
0 revoque una medida de aseguramiento deberd
informarlo inmediatamente a la Fiscalia General
de la Naciony ala Unidad Administrativa Especial
de Migracion Colombia, el incumplimiento de este

deber seré causal de mala conducta. Tales datos
seran registrados y almacenados en el sistema de
informacion que, para el efecto administrara la
Fiscalia General de la Nacion”.

Articulo 59. Modifiquese el articulo 321 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 321. Principio de oportunidad vy
politica criminal. La aplicacion del principio
de oportunidad debera hacerse con sujecion a la
politica criminal del Estado y a la reglamentacién

Articulo 60. Modifiquese el articulo 333 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaran asi:

“Articulo 333. Tramite. Previa solicitud del
fiscal el juez citard a audiencia, dentro de los
cinco (5) dias siguientes, en la que se estudiara la
peticion de preclusion.

Instalada la audiencia, se concedera el uso de
la palabra al fiscal para que exponga su solicitud
con indicacion de los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica que sustentaron la
comunicacion de la imputacion y fundamentacion
de la causal incoada.

Acto seguido se conferira el uso de la palabra
a la victima, al agente del Ministerio Publico y al
defensor del imputado.

La victima podré allegar o indicar elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas con el
fin de oponerse a la peticion de preclusion.

En ningln caso habrd lugar a solicitud ni
practica de pruebas, salvo lo dispuesto en el inciso
anterior.

Agotado el debate el juez podra decretar un
receso hasta por una (1) hora para preparar la
decision que motivara oralmente.”

Articulo 61. Modifiquese el articulo 335 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 335. Rechazo de la solicitud de
preclusion. En firme el auto que rechaza la
preclusion las diligencias volveran a la Fiscalia,
restituyendose el término que dur6 el tramite de
la preclusion.

El juez que niega la preclusién no podra ordenar
a la Fiscalia General de la Nacién presentar
acusacion o tomar alguna decisién respecto del
ejercicio de la accién penal, incluida la practica

de pruebas.

El juez que conozca de la preclusién quedara
impedido para conocer del juicio.”

Articulo 62. Modifiquese el articulo 339 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 339. Tramite. Abierta por el juez
la audiencia, ordenara el traslado del escrito
de acusacion a las demas partes; concederd la
palabra a la Fiscalia, victima, Ministerio Publico y
defensa para que expresen oralmente las causales
de incompetencia, impedimentos, recusaciones,
nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre
el escrito de acusacion, si no reune los requisitos
establecidos en el articulo 337, para que el fiscal
lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

Una vez resuelto lo anterior, el Juez
concederd la palabra al fiscal para que formule la
correspondiente acusacion.

Formulada la acusacion, el juez preguntara al
procesado si acepta los cargos formulados por la
fiscalia. En caso de allanarse, se procedera a dictar
sentencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 352. En caso contrario, se continuara con

expedida por el Fiscal General de la Nacién.

el trdmite ordinario.
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El Juez debera presidir toda la audiencia y se
requerird para su validez la presencia del fiscal,
del abogado defensor y del acusado privado de
la libertad, a menos que no desee hacerlo o sea
renuente a su traslado.”

Articulo 63. Modifiquese el articulo 342 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 342. Medidas de proteccion. Una
vez formulada la acusacion, el juez podra, a
solicitud de la Fiscalia o de la victima, cuando se
considere necesario para la proteccion integral de
las victimas o testigos, ordenar:”

Articulo 64. Modifiquese el articulo 344 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 344. Inicio del descubrimiento.
Dentro de la audiencia de formulacion de
acusacion se cumplira lo relacionado con el
descubrimiento de la prueba. A este respecto, la

victima y la defensa podran solicitar al Juez de
Conocimiento que ordene a la Fiscalia, o a quien
corresponda, el descubrimiento_de todos o de

algunos de los elementos materiales probatorios y

las evidencias fisicas de que tenga conocimiento, y
el juez ordenard, si es pertinente, descubrir, exhibir
0 entregar copia segun se solicite, con un plazo
maximo de tres (3) dias para su cumplimiento.

La Fiscalia, a su vez, podra pedir al juez
que ordene a la defensa entregarle copia de
los elementos materiales de conviccion, de
las declaraciones juradas y demas medios
probatorios que pretenda hacer valer en el juicio.
Asi mismo cuando la defensa piense hacer uso de
la inimputabilidad en cualquiera de sus variantes
entregara a la Fiscalia los examenes periciales que
le hubieren sido practicados al acusado.

El Juez velard porque el descubrimiento sea
lo mas completo posible durante la audiencia de
formulacion de acusacion.

Sin embargo, si durante el juicio alguna de las
partes encuentra un elemento material probatorio
y evidencia fisica muy significativos que deberia
ser descubierto, lo pondra en conocimiento del
juez quien, oidas las partes y considerado el
perjuicio que podria producirse al derecho de
defensa y la integridad del juicio, decidira si es
excepcionalmente admisible o si debe excluirse
esa prueba.

Paragrafo. En el evento en que la victima tenga

en su poder elementos materiales probatorios

y evidencias fisicas por descubrir, 1o hara

directamente en esta audiencia, v el juez ordenaré,

si es pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia

segln solicite la Fiscalia o la defensa, con un plazo

maximo de tres (3) dias para su cumplimiento.

Para efectos del descubrimiento de la victima,

se aplicara lo dispuesto en el articulo 346 de este

Cadigo.”
Articulo 65. Modifiquese el articulo 356 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 356. Desarrollo de la audiencia
preparatoria. En desarrollo de la audiencia el juez
dispondré:

1. Que el acusado manifieste si acepta o no los
cargos. En el primer caso se procedera a dic-
tar sentencia reduciendo hasta en la tercera
parte la pena a imponer, conforme lo previs-
to en el articulo 354. En el segundo caso se
continuara con el tramite ordinario.

2. Que las partes_y las victimas manifiesten sus
observaciones pertinentes al procedimiento
de descubrimiento de elementos probatorios,
en especial, si el efectuado fuera de la sede
de la audiencia de formulacion de acusacion
ha quedado completo. Si no lo estuviere, el
juez lo rechazara.

3.  Que ladefensa descubra sus elementos mate-
riales probatorios y evidencia fisica.

4. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la to-
talidad de las pruebas que haran valer en la
audiencia del juicio oral y pablico.

5. Que las partes manifiesten si tienen interés
en hacer estipulaciones probatorias. En este
caso decretara un receso por el término de
una (1) hora, al cabo de la cual se reanudara
la audiencia para que la Fiscalia y la defensa
se manifiesten al respecto.

Paragrafo 1°. Se entiende por estipulaciones
probatorias los acuerdos celebrados entre la
Fiscalia y la defensa para aceptar como probados
alguno oalgunosde los hechos o sus circunstancias.

Paragrafo 2°. Salvo lo relacionado con la falta
de _descubrimiento de los elementos materiales
probatorios, cualquier solicitud que se haga en la
audiencia preparatoria, debera ser resuelta por el
juez al momento de decidir sobre las solicitudes
probatorias de las partes e intervinientes.”

Articulo 66. Modifiquese el articulo 357 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo  357. Solicitudes probatorias.
Durante la audiencia el juez dara la palabra a
la Fiscalia, a la victima y a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para sustentar
su pretension.

El juez decretard la practica de las pruebas
solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de
la acusacidn que requieran prueba, de acuerdo con
las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas
en este codigo.

Las partes pueden probar sus pretensiones a
través de los medios licitos que libremente decidan
para que sean debidamente aducidos al proceso.

Excepcionalmente, agotadas las solicitudes
probatorias de las partes, si el Ministerio Pablico
tuviere conocimiento de la existencia de una
prueba no pedida por estas que pudiere tener
esencial influencia en los resultados del juicio,
solicitara su préactica.
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Paragrafo 1°. La practica de las pruebas
solicitadas por la victima se hard, en el juicio, a

través de la Fiscalia.

Paragrafo 2°. Si existe incompatibilidad entre
la practica de las pruebas de la Fiscalia y la de la

victima, prevalecerd la peticién de la primera por
tratarse del titular de la accion penal.”

Articulo 67. Modifiquese el articulo 358 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 358. Exhibicion de los elementos
materiales de prueba. A solicitud de las partes o
de lavictima, los elementos materiales probatorios
y la evidencia fisica podréan ser exhibidos durante
la audiencia con el unico fin de ser conocidos y
estudiados.”

Articulo 68. Modifiquese el articulo 359 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 359. Exclusion, rechazo e inadmisién
de los medios de prueba. A peticion de parte,
de la victima o del Ministerio Publico se podra
decretar la exclusion, el rechazo o la inadmision
de los medios de prueba que, de conformidad con
las reglas establecidas en este Cddigo, resulten
inadmisibles, impertinentes, inGtiles, repetitivos o
encaminados a probar hechos notorios o que por
otro motivo no requieran prueba._

Igualmente inadmitira los medios de prueba
que se refieran a las conversaciones que haya
tenido la fiscalia con el imputado, acusado o
su defensor en desarrollo de manifestaciones
preacordadas, suspensiones condicionales y
aplicacion del principio de oportunidad, a menos
que el imputado, acusado o su defensor consientan
en ello.

La decisién del juez sobre el decreto de pruebas
debera ser motivada en la audiencia y contra esta
procederan los recursos ordinarios.”

Articulo 69. Modifiquese el articulo 362 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 362. Decision sobre el orden de la
presentacion de la prueba._Las partes decidiran
autonomamente respecto del orden en que
presentard su prueba en el juicio. En todo caso,
la prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que la
de la defensa, sin perjuicio de la presentacién de
las respectivas pruebas de refutacion en cuyo caso
seran primero las ofrecidas por la defensa, luego
las de la Fiscalia y la victima.”

Articulo 70. ElI Cddigo de Procedimiento

Penal tendréa un nuevo articulo 362A, del siguiente
tenor:

“Art. 362 A. Prueba de refutacion. La prueba
de refutacion se sometera a las siguientes reglas:
1. Solo podra ser solicitada por la Fiscalia o la
defensa.
2._ Debe ser pertinente, admisible y disponible
con relacidn a la prueba a refutar.

3.__ Su finalidad es refutar, contradecir o contra-
probar evidencia cierta y concreta ofrecida
por la contraparte.

4.  Quien solicite prueba de refutacién debe
demostrar que la prueba por refutar no era
conocida ni razonablemente anticipable al
momento de la audiencia preparatoria.

5. Laprovidencia gue resuelve sobre la prueba
de refutacién admite el recurso de apelacion
en el efecto devolutivo, a menos gue se ha-
yan practicado todas las pruebas decretadas
en la audiencia preparatoria, en cuyo caso,
la apelacidén se concedera en el efecto sus-
pensivo.

6. Quien solicite una prueba de refutacién os-
tensiblemente infundada, sera sancionado
con multa de uno (1) a diez (10) salarios mi-
nimos legales mensuales vigentes.

Articulo 71. ElI Codigo de Procedimiento

Penal tendra un nuevo articulo 362B, del siguiente
tenor:

“Art. 362 B. Prueba de contra refutacion.
La parte distinta a quien haya solicitado prueba
de refutacion podra solicitar prueba de contra
refutacion sujeta a las exigencias previstas para la
prueba de refutacion.”

Articulo 72. Modifiquese el articulo 363 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 363. Suspension. La audiencia
preparatoria, ademas de lo previsto en este Codigo,
segun proceda, solamente podra suspenderse:

1. Por el tramite de la apelacion de las decisio-
nes relativas a las pruebas, la audiencia se
suspendera hasta que el superior jerarquico
profiera su decision.

2. Por circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito debidamente acreditadas, siempre
que no puedan remediarse sin suspender la
audiencia.

Paragrafo. Excepcionalmente, la Fiscalia y las
victimas podran solicitar un receso o la suspension

de la audiencia para analizar el descubrimiento
probatorio realizado por la defensa en esta
audiencia. Lo anterior Unicamente sera autorizado
por el juez en aquellos casos en que sea necesario,
teniendo en cuenta el volumen de los elementos
materiales probatorios que se deban analizar.”

Articulo 73. Modifiquese el articulo 429 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 429. Presentacion de documentos.
El documento podra presentarse en original, o
en copia autenticada, cuando lo primero no fuese
posible o causare grave perjuicio a su poseedor.

El documento podra ser ingresado por uno de
los investigadores que participaron en el caso o
por el investigador que recolectd o recibio el
elemento material probatorio o evidencia fisica.
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Los documentos publicos, se presumirdn

sentencia, segun lo establecido en el articulo 103

auténticos v para la introduccion de los mismos,

de este Cadigo.

no se requerird testigo de acreditacion.”

Articulo 74. Modifiquese el articulo 431 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 431. Empleo de los documentos en el

juicio. Los documentos seran exhibidos, leidos o

proyectados de modo que todos los intervinientes

en la audiencia del juicio oral y publico puedan

conocer su forma y contenido.
La exhibicion, lectura o proyeccion de los

documentos se circunscribird _a los hechos

concretos respecto de los que el juez haya

considerado pertinentes, conducentes y necesarias

al momento de decretar la prueba. Los sujetos

procesales e intervinientes respecto de los cuales

el juez no haya decretado la lectura, proyeccién

0 exhibicion del documento, limitaran su

contrainterrogatorio a los aspectos planteados por

la parte en favor de quien se decretd la prueba.
Cuando se requiera, el experto respectivo

Si el juez para individualizar la pena por
imponer, estimare necesarioampliar lainformacion
a que se refieren los incisos anteriores, podra
solicitar a cualquier institucién pablica o privada,
la designacion de un experto para que este, en el
término improrrogable de diez (10) dias habiles,
responda su peticion.

Escuchados los intervinientes 0 una Vvez

respondida la peticién a la gue hace referencia el

inciso anterior, dentro del término estipulado, el

juez contard con quince (15) dias calendario para

proferir la sentencia y correr traslado escrito de la

misma a las partes.

La sentencia se entenderd notificada con el

traslado, para lo cual el juez citara a las partes a

su despacho y haré entrega de la providencia. En

caso de no comparecer a pesar de haberse hecho

la citacion oportunamente, se entenderd surtida la

notificacion salvo que la ausencia se justifique por

lo explicard. Este podrd ser interrogado vy

fuerza mayor o caso fortuito.

contrainterrogado como un perito.”

Articulo 75. Modifiquese el articulo 432 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 432. Apreciacion de la prueba
documental. El juez apreciard el documento
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Que no haya sido alterado en su forma ni en
su contenido.

2. Que permita obtener un conocimiento claro
y preciso del hecho, declaracion o atestacion
de verdad, que constituye su contenido.

3. Que dicho contenido sea conforme con lo
que ordinariamente ocurre”.

Articulo 76. Modifiquese el articulo 447 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 447. Individualizacion de la pena
y sentencia. Si el fallo fuere condenatorio, 0 si
fueren aceptados los cargos de manera unilateral
por parte del imputado o acusado, o el acuerdo
celebrado con la Fiscalia, el juez concedera
brevemente y por una sola vez la palabra al fiscal,
a la victimay, por ultimo, a la defensa para que se
refieran a las condiciones individuales, familiares,
sociales, modo de vivir y antecedentes de todo
orden del culpable, y para tales efectos podran
presentar informacion legalmente obtenida,
asi como elementos materiales probatorios y
evidencias fisicas que sustenten su peticion. Si
lo consideraren conveniente, podran referirse a
la probable determinacion de pena aplicable y la
concesion de algun subrogado.

Cuando _existan solicitudes de reparacion

simbolicas, la victima asi lo manifestard en su

intervencion, especificando los mecanismos v la

forma en que pretende ser reparada. Sobre esta

solicitud se le correréa traslado al procesado vy a su

defensor. El juez decidira sobre la solicitud en la

Surtidas las notificaciones las partes contaran

con diez (10) dias para la presentacion de los

recursos que procedan contra la decisiéon de

primera instancia. Estos se presentaran por escrito

y se tramitardn conforme a lo dispuesto por el

procedimiento ordinario.”

Articulo 77. Modifiquese el articulo 450 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 450. Acusado no privado de la

libertad. En los casos en que proceda la imposicion

de la detencion preventiva, si_al momento de

anunciar el sentido del fallo el acusado declarado

culpable no se hallare detenido, el juez impondré

la medida privativa de la libertad para garantizar

el fin previsto en el numeral 3 del articulo 308”.

Articulo 78. Modifiquese el articulo 451 del
Cadigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

“Articulo 451. Acusado privado de la libertad.

Si al momento de anunciar el sentido del fallo el

acusado es declarado culpable, vy este estuviere

privado de su libertad, el juez de conocimiento

impondra unanueva medida privativade la libertad
para garantizar el fin previsto en el numeral 3 del

articulo 308.
El juez podré ordenar su excarcelacion siempre

y cuando los cargos por los cuales fue encontrado

culpable fueren susceptibles, al momento de dictar

sentencia, del otorgamiento de un subrogado

penal.”

Articulo 79. Modifiquese el articulo 457 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 457. Nulidad por violacién a
garantias fundamentales. Es causal de nulidad
la violacion del derecho de defensa o del debido
proceso en aspectos sustanciales.
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Los recursos de apelacion pendientes de
definicion al momento de iniciarse el juicio
publico oral, salvo lo relacionado con la negativa
0 admision de pruebas, no invalidan el proce-
dimiento.

Cuando se dé exclusién probatoria en el marco
del juicio oral con ocasion de que la prueba ilicita
fue producto de tortura, desaparicion forzada o
gjecucion extrajudicial, se declarara la nulidad del
proceso v se enviara la actuacion a otro juez para
gue lo continde.”

Articulo 80. Modifiquese el articulo 518 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 518. Definiciones. Se entendera por
programa de justicia restaurativa todo proceso en
el que la victima_y el indiciado, imputado, acusado
o0 sentenciado participan conjuntamente de forma
activa en la resolucién de cuestiones derivadas del
delito en busca de un resultado restaurativo, con o
sin la participacion de un facilitador.

Se entiende por resultado restaurativo, el
acuerdo encaminado a atender las necesidades y
responsabilidades individuales y colectivas de las
partesy alograr lareintegracion de la victimay del
infractor en la comunidad mediante la reparacién
individual o colectiva, que podrd comprender
medidas de  restitucién, indemnizacién,
rehabilitacién, satisfaccién, compensacion vy
garantia de no repeticion.”

Articulo 81. Modifiquese el articulo 519 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 519. Reglas generales. Los procesos
de justicia restaurativa se regiran por los principios
generales establecidos en el presente Codigo y, en
particular, por las siguientes reglas:

1. Consentimiento libre y voluntario de la victi-
ma_y el indiciado, imputado, acusado o sen-

tenciado de someter el conflicto a un proceso

restaurativo._Cualquiera de estas podra reti-
rar el consentimiento en cualquier momento
de la actuacion.

Los acuerdos que se alcancen deberéan conte-

ner obligaciones razonables y proporciona-

les_al dafio infligido y perjuicio ocasionado.

3. Lainformacion que se conozca en los proce-
sos de justicia restaurativa es confidencial.

4. La participacion del indiciado, imputado, acu-
sado o sentenciado no se utilizara como
prueba de admision de culpabilidad en pro-
cedimientos juridicos ulteriores.

5. El incumplimiento de un acuerdo no debera
utilizarse como fundamento para una conde-
na o para la agravacion de la pena.

6. Los facilitadores deben desempefiar sus fun-
ciones de manera imparcial y velaran porque
la victima y el indiciado, acusado o senten-
ciado acten con mutuo respeto y en plano
de igualdad.

[

7. La victima y el imputado, acusado o sen-
tenciado tendran derecho a consultar a un
abogado.”

Articulo 82. Modifiquese el articulo 521 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 521. Mecanismos. Son mecanismos
de justicia restaurativa, la conciliacion y la
mediacién, asi como cualquier otro _mecanismo
restaurativo que permita llegar a un_acuerdo
reparador siguiendo las reglas del articulo 519.”

Articulo 83. Modifiquese el articulo 522 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 522. La conciliacién. La conciliacion
se surtird obligatoriamente y como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de la accion
penal cuando se trate de conductas que requieren
querella, en un centro de conciliacion o ante un
conciliador reconocido como tal.

Realizada la audiencia de conciliacion, el
conciliador enviard copia del acta que asi lo
constate al fiscal, quien procedera al archivo de
las diligencias si hubiere acuerdo. De no llegarse
a_un acuerdo o ante incumplimiento del mismo,
iniciard la accion penal correspondiente, si fuere
procedente, sin perjuicio de que las partes acudan
a otro mecanismo de justicia restaurativa.

Las partes podran conciliar extraprocesalmente
0 acudir a otro mecanismo de justicia restaurativa
en _cualquier momento de la actuacién. En caso
de ser exitosa, previo envio de la copia del acta
gue asi lo constate por parte del conciliador el

fiscal procederd a la terminacién del proceso
por cualquier medio pertinente seqgun la etapa

rocesal.

La inasistencia injustificada del querellante se
entendera como desistimiento de su pretension. La
del querellado motivara el ejercicio de la accion
penal, si fuere procedente.

En cualquier caso, si alguno de los citados
fuere incapaz, concurrira su representante legal.

La conciliaciéon se cedird, en lo que no
contradiga los principios de este Cdédigo, a lo
establecido en la Ley 640 de 2001.

En los delitos qgue no requieren querella,
la_conciliacion _no constituye un requisito de
procedibilidad de la accion penal. Sin embargo, de
llegarse a un acuerdo entre el indiciado, imputado
0 acusado vy la victima podréa ser considerada para
otorgar aleunos beneficios durante el tramite de
la_actuacion como la aplicacién del principio
de oportunidad, la realizacion de preacuerdos
v negociaciones, la dosificacion de la pena o la
forma de ejecucién de la pena.

En todos los delitos contra el patrimonio
econdmico, la conciliacion extingue la accién
penal. salvo cuando se trate de hurto calificado v

Paragrafo. La conciliacion no podra tenerse
en cuenta para otorgar alguno de los beneficios
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contenidos en el inciso anterior cuando se trate
de hechos constitutivos de graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario, a los
derechos humanos, delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra o genocidio.”

Articulo 84. Modifiquese el articulo 524 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 524. Oportunidad. La mediacion en
el proceso penal procede hasta antes de iniciarse
la audiencia de juzgamiento para los delitos
perseguibles de oficio cuyo minimo de pena no
exceda de_ocho (8) afios de prision en todos los
casos en que la victima, indiciado o acusado
acepten expresa y voluntariamente someter su
caso a una solucion de justicia restaurativa.

Paragrafo 1°. En los delitos con pena
superior_a ocho (8) afios sera considerada para
otorgar algunos beneficios durante el tramite de
la actuacidén, o relacionados con la dosificacion
de la pena, o el purgamiento de la sancién, con
excepcién de aquellos por hechos constitutivos
de graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, delitos de lesa humanidad, crimenes
de querra o genocidio, cuando tratandose de
conductas dolosas la victima sea un menor
de dieciocho (18) afios, delitos cometidos por
bandas u organizaciones criminales y en los
casos de atentados contra bienes juridicos de la
administracion publica o de larecta administracion
de justicia la_mediacién. El presente paragrafo
aplica_para los demdas mecanismos de justicia
restaurativa.”

Articulo 85. Modifiquese el articulo 526 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 526. Efectos de la mediacién. La
decision de la victima y el indiciado, imputado
0 acusado de acudir a la mediacidn tiene efectos
vinculantes:; en consecuencia, excluye el ejercicio
de la accién civil derivada del delito.

El mediador enviara copia del informe o acta al
fiscal del caso para que lo valore y determine sus
efectos en la actuacion de acuerdo con el articulo
524 del presente Codigo.”

Articulo 86. Adicionese al Libro IV de la
Ley 906 de 2004 un Capitulo 11, denominado
Indemnizacion integral, de la siguiente manera:

CAPITULO Il. INDEMNIZACION
INTEGRAL

Articulo 87. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 527A, asi:

“Articulo  527A. Indemnizacion integral.
En los delitos que admiten querella, en los de
homicidio culposo y lesiones personales culposas,
cuando no concurra alguna de las circunstancias
de agravacion punitiva; en los de lesiones
personales dolosas sin secuelas o con secuelas
de caracter transitorio, en los delitos contra
los derechos de autor y en los procesos por los
delitos contra el patrimonio econdmico, excepto
el hurto calificado, la extorsion y la corrupcion

privada, la accién penal se extinguird para todos
los procesados cuando se repare integralmente el
dafo ocasionado.

Lo previsto en este articulo no se aplicara
cuando el procesado en los cinco afios anteriores
se haya beneficiado de esta medida, salvo por los
delitos de homicidio culposo y lesiones culposas.
Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacion
llevara un registro de las decisiones que se hayan
proferido por aplicacion de este articulo.

La indemnizacion integral se efectuara con
base en el avalto que de los perjuicios haga un
perito, a menos que exista acuerdo sobre el mismo
o el perjudicado manifieste expresamente haber
sido indemnizado.

Lo previsto en este articulo no se aplicara

cuando el procesado en los cinco afios anteriores

se haya beneficiado de esta medida. salvo por los

delitos de homicidio culposo y lesiones culposas.

Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacién

llevard un reqistro de las decisiones que se hayan

proferido por aplicacién de este articulo.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo
podré aplicarse en cualquier etapa procesal v,
hasta que se profiera decision que haga transito a
cosa juzgada.

Paragrafo 2°. Si la indemnizacion integral se
da cuando la sentencia se encuentra ejecutoriada,
siempre y cuando se trate de delitos contemplados
en la presente disposicion, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad podré reducir
la sancidn penal a la mitad a peticion de parte.”.

Articulo 88. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 585 asi:_

“Articulo 585. Régimen de transicion. Los
incidentes de reparacion integral que se hayan
iniciado antes de la entrada en vigencia de esta
ley se tramitardn hasta su culminacién ante la
jurisdiccion penal.”

Articulo 89. Modifiquese el articulo 25 del
Caodigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 25. Integracion. En materias que
no estén expresamente reguladas en este codigo
0 demas disposiciones complementarias, son
aplicables las del Cddigo General del Proceso
y las de otros ordenamientos procesales cuando
no se opongan a la naturaleza del procedimiento
penal.

Articulo 90. Modifiquese el articulo 52 del
Caodigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 52. Competencia por conexidad.
Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera
de ellos el juez de mayor jerarquia de acuerdo
con la competencia por razon del fuero legal o la
naturaleza del asunto; si corresponden a la misma
jerarquia sera factor de competencia el territorio,
en forma excluyente y preferente, en el siguiente
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orden: donde se haya cometido el delito mas
grave; donde se haya realizado el mayor numero
de delitos; donde se haya producido la primera
aprehension o donde se haya comunicado primero
la imputacion.

Cuando se trate de conexidad entre delitos
de competencia del juez penal de circuito
especializado y cualquier otro funcionario judicial
correspondera el juzgamiento a aquel.

Articulo 91. Modifiquese el numeral 11 del
articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal, el
cual quedara asi:

11. Que antes de formular la acusacion el
funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a wuna investigacion penal, o
disciplinaria en la que le hayan formulado cargos,
por denuncia 0 queja instaurada por alguno de
los intervinientes. Si la denuncia o la queja fuere
presentada con posterioridad a la formulacion de
la acusacion, procederd el impedimento cuando se
vincule juridicamente al funcionario judicial.

Articulo 92. Modifiquese el articulo 76 del
Caodigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 76. Desistimiento de la querella. En
cualquier momento de la actuacion y antes de
concluir la audiencia preparatoria, el querellante
podra manifestar verbalmente o por escrito su
deseo de no continuar con los procedimientos.

Si al momento de presentarse la solicitud no
se hubiese formulado la acusacion, le corresponde
a la Fiscalia verificar que ella sea voluntaria,
libre e informada, antes de proceder a aceptarla y
archivar las diligencias.

Si se hubiere formulado la acusacion le
correspondera al juez de conocimiento, luego de
escuchar el parecer de la Fiscalia, determinar si
acepta el desistimiento.

En cualquier caso el desistimiento se hara
extensivo a todos los autores o participes del
delito investigado, y una vez aceptado no admitira
retractacion.

Articulo 93. Modifiquese el articulo 85 del
Caodigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 85. Suspension del poder dispositivo.
En la formulacion de acusacion o en audiencia
preliminar el fiscal podra solicitar la suspension
del poder dispositivo de bienes y recursos con
fines de comiso, que se mantendra hasta tanto se
resuelva sobre el mismo con caracter definitivo o
se disponga su devolucion.

Presentada la solicitud, el juez de control
de garantias dispondra la suspensién del poder
dispositivo de los bienes y recursos cuando
constate alguna de las circunstancias previstas
en el articulo 83. Si determina que la medida no
es procedente, el fiscal examinara si el bien se
encuentra dentro de una causal de extincion de

dominio, evento en el cual dispondra en forma
inmediata lo pertinente para que se promueva la
accion respectiva.

En todo caso, para solicitar la suspension del
poder dispositivo de bienes y recursos con fines de
comiso, el fiscal tendra en cuenta el interés de la
justicia, el valor del bieny la viabilidad econémica
de su administracion.

Articulo 94. Modifiquese el articulo 97 del
Caodigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 97. Prohibicion de enajenar. El
imputado dentro del proceso penal no podra
enajenar bienes sujetos a registro durante los
seis (6) meses siguientes a la comunicacion
de la imputacién, a no ser que antes se
garantice la indemnizacién de perjuicios o haya
pronunciamiento de fondo sobre su inocencia.

Esta obligacién deberd ser comunicada
expresamente en el escrito de imputacion.
Cualquier negociacion que se haga sobre los
bienes sin autorizacién del juez serad nula y asi se
debera decretar.

Para los efectos del presente articulo el fiscal o
el acusador privado comunicard la prohibicién a
la oficina de registro correspondiente.

Lo anterior sin perjuicio de los negocios
juridicos realizados con anterioridad y que deban
perfeccionarse en el transcurso del proceso y de
los derechos de los terceros de buena fe, quienes
podran hacerlos valer, personalmente o por
intermedio de abogado dentro de una audiencia
preliminar que debera proponerse, para ese Unico
fin, desde la comunicacién de la imputacién hasta
antes de iniciarse el juicio oral, con base en los
motivos existentes al tiempo de su formulacion.
El juez que conozca del asunto resolvera de plano.

Articulo 95. Modifiquese el articulo 119 del
Cadigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 119. Oportunidad. La designacion
del defensor del imputado debera hacerse desde
la captura, si hubiere lugar a ella, o desde la
acusacion. En todo caso deberd contar con este
desde la primera audiencia a la que fuere citado.

El presunto implicado en una investigacion
podra designar defensor desde la comunicacién
que de esa situacion le haga la Fiscalia.

Articulo 96. Modifiquese el articulo 126 del
Cadigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 126. Calificacion. El carécter de parte
como imputado se adquiere desde su vinculacion
a la actuacion mediante el acto de comunicacion
y vinculacién o desde la captura, si esta ocurriere
primero. A partir de la presentacion de la acusacion
adquirira la condicién de acusado.
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Articulo 97. Modifiquese el articulo 127 del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 127. Ausencia del imputado. Cuando
al fiscal no le haya sido posible localizar a quien
requiera para comunicarle y vincularle a la

actuacion o tomar algunamedida de aseguramiento
que lo afecte, solicitara ante el juez de control
de garantias que lo declare persona ausente
adjuntando los elementos de conocimiento que
demuestren que ha insistido en ubicarlo. El
imputado se emplazard mediante edicto que se
fijara en un lugar visible de la Secretaria por el
término de cinco (5) dias habiles y se publicara
en un medio radial y de prensa de cobertura local.

Cumplidoloanteriorel juez lodeclarara persona
ausente, actuacién que quedara debidamente
registrada, asi como la identidad del abogado
designado por el sistema nacional de defensoria
publica que lo asistird y representara en todas
las actuaciones, con el cual se surtiran todos los
avisos o notificaciones. Esta declaratoria es valida
para toda la actuacion.

El juez wverificara que se hayan agotado
mecanismos de busqueda y citaciones suficientes
y razonables para obtener la comparecencia del
procesado.

Articulo 98. Modifiquese el Paragrafo 1° del
articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Penal,
el cual quedaré asi:

Parégrafo. La conservacion y archivo de
los registros serd responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion durante la actuacion previa
a la formulacion de la acusacion. A partir de ella
del secretario de las audiencias. En todo caso, los
intervinientes tendran derecho a la expedicion de
copias de los registros.

Articulo 99. Modifiquese el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 201. Organos de policia judicial
permanente. Ejercen permanentemente las
funciones de policia judicial los servidores
investidos de esa funcién, pertenecientes al
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia
General de la Nacion, a la Policia Nacional, por
intermedio de sus dependencias especializadas.

Paragrafo. En los lugares del territorio
nacional donde no hubiere miembros de policia
judicial de la Policia Nacional, estas funciones las
podra ejercer la Policia Nacional.

Articulo 100. Modifiquese el articulo 224 del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 224. Plazo de diligenciamiento de
la orden de registro y allanamiento. La orden de
registro y allanamiento debera ser diligenciada
en un término maximo de treinta (30) dias, si se
trata de la indagacion y de quince (15) dias, si

se trata de una que tenga lugar después del acto

de comunicacion y vinculacion. En el evento de
mediar razones que justifiquen una demora, el
fiscal podra, por una sola vez, prorrogarla hasta
por el mismo tiempo.

Articulo 101. Modifiquese el articulo 234 del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 234. Examen y devolucion de la
correspondencia. La policia judicial examinara la
correspondencia retenida y si encuentra elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que
resulten relevantes a los fines de la investigacion,
en un plazo maximo de doce (12) horas, informara
de ello al fiscal que expidio la orden.

Sisetrataredeescrituraenclaveoenotroidioma,
inmediatamente ordenard el desciframiento por
peritos en criptografia, o su traduccion.

Si por este examen se descubriere informacion
sobre otro delito, iniciara la indagacion
correspondiente o bajo custodia la enviara a quien
la adelanta.

Una vez formulada la acusacion, o vencido el
término fijado en el articulo anterior, la policia
judicial devolvera la correspondencia retenida
que no resulte de interés para los fines de la
investigacion.

Lo anterior no sera obstaculo para que pueda
ser devuelta con anticipacion la correspondencia
examinada, cuya apariencia no se hubiera
alterado, con el objeto de no suscitar la atencion
del indiciado o imputado.

Articulo 102. Modifiquese el articulo 290 del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 290. Derecho de defensa. Con el acto
de comunicacion y vinculacion la defensa podra
preparar de modo eficaz su actividad procesal,
sin que ello implique la solicitud de préactica de
pruebas, salvo las excepciones reconocidas en
este cadigo.

Articulo 103. Modifiquese el articulo 351 del
Cddigo de Procedimiento Penal, el cual quedara
asi:

Articulo 351. Modalidades. La aceptacion de
los cargos determinados en la comunicacién de la
imputacién, comporta una rebaja hasta de la mitad
de la pena imponible, acuerdo que se consignara
en el escrito de acusacion.

También podran el fiscal y el imputado llegar
a un preacuerdo sobre los hechos imputados
y sus consecuencias. Si hubiere un cambio
favorable para el imputado con relacion a la
pena por imponer, esto constituir la Unica rebaja
compensatoria por el acuerdo. Para efectos de la
acusacion se procedera en la forma prevista en el
inciso anterior.

En el evento que la Fiscalia, por causa de
nuevos elementos cognoscitivos, proyecte
formular cargos distintos y méas gravosos a los
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consignados en la comunicacion de la imputacion,
los preacuerdos deben referirse a esta nueva y
posible imputacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y
acusado obligan al juez de conocimiento, salvo
que ellos desconozcan o quebranten las garantias
fundamentales.

Aprobados los preacuerdos por el juez,
procedera a convocar la audiencia para dictar la
sentencia correspondiente.

Las reparaciones efectivas a la victima que
puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal
e imputado o acusado, pueden aceptarse por la
victima. En caso de rehusarlos, esta podra acudir
a las vias judiciales pertinentes.

Articulo 103 Modifiquese el articulo 317 del
Caddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del
2004), el cual quedaré asi:

Articulo 317. Causales de libertad. Las
medidas de aseguramiento indicadas en los
anteriores articulos tendran vigencia durante toda
la actuacion. La libertad del imputado o acusado
se cumplira de inmediato y solo procedera en los
siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la
determinacion anticipada que para este efec-
to se haga, o se haya decretado la preclusion,
0 se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del
principio de oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del
acuerdo cuando haya sido aceptado por el
juez de conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias con-
tados a partir de la fecha de la formulacién
de legalizacion de la captura o de solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento”.

no se hubiere presentado la acusacion o
solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 294.

5. Cuando transcurridos sesenta (60) dias con-
tados a partir de la fecha de la formulacién
de la acusacién, no se haya dado inicio a la
audiencia a de juicio oral.

Articulo 104. Modifiquese el articulo 86 del
Caodigo Penal (Ley 599 del 2000), el cual quedara
asi:

Articulo 86. Interrupcion y suspension del
término prescriptivo de la accion.

La prescripcion de laaccion penal se interrumpe
con la comunicacion de la imputacion”.

Producida la interrupcion del término
prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo
por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83. En este evento el término no podra ser
inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10).

Articulo 105, Modifiquese el articulo 237
del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del
2004), el cual quedara asi:

Articulo 237. Audiencia de control de
legalidad posterior. Dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes al diligenciamiento
de las Ordenes de registro y allanamiento,
retencion de correspondencia, interceptacion de
comunicaciones o0 recuperacion de informacion
dejada al navegar por internet u otros medios
similares, el fiscal comparecera ante el juez de
control de garantias, para que realice la audiencia
de revision de legalidad sobre lo actuado.

Durante el tramite de la audiencia s6lo podran
asistir, ademas del fiscal, los funcionarios de
la policia judicial y los testigos o peritos que
prestaron declaraciones juradas con el fin de
obtener la orden respectiva, o que intervinieron en
la diligencia.

El juez podra, si lo estima conveniente,
interrogar directamente a los comparecientes
y, después de escuchar los argumentos del
fiscal, decidird de plano sobre la validez del
procedimiento.

Paragrafo. Si el cumplimiento de la orden
ocurrié luego de comunicada la imputacion, se
deberé citar a la audiencia de control de legalidad
al imputado y a su defensor para que, si lo desean,
puedan realizar el contradictorio. En este Gltimo
evento, se aplicaran analégicamente, de acuerdo
con la naturaleza del acto, las reglas previstas para
la audiencia preliminar.

Articulo 106. La presente ley rige a partir

de los tres (3) meses siquientes a su sancion,

promulgacién v publicacién en el Diario Oficial, y

deroga expresamente los articulos 104, 105, 106,

107 v 108 de la Ley 906 de 2004, los articulos

97 v 98 de la Ley 599 de 2000 vy todas aquellas

disposiciones que le sean contrarias.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

. INTRODUCCION

De antemano debe advertirse que este proyecto
de ley obedece a la convergencia de posiciones
derivadas, concertadas y consensuadas desde la
primera presentacion del cuerpo normativo la cual
se realizo en el afio 2013 en cabeza del honorable
Representante a la Camara doctor Hernan Penagos
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con la asesoria técnica del grupo que lidera el
doctor Mauricio Pava, de la Universidad de Caldas
y el Capitulo Caldas del Instituto Colombiano
de Derecho Procesal. Este documento ha sido
estudiado y comentado de manera continua hasta
la radicacion del Proyecto de ley 197 presentado
ante la Camara de Representantes en la legislatura
pasada. Dentro del proceso de discusion del cual
germino el texto que aca se presenta se resalta la
participacion de la Fiscalia General de la Nacion,
quien intervino de manera activa en los debates
y discusiones en las cuales se determind el
contenido del presente proyecto; a su vez se puso
en conocimiento del Consejo Superior de Politica
Criminal el cual otorgd su concepto favorablel
para la presente reforma.

Transcurridos dos lustros de vigencia del
sistema penal acusatorio y atendidos los reparos
que se le formulan a su funcionamiento, Se
considera que ha llegado el momento de abordar
algunas reformas en el campo normativo con el
fin de optimizar su desarrollo. Para sacar avante
ese propodsito, se propone poner a consideracion
del Congreso de la Republica el proyecto de ley
“por medio del cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Penal Ley 906 de 2004 y se dictan
otras disposiciones”.

El proyecto tiene como finalidad modificar
figuras de relevancia que no han funcionado
adecuadamente, con miras a recuperar la
eficiencia del proceso. Entre las principales
modificaciones, se destacan: la supresion de las
audiencias de imputacion y de lectura de fallos o
autos, la eliminacién del incidente de reparacion
integral, la modificacion en materia de términos
de las medidas de aseguramiento, la mejora a
algunas de las instituciones que permiten llevar
investigaciones endebida formay algunos cambios
normativos tendientes a elevar la eficiencia de las
actuaciones procesales.

Se procurd adicionalmente, recuperar institutos
de otros sistemas procesales que pueden operar
en perfecta armonia con el modelo acusatorio
nuestro. Asi las cosas, se reintrodujo las figura de
la indemnizacion integral de perjuicios.

Finalmente, se hizo un esfuerzo enorme por
adecuar y mejorar varias instituciones del proceso
penal para hacerlas mas eficientes y funcionales.
Ademas de ello, se logro la positivizacion de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en el
texto normativo en distintos temas procesales.

Con la reforma que aqui se presenta, se espera
poder entregar al pais un modelo procesal que eleve
la capacidad de respuesta de la administracion
de justicia, que pueda dar mejores respuestas al
ciudadano de a pie, que cuente con mayores y

1 El Consgjo Superior de Politica Criminal mediante sesio-
nes realizadas los dias 13, 20, 27 de febrero y 6, 13y 20 de
marzo de 2018 analiz6 la viabilidad del proyecto de Ley
197 de 2017; concluyendo la viabilidad de la reforma al
Codigo de Procedimiento Penal que acé se refiere.

mejores herramientas de investigacion, y que
fortalezca la utilizacién de mecanismos de justicia
restaurativa.

Con todo, debemos ser conscientes de que un
sistema procesal esta compuesto por las normas
que lo rigen, pero también por los operadores
judiciales que lo utilizan dia tras dia. Es por
ello que el proyecto de reforma al Codigo de
Procedimiento Penal que aqui se presenta no tiene
un objetivo distinto que mejorar las herramientas
juridicas que tienen los funcionarios y usuarios
de nuestro pais para adelantar los procesos de
naturaleza penal. Sin embargo, el secreto de
una justicia moderna y a la vanguardia de las
exigencias sociales requiere del aporte de todos
para que estas iniciativas reporten verdaderos
avances en nuestra administracion de justicia.

Il. LAREFORMA MAXIMIZA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCEDER
AUNAJUSTICIAPRONTAY EFICAZ

El acceso a la justicia es considerando en
Colombia como un derecho fundamental. De
acuerdo con el articulo 229 de la Constitucion
Politica, es obligacion del Estado garantizar
“el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia”. En igual sentido, el
articulo 2° de la Ley 270 de 1996 (ley estatutaria
de administracion de justicia), consagra que “El
Estado garantiza el acceso de todos los asociados
a la administracion de justicia”.

Deacuerdo con lajurisprudenciaconstitucional,
el derecho de acceso a la administracion de
justicia “conlleva la realizacién material de los
fines del Estado Social de Derecho, pues a través
de esta funcion puablica, entre otras, el Estado
garantiza un orden politico, econémico y social
justo, promueve la convivencia pacifica, vela por
el respeto a la legalidad y la dignidad humana,
y asegura la proteccion de los asociados en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades publicas™2.

Ademas de las nociones antes esbozadas,
el ordenamiento juridico consagra algunos
principios rectores para garantizar el acceso a la
justicia. Disponen los articulos 4° y 9° de la Ley
270 de 1996 que la administracion de justicia debe
responder a criterios de celeridad y eficiencia y
los consagra como criterios orientadores para
garantizar el acceso a la justicia.

De igual manera, manifiesta la jurisprudencia
de la Corte Constitucional que para garantizar
el derecho a la administracién de justicia, se
requiere de: “(i) la existencia de procedimientos
adecuados, idoneos y efectivos para la definicion
de las pretensiones y excepciones debatidas; (i)
que los procesos se desarrollen en un término
razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido
proceso; y (ii1) que las decisiones que se adopten

2 Sentencia C-426 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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protejan los derechos conforme a la Constitucién
y demas normativa vigente.” 3

Teniendo en cuenta las  anteriores
consideraciones, y habiendo hecho un estudio
minucioso de algunas figuras del procedimiento
penal, se ha evidenciado que en la préactica,
el desarrollo de algunas de ellas genera la
obstaculizacion del derecho al acceso a la justicia
repercutiendo negativamente en la ciudadania.
Es por eso, que a través del presente proyecto se
plantea la modificacion de dos figuras procesales:
la formulacion de la imputacion y la lectura de las
providencias.

Asi, la propuesta consagra un paso de una
diligencia de imputacion verbal y frente a un
juez, hacia una diligencia escrita hecha entre las
partes. De igual manera, plenaria la evolucién
de la denominada audiencia de lectura de fallo o
auto por una comunicacion escrita de este tipo de
providencias.

Estas dos modificaciones, explicadas
extensamente a continuacion, permiten reconocer
lo indispensables que son la imputacién y la
entrega de la providencia, pero buscan cambiar
la forma en que estas se realizan en virtud de los
principios de eficacia y celeridad. Por lo tanto, es
importante tener en cuenta que en ninglin momento
se estan eliminando las figuras, por el contrario, lo
que hay es una evolucion de las mismas para que
se practiquen de la manera mas adecuada.

A. Lacomunicacion escrita de la imputacion
agiliza el proceso penal sin desconocer el
derecho a la defensa

El conocimiento de laimputacion es un derecho
consagrado en los instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos por Colombia que se
concretamediante unactode comunicacion. LaLey
906 de 2004, introdujo laimputaciony advirtié que
su finalidad era informativa acerca de la existencia
de una investigacion en contra de la persona.
De esta manera se describe en la exposicion de
motivos del Codigo de Procedimiento Penal en el
cual se afirmd: “Con este acto procesal se pretende
Unica y exclusivamente informar a la persona
gue existe una investigacion en su contra, por
hechos que eventualmente pueden comprometer
su responsabilidad penal, para que asi el imputado
en asocio de su defensor técnico, pueda comenzar
a preparar de modo eficaz su actividad defensiva
respecto de la eventual acusacién en ciernes”.
La Corte Constitucional se ha pronunciado en
el mismo sentido y afirmé que “la diligencia de
formulacién de imputacion tiene como objeto
comunicar a una persona gue se inicia en su contra
un proceso penal”4.

Hoy en dia, la imputacién se lleva a cabo en
una audiencia preliminar donde se comunica al

3 Sentencia T-283 de 13. M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chal-
jub

4 Sentencia C-425 de 2008. M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

indiciado la existencia de una investigacion penal
en su contra, también se especifican los hechos y
su respectiva calificacion juridica para que, entre
otros efectos, pueda activarse el ejercicio de su
derecho a la defensa.

1. Probleméatica con la audiencia de imputa-
cién

La préactica ha demostrado que un acto que
deberia ser muy sencillo por su finalidad, se ha
convertido en un juicio anticipado, porque en este
se pretende dilucidar el topico de laresponsabilidad
penal, el cual esta reservado para debatirse en el
juicio. Y, ademas, ha traido como consecuencia
que los jueces de control de garantias deban
dedicar un tiempo considerable a la evacuacion de
las audiencias, con efectos negativos en relacion
con la eficiencia del proceso penal.

Se han presentado dos problematicas muy
preocupantes con la audiencia de formulacién
de imputacion: i) En primer lugar, hay serios
problemas de articulacion entre los diferentes
actores del proceso penal, lo cual impide que se
celebren a tiempo las audiencias citadas en la
mayoria de ocasiones; ii) el acto de imputacion
se convirtio en un pequefio juicio oral que, al
contrario de las disposiciones normativas y de
los desarrollos jurisprudenciales, ha elevado
innecesaria e indtilmente la complejidad de las
audiencias de imputacion. Lo anterior ha causado
enormes demoras en un acto procesal que deberia
gozar de celeridad y sencillez en su realizacion.

Frente a estas dos probleméticas, debe
destacarse lo siguiente:

a) Imposibilidad de realizar las audiencias.

Sobre este tdpico, existen maltiples variables
que conllevan al fracaso de la convocatoria de
las audiencias. Estas incluyen la inasistencia
justificada o injustificada de las partes e
intervinientes a las audiencias, el elevado nimero
de solicitudes de aplazamiento e, incluso, las
cancelaciones y reprogramaciones por cuenta de
los operadores judiciales.

Segun la Corporacion Excelencia en la
Justicia, durante el afio 2013. Solo se llevo
a cabo un 41% de la totalidad de audiencias
solicitadas aproximadamente. Dentro del 59%
de las audiencias que no se realizaron, pueden
identificarse diferentes causas por las cuales las
diligencias no se llevan a cabo: asi, un 21% es
atribuible a los defensores, 14% a los jueces y un
24% responde a otras razones.

En consecuencia, es claro que existe una
problemética severa producida por la no
realizacion de las audiencias.

Téngase en cuenta que la realizacion de las
audiencias de imputacion implica un trabajo
articulado y amplio por parte de los distintos
operadores judiciales. Por ello, cuando la
celebracion de las audiencias fracasa, todo este
trabajo invertido termina desaprovechado. Esto
implica un desgaste importante por parte de la
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administracion de justicia para un acto tan sencillo
como una audiencia de imputacion.

No solo se desaprovecha la labor y el tiempo de
los funcionarios y medios, sino que existe un gasto
de dinero asumido por el Estado para garantizar
la presencia de las partes en una audiencia: un
fiscal, un juez, un delegado del ministerio publico
y, algunas veces, un defensor publico. Todo ese
tiempo y recursos en muchas ocasiones perdidos,
se puede invertir en otras labores que pueden
beneficien la administracion de justicia y el
cumplimiento de sus fines.

b) Desnaturalizacién de la audiencia

Una vez instalada la audiencia de formulacion
de imputacion, sea por captura en flagrancia, por
orden de captura o por citacion a la diligencia
programada, inicia un debate con requerimientos
probatorios y argumentativos que superan —y no
por poco— lo demandado en la normatividad. En
Gltimas, la audiencia se utiliza de otra formay con
fines distintos a los establecidos por la ley.

Los debates acerca de tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad, asi como argumentaciones sobre
la ausencia de responsabilidad y las discusiones
acerca de la legalidad o legitimidad de las pruebas,
no deberian llevarse a cabo en esta audiencia. Con
todo, la practica la ha convertido en una diligencia
complicada y alejada de sus fines, lo que la ha
desnaturalizado.

En suma, el acto de imputacién deberia
evacuarse a través de una audiencia sin mas
controversia que la que podria suscitarse por
la inobservancia en los requisitos de forma. No
deberia entonces ocuparse de discusiones que son
propias de escenarios ulteriores del proceso.

Sin duda, no podria esperarse que un
juez investido de la importantisima funcion
constitucional de velar por el respeto de las
garantias fundamentales de quienes intervienen
en el proceso, deba ser un mero espectador de
la diligencia, lo que ha dejado abierta la brecha
para discusiones interminables e irreconciliables
acerca del verdadero papel del juez de control
de garantias en esta audiencia de formulacion de
imputacién y los limites o alcances de su funcion.

2. Modificaciones al acto de imputacién

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario
reestructurar la diligencia de imputacion de
tal forma que puedan enfrentarse las distintas
problematicas que se presentan en la actualidad,
siempre en buasqueda del respeto por las garantias
procesales.

En la propuesta de reforma se optd por
simplificar el tramite imputacion sin perder de vista
su objetivo, esto es, comunicarle al procesado su
calidad de investigado dentro de un proceso penal.
Por ello, la nueva forma de comunicar la calidad
de imputado se ha concebido como un mecanismo
practico, sencillo y desprovisto de mayores
ritualidades, pero permitiendo cumplir con el acto

de comunicacion sin formalidades improductivas
que desnaturalicen el acto.

a) El acto de imputacion se hara mediante
acta escrita

Dicho acto de comunicacion de la imputacion
se realizara de forma escrita y se citara al indiciado
para que este o su apoderado se dirijan a la Fiscalia
General de la Nacion a enterarse de la decision. En
caso de no asistir al acto, se configuraran motivos
para declarar contumaz al procesado.

Esa comunicacién como acto de parte tiene
por objeto informar al indagado que la Fiscalia
General de la Nacidn ha iniciado una investigacién
penal en su contra y que, por lo tanto, adquiere la
calidad de imputado a partir de esa comunicacion.

La figura de la comunicacién fue elegida por
resultar la més conveniente de acuerdo con la
finalidad ultima del acto. Asi las cosas, se habla
de comunicar que es, basicamente, enterar a la
persona de la existencia de una investigacion
penal en su contra y presentarle los fundamentos
por los cuales fue tomada la determinacion de
vincularlo a un proceso.

Esta comunicacion cumple con los postulados
reconocidos internacionalmente sobre garantias
procesales que son exigidas en instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto de
San Jose de Costa Rica, entre otros y que indican
que es deber del Estado enterar a la persona en
contra de quien se adelanta un proceso penal para
que pueda ejercer sus derechos de contradiccion
y defensa.

Los requerimientos contenidos en instrumentos
internacionales en los cuales se hace un
reconocimiento expreso de las implicaciones que
tiene el hecho de que el ciudadano conozca que se
adelanta una investigacion penal en su contra, se
satisfacen en esta propuesta y en el enteramiento
que se desprende de la comunicacion de la
imputacidn, ya que a partir de ese conocimiento se
activa la posibilidad de ejercicio de los derechos
que comprometen la defensa del ciudadano.

b) Procedimiento de la comunicacion
propuesto

Para tales efectos, el fiscal del caso convocara
al ciudadano en contra de quien se iniciara la
investigacion penal, para que en un plazo que
no supere los diez dias, de manera personal o a
través de apoderado, acuda al despacho donde se
tramitan las diligencias (o, en su defecto, ante un
despacho comisionado. Ello, con el fin que le sea
entregado el escrito mediante el cual conocera
las razones facticas y juridicas por las cuales el
titular de la accion penal ha decidido iniciar una
investigacion formal en su contra, asi como las
consecuencias y efectos de tal determinacion.

Al tratarse de un acto comunicacion escrito, no
es necesario que la persona a imputar cuente con la
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asistencia de un abogado para la validez del acto.
Ello es asi, debido a la simplicidad de la diligencia
y por cuanto en esa concreta circunstancia no
hay disposicion de derechos que demanden tal
formalidad. Lo anterior no es ébice para que, si es
la voluntad de quien ha sido convocado a enterarse
del escrito, asista en compafiia de un abogado.

¢) Requisitos de contenido

El escrito que se pretende establecer como
medio para enterar al indagado de la investigacion
que se inicia en su contra debera contener:

a) Laindividualizacion concreta del ciudadano
a imputar, incluidos su nombre, los datos que
sirvan para identificarlo y el domicilio de ci-
taciones.

b) Una relacion clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes en lenguaje com-
prensible.

¢) La calificacion juridica provisional.

d) La advertencia de que podra ser llamado a
juicio a través de la presentacion del escrito
de acusacion.

e) Informacion sobre la posibilidad de allanar-
se a los cargos comunicados, para lo cual se
indicara la oportunidad y el beneficio puniti-
vo que le corresponde en virtud de la justicia
premial por este hecho.

d) Acto de comunicacién de la imputacion
durante la audiencia de medida de asegu-
ramiento

Otro de los aspectos relevantes materia de la
modificacion de la imputacion es la posibilidad de
realizar el acto de comunicacion de la imputacion
de forma oral cuando la persona sea capturada en
virtud de orden de captura o en los casos en los
que resulte aprehendido por flagrancia.

Las normas relativas a la imposicion de medida
de aseguramiento deposita la carga probatoria de
demostrar la existencia de inferencia razonable
de la autoria o participacién de la persona en
la conducta endilgada en la Fiscalia, asi como
demostrar los fines constitucionales establecidos
para que la restriccion de la libertad sea legitima.

En ese orden de ideas, se identifico que en
la practica debe repetirse el acto de imputacion
cuando se realice la sustentacion de la medida de
aseguramiento, por cuanto la inferencia razonable
de autoria y participacion coincide en forma y
estructura con el acto de imputar. En ese sentido,
se obliga a un doble desgaste para la imposicion
de medida de aseguramiento.

Asi las cosas, con la reforma se entiende como
comunicada la imputacién, cuando se agota el
requisito de inferencia razonable de autoria o
participacion realizado durante la audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento. En
suma, se entiende comunicada la imputacion con
lo argumentado oralmente durante la audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento.

En conclusion, existen dos formas distintas
de llevar a cabo el acto de comunicacion de
la imputacién: la primera consiste en realizar
la imputacién a través del acta escrita que se le
comunicaré al indiciado, y la segunda, a través de
lo argumentado oralmente durante las audiencias
de imposicion de medida de aseguramiento en los
casos de flagrancia o en aquellos en que media
una orden de captura.

e) Aceptacion de cargos de la imputacion

Para tramitar la aceptacion de los cargos de
la comunicacion de imputacion, el procesado
podré acercarse al fiscal del caso para tal efecto,
en cualquier momento, después de recibir el acta.
Con el fiscal del caso se suscribird una constancia
con la manifestacion de aceptacion y a esta se le
adjuntara copia del acta de imputacion. Posterior
a ello, se llevaran esos documentos ante el juez
de conocimiento para que este compruebe la
validez de la aceptacion de cargos y proceda a
individualizar pena y dictar sentencia. Lo anterior
permitiria llevar a cabo la aceptacion de cargos sin
la necesidad de la presencia del juez de control de
garantias.

B. Las audiencias de lectura de fallo y de au-
tos representan un desgaste innecesario en
la administracion de justicia

La audiencia de lectura de fallo y de autos
se encuentra consagrada en el Cdédigo de
Procedimiento Penal como una diligencia en la
cual se instala la sesion en sala de audiencias, se
abren los audios y se da lectura a una providencia
previamente preparada por el juez.

En términos generales, se podria decir que
esta practica es la manera en que las partes,
luego de haber sustentado sus pretensiones con
anterioridad, pueda enterarse de la decision final
del juez. Esto es sin duda, uno de los aspectos mas
importantes de un sistema y una de las razones de
ser del mismo pues de nada serviria la discusion
y contradiccion sin providencias que puedas dar
la razon a una de las partes y modular la forma en
que deben solucionarse los inconvenientes.

1. Problematica con la audiencia de lectura
de fallo o de auto

Consultada la realidad y tras un importante
trabajo de observacion, ha sido claro que la
audiencia de lectura de fallo o auto, aun cuando
en la mayoria de los casos se desarrolla, se basa
principalmente en una lectura de una providencia
previamente escrita, en la mayoria de casos, sin
contar con la presencia de las partes del proceso.

Asi, este tipo de diligencias terminan siendo
una instalacion de diligencias en las cuales, el
juez, sin presencia de nadie, lee un texto para
un supuesto enteramiento. En otras palabras, la
supuesta audiencia donde deberian participar
todos los actores del proceso, termina siendo una
diligencia unilateral sin mayores propoésitos.

En este sentido, se identifican problemas
esencialmente relacionados con la eficacia y
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celeridad en el proceso pues el desgaste de un juez
y una sala de audiencia para una simple lectura
de un texto, no se encuentra de ninguna manera
justificado. Son muchas las horas y recursos que
se pierden en este tipo de diligencias, y que sin
duda, serian de muchisima mas utilidad para otro
tipo de trabajos.

2. Modificaciones a la audiencia de lectura
de sentencia o de auto

Reconociendo la necesidad de enterar a las
partes sobre las providencias que son de su
interés, y teniendo en cuenta la problematica
anteriormente esbozada, el proyecto de ley ha
propuesta la eliminacion de este tipo de diligencias
de enteramiento de la manera en que se vienen
realizando actualmente, y propone una nueva
forma de comunicar a las partes sobre este tipo de
decisiones.

De esta manera, se elimina una audiencia
innecesaria a toda costa dentro del proceso
pero se mantiene la necesidad de enterar a las
partes. Por esta razdn, esta propuesta ha querido
adoptar el mismo procedimiento de enteramiento
de sentencia que tiene el mismo Cddigo de
Procedimiento Penal dentro del procedimiento
penal abreviado.

Asi, lo que existiria entonces es una diligencia
de comunicacién de las providencias a traves de la
secretaria del juzgado. En el caso de las sentencias,
se leerd normalmente el sentido del fallo dentro
del marco del juicio oral, luego se le dara la
palabra a las partes para hacer las consideraciones
necesarias acerca de la pena y finalmente, en
vez de citar para audiencia de lectura de fallo,
el juzgado procedera a citar a una diligencia de
comunicacion.

La diligencia de comunicacion no es mas que
la entrega de la providencia escrita a las partes,
siendo necesario que la misma se dé dentro de los
quince (15) dias siguientes a la culminacion de la
audiencia de juicio oral. Luego de esto, se otorgara
un término de diez (10) dias para la presentacién
y sustentacion de los recursos de manera escrita.

Igual diligencia se dara con respecto a los autos
pero acortando el termino de quince (15) dias por
uno de cinco (5) dentro del cual se debe comunicar
a las partes sobre el mismo.

Asi pues, la modificacion terminard por
ahorrar muchisimas horas de trabajo de los jueces
y generara mayor disponibilidad de las salas de
audiencias sin sacrificar la necesidad de enterar
a las partes de sus providencias. Nuevamente,
igual a como se hace con la modificacion de la
imputacion, se esta generando la misma garantia,
se esta persiguiendo el miso fin, pero a través de
mecanismos mas eficientes.

Ahora bien, cabe aclarar que en el Unico
momento en que no se ha propuesto la eliminacién
de la lectura del fallo, es aquel en que se lee la
decision luego de la apelacion de la sentencia.

Lo anterior, dado que una vez revisado
el articulo correspondiente, se concluyd que
eliminar la audiencia de lectura de fallo en este
momento procesal, podria afectar el derecho a la
defensa. Sustituir la audiencia de lectura de fallo
de segunda instancia por la comunicacion el fallo,
aunado a la presuncién de comunicacion efectiva
en caso de no concurrir a la convocatoria, podria
implicar una vulneracion del derecho a la defensa
ya que el procedimiento no establece las garantias
necesarias para conocer la decision de segunda
instancia.

En el procedimiento de primera instancia,
una vez terminados los alegatos conclusivos, se
procede a comunicar el sentido del fallo, y luego,
de acuerdo a la propuesta, se da la comunicacion
de la sentencia de manera escrita. Cuando se
trata de una decision de segunda instancia, no
existe el momento procesal del sentido del fallo,
por lo tanto, no hay un primer momento para
que el procesado conozca si ha sido declarado
responsable. Dada la ausencia de esta garantia, y
luego de ponderar la eficacia a la justicia con los
derechos del procesado, se ha concluido que es
necesario que la audiencia de lectura de sentencia
permanezca para los eventos de los fallos de
segunda instancia.

I11. ELPROYECTO DE LEY PRETENDE
AJUSTAR LOS MECANISMOS DE
REPARACION A LOS QUE PUEDEN
ACCEDER LAS VICTIMAS A LOS
ESTANDARES INTERNACIONALES

TantolajurisprudenciadelaCorte Constitucional
como de los organismos internacionales ha
reconocido de manera suficiente que las victimas
tienen derecho a la verdad, lajusticia, la reparacion
y a las garantias de no repeticién. Estos derechos
corresponden a un todo inescindible, solo con la
plena satisfaccion de cada uno de ellos es posible
lograr la reivindicacion humana de las victimas®.
El proceso penal es uno de los mecanismos
judiciales que permite hacer efectivos estos
derechos toda vez que, la investigacion permite
un acercamiento a la verdad, la atribucion de la
responsabilidad a quien corresponda implica un
estandar de justicia y las medidas que adoptan los
fiscales y jueces de conocimiento en favor de las
victimas propenden por una adecuada reparacion
y garantias de no repeticion.

> “Para lo que interesa a este estudio de constitucionalidad
en particular, es de reiterar aqui, que la CIDH ha esta-
blecido que los derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion se encuentran intrinsecamente conectados, lo
que significa que no puede existir reparacion integral a
las victimas por la via judicial sin garantizar el derecho
a la justicia. Esto es, cuando se trate de la reparacion in-
tegral por la via judicial se debe contar con la garantia
de acceso a unos recursos judiciales sencillos, efectivos
y eficaces, y se debe respetar el debido proceso”. Corte
Constitucional, Sentencia C-286 de 2014. M. P. Luis Er-
nesto Vargas Silva.
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En este contexto, el proyecto de ley pretende
de manera puntual maximizar el derecho a la
reparacion. Esta garantia ha sido una de las
mas vulneradas a las victimas de las conductas
punibles, en tanto, los mecanismos judiciales que
actualmente consagra la normatividad no han
resultado lo suficientemente efectivos. La ausencia
de dichos mecanismos en ultimas conlleva a un
desconocimiento judicial de las victimas quienes
pretenden elevar sus reclamos a través de las vias
propias del Estado de Social y Democratico de
Derecho.

Con el propésito de exponer las razones por las
cuales los mecanismo actualmente consagrados en
la legislacion no han resultado lo suficientemente
efectivos, es pertinente hacer referencia, en primer
lugar, (i) al contenido y alcance del derecho a la
reparacion de las victimas. Luego (ii) a las razones
por las cuales los mecanismos consagrados en el
ordenamiento juridico no han logrado garantizar
la adecuada reparacion de las victimas. Lo
anterior para proceder a sustentar que (iii) el
presente proyecto de ley ajusta los mecanismos
judiciales al alcance del derecho de reparacion, en
favor de una mayor efectividad de este derecho
fundamental.

A. Contenido y alcance del derecho a la
reparacion de las victimas

Los derechos de las victimas de injustos
penales han sido ampliamente reconocidos por
varios instrumentos de derecho internacionales de
derechos humanos, incorporados al ordenamiento
interno en virtud del articulo 93 de la Constitucion
Politicab.

6 “6.2.2 A nivel internacional la proteccion de los dere-
chos de las victimas se ha reconocido en maltiples con-
venciones, tratados, declaraciones e instrumentos: (i) la
Declaracion Universal de Derechos Humanos —art. 8°-,
(ii) la Declaracion Americana de Derechos del Hombre
—art. 23-, (iii) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos —arts. 8° y 25-, (iv) el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, (v) la Declaracién sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victi-
mas de Delitos y del Abuso del Poder —arts. 8° y 11-,
(vi) el Informe Final sobre la Impunidad de los autores
de violaciones de los Derechos Humanos, (vii) el Proto-
colo Il adicional a los Convenios de Ginebra —art. 17-,
(viii) el Conjunto de Principios para la Proteccion y la
Promocion de los Derechos Humanos mediante la Lucha
contra la Impunidad o “Principios Joinet” —arts. 2°, 3°,
4° y 37-, (ix) la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; (x)
la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura; (xi) la Convencidn Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas; (xii) la Convencién
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio;
(xiii) el Estatuto de la Corte Penal Internacional, (xiv)
la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados, adopta-
da en el seno de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), (xv) la Declaracién de San José sobre Refugiados
y Personas Desplazadas, y (xvi) la Convencion Sobre el
Estatuto de los Refugiados de Naciones Unidas y su Pro-
tocolo Adicional, entre los més importantes.[33]”. Corte

De conformidad con los reiterados
pronunciamientos de la Corte Constitucional y
los antecedentes de la construccion de la Ley 906
de 2004 es posible concluir que la proteccion y
reparacion integral de la victima son objetivos
propios del sistema penal colombiano’. En ese
sentido la Corporacion ha sefialado que los
derechos de las victimas revisten importancia de
rango constitucional en el escenario de un Estado
Social y Democréatico de Derecho®, motivo por
el cual el constituyente consagré su especial
proteccion como uno de los deberes de la Fiscalia
General de la Nacion del articulo 250 de la
Constitucion Politica?.

Ahora bien el legislador cuenta con un
amplio margen de configuracion legislativa para
establecer los mecanismos judiciales con los que
cuentan las victimas para acceder a la restitucion
de sus derechos, cuyo unico limite es el respeto por
los derechos sustanciales y garantias esenciales de
las personas?O.

Enmateriade reparacion integral de las victimas
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
de conformidad con el bloque de constitucional
esta garantia debe observar las siguientes reglas.
En primer lugar, las medidas a adoptar deben
ser integrales y plenas, de manera tal que el juez
busque en lo posible que las victimas puedan
volver al estado anterior a la vulneracion. Las
autoridades deben adoptar otro tipo de medidas
no solo distributivas, sino retributivas para lograr
una dignificacion de la victima. En caso de no ser

Constitucional, Sentencia C-286 de 2014. M. P. Luis Er-
nesto Vargas Silva.
7 Corte Constitucional, Sentencia C-409 de 2009, M. P.
Juan Carlos Henao Pérez.
“Pero hay que decir ademas que el fundamento de la
proteccion celosa de las victimas y de su reparacion in-
tegral, siguiendo reiterada jurisprudencia[25], tiene un
soporte constitucional no solo en las disposiciones que
contemplan las funciones y competencias de la Fiscalia
General de la Nacion (arts. 250, 6° y 7°) en su redaccién
proveniente de las modificaciones introducidas mediante
el Acto Legislativo nimero 3 de 2002, sino también en
la dignidad humana y la solidaridad como fundamentos
del Estado social del Derecho (art. 1°), en el fin esencial
del Estado de hacer efectivos los derechos y dar cumpli-
miento al deber de las autoridades de asegurar la vigencia
de un orden justo (Predmbulo y art. 2°), en el mandato de
proteccion de las personas que se encuentran en circuns-
tancia de debilidad manifiesta (art. 13), en disposiciones
contenidas en los tratados que hacen parte del bloque de
constitucionalidad o que sirven como criterio de interpre-
tacién de los derechos (art. 93)[26], en el derecho de ac-
ceso a la justicia (art. 229) y, no hay por qué descartarlo,
en el principio general del derecho de dafios segun el cual
el dolor con pan es menos (art. 230)”. Corte Constitucio-
nal, Sentencia C-409 de 2009, M. P. Juan Carlos Henao
Pérez
9 Corte Constitucional, Sentencia C-823 de 2005, M. P. Al-
varo Tafur Galvis.
10 Corte Constitucional, sentencia C-409 de 2009, M. P.
Juan Carlos Henao Pérez
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posible, es necesario ordenar la compensacion a
través de medidas indemnizatorias.1!.

En segundo lugar, la Corporacion ha reconocido
que la reparacion tiene al menos dos dimensiones,
una individual y otra colectiva. En la dimension
individual las autoridades judiciales deben adoptar
decisiones como la restitucion, la indemnizacion,
la readaptacion o rehabilitacion, y las garantias
de no repeticion. Mientras que en la dimension
colectiva deberan atender de manera especial las
medidas de satisfaccion y el caracter simbolico
de la reparacionl2. Y en tercer lugar, es pertinente
sefialar que la reparacién no solo involucra la
compensacion econdmica y de las medidas de
restablecimiento sefialadas, sino aquellas que hagan
efectivos los derechos a la verdad y a la justicial®.
Al respecto la jurisprudencia sefialé que:

“ En cuanto al derecho a la justicia, en
sus aspectos del derecho a un recurso judicial
efectivo, de acceso a la administracion de justicia
y de debido proceso, en conexidad con el derecho
a la reparacion integral, la jurisprudencia de
esta Corte ha puesto de relieve que este derecho
implica que “todas las victimas puedan hacer
valer sus derechos con el beneficio de un recurso
justo y eficaz, teniendo como principal objetivo
que a su agresor se le juzgue obteniendo asi su
reparacion”[52]. (Negrillas de la Sala)14.

De manera transversal a lo sefialado, la
reparacion integral de las victimas esta sujeta a
los principios de integralidad y proporcionalidad.
Segun el principio de integralidad la victima
puede ser sujeto de varias reparaciones sin que
estas sean excluyentes, en el entendido que cada
una de ellas pretende una proteccién diferente. Y
en virtud del de proporcionalidad, el resarcimiento
debe corresponder a los perjuicios causados a las
victimas siempre con la pretension de reparar tanto
los dafios inmateriales como los dafios materiales,
que incluyen el lucro cesante, el dafio emergente y
las medidas de rehabilitacionl®.

Ahora bien, la legislacion interna en materia de
reparacion judicial para las victimas de conductas
delictivas no cumple con todos los requisitos que
la jurisprudencia ha sefialado como necesarios
para garantizar el derecho a la reparacion integral,
tal como procede a explicarse.

B. La normatividad actual del Cddigo de
Procedimiento Penal no cumple con los criterios
establecidos en el derecho internacional

Actualmente la legislacion en materia penal
establece como Unico mecanismo de reparacion

11 Corte Constitucional, Sentencia C-286 de 2014. M. P.

Luis Ernesto Vargas Silva.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-286 de 2014. M. P.

Luis Ernesto Vargas Silva.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-286 de 2014. M. P.

Luis Ernesto Vargas Silva.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-666 de 2015, M. P.

Gloria Stella Ortiz Delgado.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-286 de 2014. M. P.

Luis Ernesto Vargas Silva.

para las victimas el denominado incidente de
reparacion integral. Este aparato permite a las
victimas de las conductas penales acceder a
una reparacion por parte del sujeto activo de la
conducta o de los terceros civilmente responsables
en un incidente que solo podra iniciar una vez
termine el proceso penal. Las caracteristicas del
incidente de reparacion son las siguientes.

Este incidente es la via judicial adecuada para
que las personas naturales, o sucesoras o juridicas
perjudicadas directamente por la conducta punible
soliciten al juez la reparacion por los dafios
causados en virtud de la conducta puniblel®. No
solo esta dirigido a obtener el resarcimiento del
dafio por la persona condenada, sino aquellos
terceros a quienes la ley obliga como garantes o
terceros civilmente responsablesl’. EI término
de prescripcion para activar este mecanismo
respecto del penalmente responsablel® es el
mismo contemplado para la conducta punible,
mientras que para los demas responsables aplican
las reglas civiles®. Este incidente se extingue por
cualquiera de los mecanismos contemplados para
la legislacion civil?. Ademas, establece un tope
méaximo de mil (1000) salarios minimos legales
mensuales vigentes para dafios morales?L.

En materia de procedimental?? es pertinente
sefialar que este incidente solo inicia cuando la
sentencia es condenatoria, esta queda en firme,
y la victima, el Ministerio Publico o la Fiscalia

16 Articulo 95 del Cédigo Penal.

17 Articulo 96 del Cédigo Penal.

18 Articulo 96 del Cédigo Penal.

19" Articulo 98 del Cédigo Penal.

20 Articulo 96 del Codigo Penal.

21 Articulo 97 del Codigo Penal. Sentencia C-916 de 2002
“en el entendido de que el limite de mil salarios minimos
legales mensuales se aplica exclusivamente a la parte de
laindemnizacion de dafios morales cuyo valor pecuniario
no fue objetivamente determinado en el proceso penal.
Este limite se aplicara a la indemnizacion de dichos da-
fios cuando la fuente de la obligacién sea Unicamente la
conducta punible”.

22 “primero: Ejecutoria de la sentencia penal de condena
(arts. 102 y 107 Ley 906 de 2004, declarados exequibles
por Sentencia C-250 de 6 abril de 2011, M. P. Mauricio
Gonzélez Cuervo). Segundo: Solicitud de pretensién del
tramite de incidente de reparacion integral presentada
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sen-
tencia penal de condena, segin los canones 102 y 107
de la Ley 906 de 2007118. Tercero: Que se tenga legiti-
macidn procesal tanto por activa (demandante) como por
pasiva (demandado). La legitimidad para actuar no es un
simple requisito formal del proceso, sino un elemento
inherente a la titularidad del derecho de accién y contra-
diccién. La legitimacion es presupuesto de la pretension
que debe ser analizada de o/cio por el Juez (Corte Cons-
titucional, Sentencia T-264 de 3 abril de 2009, M. P. Luis
Ernesto Vargas Silva)”. Saray Botero Nelson. “Incidente
de reparacion integral de perjuicios. En la Ley 906 de
2004”. Fiscalia General de la Nacion y el Departamen-
to de Justicia de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Colombia -DOJ-. Bogot4, Colombia. Abril
de 2013. P. 77.
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General de la Nacién presentan la solicitud
correspondiente al juez de conocimiento?3. El
Cddigo de Procedimiento Penal establece un
término de caducidad para iniciar el incidente,
esto quiere decir que una vez en firme la sentencia
condenatoria la victima debe solicitar el inicio del
incidente dentro de los 30 dias siguientes??.

De lo expuesto hasta el momento resulta claro
que el incidente de reparacion integral no es la
medida idonea para acceder a la reparacion de los
dafios causados por la comision de una conducta
punible, por varias razones a saber. En primer
lugar, porque la victima no accede a la plena
reparacion de los dafios morales causados por la
conducta delictiva. En segundo lugar, porque el
incidente de reparacion integral solo establece la
posibilidad de resarcir el dafio por la via pecuniaria.
Esto significa que la norma solo permite adoptar
medidas compensatorias que dejan de lado la
aplicacion de medidas de justicia restaurativa
como las de rehabilitacion o readapatacion y los
demas instrumentos de reparacion simbolica que
pueden restablecer los derechos de las victimas.

En tercer lugar, la normatividad contempla un
término de caducidad muy corto que al ser un plazo
perentorio resulta restrictivo de los derechos de las
victimas a contar con un recurso judicial y efectivo
para resolver sus reclamaciones. En cuarto lugar,
es un incidente que no tiene regulacion precisa
sobre los términos y ritualidades procesales a
las que deben sujetarse, lo que ha conllevado a
procedimientos muy extensos en detrimento de
la correcta administracién de justicia. En quinto
lugar, es un mecanismo que solo puede activarse
por disposicién legal expresa cuando estad en
firme la sentencia condenatoria, situacion que
desconoce el derecho a la reparacion integral en
otros escenarios incluida la aplicacion de algunos
mecanismos de terminacion anticipada del proceso
en los que existe reconocimiento de la comision
del delito. Y finalmente, el incidente de reparacion
carece de idoneidad porque la ausencia de personal
suficiente o altamente capacitado para atender los
reclamos indemnizatorios de los perjudicados con
las conductas punibles en la jurisdiccion penal
ha conllevado al absoluto fracaso del mecanismo
judicial indemnizatorio.

C. El proyecto de ley no solo ajusta el orde-
namiento juridico interno a los estandares
internacionales, sino que propone mejores
mecanismos de reparacion de las victimas

En materia de reparacion, este proyecto de ley
propone ajustar las vias judiciales para lograr una
verdadera compensacion de los dafios causados a
las victimas en virtud de la comision del delito, de
frente a los seis (6) aspectos puntuales sefialados
en el literal anterior. La primera modificacion
propuesta consiste en (i) incluir la figura procesal
denominada indemnizacion integral como medida

23 Articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Penal.
24 Articulo 106 del Cédigo de Procedimiento Penal.

de satisfaccion plena de los derechos de las
victimas capaz de extinguir la accion penal. La
segunda, (ii) introduce las medidas de reparacion
simbolica como mecanismos propicios para
lograr la reparacion integral de las victimas. Y
la tercera, (iii) traslada la posibilidad de acceder
a una indemnizacién patrimonial por los dafios
causados a la jurisdiccion civil como autoridad
especializada en la materia. Veamos.

1. La indemnizacion integral como
mecanismo de terminacion anticipada del
proceso

El proyecto de ley propone la inclusion de un
nuevo articulo al Cédigo de Procedimiento Penal
que pretende incluir la figura de la indemnizacién
integral contemplada en la Ley 600 de 2000.
Esta propuesta pretende extinguir la accion
penal cuando el penalmente responsable repare
integralmente el dafio causado en los delitos que
admiten querella, en los de homicidio culposo y
lesiones personales culposas, cuando no concurra
alguna de las circunstancias de agravacion
punitiva; en los de lesiones personales dolosas
sin secuelas o con secuelas de caracter transitorio,
en los delitos contra los derechos de autor y en
los procesos por los delitos contra el patrimonio
econémico, excepto el hurto calificado, la
extorsion y la corrupcion privada.

Esta figura procesal permite que en los delitos
que resulten de especial relevancia para la victima,
pero no revistan de vital importancia para la
sociedad, las personas afectadas por la comision
del delito accedan a una reparacion integral que
incluya todas las medidas de justicia restaurativa,
compensatorias y simbdlicas a las que haya lugar
para extinguir la accion penal. Esto maximiza el
derecho de las victimas de acceder a un recurso
judicial justo y efectivo para la reparacion de
sus perjuicios, que no involucre un desgaste
innecesario en la administracion de justicia.

Ademas permite la participacion de la victima
en la determinacion de los mecanismos de
reparacion o el apoyo de un perito experto que
pueda determinar la forma proporcional en la que
debe ser restaurado el dafio, sin tener un tope que
limite la accion de las autoridades judiciales en la
reparacion mas alla de la sana critica.

2. Mecanismos de reparacion simbolica
como garantias de verdad y no repeticion
para las victimas

Otro de los dispositivos que introduce el
proyecto de ley para efectivizar el derecho a la
reparacion integral es la reparacion simbolica.
La modificacion del articulo 103 del Coédigo
de Procedimiento Penal habilita al juez de
conocimiento para imponer medidas de reparacion
simbolica, después de haber dictado el sentido del
fallo sin importar si este es 0 no condenatorio. Las
condiciones de ejecucion de las medidas haran
parte integral de la decision del juez.
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Tal como se expuso con anterioridad, las
medidas de reparacion para las victimas abarcan no
solo la dimension compensatoria pecuniaria sino
todas aquellas de caréacter simbdlico que puedan
conllevar a satisfacer plenamente los derechos
de las victimas. Si bien es cierto la sentencia que
atribuye responsabilidad penal es una medida
de reparacion simbdlica, también lo es que no
resulta idonea para proteger todos los derechos
vulnerados. Por ello, crear la posibilidad judicial
de ordenar medidas de satisfaccién al momento de
dictar el sentido del fallo ofrece mejores garantias
de reparacion integral.

Ahora bien, lograr que la victima vuelva al
estado de cosas anterior a la comision del delito
es una tarea que en la mayoria de los casos es
imposible. Borrar los efectos del dafio antijuridico
causado no es asunto facil, motivo por el cual
es necesario establecer medidas simbolicas de
reparacion que contribuyan a establecer la verdad
sobre los hechos ocurridos y dignificar a la
victima2®,

Esta disposicion debe entenderse en como
complementaria de lo dispuesto por el articulo
22 de la Ley 906 de 2004 en virtud del cual los
jueces y los fiscales de conocimiento pueden
adoptar las medidas que consideren necesarios
para restablecer los derechos de las victimas, sin
importar la responsabilidad penal del investigado.
La Corte Constitucional sefialo que esta
disposicion es equivalente al articulo 21 de la Ley
600 de 2000, respecto del cual advirtié que estas
medidas hacen parte de la justicia reparadora y
corresponden a todas aquellas contempladas tanto
en la legislacion penal como en las normas de las
demas especialidades normativas. De manera tal
que la adopcién de disposiciones para restablecer
los derechos de las victimas,

“(1) es un principio rector; (ii) es intemporal
dentro del proceso penal; (iii) no esta supeditado
a la declaratoria de responsabilidad penal; (iv) no
necesariamente se debe reconocer en la sentencia,
pues procede en cualquier momento de laactuacién
en que aparezca acreditada la materialidad de
la conducta o el tipo objetivo, y (v) pueden dar
lugar tanto al restablecimiento pleno, como al
de cardcter provisional, este Gltimo en el evento
en que se demande la adopcion de medidas
inmediatas que no se pueden posponer hasta el
momento en que se profiera alguna determinacioén
con caracter definitivo en el proceso”25.

En consecuencia, la inclusién de la reparacion
simbolica como facultad del juez de conocimiento,
entendida como un complemento a lo dispuesto por

25 sjstema Nacional de Atencion y Reparacion a las vic-
timas. Subcomité técnico de medidas de satisfaccion.
“Guia de medidas de satisfaccion”. Encontrado en:
http://gapv.mininterior.gov.co/sites/default/files/guia

de_medidas_de_satisfaccion.pdf. P.6.
26 Corte Constitucional, Sentencia T-666 de 2015, M. P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

el articulo 22 de la Ley 906 de 2004, representa un
avance significativo en materia de proteccion de
la garantia de reparacion integral de las victimas.

3. La accion de responsabilidad civil extra-
contractual como mecanismo idéneo de
reparacion para las victimas

De conformidad con lo expuesto hasta el
momento, el incidente de reparacién integral es la
Unica forma para que las victimas de los delitos
puedan obtener un resarcimiento por los perjuicios
causados. Este mecanismo no es un recurso
judicial efectivo que permita a las victimas hacer
valer sus derechos de manera justa y eficaz?’.

Tal como fue advertido con anterioridad
solo procede en los eventos de sentencias
condenatorias, consagra un término de caducidad
reducido, solo permite la reparacion pecuniaria
compensatoria, no tiene una ritualidad especifica
que permita evacuar el caso en un término
razonable, ni cuenta con el personal idoneo
para determinar las medidas de reparacion.
En consecuencia, el proyecto de ley propone
establecer como mecanismo judicial para acceder
a lareparacion de los dafios causados por el delito
la accion civil extracontractual. Es decir, eliminar
el denominado incidente de reparacion integral.
Trasladar las pretensiones indemnizatorias de las
victimas a la jurisdiccion civil es la mejor forma
de garantizar la satisfaccién del derecho a la
reparacion integral. Veamos.

a) Podran acceder a la reparacion indepen-
dientemente del resultado del proceso pe-
nal

La eliminacion del incidente de reparacién
amplia la posibilidad de las victimas de acceder a
la reparacion, en tanto, no sera requisito procesal
la terminacion del proceso penal, y mucho
menos que el sentido del fallo sea condenatorio.
De conformidad con la modificacion propuesta
al articulo 102 las victimas del injusto penal
podran acudir a los jueces civiles, paralelamente
0 una vez terminado el proceso penal. Esto
implica que la victima tiene el derecho de
acceder a la reparacion que le corresponde
sin importar si la responsabilidad penal del
investigado es demostrada en juicio. Es decir,
las victimas pueden acudir a la reparacion civil
correspondiente independientemente de la forma
en que haya culminado el proceso penal, sea
con decisién judicial sobre la responsabilidad
del acusado, por preclusion, por aplicacion
de principio de oportunidad, indemnizacion
integral, conciliacion o cualquier otro mecanismo
de terminacion anticipada del proceso.

Adicionalmente, el articulo 102 de la propuesta
que ahora se presenta garantizaria de mejor
manera el derecho a tener mecanismos de acceso
agil, oportuno, pronto y eficaz a la administracion
de justicia para la proteccion judicial efectiva

21 Op. Cit. 10.
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de los derechos de las victimas de delitos?®.
Esto es posible porque el articulo establece la
posibilidad, inexistente hasta el momento, de que
paralelamente a la actuacion penal se inicie el
procedimiento para obtener la reparacion integral
de los dafios causados.

b) Permite la plena reparacion de los per-
juicios materiales e inmateriales de las
victimas

El articulo 97 de la Ley 599 de 2000 en
materia de reparacion por la comision de las
conductas punibles establece que: “[e]n relacion
con el dafio derivado de la conducta punible el
juez podrd sefialar como indemnizacion, una
suma equivalente, en moneda nacional, hasta mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales”, es
decir, se impone un limite a la indemnizacion
economica a favor de la victima del injusto. La
Corte Constitucional en la Sentencia C-916 de
2002 declard la exequibilidad condicionada de
dicha norma “[e]n el entendido de que el limite de
mil salarios minimos legales mensuales se aplica
exclusivamente a la parte de la indemnizacion
de dafios morales cuyo valor pecuniario no fue
objetivamente determinado en el proceso penal”.
En otras palabras, con este pronunciamiento se
estableci6 que respecto del dafio moral sufrido por
la victima, el juez tiene un limite indemnizatorio
maximo asciende a mil salarios minimos
mensuales vigentes.

Lo anterior rife con los estandares de
reparacion establecidos en el ordenamiento
internacional. Tanto la Declaracion Americana

28 | a Corte Constitucional en la Sentencia C-579 de 2013
indicé el derecho a la justicia de las victimas de infrac-
ciones penales y lo que recogio incluye: “(ii) la obliga-
cion del Estado de luchar contra la impunidad; (iii) la
obligacién de establecer mecanismos de acceso agil,
oportuno, pronto y eficaz a la justicia para la protec-
cién judicial efectiva de los derechos de las victimas
de delitos (...); (iv) el deber de investigar, procesar y
sancionar judicialmente a los responsables de graves
violaciones de derechos humanos [...]; (V) el respeto del
debido proceso y de que las reglas de procedimiento se
establezcan con respeto del mismo; (Vi) la obligacion de
establecer plazos razonables para los procesos judi-
ciales, teniendo en cuenta que los términos despropor-
cionadamente reducidos pueden dar lugar a la denega-
cion del derecho a la justicia de las victimas y a la no
obtencion de una justa reparacion; (...) (viii) el mandato
constitucional de velar porque los mecanismos judiciales
internos tanto de justicia ordinaria, como de procesos de
transicién hacia la paz, tales como amnistias e indultos,
no conduzcan a la impunidad y al ocultamiento de la ver-
dad; (...) (xii) la importancia de la participacion de las
victimas dentro del proceso penal, de conformidad con
los articulos 29, 229 de la Constitucion y 8° y 25 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos;
(xiii) la garantia indispensable del derecho a la jus-
ticia para que se garantice asi mismo el derecho a la
verdad y a la reparacion de las victimas” (negrilla fue-
ra del texto).

de Derechos del Hombre2® como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos3? garantizan el
derecho de todas las personas a una tutela judicial
efectiva de sus derechos lo cual comprende una
indemnizacion justa y adecuada de los dafos
morales y materiales3l. Asi mismo lo han
reconocido tanto la Corte Constitucional como la
Corte Interamericana de Derechos Humano, quien
al respecto sefialo:

“La indemnizacion que se debe a las victimas
0 a sus familiares en los términos del articulo 63.1
de la Convencién, debe estar orientada a procurar
la restitutio in integrum de los dafios causados por
el hecho violatorio de los derechos humanos. El
desideratum es la restitucion total de la situacion
lesionada, lo cual, lamentablemente, es a menudo
imposible, dada la naturaleza irreversible de los
perjuicios ocasionados, tal como ocurre en el
caso presente. En esos supuestos, es procedente
acordar el pago de una “justa indemnizacion”
en términos lo suficientemente amplios para
compensar, en la medida de lo posible, la
pérdida sufrida”32 (negrilla fuera del texto).

Respecto de los dafios morales, el mismo
Tribunal haadvertido que la “justa indemnizacion”
mencionada en el articulo 63.1 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos debe
tener en cuenta los perjuicios que “resulta[n]
principalmente de los efectos psiquicos que han
sufrido los familiares”33 y que la reparacion del
perjuicio moral debe ajustarse a los principios de
equidad3?.

En este escenario es evidente la contraposicién
entre el procedimiento del incidente de reparacion
y el objetivo la reparacién de la victima. Si bien
es cierto el incidente pretende la reparacion de la
victima, también lo es que su alcance es limitado

29 Articulo XVI1I1. Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre: Toda persona puede ocurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que vio-
len, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamen-
tales consagrados constitucionalmente.

30 Articulo 8°. Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo,
ante los tribunales nacionales competentes, que la ampa-
re contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién o por la ley”.

31 Entre otros, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso El Amparo, Reparaciones; Caso Neira Alegria y
otros, Reparaciones; Caso Caballero Delgado y Santana,
Reparaciones.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ve-
lasquez Rodriguez. Interpretacion de la Sentencia de In-
demnizacién Compensatoria.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ve-
lasquez Rodriguez, Caso Aloeboetoe y otros, Reparacio-
nes.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Aloeboetoe y otros, Reparaciones. Caso Velasquez Ro-
driguez. Caso Godinez Cruz. Caso Caballero Delgado y
Santana.
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respecto de la compensacion del dafio moral y
omite otros elementos propios de la reparacion
integral como, la justa reparacion, la adopcion
de medidas de no repeticion, de satisfaccion y
de rehabilitacion que devienen del ordenamiento
internacional.

Ahora bien, la legislacion civil no restringe
la reparacion a un monto especifico, sino que
deja en manos de la parte interesada demostrar
a cuanto asciende su pretension y sera el juez —
una vez evaluadas las pruebas y con base en
criterios de equidad— quien fije el monto de la
reparacion. Tampoco establece como unico medio
de reparacion el pecuniario. Asi las cosas, se
propone que la reparacion del dafio que proviene
de una infraccién a la ley penal sea establecida
en in procedimiento civil regido por el articulo
2341, el cual sefiala que: “[e]l que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dafo a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la
pena principal que la ley imponga por la culpa o
el delito cometido™.

c) Habilita a las victimas para acceder a un
procedimiento reglado con términos cla-
ros que implican un recurso judicial efec-
tivo y justo en materia de reparacion

Con la ejecucion de la propuesta planteada,
los derechos a la verdad, justicia y reparacion
de las victimas de una infraccion penal estarian
debidamente garantizados, ya que en el proceso
penal establecerian la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias
que llevaron a la perpetracion de los crimeness®.
Asi mismo, se cumpliria con el deber del Estado de
investigar y sancionar adecuadamente a los autores
y participes de los delitos y, a través de las formas
de la legislacion civil, se realizaria la reparacion
integral de los dafios sufridos. Este procedimiento
cuenta con una regulacion especifica en el Codigo
General del Proceso que no podra exceder 1 afio
en su resolucion36. Ademas, no contempla un
término perentorio de caducidad de la accion.

35 Corte Constitucional, Sentencias C-293 de 1995 y C-228
de 2002, entre otras.

36 Elarticulo 121 de la Ley 1564 de 2012, que rige los ritos
de la justicia civil, establece que los procesos de repara-
cién tendrén por regla general una duracion de un afio
que maximo podra extenderse por dos afios. Este plazo
debera ser cumplido so pena de que el juez de conoci-
miento pierda la competencia sobre el asunto en cuestion
y, por tanto, inicie el correspondiente proceso disciplina-
rio para el mismo. Especificamente, la norma en cuestion
establece:

“Articulo 121. Duracion del Proceso. Salvo interrupcién
0 suspension del proceso por causa legal, no podra trans-

d) La tasacion del dafio estaria en manos de
personal calificado para el efecto

Finalmente, reforzaria el ambito de proteccién
del derecho a la reparacion de las victimas del
injusto penal, dado que la justicia civil cuenta con
personal ampliamente capacitado para conocer
de este tipo de procedimientos, gracias a la
especialidad de los funcionarios que hacen parte
de estos despachos judiciales.

En este orden de ideas, las reformas planteadas
en el proyecto de ley que es objeto de revision
ayudaran a que las victimas de las infracciones
penales cuenten con una reparacion de cada uno de
los dafios que hayan sido probados en el proceso,
sin limite alguno, mas que el principio de equidad.

IV. LAFALTADE AFECTACION
SUFICIENTE AL BIEN JURIDICO
TUTELADO COMO CAUSAL DE ARCHIVO

El proyecto de ley propone modificar el articulo
79 del Cadigo de Procedimiento Penal para incluir
la ausencia de afectacion suficiente del bien
juridico tutelado y/o la falta de efectiva puesta en
peligro del mismo, como causal de archivo. Esta
modificacion pretende maximizar el principio
de ultima ratio del derecho penal, de manera tal
que solo sean judicializados a través del derecho
penal los casos que efectivamente revistan las
caracteristicas de delito. En consecuencia, la
Fiscalia General de la Nacion podra optimizar
los recursos investigativos en los casos relevantes
para la politica criminal del Estado.

Esta iniciativa (i) estd plenamente justificada
en el articulo 250 de la Constitucion Politica, (ii)
materializa el principio de ultima ratio del derecho
penal, y (iii) no representa una vulneracion de
los derechos de las victimas, en tanto, no es una
decision con efectos de cosa juzgaba absoluta.

A. La iniciativa legislativa esta justificada
en lo dispuesto por el articulo 250 superior

Segun el articulo 250 de la Constitucion
Politica el Ente Acusador tiene la obligacion
de investigar todos los hechos que lleguen a su
conocimiento, siempre y cuando estos revistan
las caracteristicas de delito y medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo, asi:

“La Fiscalia General de la Nacion esté obligada
aadelantar el ejercicio de laaccion penal y realizar
la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticion
especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias

currir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia

de primera o Unica instancia, contado a partir de la notifi-
cacion del auto admisorio de la demanda 0 mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no po-
dra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso an-
terior sin haberse dictado la providencia correspondien-
te, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso (...). Por lo cual, al dia siguien-
te, remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue
en turno, quien asumira competencia y proferiré la provi-
dencia en el término méximo de seis (6) meses”.
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facticas que indiquen la posible existencia del

la constatacion de la ausencia de los presupuestos

mismo. (...)”3’. (Subrayado fuera del texto).

De conformidad con el Cddigo Penal una
conducta reviste la caracteristica de delito cuando
es tipica, antijuridica y culpable38. Esto significa
que para que la Fiscalia General de la Nacion
tenga obligacion constitucional de investigar
es necesario que los hechos que lleguen a su
conocimiento, estén consagrados por la norma
como delito®®, lesione o ponga en peligro,
efectivamente el bien juridicamente tutelado®©,
y sea posible demostrar la responsabilidad
subjetiva del sujeto?l. Ante la ausencia de
alguno de estos elementos el Ente Acusador debe
abstenerse de continuar la investigacion, salvo
que posteriormente aparezcan nuevos elementos
materiales probatorios o evidencia fisica que le
permitan determinar que los hechos si revisten
las caracteristicas de delito. Al respecto la Corte
Constitucional sefalé:

“En el archivo de las diligencias no se esta en
un caso de suspension, interrupcion o renuncia de
la accion penal, pues para que se pueda ejercer
dicha accién se deben dar unos presupuestos
minimos gue indiquen la existencia de un delito.
Asi, hay unarelacion inescindible entre el ejercicio
del principio de oportunidad y la posibilidad de
ejercer la accion penal por existir un delito, ya
que lo primero depende de lo segundo. Pero para
poder ejercer la accidon penal deben darse unos
presupuestos que indiquen que una conducta si
puede caracterizarse como un delito. Por lo tanto,
cuando el fiscal ordena el archivo de las diligencias
en los supuestos del articulo 79 acusado, no se
esta ante una decision de politica criminal que, de
acuerdo a unas causales claras y precisas definidas
en la ley, permita dejar de ejercer la accién penal,
sino que se esta en un momento juridico previo:

37 Articulo 250 de la Constitucion Politica.

38 “para que la conducta sea punible se requiere que sea

tipica, antijuridica y culpable. La causalidad por si sola

no basta para la imputacion juridica del resultado.// Para
que la conducta del inimputable sea punible se requiere
que sea tipica, antijuridica y se constate la inexistencia de
causales de ausencia de responsabilidad”, articulo 9° de

la Ley 599 de 2000.

“La ley penal definird de manera inequivoca, expresa

y clara las caracteristicas basicas estructurales del tipo

penal. // En los tipos de omision también el deber ten-

dra que estar consagrado y delimitado claramente en la

Constitucién Politica o en la ley”. Articulo 10 de la Ley

599 de 2000.

40 “para que una conducta tipica sea punible se requiere que
lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa,
el bien juridicamente tutelado por la ley penal”. Articulo
11 de la Ley 599 de 2000.

41 “golo se podra imponer penas por conductas realizadas
con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de res-
ponsabilidad objetiva”. Articulo 12 de la Ley 599 de
2000.
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minimos para ejercer la accién penal’42.

La norma actualmente consagra “[c]uando
la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen

motivos o circunstancias facticas gue permitan

su_caracterizacion como delito (...)”43. La Corte
al estudiar la constitucionalidad de la norma
determind que ésta solo es exequible en el
entendido que la expresion “su caracterizacion
como delito” corresponde a la tipicidad objetiva
de la conducta**. Segun el pronunciamiento
jurisprudencial;

“La orden de archivo de las diligencias
procede cuando se constata que no existen
“motivos y circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como delito”. La amplitud de

los términos empleados en la norma acusada para

referirse a la causa del archivo, hace necesario

precisar la expresion para que se excluya cualquier

interpretacion de la norma que no corresponda a

la verificacién de la tipicidad objetiva. También,

para impedir que en un momento inicial se tengan

en cuenta consideraciones de otra naturaleza sobre

aspectos que le corresponden al juez, y no al Fiscal.
No le compete al fiscal, al decidir sobre el archivo,

hacer consideraciones sobre elementos subjetivos

de la conducta ni mucho menos sobre la existencia

de causales de exclusién de la responsabilidad. Lo

gue le compete es efectuar una constatacion factica
sobre presupuestos elementales para abordar

cualquier investigacion lo que se entiende como el

establecimiento de la posible existencia material

de un hecho y su caracter aparentemente delictivo.

En ese sentido se condicionard la exequibilidad de

la norma™4®. (Subrayado fuera del texto).

Es posible concluir que el fallo de la Corte
Constitucional modula la interpretacion de la
norma demandada por dos razones a saber. La
primera, la amplitud de los términos utilizados
en la causal de archivo. Y la segunda, impedir
que la Fiscalia General de la Nacién como sujeto
procesal haga valoraciones subjetivas sobre los
hechos objeto de investigacion que corresponden a
los jueces en una instancia procesal posterior. Por
lo tanto, el alcance de la sentencia no es obligar al
Ente Acusador a investigar todos los hechos de los
que tenga conocimiento sin importar si revisten
tienen carécter delictivo o no.

En consecuencia la modificaciéon propuesta
no contraria el pronunciamiento judicial, por
el contrario es un ajuste del mismo. ElI cambio
normativo pretende diferenciar de manera clara
los eventos en los que los hechos objeto de

42 Corte Constitucional, Sentencia C-1154 de 2005. M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa.

43 Articulo 79 Ley 906 de 2004.

44 Corte Constitucional, Sentencia C-1154 de 2005. M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa.

45 Corte Constitucional, Sentencia C-1154 de 2005. M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa.
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investigacion no son delictivos y debe archivarse
la investigacion. Es decir, restringe los términos
utilizados en un primer momento por el Codigo
para adoptar la decision de archivo a los eventos
en los cuales es evidente la ausencia de conducta
punible.

Ademas, impide que el fiscal de conocimiento
haga valoraciones subjetivas sobre la comisién
de la conducta que corresponden al juez de
conocimiento al momento del establecimiento
de la responsabilidad penal, o sobre la existencia
de causales de exclusién de responsabilidad.
Solamente lo habilita para constatar la existencia
material de un hecho y su caracter delictivo. Si
no hay efectiva lesion o puesta en peligro —
segun corresponda- del bien juridico tutelado, es
imposible demostrar el caracter delictivo de la
conducta. No se trata entonces de una valoracion
subjetiva por parte del fiscal sino de la aplicacion
de los parametros normativos que permiten
determinar la punibilidad de los hechos.

B. La posibilidad de archivar en estos even-
tos logra hacer efectivo el principio consti-
tucional de proporcionalidad

Incluir como causal de archivo la falta de
lesion o puesta en peligro efectiva del bien
juridico tutelado es una manifestacion directa del
principio de proporcionalidad o prohibicion de
exceso. De conformidad con los pronunciamientos
de la Corte Constitucional?®, este principio
constitucional se deduce de la clausula de Estado
social de derecho; los principios de dignidad
humana?’, de igualdad®®, y de efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion?’; el reconocimiento de los derechos
inalienables de la persona®®; la responsabilidad
por extralimitacion de las funciones puablicas®l; la
prohibicion de la pena de muerte® y la de tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes®3;
y del deber de proporcionalidad de las medidas
excepcionales®*. Este principio constitucional ha
sido definido como;

“[UIn principio de correccion funcional de
toda la actividad estatal que, junto con otros
principios de interpretacion constitucional -
unidad de la Constitucion, fuerza normativa,
fuerza integradora, concordancia practica,
armonizacion concreta, inmunidad de los derechos
constitucionales e interpretacion conforme a
la Constitucion —, busca asegurar que el poder

publico, actle dentro del marco del estado de

46 Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1996. M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz.

47 Articulo 1° de la Constitucion Politica.
48 Articulo 13 de la Constitucién Politica.
49 Articulo 2° de la Constitucion Politica.
50 Articulo 5° de la Constitucion Politica.
51 Articulo 6° de la Constitucién Politica.
52 Articulo 11 de la Constitucion Politica.
53 Articulo 12 de la Constitucion Politica.
54 Articulo 214 de la Constitucion Politica.

derecho, sin excederse en el ejercicio de sus
funciones. Su fundamento normativo Ultimo esta
dado por los principios fundamentales de Estado
de Derecho (Articulo 1° C.P.), fuerza normativa
de la Constitucion (Articulo 4° C.P.) y caracter
inalienable de los derechos de la persona humana
(Articulo 5° C.P.)”, (Subrayado fuera del texto).

En virtud de este principio constitucional “la
responsabilidad de los particulares por lainfraccion
a las leyes, especialmente las penales, requiere
la verificacion de un dafio efectivo a los bienes
juridicos protegidos y no la simple valoracion de
una intencién que se juzga lesiva, solo esta Ultima
condicion justifica la restriccion de los derechos
y libertades, que gozan igualmente de proteccion
constitucional”8. Lo anterior toda vez que “solo
la proteccion de bienes juridicos realmente
amenazados justifica la restriccion de derechos
fundamentales como la libertad personal”™’.

La posibilidad de archivar aquellas
investigaciones que iniciaron por la posible
comision de una conducta punible, pero fue
verificada la ausencia de uno de sus elementos
como lo es la efectiva lesion o puesta en peligro del
bien juridico tutelado permite aplicar el principio
de proporcionalidad, en tanto, evita la restriccion
de derechos fundamentales de las personas
investigadas sin contar con un fin proporcional.

En este punto es necesario poner de presente que
el uso del derecho penal no solo afecta derechos
fundamentales cuando es impuesta una medida de
detencion preventiva o una pena privativa de la
libertad. El proceso penal en si mismo conlleva
afectaciones a otros derechos fundamentales
de las personas investigadas desde el momento
en que inicia como el derecho al buen nombre.
Restringir este tipo de derechos fundamentales
sin tener un bien juridico tutelado efectivamente
lesionado o puesto en peligro, resulta un exceso
en el uso de las facultades constitucionales de la
Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior, adquiere una mayor relevancia al
tener en cuenta que el uso del derecho penal en la
actualidad genera una serie de “etiquetas” en las
personas que son investigadas por determinadas
conductas sin importar la efectiva lesion de
los bienes juridicos tutelados. Esta situacion
implica una especie de criminalizacion social
de determinadas conductas, en la que los grupos
poblacionales mas vulnerables tienen sanciones
maés fuertes al interior de la sociedad, provocadas

5 Corte Constitucional, Sentencia C-916 de 2002, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en: Sentencia
C-822 de 2005, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Corte Constitucional, Sentencia C-181 de 2016, M. P.
Gloria Stella Ortiz Delgado. Reitera: Sentencia C-070 de
1996. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

57 Corte Constitucional, Sentencia C-181 de 2016, M. P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.
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por el proceso penal en si mismo®8. Estos efectos,
aunque son imposibles de calcular en abstracto,
implican una mayor afectacion y restriccion de
derechos fundamentales que las mismas medidas
de aseguramiento o penas que puedan imponerse
en transcurso del juicio®®. En consecuencia,
permitir el archivo de las diligencias en los
eventos sefialados por la propuesta permite que el
uso del poder punitivo del Estado sea proporcional
a los dafios efectivamente causados y no una
herramienta de exclusion de determinados grupos
poblacionales.

58 “Con el nuevo paradigma criminolégico: “labelling
aproach” o enfoque de la reaccion social, [...] los inte-
raccionistas ponen en crisis la idea de que la desviacion
genera control social, se sostiene que la desviacion social
no es propia del acto, sino de cdmo este es considerado
por los otros y que la idea inversa de que el control social
(policia, sistema carcelario, etcétera) genera desviacion,
es igualmente sostenible.

En el nuevo discurso de la reaccion social, el fenémeno
de la desviacion es relativo, incluso dentro de la misma
sociedad, no todos consideran desviada la misma conduc-
ta y la desviacion es creada por la sociedad misma a tra-
vés de un proceso de criminalizacion, no es consecuencia
del acto cometido por una persona sino consecuencia de
la interpretacién y aplicacion que los otros hacen de las
normas, es decir, criminalizan conductas humanas. Hay
un proceso de calificacion, el problema pasa de conducta
a reaccion y una conducta se puede sancionar de distinta
manera si la realiza: un negro, un blanco, una mujer, et-
cetera.

Acentudndose claramente la selectividad del derecho
penal. Se comprende que la posibilidad de definir las
reglas y de imponerlas en la sociedad es una cuestion de
poder.

En este discurso criminoldgico, la sociedad lleva a cabo
un proceso de rotulacion o etiquetamiento, la que pone
en marcha mecanismos para que la persona se ajuste a la
imagen que los demas tienen de ella. También se ocupa
del tema de la policia y de las clases de cierto estatus so-
cial que tienen menores posibilidades de ser atrapados
por las agencias de control social y ser rotulados”. (Su-
brayado fuera del texto). Nsingi Jorge Weber. “El de-
sarrollo del pensamiento criminologico y su influencia
en el derecho penal contemporaneo” vLex Internatio-
nal - Nam. 22, julio 2014. Estudiante de Doctorado en
la Facultad de Derecho de la Universidad de La Haba-
na. Cuba Id. vLex: VLEX-521133303. Encontrado en:
http://vlex.com/vid/desarrollo-pensamiento-influencia-
neo-521133303

9 “L_a estricta proteccion de los bienes juridicos y los de-
rechos inalienables de la persona (C. P. art. 5°), tornan la
dignidad e integridad del infractor penal en limite de la
autodefensa social. El contenido axioldgico de la Cons-
titucién constituye un ndcleo material que delimita el
ejercicio de la funcién puablica y la responsabilidad de
las autoridades (C.P. art. 6°). Con su elemento social, la
Constitucién complementa, en el terreno de la coercién
publica, la voluntad con la razén. Solo el uso proporcio-
nado del poder punitivo del Estado, esto es acorde con el
marco de derechos y libertades constitucionales, garan-
tiza la vigencia de un orden social justo, fundado en la
dignidad y la solidaridad humanas”. Corte Constitucio-
nal, Sentencia C-070 de 1996, M. P. Eduardo Cifuentes
Mufioz.

C. Esta propuesta normativa no representa
una posible vulneracion de los derechos
de las victimas

Para finalizar es necesario sefialar que esta
inclusion no representa una vulneracion de los
derechos a la verdad, la justicia, la reparacion
integral y las garantias de no repeticion de las
victimas, por varias razones, a saber. En primer
lugar, porque el fundamento para no continuar
con la investigacion es que los hechos objeto
de investigacion no revisten las caracteristicas
de delito. En consecuencia, no habria lugar a
declarar la responsabilidad penal de las personas
investigadas. Ademas, en caso de considerar que
si existe la conducta punible estas pueden aportar
nuevos elementos materiales probatorios y/o
evidencia fisica que determinen la efectiva lesion
del bien juridico tutelado, caso en el cual la Fiscalia
deberé retomar sus deberes de investigacion.

Otra de las razones por la que no hay afectacion
de los derechos de las victimas es que la decision
no tiene efectos de cosa juzgada absoluta,
sino relativa. Esto significa que la decision del
fiscal de conocimiento puede ser revisada de
manera tal que sus efectos sean levantados. Y en
materia de reparacion, la victima puede acudir
a los mecanismos de reparacion de dafios de la
legislacion civil sin importar que la actuacion
penal haya concluido con una decision de archivo.
Sera el juez civil el encargado de determinar si
a pesar de la ausencia de la sancién penal, a la
victima le corresponde una reparacion por los
hechos que puso en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacion.

V. EL AJUSTE PROPUESTO AL REGIMEN DE

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVAS

DE LA LIBERTAD PRETENDE INCLUIR

CRITERIOS DE PLAZO RAZONABLE PARA LA

DURACION TANTO DE LOS PROCESOS COMO
DE LAS MEDIDAS

En el Capitulo 11l del Titulo IV del Cdédigo
de Procedimiento Penal el legislador reglament6
las medidas de aseguramiento como medios
para garantizar la efectividad del proceso penal.
Con posterioridad se advirtié la necesidad de
implementar nuevas politicas en materia de
medidas de aseguramiento privativas de la
libertad, entre otros, para proteger los derechos
de las personas a las que se les va a imponer una
medida de aseguramiento privativa de la libertad®.
En atencion a esta necesidad se profiri6 la Ley
1760 de 2015 “por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 906 de 2004 en relacién con
las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad” que fue modificada por la Ley 1786 de
20161,

La propuesta legislativa que se presenta al
Congreso de la Republica pretende modificar de

60 Cfr. Exposicion de Motivos de la Ley 1760 de 2015.

61 “Por medio de la cual se modifican algunas disposicio-
nes de la Ley 1760 de 2015”.
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nuevo el régimen de medidas de aseguramiento
privativas de la libertad en relacion al término de
su duracion. Por ello en este acépite se hara una
presentacion de las distintas formas en que se ha
regulado el término de duracion de las medidas
de aseguramiento privativas de la libertad. En
primer lugar, se hara referencia a lo que disponia
el Codigo de Procedimiento Penal, luego a los
cambios que introdujo la Ley 1760 de 2015, y por
ultimo, se explicaran las modificaciones de la Ley
1786 de 2016. Finalmente, se haré referencia a
la modificacion que se plantea argumentando su
necesidad.

A. Lasdistintas formas en que se ha regulado
el término de la duracién de las medidas
de aseguramiento

1. Laregulacion del Cédigo de Procedimien-
to Penal

El CPP no estableci6é un término objetivo de
duracion para la detencion preventiva aplicable.
La norma dispuso que la medida que se impusiera
debia tener vigencia durante toda la actuacion, es
decir, su duracién se determinaba en cada caso
concreto segun la duracion del proceso. Ademas,
establecid cudles son los fines constitucionales que
se deben perseguir para imponerla y/o mantenerla
segun corresponda en cada proceso.

2. La modificacion de la Ley 1760 de 2015

En el afio 2015 se determind la necesidad
de establecer una nueva politica en materia
de medidas de aseguramiento privativas de la
libertad. Esta nueva politica fue introducida por la
Ley 1760 de 2015.

La nueva regulacion, que modifico el articulo
307 del CPP, dispuso un término méaximo de
las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad. Concretamente, el articulo 1° de esta ley
establecio que, a excepcion de lo previsto en los
paragrafos 2° y 3° del articulo 317 de la Ley 906
de 20042, el término de esas medidas preventivas
no podria exceder de un afio. Ademas establecid
que dicho término se podria prorrogar una vez
por la duracion prevista inicialmente, en aquellos
procesos que (i) se tramitan para juzgar a tres (3)
0 mas acusados, (ii) se adelantan ante la justicia
penal especializada o (iii) estan relacionados con
los actos de corrupcion a los que hace referencia
la Ley 1474 de 2011. Una vez vencido el término

62 |os paragrafos 2° y 3° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004 establecen lo siguiente:
“Paragrafo 2°. En los numerales 4 y 5 [que establecen dos
de las causales de libertad del imputado o del acusado] se
restableceran los términos cuando hubiere improbacion
de la aceptacién de cargos, de los preacuerdos o de la
aplicacion del principio de oportunidad.
Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o ter-
minar por causa razonable fundada en hechos externos y
objetivos de fuerza mayor, ajenos al juez o a la adminis-
tracion de justicia, la audiencia se iniciara o reanudara
cuando haya desaparecido dicha causa y a mas tardar en
un plazo no superior a la mitad del término establecido
por el legislador en los numerales 5 y 6 del articulo 317”.

maximo previsto en la ley, tanto el fiscal como
el apoderado de la victima, podrian solicitar la
sustitucion de la medida privativa de la libertad
por otra de las que se encuentran consagradas en
el articulo 307 de la Ley 906 de 200463,

De igual forma, la norma mantiene las
finalidades constitucionales que se deben
acreditar para la imposicion de las medidas de
aseguramiento, determind la forma en que se debe
corroborar que se configura alguna de las causales
normativas para decretar la medida®, e introdujo
nuevas causales para decretar la libertad. La norma
sefialé de forma clara que la medida privativa de
la libertad se debe mantener hasta que termine
el proceso, siempre que no se extienda por un
término superior al previsto por para todos los
procesos, asi:

“Las medidas de aseguramiento indicadas en
los anteriores articulo s tendran vigencia durante
toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido
en el paragrafo 10 del articulo 307 del presente
codigo sobre las medidas de aseguramiento

ivati i 165
privativas de la libertad”®>.

En materia de vigenciase dispuso que el articulo
1°y el numeral 6 del articulo 4° de la ley entrarian
a regir un (1) afo después de la promulgacion de
la ley®®. El articulo primero es el que establece
el término méaximo de duracién de la medida y la
norma fue promulgada el 6 de julio de 2015. Esto

significa que dicha disposicion entraba a regir el 6
de julio de 2016.

3. Los cambios de la Ley 1786 de 2016

Antes de la entrada en vigencia del articulo 1°
de la Ley 1760 de 2015, este fue modificado por
la Ley 1786 de 2016 que se promulgo el 1° de
julio de 2016. Esta nueva regulacion incluyo a los
delitos que se encuentran consagrados en el Titulo
IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 —
Cddigo Penal-, como casos en los que procede la
prérroga de la duracion de la medida una vez y por
un término igual al inicialmente previsto. Es decir,
dispuso que en los procesos que se adelantan por
delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual, es posible solicitar que se prorrogue el
término previsto inicialmente.

Ademas, sefiald que el tiempo que transcurra
en el proceso por el uso de maniobras dilatorias
del proceso no seré contabilizado para establecer
si la medida privativa de la libertad excedié o no
el término maximo de duracion. También otorgo a
la defensa la facultad de solicitar la sustitucion de
la medida privativa.

Sobre su vigencia precisa que sus disposiciones
empiezan a regir desde su promulgacion y deroga
toda norma que se le sea contraria. No obstante lo
anterior, manifiesta que:

63 Articulo 1° Ley 1760 de 2015.
64 Articulos 2° y 3° Ley 1760 de 2015.
65 Articulo 4°, Ley 1760 de 2015.
66 Articulo 5°, Ley 1760 de 2015.
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“Los términos a los que hacen referencia el
articulo 1° y el numeral 6 del articulo 2° de la
presente ley, respecto de procesos ante justicia
penal especializada, en los que sean tres (3) o
mas los acusados contra quienes estuviere vigente
la detencion preventiva, o cuando se trate de
investigacion o juicio de actos de corrupcion de
los que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera
de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro
Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal),
entraran a regir en un (1) afio contado a partir
de la fecha de su promulgacion”®’ (negrilla
fuera del texto).

Por lo anterior, para los casos excepcionales en
los que procede prorroga las causales de libertad
por exceder el término maximo de la medida
privativa de la libertad y aquel previsto para
celebrar el juicio, entraron en vigencia el 1° de
julio del afo 2017.

De lo expuesto se concluye que en la actualidad
las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad no pueden exceder de un (1) afio, salvo en
los casos en que, por disposicion legal, se puede
prorrogar una sola vez por el término inicialmente
previsto. Sin embargo, para los casos en que es
posible solicitar la prérroga de la medida esta
disposicion entrara en vigencia el 1° de julio de
2017.

B. Modificacion planteada con respecto a las

medidas de aseguramiento

Esta propuesta consiste en que el término
maximo de duracion de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, se
determinard segun el proceso del que se trate.
La iniciativa establece que, por regla general,
las detenciones preventivas no podran durar mas
de dos (2) afios. Excepcionalmente el término
méaximo de duracién de esas detenciones sera de
tres (3) afios cuando el proceso esté inmerso en
uno de cuatro escenarios. Estos son que el proceso
(i) se surta ante la justicia penal especializada, (ii)
tenga a tres (3) o mas acusados con detencion
preventiva impuesta, (iii) trdmite de delitos
contra la administracion publica o que afecten
el patrimonio del Estado, (iv) trdmite los delitos
contemplados en el Titulo 1V del Libro Segundo
de la Ley 599 de 20008 o de aquellas establecidas
en la Ley 1719 de 2014%°,

Asimismo, la propuesta dispone que para
ambos eventos, el término de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad puede ser
prorrogado hasta por la mitad del término inicial.
La prorroga debera ser decretada por el juez de
control de garantias, si laFiscalia o el apoderado de

67 Articulo 5°, Ley 1786 de 2016.

68 Estos son los delitos contra la libertad, integridad y for-
macion sexuales.

69 Estos son los delitos contra la libertad, integridad y for-
macion sexuales en el marco del conflicto armado.

la victima la solicitan y siempre que se demuestre
que es necesaria para lograr las finalidades de las
medidas de aseguramiento previstas en el articulo
308 de la Ley 906 de 2004. La propuesta tambien
establece que las decisiones de levantamiento,
prérroga o sustitucion deben tener en cuenta que
la detencidon preventiva debe ser una medida
excepcional.

De igual manera, se dispone el juez, al
momento de resolver la solicitud de imposicion,
prorroga, sustitucion o levantamiento de la
medida, tendré en consideracion el nimero de
victimas, el namero de procesados, el numero
de delitos que se investigan, las complejidades
probatorias del caso o el tiempo que haya
transcurrido por razon de maniobras dilatorias
atribuibles a la actividad procesal del interesado
0 de su defensor.

1. Fundamentos para la modificacion

La politica implementada por la Ley 1760 de
2015, junto con su modificacion mediante la Ley
1786 de 2016, no resulta ajustada a la realidad de
los procesos penales. Esto conlleva a la realizacion
parcial de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad de estas medidas.

a) La politica implementada por la Ley
1760 de 2015, junto con su modificacion
mediante la Ley 1786 de 2016, no resul-
ta ajustada a la realidad de los procesos
penales

El nuevo régimen en materia de medidas
de aseguramiento privativas de la libertad se
construyd sobre el supuesto de que un proceso
penal tarda entre 220 dias y 310 dias en agotarse°.
Sin embargo, los fundamentos empiricos que
se han recaudado hasta el momento, si bien
podrian justificar esa afirmacion, desconocen
la complejidad de muchos de los casos que
se investigan en la Fiscalia. Con el propdsito
de ilustrar lo anterior, a continuacion se hace
referencia a (i) las cifras reportadas por la Fiscalia
General de la Nacion en materia de duracion del
proceso penal, a partir de las cuales es viable
advertir que hay procesos que se pueden extender
mas alla de lo previsto en la normay (ii) los datos
sobre duracion de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad mediante los cuales se
revela que la duracion de esas medidas no tienen
correspondencia con el término maximo previsto
en la legislacion actual.

i) Laduracion de los procesos penales no es
la misma para todos los casos sino que de-
pende de las particularidades de cada pro-
ceso

0 Gaceta del Congreso nimero 660 de 28 de octubre de
2014. “Proyecto de Ley 115 de 2014 Senado, por medio
de la cual se modifica parcialmente la Ley 906 de 2004
en relacién con las medidas de aseguramiento privati-
vas de la libertad. (Exposicion de Motivos Ley 1760 de
2015). P. 13
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Sobre la duracién del proceso penal se tuvo en
cuenta para el presente diagndstico, (i) un estudio
presentado por la Corporacion Excelencia para la
Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura y ii)
las cifras presentadas al respecto por la Direccion
Nacional de Politicas Publicas y Planeacion —
DNPPP-de laFiscalia General de la Nacion. Ambos
reportes demuestran que las particularidades del
proceso penal hacen que este pueda extenderse por
un término superior al previsto en las Leyes 1760
de 2015y 1786 de 2016. Veamos:

e Informe Resultado de estudios de costos
procesales. Corporacion Excelencia para
la Justicia y Consejo Superior de la Judi-
catura’l

El anélisis de la Corporacion Excelencia para
la Justicia, compard la duracion de los procesos
penales bajo el régimen procesal de la Ley 600
de 2000 y la Ley 906 de 2004. De conformidad
con este informe y a partir de las observaciones
anteriores, el proceso penal en la oralidad tiene una
duracion aproximada entre 69 dias y 282 dias’2.

El anélisis presentd un caso particular que dur6
1.259 dias y que, por lo tanto, excedi6 el promedio

en 1.190 dias. Adicionalmente, debe sefialarse que
la informacion reportada en ese informe, al parecer
no tuvo en cuenta las diferencias y complejidades
en la investigacion y juzgamiento de distintos
delitos, como por ejemplo, aquellos que son de
conocimiento de la justicia especializada.

e Informacion recopilada por la Direccién
Nacional de Politicas Publicas y Planea-
ciéon —-DNPPP-de la FGN

Los datos que tuvo en cuenta la DNPPP
para analizar la duracion del proceso penal
corresponden a los procesos que ha adelantado
la Fiscalia desde el 2005 hasta la actualidad,
sin diferenciar la forma en la que se termind el
proceso —es decir si se termino de forma anticipada
o mediante sentencia—'3.

En esta labor de actualizacion de informacion, esa
Direccion determind que, en promedio, la duracién
de un proceso penal fue de 79 dias para cada uno
en el 2015. Esta informacion incluye los casos
de flagrancia y archivos. Por su parte, del total de
casos que conocio la Fiscalia para el 2016, 449.750
tuvieron una duracion inferior a un (1) afio y 10.067
procesos duraron mas de ese tiempo. Veamos:

Unidad de conteo: Dias transcurridos entre la entrada Unidad de conteo: Nimero de casos que salieron en menos de 1 afio
y la salida -sg incluyen todos los tipos de salida- respecto de todas las entradas.

Afio de !a 2506 Mediana 7504 Afio de !a Duracién~ Duracién~ sin salir % menor 1

Denuncia Denuncia | mayorlafio | menor 1afio ano
2005 53 317 1435 2005 75.666 80.368 25.943 44%
2006 61 350 1128 2006 171.529 176.749 56.926 44%
2007 70 327 1002 2007 254.201 276.698 89.368 45%
2008 106 358 866 2008 317.389 324.759 114,118 43%
2009 86 298 735 2009 390.805 477.885 149.750 47%
2010 60 204 577 2010 312.321 556.109 156.243 54%
2011 51 164 485 2011 275.646 612.493 193.708 51%
2012 54 169 461 2012 259.868 584.055 248.856 53%
2013 48 157 398 2013 223390 597.225 344,568 51%
2014 41 122 292 2014 127.215 570.986 439,709 50%
2015 30 79 166 2015 10.067 449.750 533.641 45%

A partir de lo anterior, es viable concluir
que, en principio, la informacion reportada por
la DNPPP coadyuva la tesis de que un proceso
penal tiene una duracion méaxima de un afio. En
cualquier caso, resaltamos nuevamente que esta
informacion involucra todos los tipos de procesos
penales, sin discriminar las terminaciones
anticipadas, flagrancias o sentencias. Lo cierto es
que puede concluirse que el plazo de un afio, si
bien corresponde en alguna medida con la realidad
de duracién de un proceso, no se compadece con
los casos complejos y graves.

L Corporacion Excelencia para la Justicia y Consejo Su-
perior de la Judicatura. Resultado de estudios de costos
procesales, Tomo I, abril de 2016.

2 Ibidem, p. 115.

3 Esta informacion fue reportada por la Direccién Nacional
de Politicas Publicas y Planeacién —-DNPPP- de la Fisca-
lia General de la Nacién. Datos contenidos en el Anexo
ntmero 2 del presente Informe de Diagndstico.

En otras palabras, las Leyes 1760 y 1786 no
tienen un efecto util con el total de los casos
promedio que se tramitan en la Fiscalia —porque
una gran parte en promedio son menores a un
aflo— sino que por el contrario impactan un
porcentaje alto de casos que no hacen parte del
promedio y que por tanto pueden considerarse
como procesos de alta complejidad y gravedad.
En suma, lo que debe concluirse es que utilizar
como criterio paraestablecer untérmino objetivo
de duracion de las medidas de aseguramiento
el promedio del proceso, no se compadece con
los casos que son de dificil investigacion y
juzgamiento.

Al hacer un analisis en el que se tenga en
cuenta el delito por el que se adelanta el proceso
penal, se observa que la duracién de la medida
de aseguramiento privativa de la libertad puede
exceder con creces los términos dispuestos en
la legislacion, tanto para casos en los que es
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posible prorrogar la medida como para aquellos
en los que no. Con el fin de demostrar lo
anterior, se hace referencia a la duracién de las
detenciones preventivas impuestas en distintos
procesos penales, pero esta vez, diferenciados
por delitos.

En ese sentido, para casos en los que la
duracién de la detencion ha sido de un (1) afio sin
posibilidad de prérroga, se extraen las siguientes
conclusiones. Para los procesos en los que se
juzga el delito de homicidio, el promedio de
duracién de la medida privativa es de 321 dias.
Sin embargo, existen casos en los que la detencion
se ha extendido por 1.812 dias —es decir cuatro
veces el término previsto inicialmente—.

Asimismo, en materia de medidas impuestas
en procesos tramitados para juzgar lesiones
personales, aunque el promedio de duraciéon de las
mismas es de 490 dias, existen casos en los que se
han extendido hasta por 3.409 dias. Por ultimo, en
procesos tramitados por el delito de hurto simple,
el promedio de duracién de las detenciones
impuestas al interior de los mismos es de 283 dias,
aunque existen casos en los que se han extendido
hasta por 2.410.

Por su parte, en relacién con las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad que han
sido impuestas al interior de procesos que admiten
su prorroga, se analizd la informacion sobre la
duraciéon de la detencion, Gnicamente en casos
que se adelantan por algunos delitos que son
competencia de la justicia especializada. Estos
eventos presentan una situacion ain mas compleja
Si se tiene en cuenta que los datos arrojan que
el promedio de duracion de la medida en esos
procesos excede el afo.

Es asi que, por ejemplo, en casos en los que se
juzga el delito de secuestro simple, el promedio
de duracion de la detencion ha sido de 463 dias
pero en ciertos eventos puede extenderse hasta
por 2.953. Asimismo, para procesos gque tramitan
delitos de acceso carnal con menor de 14 afos,
por lo regular la medida privativa de la libertad
dura 393 dias, pero en algunos casos se extiende
hasta por 1.802.

Igualmente, en procesos adelantados para el
juzgamiento de actos sexuales abusivos con menor
de 14 afios, la detencion suele mantenerse por 401
dias y en casos especificos llega hasta 1.843 dias.
Por ultimo, los procesos que se adelantan por el
delito de lavado de activos resultan emblematicos
frente a los procesos en los que se han impuesto
medidas que podrian ser prorrogadas, toda vez
que la generalidad indica que esas detenciones
preventivas se prolongan por 583 dias, pero
existen casos en los que materialmente han durado
hasta 3.006 dias.

Apartirdeloanterior,seconcluyequeladuracion
del proceso en delitos graves y que implican una
investigacion y juzgamiento complejos, y por
ende de las medidas de aseguramiento privativas

de la libertad, excede el término de uno y dos afios
que, segun lo dispuesto en la Ley 1760 de 2015y
su posterior modificacion, debe durar el proceso
penal. El exceso en la duracion corresponde a la
excepcionalidad de los casos por las complejidades
que estos representan.

Es asi que aln en los procesos que en principio
se consideran sencillos por el delito que se
investiga, tal como puede suceder con el hurto
simple, el caso puede tener particularidades
complejas que conlleven a que la duracion de la
medida se pueda extender hasta por 2.410 dias.
Es decir, podrian sobrepasar el termino maximo
de duracion previsto en la legislacion actual hasta
por 2.045 dias.

En conclusion, es viable concluir que existen
casos en los que, con el propésito de garantizar
los fines constitucionales de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad previstos
por el ordenamiento juridico, es necesario
mantener la detencion preventiva mientras tengan
vigencia las mismas circunstancias que motivaron
su imposicion y mientras otras medidas no
privativas no resulten suficientes. Esta situacion
puede implicar que se superen los términos
previstos en las Leyes 1760 y 1786.

En otras palabras, en atencion a que las medidas
de aseguramiento se justifican en tanto persiguen
la efectividad del proceso penal, la duracién de la
medida debe estar atada a la consecucion de esas
finalidades y no solamente a un criterio formal
contemplado en la Ley. Los datos demuestran que
la realidad del proceso penal excede los criterios
normativos actualmente consagrados en la
legislacion, discordancia que implica el eventual
desconocimiento de los propdsitos de las medidas
de aseguramiento, especialmente en casos de
cierta complejidad.

Ahora bien, aunque podria pensarse que el
término objetivo consagrado en la norma es
compatible con la realidad del proceso penal,
porque los términos normativos y los estudios
relativos a la duracion del proceso arrojan que
este tarda aproximadamente un afio en ser
resuelto, esta afirmacién no es cierta. Por un
lado, los términos normativos no tienen en cuenta
la duracion de las audiencias, y por el otro, los
estudios sobre la duracion del proceso tienen en
cuenta todos los casos de manera indistinta. Esto
significa que ninguno de los mecanismos que
podrian soportar cual debe ser el termino maximo
de duracion de la medida atiende a la realidad del
proceso, pues desconocen los casos complejos que
representan un porcentaje importante de los casos
que son competencia de la Fiscalia. Los analisis
de la informacion que se han realizado hasta el
momento son Unicamente de tipo cuantitativoy no
cualitativo, lo que desconoce las particularidades
de determinados casos en los que se requieren otro
tipo de actuaciones en la investigacion.
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VI. REFORMAR LA BUSQUEDA SELECTIVA
EN BASES DE DATOS Y EL USO DE AGENTE
ENCUBIERTO PARA MAXIMIZAR LOS
RESULTADOS DE LAS INICIATIVAS
INVESTIGATIVAS SIN VULNERAR DERECHOS
FUNDAMENTALES

El proyecto de ley propone modificar las
diligencias investigativas de busqueda selectiva
en bases de datos y de uso de agentes encubiertos
para lograr una mayor eficiencia tanto en las
investigaciones adelantadas por la Fiscalia General
de la Nacion, como en los derechos fundamentales
de los investigados. Especialmente, en lo que
respecta al derecho a la intimidad de las personas.
Veamos.

A. La proteccion del agente encubierto, una
garantia para el proceso penal y para los
derechos fundamentales

Actualmente, la diligencia de busqueda
selectiva en bases de datos estd regulada en el
articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Penal,
de la siguiente forma:

“Lapoliciajudicial,endesarrollodesuactividad
investigativa, podra realizar las comparaciones de
datos registradas en bases mecanicas, magnéticas
u otras similares, siempre y cuando se trate del
simple cotejo de informaciones de acceso publico.

Cuando se requiera adelantar budsqueda
selectiva en las bases de datos, que implique el
acceso a informacion confidencial, referida al
indiciado o imputado, o inclusive a la obtencion
de datos derivados del analisis cruzado de las
mismas, debera mediar autorizacion previa del
fiscal que dirija la investigacion y se aplicaran,
en lo pertinente, las disposiciones relativas a los
registros y allanamientos.

En estos casos, la revision de la legalidad se
realizard ante el juez de control de garantias,
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes
a la culminacion de la bdsqueda selectiva de la
informacion”’4.

El inciso segundo de esta norma fue estudiado
en sede de constitucionalidad por la Corte, quien
decidio declararlo exequible “en el entendido de
que se requiere de orden judicial previa cuando
se trata de datos personales organizados con fines
legales y recogidos por instituciones o entidades
publicas o privadas debidamente autorizadas para
ello”’®. Es decir, que en el caso de realizar la
diligencia de busqueda selectiva en bases de datos
que contienen informacion confidencial, el fiscal
de conocimiento debera contar con la autorizacion
previa del juez de control de garantias.

En consecuencia, esta actividad investigativa
tiene las siguientes caracteristicas. (i) Involucra
al menos tres actividades, la consulta de la
informacion, la comparacion de los datos, y

74 Articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Penal.

75 Corte Constitucional, Sentencia C-336 de 2007, M.P. Jai-
me Cordoba Trivifio.

el analisis del resultado. (ii) La Fiscalia puede
realizar estas acciones en cualquier base de datos
que contenga informacion publica o confidencial.
Sin embargo, (iii) para la consulta de bases de
datos con informacion confidencial requerira
control previo del juez de control de garantias. Y
(iv) una vez obtenga los resultados de la diligencia
deberd acudir al control posterior del juez de
control de garantias.

Esta regulacion ha conllevado a varias
problemaéticas practicas que debensersolucionadas
para efectos de maximizar la eficiencia del proceso
de investigacion y de ofrecer las mejores garantias
de los derechos de las personas. Para justificar las
modificaciones propuestas, es necesario hacer
referencia a (i) las dificultades practicas que ha
presentado la regulacion actual de la bdsqueda
selectiva en bases de datos, para establecer (ii) la
forma en la que el proyecto de ley las soluciona.

1. Dificultades actuales de la biisqueda selec-
tiva en bases de datos

La regulacién actual de la busqueda selectiva
en bases de datos ha generado varias dificultades
en la préactica en detrimento de los derechos al
acceso a la justicia de las personas involucradas
en el proceso. Estas pueden ser agrupadas en tres
aspectos fundamentales: (i) la indeterminacion de
las acciones que pueden desarrollarse en ejercicio
de esta actividad, (ii) el tipo de informacion
que corresponde a la categoria “informacion
confidencial”, y (ii1) el momento en el que la
Fiscalia debe acudir al control posterior.

a) Indeterminacion de las acciones que involu-
cran busqueda selectiva en bases de datos

La redaccion actual del articulo 244 trata
indiscriminadamente el acceso a la informacion
contenida en las bases de datos, la comparacion
de los hallazgos y el andlisis de los mismos.
Esto significa que en principio para la correcta
ejecucion de la actividad la Fiscalia puede realizar
cualquiera de las actuaciones alli contenidas. Es
evidente que al menos la consulta y analisis de la
informacion son actuaciones inescindibles para
poder culminar con la diligencia de investigacion.

No obstante lo anterior, existe en la
jurisprudencia de los jueces de control de garantias
unadisparidad de conceptosal respecto. Algunosde
ellos consideran que la consulta de la informacion
agota una orden de busqueda selectiva, motivo
por el cual el analisis de esa informacion debe
realizarse con otra orden. Segun este criterio, si la
informacion es de caracter confidencial el fiscal de
conocimiento debe acudir a dos controles previos
para obtener un solo resultado investigativo. Por
el contrario, otros consideran que el control del
juez corresponde a la consulta de la informacion,
y su andlisis es una actividad propia de la Fiscalia
que puede realizar a partir de la legalizacion de la
terminacion de la consulta.

Esta disparidad de conceptos ha generado una
congestién innecesaria en los jueces de control de



Pagina 46

Jueves, 13 de septiembre de 2018

GACETA DEL CONGRESO 684

garantias y en los fiscales de conocimiento, pues
las dos instituciones estan verificando una misma
actividad investigativa dos veces.

b) La categoria de informacion confidencial
no corresponde con las categorias del de-
recho constitucional

Aunadoaloanterior, el articuloen mencionhace
alusion a la informacion de caracter confidencial,
categoria que no define, ni estd incluida en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, o en
las leyes estatutarias que regulan los derechos
fundamentales de habeas data y de acceso a la
informacion. Esta situacién lo que implica es que
exista una gran disparidad de criterios entre los
funcionarios judiciales sobre los datos que son
confidenciales.

Es juridicamente valido considerar que solo
hacen parte de la informacion confidencial los
datos sensibles, la informacion reservada y
la informacién confidencial. Pero también lo
es incluir alli la informacién semiprivada. En
materia de control judicial esta situacion genera
que en algunos casos los jueces accedan al control
previo como en otros nieguen a hacerlo por
considerar que la informacion objeto de control
no es confidencial. Ante esta situacion los fiscales
han incurrido en la practica de acudir varias veces
ante la judicatura para lograr un pronunciamiento
judicial en la materia, como medida previsiva
ante los posibles efectos adversos que puede tener
en juicio no llevar a control esta diligencia, pues
dependeré del criterio del juez de conocimiento la
inclusién o no de la prueba en juicio.

¢) En qué momento debe acudir al control

judicial posterior

Enla misma linea, existe diversidad de criterios
sobre el momento en que el fiscal de conocimiento
debe acudir al control posterior si en el momento
en que culmine la ejecucion completa de la orden,
o si cada vez que el fiscal reciba informacion
debe acudir al juez de control de garantias. Es
decir, hacer legalizaciones parciales de la orden
inicialmente emitida.

2. La reforma propuesta no solo soluciona
las dificultades advertidas hasta el mo-
mento, sino que ofrece mejores garantias
para la proteccion de los derechos de las
personas investigadas

La propuesta incluida en la reforma pretende
solucionar las divergencias analizadas para lograr
una justicia pronta y eficaz de la siguiente manera:
en primer lugar, divide la actividad investigativa
en dos actuaciones diferentes. Por un lado, la
consulta de la informacion con su correspondiente
analisis. Y por el otro, la comparacién de los
datos encontrados en las consultas. Esto aportara
claridad sobre el agotamiento de la diligencia de
busqueda selectiva con la consulta y analisis de la
informacion consultada. Lo anterior permite que
los andlisis complejos de la informacion obtenida,
es decir, las comparaciones, sean ejecutados por

la Fiscalia General de la Nacion con el tiempo
suficiente para el efecto.

Es claro que la afectacion del derecho a la
intimidad de las personas ocurre en el momento
de la consulta, no en el momento del anélisis de
la informacion. ElI ambito de proteccion de la
intimidad involucra la posibilidad de mantener la
vida privada fuera del conocimiento de las demas
personas. Por ello, la afectacion esta directamente
relacionada con la obtencion de la informacion,
no con el analisis de la misma en el proceso y para
efectos de la responsabilidad penal. Es decir que
esta division no implica vulneracién alguna de
derechos fundamentales.

En segundo lugar, utiliza las mismas categorias
de informaciéon utilizadas por el derecho
constitucional en materia de informacion, a saber:
publica, semiprivada, privada, reservada y datos
sensibles, y las llena de contenido. A través de
esta diferenciacion establece niveles de control
proporcionales al nivel de afectacion del derecho
a la intimidad. Es por ello que cuando se trata
de informacién puablica habilita a los agentes de
policia judicial para realizar la consulta, en los
casos de informacidn semiprivada establece la
necesidad de contar con orden previa del fiscal de
conocimiento, y para las consultas de informacion
privada, reservada y datos sensibles, impone el
deber de acudir al juez de control de garantias.

El control escalonado de las consultas
permite ajustar a los niveles de proteccion del
derecho fundamental de habeas data en la Ley
1581 de 2012, que habilita a las autoridades
administrativas a consultar cualquier informacion
salvo datos sensibles siempre y cuando la requiera
para el ejercicio de sus funciones. Si bien es
cierto la Fiscalia General de la Nacion no es una
autoridad administrativa, también lo es que es una
entidad publica autonoma con unas facultades
de investigacion amparadas por el ordenamiento
constitucional que para su ejercicio requieren
de acceso a informacién de las personas que no
corresponden al nucleo duro de su derecho a la
intimidad.

B. Uso de agentes encubiertos

Lareforma plantea algunas modificaciones alos
articulos 241 y 242 del Cédigo de Procedimiento
Penal, referentes a las diligencias de agente
encubierto.

Al respecto, se destaca la importancia de
proteccion de quien ha sido agente encubierto,
especialmente en lo que tiene que ver con la
investigacion del grupo en el cual se va a infiltrar
y el aseguramiento de la identidad del infiltrado.
Existen dos razones principales para este objetivo:
la primera, la proteccion de la integridad de la
persona que sirve como agente y en muchas
ocasiones pone en riesgo su vida para cumplir su
mision. La segunda hace referencia a los recursos
econdémicos y humanos que ha puesto el Estado
en la preparaciéon de un agente encubierto y, por
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lo tanto, la necesidad de conservar ese recurso
humano para posteriores misiones.

Con respecto al tema investigativo, la reforma
consagra la necesidad de indagar en todos los
factores relevantes de la organizacion criminal
que se va a infiltrar. Lo anterior incluye formas
de financiacion, influencia territorial, patrones
criminales, la relacion con el indiciado o
imputado y todas aquellas que aporten algun tipo
de informacion a la investigacion.

También se plantea la proteccion a la identidad
de los agentes, adicionando al articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Penal los paréagrafos 1°,
2°y 3°.

Enresumen, lasadiciones plantean la proteccién
en todo momento de la verdadera identidad del
agente. Se consagra que en los eventos en que se
requieracrear unaidentidad distinta para laagencia
encubierta, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, las entidades financieras y todas las demas
instituciones publicas y privadas colaboraran con
la Fiscalia, teniendo en cuenta la debida reserva
de la informacion.

Con respecto al testimonio de los agentes
encubiertos en la etapa de juicio oral, se plantea
la figura del agente de contacto como persona
encargada de la rendicion del testimonio del
primero. La identidad del agente encubierto
podra ser revelada de manera exclusiva al juez de
conocimiento si este lo solicita.

VIII. EL PROYECTO DE LEY TIENE OTROS
ASPECTOS QUE PRETENDEN AJUSTAR
LA NORMA A LOS PRONUNCIAMIENTOS
JURISPRUDENCIALES Y A LAS NECESIDADES
DE CELERIDAD EN EL PROCESO PENAL

Existen dentro del proyecto de ley otras
modificaciones especialmente tendientes a
las necesidades de celeridad del proceso y a
la actualizacion jurisprudencial del Codigo
de Procedimiento Penal. En este sentido, a
continuacion se exponen las principales propuestas
tendientes a la consecucion de estos objetivos.

A. El efecto devolutivo como clausula gene-
ral para el recurso de apelacion

Carece la Ley 906 de 2004 de un clausulado
que determine el efecto del recurso de apelacion
en aquellos casos no contemplados en el articulo
177 del Cddigo de Procedimiento Penal. Asi,
aun cuando para la mayoria de autos que pueden
presentarse en el sistema hay una clasificacion
sobre si el recurso de apelacion sobre estos debe
otorgarse en el efecto suspensivo o devolutivo,
aquellos autos innominados en la norma no
poseian un efecto establecido en la ley.

Teniendo en cuenta dicha comision legislativa,
se ha introducido una clausula general que
indica que todos los otros recursos de apelacion,
concedidos contra autos no denominados en el
articulo 177, se concederan en el efecto devolutivo.
El efecto devolutivo genera que aun cuando se

conceda la apelacion, el proceso sigue su curso
corriente haciendo que la decision que se tomd en
el auto correspondiente no se suspenda, sino que
produzca los efectos correspondientes.

El efecto suspensivo debe ser la excepcién
dentro de los sistemas legales, ya que genera
que la decision adoptada no se haga efectiva
inmediatamente y por lo tanto, que el curso del
proceso no siga. Esto genera, ademas, ineficiencia
en el sistema ya que las apelaciones tienen tiempos
de duracion importantes que generan una especie
de paralizacion del proceso.

B. Mecanismos de introduccion de pruebas
documentales en juicio que permitan la
adecuada valoracion sin dilatar el proceso

Dado el enfoque que tiene la presente reforma,
en el sentido de hacer mas eficaz el sistema penal
acusatorio, se ha identificado un problema, que en
la practica genera dificultades importantes y, sobre
todo, hace que las audiencias sean mas largas de
lo que deberian ser. Se trata de la introduccion de
pruebas documentales en el juicio.

En la préactica, cuando se pretende introducir
una prueba documental extensa al juicio, en
muchas ocasiones se da lectura a la totalidad de la
misma, haciendo que la diligencia se torne tediosa
y poco eficiente. Teniendo en cuenta lo anterior, se
ha planteado que en los eventos en que se vayan
a presentar documentos en juicio, estos deben
circunscribirse a los hechos respecto a los cuales
el juez haya considerado pertinentes, conducentes
y necesarios al momento de decretar la prueba.

En aquellos casos en que no se haya decretado
la lectura del documento, su proyeccion o
exhibicion, los sujetos e intervinientes limitaran
su contrainterrogatorio a los aspectos planteados
por la parte en favor de quien se decreto la prueba.

C. Lainclusion de la participacion de la victi-
ma en el proceso penal como interviniente
especial en algunas diligencias

La victima siempre ha hecho parte de nuestro
proceso penal acusatorio, sin embargo, su
incidencia en la actuacion ha ido cambiando a
lo largo del tiempo. Podria decirse que pasamos
de una victima menos activa y mas espectadora
a aquella que por virtud de los desarrollos
jurisprudenciales juega un rol activo y protagonico
dentro del proceso penal.

Tras un analisis minucioso de la jurisprudencia
constitucional sobre la materia, se ha pretendido
positivizar todas aquellas disposiciones que han
pretendido dar un papel mas preponderante a la
victima como interviniente dentro del proceso
penal.

Amodo de ejemplo podemos ver laintroduccion
de la victima como sujeto facultado para solicitar
la conexidad procesal en las mismas condiciones
de la defensa’®, en el marco de la audiencia

6 Sentencia C-471 de 2016. M.P. Alejandro Linares
Cantillo.
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preparatoria y por las causales contempladas en
la ley. De igual manera, se introduce la potestad
a la victima para que al igual que la defensa y la
Fiscalia, pueda solicitar la préactica de pruebas
anticipada ante el juez de control de garantias’’.
También se hace referencia a la posibilidad de
la victima para solicitar al juez que se ordene la
reclusion en establecimiento carcelario cuando
el imputado o acusado incumpliere alguna de las
condiciones de la detencién domiciliaria’®.

De esta manera, a lo largo del articulado
de la reforma se han incorporado las reglas
jurisprudenciales relativas a los derechos de las
victimas con el fin de hacerlos mas palpables y
concretos para los operadores juridicos. Se debe
tener en cuenta que la consagraciéon normativa no
ha sido la fuente de este tipo de derechos, ha sido
la jurisprudencia la que los ha resaltado, pero la
positivizacion de los mismos es sin duda, también,
un avance importante en lo relativo a los derechos
de las victimas en el proceso penal.

D. Nuevos mecanismos para evitar el aplaza-
miento reiterado de audiencias y el uso de
maniobras dilatorias por las partes e in-
tervinientes en el proceso penal

Uno de los principales problemas, ampliamente
diagnosticados, del proceso penal acusatorio, es el
aplazamiento de audiencias. Segun la Corporacion
Excelencia en la Justicia, durante el afio 2013, el
aplazamiento de audiencias en los principales
departamentos del pais fue de aproximadamente
el 60%. Asi, en Bogota, fue del 48%, Narifio
presentd aplazamientos del 70%, Tolima del
65%, Caqueta del 84% y Medellin del 46%. Los
anteriores, son solo ejemplos de algunos de los
departamentos del pais.

Dentro de los anélisis que se han hecho en la
practica judicial, es claro que los aplazamientos
provienen de solicitudes de cualquiera de
las partes, en algunas ocasiones producto de
justificaciones y en otros, como consecuencia de
justificaciones aparentes pero que en la realidad
camuflan una maniobra para dilatar el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente
reforma ha dotado al sistema de dos normas
especificas en materia de aplazamientos de
audiencias, especificamente enfocadas a que los
jueces, a través de sus poderes correccionales y
como directores del proceso, puedan asegurar que
las audiencias penales se lleven a cabo.

Es por ello que se ha planteado que en aquellos
casos en que el defensor de confianza no asista
por mas de una vez a la audiencia programada, sin
importar si media justificacioén o no, el juez podra
terminar el poder de este abogado y procedera a
nombrar uno de la Defensoria Publica.

En el mismo sentido se ha dicho que en el
marco de las audiencias preliminares, aun cuando

T Sentencia C-209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda.
8 Sentencia C- 209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda.

permanece el derecho a asistir a las mismas
cuando alguna de las partes resulte afectada por
la decision, se consagra que la diligencia podra
ser motivo de aplazamiento una sola vez. Luego
de ello, en caso de incumplimiento, sin importar
si existen justificaciones, la audiencia preliminar
se realizara sin la presencia del posible afectado y
este quedarad sometido a los efectos de la decision.

VII. ACTUALIZACION Y ARMONIZACION DE
LAS NORMAS PROCESALES PENALES

Es de suma importancia la armonizacion de las
normas que estando vigentes ain pudieren generar
apariencia de contrariedad, situacion idéntica
a la que ocurre cuando los pronunciamientos
jurisprudenciales generan efectos erga omnes,
pues, en ambos casos, amerita una efectiva
reforma del Codigo, que facilite su entendimiento
y cabal interpretacion, atendiendo no solo a la
necesidad de una técnica legislativa ordenada,
sino, ademas, a la seguridad juridica que resulta de
la concentracion de las normas sobre una materia
dentro del Codigo rector de la misma.

Este es el caso, por ejemplo, de la Ley 1826
de 2017, en la cual, por ejemplo, se regula la
figura del acusador privado frente a determinados
delitos, estableciendo un verdadero derecho de las
victimas a desplazar a la Fiscalia en el ejercicio de
la accion penal, sin que dicho derecho se exprese
de manera efectiva en el Catalogo de facultades y
prerrogativas de la victima al interior del proceso
penal.

En el mismo sentido, el reconocimiento del
derecho de las victimas a la cesacion de los efectos
del delito es la positivizacion legal de un derecho
extensamente reconocido por la jurisprudencia
nacional, entendiendo que dicha figura guarda
estrecha analogia con la proteccion de la victima
que esta establecida constitucionalmente, y cuyas
reglasdesarrollael Codigode ProcedimientoPenal,
derecho que el proyecto reitera posteriormente en
la propuesta de reforma de la enunciacion de las
audiencias preliminares que hace el articulo 143.

Asimismo, es importante ampliar la figura
de las victimas en lo atinente a las medidas
cautelares, haciendo extensivo el alcance de la
norma a las victimas indirectas, quienes, tal y
como se ha reconocido en nuestra jurisprudencia,
y en diferentes instrumentos internacionales,
tienen unos derechos que deben ser protegidos en
el curso de los procedimientos judiciales.

Del mismo modo, también es importante elevar
al rango de norma positiva el derecho que tiene la
defensa, en igualdad de armas con la Fiscalia, a
solicitar ante el juez de control de garantias que
se autorice la recoleccion de pruebas que pudieren
vulnerar derechos fundamentales en su toma.

El proyecto prevé, ademas, la ampliacion del
conjunto de funcionarios que ejercen funciones de
policia judicial de manera permanente, haciéndolo
extensivo a la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia, y a los asistentes de fiscal
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de la FGN, armonizando de manera acertada un
reconocimiento permanente de unas funciones de
policia judicial que son propias de las funciones
de los cargos desempefiados.

Frente al registro personal, el proyecto solicita
una reforma que se condiga con lo establecido por
la doctrina constitucional, aparejando la norma
procesal penal con las garantias constitucionales
que tienen los ciudadanos. Idéntica apreciacion se
puede hacer frente a las disposiciones que prevé el
proyecto de cara a la figura de la recuperacion de
informacion producto de la trasmision de datos a
través de las redes de comunicaciones.

El presente proyecto ademas establece el control
previo de los exdmenes de ADN, condiciéndose
con la naturaleza de dicho mecanismo de
investigacion, que de suyo resulta vejatorio de
derechos tan caros como la intimidad, el debido
proceso, la dignidad, y la no-autoincriminacion,
aparejando asi las disposiciones legales con el
dictamen del articulo 250,3 Mayor.

La reiterada necesidad de armonizaciéon y
actualizacién de las normas de procedimiento
penal, ademas de los diferentes puntos especificos
ya sefialados, cumple a cabalidad sus efectos en
pro de la seguridad juridica en el articulo 89 del
proyecto, destinado a modificar la terminologia
que resulta obsoleta, discrepante o incongruente
con la actualidad del ordenamiento juridico.

VIl JUSTICIA RESTAURATIVA

Es uno de los pilares del presente proyecto
de reforma del Codigo de Procedimiento Penal
la implementacion de un modelo de justicia
restaurativa que se apareje con las realidades
politicas del pais que han reflejado una voluntad
hacia el desuso de los mecanismos de justicia
retributiva, y un favorecimiento de medidas de
caracter restaurativo que no deberian dejarse
como un privilegio exclusivo de los participantes
del proceso de los procesos de paz con los actores
en el conflicto alzados en armas.

En este sentido, es de primera importancia la
inclusién expresa en el Codigo de Procedimiento
Penal de una prevision sofisticada de este modelo
de justicia, tendiente no solo a la satisfaccion

efectiva de los derechos de las victimas, como ya
se dijo, sino a la humanizacion de la consecuencia
juridica del reo.

En este sentido, el acercamiento en materia
penal a los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, conciliacion y mediacion,
principalmente, no solo es una medida idonea
para enfrentar la crisis de congestion judicial y
carcelaria, sino que, ademas, es una herramienta
efectiva con miras a la inclusion social del reo,
que ha demostrado en diferentes latitudes ser mas
efectiva que la odiosa exclusion que alimenta
los resentimientos sociales, y condiciona la
reincidencia criminal.

La ampliacion de la figura de la conciliacion
a los delitos no querellables, con miras hacia la
obtencion de beneficios adjetivos, es un paso
importante hacia la reconciliacion, sin que
implique ello una renuncia de la accion penal por
parte del Estado, y que, por lo tanto, no renuncia a
los intereses de la comunidad ni del Estado frente
al delito, aunque si implica una priorizacion de
los intereses de la victima y del indiciado. Asi las
cosas, la continuacion irrenunciable de la accion
penal genera los diferentes efectos comunicativos
del derecho penal, mientras que los efectos
aflictivos se equilibran por medio del acceso a
los beneficios procesales, en desarrollo de un
verdadero equivalente funcional de la pena en
sentido estricto.

IX. ARMONIZACION SISTEMATICA
DEL PROYECTO DE LEY

En aras de garantizar un comportamiento
legislativo coherente y acorde a la politica criminal
que ha venido trazandose durante los Gltimos afios
en el Estado colombiano, este proyecto de ley se
ha construido de manera arménica con respecto
de la Ley 1908 de 2018, puesto que se entiende
la necesidad de establecer un procedimiento
penal sistematico y vinculado con el catélogo
de prioridades que se han establecido para la
materializacion de politicas publicas que garanticen
los fines constitucionales de nuestro Estado, asi
como de las leyes anteriores a esta propuesta que
pretendan materializar dichos objetivos.

CUADRO COMPARATIVO: PROYECTO DE LEY “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMA
EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (LEY 906 DE 2004) Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” VS. LEY 906 DE 2004

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

MODIFICACION PROPUESTA

Avrticulo 2°. Libertad. <Articulo modificado por el articulo
1° de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguien-
te:> Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad.
Nadie podra ser molestado en su persona ni privado de su
libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, emitido con las formalidades legales y
por motivos previamente definidos en la ley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia
General de la Nacién, ordenara la restriccion de la libertad
del imputado cuando resulte necesaria para garantizar su
comparecencia o la preservacion de la prueba o la proteccion

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 2° de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 2°. Libertad. Toda persona tiene derecho a que se
respete su libertad. Nadie podra ser molestado en su perso-
na ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, emitido con las
formalidades legales y por motivos previamente definidos
en laley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia
General de la Nacion, ordenar la restriccion de la libertad
del imputado cuando resulte necesaria para garantizar su
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CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

MODIFICACION PROPUESTA

de la comunidad, en especial, de las victimas. Igualmen-
te, por peticion de cualquiera de las partes, en los térmi-
nos sefialados en este cddigo, dispondra la modificacion
o0 revocacion de la medida restrictiva si las circunstancias
hubieren variado y la convirtieren en irrazonable o despro-
porcionada.

En todos los casos se solicitara el control de legalidad de la
captura al juez de garantias, en el menor tiempo posible, sin
superar las treinta y seis (36) horas siguientes.

[Inciso 3°. declarado CONDICIONALMENTE EXEQUI-
BLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-163-

comparecencia o la preservacion de la prueba o la protec-
cién de la comunidad, en especial, de las victimas. Igual-
mente, por peticion de cualquiera de las partes, en los tér-
minos sefialados en este codigo, dispondra la modificacion
o0 revocacion de la medida restrictiva si las circunstancias
hubieren variado y la convirtieren en irrazonable o despro-
porcionada.

En todos los casos, se solicitara el control de legalidad de la
captura al Juez de Control de Garantias en el menor tiempo
posible, debiéndose iniciar la audiencia de control efectivo
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la apre-
hensién, salvo lo dispuesto en el paragrafo sequndo y tercero

08 de 20 de febrero de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cordoba Trivifio, ‘en el entendido que dentro del término de
treinta y seis (36) horas posteriores a la captura, previsto en
la norma, se debe realizar el control efectivo a la restriccion
de la libertad por parte del juez de garantias, o la autoridad
judicial competente’.]

del articulo 298 de la Ley 906 de 2004. Esta prohibida la
suspension de la audiencia y su duracién deberd atender a un
plazo razonable. El juez velara por terminar la audiencia sin

ninguna dilacion.

Avrticulo 8°. Defensa. En desarrollo de la actuacion, una vez
adquirida la condicidn de imputado, este tendra derecho, en
plena igualdad respecto del drgano de persecucion penal, en
lo que aplica a:

[Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, ‘... sin perjuicio del ejercicio oportuno, dentro
de los cauces legales, del derecho de defensa por el presun-
to implicado o indiciado en la fase de indagacién e inves-
tigacion anterior a la formulacién de la imputacion’, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-799-05 de 2
de agosto de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo
Renteria].

a) No ser obligado a declarar en contra de si mismo ni en
contra de su conyuge, compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad;

b) No autoincriminarse ni incriminar a su conyuge, compa-
fiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de con-
sanguinidad o civil, o segundo de afinidad;

[Expresién ‘compafiero permanente’ declarada CONDICIO-
NALMENTE EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-029-09 de 28
de enero de 2009, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Esco-
bar Gil, ... en el entendido de que las mismas incluyen, en
igualdad de condiciones, a los integrantes de las parejas del
mismo sexo”].

¢) No se utilice el silencio en su contra;

d) No se utilice en su contra el contenido de las conversa-
ciones tendientes a lograr un acuerdo para la declaracion de
responsabilidad en cualquiera de sus formas o de un método
alternativo de solucion de conflictos, si no llegaren a perfec-
cionarse;

e) Ser oido, asistido y representado por un abogado de con-
fianza o nombrado por el Estado;

f) Ser asistido gratuitamente por un traductor debidamente
acreditado o reconocido por el juez, en el caso de no poder
entender o expresarse en el idioma oficial; o de un intérprete
en el evento de no poder percibir el idioma por los 6rganos
de los sentidos o hacerse entender oralmente. Lo anterior no
obsta para que pueda estar acompafiado por uno desighado
por él;

g) Tener comunicacion privada con su defensor antes de
comparecer frente a las autoridades;

h) Conocer los cargos gue le sean imputados, expresados en

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 8°. Defensa. En desarrollo de la actuacion, una vez
adquirida la calidad de imputado este tendra derecho, en ple-
na igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal, en lo
que aplica a:

a) No ser obligado a declarar en contra de si mismo ni en
contra de su conyuge, compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad;

b) No autoincriminarse ni incriminar a su conyuge, compa-
fiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de con-
sanguinidad o civil, o segundo de afinidad;

¢) No se utilice el silencio en su contra;

d) No se utilice en su contra el contenido de las conversa-
ciones tendientes a lograr un acuerdo para la declaracién de
responsabilidad en cualquiera de sus formas o de un método
alternativo de solucion de conflictos, si no llegaren a perfec-
cionarse;

e) Ser oido, asistido y representado por un abogado de con-
fianza o nombrado por el Estado;

f) Ser asistido gratuitamente por un traductor debidamente
acreditado o reconocido por el juez, en el caso de no poder
entender o expresarse en el idioma oficial; o de un intérprete
en el evento de no poder percibir el idioma por los 6rganos
de los sentidos o hacerse entender oralmente. Lo anterior no
obsta para que pueda estar acompafiado por uno designado
por él;

g) Tener comunicacion privada con su defensor antes de
comparecer frente a las autoridades;

h) Que se le comuniquen los cargos por los cuales esta sien-

términos que sean comprensibles, con indicacién expresa de

do procesado tanto en el escrito de comunicacién de impu-

las circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar que

taciéon, como en la audiencia de acusacién, expresados en

los fundamentan;

términos que sean comprensibles, con indicacidén expresa de
las circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar que
los fundamentan;
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i) Disponer de tiempo razonable y de medios adecuados para
la preparacion de la defensa. De manera excepcional podra
solicitar las prorrogas debidamente justificadas y necesarias
para la celebracién de las audiencias a las que deba compa-
recer;

J) Solicitar, conocer y controvertir las pruebas;

k) Tener un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado,
imparcial, con inmediacion de las pruebas y sin dilaciones
injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo
0 por conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los
testigos de cargo y a obtener la comparecencia, de ser nece-
sario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que
puedan arrojar luz sobre los hechos objeto del debate;

1) Renunciar a los derechos contemplados en los literales b)
y k) siempre y cuando se trate de una manifestacion libre,
consciente, voluntaria y debidamente informada. En el even-
to de los literales ¢) y j) requerira siempre el asesoramiento
de su abogado defensor.

i) Disponer de tiempo razonable y de medios adecuados para
la preparacion de la defensa. De manera excepcional podra
solicitar las prorrogas debidamente justificadas y necesarias
para la celebracién de las audiencias en las que la presencia
del defensor o del imputado sea requisito de validez;

J) Solicitar, conocer y controvertir las pruebas;

k) Tener un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado,
imparcial, con inmediacién de las pruebas y sin dilaciones
injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo
0 por conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los
testigos de cargo y a obtener la comparecencia, de ser nece-
sario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que
puedan arrojar luz sobre los hechos objeto del debate;

I) Renunciar a los derechos contemplados en los literales b)
y k) siempre y cuando se trate de una manifestacion libre,
consciente, voluntaria y debidamente informada. En estos
eventos requerird siempre el asesoramiento de su abogado
defensor. En el evento de los literales ¢) y j) requerira siem-
pre el asesoramiento de su abogado defensor.

Avrticulo 11. Derechos de las victimas. El Estado garantiza-
ra el acceso de las victimas a la administracion de justicia, en
los términos establecidos en este codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:
a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano
y digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia de su seguri-
dad, y a la de sus familiares y testigos a favor;

) A una pronta e integral reparacidn de los dafios sufridos, a

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

Articulo 11. Derechos de las victimas. El Estado garantizara
el acceso de las victimas a la administracion de justicia, en
los términos establecidos en este cddigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:
a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano
y digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia de su seguri-
dad, y a la de sus familiares y testigos a favor;

c) A gue se adopten desde un inicio las medidas de protec-

cargo del autor o participe del injusto o de los terceros llama-

cién necesarias para cesar los efectos producidos por el deli-

dos a responder en los términos de este cddigo;
d) A ser oidas y a que se les facilite el aporte de pruebas:;

to y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible.
A que se restablezcan los derechos guebrantados, indepen-

e) A recibir desde el primer contacto con las autoridades y
en los términos establecidos en este codigo, informacion
pertinente para la proteccion de sus intereses y a conocer la
verdad de los hechos que conforman las circunstancias del
injusto del cual han sido victimas;

) A que se consideren sus intereses al adoptar una decision
discrecional sobre el ejercicio de la persecucion del injusto;

g) A ser informadas sobre la decision definitiva relativa a la
persecucion penal; a acudir, en lo pertinente, ante el juez de
control de garantias, y a interponer los recursos ante el juez
de conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

h) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A ser asistidas duran-
te el juicio y el incidente de reparacién integral, steHnterés
dedajustetato-exdgiere, por un abogado que podré ser de-
signado de oficio;

i) A recibir asistencia integral para su recuperacién en los
términos que sefale la ley;

j) A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete
en el evento de no conocer el idioma oficial, o de no poder
percibir el lenguaje por los 6rganos de los sentidos.

dientes de la responsabilidad penal.

e) A participar directamente, a ser oidas a lo largo del pro-
ceso para el ejercicio de sus derechos a la verdad, justicia y
reparacion en el marco de las facultades establecidas en este
Cédigo. v a que se les facilite el aporte de pruebas;

f) A recibir desde el primer contacto con las autoridades y
en los términos establecidos en este cddigo, informacion
pertinente para la proteccion de sus intereses y a conocer la
verdad de los hechos que conforman las circunstancias del
injusto del cual han sido victimas;

g) A que se consideren sus intereses al adoptar una decision
discrecional sobre el ejercicio de la persecucion del injusto;

h) A ser informadas sobre la decision definitiva relativa a la
persecucion penal; a acudir, en lo pertinente, ante el juez de
control de garantias, y a interponer los recursos ante el juez
de conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

i) A ser asistidas durante el juicio por un abogado que podra
ser designado de oficio;

j) A recibir asistencia integral para su recuperacion en los
términos que sefiale la ley;

k) A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete
en el evento de no conocer el idioma oficial, o de no poder
percibir el lenguaje por los organos de los sentidos;

I) A solicitar la conversion de la accion penal pablica en ac-
cién penal privada en los términos de este Cédigo.
Paragrafo. Se entenderé gue el reconocimiento de las vic-
timas dentro de las audiencias preliminares del proceso co-
rresponde a una orden en los términos establecidos en el nu-
meral segundo del articulo 161 de este cédigo.




Pagina 52

Jueves, 13 de septiembre de 2018

GACETA DEL CONGRESO 684

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

MODIFICACION PROPUESTA

Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. De la casacion.

2. De la accion de revision cuando la sentencia o la preclu-
sion ejecutoriadas hayan sido proferidas en Gnica o segunda
instancia por esta corporacion o por los tribunales.

3. <Numeral INCONSTITUCIONAL por omision legis-
lativa, con efectos diferidos y en los términos sefialados
en la providencia, en cuanto omite la posibilidad de im-
pugnar todas las sentencias condenatorias> De los recur-
sos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran
en primera instancia los tribunales superiores.

4. De la definicion de competencia cuando se trate de afora-
dos constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados
de diferentes distritos.

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los
articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucion Politica.

6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el
articulo 235 numeral 4 de la Constitucion Politica.

7. De la investigacién y juzgamiento de los Senadores y Re-
presentantes a la Camara.

8. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos
penales de un distrito judicial a otro durante el juzgamiento.
9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistra-
dos de los consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal
Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales
delegados ante la Corte Suprema de Justicia y Tribunales,
Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales 11, Regis-
trador Nacional del Estado Civil, Director Nacional de Fis-
calia y Directores Seccionales de Fiscalia.

Paragrafo. Cuando los funcionarios a los que se refieren los
numerales 6, 7'y 9 anteriores hubieren cesado en el ejercicio
de sus cargos, el fuero solo se mantendra para los delitos que
tengan relacion con las funciones desempefiadas.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de
Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. De la casacion.

2. De la accidn de revision cuando la sentencia o la preclu-
sion ejecutoriadas hayan sido proferidas por esta corpora-
cion o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias
que profieran en primera instancia los tribunales superiores.

4. De la definicion de competencia cuando se trate de afora-
dos constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados
de diferentes distritos.

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los
articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucién Politica.
6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el
articulo 235 numeral 4 de la Constitucidn Politica.

7. De la investigacion y juzgamiento de los Senadores y Re-
presentantes a la Cdmara.

8. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos
penales de un distrito judicial a otro durante el juzgamiento.
9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistra-
dos de los consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal
Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales
delegados ante la Corte Suprema de Justicia y Tribunales,
Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales I, Regis-
trador Nacional del Estado Civil, los directores nacionales
y seccionales de la Fiscalia General de la Nacién, el Dele-
gado contra la Criminalidad Organizada, el Delegado para
las Finanzas Criminales, y el Delegado para la Seguridad
Ciudadana de la Fiscalia General de la Nacidn; o quienes
hagan sus veces.

Paragrafo 1°. Cuando los funcionarios a los que se refie-
ren los numerales 6, 7, y 9 anteriores hubieren cesado en el
gjercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra para los
delitos que tengan relacién con las funciones desempefiadas.

Articulo 51. Conexidad. Al formular la acusacion el fiscal
podra solicitar al juez de conocimiento que se decrete la co-
nexidad cuando:

1. El delito haya sido cometido en coparticipacion criminal.
2. Se impute a una persona la comision de mas de un delito
€oN una accioén u omision o varias acciones u omisiones, rea-
lizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comision de varios delitos,
cuando unos se han realizado con el fin de facilitar la ejecu-
cién o procurar la impunidad de otros; o con ocasiéon o como
consecuencia de otro.

4. Se impute a una 0 mas personas la comision de uno o
varios delitos en las que exista homogeneidad en el modo
de actuar de los autores o participes, relacion razonable de
lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investi-
gaciones pueda influir en la otra.

Paragrafo. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequi-
ble> La defensa en la audiencia preparatoria podra solicitar
se decrete la conexidad invocando alguna de las causales
anteriores.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 51 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 51. Conexidad. Al formular la acusacion el fiscal
podré solicitar al juez de conocimiento que se decrete la co-
nexidad cuando:

1. El delito haya sido cometido en coparticipacion criminal.
2. Se impute a una persona la comision de mas de un delito
con una accioén u omision o varias acciones u omisiones, rea-
lizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comisién de varios delitos,
cuando unos se han realizado con el fin de facilitar la ejecu-
cion o procurar la impunidad de otros; o con ocasién o como
consecuencia de otro.

4. Se impute a una 0 mas personas la comision de uno o
varios delitos en las que exista homogeneidad en el modo
de actuar de los autores o participes, relacion razonable de
lugar y tiempo; y, la evidencia aportada a una de las actua-
ciones pueda influir o ayudar en la otra.

5. Cuando se requiera unificar actuaciones con el fin de lo-
grar esclarecer patrones de conducta, cadenas de mando fac-
ticas u organizaciones criminales.

Paragrafo 1°. Tanto la defensa como la victima en la au-
diencia de acusacién podran solicitar se decrete la conexi-
dad, invocando alguna de las causales anteriores, con excep-
cidn de la contenida en el numeral 5 gue es exclusiva de la
Fiscalia General de la Nacidn.
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Paragrafo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUI-
BLE, por el cargo analizado, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-471-16 de 31 de agosto de 2016,
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo, ‘en el
entendido que ademas de la defensa, en la audiencia prepa-
ratoria las victimas podran solicitar que se decrete la cone-
xidad procesal’.

Articulo 54. Tramite. Cuando el juez ante el cual se haya
presentado la acusacion manifieste su incompetencia, asi lo
hara saber a las partes en la misma audiencia y remitira el
asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla,
quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira
de plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se trate de
lo previsto en el articulo 286 de este cédigo y cuando la in-
competencia la proponga la defensa.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 54 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 54. Tramite. Cuando el juez ante el cual se haya
presentado la acusacion manifieste su incompetencia, asi lo
hard saber a las partes en la misma audiencia y remitira el
asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla,
quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira
de plano. lgual procedimiento se sequird cuando la incompe-
tencia la proponga la defensa”.

Avrticulo 69. Requisitos de la denuncia, de la querella o
de la peticion. La denuncia, querella o peticion se hara ver-
balmente, o por escrito, o por cualquier medio técnico que
permita la identificacion del autor, dejando constancia del
dia y hora de su presentacion y contendra una relacién deta-
llada de los hechos que conozca el denunciante. Este debera
manifestar, si le consta, que los mismos hechos ya han sido
puestos en conocimiento de otro funcionario. Quien la re-
ciba advertird al denunciante que la falsa denuncia implica
responsabilidad penal.

En todo caso se inadmitiran las denuncias sin fundamento.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 69 de la Ley 906 de
2004, el cual quedar asi:

“Articulo 69. Requisitos de la denuncia, de la querella o
de la peticion. La denuncia, querella o peticidn se hara ver-
balmente, o por escrito, o por cualquier medio técnico que
permita la identificacion del autor, dejando constancia del
dia y hora de su presentacion y contendra una relacién deta-
Ilada de los hechos que conozca el denunciante. Este debera
manifestar, si le consta, que los mismos hechos ya han sido
puestos en conocimiento de otro funcionario. Quien la re-
ciba advertira al denunciante que la falsa denuncia implica
responsabilidad penal.

La denuncia, querella o peticidn se entendera presentada
bajo la gravedad de juramento.

[Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1177-05

En todo caso, se inadmitiran las denuncias en las que aparez-
ca acreditado que el hecho no existié o que no reviste las ca-

de 17 de noviembre de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cordoba Trivifio, ‘en el entendido que la inadmision de la
denuncia Unicamente procede cuando el hecho no existio, o
no reviste las caracteristicas de delito. Esta decision, debida-
mente motivada, debe ser adoptada por el fiscal y comunica-
da al denunciante y al Ministerio Publico’]

La denuncia solo podra ampliarse por una sola vez a ins-
tancia del denunciante, o del funcionario competente, sobre
aspectos de importancia para la investigacion.

Los escritos an6nimos que no suministren evidencias o da-
tos concretos que permitan encauzar la investigacion se ar-
chivaran por el fiscal correspondiente.

racteristicas de delito. Esta decision, debidamente motivada,
debe ser adoptada por el fiscal de oficio 0 a peticién de parte
y comunicada al denunciante o querellante y al Ministerio
Pablico.

La denuncia solo podra ampliarse por una sola vez a ins-
tancia del denunciante, o del funcionario competente, sobre
aspectos de importancia para la investigacion.

Los escritos andnimos que no suministren evidencias o da-
tos concretos que permitan encauzar la investigacion se ar-
chivaran por el fiscal correspondiente.

Paragrafo. La Fiscalia General de la Nacién previo a la
inadmisién o emisién del programa metodoldgico de in-
vestigacion, podré disponer la ampliacion de la denuncia
para adoptar la determinacién de admitir o inadmitir la
misma.

Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia
tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate
gue no existen motivos o circunstancias facticas que permi-
tan su caracterizacion como delito, o indiquen su posible
existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la
indagacion se reanudara mientras no se haya extinguido la
accion penal.

Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1 y adicionese un para-
grafo al articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Penal, el
cual quedaré asi:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia
tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate
que no existen motivos o circunstancias facticas que permi-
tan objetivamente su caracterizacion como delito, gue indi-
quen su posible inexistencia, 0 que su ocurrencia no haya
lesionado o puesto en peligro, de manera efectiva el bien
juridicamente tutelado, dispondra, mediante orden motiva-
da, el archivo de la actuacidn. La decisién debera ser comu-
nicada al denunciante o querellante y al Ministerio Publico.
Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la
indagacion se reanudard mientras no se haya extinguido la
accion penal”.
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[Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUI-
BLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-1154-05 de 15 de noviembre de 2005, Magistrado Ponen-
te Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, ‘en el entendido de que
la expresion “motivos o circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como delito”, corresponde a tipicidad ob-
jetiva y la decision del fiscal debera ser motivada y comuni-
cada al denunciante y al Ministerio Pablico para el ejercicio
de sus derechos y funciones’].

Avrticulo 86. Administracion de los Bienes. <Articulo mo-
dificado por el articulo 5 de la Ley 1142 de 2007. El nue-
vo texto es el siguiente:> Los bienes y recursos que sean
objeto de medidas con fines de comiso quedaran a disposi-
cion del Fondo Especial para la Administracion de Bienes
de la Fiscalia General de la Naci6n para su administracién
de acuerdo con los sistemas que para tal efecto desarrolle
el Fiscal General de la Nacién, y deberan ser relacionados
en un Registro Publico Nacional de Bienes. Tales medidas
deberan inscribirse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
adopcion en las oficinas de registro correspondientes cuando
la naturaleza del bien lo permita.

Paragrafo 1°. Se exceptiian de la administracién del Fon-
do Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia
General de la Nacién los bienes que tienen el carécter de
elemento material probatorio y evidencia fisica, que seran
objeto de las normas previstas en este cédigo para la cadena
de custodia.

Paragrafo 2°. Los bienes y recursos afectados en procesos
penales tramitados en vigencia de leyes anteriores a la Ley
906 de 2004, que se encuentran bajo la custodia de la Fis-
calia General de la Nacién o de cualquier organismo que
ejerza funciones de policia judicial al momento de entrar en
vigencia la presente ley, deberan incorporarse al Fondo de
que trata este articulo e inscribirse en el Registro Publico
Nacional de Bienes.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 86 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal el cual quedara asi:

“Articulo 86. Administracion de los bienes. Los bienes y
recursos que sean objeto de medidas con fines de comiso
quedaran a disposicion del Fondo Especial para la Adminis-
tracion de Bienes de la Fiscalia General de la Nacién para
su administracién de acuerdo con los sistemas que para tal
efecto desarrolle el Fiscal General de la Nacion, y deberan
ser relacionados en un Registro Publico Nacional de Bienes.
Tales medidas deberan inscribirse dentro de los tres (3) dias
siguientes a su adopcion en las oficinas de registro corres-
pondientes cuando la naturaleza del bien lo permita.
Paragrafo 1°. Se exceptlan de la administraciéon del Fon-
do Especial para la Administracién de Bienes de la Fiscalia
General de la Nacién los bienes que tienen el caréacter de
elemento material probatorio y evidencia fisica, que seran
objeto de las normas previstas en este cddigo para la cadena
de custodia.

Paragrafo 2°. Los bienes y recursos afectados en procesos
penales tramitados en vigencia de leyes anteriores a la Ley
906 de 2004, que se encuentran bajo la custodia de la Fis-
calia General de la Nacién o de cualquier organismo que
ejerza funciones de policia judicial al momento de entrar en
vigencia la presente ley, deberan incorporarse al Fondo de
que trata este articulo e inscribirse en el Registro Publico
Nacional de Bienes.

Paragrafo 3°. Las divisas incautadas con fines de comiso
serén entregadas al Banco de la Republica para que las cam-
bien por su equivalente en pesos colombianos, sin que se
requiera decision definitiva sobre la solicitud de comiso”.

Avrticulo 90. Omision de pronunciamiento sobre los bie-
nes. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Si en
la sentencia o decisidn con efectos equivalentes se omite el
pronunciamiento definitivo sobre los bienes afectados con
fines de comiso, la defensa, el fiscal o el Ministerio Publico
podréan solicitar en la misma audiencia la adicidon de la de-
cision con el fin de obtener el respectivo pronunciamiento.
[Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUI-
BLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-782-
12 de 10 de octubre de 2012, Magistrado Ponente Dr. Luis
Ernesto Vargas Silva, ‘en el entendido que también la victi-
ma podra solicitar en la audiencia de que trata esta norma,
la adicion de la sentencia o de la decisidn con efectos equi-
valentes, que omita un pronunciamiento definitivo sobre los
bienes afectados con fines de comiso, con el fin de obtener el
respectivo pronunciamiento.’]

Articulo 10. Modifiquese el articulo 90 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal el cual quedaré asi:

“Articulo 90. Omision de pronunciamiento sobre los bienes.
Si en la sentencia o decision con efectos equivalentes se
omite el pronunciamiento definitivo sobre los bienes afec-
tados con fines de comiso, la defensa, el fiscal, la victima o
el Ministerio Pablico podran solicitar en la misma audiencia
la adicion de la decision con el fin de obtener el respectivo
pronunciamiento”.

Avrticulo 92. Medidas Cautelares sobre Bienes. <Apartes
tachados INEXEQUIBLES> El juez de control de garantias,
en la audiencia de formulacién de la imputacion o con poste-

Articulo 11. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 92. Medidas Cautelares sobre Bienes. El juez de
control de garantias, en audiencia preliminar posterior al acto
de comunicacion de que trata el articulo 286 de este Cédigo,

rioridad a ella, a peticion del fiscal o de las victimas eirectas
podra decretar sobre bienes del imputado o del acusado las
medidas cautelares necesarias para proteger el derecho a la
indemnizacion de los perjuicios causados con el delito.

a peticion del fiscal o de las victimas, podra decretar sobre
los bienes del imputado o del acusado las medidas cautelares
necesarias para proteger el derecho a la indemnizacion de
los perjuicios causados con el delito.
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La victima eireetaracreditara sumariamente su condicién de
tal, la naturaleza del dafio recibido y la cuantia de su pre-
tension.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara en cuan-
tia suficiente para garantizar el pago de los perjuicios que
se hubieren ocasionado, previa caucién que se debe prestar
de acuerdo al régimen establecido en el Cédigo de Proce-
dimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el
fiscal o que exista motivo fundado para eximir de ella al pe-
ticionante.

El juez, una vez decretado el embargo y secuestro, desig-
nara secuestre y adelantara el tramite posterior conforme a
las normas que regulan la materia en el Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocu-
pado o habitado por el imputado o acusado, se dejara en su
poder a titulo de depdsito gratuito, con el compromiso de
entregarlo a un secuestre o a quien el funcionario indique si
se profiere sentencia condenatoria en su contra.

Paragrafo. En los procesos en los que sean victimas los me-
nores de edad o los incapaces, el Ministerio Publico podré
solicitar el embargo y secuestro de los bienes del imputado
en las mismas condiciones sefialadas en este articulo, salvo
la obligacion de prestar caucion.

La victima acreditard sumariamente su condicion de tal,
la naturaleza del dafio recibido y la cuantia de su preten-
sion.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara en cuantia
suficiente para garantizar el pago de los perjuicios que se
hubieren ocasionado, previa caucién que se debe prestar de
acuerdo con el régimen establecido en el Coédigo de Pro-
cedimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por
el fiscal o que exista motivo fundado para eximir de ella al
peticionante.

El juez, una vez decretado el embargo y secuestro, designara
el secuestre y adelantara el tramite posterior conforme a las
normas que regulan la materia en el Cadigo de Procedimien-
to Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocu-
pado o habitado por el imputado o acusado, se dejara en su
poder a titulo de depdsito gratuito, con el compromiso de
entregarlo a un secuestre o a quien el funcionario indique si
se profiere sentencia condenatoria en su contra.

Paragrafo 1°. En los procesos en los que sean victi-
mas los menores de edad o los incapaces, el Ministerio
Publico podra solicitar el embargo y secuestro de los
bienes del imputado o acusado en las mismas condicio-
nes sefialadas en este articulo, salvo la obligacion de prestar
caucion”.

Paragrafo 2°. En todo caso la Fiscalia General de la
Nacién podrd solicitar en audiencia preliminar ante el
juez de control de garantias el embargo y secuestro de
los bienes del indiciado antes de la comunicacién de la

imputacion.

Inclusion.

Articulo 12. EI Cédigo de Procedimiento Penal tendrd un
nuevo articulo 96 A el cual quedaré asi:

“Cuando la victima quiera acudir al proceso civil para ob-
tener la reparacion del dafio causado con ocasién de la con-
ducta que se investiga, y el juez de control de garantias o de
conocimiento haya impuesto medidas cautelares sobre los
bienes del indiciado, imputado o acusado, esta debera soli-
citar al juez civil, por escrito separado dentro del proceso,
la imposicién de las medidas cautelares que considere perti-
nentes, incluidas aquellas que fueron ordenadas previamente
en el proceso penal. A la solicitud deberéa anexar copia de la
decisidn adoptada por el juez de control de garantias o de
conocimiento segun corresponda.

El juez civil valorara la decision adoptada por el juez penal y
definira la imposicién de la medida cautelar solicitada y, en
caso de prosperar, ordenara la consecuente cancelacién de
la medida otorgada en el proceso penal. Para estos efectos
seguird el mismo procedimiento dispuesto en el Titulo I del
Libro IV del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo. En los eventos en los que se adopte una decisién
que ponga fin al proceso, el interesado solo podra solicitar
el levantamiento de las medidas cautelares adoptadas en el
proceso sesenta (60) dias después de la ejecutoria de esa de-
cision”.

Avrticulo 100. Afectaciéon de Bienes en Delitos Culposos.
<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 1142 de
2007. El nuevo texto es el siguiente:> En los delitos culpo-
s0s, los vehiculos automotores, naves o aeronaves o cual-
quier unidad montada sobre ruedas y los demas objetos que
tengan libre comercio, una vez cumplidas dentro de los diez
(10) dias siguientes las previsiones de este cddigo para la
cadena de custodia, se entregaran provisionalmente al pro-
pietario, poseedor o tenedor legitimo, salvo que se haya so-
licitado y decretado su embargo y secuestro.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 100 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

“Articulo 100. Afectacion de bienes en delitos culposos. En
los delitos culposos, los vehiculos automotores, naves o ae-
ronaves o cualquier unidad montada sobre ruedas y los de-
mas objetos que tengan libre comercio, una vez cumplidas
dentro de los diez (10) dias siguientes las previsiones de este
cddigo para la cadena de custodia, se entregaran provisio-
nalmente al propietario, poseedor o tenedor legitimo, salvo
que se haya solicitado y decretado su embargo y secuestro.
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Tratandose de vehiculos de servicio publico colectivo, po-
drén ser entregados a titulo de depdsito provisional al repre-
sentante legal de la empresa a la cual se encuentre afiliado
con la obligacion de rendir cuentas sobre lo producido en
el término que el funcionario judicial determine y la devo-
lucion cuando asi lo disponga. En tal caso, no procedera la
entrega hasta tanto no se tome la decision definitiva respecto
de ellos.

La entrega serd definitiva cuando se garantice el pago de
los perjuicios, o se hayan embargado bienes del imputado o
acusado en cuantia suficiente para proteger el derecho a la
indemnizacion de los perjuicios causados con el delito.

La decision de entrega de los bienes referidos en esta nor-
ma corresponde, en todos los casos, al juez de control de
garantias.

[- articulo declarado EXEQUIBLE por el cargo analizado,
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-423-06

Tratandose de vehiculos de servicio publico colectivo, po-
drén ser entregados a titulo de depdsito provisional al repre-
sentante legal de la empresa a la cual se encuentre afiliado
con la obligacién de rendir cuentas sobre lo producido en
el término que el funcionario judicial determine y la devo-
lucion cuando asi lo disponga. En tal caso, no procedera la
entrega hasta tanto no se tome la decision definitiva respecto
de ellos.

La entrega sera definitiva cuando se garantice el pago
de los perjuicios, o se hayan embargado bienes del im-
putado o acusado en cuantia suficiente para proteger el
derecho a la indemnizacién de los perjuicios causados
con el delito.

Parégrafo 1°. En los eventos de los incisos 1° y 2° de
este articulo, la decisién le corresponder4 al fiscal. En el
caso del inciso 3° de este articulo, la entrega definitiva
corresponderd al Juez de Control de Garantias o al Juez

de 31 de mayo de 2006, Magistrado Ponente Dr. Humber-
to Antonio Sierra Porto, ‘en el entendido de que el tercero
civilmente responsable se encuentra facultado para ejercer
plenamente su derecho de defensa en relacién con el decreto
y préactica de medidas cautelares en su contra’].

de Conocimiento, sequn la etapa procesal pertinente. Si
dentro de la actuacidn se presenta conciliacién, indem-
nizacién integral, o una causal de extincidn de la acci6n
penal, la entrega definitiva podrd ser ordenada por el
fiscal.

Paragrafo 2°. Cuando se solicite el decreto y practica de
medidas cautelares sobre bienes de terceros civilmente res-
ponsables, este podra proponer los medios defensivos gque
tenga a su disposicion.

Avrticulo 101. Suspension y Cancelacion de Registros Ob-
tenidos Fraudulentamente. En cualquier momento y antes
de presentarse la acusacion, a peticion de la Fiscalia, el juez
de control de garantias dispondra la suspension del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan
motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue
obtenido fraudulentamente.

[Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-839-13

Articulo 14. Modifiquese el articulo 101 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

“Articulo 101. Suspension y cancelacion de registros
obtenidos fraudulentamente. En cualquier momento y
antes de presentarse la acusacion, a peticién de la Fis-
calia o de la victima, el juez de control de garantias dis-
pondré la suspensién del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro cuando existan motivos fundados para
inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudu-
lentamente.

En la sentencia o en cualquier otra decision que ponga fin al
proceso, se ordenara la cancelacion de los titulos y registros

de 20 de noviembre de 2013, Magistrado Ponente Dr. Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub, ‘en el entendido que la victima
también puede solicitar la suspension del poder adquisitivo
de los bienes sujetos a registro, cuando existan motivos fun-
dados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente’].

<Aparte tachado INEXEQUIBLE, e inciso CONDICIO-
NALMENTE exequible> En la sentencia eerdenateria se
ordenard la cancelacion de los titulos y registros respectivos
cuando exista convencimiento mas alla de toda duda razo-
nable sobre las circunstancias que originaron la anterior me-
dida.

[- Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUI-
BLE, salvo el aparte tachado declarado INEXEQUIBLE,
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-060-08 de
30 de enero de 2008, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla
Pinilla, “...en el entendido de que la cancelacion de los titu-
los y registros respectivos también se hara en cualquier otra
providencia que ponga fin al proceso penal’].

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto
de los titulos valores sujetos a esta formalidad y obtenidos
fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridi-
cas derivadas de los titulos cancelados se estan adelantando
procesos ante otras autoridades, se pondra en conocimiento
la decision de cancelacion para que se tomen las medidas
correspondientes.

respectivos cuando exista convencimiento mas alla de toda
duda razonable sobre las circunstancias que originaron la
anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto
de los titulos valores sujetos a esta formalidad y obtenidos
fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridi-
cas derivadas de los titulos cancelados se estan adelantando
procesos ante otras autoridades, se pondra en conocimiento
la decision de cancelacion para que se tomen las medidas
correspondientes.
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CAPITULO IV.
DEL EJERCICIO DEL INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL.

Articulo 15. Modifiquese el nombre del Capitulo 1V, del Ti-
tulo 11, del Libro | de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“De la reparacion del dafio causado por la conducta punible”.

Articulo 102. Procedenciay Ejercicio del Incidente de Re-
paracion Integral. <Articulo modificado por el articulo 86
de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En
firme la sentencia condenatoria y, previa solicitud expresa de
la victima, o del fiscal o del Ministerio Publico a instancia

Articulo 16. Modifiquese el articulo 102 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 102. Reparacion patrimonial. Paralelamente a la
actuacién penal 0 una vez en firme la sentencia condenato-
ria, la victima podra acudir ante los jueces civiles, con el
objetivo de que sea reparada patrimonialmente por el dafio
causado por la conducta punible. Las medidas cautelares de-

de ella, el juez fallador convocaré dentro de los ocho (8) dias

cretadas en el proceso penal se regiran por lo establecido en

siquientes a la audiencia publica con la que dard inicio al

los términos del articulo 92 de este Cédigo”.

incidente de reparacion integral de los dafios causados con
la conducta criminal y ordenara las citaciones previstas en
los articulos 107 y 108 de este Cddigo, de ser solicitadas por
el incidentante.

Avrticulo 103. Tramite del Incidente de Reparacion Inte-
gral. <Articulo modificado por el articulo 87 de la Ley 1395
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Iniciada la audien-
cia el incidentante formulard oralmente su pretension en
contra del declarado penalmente responsable, con expresion
concreta de la forma de reparacion integral a la que aspira e
indicacion de las pruebas que hara valer.

El juez examinard la pretension y deberd rechazarla si quien
la promueve no es victima o esté acreditado el pago efectivo
de los perjuicios y esta fuera la Gnica pretension formulada.
La decision negativa al reconocimiento de la condicion de
victima sera objeto de los recursos ordinarios en los térmi-
nos de este codigo.

Admitida la pretension el juez la pondré en conocimiento
del condenado y acto seguido ofrecerd la posibilidad de una
conciliacién que de prosperar dara término al incidente. En
caso contrario el juez fijara fecha para una nueva audiencia
dentro de los ocho (8) dias siguientes para intentar nueva-
mente la conciliacion y de no lograrse, el sentenciado debera
ofrecer sus propios medios de prueba.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 103 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

“Articulo 103. Reparacion simbdlica. Cuando exista una
pretensidn consistente en la reparacion simbdlica de la vic-
tima, esta podra ser expuesta inmediatamente después del
anuncio del sentido del fallo por parte del juez de conoci-
miento. La medida de reparacién simbdlica impuesta por el
juez deberd ser proporcional al delito cometido y al dafio
causado y debera respetar los derechos fundamentales del
procesado.

Previo traslado al procesado y a su defensa, el juez de co-
nocimiento decidird sobre la procedencia de la solicitud. La
imposicion de la medida de reparacién simbdlica, los térmi-
nos y el tiempo en que deba cumplirse serdn consignados en
la sentencia”.

Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Na-
cién, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales
y legales, tiene las siguientes atribuciones:

1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber
cometido un delito.

2. Aplicar el principio de oportunidad en los términos y con-
diciones definidos por este codigo.

3. Ordenar registros, allanamientos, incautaciones e inter-
ceptaciones de comunicaciones, y poner a disposicion del
juez de control de garantias los elementos recogidos, para
su control de legalidad dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes.

4. Asegurar los elementos materiales probatorios y eviden-
cia fisica, garantizando su cadena de custodia mientras se

Articulo 18. Modifiquese el articulo 114 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Na-
cion, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales
y legales, tiene las siguientes atribuciones:

1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber
cometido un delito.

2. Aplicar el principio de oportunidad en los términos y con-
diciones definidos por este Codigo.

3. Ordenar registros, allanamientos, incautaciones e inter-
ceptaciones de comunicaciones, y poner a disposicion del
juez de control de garantias los elementos recogidos, para
su control de legalidad dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes.

4. Asegurar los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica y la informacion legalmente obtenida en los términos

ejerce su contradiccion.

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en
forma permanente ejerce su cuerpo técnico de investigacion,
la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.
6. Velar por la proteccidn de las victimas, testigos y peritos
que la Fiscalia pretenda presentar.

La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presen-
tar la defensa sera a cargo de la Defensoria del Pueblo, la de
jurados y jueces, del Consejo Superior de la Judicatura.

del numeral tercero del articulo 250 de la Constitucién Poli-
tica. En estos eventos se podra solicitar ante Juez de Control
de Garantias la conduccién de personas que puedan tener
informacion atil para la investigacion.

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en
forma permanente ejerce su cuerpo técnico de investigacion,
la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.
6. Velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos
que la Fiscalia pretenda presentar.

La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presen-
tar la defensa sera a cargo de la Defensoria del Pueblo, la de
jurados y jueces, del Consejo Superior de la Judicatura.
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7. Ordenar capturas, de manera excepcional y en los casos
previstos en este codigo, y poner a la persona capturada a
disposicion del juez de control de garantias, a mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

8. Solicitar al juez de control de garantias las medidas ne-
cesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion
de la comunidad, en especial de las victimas.

9. Presentar la acusacion ante el juez de conocimiento para
dar inicio al juicio oral.

10. Solicitar ante el juez del conocimiento la preclusién de
las investigaciones cuando no hubiere mérito para acusar.

7. Ordenar capturas, de manera excepcional y en los casos
previstos en este CAdigo, y poner a la persona capturada a
disposicion del juez de control de garantias, a mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

8. Solicitar al juez de control de garantias las medidas ne-
cesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion
de la comunidad, en especial de las victimas.

9. Presentar la acusacion ante el juez de conocimiento para
dar inicio al juicio oral.

10. Solicitar ante el juez del conocimiento la preclusion de
las investigaciones de acuerdo a lo establecido en este cé-
digo.

11. Intervenir en la etapa del juicio en los términos de este
cédigo.

12. Solicitar ante el juez del conocimiento las medidas judi-
ciales necesarias para la asistencia de las victimas, el resta-
blecimiento del derecho y la reparacion integral de los efec-
tos del injusto.

13. Interponer y sustentar los recursos ordinarios y extraor-
dinarios y la accion de revision en los eventos establecidos
por este cédigo.

14. Solicitar nulidades cuando a ello hubiere lugar.

15. Las demas que le asigne la ley.

Paragrafo. <Paragrafo adicionado por el articulo 10 de la
Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> EIl Fiscal
General de la Nacidn o el Fiscal Delegado, segun el caso,
podra actuar con el apoyo de otro Fiscal Delegado de cual-
quier categoria, tanto para la investigacion como para la in-
tervencion en las audiencias preliminares o de juicio. Esta
misma facultad podré aplicarse en el ejercicio de la defensa.

11. Intervenir en la etapa del juicio en los términos de este
cadigo.

12. Solicitar ante el juez del conocimiento las medidas judi-
ciales necesarias para la asistencia de las victimas, el resta-
blecimiento del derecho y la reparacion integral de los efec-
tos del injusto.

13. Interponer y sustentar los recursos ordinarios y extraor-
dinarios y la accion de revisién en los eventos establecidos
por este cédigo.

14. Solicitar nulidades cuando a ello hubiere lugar.

15. Las demas que le asigne la ley.

Paragrafo. El Fiscal General de la Nacion o el Fiscal Dele-
gado, segun el caso, podré actuar con el apoyo de otro Fiscal
Delegado de cualquier categoria, tanto para la investigacion
como para la intervencion en las audiencias preliminares o
de juicio. Esta misma facultad podra aplicarse en el ejercicio
de la defensa.

Inclusién.

Articulo 19. El Cddigo de Procedimiento Penal tendra un
nuevo articulo 123A el cual quedara asi:

“Articulo 123A. Terminacion del poder. El mandato podra
terminar:

a) Por revocatoria efectuada por el indiciado, imputado, acu-
sado o victima;

b) Por designacién de un nuevo apoderado, salvo que se con-

fiera para gestiones determinadas;
¢) Por renuncia presentada por el apoderado;

Por disposicion del Juez cuando exista defensor de confian-
za y este no asista por mas de una vez a la audiencia progra-
mada, sin importar si media justificacién alguna.

La finalizacion del mandato tendrd efectos inmediatos. El
Juez procedera a fijar un plazo razonable para la asignacion
de apoderado so pena del nombramiento de un defensor pu-
blico a instancias del funcionario judicial.

Articulo 125. Deberes y Atribuciones especiales. <Articulo
modificado por el articulo 47 de la Ley 1142 de 2007. El
nuevo texto es el siguiente:> En especial la defensa tendra
los siguientes deberes y atribuciones:

1. Asistir personalmente al imputado desde su captura, a par-
tir de la cual deberé garantizarsele la oportunidad de mante-
ner comunicacion privada con él.

2. Disponer de tiempo y medios razonables para la prepa-
racién de la defensa, incluida la posibilidad excepcional de
obtener prorrogas justificadas para la celebracion del juicio
oral.

3. En el evento de una acusacion, conocer en su oportunidad
todos los elementos probatorios, evidencia fisica e informa-
ciones de que tenga noticia la Fiscalia General de la Nacion,
incluidos los que sean favorables al procesado.

4. Controvertir las pruebas, aunque sean practicadas en for-
ma anticipada al juicio oral.

Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 125. Deberes y atribuciones especiales. En espe-
cial la defensa tendra los siguientes deberes y atribuciones:

1. Asistir personalmente al imputado desde su captura, a par-
tir de la cual debera garantizarsele la oportunidad de mante-
ner comunicacion privada con él.

2. Disponer de tiempo y medios razonables para la prepa-
racion de la defensa, incluida la posibilidad excepcional de
obtener prorrogas justificadas para la celebracion del juicio
oral.

3. En el evento de una acusacién, conocer en su oportunidad
todos los elementos probatorios, evidencia fisica e informa-
ciones de que tenga noticia la Fiscalia General de la Nacién,
incluidos los que sean favorables al procesado.

4. Controvertir las pruebas, aunque sean practicadas en for-
ma anticipada al juicio oral.
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5. Interrogar y contrainterrogar en audiencia puablica a los
testigos y peritos.

6. Solicitar al juez la comparecencia, aun por medios coerci-
tivos, de los testigos y peritos que puedan arrojar luz sobre
los hechos materia de debate en el juicio oral.

7. Interponer y sustentar, si lo estimare conveniente, las nu-
lidades, los recursos ordinarios y extraordinarios y la accion
de revision.

8. No ser obligado a presentar prueba de descargo o con-
traprueba, ni a intervenir activamente durante el juicio oral.
9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar
elementos materiales probatorios y evidencia fisica; reali-
zar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos
especializados por medio de los técnicos e investigadores
autorizados por la ley. Para tales efectos las entidades pu-
blicas y privadas, ademés de los particulares, prestaran la
colaboracidn que requieran, sin que puedan oponer reserva,
siempre que se acredite por parte del defensor certificado
por la Fiscalia General de la Nacion, que la informacion ser
utilizada para efectos judiciales.

[Aparte subrayado del este numeral declarado CONDICIO-
NALMENTE EXEQUIBLE, por el cargo atinente al que-
brantamiento del articulo 15 de la Constitucién Politica, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-186-08 de 27
de febrero de 2008, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla
Pinilla., ‘en el entendido que las entidades publicas y priva-
das asi como los particulares, no pueden oponer reserva al
defensor que ha obtenido la autorizacion del juez de control
de garantias, el cual ponderara si se justifica la afectacion
de derechos fundamentales].

10. Abstenerse de revelar informacion relacionada con el
proceso y su cliente, conforme a la ley.

5. Interrogar y contrainterrogar en audiencia publica a los
testigos y peritos.

6. Solicitar al juez la comparecencia, aun por medios coerci-
tivos, de los testigos y peritos que puedan arrojar luz sobre
los hechos materia de debate en el juicio oral.

7. Interponer y sustentar, si lo estimare conveniente, las nu-
lidades, los recursos ordinarios y extraordinarios y la accion
de revision.

8. No ser obligado a presentar prueba de descargo o con-
traprueba, ni a intervenir activamente durante el juicio oral.
9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar
elementos materiales probatorios y evidencia fisica; reali-
zar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos
especializados por medio de los técnicos e investigadores
autorizados por la ley. Para tales efectos, las entidades pu-
blicas y privadas, ademas de los particulares, prestaran la
colaboracion que requieran, sin que puedan oponer reserva,
siempre que se acredite por parte del defensor que la infor-
macidn sera utilizada para efectos judiciales. Cuando exista
afectacion de derechos fundamentales, el defensor deberd
obtener autorizacion previa del Juez de Control de Garan-
tias; de igual modo podra acudir ante el Juez de Control de
Garantias en audiencia publica o reservada cuando se le obs-
truya la actividad investigativa a la defensa.

10. Abstenerse de revelar informacion relacionada con el
proceso y su cliente, conforme a la ley”.

Avrticulo 137. Intervencion de las Victimas en la Actuacion
Penal. Las victimas del injusto, en garantia de los derechos
a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el derecho de
intervenir en todas las fases de la actuacién penal, de acuer-
do con las siguientes reglas:

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en cualquier mo-
mento de la actuacion medidas de proteccion frente a pro-
bables hostigamientos, amenazas o atentados en su contra o
de sus familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe realizarse con res-
peto de su situacidn personal, derechos y dignidad.

3. Para el ejercicio de sus derechos no es obligatorio que las
victimas estén representadas por un abogado; sin embargo, a
partir de la audiencia preparatoria y para intervenir tendran
que ser asistidas por un profesional del derecho o estudiante
de consultorio juridico de facultad de derecho debidamente
aprobada.

4. <Numeral INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-516-07 de 11 de julio de 2007, Ma-
gistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio>

5. Si la victima no contare con medios suficientes para con-
tratar un abogado a fin de intervenir, previa solicitud y com-
probacion sumaria de la necesidad, la Fiscalia General de la
Nacioén le designara uno de oficio.

6. El juez podra en forma excepcional, y con el fin de pro-
teger a las victimas, decretar que durante su intervencion el
juicio se celebre a puerta cerrada.

7. Las victimas podran formular ante el juez de conocimien-

Articulo 21. Modifiquese el articulo 137 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

“Articulo 137. Intervencién de las victimas en la actuacion
penal. Las victimas del injusto, en garantia de los derechos a
la verdad, la justicia y la reparacidn, tienen el derecho de in-
tervenir en todas las fases de la actuacién penal, de acuerdo
con las siguientes reglas:

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en cualquier mo-
mento de la actuaciéon medidas de proteccion frente a pro-
bables hostigamientos, amenazas o atentados en su contra 0
de sus familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe realizarse con res-
peto de su situacion personal, derechos y dignidad.

3. Para el ejercicio de sus derechos no es obligatorio que las
victimas estén representadas por un abogado; sin embargo, a
partir de la audiencia preparatoria y para intervenir tendran
que ser asistidas por un profesional del derecho o estudiante
de consultorio juridico de facultad de derecho debidamente
aprobada.

4. Si la victima no contare con medios suficientes para con-
tratar un abogado a fin de intervenir, previa solicitud y com-
probacion sumaria de la necesidad, la Fiscalia General de la
Nacion le designara uno de oficio.

5. El juez podra en forma excepcional, y con el fin de pro-
teger a las victimas, decretar que durante su intervencion el
juicio se celebre a puerta cerrada.

7. Las victimas tienen facultades de participacion en la ac-
tuacion penal en todas sus fases, con derecho a intervenir y
ser oidas en las audiencias preliminares y ante los jueces de
conocimiento.

8. Las victimas podran solicitar la conversion de la accion

to el incidente de reparacién integral, una vez establecida la

penal puablica en accién penal privada en los términos de

responsabilidad penal del imputado.

este Codigo.
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Articulo 139. Deberes especificos de los jueces. Sin per-
juicio de lo establecido en el articulo anterior, constituyen
deberes especiales de los jueces, en relacién con el proceso
penal, los siguientes:

1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que

sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o super-
fluos, mediante el rechazo de plano de los mismos.

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas
correccionales atribuidos por este codigo y demdas normas
aplicables, con el fin de asegurar la eficiencia y transparen-
cia de la administracion de justicia.

3. Corregir los actos irregulares.

4. Moativar breve y adecuadamente las medidas que afecten
los derechos fundamentales del imputado y de los demas in-
tervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante las audiencias
para lo cual no podra abstenerse so pretexto de ignorancia,
silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiiedad
de las normas aplicables.

6. Dejar constancia expresa de haber cumplido con las nor-
mas referentes a los derechos y garantias del imputado o
acusado y de las victimas.

Articulo 22. Modifiquese el articulo 139 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los jueces. Sin per-
juicio de lo establecido en el articulo anterior, constituyen
deberes especiales de los jueces, en relacién con el proceso
penal, los siguientes:

1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que
sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o super-
fluos, mediante el rechazo de plano de los mismos. El juez
podra verificar las justificaciones presentadas por las partes
tendientes al aplazamiento de las actuaciones, para lo cual
podra solicitar la colaboracion de otras autoridades y parti-
culares. En caso de advertir la existencia de maniobras dila-
torias, el juez deberd compulsar copias al Consejo Superior
de la Judicatura, sin perjuicio del ejercicio de lo establecido
en el numeral sequndo de este articulo.

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas
correccionales atribuidos por este codigo y demas normas
aplicables, con el fin de asegurar la eficiencia y transparen-
cia de la administracion de justicia.

3. Corregir los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas que afecten
los derechos fundamentales del imputado y de los demas in-
tervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante las audiencias
para lo cual no podréa abstenerse so pretexto de ignorancia,
silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiliedad
de las normas aplicables.

6. Dejar constancia expresa de haber cumplido con las nor-
mas referentes a los derechos y garantias del imputado o
acusado y de las victimas.

Avrticulo 142. Deberes Especificos de la Fiscalia General
de la Nacién. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, constituyen deberes esenciales de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion los siguientes:

1. Proceder con objetividad, respetando las directrices del
Fiscal General de la Nacion.

2. Suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos
los elementos probatorios y evidencia fisica e informaciones
de que tenga noticia, incluidos los que le sean favorables al
acusado.

3. Asistir de manera ininterrumpida a las audiencias que
sean convocadas e intervenir en desarrollo del ejercicio de
la accion penal.

4. Informar a la autoridad competente de cualquier irregu-
laridad que observe en el transcurso de la actuacion de los
funcionarios que ejercen atribuciones de policia judicial.

Articulo 23. Modifiquese el articulo 142 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 142. Deberes especificos de la Fiscalia General de
la Nacion. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos ante-
riores, constituyen deberes esenciales de la Fiscalia General
de la Nacion los siguientes:

1. Proceder con objetividad, respetando las directrices del
Fiscal General de la Nacion.

2. Suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos
los elementos probatorios y evidencia fisica e informaciones
de que tenga noticia, incluidos los que le sean favorables al
acusado.

3. Asistir de manera ininterrumpida a las audiencias que
sean convocadas e intervenir en desarrollo del ejercicio de
la accion penal.

4. Informar a la autoridad competente de cualquier irregu-
laridad que observe en el transcurso de la actuacion de los
funcionarios que ejercen atribuciones de policia judicial.

5. Asequrar los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica y la informacion legalmente obtenida en los términos
del numeral 3 del articulo 250 de la Constitucién Politica.
6. En estos eventos se podra solicitar ante juez de control
de garantias la conduccidn de personas que puedan tener
informacion util para la investigacion; para lo cual debera
acreditar la reticencia a comparecer, asi como la utilidad de
su declaracion.

Articulo 143. Poderes y medidas correccionales. El juez,
de oficio o a solicitud de parte, podra tomar las siguientes
medidas correccionales:

1. A quien formule una recusacion o manifieste un impedi-
mento ostensiblemente infundados, lo sancionara con multa
de uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.

Articulo 24. Modifiquese el paragrafo del articulo 143 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 143. Poderes y medidas correccionales. El juez,
de oficio o a solicitud de parte, podra tomar las siguientes
medidas correccionales:

1. A quien formule una recusacion o manifieste un impedi-
mento ostensiblemente infundados, lo sancionara con multa
de uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.
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2. A quien viole una reserva legalmente establecida lo san-
cionard con multa de uno (1) a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes. En este caso el funcionario que
conozca de la actuacion seré el competente para imponer la
correspondiente sancion.

3. A quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier
diligencia durante la actuacion procesal, le impondré arresto
inconmutable de uno (1) a treinta (30) dias segun la grave-
dad de la obstruccién y tomara las medidas conducentes para
lograr la practica inmediata de la prueba.

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus
funciones o por razén de ellas, o desobedezca 6rdenes im-
partidas por él en el ejercicio de sus atribuciones legales lo
sancionard con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias.
5. A quien en las audiencias asuma comportamiento con-
trario a la solemnidad del acto, a su eficacia o correcto de-
sarrollo, le impondra como sancion la amonestacion, o el
desalojo, o la restriccion del uso de la palabra, o multa hasta
por diez (10) salarios minimos legales mensuales o arresto
hasta por cinco (5) dias, segun la gravedad y modalidades
de la conducta.

6. A quien solicite pruebas manifiestamente inconducentes o
impertinentes lo sancionara con multa de uno (1) hasta diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. A quien en el proceso actle con temeridad o mala fe, lo
sancionara con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios mi-
nimos legales mensuales vigentes.

8. Al establecimiento de salud que reciba o dé entrada a per-
sona lesionada sin dar aviso inmediato a la autoridad respec-
tiva, lo sancionara con multa de diez (10) hasta cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

9. A la parte e interviniente que solicite definicion de com-
petencia, o cambio de radicacidn sin fundamento en razones
serias y soporte probatorio, lo sancionard con multa de uno
(1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vi-
gentes.

10. A quienes sobrepasen las cintas o elementos usados para
el aislamiento del lugar de los hechos, lo sancionara con
multa de uno (1) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes o arresto por (5) cinco dias segun la gra-
vedad y modalidad de la conducta.

Paragrafo. En los casos anteriores, si la medida correc-
cional fuere de multa o arresto, su aplicacién debera estar
precedida de la oportunidad para que el presunto infractor
exprese las razones de su oposicidn, si las hubiere. Si el fun-
cionario impone la sancion, el infractor podré solicitar la re-
consideracion de la medida que, de mantenerse, dara origen
a la ejecucion inmediata de la sancién, sin que contra ella

2. A quien viole una reserva legalmente establecida lo san-
cionard con multa de uno (1) a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes. En este caso el funcionario que
conozca de la actuacion serd el competente para imponer la
correspondiente sancion.

3. A la persona natural o al representante legal de la persona
juridica que impida u obstaculice la realizacion de cualquier
diligencia durante la actuacion procesal o sea renuente a dar
respuesta a los requerimientos realizados por las partes e in-
tervinientes, se le impondra arresto inconmutable de (1) a
(30) dias segun la gravedad de la obstruccion y tomara las
medidas conducentes para lograr la practica inmediata de la
prueba y/o el cumplimiento del requerimiento.

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus
funciones o por razén de ellas, o desobedezca 6rdenes im-
partidas por él en el ejercicio de sus atribuciones legales lo
sancionara con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias.
5. A quien en las audiencias asuma comportamiento con-
trario a la solemnidad del acto, a su eficacia o correcto de-
sarrollo, le impondra como sancion la amonestacion, o el
desalojo, o la restriccion del uso de la palabra, o0 multa hasta
por diez (10) salarios minimos legales mensuales o arresto
hasta por cinco (5) dias, segin la gravedad y modalidades
de la conducta.

6. A quien solicite pruebas manifiestamente inconducentes o
impertinentes lo sancionara con multa de uno (1) hasta diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. A quien en el proceso actle con temeridad o mala fe, lo
sancionara con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios mi-
nimos legales mensuales vigentes.

8. Al establecimiento de salud que reciba o dé entrada a per-
sona lesionada sin dar aviso inmediato a la autoridad respec-
tiva, lo sancionard con multa de diez (10) hasta cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

9. A la parte e interviniente que solicite definicion de com-
petencia, 0 cambio de radicacion sin fundamento en razones
serias y soporte probatorio, lo sancionard con multa de uno
(1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vi-
gentes.

10. A quienes sobrepasen las cintas o elementos usados para
el aislamiento del lugar de los hechos, lo sancionara con
multa de uno (1) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes o arresto por (5) cinco dias segun la gra-
vedad y modalidad de la conducta.

Paragrafo. En los casos anteriores, la medida podra ser
promovida de oficio o a solicitud de parte. Si la medida co-
rreccional fuere multa o arresto, su aplicacion debera estar
precedida de la oportunidad para que el presunto infractor
exprese las razones de su oposicion, si las hubiere, y cual-
quiera de las partes podra presentar los elementos necesa-
rios para decidir su procedencia. Si el funcionario impone la

proceda recurso alguno.

sancién, el infractor podré solicitar la reconsideracion de la
medida que, de mantenerse, dara origen a la ejecucién inme-
diata de la sancion. Contra ella proceda recurso de apelacion
si la sancion fuere de arresto”.

Avrticulo 149. Principio de publicidad. Todas las audiencias
que se desarrollen durante la etapa de juzgamiento seran pu-
blicas y no se podra denegar el acceso a nadie, sin decision
judicial previa. Aun cuando se limite la publicidad al méxi-
mo, no podré excluirse a la Fiscalia, el acusado, la defensa,
el Ministerio Publico, la victima y su representacion legal.
El juez podra limitar la publicidad de todos los procedimien-
tos o parte de ellos, previa audiencia privada con los inter-
vinientes, de conformidad con los articulos siguientes y sin
limitar el principio de contradiccion.

Articulo 25. Modifiquese el articulo 149 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 149. Principio de Publicidad. Todas las audiencias
que se desarrollen durante la etapa de juzgamiento seran pu-
blicas y no se podra denegar el acceso a nadie, sin decision
judicial previa. Aun cuando se limite la publicidad al méaxi-
mo, no podré excluirse a la Fiscalia, el acusado, la defensa,
el Ministerio Publico, la victima y su representacion legal.
El juez podra limitar la publicidad de todos los procedimien-
tos o parte de ellos, previa audiencia privada con los inter-
vinientes, de conformidad con los articulos siguientes y sin
limitar el principio de contradiccion.
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Estas medidas deberan sujetarse al principio de necesidad y
si desaparecieren las causas que dieron origen a esa restric-
cion, el juez la levantara de oficio o a peticion de parte.

No se podra, en ningln caso, presentar al indiciado, impu-
tado o acusado como culpable. Tampoco se podra, antes de
pronunciarse la sentencia, dar declaraciones sobre el caso a
los medios de comunicacion so pena de la imposicion de las
sanciones que corresponda.

Paragrafo. <Paragrafo adicionado por el articulo 33 de la
Ley 1257 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> En las
actuaciones procesales relativas a los delitos contra la liber-
tad y formacidn sexual y de violencia sexual, el juez podra,
a solicitud de cualquiera de los intervinientes en el proceso,
disponer la realizaciéon de audiencias cerradas al publico.
La negacion de esta solicitud se hard mediante providencia
motivada. Cuando cualquiera de los intervinientes en el pro-
ceso lo solicite, la autoridad competente podra determinar la
reserva de identidad respecto de sus datos personales, los de
sus descendientes y los de cualquier otra persona que esté
bajo su guarda o custodia.

Estas medidas deberan sujetarse al principio de necesidad y
si desaparecieren las causas que dieron origen a esa restric-
cion, el juez la levantard de oficio o a peticion de parte.

No se podra, en ningln caso, presentar al indiciado, impu-
tado o acusado como culpable. Tampoco se podra, antes de
pronunciarse la sentencia, dar declaraciones sobre el caso a
los medios de comunicacion so pena de la imposicidn de las
sanciones que corresponda.

El acceso a las audiencias de la prensa y los medios audiovi-
suales gue para el ejercicio de la comunicacion sean necesa-
rios constituye la regla general, su restriccion solo procedera
en la forma y por los motivos expresamente sefialados en los
articulos 150, 151 y 152 de este Codigo.

Paragrafo. En las actuaciones procesales relativas a los
delitos contra la libertad y formacion sexual y de violencia
sexual, el juez podré, a solicitud de cualquiera de los intervi-
nientes en el proceso, disponer la realizacion de audiencias
cerradas al publico. La negacion de esta solicitud se hara
mediante providencia motivada. Cuando cualquiera de los
intervinientes en el proceso lo solicite, la autoridad compe-
tente podra determinar la reserva de identidad respecto de
sus datos personales, los de sus descendientes y los de cual-
quier otra persona que esté bajo su guarda o custodia.

Articulo 152. Restricciones a la publicidad por motivos de
interés de la justicia. Cuando los intereses de la justicia se
vean perjudicados o amenazados por la publicidad del jui-
cio, en especial cuando la imparcialidad del juez pueda afec-
tarse, el juez, mediante auto motivado, podra imponer a los
presentes el deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen
o0 perciben, o limitar total o parcial el acceso del publico o
de la prensa.

[Es pertinente tener en cuenta esta nueva inclusion del Cadi-
go de Procedimiento Penal articulo 152A. <Articulo adicio-
nado por el articulo 67 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo tex-
to es el siguiente:> En aras de garantizar la vida e integridad
personal de los testigos, el juez o tribunal podra decretar la
prohibicion de que sean fotografiados, o se capte su imagen
a través de cualquier otro medio].

Articulo 26. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 152. Restricciones a la publicidad por motivos de
interés de la justicia. Cuando los intereses de la justicia se
vean seriamente perjudicados o amenazados por la publici-
dad del juicio o las audiencias preliminares, el juez, median-
te auto motivado, podra imponer a los presentes el deber de
guardar reserva sobre lo que ven, oyen o perciben, o limitar
total o parcialmente el acceso del publico o de la prensa.

En todo caso el acceso a la prensa implicara la autorizacion
para el ingreso de los medios audiovisuales necesarios con el

objeto de que se haga una reproduccion fiel de lo acontecido
en las audiencias”.

Articulo 154. Modalidades. <Articulo modificado por el
articulo 12 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el
siguiente:> Se tramitara en audiencia preliminar:

1. El acto de poner a disposicion del juez de control de ga-
rantias los elementos recogidos en registros, allanamientos e
interceptacion de comunicaciones ordenadas por la Fiscalia,
para su control de legalidad dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes.

2. La practica de una prueba anticipada.

3. La que ordena la adopcion de medidas necesarias para la
proteccion de victimas y testigos.

4. La que resuelve sobre la peticion de medida de asegura-
miento.

5. La que resuelve sobre la peticién de medidas cautelares
reales.

6. La formulacién de la imputacidn.

7. El control de legalidad sobre la aplicacion del principio
de oportunidad.

8. Las peticiones de libertad que se presenten con anteriori-
dad al anuncio del sentido del fallo.

9. Las que resuelvan asuntos similares a los anteriores.

Articulo 27. Modifiquese el articulo 154 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 154. Modalidades. Se tramitara en audiencia pre-
liminar:

1. El acto de poner a disposicién del juez de control de ga-
rantias los elementos recogidos en registros, allanamientos e
interceptacion de comunicaciones ordenadas por la Fiscalia,
para su control de legalidad dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes.

2. La practica de una prueba anticipada.

3. La que ordena la adopcion de medidas necesarias para la
proteccion de victimas y testigos.

4. La que resuelve sobre la peticion de medida de asegura-
miento.

5. La que resuelve sobre la peticién de medidas cautelares
reales.

6. El control de legalidad sobre la aplicacion del principio
de oportunidad.

7. Las peticiones de libertad que se presenten con anteriori-
dad al anuncio del sentido del fallo.

8. La que resuelve peticiones de medidas provisionales para
la cesacién de los efectos producidos por el delito y restable-
cimiento de derechos.

9. Las que resuelvan asuntos similares a los anteriores™.
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Articulo 155. Publicidad. Las audiencias preliminares de-
ben realizarse con la presencia del imputado o de su defen-
sor. La asistencia del Ministerio Publico no es obligatoria.

Seran de caracter reservado las audiencias de control de
legalidad sobre allanamientos, registros, interceptacion de
comunicaciones, vigilancia y seguimiento de personas y de
cosas. También las relacionadas con autorizacion judicial
previa para la realizacion de inspeccion corporal, obtencion
de muestras que involucren al imputado y procedimientos
en caso de lesionados o de victimas de agresiones sexuales.
Igualmente aquella en la que decrete una medida cautelar.

Articulo 28. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 155. Publicidad. Las audiencias preliminares
deben realizarse con la presencia de quien las solicita y de
guienes habiendo sido citados se hicieren presentes, salvo
gue por su naturaleza la determinacion deba tomarse en au-
diencia reservada.

Seran de caracter reservado las audiencias de control de
legalidad sobre allanamientos, registros, interceptacion de
comunicaciones, vigilancia y seguimiento de personas y de
cosas. También las relacionadas con autorizacion judicial
previa para la realizacion de inspeccion corporal, obtencion
de muestras que involucren al imputado y procedimientos
en caso de lesionados o de victimas de agresiones sexuales.
Igualmente aquella en la que decrete una medida cautelar y
las solicitadas como reservadas por apoderados de defensa y
victimas para la autorizacién de actividades de investigacion
conforme a lo facultado en el numeral 9 del articulo 125 de
este codigo.

La asistencia del Ministerio Pablico no es obligatoria. En
todo caso la inasistencia justificada de las personas natura-
les o juridicas citadas, que pudiesen resultar afectadas con
la decisidn, serd motivo de aplazamiento o reprogramacion
por una sola vez, momento en el cual se podra celebrar vali-
damente la audiencia preliminar sin su presencia guedando
sometidos a los efectos de la decisidn.

Articulo 169. Formas. Por regla general las providencias se
notificaran a las partes en estrados.

En caso de no comparecer a la audiencia a pesar de haber-
se hecho la citacién oportunamente, se entender surtida la
notificacion salvo que la ausencia se justifique por fuerza
mayor o caso fortuito. En este evento la notificacion se en-
tendera realizada al momento de aceptarse la justificacion.
De manera excepcional procedera la notificacion mediante
comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certi-
ficado, facsimil, correo electronico o cualquier otro medio
idéneo que haya sido indicado por las partes.

Si el imputado o acusado se encontrare privado de la liber-
tad, las providencias notificadas en audiencia le seran co-
municadas en el establecimiento de reclusion, de lo cual se
dejard la respectiva constancia.

Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento
del término legal deberan ser notificadas personalmente a las
partes que tuvieren vocacion de impugnacion.

Articulo 29. Modifiquese el articulo 169 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 169. Formas. Por regla general las providencias se
notificaran a las partes en estrados.

En caso de no comparecer a la audiencia a pesar de haber-
se hecho la citacién oportunamente, se entenderd surtida la
notificacion salvo que la ausencia se justifique por fuerza
mayor o caso fortuito. En este evento la notificacion se en-
tendera realizada al momento de aceptarse la justificacion.
De manera excepcional procedera la notificacion mediante
comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certi-
ficado, facsimil, correo electronico o cualquier otro medio
idéneo que haya sido indicado por las partes.

Si el imputado o acusado se encontrare privado de la liber-
tad, las providencias notificadas en audiencia le seran co-
municadas en el establecimiento de reclusion, de lo cual se
dejara la respectiva constancia.

Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento
del término legal deberan ser notificadas personalmente a las
partes que tuvieren vocacion de impugnacion.

Paragrafo. Salvo las notificaciones de autos que se hagan
en estrados, la comunicacion de este tipo de providencias se
debe hacer con la entrega escrita de la misma, a través de la
secretaria del juzgado correspondiente”.

Avrticulo 175. Duracion de los Procedimientos. <Articulo
modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> El término de que dispone la
Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion
no podré exceder de noventa (90) dias contados desde el dia
siguiente a la formulacion de la imputacién, salvo lo previs-
to en el articulo 294 de este cédigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presen-
te concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputa-
dos o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria deberé realizarse por el juez de co-
nocimiento a mas tardar dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la audiencia de formulacion de acusacién.

Articulo 30. Modifiquese el articulo 175 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 175. Duracion de los procedimientos. Salvo lo
previsto en el articulo 294 de este Cadigo, el término de que
dispone la Fiscalia para presentar escrito de acusacién o so-
licitar la preclusién no podra exceder de noventa (90) dias
contados desde el dia siguiente de la comunicacion estable-
cida en el articulo 286 o de la solicitud de medida de asegu-
ramiento. EIl término se contard a partir de la realizacion del
primero de cualquiera de los actos anteriores.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presen-
te concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputa-
dos o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de co-
nocimiento a més tardar dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la audiencia de formulacion de acusacion.
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La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la conclusién de la
audiencia preparatoria.

Paragrafo. La Fiscalia tendra un término méaximo de dos
afios contados a partir de la recepcion de la noticia criminis
para formular imputacion u ordenar motivadamente el archi-
vo de la indagacién. Este término méaximo sera de tres afios
cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres
0 més los imputados. Cuando se trate de investigaciones por
delitos que sean de competencia de los jueces penales del
circuito especializado el término maximo sera de cinco afios.

Paréagrafo. <Paragrafo adicionado por el articulo 35 de la
Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> En los
procesos por delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializados, por delitos contra la Administra-
cién Publica y por delitos contra el patrimonio econémico
gue recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales
proceda la detencion preventiva, los anteriores términos se
duplicarén cuando sean tres (3) 0 mas los imputados o los
delitos objeto de investigacion.

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la terminacion de la
audiencia preparatoria”.

Paragrafo 1°. La fiscalia tendra un término maximo de dos
afios contados a partir de la recepcion de la noticia criminis
para comunicar lo dispuesto en el articulo 286 u ordenar mo-
tivadamente el archivo de la indagacion. Este término maxi-
mo sera de tres afios cuando se presente concurso de delitos,
0 cuando sean tres 0 mas los indiciados. Cuando se trate de
investigaciones por delitos que sean de competencia de los
jueces penales de circuito especializado el término maximo
seré de cinco afios.

Parégrafo 2°. En los procesos por delitos de competencia
de los jueces penales especializados, por delitos contra la
administracién publica y por delitos contra el patrimonio
econémico que recaigan sobre bienes del Estado respecto de
los cuales proceda la detencidn preventiva, anteriores térmi-
nos se duplicaran cuando sean (3) o0 mas los imputados o los
delitos objeto de la investigacion.

Avrticulo 177. Efectos. <Articulo modificado por el articulo
13 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:>
La apelacidn se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de
quien profirié la decision objeto de recurso se suspendera
desde ese momento hasta cuando la apelacion se resuelva:
1. La sentencia condenatoria o absolutoria.

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion.
3. El auto que decide la nulidad.

4. El auto que niega la practica de prueba en el juicio oral; y
5. El auto que decide sobre la exclusién de una prueba del
juicio oral.

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspendera el
cumplimiento de la decision apelada ni el curso de la actua-
cion:

1. El auto que resuelve sobre la imposicidn, revocatoria o
sustitucion de una medida de aseguramiento.

2. El auto que resuelve sobre la imposicion de una medida
cautelar que afecte bienes del imputado o acusado.

3. El auto que resuelve sobre la legalizacién de captura.

4. El auto que decide sobre el control de legalidad del di-
ligenciamiento de las ordenes de allanamiento y registro,
retencién de correspondencia, interceptacion de comunica-
ciones o recuperacion de informacion dejada al navegar por
Internet u otros medios similares.

5. El auto que imprueba la aplicacién del principio de opor-
tunidad en la etapa de investigacion; y

6. El auto que admite la practica de la prueba anticipada.

Articulo 31. Modifiquese el articulo 177 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:
“Articulo 177. Efectos. La apelacién se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de
quien profirio la decision objeto de recurso se suspendera
desde ese momento hasta cuando la apelacidn se resuelva:
1. La sentencia condenatoria o absolutoria.

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion.
3. El auto que decide la nulidad.

4. El auto que niega la practica de prueba en el juicio oral,
5. El auto que decide sobre la exclusion de una prueba del
juicio oral;

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspendera el
cumplimiento de la decision apelada ni el curso de la actua-
cion:

1. El auto que resuelve sobre la imposicién, revocatoria o
sustitucion de una medida de aseguramiento.

2. El auto que resuelve sobre la imposicion de una medida
cautelar o de proteccion que afecte bienes del indiciado, im-
putado o acusado.

3. El auto que resuelve sobre la legalizacién de captura.

4. El auto que decide sobre el control de legalidad del di-
ligenciamiento de las ordenes de allanamiento y registro,
retencién de correspondencia, interceptacion de comunica-
ciones o recuperacion de informacion dejada al navegar por
Internet u otros medios similares.

5. El auto que admite la practica de la prueba anticipada.

6. El auto que niega la aplicacién del principio de oportu-
nidad;

7. Los demés asuntos no enunciados en los numerales ante-
riores”.

Articulo 178. Tramite del Recurso de Apelacion Contra
Autos. <Articulo modificado por el articulo 90 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Se inter-
pondré, sustentara y correra traslado a los no impugnantes
en la respectiva audiencia. Si el recurso fuere debidamente
sustentado se concedera de inmediato ante el superior en el
efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo resolvera

Articulo 32. Modifiquese el articulo 178 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 178. Tramite del recurso de apelacion contra au-
tos. Se interpondrd, sustentard y correré traslado a los no
impugnantes en la respectiva audiencia. Si el recurso fuere
debidamente sustentado se concederd de inmediato ante el
superior en el efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacién objeto del recurso el juez lo resolvera

en el término de cinco (5) dias y citaré a las partes e intervi-

por escrito en el término de cinco (5) dias y citara a las partes

nientes a audiencia de lectura de auto dentro de los cinco (5)

e intervinientes para la comunicacion de la decisién a través

dias siguientes.

de secretaria, dentro de los cinco (5) dias siguientes”.
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Si se trata de juez colegiado, el Magistrado ponente dispon-
dra de cinco (5) dias para presentar proyecto y de tres (3)
dias la Sala para su estudio y decision. La audiencia de lec-
tura de providencia sera realizada en 5 dias.

Articulo 179. Tramite del Recurso de Apelacién Contra
Sentencias. <articulo modificado por el articulo 91 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso se

Avrticulo 33. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 179. Tramite del recurso de apelacién contra sen-
tencias. El recurso se interpondra y concedera dentro de los
cinco dias siguientes a la comunicacion del fallo, se presen-

interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se sustenta-

tard y sustentard de manera escrita y se correra traslado a los

ra oralmente y correra traslado a los no recurrentes dentro

no recurrentes en los cinco (5) dias siguientes, precluido este

de la misma o por escrito en los cinco (5) dias siguientes,

término, se correrd traslado comun a los no recurrentes por

precluido este término se correra traslado comdn a los no

el término de cinco (5) dias.

recurrentes por el término de cinco (5) dias.

<Aparte subrayado INCONSTITUCIONAL por omisién
legislativa, con efectos diferidos y en los términos sefiala-
dos en la providencia, en cuanto omite la posibilidad de
impugnar todas las sentencias condenatorias> Realizado
el reparto en segunda instancia, el juez resolvera la apelacion
en el término de 15 dias y citara a las partes e intervinientes
para lectura de fallo dentro de los diez dias siguientes.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado
ponente cuenta con diez dias para registrar proyecto y cinco
la Sala para su estudio y decision. El fallo sera leido en au-
diencia en el término de diez dias.

El juez resolverd la apelacion en el término de 15 dias y
citard a las partes e intervinientes para lectura de la parte
decisoria del fallo y entrega de la providencia por escrito,
dentro de los diez (10) dias siguientes.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado
ponente cuenta con diez (10) dias para registrar proyecto y
cinco (5) la Sala para su estudio y decision. Dentro de los
diez (10) dias siguientes el magistrado ponente citara a las
partes e intervinientes para lectura de la parte decisoria del
fallo y entrega de la providencia por escrito”.

Articulo 183. Oportunidad. <articulo modificado por el
articulo 98 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> El recurso se interpondré ante el Tribunal dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la Gltima notificacion y en
un término posterior comun de treinta (30) dias se presentara
la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las cau-
sales invocadas y sus fundamentos.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado
se declara desierto el recurso, mediante auto que admite el
recurso de reposicion.

Articulo 34. Modifiquese el articulo 183 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante
el tribunal dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la Gltima notificacion de la sentencia, y en un término de se-
senta (60) dias habiles, contados a partir del vencimiento del
término para la interposicion, se presentara la demanda que
de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y
sus fundamentos.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se
declara desierto el recuso mediante auto que admite recurso
de reposicion.”

Articulo 202. Organos que ejercen funciones permanentes
de policia judicial de manera especial dentro de su
competencia. Ejercen permanentemente funciones especia-
lizadas de policia judicial dentro del proceso penal y en el
ambito de su competencia, los siguientes organismos:

1. La Procuraduria General de la Nacion.

2. La Contraloria General de la Republica.

3. Las autoridades de transito.

4. Las entidades publicas que ejerzan funciones de vigilan-
ciay control.

5. Los directores nacional y regional del Inpec, los directores
de los establecimientos de reclusion y el personal de cus-
todia y vigilancia, conforme con lo sefialado en el Codigo
Penitenciario y Carcelario.

6. Los alcaldes.

7. Los inspectores de policia.

Paragrafo. Los directores de estas entidades, en coordina-
cién con el Fiscal General de la Nacion, determinarén los
servidores publicos de su dependencia que integrardn las
unidades correspondientes.

Avrticulo 35. Modifiquese el numeral 8 del articulo 202 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Avrticulo 202. Organos que ejercen funciones permanentes de
policia judicial de manera especial dentro de su competencia.
Ejercen permanentemente funciones especializadas de poli-
cia judicial dentro del proceso penal y en el &mbito de su
competencia, los siguientes organismaos:

1. La Procuraduria General de la Nacion.

2. La Contraloria General de la Republica.

3. La Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia.
4. Las autoridades de transito.

5. Las entidades publicas que ejerzan funciones de vigilan-
cia y control.

6. Los directores nacional y regional del Inpec, los directores
de los establecimientos de reclusién y el personal de cus-
todia y vigilancia, conforme con lo sefialado en el Codigo
Penitenciario y Carcelario.

7. Los alcaldes.

8. Los inspectores de policia.

9. Los asistentes de fiscal de la Fiscalia General de la Na-
cion.

Paragrafo. Los directores de estas entidades, en coordina-
cién con el Fiscal General de la Nacion, determinardn los
servidores publicos de su dependencia que integraran las
unidades correspondientes.
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Articulo 208. Actividad de Policia. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible y apartes tachados
INEXEQUIBLES> Cuando en ejercicio de la actividad de
policia los servidores de la Policia Nacional descubrieren
elementos materiales probatorios y evidencia fisica como
los mencionados en este codigo, en desarrollo de registro

personal, trspecetéreorporat, registro de vehiculos y-otras
dittgenetas—stmiares, los identificaran, recogeran y emba-

laran técnicamente. Sin demora alguna, comunicaran el ha-
llazgo a la policia judicial, telefénicamente o por cualquier
otro medio eficaz, la cual sin dilacion se trasladaré al lugar
y recogeré los elementos y el informe. Cuando esto no fuere
posible, quien los hubiere embalado los hara llegar, con las
seguridades del caso, a la policia judicial.

Avrticulo 36. El articulo 208 del Cédigo de Procedimiento
Penal se modifica y quedara asi:

“Articulo 208. Actividad de Policia. Cuando en ejercicio de
la actividad de policia los servidores de la Policia Nacional
descubrieren elementos materiales probatorios y evidencia
fisica como los mencionados en este Cadigo, en desarrollo
de registro personal externo, superficial y no invasivo, el re-
gistro de vehiculos, los identificaran, recogeran y embalaran
técnicamente. Sin demora alguna comunicaran el hallazgo
a la Policia Judicial, telefénicamente o por cualquier otro
medio eficaz, la cual se trasladara al lugar sin dilacion y
recogera los elementos y el informe. Cuando esto no fuere
posible, quien los hubiere embalado los hara llegar, con las
seguridades del caso, a la Policia Judicial”.

Articulo 221. Respaldo Probatorio para los Motivos Fun-
dados. Los motivos fundados de que trata el articulo ante-

rior deberan ser respaldados, al menos, en informe de po-
licia judicial, declaracion jurada de testigo o informante, o
en elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
establezcan con verosimilitud la vinculacion del bien por re-
gistrar con el delito investigado.

Cuando se trate de declaracion jurada de testigo, el fiscal
deberd estar presente con miras a un eventual interrogatorio

que le permita apreciar mejor su credibilidad. Si se trata de

un informante, la policia judicial debera precisar al fiscal su

identificaciéon y explicar por qué razoén le resulta confiable.
De todas maneras, los datos del informante seran reserva-

dos, inclusive para los efectos de la audiencia ante el juez de
control de garantias.

[Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE,
por el cargo analizado, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-673-05 de 30 de junio de 2005, Magistrada Po-
nente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez. En los siguientes
términos:

Con respecto a la primera parte del inciso, subrayado: ‘en el
entendido de que el caso de los informantes el fiscal podra
eventualmente interrogarlo a fin de apreciar mejor su credi-
bilidad’

Con respecto a la parte final del inciso: ‘en el entendido de
que la reserva de datos del informante no vincula al juez de
control de garantias’].

Cuando los motivos fundados surjan de la presencia de ele-
mentos materiales probatorios, tales como evidencia fisica,
videos o fotografias fruto de seguimientos pasivos, el fiscal,
ademas de verificar la cadena de custodia, debera exigir el
diligenciamiento de un oficio proforma en donde bajo jura-
mento el funcionario de la policia judicial certifique que ha
corroborado la correccion de los procedimientos de recolec-
cién, embalaje y conservacion de dichos elementos.

Avrticulo 37. El inciso 2° del articulo 221 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal se modifica y quedara asi:

Articulo 221. Respaldo probatorio para los motivos funda-
dos. Los motivos fundados de que trata el articulo anterior
deberan ser respaldados, al menos, en informe de policia
judicial, declaracion jurada de testigo o informante, o en
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que es-
tablezcan con verosimilitud la vinculacién del bien por re-
gistrar con el delito investigado.

Cuando se trate de declaracion jurada de testigo, el fiscal
debera estar presente con miras a un eventual interrogatorio
que le permita apreciar mejor su credibilidad. Si se trata de
un informante, la Policia Judicial debera precisar al fiscal su
identificacion y explicar por qué razon le resulta confiable.
De todas maneras, los datos del informante serén reserva-
dos, inclusive para los efectos de la audiencia ante el Juez de
Control de Garantias, sin que la reserva de datos sea vincu-

lante para el juez.

Cuando los motivos fundados surjan de la presencia de ele-
mentos materiales probatorios, tales como evidencia fisica,
videos o fotografias fruto de seguimientos pasivos, el fiscal,
ademas de verificar la cadena de custodia, debera exigir el
diligenciamiento de un oficio proforma en donde bajo jura-
mento el funcionario de la policia judicial certifique que ha
corroborado la correccion de los procedimientos de recolec-
cion, embalaje y conservacion de dichos elementos.

Articulo 236. Recuperacion de informacion producto de la
transmision de datos a través de las redes de comunicacio-
nes. <articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1453
de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el fiscal
tenga motivos razonablemente fundados, de acuerdo con los
medios cognoscitivos previstos en este codigo, para inferir
que el indiciado o imputado esta transmitiendo o0 manipulan-

Articulo 38. El articulo 236 de la Ley 906 de 2004, mo-
dificado por el articulo 53 de la Ley 1453 de 2011, el cual
quedaré asi:

“Articulo 236. Recuperacion de Informacion producto de
la transmision de datos a través de las redes de comunica-
ciones. Cuando el fiscal tenga motivos razonablemente fun-
dados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos
en este Cadigo, para inferir que el indiciado o el imputado
ha estado recolectando, almacenando, usando, circulando o
suprimiendo informacién util para la investigacion que se

do datos a través de las redes de telecomunicaciones, orde-

adelanta, durante su navegacién por internet u otros medios

naré a policia judicial la retencion, aprehension o recupera-

tecnoldgicos que produzcan efectos equivalentes, podra or-
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cién de dicha informacion, equipos terminales, dispositivos
0 servidores que pueda haber utilizado cualquier medio de
almacenamiento fisico o virtual, andlogo o digital, para que
expertos en informatica forense, descubran, recojan, anali-
cen y custodien la informacion que recuperen; lo anterior
con el fin de obtener elementos materiales probatorios y evi-
dencia fisica o realizar la captura del indiciado, imputado o
condenado.

En estos casos serdn aplicables analdgicamente, segln la
naturaleza de este acto, los criterios establecidos para los re-
gistros y allanamientos.

La aprehensidn de que trata este articulo se limitara exclu-
sivamente al tiempo necesario para la captura de la infor-
macion en él contenida. Inmediatamente se devolveran los
equipos incautados, de ser el caso.

denar la aprehension de equipos, dispositivos de tecnologias
de la informacion y las comunicaciones o servidores que
pueda haber utilizado y demas medios de almacenamiento
fisico o virtual, para que expertos en informatica forense
descubran, recojan, analicen y custodien la informacién que
recuperen; lo anterior con el fin de obtener elementos mate-
riales probatorios y evidencia fisica o realizar la captura del
indiciado, imputado o condenado.

En estos casos serdn aplicables analdgicamente, segin la
naturaleza de este acto, los criterios establecidos para los re-
gistros y allanamientos.

La aprehension de que trata este articulo se limitara exclu-
sivamente al tiempo necesario para la captura de la infor-
macion en él contenida. Inmediatamente se devolveran los
equipos incautados. Excepcionalmente, cuando el elemento
del cual se obtiene la informacion sea indispensable para la
investigacion, se deberd conservar en poder de la Fiscalia
teniendo en cuenta los respectivos protocolos de cadena de
custodia. Esta decision se adoptard en la audiencia de lega-
lizacidn respectiva.”

Parégrafo. <Paragrafo adicionado por el articulo 14 de la
Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Cuan-
do se trate de investigaciones contra miembros de Grupos
Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados, la
Policia Judicial dispondra de un término de seis (6) meses en
etapa de indagacion y tres (3) meses en etapa de investiga-
cion, para que expertos en informatica forense identifiquen,
sustraigan, recojan, analicen y custodien la informacién que
recuperen.

Articulo 237. Audiencia de Control de Legalidad Poste-
rior. Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al re-
cibimiento del informe de Policia Judicial sobre las diligen-
cias de las ordenes de registro y allanamiento, retencién de
correspondencia, interceptacion de comunicaciones o recu-
peracion de informacién producto de la transmision de datos
a través de las redes de comunicaciones, el fiscal compare-
cerd ante el Juez de Control de Garantias, para que realice la
audiencia de revision de legalidad sobre lo actuado. Durante
el tramite de la audiencia podran asistir, ademas del fiscal,
los funcionarios de la Policia Judicial y los testigos o peritos
que prestaron declaraciones juradas con el fin de obtener la
orden respectiva, 0 que intervinieron en la diligencia.

El juez podr, si lo estima conveniente, interrogar directa-
mente a los comparecientes y, después de escuchar los ar-
gumentos del fiscal, decidira de plano sobre la validez del
procedimiento.

Paragrafo. Si el cumplimiento de la orden ocurri6 luego de
formulada la imputacion, se deberd citar a la audiencia de
control de legalidad al imputado y a su defensor para que,
si lo desean, puedan realizar el contradictorio. En este ul-
timo evento, se aplicaran analdgicamente, de acuerdo con
la naturaleza del acto, las reglas previstas para la audiencia
preliminar.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 237 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 237. Audiencia de Control de Legalidad Posterior.
Dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la practica
de la diligencia, sobre las 6rdenes de registro y allanamiento,
retencion de correspondencia, interceptacion de comunica-
ciones o recuperacion de informacién producto de la trans-
misién de datos a través de las redes de comunicaciones,
el fiscal comparecera ante el Juez de Control de Garantias,
para gue en una unica audiencia revise la legalidad de los
resultados obtenidos.

El término al que hace referencia el inciso anterior, serd inte-
rrumpido con la instalacion de la audiencia por parte del juez
de Control de Garantias.

Durante el trdmite de la audiencia podran asistir, ademas del
fiscal, los funcionarios de la Policia Judicial y los testigos
o peritos que prestaron declaraciones juradas con el fin de
obtener la orden respectiva, o que intervinieron en la dili-
gencia.

El juez podra, si lo estima conveniente, interrogar directa-
mente a los comparecientes y, después de escuchar los ar-
gumentos del fiscal, decidira de plano sobre la validez del
procedimiento.

Paragrafo. Si el cumplimiento de la orden ocurrié luego de
formulada la imputacion, se debera citar a la audiencia de
control de legalidad al imputado y a su defensor para que,
si lo desean, puedan realizar el contradictorio. En este ul-
timo evento, se aplicaran anal6gicamente, de acuerdo con
la naturaleza del acto, las reglas previstas para la audiencia
preliminar.

Articulo 241. Anadlisis e Infiltracién de Organizacion Cri-
minal. Cuando el fiscal tuviere motivos razonablemente fun-
dados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en
este codigo, para inferir que el indiciado o el imputado, en la
indagacién o investigacion que se adelanta, pertenece o esta
relacionado con alguna organizacion criminal, ordenara a la

Articulo 40. Modifiquese el articulo 241 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 241. Andlisis e Infiltracion de Organizacion Cri-
minal. Cuando el fiscal tuviere motivos razonablemente fun-
dados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en
este Codigo, para inferir que el indiciado o el imputado, en la
indagacién o investigacion que se adelanta, pertenece o esta
relacionado con actividades de alguna organizacion criminal,
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policia judicial la realizacion del anélisis de aquella con el
fin de conocer su estructura organizativa, la agresividad de
sus integrantes y los puntos débiles de la misma. Después,

ordenara la planificacion, preparacién y manejo de una ope-
racidn, para que agente o agentes encubiertos la infiltren con

ordenara a la policia judicial la realizacion del analisis de
aquella con el fin de conocer su estructura organizativa, Sus
formas de financiacidn, su influencia territorial, su relacion
con otros actores, sus patrones criminales y demas caracte-
risticas que permitan obtener informacién relevante.

el fin de obtener informacion util a la investigacion que se

En el recaudo de informacién para el analisis, la policia judi-

adelanta, de conformidad con lo establecido en el articulo

cial podra acudir a fuentes abiertas tales como instituciones

siguiente.
El ejercicio y desarrollo de las actuaciones previstas en el

presente articulo se ajustard a los presupuestos y limitacio-
nes establecidos en los Tratados Internacionales ratificados
por Colombia.

0 agencias publicas o privadas que se dediquen al estudio y
a la investigacion de criminalidad organizada, entre otras.
El analisis derivado de la informacion podra ser utilizado
para la planificacion, preparacion y manejo de una operacion
de infiltracién de agentes encubiertos en los términos del ar-
ticulo 242, sin perjuicio de que el analisis pueda ser utilizado
en otras investigaciones en aras de establecer tendencias, pa-
trones, précticas, conexidades u otras formas de asociacion
de fenémenos delictivos.”

Avrticulo 242. Actuacion de Agentes Encubiertos. Cuando
el fiscal tuviere motivos razonablemente fundados, de acuer-
do con los medios cognoscitivos previstos en este cddigo,
para inferir que el indiciado o el imputado en la investiga-
cion que se adelanta, continla desarrollando una actividad
criminal, previa autorizacion del Director Nacional o Sec-
cional de Fiscalias, podra ordenar la utilizacién de agentes
encubiertos, siempre que resulte indispensable para el éxito
de las tareas investigativas.

En desarrollo de esta facultad especial podra disponerse que
uno o varios funcionarios de la policia judicial o, incluso
particulares, puedan actuar en esta condicion y realizar actos
extrapenales con trascendencia juridica. En consecuencia,
dichos agentes estaran facultados para intervenir en el tra-
fico comercial, asumir obligaciones, ingresar y participar en
reuniones en el lugar de trabajo o domicilio del indiciado o
imputado vy, si fuere necesario, adelantar transacciones con
él. lgualmente, si el agente encubierto encuentra que en los
lugares donde ha actuado existe informacién atil para los
fines de la investigacion, lo hara saber al fiscal para que este
disponga el desarrollo de una operacion especial, por parte
de la policia judicial, con miras a que se recoja la informa-
cién y los elementos materiales probatorios y evidencia fi-
sica hallados.

Asi mismo, podra disponerse que actlie como agente encu-
bierto el particular que, sin modificar su identidad, sea de la
confianza del indiciado o imputado o la adquiera para los
efectos de la busqueda y obtencién de informacion relevante
y de elementos materiales probatorios y evidencia fisica.
Durante la realizacion de los procedimientos encubiertos po-
dran utilizarse los medios técnicos de ayuda previstos en el
articulo 239.

<Inciso y aparte subrayado CONDICIONALMENTE exe-
quibles> En cumplimiento de lo dispuesto en este articulo,
se deberd adelantar la revision de legalidad formal y material
del procedimiento ante el juez de control de garantias dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes a la terminacion
de la operacion encubierta, para lo cual se aplicaran, en lo
que sea pertinente, las reglas previstas para los registros y
allanamientos.

[Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-156-16 de
6 de abril de 2016, Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria

Avrticulo 41. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

“Articulo 242 Infiltracion de organizacion criminal y actua-
cién de agentes encubiertos. Cuando el fiscal tuviere moti-
vos razonablemente fundados, de acuerdo con los medios
cognoscitivos previstos en este Cadigo, para inferir que el
indiciado o el imputado, en la investigacion que se adelanta,
pertenece o esta relacionado con alguna organizacion crimi-
nal, o continda desarrollando una actividad criminal, previa
autorizacion del Director Nacional, o Seccional correspon-
diente, el Delegado contra la Criminalidad Organizada, el
Delegado para las Finanzas Criminales, o el Delegado para
la Seguridad Ciudadana de la Fiscalia General de la Nacién,
0 quien haga sus veces, podré ordenar la utilizacion de agen-
tes encubiertos, siempre que resulte Util para el éxito de las
tareas investigativas.

En desarrollo de esta facultad especial podra disponerse que
uno o varios funcionarios de la policia judicial o, incluso
particulares, puedan actuar en esta condicion y realizar actos
extrapenales con trascendencia juridica. En consecuencia,
dichos agentes estaran facultados para intervenir en el tra-
fico comercial, asumir obligaciones, ingresar y participar en
reuniones en el lugar de trabajo o domicilio del indiciado o
imputado vy, si fuere necesario, adelantar transacciones con
él. Igualmente, si el agente encubierto encuentra que en los
lugares donde ha actuado existe informacién til para los
fines de la investigacion, lo hara saber al fiscal para que este
disponga el desarrollo de una operacion especial por parte de
la policia judicial, con miras a que se recoja la informacion
y los elementos materiales probatorios y evidencia fisica ha-
Ilados.

Asi mismo, podréa disponerse que actlle como agente encu-
bierto el particular que, sin modificar su identidad, sea de la
confianza del indiciado o imputado o la adquiera para los
efectos de la blsqueda y obtencidn de informacion relevante
y de elementos materiales probatorios y evidencia fisica.
Durante la realizacion de los procedimientos encubiertos
podran utilizarse los medios técnicos de ayuda previstos en
este Codigo.

En cumplimiento de lo dispuesto en este articulo, se debe-
ra adelantar la revision de legalidad formal y material del
procedimiento ante el juez de control de garantias dentro de
las treinta y seis (36) horas siguientes a la terminacion de
la operacidn encubierta, para lo cual se aplicaran, en lo que
sea pertinente, las reglas previstas para los registros y alla-
namientos.
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Calle Correa, ‘con la condicion de que cuando las operacio-
nes encubiertas impliquen el ingreso del agente a reuniones
en el lugar de trabajo o en el domicilio del imputado o in-
diciado, deben estar precedidas de autorizacién del juez de
control de garantias, y sin perjuicio del control posterior’].
En todo caso, el uso de agentes encubiertos no podra exten-
derse por un periodo superior a un (1) afio, prorrogable por
un (1) afilo mas mediante debida justificacion. Si vencido el
plazo sefialado no se hubiere obtenido ningln resultado, esta
se cancelard, sin perjuicio de la realizacién del control de
legalidad correspondiente.

En todo caso, el uso de agentes encubiertos no podra exten-
derse por un periodo superior a un (1) afio, prorrogable por
un (1) afilo mas mediante debida justificacion. Si vencido el
plazo sefialado no se hubiere obtenido ningdn resultado, esta
se cancelara, sin perjuicio de la realizacién del control de
legalidad correspondiente.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo también
podra disponerse que los miembros de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados puedan actuar
como agentes encubiertos.

Parégrafo 1°. Se protegerd en todo momento la verdadera
identidad del agente encubierto.

Parégrafo 2°. En los eventos en que se requiera crear una
identidad distinta para la realizacion de la agencia encubier-
ta, la Registraduria Nacional del Estado Civil adoptara todas
las medidas necesarias para la consecucién de este fin. Por
su parte, las entidades financieras y todas las demds institu-
ciones publicas y privadas, colaboraran a la Fiscalia General
de la Nacion en las actividades requeridas para el desarrollo
de la agencia encubierta, con la debida reserva de la infor-
macion.

Parégrafo 3°. El testimonio de los agentes encubiertos en
la etapa de juicio oral podra realizarse a través de un agente
de contacto. La identidad del agente encubierto podra ser
revelada Unicamente al juez de conocimiento en audiencia
reservada, si este lo solicitare”

Paragrafo 4°. Los gastos en los que incurra el funcionario
publico en calidad de agente encubierto y en desarrollo de
las actividades extrapenales con relevancia juridica correran
a cargo de un fondo gue se cree para el efecto por parte de la
Fiscalia General de la Nacion y las asignaciones del Minis-
terio de Hacienda.

Paragrafo 5°. La utilizacion de la figura de agente encubier-
to, deberd hacerse con sujecién a la reglamentacién que en
tal sentido expida el Fiscal General de la Nacion.

Avrticulo 244. Busqueda Selectiva en Bases de Datos. La po-
licia judicial, en desarrollo de su actividad investigativa, podra
realizar las comparaciones de datos registradas en bases meca-
nicas, magnéticas u otras similares, siempre y cuando se trate
del simple cotejo de informaciones de acceso publico.

Cuando se requiera adelantar bldsqueda selectiva en las
bases de datos, que implique el acceso a informacion
confidencial, referida al indiciado o imputado o, inclu-
sive a la obtencion de datos derivados del anélisis cru-
zado de las mismas, deberd mediar autorizacién previa
del fiscal que dirija la investigacion y se aplicaran, en

Articulo 42. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 244. Busqueda selectiva y andlisis de bases de da-
tos. La policia judicial, en desarrollo de su actividad inves-
tigativa podra obtener y analizar datos registrados en bases
mecéanicas, magnéticas u otras similares, siempre y cuando
se trate de informacién publica.

Cuando se requiera adelantar blsqueda selectiva en las
bases de datos que implique el acceso a informacion
semiprivada del indiciado o imputado debera mediar
autorizacion previa del fiscal que dirija la investiga-
cion. Si se trata de informacién reservada, privada y/o
datos sensibles, referida al indiciado o imputado de-

lo pertinente, las disposiciones relativas a los registros

berd mediar autorizacién previa de juez de control de

y allanamientos.
[Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE exe-

quible, por los cargos propuestos y analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-025-09 de 27 de enero
de 2009, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, “...
siempre que se entienda que cuando el indiciado tenga noticia

garantias.
En estos casos, la revision de la legalidad se realizard en una

Unica audiencia ante el juez de control de garantias, dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes a la entrega del
informe de policia judicial sobre el resultado de los actos
investigativos contenidos en la orden.
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de que en las diligencias practicadas en la etapa de inda-
gacion anterior a la formulacién de la imputacion, se esta
investigando su participacion en la comisién de un hecho
punible, el juez de control de garantias debe autorizarle su
participacién y la de su abogado en la audiencia posterior
de control de legalidad de tales diligencias, si asi lo solici-
ta’.

- Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE

por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-07 de

En lo no regulado por este articulo se aplicaran, en lo per-
tinente, las disposiciones relativas sobre registros y allana-
mientos.

Paragrafo 1°. La policia judicial podré llevar a cabo la ob-
tencién de informacién mediante el analisis cruzado de ba-
ses de datos, en desarrollo de su actividad investigativa, una
vez se haya surtido el proceso de busqueda referido y como
una actividad complementaria al mismo, gue no requiere un
control posterior de legalidad por parte de Juez de Control

9 de mayo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba
Trivifio, ‘en el entendido que se requiere de orden judicial
previa cuando se trata de datos personales organizados con
fines legales y recogidos por instituciones o entidades publi-
cas o privadas debidamente autorizadas para ello’].

En estos casos, la revision de la legalidad se realizara ante el

de Garantias.

Paragrafo 2°. Para efectos de este articulo se entendera por
datos sensibles aquellos establecidos en el articulo 5 de la
Ley 1581 de 2012.

Paragrafo 3°. Es informacién semiprivada toda aquella que
no tiene la naturaleza de dato sensible, informacién reserva-

juez de control de garantias, dentro de las treinta y seis (36)

da, privada, o publica, cuyo conocimiento puede interesar no

horas siguientes a la culminacién de la bisqueda selectiva

s6lo a su titular sino a cierto grupo de personas o a la socie-

de la informacién.

dad en general, como la informacion relativa a la actividad
financiera y crediticia de las personas entre otras.
Parégrafo 4°. Es informacion privada debe entenderse to-
dos aquellos datos gue hacen parte del &mbito privado de
la persona cuya publicacién indiscriminada afecta derechos
fundamentales como la intimidad, la vida o la seguridad. A
esta categoria pertenecen, entre otros, la hoja de vida de las
personas, los secretos industriales, comerciales y/ profesio-
nales, y los expedientes pensionales.

Paréagrafo 5°. Es informacién reservada debe entenderse to-
dos aquellos datos que el legislador de manera explicita ha
sefialado estan sujetos a reserva, en tanto, pretenden garanti-
zar los intereses constitucionales sefialados en el articulo 19
delaley 1712 de 2014.

Parégrafo 6°. Es informacion publica toda aquella que no
corresponda a informacidn privada, semiprivada, reservada
y/o datos sensibles, de conformidad con lo sefialado en los
pargrafos anteriores.

Paragrafo 7°. Los términos para la bdsqueda selectiva en
base de datos en las investigaciones que se adelanten con-
tra miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos
Armados Organizados en etapa de indagacion seran de seis
(6) meses y en investigacion de tres (3) meses, prorrogables
hasta por un término igual.

Paragrafo 8°. En las investigaciones que se sigan contra Or-
ganizaciones Criminales, el Juez de Control de Garantias
podra autorizar el levantamiento de la reserva y el acceso
a la totalidad de bases de datos en las cuales pueda encon-
trarse el indiciado o imputado, cuando asi se justifique por
las circunstancias del caso y el tipo de conducta punible que
se investiga. Esta autorizacion se concedera por un término
igual al contemplado en el paragrafo primero, al término del
cual, dentro de las treinta y seis horas siguientes al Gltimo
acto de investigacion se debe acudir nuevamente ante el juez
de control de garantias, con el fin de solicitar sea impartida
legalidad a la totalidad del procedimiento.

Articulo 245. Exdmenes de ADN que Involucren al Indi-
ciado o al Imputado. Cuando la policia judicial requiera la
realizacion de exdmenes de ADN, en virtud de la presencia
de fluidos corporales, cabellos, vello piibico, semen, sangre
u otro vestigio que permita determinar datos como la raza,
el tipo de sangre v, en especial, la huella dactilar genética, se
requerira orden expresa del fiscal que dirige la investigacion.
Si se requiere cotejo de los exdmenes de ADN con la infor-
macion genética del indiciado o imputado, mediante el acce-
so a bancos de esperma y de sangre, muestras de laboratorios
clinicos, consultorios médicos u odontoldgicos, entre otros,

Articulo 43. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 245. Examenes de ADN que involucren al indi-
ciado o al imputado. Cuando la policia judicial requiera la
realizacion de examenes de ADN, en virtud de la presencia
de fluidos corporales, cabellos, vello pibico, semen, sangre
u otro vestigio que permita determinar datos como la raza,
el tipo de sangre y, en especial, la huella dactilar genética, se
requerira orden expresa del fiscal que dirige la investigacion.
Si se requiere cotejo de los exdmenes de ADN con la infor-
macidn genética del indiciado o imputado, mediante el acce-
s0 a bancos de esperma y de sangre, muestras de laboratorios
clinicos, consultorios médicos u odontoldgicos, entre otros,
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deberd adelantarse la revision de legalidad, ante el juez de

control de garantias, dentro-getas-tretrtay-seis(36)yhoras
stgtentes-ate-terminacion-tet-examen-respeetive, con el

fin de establecer su legalidad formal y material.

[Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE,
por el cargo analizado, ‘en el entendido de que la revision
de legalidad que corresponde al juez de garantias, debe ha-
cerse de manera previa’; y salvo el aparte tachado declarado
INEXEQUIBLE, por la Corte Constitucional mediante Sen-
tencia C-334-10 de 12 de mayo de 2010, Magistrado Ponen-
te Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

- Inciso declarado CONDICIONALMENTE exequible, por
los cargos propuestos y analizados, por la Corte Constitucio-
nal mediante Sentencia C-025-09 de 27 de enero de 20009,
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, ‘... siempre
gue se entienda que cuando el indiciado tenga noticia de
que en las diligencias practicadas en la etapa de indagacién
anterior a la formulacion de la imputacion, se esta investi-
gando su participacion en la comision de un hecho punible,
el juez de control de garantias debe autorizarle su participa-
cion y la de su abogado en la audiencia posterior de control
de legalidad de tales diligencias, si asi lo solicita’].

deberé solicitarse autorizacion judicial previa ante el Juez
de Control de Garantias, con el fin de establecer su legalidad
formal y material.

Cuando el indiciado tenga noticia de que en las diligencias
practicadas se esta investigando su participacién en la comi-
sién de una conducta punible, el Juez de Control de Garan-
tias autorizara su participacién en caso de solicitarlo.

Articulo 246. Regla General. Las actividades que adelante
la policia judicial, en desarrollo del programa metodolégico
de la investigacién, diferentes a las previstas en el capitulo
anterior y que impliquen afectacién de derechos y garantias
fundamentales, Unicamente se podran realizar con autoriza-
cién previa proferida por el juez de control de garantias, a
peticion del fiscal correspondiente. La policia judicial podréa
requerir autorizacion previa directamente al juez, cuando se
presenten circunstancias excepcionales que ameriten extre-
ma urgencia, en cuyo caso el fiscal debera ser informado de
ello inmediatamente.

Avrticulo 44. Modifiquese el articulo 246 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 246. Regla General. Las actividades que adelan-
te la policia judicial, en desarrollo del programa metodo-
Iégico de la investigacion, diferentes a las previstas en el
capitulo anterior y que impliquen afectacién de derechos
y garantias fundamentales, Unicamente se podran realizar
con autorizacién previa proferida por el juez de control de
garantias, a peticion del fiscal correspondiente, la defensa
0 la victima._

La policia judicial podra requerir autorizacién previa direc-
tamente al juez, cuando se presenten circunstancias excep-
cionales que ameriten extrema urgencia, en cuyo caso el
fiscal debera ser informado de ello inmediatamente.

Avrticulo 268. Facultades del Imputado. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE, subrayado CONDICIONALMENTE exe-
quible> El imputado o su defensor, durante la investigacion,
podran buscar, identificar empiricamente, recoger y emba-
lar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica.
Con la solicitud para que sean examinados y la constancia
deta—+tseatta de que es imputado o defensor de este, los
trasladardn al respectivo laboratorio del Instituto Nacional

Articulo 45. Modifiquese el articulo 268 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

“Articulo 268. Facultades del Imputado. El imputado o su
defensor, durante la investigacion, podran buscar, identifi-
car empiricamente, recoger y embalar los elementos mate-
riales probatorios y evidencia fisica. Con la solicitud para
gue sean examinados y la constancia de que es imputado o
defensor de este, los trasladaran al respectivo laboratorio del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
0 a cualquier otro laboratorio publico o privado nacional o

de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde los entrega-
ran bajo recibo.

[- articulo declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado
declarado INEXEQUIBLE, y el aparte subrayado declara-
do CONDICIONALMENTE exequible, por la Corte Cons-
titucional mediante Sentencia C-536-08 de 28 de mayo de
2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Aradjo Renteria, ‘en el
entendido de que el imputado o su defensor también podran
trasladar los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica a cualquier otro laboratorio publico o privado, nacio-
nal o extranjero, para su respectivo examen’.]

extranjero, para su respectivo examen, donde 1os entregaran
bajo recibo.

Avrticulo 284. Prueba Anticipada. Durante la investigacion
y hasta antes de la instalacion de la audiencia de juicio oral
se podra practicar anticipadamente cualquier medio de prue-
ba pertinente, con el cumplimiento de los siguientes requi-
sitos:

1. Que sea practicada ante el juez que cumpla funciones de
control de garantias.

Articulo 46. Modifiquese el articulo 284 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 284. Prueba anticipada. Durante la investigacion
y hasta antes de la instalacion de la audiencia de juicio oral
se podra practicar anticipadamente cualquier medio de prue-
ba pertinente, con el cumplimiento de los siguientes requi-
Sitos:

1. Que sea practicada ante el juez que cumpla funciones de
control de garantias.
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2. Que sea solicitada por el Fiscal General o el fiscal dele-
gado, por la defensa o por el Ministerio Publico en los casos
previstos en el articulo 112.

3. [Numeral declarado CONDICIONALMENTE EXEQUI-
BLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-209-
07 de 21 de marzo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Manuel
José Cepeda, ‘en el entendido de que la victima también
puede solicitar la practica de pruebas anticipadas ante el juez
de control de garantias’.]

4. Que sea por motivos fundados y de extrema necesidad y
para evitar la pérdida o alteracion del medio probatorio.

5. Que se practique en audiencia publica y con observan-
cia de las reglas previstas para la practica de pruebas en el
juicio.

Paragrafo 1°. Si la prueba anticipada es solicitada a partir
de la presentacion del escrito de acusacion, el peticionario
debera informar de esta circunstancia al juez de conocimien-
to.

Paragrafo 2°. Contra la decision de practicar la prueba anti-
cipada proceden los recursos ordinarios. Si se negare, la par-
te interesada podra de inmediato y por una sola vez, acudir
ante otro juez de control de garantias para que este en el acto
reconsidere la medida. Su decision no sera objeto de recurso.
Paragrafo 3°. En el evento en que la circunstancia que mo-
tivd la practica de la prueba anticipada, al momento en que
se dé comienzo al juicio oral, no se haya cumplido o haya
desaparecido, el juez ordenara la repeticion de dicha prueba
en el desarrollo del juicio oral.

Paragrafo 1° <sic, 4°.>. <Paragrafo adicionado por el arti-
culo 37 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguien-
te:> En las investigaciones que versen sobre delitos de com-
petencia de los jueces penales del circuito especializados,
por delitos contra la Administracion Publica y por delitos
contra el patrimonio econémico que recaigan sobre bienes
del Estado respecto de los cuales proceda la detencion pre-
ventiva, sera posible practicar como prueba anticipada el
testimonio de quien haya recibido amenazas contra su vida o
la de su familia por razon de los hechos que conoce; asi mis-
mo, procedera la practica de dicha prueba anticipada cuando
contra el testigo curse un tramite de extradicion en el cual se
hubiere rendido concepto favorable por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

La prueba debera practicarse antes de que quede en firme
la decision del Presidente de la Republica de conceder la
extradicion.

2. Que sea solicitada por el Fiscal General o el fiscal delega-
do, la victima, la defensa, o por el Ministerio Publico en los
casos previstos en el articulo 112",

3. Que sea por motivos fundados y de extrema necesidad y
para evitar la pérdida o alteracién del medio probatorio.

4. Que se practique en audiencia publica y con observan-
cia de las reglas previstas para la practica de pruebas en el
juicio.

Paréagrafo 1°. Si la prueba anticipada es solicitada a partir
de la presentacion del escrito de acusacién, el peticionario
debera informar de esta circunstancia al Juez de conoci-
miento.

Paragrafo 2°. Contra la decision de practicar la prueba anti-
cipada proceden los recursos ordinarios. Si se negare, la par-
te interesada podra de inmediato y por una sola vez, acudir
ante otro Juez de control de garantias para que este en el acto
reconsidere la medida. Su decision no sera objeto de recurso.
Paréagrafo 3°. En el evento en que la circunstancia que mo-
tivd la practica de la prueba anticipada, al momento en que
se dé comienzo al juicio oral, no se haya cumplido o haya
desaparecido, el Juez ordenara la repeticién de dicha prueba
en el desarrollo del juicio oral.

Paragrafo 4°. En las investigaciones que versen sobre de-
litos de competencia de los jueces penales del circuito es-
pecializados, por delitos contra la Administracion Publica
y por delitos contra el patrimonio econémico que recaigan
sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la
detencion preventiva, sera posible practicar como prueba
anticipada el testimonio de quien haya recibido amenazas
contra su vida o la de su familia por razén de los hechos que
conoce; asi mismo, procedera la practica de dicha prueba
anticipada cuando contra el testigo curse un tramite de extra-
dicion en el cual se hubiere rendido concepto favorable por
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La prueba debera practicarse antes de que quede en firme
la decision del Presidente de la Republica de conceder la
extradicion”.

Paragrafo 5°. La prueba testimonial anticipada se podra
practicar en todos los casos en que se adelanten inves-
tigaciones contra miembros de Grupos Delictivos Orga-
nizados y Grupos Armados Organizados. Las pruebas
testimoniales que se practiquen de manera anticipada en
virtud de este paragrafo solo podran repetirse en juicio a
través de videoconferencia, siempre que a juicio del Juez
de conocimiento no se ponga en riesgo la vida e integri-
dad del testigo o sus familiares, o no sea posible estable-
cer su ubicacion.

TITULO I
FORMULACION DE LA IMPUTACION

Avrticulo 47. El Capitulo Unico del Titulo 111 del Libro 1l de
la Ley 906 de 2004 se denominara asi:
“COMUNICACION DE LA CALIDAD DE IMPUTADO

Avrticulo 286. Concepto. La formulacién de la imputacion
es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacién

Articulo 48. Modifiquese el articulo 286 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 286. Comunicacion. La Fiscalia General de la Na-
cién, como titular de la accion penal, comunicard por escrito

comunica a una persona su calidad de imputado, en audien-

al indiciado la calidad de imputado cuando se cumplan los

cia que se lleva a cabo ante el juez de control de garantias.

requisitos establecidos en el articulo 287 de este Cédigo. De

esta comunicacion debera informarse y entregarse copia a la
victima y al ministerio publico.
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El fiscal citara al indiciado para que comparezca personal-
mente, quien podré hacerlo en compafiia de su apoderado o
defensor publico en un término no mayor a diez (10) dias
con el objeto de comunicarle por escrito la imputacion. Tam-
bién podrad designar apoderado que lo represente para tal
efecto. Si no comparece el indiciado o su apoderado dentro
del plazo indicado, el fiscal solicitara ante un juez de control
de garantias la declaratoria de contumacia del indiciado.

A partir del momento en que se realice el acto de comu-
nicacion, se activa formalmente el derecho de defensa, sin
perjuicio de que si por otros medios el indiciado tuvo co-
nocimiento con anterioridad de la indagacion en su contra,
pueda ejercerlo.

Paragrafo. En los eventos de contumacia o declaracién de
persona ausente, el acto de comunicacion de la imputacién
se materializara con la entrega del acta al defensor pablico o

de confianza que se hubiere designado para el efecto, duran-
te la respectiva audiencia”.

Articulo 287. Situaciones que Determinan la Formulacion
de la Imputacion. El fiscal hara la imputacion factica cuan-
do de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
o de la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del de-
lito que se investiga. De ser procedente, en los términos de
este codigo, el fiscal podra solicitar ante el juez de control de
garantias la imposicion de la medida de aseguramiento que
corresponda.

Articulo 49. Modifiquese el articulo 287 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 287. Situaciones que determinan la imputacién.
El fiscal haré la imputacién factica cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion
legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el
imputado es autor o participe del delito que se investiga. De
ser procedente en los términos de este Codigo, el fiscal podra
solicitar_audiencia ante el juez de control de garantias para
solicitar la imposicion de la medida de aseguramiento que
corresponda”.

Avrticulo 288. Contenido. Para la formulacion de la imputa-
cion, el fiscal debera expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su
nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio
de citaciones.

2. Relacidn clara y sucinta de los hechos juridicamente re-
levantes, en lenguaje comprensible, lo cual no implicar el

Articulo 50. Modifiquese el articulo 288 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

Avrticulo 288. Contenido. La comunicacién escrita que reali-
zaré la Fiscalia debera contener:

a) La individualizacion concreta, incluyendo nombre, los da-
tos que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones;

b) Una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes en lenguaje comprensible;

descubrimiento de los elementos materiales probatorios,

¢) La calificacion juridica provisional.

evidencia fisica ni de la informacion en poder de la Fiscalia,

d) La advertencia de que podré ser Ilamado a juicio a través

sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicién de
medida de aseguramiento.
3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputacion y

de la presentacion del escrito de acusacion.
e) La posibilidad de allanarse a los cargos comunicados, in-
dicando la oportunidad y el beneficio punitivo que por este

a obtener rebaja de pena de conformidad con el articulo 351.

hecho le concede el articulo 351 de este Cédigo.

f) Salvo en los casos en los que ya se ha cumplido con la
comunicacion de la imputacién, cuando se trate de captura
en flagrancia o por orden de autoridad judicial previa y el
fiscal pretenda solicitar medida de aseguramiento, el acto de
comunicacion de la imputacidn se entendera surtido con lo
argumentado oralmente en la solicitud ante el juez de control
de garantias, la cual deberd contener 10s mismos requisitos
establecidos en este articulo.

Articulo 289. Formalidades. <Ver Notas del Editor - arti-
culo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modi-
ficado por el articulo 18 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo
texto es el siguiente:> La formulacién de la imputacion se
cumplira con la presencia del imputado o su defensor, ya sea
de confianza o, a falta de este, el que fuere designado por el
sistema nacional de defensoria publica.

Paragrafo 1°. <Apartes tachados INEXEQUIBLE, el resto
del paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Ante el
juez de control de garantias, el fiscal podra legalizar la cap-
tura, formutar-impttacion-sotictarimposicion-de-medidate

. I I i o

Articulo 51. Modifiquese el articulo 289 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 289. Formalidades._La imputacion se cumplira
con la presencia del imputado y su defensor, ya sea de con-
fianza o, a falta de este, el que fuere designado por el sistema
nacional de defensoria publica, en los términos del articulo
286 de este Codigo. El indiciado podrd autorizar a su defen-
sor para gue se entere de la imputacion.

Paragrafo 1°. Ante el juez de control de garantias, el fiscal
podra legalizar la captura, con la sola presencia del defensor
de confianza o designado por el sistema nacional de defen-
soria publica, cuando el capturado haya entrado en estado
de inconsciencia después de la privacion de la libertad o se
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dentes, con la sola presencia del defensor de confianza o
designado por el sistema nacional de defensoria publica,
cuando el capturado haya entrado en estado de inconsciencia
después de la privacion de la libertad o se encuentre en un
estado de salud que le impida ejercer su defensa material. En
este-caso, la posibilidad de allanarse a la imputacion se man-
tendré hasta cuando la persona haya recobrado la conscien-
cia, con el mismo descuento punitivo indicado en el inciso 1
del articulo 351 de este codigo.

Paragrafo 2°. Cuando el capturado se encuentre recluido en
clinica u hospital, pero consciente y en estado de salud que
le permita ejercer su defensa material, el juez de control de
garantias, a solicitud del fiscal, se trasladara hasta ese lugar
para los efectos de la legalizacion de captura, la formulacion
de la imputacién y la respuesta a las demés solicitudes de
las partes.

encuentre en un estado de salud que le impida ejercer su
defensa material.

Parégrafo 2°. Cuando el capturado se encuentre recluido en
clinica u hospital, pero consciente y en estado de salud que
le permita ejercer su defensa material, el juez de control de
garantias, a solicitud del fiscal, se trasladara hasta ese lugar
para los efectos de la legalizacion de captura, y la respuesta
a las demaés solicitudes de las partes.

Articulo 291. Contumacia. <Aparte en letra italica decla-
rado CONDICIONALMENTE exequible> Si el indiciado,

Articulo 52. Modifiquese el articulo 291 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

Articulo 291. Contumacia, Si el indiciado fuere renuente
al acto escrito de comunicacién establecido en el articu-

habiendo sido citado en los términos ordenados por este co-

lo 286 de este Cddigo, el fiscal procedera a la solicitud

digo, sin causa justificada asi sea sumariamente, no com-
pareciere a la audiencia, esta se realizara con el defensor

de declaratoria de contumacia que se hard en audiencia
preliminar ante el Juez de Control de Garantias. Para su

gue haya designado para su representacion. Si este Ultimo
tampoco concurriere a la audiencia, sin que justifique su
inasistencia, el juez procedera a designarle defensor en el
mismo acto, de la lista suministrada por el sistema nacio-
nal de defensoria publica, en cuya presencia se formulara
la imputacién.

validez sera indispensable la presencia de la Fiscalia y el
defensor de confianza. De no haber sido designado este
ultimo, ante la imposibilidad justificada de comparecer
mas de una vez o ante su no comparecencia injustifica-
da, el juez de forma inmediata procedera a designar un
defensor, escogido de la lista suministrada por el sistema
nacional de defensoria publica.

El defensor nombrado por el juez podré solicitar un receso
para preparar la defensa, solicitud que seré valorada por el
juez con la aplicacion de criterios de razonabilidad.

Contra las decisiones de declaratoria de contumacia y la gue
decide sobre el receso solicitado por la defensa procede el
recurso de reposicion.

Articulo 292. Interrupcidn de la Prescripcion. La prescrip-
cién de la accion penal se interrumpe con la formulacion de

la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este co-
menzara a correr de nuevo por un término igual a la mi-
tad del sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este
evento no podra ser inferior a tres (3) afios.

Articulo 53. Modifiquese el articulo 292 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

“Articulo 292. Interrupcién de la prescripcién. La pres-
cripcion de la accién penal se interrumpe con la comu-
nicacidn de la imputacion de que trata el articulo 286 de
este Cédigo.

Producida la interrupcidn del término prescriptivo, este
comenzard a correr de nuevo por un término igual a la
mitad del sefialado en el articulo 83 del Cddigo Penal. En
este evento no podr4 ser inferior a cinco (5) afios.”

Articulo 293. Procedimiento en Caso de Aceptacion de
la Imputacion. <articulo modificado por el articulo 69 de
la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Si
el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la
Fiscalia acepta la imputacion, se entendera que lo actua-
do es suficiente como acusacion. La Fiscalia adjuntara
el escrito que contiene la imputacion o acuerdo que sera
enviado al Juez de conocimiento. Examinado por el juez
de conocimiento el acuerdo para determinar que es volun-
tario, libre y espontaneo, procedera a aceptarlo sin que a
partir de entonces sea posible la retractacion de alguno de
los intervinientes, y convocara a audiencia para la indivi-
dualizacién de la pena y sentencia.

Paragrafo. La retractacién por parte de los imputados
que acepten cargos sera valida en cualquier momento,
siempre y cuando se demuestre por parte de estos que se
vicio su consentimiento o que se violaron sus garantias
fundamentales

Articulo 54. Modifiquese el articulo 293 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 293. Procedimiento en Caso de Aceptacion de la
Imputacion. Si el imputado_manifiesta su intencién de acep-
tar los cargos sefialados en el escrito de comunicacién de
imputacién o en lo manifestado oralmente en la audiencia de
medida de aseguramiento, podra acercarse al fiscal del caso,
en cualquier momento previo a la radicacién del escrito de
acusacion,

La aceptacién de cargos se llevara a cabo en los términos
del inciso tercero del articulo 354. En ese caso, la fiscalia, el
imputado y su defensor suscribirdn un acta en la que cons-
te la intencion del procesado de aceptar la responsabilidad.
Dicho documento deberé anexarse al escrito de imputacién.
Estos serdn presentados ante el juez de conocimiento para
que verifique que la aceptacion de los cargos se haga de ma-
nera libre, voluntaria e informada y se lleve a cabo el tramite
del articulo 447.
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Avrticulo 307. Medidas de Aseguramiento. Son medidas de
aseguramiento:

A. Privativas de la libertad

1. Detencidn preventiva en establecimiento de reclusién.

2. Detencion preventiva en la residencia sefialada por el im-
putado, siempre que esa ubicacion no obstaculice el juzga-
miento;

B. No privativas de la libertad

1. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia
electronica.

2. La obligacion de someterse a la vigilancia de una persona
0 institucidn determinada.

3. Laobligacion de presentarse periédicamente o cuando sea
requerido ante el juez o ante la autoridad que él designe.

4. La obligacion de observar buena conducta individual, fa-
miliar y social, con especificacion de la misma y su relacion
con el hecho.

5. La prohibicidn de salir del pais, del lugar en el cual reside
o del ambito territorial que fije el juez.

6. La prohibicidn de concurrir a determinadas reuniones o
lugares.

7. La prohibicién de comunicarse con determinadas perso-
nas o con las victimas, siempre que no se afecte el derecho
a la defensa.

8. La prestacion de una caucion real adecuada, por el propio
imputado o por otra persona, mediante depésito de dinero,
valores, constitucion de prenda* o hipoteca, entrega de bie-
nes o la fianza de una o mas personas idoneas.

9. La prohibicion de salir del lugar de habitacion entre las
6:00 p.m. y las 6:00 a.m.

El juez podra imponer una o varias de estas medidas de ase-
guramiento, conjunta o indistintamente, segun el caso, adop-
tando las precauciones necesarias para asegurar su cumpli-
miento. Si se tratare de una persona de notoria insolvencia,
no podrd el juez imponer caucién prendaria.

Paragrafo 1°. <Parigrafo modificado por el articulo 1° de
la Ley 1786 de 2016. Ver Notas de Vigencia sobre la entra-

Articulo 55. Modifiquese el articulo 307 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 307. Medidas de Aseguramiento. Son medidas de
aseguramiento:

A. Privativas de la libertad

1. Detencidn preventiva en establecimiento de reclusién.

2. Detencion preventiva en la residencia sefialada por el im-
putado, siempre que esa ubicacion no obstaculice el juzga-
miento;

B. No privativas de la libertad

1. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia
electrdnica.

2. La obligacion de someterse a la vigilancia de una persona
0 institucion determinada.

3. Laobligacion de presentarse periédicamente o cuando sea
requerido ante el juez o ante la autoridad que él designe.

4. La obligacion de observar buena conducta individual, fa-
miliar y social, con especificacion de la misma y su relacion
con el hecho.

5. La prohibicién de salir del pais, del lugar en el cual reside
o del ambito territorial que fije el juez.

6. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o
lugares.

7. La prohibicién de comunicarse con determinadas perso-
nas o con las victimas, siempre que no se afecte el derecho
a la defensa.

8. La prestacion de una caucion real adecuada, por el propio
imputado o por otra persona, mediante depoésito de dinero,
valores, constitucion de prenda* o hipoteca, entrega de bie-
nes o la fianza de una o mas personas idoneas.

9. La prohibicion de salir del lugar de habitacion entre las
6:00 p.m. y las 6:00 a.m.

El juez podra imponer una o varias de estas medidas de ase-
guramiento, conjunta o indistintamente, segun el caso, adop-
tando las precauciones necesarias para asegurar su cumpli-
miento. Si se tratare de una persona de notoria insolvencia,
no podra el juez imponer caucidn prendaria.

Paragrafo 1°. Salvo lo previsto en los parrafos 2° y 3° del
articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906

da en vigencia en determinados casos. El nuevo texto es el
siguiente:> Salvo lo previsto en los paragrafos 2° y 3° del
articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), el término de las medidas de aseguramiento privati-
vas de la libertad no podra exceder de un (1) afio. Cuando el
proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean
tres (3), o mas los acusados contra quienes estuviere vigente
la detenci6n preventiva, o se trate de investigacion o juicio
de actos de corrupcion de los que trata la Ley 1474 de 2011
0 de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV
del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal),
dicho término podra prorrogarse, a solicitud del fiscal o del
apoderado de la victima, hasta por el mismo término ini-
cial. Vencido el término, el Juez de Control de Garantias, a
peticién de la Fiscalia, de la defensa o del apoderado de la
victima podra sustituir la medida de aseguramiento priva-
tiva de la libertad de que se trate, por otra u otras medidas
de aseguramiento no privativas de la libertad de que trata el
presente articulo.

En los casos susceptibles de prorroga, los jueces de control
de garantias, para resolver sobre la solicitud de levantamien-
to o prérroga de las medidas de aseguramiento privativas de
la libertad, deberan considerar, ademas de los requisitos con-
templados en el articulo 308 del Cddigo de Procedimiento
Penal, el tiempo que haya transcurrido por causa de manio-
bras dilatorias atribuibles a la actividad procesal del intere-

de 2004), por regla general, el término de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad no podra exceder de
dos (2) afios.

Cuando el proceso se surta ante la justicia penal especializa-
da, sean tres (3), 0 mas los acusados contra quienes estuviere
vigente la detencidn preventiva, se trate de investigacion o
juicio de delitos contra la administracién pablica, salvo omi-
sién de agente retenedor y violencia contra servidor publico,
o0 que afecten el patrimonio del Estado o de cualquiera de las
conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la
Ley 599 de 2000 (Cdédigo Penal), dicho término no podré
exceder de tres (3) afios.

Vencidos los términos de los incisos anteriores, el juez de
control de garantias, a peticién de la Fiscalia o del apoderado
de la victima, podra prorrogar la detencidn preventiva hasta
por la mitad del mismo término inicial.

La prérroga procedera cuando el peticionario demuestre que
es necesaria para lograr alguna de las finalidades contempla-
das en el articulo 308 y siempre que las medidas de asegura-
miento no privativas de la libertad resulten insuficientes para
garantizar su cumplimiento.

En todo caso, el juez de control de garantias, a peticion de
la Fiscalia, la defensa o del apoderado de la victima, podra
sustituir la medida de aseguramiento privativa de la libertad
por otra u otras medidas de aseguramiento no privativas de
la libertad de gue trata el presente articulo. Esta sustitucion
podra solicitarse tanto al final del término inicial como de su
prérroga, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 318",
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sado o su defensor, caso en el cual dicho tiempo no se conta-
bilizara dentro del término méaximo de la medida de asegura-
miento privativa de la libertad contemplado en este articulo .
Paragrafo 2°. <Paragrafo modificado por el articulo 1° de la
Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las me-
didas de aseguramiento privativas de la libertad solo podran
imponerse cuando quien las solicita pruebe, ante el Juez de
Control de Garantias, que las no privativas de la libertad re-
sultan insuficientes para garantizar el cumplimiento de los
fines de la medida de aseguramiento.

Parégrafo 2°. El juez al momento de resolver la solicitud de
prérroga, sustitucion o levantamiento de la medida, tendra
en consideracion el nimero de victimas, el nimero de proce-
sados, el nimero de delitos que se investigan, las compleji-
dades probatorias del caso o el tiempo gue haya transcurrido
por razén de maniobras dilatorias atribuibles a la actividad
procesal del interesado o de su defensor.

En este Gltimo supuesto, el tiempo transcurrido como con-
secuencia de esas maniobras, no se contabilizard dentro del
término maximo de la medida de aseguramiento privativa de
la libertad contemplado en este articulo”.

Paragrafo 3°. Por maniobras dilatorias atribuibles a la ac-
tividad procesal del interesado o de su defensor se entiende
cualquier actuacion a partir de la cual se pueda inferir, razo-
nablemente, gue el procesado o su defensa pretendieron re-
tardar injustificadamente la continuacién del proceso penal.
Seran maniobras dilatorias atribuibles a la actividad procesal
del interesado o de su defensor, entre otras, el aplazamiento
reiterado de audiencias, la inasistencia injustificada a au-
diencias en el marco del proceso penal cuando la presencia
de este sujeto procesal sea imprescindible para el adelanta-
miento de la diligencia, asi como la interposicion de recur-
sos, la formulacién de una recusacion o de cualquier otro

tipo de solicitudes, manifiestamente infundados”.

Articulo 317. Causales de Libertad. <articulo modificado
por el articulo 2 de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es
el siguiente:> Las medidas de aseguramiento indicadas en
los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la ac-
tuacion, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 307 del presente codigo sobre las medidas de asegu-
ramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado
o0 acusado se cumplira de inmediato y solo procedera en los
siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segin la determinacion
anticipada que para este efecto se haga, o se haya decretado
la preclusién, o se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de
Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando
haya sido aceptado por el Juez de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir
de la fecha de imputacidn no se hubiere presentado el escrito
de acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 294.

5. <Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo tex-
to es el siguiente:> Cuando transcurridos ciento veinte (120)
dias, contados a partir de la fecha de presentacion del escrito
de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio.
<Ver Notas de Vigencia sobre su entrada en vigencia> Cuan-
do transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a par-
tir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se haya
celebrado la audiencia de lectura de fallo o su equivalente.
Paragrafo 1°. Los términos dispuestos en los numerales 4,
5y 6 del presente articulo se incrementaran por el mismo
término inicial, cuando el proceso se surta ante la justicia
penal especializada, o sean tres (3) 0 mas los imputados o
acusados, o se trate de investigacién o juicio de actos de co-
rrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de
las conductas previstas en el Titulo 1V del Libro Segundo de
la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal).

Articulo 56 Modifiquese el articulo 317 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de asegu-
ramiento no privativas de la libertad, tendran vigencia du-
rante toda la actuacién, la libertad del imputado o acusado
se cumplirad de inmediato y solo procedera en los siguientes
eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segln la determinacion
anticipada que para este efecto se haga, o se haya decretado
la preclusidn, o se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de
Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando
haya sido aceptado por el Juez de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a
partir de la fecha de imputacion no se hubiere presentado el
escrito de acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 294.

5. Cuando transcurridos doscientos cuarenta (240) dias
contados a partir de la fecha de presentacion del escrito de
acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio.

6. Cuando transcurridos trescientos (300) dias, contados a
partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se
haya comunicado el fallo.

Paragrafo 1°. Los términos dispuestos en los numerales
4,5y 6 del presente articulo se incrementaran en la mi-
tad del término previsto inicialmente cuando el proceso
se surta ante la justicia penal especializada, sean tres (3)
0 més los acusados contra quienes estuviere vigente la
detencidén preventiva, se trate de investigacién o juicio
de delitos contra la administracién pablica, salvo omision
de agente retenedor y violencia contra servidor publico,
0 que afecten el patrimonio del Estado o de cualquiera de
las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Sequndo
de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), dicho término no
podré exceder de tres (3) afios.
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Parégrafo 2°. En los numerales 4 y 5 se restableceran los
términos cuando hubiere improbacién de la aceptacién de
cargos, de los preacuerdos o de la aplicacion del principio
de oportunidad.

Paragrafo 2°. En los numerales 4 y 5 se restableceran los
términos cuando hubiere improbacién de la aceptacion de
cargos, de los preacuerdos o de la aplicacion del principio
de oportunidad.

Paragrafo 3°. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya
podido iniciar o terminar por maniobras dilatorias del acusa-
do o su defensor, no se contabilizaran dentro de los términos
contenidos en los numerales 5 y 6 de este articulo, los dias
empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar
por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos
de fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracion de jus-
ticia, la audiencia se iniciard o reanudara cuando haya desa-
parecido dicha causa y a mas tardar en un plazo no superior
a la mitad del término establecido por el legislador en los
numerales 5y 6 del articulo 317.

Parégrafo 3°. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya
podido iniciar o terminar por maniobras dilatorias del acusa-
do o su defensor, no se contabilizaran dentro de los términos
contenidos en los numerales 5 y 6 de este articulo, los dias
empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar
por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos
de fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracién de jus-
ticia, la audiencia se iniciar o reanudara cuando haya desa-
parecido dicha causa y a mas tardar en un plazo no superior
a la mitad del término establecido por el legislador en los
numerales 5y 6 del articulo 317.

Articulo 316. Incumplimiento. <Articulo modificado por
el articulo 29 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el
siguiente:> Si el imputado o acusado incumpliere alguna de
las obligaciones impuestas al concederle la detencién domi-
ciliaria, a peticion de la Fiscalia o del Ministerio Publico,
el juez ordenara inmediatamente su reclusién en estableci-
miento carcelario.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas, inherentes
a la medida de aseguramiento no privativa de la libertad a
que estuviere sometido el imputado o acusado, generara la
sustitucién de la medida de aseguramiento por otra, de reclu-
sion en el lugar de residencia, o no privativa de la libertad,
dependiendo de la gravedad del incumplimiento. En caso de
un nuevo incumplimiento se procedera de conformidad con
el inciso anterior.

Articulo 57. Modifiquese el articulo 316 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 316. Incumplimiento. Si el imputado o acusado
incumpliere alguna de las obligaciones impuestas al conce-
derle la detencion domiciliaria, a peticion de la Fiscalia, la
victima, o el Ministerio Publico, el juez ordenara inmediata-
mente su reclusidn en establecimiento carcelario.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas, inherentes
a la medida de aseguramiento no privativa de la libertad a
que estuviere sometido el imputado o acusado, generara la
sustitucion de la medida de aseguramiento por otra, de reclu-
sién en el lugar de residencia, o no privativa de la libertad,
dependiendo de la gravedad del incumplimiento. En caso de
un nuevo incumplimiento se procedera de conformidad con
el inciso anterior”

Avrticulo 320. Informe sobre medidas de aseguramiento.
El juez que profiera, modifique o revoque una medida de

aseguramiento deberd informarlo a la Fiscalia General de
la Nacion y al Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, a més tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
decision. Tales datos seran registrados y almacenados en el
sistema de informacion que para el efecto llevara la Fiscalia
General de la Nacion.

Articulo 58. Modifiquese el articulo 320 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 320. Informe sobre medidas de aseguramien-
to. El juez que profiera, modifique o revoque una medi-
da de aseguramiento deberd informarlo inmediatamente
a la Fiscalia General de la Nacion y a la Unidad Admi-
nistrativa Especial de Migracién Colombia, el incumpli-
miento de este deber serd causal de mala conducta. Tales
datos seran registrados y almacenados en el sistema de
informacioén que, para el efecto administrara la Fiscalia
General de la Nacion”.

Articulo 321. Principio de Oportunidad y Politica Crimi-
nal. La aplicacidn del principio de oportunidad debera ha-

cerse con sujecidn a la politica criminal del Estado.

Articulo 59. Modifiquese el articulo 321 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

Articulo 321. Principio de Oportunidad y Politica Cri-
minal. La aplicacion del principio de oportunidad debera
hacerse con sujecion a la politica criminal del Estado y
a la reglamentacién expedida por el Fiscal General de la
Nacion.

Avrticulo 333. Tramite. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Previa solicitud del fiscal el juez citara a audien-
cia, dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la que se estu-
diard la peticion de preclusion.

Instalada la audiencia, se concedera el uso de la palabra al
fiscal para que exponga su solicitud con indicacion de los ele-
mentos materiales probatorios y evidencia fisica que susten-
taron la imputacion, y fundamentacion de la causal incoada.

Articulo 60. Modifiquese el articulo 333 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaran asi:

“Articulo 333. Tramite. Previa solicitud del fiscal el juez ci-
tara a audiencia, dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la
que se estudiard la peticidn de preclusion.

Instalada la audiencia, se concedera el uso de la palabra al
fiscal para que exponga su solicitud con indicaciéon de los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica que
sustentaron la comunicacion de la imputacion y fundamen-
tacion de la causal incoada.
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<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Acto seguido se conferi-
ra el uso de la palabra a la victima, al agente del Ministerio

Publico y al defensor del imputado, en—el-evente—en—ete

En ningln caso habra lugar a solicitud ni practica de prue-
bas.

Agotado el debate el juez podréa decretar un receso hasta
por una (1) hora para preparar la decisiéon que motivara
oralmente.

Acto seguido se conferird el uso de la palabra a la victima,
al agente del Ministerio Publico y al defensor del imputado.
La victima podra allegar o indicar elementos materiales pro-
batorios y evidencias fisicas con el fin de oponerse a la peti-
cidn de preclusion.

En ningln caso habra lugar a solicitud ni practica de prue-
bas, salvo lo dispuesto en el inciso anterior.

Agotado el debate el juez podra decretar un receso hasta
por una (1) hora para preparar la decision que motivara
oralmente.”

Articulo 335. Rechazo de la Solicitud de Preclusiéon. En fir-
me el auto que rechaza la preclusion las diligencias volveran
a la Fiscalia, restituyéndose el término que duré el trdmite
de la preclusion.

El juez que conozca de la preclusion quedard impedido para
conocer del juicio.

Articulo 61. Modifiquese el articulo 335 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 335. Rechazo de la Solicitud de Preclusion. En fir-
me el auto que rechaza la preclusion las diligencias volveran
a la Fiscalia, restituyéndose el término que durd el tramite
de la preclusién.

El juez que niega la preclusién no podré ordenar a la Fiscalia
General de la Nacion presentar acusaciéon o tomar alguna
decisidn respecto del ejercicio de la accion penal, incluida la
practica de pruebas.

El juez que conozca de la preclusién quedara impedido para
conocer del juicio.”

Articulo 339. Tramite. Abierta por el juez la audiencia, or-
denaré el traslado del escrito de acusacion a las demas par-
tes; concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico
y defensa para que expresen oralmente las causales de in-
competencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las
hubiere, y las observaciones sobre el escrito de acusacion, si
no reune los requisitos establecidos en el articulo 337, para
que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.
Resuelto lo anterior concederd la palabra al fiscal para que
formule la correspondiente acusacion.

El juez deberé presidir toda la audiencia y se requerira para
su validez la presencia del fiscal, del abogado defensor y del
acusado privado de la libertad, a menos que no desee hacerlo
0 sea renuente a su traslado.

También podré concurrir el acusado no privado de la liber-
tad y los demas intervinientes sin que su ausencia afecte la
validez.

Articulo 62. Modifiquese el articulo 339 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 339. Tramite. Abierta por el juez la audiencia, or-
denara el traslado del escrito de acusacion a las demas partes;
concedera la palabra a la Fiscalia, victima, Ministerio Publico
y defensa para que expresen oralmente las causales de incom-
petencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubie-
re, y las observaciones sobre el escrito de acusacion, si no
redne los requisitos establecidos en el articulo 337, para que
el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

Una vez resuelto lo anterior, el Juez_concedera la palabra al
fiscal para que formule la correspondiente acusacion.
Formulada la acusacion, el juez preguntard al procesado si
acepta los cargos formulados por la fiscalia. En caso de alla-
narse, se procederd a dictar sentencia de conformidad con lo
previsto en el articulo 352. En caso contrario, se continuard
con el trdmite ordinario.

El Juez deberd presidir toda la audiencia y se requerira para
su validez la presencia del fiscal, del abogado defensor y del
acusado privado de la libertad, a menos que no desee hacerlo
0 sea renuente a su traslado.”

Articulo 342. Medidas de Proteccion. <Articulo CONDI-
CIONALMENTE exequible>Una vez formulada la acusa-
cion el juez podra, a solicitud de la Fiscalia, cuando se con-
sidere necesario para la proteccion integral de las victimas o
testigos, ordenar:

1. Que se fije como domicilio para los efectos de las cita-
ciones y notificaciones, la sede de la Fiscalia, quien las hara
llegar reservadamente al destinatario.

2. Que se adopten las medidas necesarias tendientes a ofre-
cer eficaz proteccidn a victimas y testigos para conjurar po-
sibles reacciones contra ellos o su familia, originadas en el
cumplimiento de su deber testifical.

Articulo 63. Modifiquese el articulo 342 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

“Articulo 342. Medidas de Proteccion. Una vez formulada
la acusacidn, el juez podra, a solicitud de la Fiscalia o de la
victima, cuando se considere necesario para la proteccion
integral de las victimas o testigos, ordenar:”

Articulo 344. Inicio del Descubrimiento. <Articulo y Apar-
te subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Dentro
de la audiencia de formulacién de acusacién se cumplira lo
relacionado con el descubrimiento de la prueba. A este res-

Articulo 64. Modifiquese el articulo 344 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 344. Inicio del Descubrimiento. Dentro de la au-
diencia de formulacion de acusacion se cumplira lo relacio-
nado con el descubrimiento de la prueba. A este respecto, la
victima y la defensa podran solicitar al Juez de Conocimien-
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pecto la defensa podra solicitar al juez de conocimiento que
ordene a la Fiscalia, 0 a quien corresponda, el descubrimien-
to de un elemento material probatorio especifico y eviden-

to que ordene a la Fiscalia, 0 a quien corresponda, el descu-
brimiento_de todos o de algunos de los elementos materiales
probatorios y las evidencias fisicas de que tenga conoci-

cia fisica de que tenga conocimiento, y el juez ordenara, si
es pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia segln se
solicite, con un plazo maximo de tres (3) dias para su cum-
plimiento.

La Fiscalia, a su vez, podra pedir al juez que ordene a la
defensa entregarle copia de los elementos materiales de con-
viccion, de las declaraciones juradas y demas medios pro-
batorios que pretenda hacer valer en el juicio. Asi mismo
cuando la defensa piense hacer uso de la inimputabilidad en
cualquiera de sus variantes entregaré a la Fiscalia los exame-
nes periciales que le hubieren sido practicados al acusado.
El juez velara porque el descubrimiento sea lo mas completo
posible durante la audiencia de formulacién de acusacion.
Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes en-
cuentra un elemento material probatorio y evidencia fisica
muy significativos que deberia ser descubierto, lo pondra en
conocimiento del juez quien, oidas las partes y considerado
el perjuicio que podria producirse al derecho de defensay la
integridad del juicio, decidira si es excepcionalmente admi-
sible o si debe excluirse esa prueba.

miento, y el juez ordenara, si es pertinente, descubrir, exhibir
0 entregar copia segun se solicite, con un plazo méaximo de
tres (3) dias para su cumplimiento.

La Fiscalia, a su vez, podra pedir al juez que ordene a la
defensa entregarle copia de los elementos materiales de con-
viccion, de las declaraciones juradas y demas medios pro-
batorios que pretenda hacer valer en el juicio. Asi mismo
cuando la defensa piense hacer uso de la inimputabilidad en
cualquiera de sus variantes entregaré a la Fiscalia los exame-
nes periciales que le hubieren sido practicados al acusado.
El Juez velara porque el descubrimiento sea lo mas completo
posible durante la audiencia de formulacién de acusacion.
Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes en-
cuentra un elemento material probatorio y evidencia fisica
muy significativos que deberia ser descubierto, lo pondra en
conocimiento del juez quien, oidas las partes y considerado
el perjuicio que podria producirse al derecho de defensay la
integridad del juicio, decidira si es excepcionalmente admi-
sible o si debe excluirse esa prueba.

Paréagrafo. En el evento en gue la victima tenga en su poder
elementos materiales probatorios y evidencias fisicas por
descubrir, lo hard directamente en esta audiencia, y el juez
ordenara, si es pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia
segun solicite la Fiscalia o la defensa, con un plazo méxi-
mo de tres (3) dias para su cumplimiento. Para efectos del
descubrimiento de la victima, se aplicara lo dispuesto en el
articulo 346 de este Cédigo.”

Articulo 356. Desarrollo de la Audiencia Preparatoria.
<Articulo CONDICIONALMENTE exequible> En desarro-

llo de la audiencia el juez dispondra:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes
al procedimiento de descubrimiento de elementos probato-
rios, en especial, si el efectuado fuera de la sede de la au-
diencia de formulacién de acusacién ha quedado completo.
Si no lo estuviere, el juez lo rechazara.

2. Que la defensa descubra sus elementos materiales proba-
torios y evidencia fisica.

3. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las
pruebas que haran valer en la audiencia del juicio oral y pu-
blico.

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer esti-
pulaciones probatorias. En este caso decretara un receso por
el término de una (1) hora, al cabo de la cual se reanudara
la audiencia para que la Fiscalia y la defensa se manifiesten
al respecto.

Paragrafo. Se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa para acep-
tar como probados alguno o algunos de los hechos o sus cir-
cunstancias.

5. Que el acusado manifieste si acepta o no los cargos. En el
primer caso se procederd a dictar sentencia reduciendo hasta
en la tercera parte la pena a imponer, conforme lo previsto
en el articulo 351. En el segundo caso se continuara con el
tramite ordinario.

Articulo 65. Modifiquese el articulo 356 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard asi:

“Articulo 356. Desarrollo de la Audiencia Preparatoria. En
desarrollo de la audiencia el juez dispondra:

1. Que el acusado manifieste si acepta o no los cargos. En el
primer caso se procedera a dictar sentencia reduciendo hasta
en la tercera parte la pena a imponer, conforme lo previsto
en el articulo 354. En el segundo caso se continuara con el
tramite ordinario.

2. Que las partes_y las victimas manifiesten sus observa-
ciones pertinentes al procedimiento de descubrimiento
de elementos probatorios, en especial, si el efectuado
fuera de la sede de la audiencia de formulacion de acu-
sacién ha quedado completo. Si no lo estuviere, el juez
lo rechazard.

3. Que la defensa descubra sus elementos materiales proba-
torios y evidencia fisica.

4. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las
pruebas que haran valer en la audiencia del juicio oral y pu-
blico.

5. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer esti-
pulaciones probatorias. En este caso decretara un receso por
el término de una (1) hora, al cabo de la cual se reanudara
la audiencia para que la Fiscalia y la defensa se manifiesten
al respecto.

Paragrafo 1°. Se entiende por estipulaciones probatorias
los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa para
aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o sus
circunstancias.

Parégrafo 2°. Salvo lo relacionado con la falta de descu-
brimiento de los elementos materiales probatorios, cualquier
solicitud que se haga en la audiencia preparatoria, deberéa ser
resuelta por el juez al momento de decidir sobre las solicitu-
des probatorias de las partes e intervinientes.”
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Avrticulo 357. Solicitudes probatorias. <Articulo CONDI-
CIONALMENTE exequible> Durante la audiencia el juez
dara la palabra a la Fiscalia y luego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para sustentar su preten-
sion.

El juez decretard la practica de las pruebas solicitadas cuan-
do ellas se refieran a los hechos de la acusacion que requie-
ran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admi-
sibilidad previstas en este cédigo.

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los
medios licitos que libremente decidan para que sean debida-
mente aducidos al proceso.

Excepcionalmente, agotadas las solicitudes probatorias de
las partes, si el Ministerio PUblico tuviere conocimiento de
la existencia de una prueba no pedida por estas que pudiere
tener esencial influencia en los resultados del juicio, solici-
tara su préctica.

Avrticulo 66. Modifiquese el articulo 357 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 357. Solicitudes Probatorias. Durante la audiencia
el juez dard la palabra a la Fiscalia, a la victima y a la defen-
sa para que soliciten las pruebas que requieran para sustentar
su pretension.

El juez decretard la practica de las pruebas solicitadas cuan-
do ellas se refieran a los hechos de la acusacion que requie-
ran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admi-
sibilidad previstas en este cédigo.

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los
medios licitos que libremente decidan para que sean debida-
mente aducidos al proceso.

Excepcionalmente, agotadas las solicitudes probatorias de
las partes, si el Ministerio Pdblico tuviere conocimiento de
la existencia de una prueba no pedida por estas que pudiere
tener esencial influencia en los resultados del juicio, solici-
tara su practica.

Paragrafo 1°. La préctica de las pruebas solicitadas por la
victima se haré, en el juicio, a través de la Fiscalia.

Paragrafo 2°. Si existe incompatibilidad entre la préctica
de las pruebas de la Fiscalia y la de la victima, prevalecera
la peticidn de la primera por tratarse del titular de la accion

penal.”

Avrticulo 358. Exhibicion de los Elementos Materiales de
Prueba. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> A
solicitud de las partes, los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica podran ser exhibidos durante la audiencia
con el unico fin de ser conocidos y estudiados.

Avrticulo 67. Modifiquese el articulo 358 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 358. Exhibicion de los Elementos Materiales de
Prueba. A solicitud de las partes o de la victima, los ele-
mentos materiales probatorios y la evidencia fisica podran
ser exhibidos durante la audiencia con el Unico fin de ser
conocidos y estudiados.”

Articulo 359. Exclusion, Rechazo e Inadmisibilidad de
los Medios de Prueba. <Articulo CONDICIONALMENTE

exequible> Las partes y el Ministerio Publico podran solici-
tar al juez la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los me-
dios de prueba que, de conformidad con las reglas estable-
cidas en este codigo, resulten inadmisibles, impertinentes,
indtiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios
0 que por otro motivo no requieran prueba.

Igualmente inadmitira los medios de prueba que se refieran a
las conversaciones que haya tenido la Fiscalia con el imputa-
do, acusado o su defensor en desarrollo de manifestaciones
preacordadas, suspensiones condicionales y aplicacion del
principio de oportunidad, a menos que el imputado, acusado
0 su defensor consientan en ello.

Cuando el juez excluya, rechace o inadmita una prueba de-
bera motivar oralmente su decisién y contra ésta procederan
los recursos ordinarios.

Articulo 68. Modifiquese el articulo 359 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 359. Exclusion, Rechazo e_Inadmision de los Me-
dios de Prueba. A peticion de parte, de la victima o del Mi-
nisterio Publico se podra decretar la exclusion, el rechazo o
la inadmisién de los medios de prueba que, de conformidad
con las reglas establecidas en este Cadigo, resulten inadmi-
sibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados a
probar hechos notorios o que por otro motivo no requieran
prueba._

Igualmente inadmitira los medios de prueba que se refieran
a las conversaciones que haya tenido la fiscalia con el impu-
tado, acusado o su defensor en desarrollo de manifestaciones
preacordadas, suspensiones condicionales y aplicacion del
principio de oportunidad, a menos que el imputado, acusado
o su defensor consientan en ello.

La decision del juez sobre el decreto de pruebas deberd ser
motivada en la audiencia y contra esta procederan los recur-
sos ordinarios.”

Avrticulo 362. Decision sobre el Orden de la Presentacion
de la Prueba. El juez decidira el orden en que debe presen-
tarse la prueba. En todo caso, la prueba de la Fiscalia tendra
lugar antes que la de la defensa, sin perjuicio de la presen-
tacion de las respectivas pruebas de refutacion en cuyo caso
serén primero las ofrecidas por la defensa y luego las de la
Fiscalia.

Articulo 69. Modifiquese el articulo 362 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré ast:

“Articulo 362. Decision sobre el Orden de la Presentacion
de la Prueba._Las partes decidirdn autbnomamente respec-
to del orden en que presentara su prueba en el juicio. En
todo caso, la prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que
la de la defensa, sin perjuicio de la presentacion de las res-
pectivas pruebas de refutacidn en cuyo caso seran primero
las ofrecidas por la defensa, luego las de la Fiscalia y la
victima.”

Inclusién.

Articulo 70. El Cddigo de Procedimiento Penal tendrd un
nuevo articulo 362A, del siguiente tenor:

“Articulo 362 A. Prueba de Refutacién. La prueba de refuta-
cién se someteréa a las siguientes reglas:

1. Solo podra ser solicitada por la Fiscalia o la defensa.
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2. Debe ser pertinente, admisible y disponible con relacion
a la prueba a refutar.

3. Su finalidad es refutar, contradecir o contraprobar eviden-
cia cierta y concreta ofrecida por la contraparte.

4. Quien solicite prueba de refutacion debe demostrar que la
prueba por refutar no era conocida ni razonablemente antici-
pable al momento de la audiencia preparatoria.

5. La providencia que resuelve sobre la prueba de refuta-
cion admite el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, a
menos que se hayan practicado todas las pruebas decretadas
en la audiencia preparatoria, en cuyo caso, la apelacion se
concedera en el efecto suspensivo.

6. Quien solicite una prueba de refutacidn ostensiblemente
infundada, sera sancionado con multa de uno (1) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Inclusion.

Articulo 71. El Cddigo de Procedimiento Penal tendrd un
nuevo articulo 362B, del siguiente tenor:

“Articulo 362 B. Prueba de contra refutacién. La parte
distinta a quien haya solicitado prueba de refutacién podra
solicitar prueba de contra refutacion sujeta a las exigencias

previstas para la prueba de refutacion.”

Articulo 363. Suspension. La audiencia preparatoria, ade-
mas de lo previsto en este codigo, segun proceda, solamente
podra suspenderse:

1. Por el tramite de la apelacion de las decisiones relativas a
las pruebas, la audiencia se suspendera hasta que el superior
jerarquico profiera su decision.

2. Por circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito debi-
damente acreditadas, siempre que no puedan remediarse sin
suspender la audiencia.

Articulo 72. Modifiquese el articulo 363 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 363. Suspension. La audiencia preparatoria, ade-
mas de lo previsto en este Cddigo, segun proceda, solamente
podra suspenderse:

1. Por el tramite de la apelacidn de las decisiones relativas a
las pruebas, la audiencia se suspendera hasta que el superior
jerarquico profiera su decision.

2. Por circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito debi-
damente acreditadas, siempre que no puedan remediarse sin
suspender la audiencia.

Parégrafo. Excepcionalmente, la Fiscalia y las victimas po-
dran solicitar un receso o la suspension de la audiencia para
analizar el descubrimiento probatorio realizado por la defen-
sa en esta audiencia. Lo anterior Unicamente seré autorizado
por el juez en aquellos casos en que sea necesario, teniendo
en cuenta el volumen de los elementos materiales probato-
rios que se deban analizar.”

Articulo 429. Presentacién de Documentos. <Articulo mo-
dificado por el articulo 63 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:> El documento podra presentarse en
original, o en copia autenticada, cuando lo primero no fuese
posible o causare grave perjuicio a su poseedor.

El documento podra ser ingresado por uno de los investiga-
dores que participaron en el caso o por el investigador que
recolect6 o recibi6 el elemento material probatorio o eviden-
cia fisica.

Articulo 73. Modifiquese el articulo 429 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 429. Presentacion de Documentos. El documento
podré presentarse en original, o en copia autenticada, cuan-
do lo primero no fuese posible o causare grave perjuicio a
su poseedor.

El documento podra ser ingresado por uno de los investiga-
dores que participaron en el caso o por el investigador que
recolecto o recibi6 el elemento material probatorio o eviden-
cia fisica.

Los documentos publicos, se presumiran auténticos y para la
introduccién de los mismos, no se requerira testigo de acre-
ditacion.”

Articulo 431. Empleo de los Documentos en el Juicio. Los
documentos escritos seran leidos y exhibidos de modo que
todos los intervinientes en la audiencia del juicio oral y pu-
blico puedan conocer su forma y contenido.

Los demas documentos seran exhibidos y proyectados por
cualquier medio, para que sean conocidos por los intervi-
nientes mencionados. Cuando se requiera, el experto respec-
tivo lo explicara. Este podré ser interrogado y contrainterro-
gado como un perito.

Articulo 74. Modifiquese el articulo 431 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 431. Empleo de los Documentos en el Juicio. Los
documentos seran exhibidos, leidos o proyectados de modo
gue todos los intervinientes en la audiencia del juicio oral y
publico puedan conocer su forma y contenido.

La exhibicion, lectura o proyeccion de los documentos se
circunscribira a los hechos concretos respecto de los que el
juez haya considerado pertinentes, conducentes y necesarias
al momento de decretar la prueba. Los sujetos procesales e
intervinientes respecto de los cuales el juez no haya decreta-
do la lectura, proyeccién o exhibicidn del documento, limi-
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taran su contrainterrogatorio a los aspectos planteados por la
parte en favor de quien se decreto la prueba.

Cuando se requiera, el experto respectivo lo explicara. Este
podré ser interrogado y contrainterrogado como un perito.”

Articulo 432. Apreciacion de la Prueba Documental. El
juez apreciara el documento teniendo en cuenta los siguien-

tes criterios:

1. Que no haya sido alterado en su forma ni en su contenido.
2. Que permita obtener un conocimiento claro y preciso del
hecho, declaracién o atestacién de verdad, que constituye su
contenido.

3. Que dicho contenido sea conforme con lo que ordinaria-
mente ocurre.

Articulo 75. Modifiquese el articulo 432 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 432. Apreciacién de la Prueba Documental. El
juez apreciara el documento teniendo en cuenta los siguien-
tes criterios:

1. Que no haya sido alterado en su forma ni en su contenido.
2. Que permita obtener un conocimiento claro y preciso del
hecho, declaracién o atestacidn de verdad, que constituye su
contenido.

3. Que dicho contenido sea conforme con lo que ordinaria-
mente ocurre”.

Articulo 447. Individualizacion de la Pena y Sentencia.
<Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo
modificado por el articulo 100 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> Si el fallo fuere condenatorio,
0 si se aceptare el acuerdo celebrado con la Fiscalia, el juez
concedera brevemente y por una sola vez la palabra al fiscal
y luego a la defensa para que se refieran a las condiciones
individuales, familiares, sociales, modo de vivir y antece-
dentes de todo orden del culpable. Si lo consideraren conve-
niente, podran referirse a la probable determinacién de pena
aplicable y la concesidn de algin subrogado.

Si el juez para individualizar la pena por imponer, estimare ne-
cesario ampliar la informacion a que se refiere el inciso anterior,
podré solicitar a cualquier institucion pablica o privada, la de-
signacion de un experto para que este, en el término improrro-
gable de diez (10) dias habiles, responda su peticion.
Escuchados los intervinientes, el juez sefialara el lugar, fe-
chay hora de la audiencia para proferir sentencia, en un tér-
mino que no podra exceder de quince (15) dias contados a
partir de la terminacion del juicio oral.

Paragrafo. En el término indicado en el inciso anterior se
emitird la sentencia absolutoria.

Articulo 76. Modifiquese el articulo 447 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

“Articulo 447. Individualizacién de la Pena y Sentencia. Si
el fallo fuere condenatorio, o si fueren aceptados los cargos
de manera unilateral por parte del imputado o acusado, o el
acuerdo celebrado con la Fiscalia, el juez concedera breve-
mente y por una sola vez la palabra al fiscal, a la victima
y, por ultimo, a la defensa para que se refieran a las con-
diciones individuales, familiares, sociales, modo de vivir y
antecedentes de todo orden del culpable, y para tales efec-
tos podran presentar informacion legalmente obtenida, asi
como elementos materiales probatorios y evidencias fisicas
que sustenten su peticion. Si lo consideraren conveniente,
podran referirse a la probable determinacién de pena aplica-
ble y la concesién de algtn subrogado.

Cuando existan solicitudes de reparacidn simbdlicas, la vic-
tima asi lo manifestara en su intervencion, especificando los
mecanismos y la forma en que pretende ser reparada. Sobre
esta solicitud se le correra traslado al procesado y a su defen-
sor. El juez decidira sobre la solicitud en la sentencia, segun
lo establecido en el articulo 103 de este Cédigo.

Si el juez para individualizar la pena por imponer, estimare
necesario ampliar la informacion a que se refieren los incisos
anteriores, podra solicitar a cualquier institucién publica o pri-
vada, la designacion de un experto para que este, en el término
improrrogable de diez (10) dias habiles, responda su peticion.
Escuchados los intervinientes o una vez respondida la pe-
ticidn a la que hace referencia el inciso anterior, dentro del
término estipulado, el juez contard con quince (15) dias ca-
lendario para proferir la sentencia y correr traslado escrito de
la misma a las partes.

La sentencia se entendera notificada con el traslado, para lo
cual el juez citard a las partes a su despacho y hara entrega
de la providencia. En caso de no comparecer a pesar de ha-
berse hecho la citacion oportunamente, se entendera surtida
la notificacidn salvo que la ausencia se justifique por fuerza
mayor o caso fortuito.

Surtidas las notificaciones las partes contaran con diez (10)
dias para la presentacién de los recursos que procedan contra
la decision de primera instancia. Estos se presentardn por
escrito y se tramitardn conforme a lo dispuesto por el proce-
dimiento ordinario.”

Articulo 450. Acusado No Privado de la Libertad. Si al mo-
mento de anunciar el sentido del fallo el acusado declarado
culpable no se hallare detenido, el juez podra disponer que

Articulo 77. Modifiquese el articulo 450 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 450. Acusado No Privado de la Libertad. En los
casos en que proceda la imposicion de la detencién preventi-
va, si al momento de anunciar el sentido del fallo el acusado

continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia.
Si la detencién es necesaria, de conformidad con las normas
de este cédigo, el juez la ordenard y librard inmediatamente

declarado culpable no se hallare detenido, el juez impondra

la medida privativa de la libertad para garantizar el fin pre-
visto en el numeral 3 del articulo 308”.

la orden de encarcelamiento.
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Articulo 451. Acusado Privado de la Libertad. El juez po-
dré ordenar su excarcelacion siempre y cuando los cargos
por los cuales fue encontrado culpable fueren susceptibles,
al momento de dictar sentencia, del otorgamiento de un su-
brogado penal.

Avrticulo 78. Modifiquese el articulo 451 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, el cual quedara asi:

“Articulo 451. Acusado privado de la libertad. Si al momen-
to de anunciar el sentido del fallo el acusado es declarado
culpable, y este estuviere privado de su libertad, el juez de
conocimiento impondra una nueva medida privativa de la
libertad para garantizar el fin previsto en el numeral 3 del
articulo 308.

El juez podra ordenar su excarcelacion siempre y cuando los
cargos por los cuales fue encontrado culpable fueren suscep-
tibles, al momento de dictar sentencia, del otorgamiento de
un subrogado penal.”

Articulo 457. Nulidad por Violacion a Garantias Funda-
mentales. Es causal de nulidad la violacion del derecho de
defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>
Los recursos de apelacion pendientes de definicion al mo-
mento de iniciarse el juicio publico oral, salvo lo relaciona-

do con la negativa 0 admisién de pruebas, no invalidan el

Articulo 79. Modifiquese el articulo 457 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 457. Nulidad por Violacion a Garantias Funda-
mentales. Es causal de nulidad la violacion del derecho de
defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

Los recursos de apelacion pendientes de definicion al momento
de iniciarse el juicio pablico oral, salvo lo relacionado con la
negativa o admision de pruebas, no invalidan el procedimiento.
Cuando se dé exclusién probatoria en el marco del juicio

procedimiento.

oral con ocasion de que la prueba ilicita fue producto de tor-
tura, desaparicion forzada o ejecucidn extrajudicial, se de-
clarara la nulidad del proceso y se enviara la actuacidn a otro
juez para que lo continte.”

Avrticulo 518. Definiciones. Se entenderd por programa de
justicia restaurativa todo proceso en el que la victima y el
imputado, acusado o sentenciado participan conjuntamente
de forma activa en la resolucion de cuestiones derivadas del
delito en busca de un resultado restaurativo, con o sin la par-
ticipacion de un facilitador.

Se entiende por resultado restaurativo, el acuerdo encami-
nado a atender las necesidades y responsabilidades indivi-
duales y colectivas de las partes y a lograr la reintegracién
de la victima y del infractor en la comunidad en busca de la
reparacion, la restitucion y el servicio a la comunidad.

Articulo 80. Modifiquese el articulo 518 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

“Articulo 518. Definiciones. Se entendera por programa de
justicia restaurativa todo proceso en el que la victima_y el
indiciado, imputado, acusado o sentenciado participan con-
juntamente de forma activa en la resolucion de cuestiones
derivadas del delito en busca de un resultado restaurativo,
con o sin la participacion de un facilitador.

Se entiende por resultado restaurativo, el acuerdo encamina-
do a atender las necesidades y responsabilidades individua-
les y colectivas de las partes y a lograr la reintegracion de la
victima y del infractor en la comunidad mediante la repara-
cion individual o colectiva, gue podra comprender medidas
de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion,
compensacion y garantia de no repeticion.”

Avrticulo 519. Reglas Generales. Los procesos de justicia res-
taurativa se regiran por los principios generales establecidos

en el presente codigo y en particular por las siguientes reglas:
1. Consentimiento libre y voluntario de la victima y el im-
putado, acusado o sentenciado de someter el conflicto a un
proceso restaurativo. Tanto la victima como el imputado,
acusado o sentenciado podran retirar este consentimiento en
cualquier momento de la actuacion.

2. Los acuerdos que se alcancen deberan contener obliga-
ciones razonables y proporcionadas con el dafio ocasionado
con el delito.

3. La participacion del imputado, acusado o sentenciado no
se utilizara como prueba de admisidn de culpabilidad en pro-
cedimientos juridicos ulteriores.

4. El incumplimiento de un acuerdo no debera utilizarse
como fundamento para una condena o para la agravacion
de la pena.

5. Los facilitadores deben desempefiar sus funciones de ma-
nera imparcial y velaran porque la victima y el imputado,
acusado o sentenciado actien con mutuo respeto.

6. La victima y el imputado, acusado o sentenciado tendran
derecho a consultar a un abogado.

Articulo 81. Modifiquese el articulo 519 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Avrticulo 519. Reglas generales. Los procesos de justicia res-
taurativa se regiran por los principios generales establecidos en
el presente Cédigo y, en particular, por las siguientes reglas:

1. Consentimiento libre y voluntario de la victima_y el indi-
ciado, imputado, acusado o sentenciado de someter el con-
flicto a un proceso restaurativo._Cualquiera de estas podra
retirar el consentimiento en cualquier momento de la actua-
cion..

2. Los acuerdos que se alcancen deberan contener obligacio-
nes razonables y proporcionales_al dafio infligido y perjuicio
ocasionado.

3. La informacién gue se conozca en los procesos de justicia
restaurativa es confidencial.

4. La participacion del indiciado, imputado, acusado o sen-
tenciado no se utilizard como prueba de admision de culpa-
bilidad en procedimientos juridicos ulteriores.

5. El incumplimiento de un acuerdo no debera utilizarse
como fundamento para una condena o para la agravacion
de la pena.

6. Los facilitadores deben desempefiar sus funciones de manera
imparcial y velaran porque la victima y el indiciado, acusado o
sentenciado actGen con mutuo respeto y en plano de igualdad.
7. La victima y el imputado, acusado o sentenciado tendran
derecho a consultar a un abogado.”
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Articulo 521. Mecanismos. Son mecanismos de justicia res-
taurativa la conciliacion preprocesal, la conciliacion en el
incidente de reparacion integral y la mediacion.

Articulo 82. Modifiquese el articulo 521 de la Ley 906 de
2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 521. Mecanismos. Son mecanismos de justicia
restaurativa, la conciliacién y la mediacion, asi como cual-
quier otro mecanismo restaurativo que permita llegar a un
acuerdo reparador siguiendo las reglas del articulo 519.”

Articulo 522. La Conciliacién en los Delitos Querellables.
La conciliacion se surtira obligatoriamente y como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de la accién penal, cuan-
do se trate de delitos querellables, ante el fiscal que corres-
ponda, o en un centro de conciliacién o ante un conciliador
reconocido como tal.

En el primer evento, el fiscal citara a querellante y querella-
do a diligencia de conciliacién. Si hubiere acuerdo procede-
ra a archivar las diligencias. En caso contrario, ejercitara la
accion penal correspondiente, sin perjuicio de que las partes
acudan al mecanismo de la mediacion.

Si la audiencia de conciliacion se realizare ante un centro o
conciliador reconocidos como tales, el conciliador enviara
copia del acta que asi lo constate al fiscal quien procedera al
archivo de las diligencias si fue exitosa o, en caso contrario,
iniciara la accion penal correspondiente, si fuere procedente,
sin perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la
mediacion.

La inasistencia injustificada del querellante se entendera
como desistimiento de su pretension. La del querellado mo-
tivard el ejercicio de la accion penal, si fuere procedente.

En cualquier caso, si alguno de los citados fuere incapaz,
concurrird su representante legal.

La conciliacion se cefiira, en lo pertinente, a lo establecido
en la Ley 640 de 2001.

Articulo 83. Moadifiquese el articulo 522 de la Ley 906 de
2004, el cual quedard ast:

“Articulo 522. La conciliacion. La conciliacion se surtira
obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accién penal cuando se trate de conductas que
requieren querella, en un centro de conciliacién o ante un
conciliador reconocido como tal.

Realizada la audiencia de conciliacion, el conciliador en-
viard copia del acta que asi lo constate al fiscal, quien pro-
cedera al archivo de las diligencias si hubiere acuerdo. De
no llegarse a un acuerdo o ante incumplimiento del mismo,
iniciard la accién penal correspondiente, si fuere procedente,
sin perjuicio de que las partes acudan a otro mecanismo de
justicia restaurativa.

Las partes podran conciliar extraprocesalmente o acudir a
otro_mecanismo de justicia restaurativa en cualquier mo-
mento de la actuacion. En caso de ser exitosa, previo envio
de la copia del acta que asi lo constate por parte del conci-

liador el fiscal procedera a la terminacion del proceso por
cualquier medio pertinente seguln la etapa procesal.

La inasistencia injustificada del querellante se entendera
como desistimiento de su pretension. La del querellado mo-
tivara el ejercicio de la accion penal, si fuere procedente.
En cualquier caso, si alguno de los citados fuere incapaz,
concurrird su representante legal.

La conciliacidn se cefiird, en lo gue no contradiga los princi-
pios de este Codigo, a lo establecido en la Ley 640 de 2001.
En los delitos que no requieren guerella, la conciliacién no
constituye un requisito de procedibilidad de la accién penal.
Sin embargo, de llegarse a un acuerdo entre el indiciado,
imputado o0 acusado y la victima podra ser considerada para
otorgar algunos beneficios durante el trdmite de la actuacién
como la aplicacion del principio de oportunidad, la realiza-
cion de preacuerdos y negociaciones, la dosificacion de la
pena o la forma de ejecucion de la pena.

En todos los delitos contra el patrimonio econémico, la con-
ciliacién extingue la accidn penal, salvo cuando se trate de
hurto calificado y extorsion.

Paragrafo. La conciliacién no podra tenerse en cuenta para
otorgar alguno de los beneficios contenidos en el inciso ante-
rior cuando se trate de hechos constitutivos de graves infrac-
ciones al Derecho Internacional Humanitario, a los derechos
humanos, delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o

genocidio.”

Avrticulo 525. Solicitud. La mediacién podra solicitarse por
la victima o por el imputado o acusado ante el fiscal, juez de
control de garantias o juez de conocimiento, segln el caso,
para que el Fiscal General de la Nacién, o su delegado para
esos efectos, proceda a designar el mediador.

En los casos de menores, inimputables y victimas incapaces,
sus representantes legales deberan participar en la media-
cion.

Articulo 84. Modifiquese el articulo 524 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 524. Oportunidad. La mediacion en el proceso
penal procede hasta antes de iniciarse la audiencia de juzga-
miento para los delitos perseguibles de oficio cuyo minimo
de pena no exceda de_ocho (8) afios de prision en todos los
casos en que la victima, indiciado o acusado acepten expresa
y voluntariamente someter su caso a una solucion de justicia
restaurativa.

Paragrafo 1°. En los delitos con pena superior a ocho (8)
afos sera considerada para otorgar algunos beneficios du-
rante el trdmite de la actuacion, o relacionados con la do-
sificacién de la pena, o el purgamiento de la sancién, con
excepcion de aquellos por hechos constitutivos de graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, delitos




GACETA DEL CONGRESO 684

Jueves, 13 de septiembre de 2018

Pagina 85

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

MODIFICACION PROPUESTA

de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio, cuando
tratandose de conductas dolosas la victima sea un menor de
dieciocho (18) afios, delitos cometidos por bandas u organi-
zaciones criminales y en los casos de atentados contra bienes
juridicos de la administracion publica o de la recta adminis-
tracion de justicia la mediacion. El presente paragrafo aplica
para los demas mecanismos de justicia restaurativa.”

Avrticulo 526. Efectos de la Mediacion. La decision de vic-
tima y victimario de acudir a la mediacion tiene efectos vin-
culantes, en consecuencia, excluye el ejercicio de la accién
civil derivada del delito y el incidente de reparacion integral.
El mediador expedird un informe de sus resultados y lo re-
mitira al fiscal o al juez, segun el caso, para que lo valore y
determine sus efectos en la actuacion.

Los resultados de la mediacion seran valorados para el ejer-
cicio de la accidn penal; la seleccion de la coercion perso-
nal, y la individualizacion de la pena al momento de dictarse
sentencia.

Articulo 85. Modifiquese el articulo 526 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 526. Efectos de la Mediacion. La decisién de la
victima y el indiciado, imputado o acusado de acudir a la
mediacion tiene efectos vinculantes; en consecuencia, ex-
cluye el ejercicio de la accion civil derivada del delito.

El mediador enviard copia del informe o acta al fiscal del
caso para gue lo valore y determine sus efectos en la actua-
cién de acuerdo con el articulo 524 del presente Codigo.”

Inclusion.

Articulo 86. Adiciénese al Libro IV de la Ley 906 de 2004
un Capitulo 111, denominado Indemnizacidn integral, de la
siguiente manera:

CAPITULO I11. INDEMNIZACION INTEGRAL

Inclusion.

Articulo 87. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo
527A, asi:

“Articulo 527A. Indemnizacion Integral. En los delitos que
admiten querella, en los de homicidio culposo y lesiones per-
sonales culposas, cuando no concurra alguna de las circuns-
tancias de agravacion punitiva; en los de lesiones personales
dolosas sin secuelas o con secuelas de caracter transitorio,
en los delitos contra los derechos de autor y en los procesos
por los delitos contra el patrimonio econdémico, excepto el
hurto calificado, la extorsion y la corrupcién privada, la ac-
cién penal se extinguira para todos los procesados cuando se
repare integralmente el dafio ocasionado.

Lo previsto en este articulo no se aplicara cuando el proce-
sado en los cinco afios anteriores se haya beneficiado de esta
medida, salvo por los delitos de homicidio culposo y lesio-
nes culposas. Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacion
llevara un registro de las decisiones que se hayan proferido
por aplicacién de este articulo.

La indemnizacion integral se efectuara con base en el ava-
IUo que de los perjuicios haga un perito, a menos que exista
acuerdo sobre el mismo o el perjudicado manifieste expresa-
mente haber sido indemnizado.

Lo previsto en este articulo no se aplicara cuando el proce-
sado en los cinco afos anteriores se haya beneficiado de esta
medida, salvo por los delitos de homicidio culposo y lesio-
nes culposas. Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacion
llevara un registro de las decisiones que se hayan proferido
por aplicacién de este articulo.

Parégrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo podra aplicarse
en cualquier etapa procesal y, hasta que se profiera decision
que haga transito a cosa juzgada.

Paragrafo 2°. Si la indemnizacion integral se da cuando la
sentencia se encuentra ejecutoriada, siempre y cuando se
trate de delitos contemplados en la presente disposicion, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad podra
reducir la sancion penal a la mitad a peticion de parte”.

Inclusion.

Articulo 88. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo
585 asi:_

“Articulo 585. Régimen de transicion. Los incidentes de re-
paracion integral que se hayan iniciado antes de la entrada
en vigencia de esta ley se tramitaran hasta su culminacion
ante la jurisdiccion penal.”
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Inclusién.

Articulo 89. Modifiquense las siguientes expresiones conte-
nidas en el Cadigo de Procedimiento Penal:

Del articulo 25 del Cadigo de Procedimiento Penal se reem-
plaza la expresion “La de Cédigo de Procedimiento Civil”
por “Cédigo General del Proceso”.

Del inciso 1 del articulo 52 se reemplaza la expresion “se
haya formulado primer la imputacién n” por “se haya comu-
nicado primero la imputacion”.

Del numeral 1 del articulo 56 se reemplaza la expresién “for-
mular la imputacién” por “la comunicacién de la imputacion.
Del numeral 11 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Penal se reemplaza la expresion “imputacién” por “acusa-
cion”.

Del inciso sequndo del articulo 76 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresion “imputaciéon” por
“acusacion”.

Del inciso tercero del articulo 76 del Codigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresién “imputaciéon” por
“acusacion”.

Del el inciso primero del articulo 85 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal se reemplaza la expresién “imputacién” por
“acusacion”.

Del inciso primero del articulo 97 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresion “la formulacién de
la imputacién” por “la comunicacién de la imputacion”.

Del inciso sequndo del articulo 97 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresién “impuesta expre-
samente en la audiencia correspondiente” por “comunicada
expresamente en el escrito de imputacién”

Del inciso tercero del articulo 97 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresion “juez” por “fiscal o
el acusador privado”

Del inciso cuarto del articulo 97 del Cédigo de Procedimien-
to Penal se reemplaza la expresion “formulacion de la impu-
tacidon” por “comunicacion de la imputacion”.

Del articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Penal se re-
emplaza la expresion “formulacién de la imputaciéon” por
“acusacion”.

Del articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Penal se re-
emplaza la expresion “formulacidon de la imputacién” por
“acto de comunicacion y vinculacién”.

Del inciso primero del articulo 127 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresion “formulacion de la
imputacién” por “comunicarles y vincularle a la actuacién”.
Del paragrafo primero del articulo 146 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal se reemplaza la expresién “imputacién’ por
“acusacion”.

Del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Penal elimi-
nar la expresion “y al Departamento Administrativo de Se-
guridad”.

Del articulo 224 del Cédigo de Procedimiento Penal se re-
emplaza la expresion “formulacién de la imputacién” por
“acto de comunicacién y vinculacién”.

Del inciso cuarto del articulo 234 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresion “imputaciéon” por
“acusacion”.

Del articulo 237 del Cédigo de Procedimiento Penal se re-
emplaza la expresion “formulacién de la imputaciéon” por
“acto de comunicacion y vinculacion”.

Del paragrafo del articulo 237 se reemplaza la expresion
“por “comunicada la imputacién”.

Del articulo 290 del Cédigo de Procedimiento Penal se re-
emplaza la expresion “formulacién de la imputaciéon” por
“acto de comunicacion y vinculacién”.

Del inciso 1 del articulo 351 se reemplaza la expresion “au-
diencia de formulacién de imputacién” por “comunicacién
de la imputacion”.

Del inciso 3 del articulo 351 se reemplaza la expresién “for-
mulacién de la imputacién” por “comunicacion de la impu-
tacion”.
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Del numeral cuarto del articulo 317 del Cédigo de Procedi-
miento Penal se reemplaza la expresion “formulacion de la
imputacién” por “legalizacién de la captura o de solicitud de
imposicién de medida de aseguramiento”.

Del inciso primero del articulo 86 del Cédigo Penal se re-
emplaza la expresion “formulacién de la imputaciéon” por
“comunicacion de la imputacién”.

Avrticulo 104. Audiencia de Pruebas Y Alegaciones. [...]

Articulo 105. Decision de Reparacidn Integral. [...]
Articulo 106. Caducidad. [...]

Avrticulo 107. Tercero Civilmente Responsable [...]
Avrticulo 108. Citacion del Asegurador. [...]

Articulo 90. La presente ley rige a partir de los tres (3) me-
ses siguientes a su sancion, promulgacion y publicacién en
el Diario Oficial, y deroga expresamente los articulos 104,
105, 106, 107 y 108 de la Ley 906 de 2004, los articulos 97
y 98 de la Ley 599 de 2000 y todas aquellas disposiciones
gue le sean contrarias.
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CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 5 de septiembre del afio 2018 ha sido
presentado en este despacho el Proyecto de ley
nimero 138 con su correspondiente exposicion
de motivos por los honorables Representantes
Alfredo Deluque, Juan Felipe Lemus, Jorge
Burgos y otras firmas.

El Secretario General,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2018
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