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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE 

HONORABLE SENADO DE LA 
REPÚBLICA

ACTA NÚMERO 8 DE 2018
(septiembre 18)

Cuatrienio 2018-2022. Legislatura 2018-2019
Primer Periodo - Sesión Ordinaria

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día dieciocho 
(18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), 
se reunieron en el salón Guillermo Valencia del 
Capitolio Nacional, previa citación, los miembros de 
la Comisión Primera del Honorable Senado, con el 
fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

La Presidencia ejercida por el titular, 
honorable Senador Eduardo Enríquez Maya, 
indica a la Secretaría llamar a lista, y contestaron 
los honorables Senadores:

Enríquez Maya Eduardo
Gallo Cubillos Julián
Lozano Correa Angélica
Name Vásquez Iván
Pinto Hernández Miguel Ángel
Varón Cotrino Germán.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Senadores:
Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
García Gómez Juan Carlos

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

Gaviria Vélez José Obdulio
Guevara Villabón Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
López Maya Alexánder
Ortega Narváez Temístocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando.
La Secretaría informa que se ha registrado quórum 

deliberatorio.
Siendo las 10:16 a. m., la Presidencia manifiesta:
“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar 

lectura al Orden del Día para la presente reunión”.
Orden del Día

Comisión Primera Honorable Senado de la 
República

Cuatrienio 2018-2022. Legislatura 2018-2019
Primer Periodo

Día: martes 18 de septiembre de 2018
Lugar: salón Guillermo Valencia – Capitolio 

Nacional, primer piso
Hora: 10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 03 del 22 de agosto de 2018; Acta 
número 04 del 28 de agosto de 2018; Acta número 
05 del 4 de septiembre de 2018; Acta número 06 

del 11 de septiembre de 2018; Acta número 07 del 
12 de septiembre de 2018.
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III
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
1.	 Proyecto de ley número 10 de 2018 Senado, 

por la cual se promueve el pluralismo político 
y la adquisición progresiva de derechos de los 
partidos políticos y movimientos políticos mediante 
la conformación de coaliciones a corporaciones 
públicas.

Autores: Honorables Senadores: Alexánder López 
Maya, Jesús Alberto Castilla Salazar, Feliciano 
Valencia Medina, Fabián Gallo Cubillos, Griselda 
Lobo Silva, Iván Cepeda Castro, Gustavo Petro 
Urrego; honorables Representantes: Ángela María 
Robledo Gómez, Ómar de Jesús Restrepo Correa, 
María José Pizarro, John Jairo Cárdenas, David 
Racero, Luis Alberto Albán.

Ponente primer debate: honorable Senadora 
Angélica Lozano Correa.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

584 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 640 de 2018.
2.	 Proyecto de ley número 23 de 2018 

Senado, por la cual se reglamentan las prácticas de 
la eutanasia y la asistencia al suicidio en Colombia y 
se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

543 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 620 de 2018.
3.	 Proyecto de ley número 96 de 2018 Senado, 

por medio de la cual se previenen y enfrentan 
actividades y operaciones delictivas en territorio 
colombiano por parte de miembros del régimen 
venezolano y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores: Rodrigo Lara 
Restrepo, Ana María Castañeda Gómez, Luis Eduardo 
Díaz Granados, Fabián Castillo Suárez, Carlos 
Abraham Jiménez López, Germán Varón Cotrino; 
honorables Representantes: Julio Triana Quintero, 
David Pulido Nova, Jorge Méndez Hernández, Salim 
Villamil Quessep, Jaime Rodríguez Contreras, José 
Daniel López Jiménez, Ewin Arias Betancur, José 
Luis Pinedo Ocampo.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 602 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 617 de 2018.

4.	 Proyecto de Acto Legislativo número 06 de 
2018 Senado, por el cual se incluye el artículo 11-A 
dentro del Capítulo I del Título II de la Constitución 
Política de Colombia. (Derecho al agua).

Autores: Honorables Senadores: Angélica 
Lozano Correa, José Polo Narváez, Iván Marulanda 
Gómez, Antonio Sanguino Páez, Juan Castro Prieto, 
Sandra Ortiz Nova, Fabián Díaz Suárez; honorables 
Representantes: César Augusto Ortiz, Catalina Ortiz 
Lalinde, Inti Raúl Asprilla, Wílmer Leal Pérez, 
Mauricio Toro Orjuela, Neyla Ruiz Correa, León 
Fredy Muñoz Lopera.

Ponente primer debate: Honorable Senadora 
Angélica Lozano Correa.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

547 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 622 de 2018.	
5.	 Proyecto de ley número 231 de 2018 

Senado, 025 de 2017 Cámara, por medio del cual 
se modifica la Ley 136 de 1994, el Decreto Ley 1421 
de 1993 y el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, 
se dictan normas para crear la Comisión para la 
Equidad de la Mujer en los Concejos y Asambleas y 
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Nohora Stella 
Tovar Rey, Arleth Casado de López, Claudia López 
Hernández, Rosmery Martínez Rosales; honorables 
Representantes: Flora Perdomo Andrade, Héctor 
Javier Osorio, Liliana Benavides Solarte, Karen 
Cure Corcione, Argenis Velásquez Ramírez, Ángela 
María Robledo, Clara Rojas González, Olga Lucía 
Velásquez, Esperanza María de los Ángeles Pinzón.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senadora nuevo ponente Angélica Lozano Correa.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

611 de 2017.
Texto aprobado plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 267 de 2018.
Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 

Congreso número 344 de 2018.
6.	 Proyecto de ley número 95 de 2018 

Senado, por medio del cual se introduce la figura de 
la experimentación, se adiciona la Ley Orgánica de 
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de 
2011 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Rodrigo Lara 
Restrepo, Ana María Castañeda Gómez, Luis 
Eduardo Díaz Granados, Mauricio Aguilar Hurtado, 
Fabián Castillo Suárez, Carlos Abraham Jiménez 
López; honorables Representantes: David Pulido 
Nova, Jaime Rodríguez Contreras, Erwin Arias 
Betancur, Hernando José Padauí Álvarez, Jorge 
Méndez Hernández, Salim Villamil Quessep.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

602 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 625 de 2018.
7.	 Proyecto de Acto Legislativo número 02 

de 2018 Senado, por medio del cual se reconoce al 



Gaceta del Congreso  803	 Miércoles, 3 de octubre de 2018	 Página 3

campesinado como sujeto de derechos, se reconoce 
el derecho a la tierra y a la territorialidad campesina 
y se adoptan disposiciones sobre la consulta popular.

Autores: Honorables Senadores: Alexánder 
López Maya, Alberto Castilla Salazar, Gustavo 
Petro Urrego, Feliciano Valencia Medina, Gustavo 
Bolívar Moreno, Victoria Sandino Simanca, Julián 
Gallo Cubillos, Antonio Sanguino Páez, Griselda 
Lobo Silva; honorables Representantes: Ángela 
María Robledo, María José Pizarro, Ómar de Jesús 
Restrepo, León Fredy Muñoz, Luis Alberto Albán, 
John Jairo Cárdenas.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Alexánder López Maya.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

538 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 640 de 2018.
8.	 Proyecto de ley número 19 de 2018 Senado, 

por medio de la cual se reglamenta la reproducción 
humana asistida, la procreación con asistencia 
científica y se dictan otras disposiciones. (Ley Lucía).

Autores: Honorables Senadores Armando 
Benedetti Villaneda.

Ponente primer debate: Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

543 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 620 de 2018.
9.	 Proyecto de Acto Legislativo número 14 de 

2018 Senado, por medio de la cual se modifica el 
artículo 242 de la Constitución Política de Colombia.

Autores: Honorables Senadores: Rodrigo Lara 
Restrepo, Ana María Castañeda Gómez, Fabián 
Castillo Suárez, Germán Varón Cotrino. Honorables 
Representantes: David Pulido Novoa, José López 
Jiménez, Jaime Rodríguez Contreras, Erwin Arias 
Betancur, Julio Triana Quintero, Hernando Padauí 
Álvarez.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Rodrigo Lara Restrepo.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

601 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 651 de 2018.
10.	 Proyecto de Acto Legislativo número 07 

de 2018 Senado, por el cual se elimina el servicio 
militar obligatorio y se implementa el servicio social 
y ambiental y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Antonio Sanguino 
Páez, Angélica Lozano Correa, Antanas Mockus 
Sivickas, Jorge Londoño Ulloa, José Polo Narváez, 
Iván Marulanda Gómez, Juan Castro Prieto, Iván 
Name Vásquez, Sandra Ortiz Nova. Honorables 
Representantes: Catalina Ortiz Lalinde, César Zorro, 
Inti Asprilla, Wílmer Leal Pérez, Juanita Goebertus 

Estrada, Mauricio Andrés Toro, Neyla Ruiz Correa, 
León Fredy Muñoz Lopera.

Ponente primer debate: Honorable Senadora 
Angélica Lozano Correa.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

547 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 651 de 2018.
11.	 Proyecto de Acto Legislativo número 11 de 

2018 Senado, por el cual se crea la circunscripción 
especial de jóvenes en la Cámara de Representantes 
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Horacio José 
Serpa Moncada, Miguel Ángel Pinto Hernández, 
Lidio García Turbay, Iván Darío Agudelo, Julián 
Bedoya Pulgarín, Fabio Amín Saleme, Mauricio 
Gómez Amín, Guillermo García Realpe, Andrés 
Cristo Bustos, Mario Alberto Castaño Pérez; 
honorable Representante: Carlos Ardila Espinosa.

Ponente primer debate: Honorable Senador Fabio 
Raúl Amín Saleme.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

594 de 2018.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 664 de 2018.
IV

Lo que propongan los honorables Senadores
V

Anuncio de proyectos
VI

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya.
Vicepresidente,
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez.

Secretario General,
Guillermo León Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusión del Orden del Día 
e informa que una vez se constituya quórum decisorio 
se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 03 del 22 de agosto de 2018; Acta 
número 04 del 28 de agosto de 2018; Acta número 
05 del 4 de septiembre de 2018; Acta número 06 

del 11 de septiembre de 2018; Acta número 07 del 
12 de septiembre de 2018.

La Presidencia informa que cuando se encuentren 
publicadas en la Gaceta del Congreso, se someterán 
a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día:

III



Página 4	 Miércoles, 3 de octubre de 2018	 Gaceta del Congreso  803

Consideración y votación de proyectos en 
primer debate

Proyecto de ley número 10 de 2018 Senado, 
por la cual se promueve el pluralismo político 
y la adquisición progresiva de derechos de los 
partidos políticos y movimientos políticos mediante 
la conformación de coaliciones a corporaciones 
públicas.

La Secretaría da lectura a la proposición positiva 
con que termina informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra a 
la ponente honorable Senadora Angélica Lozano 
Correa:

Gracias señor Presidente, este proyecto de ley 
desarrolla un ajuste o una novedad que hubo en la 
Constitución, en la reforma el equilibrio de poderes; 
esta reforma constitucional consagró que los partidos 
y movimientos políticos pueden coaligarse para listas 
de corporaciones públicas.

En nuestro régimen electoral es permitido desde 
hace muchos años coaliciones para el ejecutivo, 
alcaldías, gobernaciones y presidencia, la novedad es 
que la reforma constitucional permitió las coaliciones 
a las vistas, a las corporaciones públicas desde el 
orden local o nacional con un limitante, claro, dijo 
la Constitución, y es que pueden coaligarse partidos 
y movimientos que sumados tengan hasta el 15% 
de la representación en el respectivo municipio o 
departamento o en el Senado de la República, también 
es válida para las Cámaras de Representantes.

Este proyecto de ley aclara el alcance, la 
convivencia y las obligaciones y deberes de los 
partidos que se coaligan, entonces, le damos ponencia 
positiva a este proyecto que aplica para todos los 
partidos y movimientos con personería jurídica que 
sumados tienen hasta el 15% de los votos válidos en 
las respectivas circunscripciones.

Tendrán el mismo tratamiento de los partidos y 
movimientos en cuanto a umbrales y cifra repartidora, 
no tocamos nada de esto, porque es materia 
constitucional y estas listas tienen que cumplir con 
los umbrales para poder acceder a la representación 
de curules.

No podrán estos partidos y movimientos presentar 
más de una lista, es lista única con una sola coalición 
en las respectivas circunscripciones, no se puede 
permitir por allí unas listas múltiples, ningún partido 
o movimiento que integra la coalición puede tener 
más del 70% de los integrantes en la lista.

Es decir, al momento de escribirse, Senador Pinto, 
cada partido o movimiento, cada candidato señalada 
a cuál partido o movimiento pertenece, y ningún 
partido podrá tener más del 70% de los integrantes 
de la lista.

Todo eso se debe aclarar en el formato de 
inscripción de los candidatos; esas listas serán 
definidas mediante los acuerdos políticos que reflejen 
los estatutos de los partidos y debe concluirse en un 
acuerdo de coalición que rija su funcionamiento, su 
convivencia, es de carácter vinculante, y tienen o 
comparten las obligaciones económicas, de rendición 

de cuentas, de observación de topes, y comparten la 
responsabilidad que de allí se desprenda.

Desde acceso a financiación pública hasta la 
responsabilidad por cualquier extralimitación 
o violación al régimen de financiación pública; 
entonces, le hicimos tres modificaciones al proyecto 
original, y es establecer la responsabilidad fiscal 
y política compartida, el proyecto no decía nada al 
respecto y tiene que haber responsabilidad sobre o en 
materia de financiación.

También deberá presentar la coalición un informe 
único de gastos, y los miembros de la coalición 
actuarán en bancada durante el período para el que son 
electos; si compartimos lista, deberes, obligaciones, 
un acuerdo político fundante que lo regula, pues debe 
tener la obligación de cumplirse la ley de bancadas.

La actuación en bancadas durante todo el período 
para el que fueron electos en la misma lista, entonces, 
en síntesis, señor Presidente, ese es el informe de la 
ponencia, este proyecto de ley, como dije, desarrolla 
la Constitución que está vigente ya desde hace 
tres años, hubo listas de coalición en las pasadas 
elecciones vía tutela, vía acción de tutela, y el alcance 
de este proyecto de ley es darle el piso jurídico que 
reclama y ordena la reforma constitucional.

No introdujimos nada respecto del personería 
jurídica resultante de la coalición o de sus integrantes, 
porque eso es materia constitucional, y las reglas que 
existen son los que obtienen el umbral en el Senado, 
entonces, desborda el alcance; este proyecto de ley 
pretende modificar si los integrantes de la coalición 
individualmente mantienen la personería o surge una 
nueva en conjunto que no es el alcance de la ley.

Ese acuerdo político que rige la coalición y que 
debe reflejar los estatutos pues debe prever también 
los principios y reglas con que se rige la toma de 
decisiones, la agenda programática, los mecanismos 
de financiación, las reglas de distribución en materia 
de reposición de gastos o anticipos, acceso a medios, 
los espacios de publicidad, los gerentes de campaña, 
la auditoría, todo lo mismo que debe prever la lista de 
un partido político pues debe de aplicar para la lista 
de coalición.

No se señor Presidente si abrimos la conversación, 
la discusión.

La Presidencia solicita a Secretaría verificar el 
quórum.

La Secretaría informa que se ha registrado quórum 
decisorio.

La Presidencia cierra la discusión del Orden 
del Día y, sometido a votación, es aprobado por 
unanimidad.

La Presidencia dispone continuar en el debate 
del Proyecto de ley número 10 de 2018 y concede 
el uso de la palabra al honorable Senador Miguel 
Ángel Pinto Hernández:

Gracias Presidente, un buen día para usted y todos 
los compañeros de la Comisión. Yo quiero agregar 
un poco lo que dijo la Senadora Angélica Lozano, 
este fue un tema que, entre otras cosas, lo habíamos 
discutido en la legislatura pasada que no alcanzó 
a culminar, y como ella lo dijo, pues esto obedece 
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a un desarrollo del acto legislativo que llamamos 
equilibrio de poderes, donde se establecieron algunos 
parámetros.

Nosotros acompañamos en su momento este 
proyecto, pero yo quisiera en este momento, con 
todo respeto decirle a la Senadora, si no sería viable 
que este proyecto lo suspendiéramos en su discusión 
hasta tanto no tengamos el texto del acuerdo de la 
reforma política que está en curso.

No, digamos, que las que hemos presentado los 
diferentes partidos que, al final de cuentas, hay que 
tratar de unificarlas en un solo proyecto; el Gobierno 
nacional había dicho que esta misma semana radicaría 
la reforma política, no sé si la radicaron, creo que 
no, o por lo menos no lo vi allí en los medios de 
comunicación, que se hubiera radicado esta reforma 
política.

Porque todo esto, este contenido mismo de este 
proyecto, es una reforma también política, porque 
constituye el modo en que se van a presentar las 
listas de los grupos significativos de ciudadanos, de 
cómo se van a regular las coaliciones políticas de los 
diferentes partidos o movimientos.

Si esta va a quedar solamente en los movimientos 
minoritarios o se va a ampliar a todos, etcétera, 
tampoco sabemos si en este proyecto de ley vamos 
a incluir que estas listas sean con voto preferente, 
como está actualmente en nuestro sistema, y por otra 
vía iniciar una discusión en una reforma política con 
lista cerrada, que es lo que se ha venido, por lo menos 
planteando los medios de comunicación, como digo, 
el texto no lo conocemos todavía para arrancar esta 
discusión.

Esto es reforma política, podemos incorporarla, 
entre otras cosas, yo sé que ya se rindió una ponencia 
en torno a esta materia, o por lo menos mirar dentro 
de esta reglamentación qué podríamos incorporar 
también que fuera por tema de ley y no por acto 
legislativo en esa discusión.

Yo no quiero decir con esto Senadora que no 
esté de acuerdo con esto, esto lo discutimos en la 
Comisión Primera, lo respaldamos, tuvimos amplia 
discusión en esto, se hicieron varias modificaciones 
que se ajustaron en su momento a la discusión.

Yo lo que quiero proponerle con todo respeto 
es que suspendamos la discusión de este proyecto 
hasta que tengamos por lo menos claridad en lo que 
viene de la reforma política, para saber en qué línea 
también le damos en este aspecto normativo y en esta 
regulación en lo que tiene que ver con esos procesos 
de elección.

Gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:
Gracias señor Presidente, es razonable la propuesta 

del Senador Pinto, porque este es un componente 
que con seguridad saldrá en la discusión de reforma 
política; yo encuentro sensata la suspensión queridos 
Senadores.

También veo que esta es una ley estatutaria 
que en cualquier caso reglamenta lo que ya dijo la 
Constitución hoy por lo que eventualmente modifique 

la reforma política, la reforma constitucional nunca 
llega al nivel del detalle de esta ley reglamentaria, 
cómo se manejan los recursos, quién responde, el 
acceso a publicidad, la actuación en bancada.

Sea por lo que ya está en la Constitución o porque 
se modifique, no va a aclararnos la modificación 
como, usted tiene razón, en que si damos el giro a 
lista cerrada obligatoria, es decir, que si cabe la 
opción que ha hoy de abierta o cerrada, pues eso debe 
reflejarse en la ley estatutaria.

Entonces, comprendiendo y viendo sensata su 
propuesta, yo quisiera que pudiéramos avanzar, 
porque esto reglamenta en un nivel de detalle al 
que no hay es la reforma constitucional y que en el 
trámite paralelo si se toman decisiones en la reforma 
constitucional pues hay tres debates siguientes a 
esta ley reglamentaria para supeditarla, cerrarla y 
ajustarla a lo que se diga en la reforma constitucional 
de reforma política.

Porque el punto, querido Miguel Ángel, es que el 
equilibrio de poderes se hizo, me corregirá el señor 
Secretario, ustedes con mejor memoria, en el 2015 
alcanzó a estar aprobada y se sujetó a la ley por 
ejemplo este tema así como el desarrollo de paridad, 
alternancia y universalidad, que va a ser tomado en 
la reforma política, pero ambos se sujetan a una ley 
reglamentaria.

Entonces, para la discusión ya, digamos, no 
tengo ningún problema, porque veo sensatez en su 
propuesta, pero también les hago ver este nivel, el 
nivel de detalle no lo va a suplir la reforma política y 
podemos hacerlo concordante con la maduración que 
se dé en esta reforma constitucional.

Yo preferiría a avanzar porque si no, estamos 
relegando tal vez un año más la expedición de esta 
ley reglamentaria que, entre otras, muchos partidos 
podrían usarla o no en las elecciones locales del año 
entrante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Muchas gracias señor Presidente. Aprovecho para 
desearles un muy buen día a todos los miembros de 
la Comisión y a quienes nos acompañan en el recinto, 
Angélica, Senadora, vamos a acompañarte en la 
discusión y en el trámite de tan importante proyecto 
de ley.

Lo venimos haciendo en las anteriores discusiones, 
sin embargo, tengo que unirme a la solicitud de mi 
compañero de bancada y Representante Pinto, por 
cuanto por madrugar no amanece más temprano, 
de verdad que tratar de adelantar el trámite de esta 
iniciativa sin que tengamos claridad en el proyecto 
que se proponga para reforma política podría, 
incluso, Angélica, dar al traste si nos afanamos en 
sacar adelante ponencia o primer debate a algunos 
de los temas podría no estar incluidos y eso podría 
afectar el futuro trámite de la ley.

Si la aplazamos, y no se trata de dejarla allí 
morir en tiempo, sino permitir conocer el texto de 
la reforma política, la mayoría de lo que aquí se 
pueda discutir, incluso complementar, yo tengo 
unos apuntes, Angélica, con respecto a temas como 
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por ejemplo los conceptos de democracia interna de 
partido, que estoy seguro de que van a venir muy bien 
desarrollados en la reforma política cuando pasemos 
de voto preferente a la posibilidad de voto en lista 
cerrada.

Los temas de las responsabilidades que tienen 
en cuanto a régimen de sanciones para cada uno de 
los miembros en listas de coaliciones, ¿qué partido 
puede hacer efectivo una sanción para un miembro o 
para otro en el comportamiento de los acuerdos que 
se hagan? En cuanto a la conformación de las listas.

En ese sentido, de verdad que quiero solicitarte, 
con tu concurso aplazar la discusión del proyecto y 
permitir que en unas dos o tres semanas, conociendo 
el texto de la reforma, podemos dedicarnos y en 
paralelo llevar los dos procesos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias señor Presidente, muy buenos días a todos 
los honorables Senadores y Senadoras, coincidimos 
Angélica completamente en tu ponencia, la exposición 
de motivos, además circunscribimos este debate 
dentro del ambiente que se ha venido generando en 
los últimos tiempos en el país en torno a discutir la 
necesidad de una reforma política estructural.

Por eso vemos, digamos, con beneplácito que 
este tipo de temas en este momento sean abordados 
en el Congreso de la República, en la medida en que 
de alguna manera van encaminados y dirigidos a 
auxiliar y ampliar las posibilidades de participación 
política de sectores que han sido minoritarios y 
tradicionalmente excluidos de la política nacional.

Nosotros tuvimos la oportunidad la semana 
pasada de radicar un proyecto de reforma política, 
que entre otros temas habla de la listas cerradas, la 
necesidad de la financiación estatal absoluta de las 
campañas, la apertura a que se corra, digamos, la 
mayoría de edad a los 17 años y luego a los 16, así 
como la adquisición progresiva de derechos para los 
grupos significativos de ciudadanos, los movimientos 
políticos y los partidos, y que incluye además la 
paridad de género y este tema de la posibilidad de la 
coalición a partir de los movimientos con personería 
jurídica que no sumen más del 15%, de manera que 
nos identificamos plenamente.

Ahora, que frente a la propuesta de congelar la 
discusión, en espera de que avance la reforma política, 
consideramos que es viable desarrollar lo que plantea 
la Senadora Angélica, en el sentido de permitir que 
se avance en la discusión de la reforma política, que 
seguramente se iniciará en los próximos días.

Pero que, dado que allí no se va a desarrollar ni se 
va a determinar que la particularidad de cómo se daría 
ese proceso de coaliciones, coincidimos en que no 
quita que se pueda avanzar en esta discusión y que de 
manera paralela se puedan llevar las dos discusiones, 
de manera que no se retrase esa reglamentación de las 
coaliciones, independientemente de si es aprobada la 
reforma política.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Iván Leonidas Name Vásquez:

Gracias señor Presidente. Esta, que es una ley 
estatutaria, va solo a desarrollar la Constitución 
política, para nosotros en el partido la válida 
sugerencia de los Senadores tiene una argumentación 
de fondo y no tendríamos ningún problema en poder 
darle un compás de espera para ver cómo viene 
estructurado el marco de la reforma política.

Sin embargo, yo personalmente no veo 
inconveniente en que podamos darle trámite a esto 
y podamos ir avanzando, porque solo sería de ajustar 
eventualmente ante la reforma que pueda contener la 
propuesta que se ha avisado que viene y no llega, y 
que puede ser sujetada, tuvo un trámite largo, sinuoso 
y complejo.

Yo comprendo la buena voluntad, la voluntad 
política de coincidir en facilita los mecanismos 
de participación y apoyar esta ley estatutaria, 
comprendo digamos la prevención para el ajuste a la 
reforma política pero sugeriría que caminar ambos 
paralelamente porque no se cruzan o no se oponen y 
podríamos de todas maneras darle un trámite que ya 
está aplazado por mucho tiempo a esta disposición 
constitucional.

Pero la última palabra la tiene y entonces la 
ponente, la doctora Angélica, con esta sugerencia 
que yo haría en particular, de que no le diéramos un 
frenazo a lo que ya por tanto tiempo está aplazado, 
sino que pudiéramos ver que corre paralelo, para 
facilitarle a los partidos en general la armonía y el 
equilibrio que a veces no se tienen por cuenta del 
tema de las minorías.

Y con esto permitiría que sus alianzas le den una 
agilidad democrática y una representación, que es 
lo que busca la Constitución política de una mejor 
manera.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Muchas gracias Presidente, pues saludar la 
iniciativa de un proyecto que estaba en espera de 
ser tramitado por esta Comisión y por el Congreso, 
señalar que ya el artículo constitucional está previsto 
hoy y efectivamente en las elecciones anteriores 
vía tutela sea adoptivo el mecanismo para que 
los partidos políticos, movimientos políticos con 
personería jurídica vigente, al momento de la 
inscripción pudieran hacer ese proceso de inscripción 
en coalición.

Nosotros, Presidente, radicamos dos proposiciones 
que afinar y en ese procedimiento, gustaría también 
el proceso de rendición de cuentas, los términos 
de publicidad, los temas relacionados con la 
responsabilidad que tienen los partidos políticos con 
las personas que postulan y a su vez los derechos 
políticos que se adquirirían después de esta decisión.

Y acotar también las coaliciones estrictamente a 
un acuerdo programático, yo pensaría que no riñe, 
Angélica, en que podamos discutir el proyecto, pienso 
que ya está en el marco constitucional, inclusive, la 
ponencia que estamos celebrando de una reforma 
política mantenemos el artículo, que es un logro que 
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se alcanzó por parte de todas las minorías políticas en 
la legislatura anterior.

Pero sí hay que crear las condiciones para que se 
pueda materializar para el año 2019 estas coaliciones 
territoriales, y que permitan en cierto modo fortalecer 
las expresiones de partidos minoritarios o partidos 
emergentes, de cara a lo que se avecina en las 
elecciones del próximo año.

Presidente, queremos dejar esa constancia, 
entiendo también que hay posibles modificaciones en 
la reforma política, que podrían conllevar a revisar el 
tema, yo podría ser partidario de que se dé un trámite, 
se discutiera y que paralelamente pudiéramos también 
revisar la ponencia definitiva de la reforma política 
para poder armonizar las dos normas.

Yo creo que es el entendido de la propuesta del 
doctor Pinto, y yo creo que le recogería también 
esa intención, y es armonizarnos las dos normas 
para que no haya contradicciones a futuro frente a 
la reglamentación de las coaliciones a corporaciones 
públicas.

Pero en nuestro caso, si se llega el debate, estamos 
listos, y me parece que se podría llevar a cabo, dado 
que en la ponencia que vamos a radicar en las próximas 
horas mantenemos el artículo de las coaliciones para 
corporaciones públicas. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, mire, yo quiero con todo 
respeto Senadora Angélica, es que la suspensión la 
haga usted como ponente, no radicar nosotros una 
proposición ni mucho menos, yo, entre otras cosas, 
y queremos debatirlo, estamos abiertos a la discusión 
del proyecto.

Pero yo acojo aquí un criterio que expresó 
aquí el Senador Fabio Amín, y es que si hoy por 
ejemplo votáramos tal y como está el articulado, que 
podríamos hacerlo para darle paso en esta Comisión, 
sí vamos a poder tener problemas en los siguientes 
debates donde vayamos a incluir cualquier otro 
artículo diferente, nuevo, que no haya sido discutido 
acá y viciamos de nulidad este proyecto.

No estamos hablando de suspenderlo para el año 
entrante, es cuestión de un par de semanas nada 
más, entre otras cosas, porque hay algunos temas 
álgidos que se van a discutir en la reforma política, 
por ejemplo, cómo van a ser las candidaturas de aquí 
en adelante por firmas, que eso hay que regularlo y 
reglamentarlo.

Porque hoy quienes ostentan la condición de 
candidatos por firmas trabajan en un plano de 
desigualdad frente a los candidatos de los partidos 
políticos, pero eso no es un tema, salvo cuando 
hagamos la discusión, hoy empieza una campaña 
seis meses antes, no rinden cuentas de lo que están 
haciendo, los partidos se les permite solamente tres 
meses antes.

Es decir, eso viene en la reforma política de ese 
planteamiento, y esos movimientos políticos que se 
crean con firmas son los que le estamos dando por 
la Constitución política en la reforma de equilibrio 

de poderes y ahora también en esta estatutaria es que 
vayan adquiriendo de manera progresiva precisamente 
todos los derechos que tienen los partidos políticos 
para que puedan hacer su tránsito hacia allá.

Esa es la filosofía digamos de esta norma, si en la 
reforma política desapareciéramos los candidatos por 
firmas, pues eso varía ostensiblemente este texto de 
este proyecto, entonces lo que yo le quiero decir a la 
Senadora, es con respeto, si usted lo ve bien que lo 
suspendamos un par de semanas hasta que tengamos 
por lo menos o al menos que conozcamos el proyecto 
de reforma política que viene y la concertación que 
hayan hecho con los partidos para saber hacia dónde 
nos encaminamos, pues podemos empezar a proceder.

Si no es así, pues yo particularmente no solicitó 
la suspensión, pues podemos abrir la discusión sin 
ningún problema, porque yo quiero pues que sea la 
propia ponente de este proyecto la que lo haga en esas 
consideraciones. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda:

Gracias señor Presidente. Presidente, es que aquí, 
en nombre del Partido de la U estamos de acuerdo 
con el proyecto, en la ponencia que se ha expresado, 
ya el partido había debatido esto, se había sacado 
una conclusión, entonces, solamente para anunciar 
que vamos a acompañar con el voto positivo de esa 
propuesta y que ojalá, señor Presidente, hoy puedan, 
hoy lo más rápido, me dice mi compañero Roy, que 
se va a radicarlo de la reforma política.

Obviamente mejorada y corregida, segundo, 
presentado por un solo artículo o algo así, entonces, lo 
que queremos decirle doctora Angélica Lozano es que 
acompañamos ese tema y que ojalá el doctor Name y 
algunas personas de la Comisión no solamente crean 
que hay minorías en votos, también hay en religión, 
el color de piel, en temas sexuales y otras cosas que 
ojalá acompaña toda clase de minoría que se dé en 
este país.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Gracias Presidente. Si yo soy coautor del proyecto 
y en cierta forma bajo la discusión pasada en la cual 
también hice parte en el Congreso de la República 
y sus efectos vía tutela y se usó de la figura, en la 
constitución de una lista al Senado que se llama 
Decentes, una coalición política.

Hoy no tanto esa pero hay unas demandas contra 
coaliciones que hicieron otras agrupaciones y hay 
una discusión en el Consejo de Estado sin terminar 
digamos no sabemos su efecto final que de ser 
desfavorable a la figura, es decir, a la tutela, acabaría 
con la representación política de Decentes en el 
Congreso de la República, lo cual mostraría el signo 
de los tiempos que estamos viviendo.

Pero como practicante de la figura vi las fallas, 
porque era la primera vez, así que la primera vez 
bajo el nuevo ordenamiento vi fallas, vacíos que 
hay que llenar, que a través de este proyecto, pero 
sí me gustaría que se adicionara un tema que no 
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lo discutimos en colectivo pero que ahora hay una 
oportunidad.

Digamos se puede iniciar el debate y suspenderlo, 
eso ahí es como inocua la discusión formal, cierto 
porque se puede suspender y continuar en otras 
sesiones, pero en este primer debate deben estar 
todos los temas que sean pertinentes al proyecto, y 
hay un tema que me preocupa, también surgido de la 
práctica política.

A mí me han tocado ocho años de acción política 
relativamente exitosa sin personería jurídica, 
ocho años usando la figura de las firmas, ha sido 
relativamente exitoso, pero es indudable, como aquí 
lo acaban de señalar, que se parte de una condición de 
desigualdad, o sea, cualquier otro candidato con otro 
tipo de talantes, etcétera, circunstancias históricas, 
realmente no puede competir con los candidatos de 
partidos con personería jurídica.

Pero en ese tema de las firmas hay un elemento 
que me parece anticonvencional, cuando me refiero 
a la palabra anticonvencional, estoy hablando de 
una convención que es parte de la Constitución 
colombiana, y que aquí he repetido varias veces, 
porque también hace parte de mi experiencia 
personal, la Convención Americana de Derechos 
Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica, parte 
de nuestra Constitución en virtud del bloque de 
constitucionalidad desde 1991 y es ley de la república 
anterior, bajo la Constitución del 86.

Esta Convención Americana nos dice cómo, 
también nos dice la Constitución del 91, que el derecho 
a elegir y ser elegido es un derecho fundamental, es el 
derecho político esencial, los derechos políticos son 
derechos humanos, este es un precepto que a veces se 
nos olvida, el derecho político es un derecho humano, 
es el derecho a decidir sobre sus propios destinos 
colectivos, es la política.

Y una forma para poder decidir, es la participación 
en criterios de igualdad dentro del Estado, en sus 
cargos, y el derecho a elegir y ser elegido, según 
la Convención Americana signada por Colombia 
no se puede reglamentar y ahí, digamos, el tema en 
cuestión, el debate no se puede reglamentar más allá 
de lo que ya está reglamentado por la convención, el 
derecho político.

Muchas de nuestras reglamentaciones 
constitucionales y legales exceden la reglamentación 
de la Convención Americana, es decir, son 
anticonvencionales, muchas, por ejemplo el caso 
personal que me tocó vivir, el que una autoridad 
administrativa pueda quitar derechos políticos, 
autoridades administrativas aquí son la Procuraduría, 
que es casi inexistente en el mundo como figura, y las 
contralorías.

Cuando un actor administrativo del Gobierno 
que significa lo mismo como un contralor regional, 
nacional o un procurador regional o nacional, dice: 
Fulanito de tal, alcalde, queda inhabilitado por 10 
años, 20 años, etcétera, le está quitando sus derechos 
políticos, es decir, estamos haciendo una acción 
anticonvencional.

Por eso en Venezuela por ejemplo el caso del 
señor Leopoldo López que fue alcalde del Chacao 
y en virtud de su ejercicio como alcalde del Chacao 
fue sancionado por un contralor con una multa, 
sirvió de excusa esa multa del Contralor para quitarle 
sus derechos políticos, siendo Venezuela todavía 
en ese momento signatario del pacto de San José 
de Costa Rica interpusieron demanda, Comisión 
interamericana de Derechos Humanos, después corte 
interamericana, y la corte interamericana falló en 
sentencia que es obligatoria para todas las partes, es 
decir para Colombia también.

Diciendo que una autoridad administrativa no 
puede quitar derechos políticos, ¿a qué viene este tema 
respecto al proyecto que se abre en discusión? Que 
es digamos y en relación al tema de firmas, también 
algún tipo de norma colombiana establece que para 
poderse inscribir como candidato es decir derecho 
político fundamental, el derecho a ser elegido, si es 
por firmas tiene que tener una póliza bancaria.

¿Cierto?, esa es la norma, para mí eso no ha sido 
problema hasta hace muy poco, cuando fui candidato 
presidencial todo el sistema financiero colombiano 
decidió cerrarme la puerta, todo, solo una denuncia 
pública del hecho por allí y alguna, bueno no voy 
a explicar porque se trata de una empresa privada 
lo que aconteció a su interior pero incluso hubo 
destituciones me permitió el acceso a cumplir la 
norma y además hice una coalición.

Es decir me blindé bajo la figura vigente de 
coalición, por eso es un tema que en este momento 
podría ser importante, si no hubiera existido la figura 
de coalición y la banca me cierra la puerta para una 
póliza yo no hubiera sido candidato presidencial, esa 
es la realidad de la norma.

Y hubiera tenido que decir si eso hubiera ocurrido 
no solamente la denuncia de que la banca privada 
le cerraba las puertas a una candidatura en especial, 
sino cómo es posible que en una democracia pueda 
existir un veto bancario a una persona o un proyecto 
político, eso no es democracia.

Y nuestra norma lo está permitiendo, de facto 
sucede todos los días o cada vez que hay elecciones 
cuando un candidato cualquiera en un pequeño 
municipio quiere ser alcalde o concejal pero no está 
en ningún partido político y allí no hay ni siquiera un 
banco.

Si acaso la antigua caja agraria que no da la póliza 
porque es del Estado y no hay ninguna obligatoriedad 
para esa banca pública de otorgar la póliza, es 
decir ahí se conculca de manera real los derechos 
fundamentales de cualquier ciudadano a ser elegido 
hoy a elegir.

Entonces yo quiero sugerirle a la ponente que 
introduzca un tema que es diferente al tema coalición, 
pero que es parte de una ley estatutaria y es acabar 
con las pólizas bancarias o de compañías de seguros 
etcétera o libranzas de tipo financiera y cosas de ese 
estilo para inscribirse como candidato a la presidencia 
de la República.

Si una persona en Zarzal Valle del cauca, ahora 
que estuve allí el fin de semana quiere inscribirse 
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para alcalde y le pide a un banco una póliza, el banco 
le dice deposite una garantía de 200 millones de 
pesos, de 300 millones de pesos, es decir la política 
en Colombia sería de los que tienen, volveríamos 
al tiempo en donde el que no es propietario y eso 
digamos de alta cuantía no puede ejercer sus derechos 
políticos.

Entonces señora ponente le pido el favor que 
introduzca el tema que aquí pues dejo constancia que 
lo hemos presentado en esta discusión, lo podemos 
formalizar ya en una proposición para este tema.

Con la venía el Presidente una interpelación del 
doctor Name.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda:

Bueno sí, con base en lo que usted está diciendo 
le voy a anotar una cosa que me sucedió a mí en la 
campaña de hace cuatro años para que la ponente, yo 
no sabría cuál es la solución pero para que la busque 
es que hace cuatro años las juntas directivas de todos 
los bancos decidieron no prestarle plata a ninguna 
campaña ni a los familiares de las personas que 
estaban aspirando.

Y un banco en Barranquilla para la esposa de mi 
padre cogió y le paró un préstamo que le venían dando 
con base en eso hasta que pasaran las elecciones y 
ese negocio vivía de lo que fuera la liquidez, cogía 
la liquidez, pagaba y otra vez las ganancias, y otra 
vez dale que dale. Y básicamente quebraron el 
negocio entre enero, febrero, y marzo del 2014 con 
base en lo que usted está diciendo, que veré a mi 
madrastra como es el doctor Amín, entonces es para 
que también se tenga en cuenta que tiene que haber 
una obligatoriedad, obviamente con los requisitos 
que ponga el banco o el sector financiero de no sé, 
de propiedades etc., pero para que usted también 
lo tenga en cuenta porque los bancos terminan 
decidiendo como lo acaba de decir el excandidato a 
la presidencial, doctor Petro.

No solamente cuando financia la campaña, sino 
también a quien pueden asfixiar o no de acuerdo a sus 
conveniencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Leónidas Name Vázquez:

Sí Presidente, es que el doctor Petro toca un 
punto de fondo y a veces en todo esto del debate 
parlamentario hay que utilizar la posibilidad de 
interpelar para complementar, para discrepar sin 
ánimo ahora de abrir la discusión global.

El Senador Petro habla a nombre de lo que 
representan, los grupos de ciudadanos, el gran dilema 
de hoy Senador Amín, Senador Pinto en mi concepto 
después de transitar 40 años en la política y en la 
democracia es que la partidocracia como concepto se 
apoderó del mundo de occidente.

Y son los partidos, querido Senador Gallo, los que 
están acabando las democracias, porque volvieron 
esclavas a las sociedades de su tiempo, porque el 
odio de las sociedades de hoy con los partidos, 
con el Estado, y porque la aparición de voces 
discrepantes como la de Petro, como las de Macron 
en Francia, quienes han venido triunfando en las 

elecciones contemporáneas son discrepantes con las 
partidocracias.

Y nosotros nos empeñamos en defenderlas como 
sistema, alguien decida en alguna parte que no 
recuerdo que los hombres Temístocles por estar en la 
última moda al final siempre están en la penúltima, 
como cuando hablamos de las listas cerradas, 
honorable Senador Pinto, los españoles dicen hoy que 
para qué van a las urnas si los partidos se encargaron 
de hablar por ellos cuando les presentan las listas 
cerradas y bloqueadas.

Qué nombre tan adecuado Senador Varón que le 
han puesto en nuestro tiempo a las dictaduras de los 
partidos, yo creo que la sabiduría de una democracia 
como la nuestra que es una democracia muy 
avanzada, que nos enorgullece en América Latina 
y que hoy además tiene el grado de evolución que 
permite que tengamos al Senador Gallo con nosotros 
en la discusión de los temas de nuestro tiempo, está en 
que sepamos equilibrar la existencia de los partidos 
pero no en desmedro del hombre de la calle y de los 
movimientos sociales.

Aquí en este lugar se han cocinado toda serie 
de elementos para bloquear la participación del 
hombre común, del hombre que no va a doblar la 
rodilla ante los partidos y los manzanillas, para que 
le autoricen la democracia a ellos, de tal manera que 
yo tengo la discrepancia del fervor que hay hoy casi 
que ecuménico y que a veces fanáticos frente a los 
partidos.

Los partidos están quemando las democracias de 
occidente, por eso hoy ya tenemos la evolución en el 
contexto del análisis del mundo donde van cayendo 
las democracias por cuenta de establecer partidos que 
son realmente instrumentos casi anticiudadanos que 
han generado por ello la protesta de los movimientos 
sociales.

Yo creo que hay que proteger al hombre verdadero 
de la calle, al que se asocia y que está por fuera de 
los partidos sin que desconozcamos la importancia de 
los partidos, Senador Amín, pero es que el extremo al 
que hemos llegado de los partidos lleva a que hoy se 
haya debilitado la democracia porque se invirtió el 
principio.

Hoy los partidos no están al servicio de la 
democracia, la democracia está al servicio de los 
partidos, aquí hemos establecido unas pólizas y unos 
métodos casi imposibles para que el ciudadano se 
organice y participe de una manera que esté habilitado 
de manera real.

De tal manera que en esta ley tenemos la 
oportunidad de buscar los equilibrios y de reconocer 
que los partidos son solamente actores de la 
democracia pero no son tampoco los únicos que pueden 
ser excluyentes y que pueden enervar e impedir el 
tránsito, la participación de los movimientos sociales 
que hoy en el mundo están pidiendo mayor libertad 
de movimiento.

Yo creo que es pertinente que abramos este debate 
y transitemos en él, esperando a que llegue la reforma 
política para sus ajustes pero puesto que se trata de una 
ley estatutaria de algo que concede la constitución, 
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pues sería conveniente empezar a estudiar sin ánimo 
de desconocer el buen ánimo la buena voluntad de 
los liberales.

Pero quiero para cerrar, señor Presidente, con 
su paciencia y la de mis colegas decirle al Senador 
Benedetti que hizo alusión a mi persona, como se 
dice aquí cachacamente, con relación al tema de las 
minorías, no sé qué doctor Roy cuando ustedes dos 
están juntos la democracia se estremece, se preocupa, 
Armando y…

Pero lo que le quiero decir a Armando es, yo 
soy muy respetuoso de las minorías, pertenezco a 
una incluso que se ha ido convirtiendo en mayoría, 
cuando me cansé de los partidos tradicionales fundé 
con otros colombianos, ellos sí ilustres el partido 
verde, no sé por qué la alusión a mi nombre, debe ser 
por el aprecio especial que me tiene Armando.

Pero le quiero contar que yo respeto las minorías, 
incluso aquellas que confiesan pertenecer a unas y no 
dicen pertenecer a otras, de tal manera que muy bien 
recibido Senador Benedetti su recomendación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Carlos García Gómez:

Gracias señor Presidente, reiterar nuestro apoyo a 
este proyecto doctora Angélica en la medida de llenar 
ese vacío de la Ley 1475 en donde ya tenemos nuestra 
reglamentación jurídica del país la posibilidad de las 
coaliciones uninominales y se nos hace una discusión 
que hemos tenido a lo largo de muchos años se 
nos hace de pronto absurdo cerrar la posibilidad 
democrática.

Comparto la posición del doctor Miguel Ángel 
Pinto, pero creo que de la mano las dos discusiones 
debemos avanzar, debemos avanzar en el sentido 
en que entendemos que estas reformas políticas que 
llegan a las comisiones del Congreso de la República 
sabemos cómo empiezan y no cómo terminan.

Y por ende debemos ganar este espacio necesario 
en donde es igual para todos, creemos que esta reforma 
a la Ley 1475 debe ahondar en muchos aspectos más, 
en muchos aspectos más una ley del 2011 la cual hoy 
frente al pluralismo y a la representación política que 
tiene el Congreso de la República debe tener unas 
herramientas adicionales.

Comparto de sobremanera lo expuesto por el 
Senador Petro, la democracia no debe tener barreras 
ni coyunturas, debe ser una democracia que pueda 
garantizar la participación de los ciudadanos, que 
pueda tener su representación.

Y estos incidentes y estas barreras como así 
llamarlos, de pólizas, de tantas cosas que en su 
momento tuvieron un fin, es el momento frente a la 
coyuntura del país desde el cual el partido conservador 
a firmado ese pacto por la transparencia contra la 
lucha anticorrupción y por el fortalecimiento de los 
medios democráticos de una reforma política que 
estamos a la espera de que sea radicada esa ponencia.

Pues entraremos en esa discusión, señor 
Presidente, desde el Partido Conservador a rendir 
nuestras consideraciones, entonces creo necesario 
que avancemos sobre este tema que veníamos 
tocando desde las elecciones, desde el equilibrio de 

poderes y podamos de alguna manera en la reforma 
política mirar si está inmersa o si no de la mano llevar 
las dos propuestas, señor Presidente.

Muchas gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Germán Varón Cotrino:
Muchas gracias Presidente, este proyecto que ha 

sido debatido de tiempo atrás yo creo que no hay 
que mirarlo fuera de contexto, ¿a qué me refiero? El 
doctor Juan Carlos estaba diciendo algo que es cierto, 
nosotros venimos legislando sobre partidos políticos 
y movimientos desde hace muchos años.

Doctor Iván siempre la proyección del Congreso 
ha ido orientada a fortalecer los partidos, y lo 
entendimos y obramos de conformidad porque 
introdujimos una serie de porcentajes para fortalecer 
los partidos con el propósito de que fueran visibles 
frente a la opinión pública. Usted lo recuerda doctor 
Enríquez que en la Comisión primera de la Cámara 
así lo hicimos, y logramos acabar con una serie de 
partidos de garaje que en un número cercano a los 80 
jugaban en cada proceso electoral.

Bajo la óptica de proteger las minorías fuimos 
generando condiciones, que se fueron volviendo 
mucho más atractivas que las de los partidos, y al 
margen de que yo la voy a acompañar Senadora, sí 
quiero llamar la atención sobre un equilibrio que 
debemos mantener entre lo que son las minorías y lo 
que ha determinado para la existencia de los partidos.

Aquí el partido liberal, el partido de la U, el Partido 
Conservador, el partido cambio radical, Senador 
Gustavo, son partidos que si usted los observa en 
la realidad política resultan perjudiciales para los 
procesos electorales. Y resultaron perjudiciales por 
cuenta de que so pretexto de defender las minorías 
que yo no ataco, considero que hay que darles 
garantías, que hay que permitir que quien no está en 
un partido pueda participar en política, so pretexto 
de eso generamos condiciones, doctor José Obdulio, 
que son mucho más benévolas para un movimiento 
ciudadano que para un partido político.

Entonces estamos llamados a organizarnos de 
tal manera que sin irrespetar ese derecho al que 
usted alude Senador Petro, podamos hacer un 
ejercicio donde los partidos políticos también salgan 
fortalecidos, porque es que la democracia sin partidos 
tampoco funciona.

La deformación que sufrimos en la política cuando 
teníamos 78 partidos será la protección de un derecho 
electoral de quien sin pertenecer a un partido se sentía 
vocero y tenía una vocería, al punto que lograron llegar 
a los congresos, el número de 78, cuando hacemos 
las modificaciones ¿qué fue lo que logramos? Que 
esos partidos se convirtieran en partidos visibles 
ante la opinión pública, que la gente supiera cómo 
lo sabe en este momento con nueve, o diez partidos 
quiénes están a favor de un proceso de paz y quiénes 
no, quiénes están a favor de una tributaria y quiénes 
no, quiénes van a votar positivamente una moción 
de censura seguramente que van a interponer en 
ejercicio de ese control político y quiénes no, cuando 
hay 78 partidos, cuando empezamos a proteger esas 
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minorías de manera excesiva y yo lo digo de manera 
excesiva porque considero que les hemos dado 
condiciones más benévolas que a las de los partidos, 
vuelven a proliferar.

Y a mí no me molesta que proliferen, esa es la 
naturaleza de las democracias, lo que les estoy 
llamando la atención con todo el respeto es a que 
lleguemos a un equilibrio entre la posibilidad de 
una minoría para participar y seguir debilitando 
los partidos por cuenta de que esas condiciones de 
esas minorías, movimientos ciudadanos, son más 
benévolas que las que tiene un partido.

Y mírenlo, el proceso electoral lo demostró, y 
hablo de las personas a quienes acompañamos, ¿qué 
permitió que hubiera podido un grupo de ciudadanos 
tener acceso a la publicidad antes de que la ley se lo 
autorizara a los partidos? A los partidos políticos les 
tocó esperar, a quienes fueron candidatos de firma e 
incluso a nuestro candidato se les permitió acceder a 
la publicidad.

Se les permitió no tener unos agentes directivos 
y se les permite una serie de gabelas que no tienen 
los partidos, entonces o empezamos a proteger los 
partidos y votamos de un instrumento pero no así 
de carácter aislado, lo digo con todo respeto, doctor 
Gustavo Petro, creería que debemos sentarnos y 
mirarlos y llegar a un acuerdo para que las minorías 
tengan participación, pero no en desmedro de los 
partidos porque además quienes pertenecemos a 
los partidos estamos en la peor condición, no nos 
podemos retirar porque no hay ley de transfuguismo, 
no podemos participar en las mismas condiciones 
de un candidato de firmas, no tenemos las ventajas 
financieras que tiene un candidato de firmas, no 
tenemos la posibilidad de tomar decisiones con 
la suficiente dinámica y agilidad que toman los 
candidatos del movimiento ciudadanos porque so 
pretexto de proteger a los grupos minoritarios le 
dimos condiciones mejores que las de los partidos y 
estamos deteriorando los partidos.

Y para mí sí es importante dejar esa constancia 
porque creo que hay que preservar la capacidad de 
esos grupos para que participen, si hay que suprimir 
las pólizas yo estaría de acuerdo, pero cómo hacemos 
para no devolvernos a esa deformación política 
donde nosotros estamos amarrados al partido, pero 
cualquier persona se puede lanzar por un movimiento 
en condiciones mejores que las de los partidos que 
son las bases de la democracia.

¿Cómo hacemos señor Presidente para lograr ese 
equilibrio? Y no quedar expuestos en la mitad del 
camino a que los partidos empiecen a desperdiciar 
y volvamos a algo que evitamos que hace años no 
se estaba quejando, una serie de partidos políticos 
que no tenía ninguna responsabilidad, que la opinión 
pública no conocía, que la opinión pública no sabía 
qué estaban pensando, porque mientras se sentaban 
a negociar allá aquí votaban otra cosa, como no eran 
visibles, nadie sabía si estaban siendo coherentes o 
no, de ahí que yo los llamo a que hagamos en esa 
reforma política una reglamentación que permita la 
participación de esos grupos pero no en desmedro de 

los partidos ni en condiciones más benévolas que las 
que tienen los partidos.

Porque esa defensa de esos grupos que yo 
comparto es lo que ha generado que terminemos en 
un 80% con candidatos de firmas por las ventajas 
a las que yo aludo y que obviamente dejaron los 
partidos mal parados, muy mal, son partidos con 
una legislación que no les favorece, y que obligó a 
los candidatos y no lo critico, lo hicieron dentro de 
la legalidad, lo hicieron con el marco jurídico que 
nosotros habíamos creado, pero sí estamos en mora 
de proteger esos partidos, doctor Enríquez Maya, y 
de no establecer para los movimientos condiciones 
más benévolas, las mismas y quieren suprimir las 
pólizas, lo que consideren conveniente. Pero no al 
punto de llegar a generar en el sentir del ciudadano 
común que le resulta mucho mejor acudir a la figura 
de grupos de ciudadanos que acudir al partido que es 
la institucionalidad de cualquier democracia sin que 
con eso yo me esté negando a que pueda una persona 
que no pertenece a una estructura política hacer 
política pero no en desmedro de los partidos.

Esa constancia la dejo simplemente porque 
incluso este proyecto, doctora Angélica, si usted lo 
recuerda el día de ayer lo estaban hablando bajo una 
óptica que aquí ya se aprobó, la presentó usted señor 
Presidente, usted es el autor de la iniciativa por medio 
de la cual se establece que quien quiere aspirar a un 
cargo en el ejecutivo encabeza la lista o perdón tiene 
un lugar en el Senado esa fue cuya consecuencia pues 
generó su proceso y tenemos al doctor Gustavo Petro, 
me parece excelente porque eso le da dinámica al 
Congreso y tiene a la oposición presente y lo propio 
pasa en la Cámara.

Pero recuerde que ayer estábamos hablando de 
algo que era bien importante y que miedo parece 
también interesante para la estructura y para saber 
qué es lo que piensa un partido, ayer lo que estaban 
proponiendo varios y yo no oí voces en contra, era 
que cada aspiración a un cargo uninominal obligara 
a que esa persona liderara la lista del partido por el 
cual se postula.

Eso reñiría con esto, yo la acompaño porque 
entiendo que esa es una expectativa, pero de 
concretarse esto es inviable, porque esto obligaría a 
que si hay una persona de cambio radical que quiere 
aspirar a una alcaldía tiene que ser la cabeza de la 
lista al Concejo, si hay una persona que del Partido 
Conservador quiere aspirar a la gobernación sería la 
cabeza de lista de la asamblea, y eso va en consonancia 
con lo que usted planteó en ese momento, porque 
obligaría a que los partidos tengan identidad, y 
entonces volvemos al argumento inicial, si queremos 
frente a la opinión pública que cada partido se está 
que, sepa qué está pensando, mal haríamos en decir 
que esas coaliciones son viables ¿porque entonces los 
partidos unidos qué representan?

O son uno o son otro, pero no pueden ser dos a 
la vez con diferente ideología y tener una coalición, 
si eso coge camino yo dejo la constancia de que 
obviamente es inviable lo que estamos proponiendo 
acá y dejo ese llamado de atención con todo respeto 
para que nos ocupemos de tratar de fortalecer los 
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partidos porque aquí con contadas excepciones no 
pertenecemos a los partidos y no podemos seguir en la 
tendencia de debilitarlos.

La acompaño con mucho gusto, doctora Angélica, 
y esperemos a que esa reforma política venga a la 
Comisión, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

A usted señor Senador, con el doctor Temístocles 
Ortega hemos comentado señores Senadores entre 
otras cosas que nos tiene supremamente contentos 
con esta Comisión es la asistencia, la capacidad y la 
responsabilidad.

No ha faltado absolutamente nadie a las sesiones 
hasta aquí, y eso nos alegra muchísimo, para enviarle 
ese mensaje al país, quiero recordarles también señores 
Senadores que hasta el momento nos acercamos a 80 
proyectos de ley en la Comisión primera del Senado.

Una información de 10 segundos, reformas 
constitucionales hasta el momento 18, 3 de iniciativa del 
gobierno, 15 de iniciativa congresional, 48 proyectos 
de ley de esos 7 de iniciativa del gobierno y 38 de 
iniciativa congresional, dos proyectos de la fiscalía y 
un proyecto de la Contraloría, con eso grosso modo nos 
acercamos a 80 proyectos en esta Comisión primera.

Quiere decir esto más o menos, señores Senadores, 
que más de 300 proyectos están en trámite en este inicio 
de legislatura, más de 300 porque son 14 comisiones 
constitucionales, me ha solicitado el uso de la palabra 
la Senadora ponente y en su orden los Senadores José 
Obdulio Gaviria, Roosvelt Rodríguez y esperanza 
Andrade, tiene el uso de la palabra Senadora.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Mil gracias señor Presidente, acepto la solicitud de 
suspensión que hizo con argumentos absolutamente 
razonados el partido liberal, mi intención en avanzar 
como lo dije antes es por la complementariedad con 
la reforma política y por la agenda y el gran conde 
proyectos que se nos viene este acaba de anunciar.

Pero han surgido temas importantísimos, puntos 
de vista que adicionan, que nos desafían a encontrar 
soluciones, Gustavo Petro puso el tema de las pólizas 
y enseguida aquí se activaron muchos temas con los 
bancos que es una barrera real hasta para abrir una 
cuenta, ni qué decir de una póliza.

Entonces no solamente tomo nota de las tareas que 
le han puesto a la ponencia, sino que espero convocarles 
pronto y sin duda este es un debate intrínseco con 
la reforma política por todo lo de progresividad de 
adquisición de derechos y el debate que explicó Varón 
Cotrino, la convivencia con las firmas y la complejidad 
que eso implica para el fortalecimiento de partidos.

Entonces, aceptó la suspensión, trabajaré en estos 
temas adicionales en la ponencia abierta a sus temas, el 
Senador Roosvelt Rodríguez tiene unas proposiciones 
que mejoran mucho el proyecto, así que en esos 
términos, señor Presidente, acepto la suspensión para 
que podamos seguir con el Orden del Día.

La Presidencia pregunta a los miembros de la 
Comisión si desean aplazar la discusión del Proyecto 
de ley número 10 de 2018 Senado, por la cual se 

promueve el pluralismo político y la adquisición 
progresiva de derechos de los partidos políticos y 
movimientos políticos mediante la conformación de 
coaliciones a corporaciones públicas, responden 
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Sí, yo no renuncio porque me quería lucir con una 
pregunta a la señora ponente, y es que con la venia de 
la presidencia echo de menos una figura que a ustedes 
les encanta y es la representación de los géneros en 
las listas, y eso veía yo que era como una especie de 
mecanismo para blindar esa obligación.

Ah, la tenías hecha, es imposible en una alianza de 
partidos respetar la ley de cuotas, y yo se lo garantizo 
para que sepan desde ya, pueden hacer las maniobras y 
las volteretas que quieran y no les da, y el hecho es la 
que ahí hoy que es una lista de alianza de partidos o de 
grupos en la de los Decentes.

Lo otro, quería echarme un cuento sobre los partidos 
pero queda para otro día entonces, porque en el lenguaje 
político latinoamericano y algo europeo se denigra 
mucho de la partidocracia, y la consecuencia ha sido 
la anarquía, pregunta de concurso, ¿por qué llegamos a 
78 partidos en el año 1998? ¿Pero porque y en el 2002?

No, sabe por qué, porque los constituyentes se 
abrogaron el derecho de tener cada uno de ellos por el 
solo hecho de seres constituyentes un partido, y cada 
uno tenía uno con excepción de algunos como por 
ejemplo el partido liberal que logró mantener medio 
unido a algunos.

Pero por ejemplo nuestro amigo y hoy Senador de 
la República Iván el de Risaralda, Iván Marulanda tenía 
partido, lo recuerdo muy bien, era exconstituyente, el 
doctor Antonio Yepes Parra era de Antioquia y tenía 
partido, de manera que una cosa es una cosa y otra cosa 
es otra cosa.

Muy bien que seamos críticos sobre los procesos 
políticos, pero denigrar de la existencia de los partidos, 
una de las grandes realizaciones de la democracia 
anglosajona particularmente la inglesa con nombre 
propio Edmund Burke, y lo que les ha permitido esa 
estabilidad política que nosotros añoraríamos y por 
lo menos que es para nosotros evidentemente algo 
ejemplar, creo que no es justo.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora Esperanza Andrade de Osso:
Brevemente porque realmente tengo que celebrar 

que todos mis antecesores en el uso de la palabra han 
estado de acuerdo con el proyecto, eso me parece muy 
bien porque realmente dice de la conformación que 
tenemos hoy en la Comisión primera en donde estamos 
los partidos tradicionales, los partidos de oposición, 
recomendarle al doctor José Obdulio Gaviria que muy 
juiciosamente él ya nos ha presentado la ponencia 
de la reforma política en que realmente como uno de 
los puntos que tenemos en consenso es que haya lista 
cerrada, si vamos a aprobar la lista cerrada pues hay 
que fortalecer los partidos y en eso recojo las palabras 
del doctor Varón, en el sentido de que tengamos un 
equilibrio de poderes con los partidos y que realmente 
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en la reforma política podamos fortalecer los partidos 
señor Presidente y que no proliferen sino que más 
bien los partidos sean organizados. Y en el tema de la 
póliza comparto plenamente con el ex candidato a la 
presidencia el doctor Gustavo Petro en que realmente 
constituir esas pólizas se ha vuelto un obstáculo en la 
democracia para las aspiraciones.

Muchas gracias señor Presidente.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 

Secretaría se da lectura al siguiente proyecto del Orden 
del Día:

Proyecto de ley número 23 de 2018 Senado, por 
la cual se reglamentan las prácticas de la Eutanasia y 
la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

La Secretaría da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia e informa que 
la comisión accidental designada por la Mesa Directiva 
a conceptuado a este proyecto de acuerdo a las normas 
constitucionales y legales se le debe dar trámite de Ley 
Estatutaria.

La Secretaría además informa que el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto ha radicado la siguiente 
proposición:
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La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

La mesa directiva exhorta respetuosamente 
al honorable Senador Benedetti para que nos dé 
luces sobre el trámite de este proyecto no sin 
antes anunciarle que este es un proyecto de ley de 
carácter estatutaria sometido a control previo de 
constitucionalidad y a una votación calificada.

Pero, como hay una proposición que ha 
presentado el honorable Senador Pinto acudimos a 
su señoría que es el autor y ponente de este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Yo le pediría al doctor Pinto que retirara esa 
proposición, cada vez que hay un proyecto lo 
importante y para lo que estamos aquí es para 
debatir y el debate se acaba cuando se vota, porque 
cada vez que vamos a debatir cualquier tema que 
de pronto a su señoría no le gusta uno simpatiza 
con el entonces pide que alguien venga a hablar y 
tal, cuando nosotros podemos hacerlo y dentro del 
mismo debate se pueden llamar a esas personas que 
usted considere necesarias.

Yo creería señor Presidente que es ley estatutaria, 
estamos hablando de derechos fundamentales 
tanto del derecho fundamental que existe a través 
de un fallo de la Corte que es el derecho a morir 
dignamente como también el de la vida dignamente, 
entonces yo creería señor Secretario pero no me cabe 
la menor duda que con esa mesa directiva usted ahí 
el Secretario saben mucho más que todos nosotros 
juntos.

Así que lo que usted determine estoy seguro que 
estará muy bien señor Presidente.

La Presidencia pregunta a los miembros de 
la Comisión Primera, si quieren dar al Proyecto 
de ley número 23 de 2018 Senado, por la cual 
se reglamentan las prácticas de la Eutanasia y la 
asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras 
disposiciones, el trámite establecido por las normas 
constitucionales y legales para leyes Estatutarias, 
responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
ponente honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Yo no me quiero extender mucho en este tema 
porque es un tema álgido, ampliamente debatido, 
yo lo que le pediría a mis compañeros es que se 
salga de dos ámbitos donde siempre termina este 
proyecto, uno de que este tema tiene que ver con 
las leyes naturales, ese argumento lo han esgrimido 
siempre cuando estuvo la esclavitud, cuando no 
había derecho para los afro, para cuando los niños 
los obligaban a trabajar, para cuando se pelearon 
las ocho horas de trabajo, para cuando la mujer no 
podía trabajar ni tener pertenencias.

Siempre se ha esgrimido a lo largo de la 
humanidad de que este tipo de derechos tienen que 
ver con los derechos naturales, el otro tema que 

siempre viene aquí es el tema de Dios, yo soy doctor 
Pinto una persona católica, fui a misa este domingo 
y le puedo hablar del Evangelio estoy seguro que 
usted mismo no se acuerda, no va a misa me dicen.

Pero yo soy una persona que tengo la Biblia 
en mi casa, y en mi mesita de noche, pero cuando 
llegó al Congreso tengo que hablar con base en la 
Constitución, sobre todo por el artículo 13 de la 
Constitución.

La eutanasia hoy existe, y si alguien cree que 
la vida es de Dios ¿qué hacemos para las minorías 
doctor Name que creen que la vida no es de Dios? 
Tenemos que legislar también para ellos, por eso 
entonces siempre terminamos en esos dos ámbitos.

Para la gente que no le gusta la eutanasia es al 
revés, este proyecto no es para promover la eutanasia, 
sino que la eutanasia existe actualmente en el país, 
se practica, y no debería practicarse a veces como se 
está practicando, y hago un paréntesis, todos estos 
temas de libertades individuales siempre terminan 
siendo para el estrato seis, pero el estrato uno y dos 
no tiene derecho a esas libertades individuales.

Si alguien tiene un familiar comprometido que 
sabe que va a morir, que sufre intensamente, que 
tiene un dolor que puede morir en días, esa persona 
puede buscar médicos en la clínica del Country en 
Bogotá y ayudar a morir a esa persona de manera 
asistida.

Si alguien consume droga lo puede hacer en el 
estrato seis, pero en el estrato uno y dos es donde 
más se obra el abuso de y el consumo de drogas, 
si una niña de estrato seis doctor Velasco quiere 
abortar ella va a tener todas las garantías de ir a un 
buen médico si es de estrato 1, 2 y 3 las EPS no le 
cumplen el mandato constitucional y termina a veces 
en manos hasta de un carnicero que compromete no 
solamente la vida del feto sino también de la madre.

Entonces yo lo que quiero empezar diciendo 
es que la eutanasia existe, que nos ayuden a 
reglamentarla, que existe desde la ponencia del 
doctor Carlos Gaviria famosa del año 97 y existe 
desde que después salió otra sentencia Senador en el 
2014 que después la terminó reglamentando el señor 
ministro y el muy buen Ministro Alejandro Gaviria 
pero que para esa época no se pudo hacer bien 
reglamentada y fue tibia la reglamentación, vamos 
a decir las consecuencias de por qué.

Porque la iglesia en ese momento estaba apoyando 
al proceso de paz y no había por qué molestar a la 
iglesia con este tipo de temas, este proyecto doctor 
Pinto alcanzó y casi que pasa al tercer debate, pero 
fue el mismo gobierno el que se las tiro de pendejo 
en ese momento por la misma situación y causa que 
le estoy diciendo.

Después no sirvió para mucho porque la Iglesia 
no ayudó mucho después en el plebiscito, pero esa es 
otra historia y ese es otro cuento, entonces insisto, la 
eutanasia existe bajo sentencia, bajo otra sentencia, 
y está reglamentada débilmente señor Senador 
a través, Senador Carlos Eduardo a través de una 
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resolución bastante tibia que parece que dijera todo 
pero que finalmente no dice nada.

Entonces, en esa resolución porque a veces 
uno cree que es decreto, lo que hace finalmente 
es un grupo de interdisciplinarios que van fijando 
el permiso, y un leve registro que repito lo que se 
quiere es reglamentar, o al contrario este proyecto 
puede dar la papaya si las mayorías aquí la ideología 
quiere acaben con la eutanasia.

Entonces, la forma de que no se dé la eutanasia 
no es votando negativo esto, si quiere modifique lo 
digo que sí, y prohíban si quieren, o penalicen si 
quieren, pero lo que no podemos seguir es estando 
en ese limbo porque a mí no me preocupa lo que les 
preocupa a otros, porque es otro argumento que sale 
cada rato que es que alguien aplicó la eutanasia para 
quedarse con una herencia.

No hay una sola demanda penal en contra de 
un familiar que le haya aplicado tan hacia otro por 
un tema de herencia, pero lo que sí es cierto es que 
quedan muchas personas en esa situación y muchas 
familias y unas personas que no saben absolutamente 
nada de este tema y puede ser traumático hasta 
para la misma familia o puede ser hecho de forma 
indebida.

Entonces en esta ley estatutaria como lo ha dicho 
el señor Presidente que va a ser lo que se trata es de 
darle fuerza a esa resolución mediante una ley, ya no 
bajo una resolución, y la Corte ha ido hasta mucho 
más allá que en mi concepto yo no hubiera estado de 
acuerdo pero no era función mía que permitió que se 
le hiciera eutanasia a niños.

¿Por qué a mí no me gusta que sea a niños? Porque 
yo estoy hablando aquí de un derecho fundamental, 
de una libertad individual que es a morir dignamente, 
porque vivieron no solamente se trata de respirar, de 
caminar, y de tener una locomoción, vivir también 
tiene que ver con la dignidad en la cual uno es 
consecuente de sus decisiones y de sus actos y por 
lo tanto lo que uno pretende aquí es que si alguien ha 
creído o ha dejado de ver que su vida es digna, tenga 
un derecho fundamental que es morir dignamente.

¿Cuándo usted puede hacer uso de la eutanasia? 
Cuando tenga una enfermedad terminal, que la 
ciencia médica y científica han dicho que no tiene 
cura, que sufre un intenso dolor y que además su 
vida ha dejado de ser digna, no me vaya a salir con 
el cuento que siempre me salen en todos los foros 
que es que alguien tuvo una tía, una mamá o una 
hermana que le diagnosticaron cáncer y entonces a 
los 20 años no se murió.

No, este es para el que se va a morir en semanas, 
de pronto antes de un mes, por eso también voy a 
retirar, bueno retirar no y le digo a la plenaria que no 
le paren bolas al artículo 11, ese no va a estar dentro 
del proyecto y si hay unas mayorías para impulsar 
el proyecto sacaría a ese artículo porque ese se mete 
con el tema de la muerte piadosa, y como se hace y 
eso sería tema del Código Penal.

Entonces por eso no quiero complicarme más 
de lo que está ya complicado este proyecto con 

ese tema señor Presidente, entonces es un proyecto 
de seis capítulos, en el cual pues el primero están 
las definiciones, el objeto de porqué se debe hacer 
el procedimiento y en qué consisten algunas 
definiciones como que es la eutanasia, el suicidio 
asistido, el médico tratante, el médico preferente, la 
confirmación médica, las consejerías, las decisiones 
informadas, el entendido, etcétera.

Y por eso entonces yo quisiera señor Presidente 
que sea el que hable menos para que se dé este 
debate, insisto la eutanasia hoy se está haciendo, sin 
que el Congreso sea capaz de darle fuerza mediante 
una ley de cómo se debe hacer ese procedimiento, 
se está haciendo con base en una resolución que 
supuestamente una sentencia instó para que lo hiciera 
pero ni siquiera fueron capaces de darle la fuerza de 
un decreto y ya expliqué por qué Presidente.

Eso es básicamente para la Comisión e insistir 
que hoy la eutanasia es legal, esto que estoy 
repitiendo que a muchos les parece sencillo cada vez 
Presidente que le digo por ahí a algún compañero 
que se me acerca, yo no voy a aprobar la eutanasia, 
oye el espontáneo, oye creativo, ya está, ya hay una 
sentencia, ya hay una resolución que la habilita, es 
legal.

Pero desde mi punto de vista no se está haciendo, 
no tenemos los registros, no tenemos una comisión 
que sea capaz de revisar qué es lo que se está 
haciendo, entonces aquí uno por ganar indulgencias 
en el cielo y apartarse del infierno cree que alzando 
la voz allá le van a poner más. Si lo que está 
sucediendo realmente es que está bajando puntos 
porque está permitiendo que unos compatriotas 
tuyos que tienen la necesidad, que la buscan, de que 
de pronto no creen en Dios lo hagan.

Y otros que sí lo creen hasta de pronto estén 
llevando de mala forma o de mala gana o una mala 
decisión para tomar esa decisión.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, primero excúseme en 
un tanto el tono de la voz que hoy estoy un poco 
afónico, pero quiero hacer varias consideraciones 
que ha hecho aquí el Senador Benedetti con respecto 
a este proyecto.

Bueno, la primera yo no voy a tocar un tema 
religioso con respecto al proyecto como él lo 
expresó, yo también soy católico, también voy a 
misa, bueno y aquí hay otros que gracias a Dios 
son ateos pero bueno independientemente del tema 
religioso que supongo que aquí alguno podrá tocarlo 
como argumento yo no lo voy a hacer.

Pero quiero llamar la atención con algo que 
expresó el Senador Benedetti cuando dijo que cuando 
yo me opongo a un proyecto entonces hago solicitud 
de aplazamiento, de que venga alguien aquí a hablar, 
yo lo que quiero decir es que no solamente voy a votar 
en contra del proyecto, sino que fundamentalmente 
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para darle luces y claridad es al alcance mismo de la 
sentencia de la Corte Constitucional de la que había 
pedido que escucháramos a algunos funcionarios 
públicos que están citados en la proposición.

Pero más allá de eso, este es un proyecto que 
despenaliza una conducta que está establecida en el 
Código Penal, exactamente y aquí hay una sentencia 
de la Corte Constitucional y yo quiero pedirle 
claridad en esa materia al Secretario de la Comisión 
si es cierto lo que estoy diciendo porque donde se 
le pide al Congreso de la República no tramitar 
proyectos que modifiquen la legislación penal sin 
contar con el previo concepto de la Comisión de 
Política Criminal que es lo que yo estoy pidiendo en 
esa proposición Senador Benedetti.

Es que la Comisión de Política Criminal no se 
expida el concepto con la despenalización de los 
tipos penales que están inmiscuidos en el tema de la 
eutanasia como es el homicidio piadoso por ejemplo, 
una vez que tengamos, sí pero es que legalizar la 
eutanasia no es porque tenga un artículo expreso 
en el artículo 11 del proyecto, es que legalizar la 
eutanasia es que por esta vía nosotros estamos 
despenaliza ando un comportamiento que debemos 
modificarlo desde el Código Penal.

Para eso es que solicitamos el concepto de la 
Comisión de Política Criminal conforme a la misma 
sentencia de la Corte Constitucional que hasta que 
no tengamos ese concepto no continuamos con el 
debate, esa es la solicitud de la proposición.

Pero déjeme le hago algunas claridades en torno 
o algunas apreciaciones también señor Benedetti, 
usted dice que la eutanasia ya existe en Colombia, 
pues no sé si sea legal o no pero que ya existe es 
cierto, claro que la eutanasia existe, yo cuando 
leo este artículo yo digo en lo que usted estaba 
expresando este no es un artículo para los pobres, 
este es un artículo para el 0.01% de la población en 
Colombia.

Porque es que los pobres se mueren en la puerta 
de los hospitales, ellos les aplicamos la eutanasia 
ya, lo invito Senador para que recurramos cualquier 
institución prestadora del servicio salud para que vea 
cómo se mueren allá en la puerta sin tener ninguna 
asistencia médica.

Y los que no se mueren ahí se mueren en los 
consultorios o en un teléfono llamando a las EPS 
para que le orden en sus exámenes o sus cirugías, y 
los que no se mueren ahí se mueren en las puertas de 
los juzgados pidiendo tutelas para que los atiendan y 
cuando por fin les fallan una tutela a favor encuentran 
12.000 tutelas haciendo fila.

Luego el pueblo de Colombia la eutanasia se la 
estamos aplicando en todos los establecimientos de 
salud que no le prestan el debido servicio, esto es 
parte de lo que se llama la legislación de la muerte, 
qué bueno sería que estuviéramos aquí discutiendo 
legislación de vida, cómo poder nosotros 
garantizarles a los colombianos un sistema de salud 
pública preventiva y curativa para no tener que llegar 

al estado de decir que las personas tienen que morir 
dignamente cuando les aplicamos la eutanasia.

Ahí es donde debíamos enfocar nosotros este 
criterio, claro que existe la eutanasia Senador y eso 
lo sabemos y lo vemos todos los días a través de las 
quejas.

Usted decía que esta es una ley donde se le 
permite a los colombianos morir dignamente, y 
yo digo que morir dignamente no es que a uno lo 
desconecten, solamente muere dignamente aquel que 
ha tenido la posibilidad de vivir con dignidad, y vive 
con dignidad a que la quien le hemos garantizado 
nosotros el sistema de salud, le hemos garantizado 
trabajo, le hemos garantizado la educación.

Todos nos vamos a morir, pero aquel que ha 
tenido la posibilidad de vivir y tener una vida digna 
solamente él puede decir al final de sus días que 
va a morir dignamente por la razón que sea, pero 
no es que ahora vamos a morir dignamente cuando 
hemos sido indignos ante un Estado que no ha sido 
capaz de garantizarnos a nosotros los derechos 
fundamentales.

Luego la discusión en este punto no radica en si 
esta ley se le va a aplicar a los colombianos o no, 
porque como lo dije a ellos o a la gran mayoría de 
los colombianos nunca les va a llegar esta norma 
porque a los pobres nunca los vamos a ver en una 
unidad de cuidados intensivos, jamás van a llegar 
allá a estar unidos a unas máquinas para que las 
familias digan si los van a desconectar o no.

Usted lo decía, el que quiere morir dignamente 
y lo dijo el Senador Benedetti y en sus palabras 
se va para la clínica Country, ¿cuántos pobres de 
Colombia pueden tomar o darse el lujo de decir que 
quieren ir a morir dignamente en una clínica donde 
ni siquiera los dejan entrar a un hospital público 
para que sean atendidos? Se mueren es por falta de 
asistencia médica en Colombia.

Esa es la discusión que nosotros debíamos traer 
aquí al Congreso de la República, ¿cómo vamos a 
hacer nosotros para cambiar este sistema de salud 
de Colombia? ¿Cómo le vamos a garantizar a los 
colombianos que puedan tener de verdad una salud 
preventiva y una salud curativa? Para que estos 
efectos no puedan terminar dándose en esta materia.

De manera señor Presidente que para ahondar un 
poco más en este tema yo sí quiero insistir en que 
antes de que leemos continuidad al proyecto pidamos 
el concepto de la Comisión de Política Criminal, si 
se niega esa proposición pues sometemos a votación 
el proyecto, yo anunció mi voto negativo al proyecto 
en discusión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Que yo me acuerde esos argumentos doctor 
Velasco lo hacían los del frente, los de al frente, 
los del Partido Conservador, pero bueno, doctor 
Pinto, se fueron, salen corriendo enseguida, yo lo 
que le puedo decir doctor Pinto es que yo no estoy 
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hablando del derecho fundamental de la salud sino 
del de morir dignamente.

Yo le tengo estadísticas en Oregón y otros 
Estados y otras partes del mundo donde es verdad 
que solamente, ojo no de la población sino de 
la población que se diagnostica, que tiene una 
enfermedad que no ser curada desde el punto de 
vista científico de salud, no alcanza ni al 3% de la 
población.

Pero esas personas son también humanas, tienen 
cédula, tienen derechos, pagan impuestos, y también 
necesitan que usted legisle para ellos, ahora usted 
me hablaba a mí sobre el tema del derecho a la salud 
y le voy a enseñar algunas cosas que yo he hecho.

Por ejemplo, yo fui autor y ponente y me faltó 
un debate que el Partido Liberal lo echó para atrás 
encabeza el doctor Santos, yo logré poner que se 
castigará penal y económicamente al paseo de la 
muerte al representante legal de la IPS y de la EPS.

Porque si él se iba preso iba a estar pendiente 
de quiénes estaban en las puertas de las urgencias, 
también con el doctor Avellaneda para esa misma 
época, no para cuatro años o cinco años antes que era 
del Polo Democrático, logramos que la estatutaria 
de salud, ojo se pusiera no solamente que la salud 
era la salud sino que iba acompañada de otros 23 
derechos más.

Porque usted puede tener buena salud, pero si el 
Estado no le da alcantarillado, sino le da salubridad, 
si no hay acueducto, etcétera, etcétera, etcétera, esa 
persona va a terminar enfermándose, y Alejandro 
Gaviria casi que nos mata literalmente y lo tumbó 
en el segundo debate.

Para que vea que ya le he hablado del paseo de 
la muerte, y de eso, también logramos no sé si se 
acuerda usted doctor Velasco que logramos porque 
creo que usted me acompañó para que la salud 
fuera pública y se acabarán las EPS, casi que llora 
Alejandro Gaviria por eso.

Esas tres victorias las he tenido yo en comisión 
de plenaria, y yo soy de los que creo que se deben 
acabar las EPS, entre otras cosas no me voy a echar 
un discurso aquí de las EPS, pero las EPS lo único 
que hacen es coger plaza de los gobernadores, de los 
alcaldes, etc., no ponen un bendito peso, especulan 
para que la gente nunca vaya realmente a la consulta, 
la atrasan y la atrasan porque con los dividendos de 
tener la plata y es que empiezan a ganar plata.

Yo soy de los que creo que se debe hacer un fondo 
único, ese no es el debate de hoy, solamente quería 
recordarle doctor Pinto de que yo sí he trabajado 
y he ganado victorias aquí casi que demasiado 
vanguardistas en derechos que en Europa el estado 
social y el bienestar sí las tienen todas.

Sino que el mismo gobierno de esa época terminó 
tumbando eso en el último debate y algunas óigame 
bien en el tema de las conciliaciones, entonces 
quería dejarle esa claridad para primero decirle 
que la eutanasia es legal, no es que usted y yo nos 
pongamos a discutir sobre eso.

Es legal, esta con el reglamento jurídico, está 
desarrollada por el ejecutivo, el único ente del 
Estado o poder del Estado que no ha desarrollado 
de verdad lo de la OTAN hacia el Congreso de la 
República.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Muchas gracias doctor Benedetti, antes de 
conceder el uso de la palabra al honorable Senador 
Fernando Velasco la mesa directiva de la Comisión 
quiere presentar disculpas porque la verdad doctor 
Armando Benedetti no enviamos este proyecto a 
Consejo de Política Criminal, son dos artículos 
previstos en el capítulo quinto de este proyecto que 
tienen que ver con el Código Penal.

El artículo 106, y el 107, pero queríamos presentar 
disculpas, nosotros omitimos de haberlo enviado al 
Consejo de Política Criminal.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Mil gracias Presidente, saludo a las compañeras y 
a los compañeros, hay un argumento que no es menor 
de este proyecto, y el argumento independientemente 
de la posición filosófica, ideológica que cada uno 
pueda tener es que evidentemente por fallos de la 
Corte Constitucional la eutanasia es reconocida 
como un derecho en Colombia.

De hecho relativamente, recientemente, un buen 
copartidario del doctor José Obdulio Gaviria y 
María Fernanda Cabal generó un hecho que a mí me 
parece muy interesante su disuasión, un viejo muy 
liberal en sus derechos individuales, un poco más 
conservador en los derechos económicos que fue 
Tito Libio Caldas.

Como él toma la decisión incluso eso fue 
documentado, él mismo escribió una carta, se 
despide y les advierto, no era semanas de la muerte, 
no, a él cuando le dicen que tiene una enfermedad 
terminal, y la pregunta es por calidad de vida, por 
dignidad, dice mire ¿hasta qué momento puedo yo 
ser dueño de mi vida? Y ¿hasta qué momento me 
van a entubar y me van a meter en un hospital, en 
una unidad de cueros intensivos?

Y el hecho es de verdad interesante de leer, o sea 
quienes conocimos a Tito Libio nos acordamos de 
su carácter, en su templanza, carácter y templanza 
que lo llevó a decidir incluso el día y la hora de su 
muerte, no lo dejó al azar, ni a la ciencia médica.

Entonces, aquí se abre un primer debate, que 
es bueno que el Congreso independientemente, 
quiero insistir independientemente de la posición 
que asumamos tratemos de entender el proyecto, el 
proyecto no es la legalización de la eutanasia, o sea 
eso no está en juego hoy.

Lo que está en juego es la reglamentación que 
entre otras cosas Presidente la Corte Constitucional 
si mi memoria no me falla en la sentencia le dice 
señores Congreso reglaméntenla y creo o me corrige 
el autor que le da un plazo.
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Y ¿Qué es lo que nos puede terminar pasando? Si 
no asumimos este proyecto y tomamos una decisión 
la Corte terminará tomando decisiones por el 
Congreso, una de las críticas me acuerdo cuando el 
doctor Name usted que ha sido tan generoso siempre 
conmigo, cuando me despedí de la presidencia del 
Congreso yo hice esa crítica.

El constitucionalismo moderno se ha vuelto muy 
activo, los órganos de control constitucional y no es 
un fenómeno colombiano es un fenómeno mundial 
intentan reemplazar muchas veces las decisiones del 
Congreso, y ya hay una escuela de constitucionalistas 
doctor Lara que critican ese hecho.

¿Quién me puede a mí decir que cinco señores 
elegidos por el Congreso tienen más legitimidad 
democrática para tomar decisiones que el 
Congreso? Que es elegido por cerca de 20 millones 
de colombianos independientemente de lo que uno 
opine del Congreso, pero es que los congresistas van 
a un debate electoral.

En su tierra doctor Pinto si mi memoria no me 
falla más de 80.000 bueno y en toda Colombia 
fueron especialmente en el oriente colombiano 
80.000 ciudadanos le hicieron vaya y represéntenos, 
eso le da una inmensa legitimidad democrática, 
legitimidad que la perdemos muchas veces por las 
decisiones que aquí tomamos.

Entonces, ¿qué es lo que yo quiero plantear? 
Doctor Benedetti a mí me gustaría no presionar la 
votación, se lo digo honestamente, si esto hay que 
llevarlo al Consejo de política criminal lo llevamos 
y muy seguramente el Consejo de Política Criminal 
tendrá que decir que frente a las decisiones de la 
Corte Constitucional pues lo que hay que hacer es 
proceder.

Porque quiero, quiero insistir aquí no se está 
legalizando la eutanasia, la eutanasia en Colombia 
es un derecho que existe, lo que está haciéndose es 
reglamentándose y luego como bien lo plantea usted 
desde la concepción de lo que tiene que ser la vida 
digna, podamos nosotros reglamentar eso que ya 
existe.

Entre otras cosas donde usted abre un debate 
apasionante, o sea, niños ¿sí o no? O sea ¿hasta 
qué punto un niño puede tomar esa decisión, o un 
padre puede tomar esa decisión por el niño? O sea, 
allí hay un debate político, ético, muy interesante 
entendiendo y en esto quiero decir lo que la ética es 
la de cada uno, yo no creo que uno pueda imponerle 
ni la ética ni la moral a otra persona, uno tiene unos 
principios éticos y morales, una línea de conducta 
que tiene que ver mucho con su formación, con su 
ideología.

Y lo que uno hace en estos espacios es hacer 
pactos de convivencia, no imposición de una ética 
individual o una moral muy personal, entonces yo 
sí pediría al autor que no presionemos la votación, 
que dejemos que esa proposición del doctor pinto 
llegue y la aceleramos, y más bien que intentemos 
hacer algún tipo de acuerdo porque yo sí creo que 
el Congreso no puede seguir escabulléndose de 

sus responsabilidades en temas como estos que 
entre otras cosas no lo está pidiendo el órgano de 
control constitucional y judicial que es la Corte 
Constitucional.

Mil gracias Presidente,
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Roosevelt Rodríguez Rengifo:
Muchas gracias señor Presidente, voy a hacer 

una breve reflexión a propósito de este proyecto, 
advirtiendo que este según nuestros cálculos 
el quinto proyecto que llega al Congreso para 
reglamentar la muerte digna, la muerte asistida este 
es el quinto proyecto y así lo reconoce la Corte 
Constitucional la inexistencia de reglamentación no 
ha sido por inactividad del Congreso, este Congreso 
se ha interesado, ha querido avanzar en el tema, pero 
algo que seguramente ya dijo Armando es necesario 
dejarlo o reiterar lo mejor.

El derecho a morir dignamente ha sido reconocido 
como un derecho fundamental desde el año de 1997, 
así lo dijo la Corte Constitucional, dijo la Corte 
Constitucional en esa sentencia que el derecho a 
morir dignamente no es otra cosa que el permitirle 
a alguien que padece una enfermedad desastrosa a 
no seguir padeciendo las condiciones de indignidad 
que esa enfermedad lo somete.

Esto no es reciente, repito esta es una sentencia del 
año de 1997, hoy la muerte asistida, hoy el derecho 
a morir dignamente se practica en Colombia, el 
Ministerio de la Salud produjo o expidió mejor una 
resolución que me recuerda Armando es la 1705 del 
año 2014 hay toda una reglamentación, la persona 
que quiera acogerse a ella puede decirlo incluso con 
anterioridad para someterse a los condicionamientos 
de esa ley.

No se trata, le acabo de decir aquí Armando, 
no se trata de un homicidio piadoso, no se trata de 
una muerte piadosa, es el ejercicio de un derecho 
fundamental que tiene la persona que padece una 
enfermedad catastrófica que entre otras me llamó la 
atención cuando Armando en su intervención dijo 
que entre otras cuando faltara un mes para morirse.

Esa temporalidad es imposible determinar la, 
establecerla, pero lo cierto es que la resolución 
existe entre otras, quien quiera desde ahora a hacer 
un protocolo con esa resolución para acogerse a 
sus términos puede hacerlo, y aquí hay toda una 
cantidad de pasos, toda una cantidad de requisitos 
que deben cumplirse.

No es que porque la familia determinó que el 
señor o la señora, o la persona que está padeciendo 
esa enfermedad catastrófica deba morir, ya no, ese 
es un derecho fundamental al que se acude por 
supuesto en pleno conocimiento de lo desastroso de 
la enfermedad.

Hay un comité disciplinario de los hospitales, hay 
la obligatoriedad de crear el comité interdisciplinario 
para tomar la decisión, define la práctica de la 
eutanasia y la asistencia al suicidio únicamente para 
pacientes terminales, es decir, para una enfermedad 
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que ya no tenga tratamiento y que inevitablemente 
su desenlace sea la muerte.

Es necesario verificar que el paciente recibió 
atención en cuidados paliativos para su enfermedad 
antes de tomar la decisión, se le prohíbe a las EPS 
negar el procedimiento por factores económicos, 
igualmente se niega la posibilidad de la objeción de 
conciencia para las instituciones de salud y también 
para los miembros de los comités interdisciplinarios, 
la EPS no puede participar en la decisión del 
paciente.

Yo creo que hay toda una cantidad de 
normatividad muy precisa, muy clara, que permite 
que hoy la muerte digna sea una realidad, este es 
un proyecto por supuesto que genera toda clase de 
debates, seguramente el llamado de atención que 
hace el doctor Pinto en el sentido de que el proyecto 
no tiene todavía el concepto del Consejo de política 
criminal puede subsanarse con la decisión que acaba 
de tomar el ponente de retirar el artículo 11 que es el 
que hace referencia a esa norma de carácter penal.

Yo por supuesto anunció mi respaldo al proyecto, 
mi voto positivo, no sé si vamos a avanzar en el día 
de hoy hasta agotar siquiera la proposición con que 
termina el informe de ponencia, o si acogemos la 
solicitud de aplazamiento presentada por el doctor 
Pinto.

Muchas gracias Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Sin perjuicio a que sigan hablando los honorables 

Senadores vamos a someter a consideración la 
proposición que ha sido presentada por el Senador 
Pinto, sírvase leerla de nuevo señor Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura nuevamente a la siguiente 
proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Voy a votar positivo la ponencia presentada por 
mi colega el doctor Pinto, si la ponencia no puedo 

perdón la proposición, voy a votar positiva la 
proposición que ha hecho mi colega el doctor pinto, 
lo que le pido el favor es que ojalá programe que 
esas personas para hablar cuando su señoría diga y 
ese día votamos, para que la gente como es una ley 
estatutaria se necesitan 11, 12.

Entonces yo creo que los votos están, el problema 
sería la ausencia o no ausencia, entonces para que 
usted me ayudara a decir vamos a citar a estas 
personas y se va a tomar una decisión para poder 
votar sobre ese tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente para una moción de 
orden, nosotros vamos a votar una proposición 
de aplazamiento pero muchos no hemos podido 
expresar nuestro punto de vista al respecto, entonces 
antes de votar sería bueno no sé si así lo tiene previsto 
o entendí mal respetado Presidente que cada quien 
pueda expresar su punto de vista para ilustrarle a los 
colombianos la razón de su voto.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición leída y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosevelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
TOTAL 13 02

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total votos:	15
Por el sí:	 13
Por el no:	 02
En consecuencia, ha sido aprobado el 

aplazamiento del estudio del Proyecto de ley número 
23 de 2018 Senado “Por la cual se reglamentan las 
prácticas de la Eutanasia y la asistencia al suicidio 
en Colombia y se dictan otras disposiciones”, y se 
enviará al Consejo de Política Criminal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Santiago Valencia González:

Gracias Presidente un saludo para usted y para 
todos los colegas, este tipo de discusiones por 
supuesto son delicadas, complejas, tienen muchas 
aristas éticas, morales, personales, y de todo tipo 
y por supuesto pues tratar muchas veces de asumir 
la postura del otro cuando uno cree estar en una 
situación de estas pues es bastante difícil.
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Porque además estamos tocando temas de la fibra 
humana que son bastante complejos, y pues salirse 
por supuesto de las propias convicciones morales e 
incluso religiosas es muy difícil, pero además aquí 
hacemos también un ejercicio de representación, 
mucha de la gente que votó por nosotros pues está 
esperando que interpretemos precisamente eso que 
ellos piensan aquí.

Yo hoy voy a tratar como simplemente estamos 
discutiendo la suspensión, simplemente voy a hacer 
una reflexión de tipo institucional, ¿en qué sentido? 
A mí me parece increíble y lo digo con todo respeto 
que el Congreso pretenda reglamentar algo que la 
Constitución no existe y lo digo con todo respeto 
por la Corte Constitucional.

Es que lo que está como derecho fundamental en 
la Constitución es el derecho a la vida, y el desarrollo 
jurisprudencial por conexo puede hablar de derecho 
a la vida digna, pero por supuesto cuando la Corte 
en reiteradas jurisprudencias empieza a hablar del 
derecho a morir dignamente, pues me da mucha 
pena pero está legislando, está usurpando funciones 
propias del Congreso de la República.

No existe el derecho a morir dignamente, no 
existe el derecho a la muerte, y por supuesto desde 
el punto de vista filosófico y jurídico empieza uno 
a hacer una serie de casi tal vez tratar de llevar al 
extremo el argumento para poder dejar claro alguna 
postura o algún punto claro.

Y cuando hablamos del derecho a la vida digna, 
o a la dignidad en la vida uno puede pensar por 
ejemplo que cuando le estaban hablando ahora 
pensé en Lorenza Le, a Lorenza Le lo enviaron hasta 
Venezuela y tiene varios años viviendo en un sótano, 
¿eso es vida digna? ¿Eso le da derecho a morir 
dignamente a Lorenza Le? Quién determina fuera 
obviamente de la reglamentación que claramente 
está hablando de temas médicos objetivamente 
hablando.

Pero empieza por supuesto toda una discusión 
alrededor del derecho a la vida, la vida digna, y 
si existiese o no el derecho a morir dignamente, 
entonces a mí lo que me parece increíble es que el 
Congreso esté discutiendo sobre la reglamentación 
de una figura que ni el constituyente primario, ni el 
constituyente derivado ha incluido en la constitución 
como un derecho fundamental.

Y a mí me parece que el Congreso tiene que 
empezar también a recuperar su espacio y no 
solamente su espacio, sino también dentro del 
Estado de derecho, dentro de su funcionalidad, 
además en la investidura que ostenta cada uno de 
nosotros como constituyente derivado hacer respetar 
la funcionalidad dentro del Estado de derecho de la 
autonomía del Congreso de la República en lo que 
se refiere no solamente a la expedición de normas, 
sino a las reformas constitucionales.

Y casi que invitar a la Corte Constitucional a 
que lo deje de hacer; el Senador Benedetti dice y 
lo hace constantemente. Hombre, no lo debería 
hacer, entre otras cosas porque hay unas sentencias 
que a mi modo de ver no solamente legislan, sino 

que además le indican al Congreso a legislar de 
una u otra manera, anulando prácticamente la 
representación que cada uno de nosotros tiene aquí 
con sus diferencias ideológicas o con sus diferencias 
de posturas en lo que se pretende argumentar acá.

Entonces no es solamente grave que la Corte 
legisle, sino que además es grave que cuando incluyó 
temas como este, que no son constitucionales, que 
no hacen parte de derechos fundamentales ni por 
el constituyente primario ni por el derivado, que 
además le diga al Congreso de la República no 
solamente que legisle, sino cómo tiene que legislar.

Y desde el punto de vista institucional y 
democrático, a mí eso honestamente me parece 
supremamente delicado, de manera que yo casi que 
también haría ese ejercicio de que el Congreso de la 
República también de alguna manera haga respetar 
su autonomía y que aquí con todas las diferencias de 
pensamiento se convide a la Corte con todo el respeto 
y con todo el cariño a dejar de legislar para que el 
Congreso lo pueda hacer libre y tranquilamente y en 
su sabiduría. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Gracias, Presidente. Yo quiero dejar visiblemente 
mi voto que es positivo al proyecto, que ya se había 
discutido aquí cuando yo era parte de esta Comisión 
Primera, siendo el Senador Benedetti y Gina Parodi 
miembros destacados de lo que entonces se llamaba 
el uribismo, era el partido de la U; otra vez lo es, 
pero, bueno, eran una digna competencia, tendrán 
una digna competencia con el Centro Democrático 
y a lo mejor se fusionan bajo las nuevas leyes de 
reforma política.

Pero en esa oportunidad apoyé a mis colegas 
uribistas en esa pretensión devolverle y la eutanasia, 
y allí pues se dio obviamente todos los debates agudos 
y difíciles, porque este no es un tema en el que nadie 
pueda decir es que tengo la última palabra, como 
en el tema de drogas, como el tema del aborto; son 
discusiones contemporáneas a problemas realmente 
contemporáneos.

Me separo de la tesis que estamos aquí hablando, 
de delitos. Precisamente, el hecho que existe ya 
una resolución, la del 2014, ya olvidé el número, 
1705, algo así que ya reglamenta pero a nivel de 
resolución con esa debilidad normativa un tema tan 
fundamental como en este, tan agudo, tan difícil 
como este, pues que además lo que muestra es la 
ineficiencia del Congreso.

Su elusión de abortar la discusión, como en 
otros temas, pero ya existe una resolución, pues 
no podemos estar hablando de un delito, o si no 
tendríamos que decir que los que hicieron esa 
resolución son delincuentes y yo creo que esa no es 
la posición.

La resolución existe; hay una base normativa 
débil, pero existe, y aquí lo que se trata es de ver 
si eso logra un nivel mayor desde el punto de vista 
normativo.
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Estamos hablando no de un delito, sino de 
una libertad, y entraríamos en una discusión de 
términos, bueno, que son en el fondo la política, que 
es la libertad. Yo creo y ese es el sustento de mi voto 
que el mundo, incluida la sociedad colombiana, está 
entrando a algo que algún medio de comunicación 
virtual llamaba un nuevo relato.

Una palabra o nuevo discurso, esto de los relatos 
y los discursos son categorías que tienen que ver 
con el posmodernismo, filosóficamente hablando, 
que cree, y yo me aparto de esa visión, que los seres 
humanos son esclavos de los discursos, del lenguaje, 
del relato.

Pero lo cierto es que hay un cambio de paradigma 
en la sociedad mundial que se expresa de diversa 
manera en las diversas culturas; y si quisiéramos ver 
un poco en qué consiste ese nuevo paradigma que 
subyace en la actualidad y que va expresándose en 
diversos discursos y acciones políticas de nuevo tipo, 
y un poco tendría que ver con esto de los partidos 
políticos, pero no traigamos de nuevo esa discusión, 
que son ajenos a estas discusiones nuevas. Yo le 
llamo las nuevas ciudadanías, las nuevas existencias, 
las nuevas maneras de sentir el mundo y la sociedad.

Si uno quisiera más o menos tener como un 
concepto general, un común denominador de este 
nuevo relato tan diverso, uno diría que hay una 
nueva articulación de una antigua discusión desde 
hace dos siglos, que es la libertad individual, la 
autonomía, versus la acción y la necesidad de lo 
social y lo colectivo.

Durísimas confrontaciones han tenido estos 
dos conceptos, y se materializan en dos visiones 
radicalmente diferentes que han fracasado ambas 
en el siglo XX y a principios del siglo XXI: la de 
la autonomía individual, que tiene su origen en el 
liberalismo y en el anarquismo, y en esto sí que me 
extraña que el discurso liberal sea contradictorio a 
su principio y a su eje fundamental que es la libertad 
humana y la autonomía humana.

El liberalismo ideológico mundial, el pensamiento 
liberal hizo de su eje programático y de su accionar 
político en el siglo XVIII, siglo XIX, siglo XX; el 
tema de la autonomía individual y el derecho del 
individuo como un hecho fundamental.

Por un lado, eso derivó fundamentalmente 
después de la derrota de los nazis en una versión 
que se fue transformando en un pensamiento único 
mundial, que es lo que llamamos hoy neoliberalismo, 
porque de la autonomía individual se pasó muy 
fácilmente y muy degradadamente a la tesis que el 
mercado tendría que recular todos los espacios de la 
vida humana y se construyó otro totalitarismo que es 
el totalitarismo del mercado, que se puede explicar 
matemáticamente incluso, pero que no es más que 
una ideología. El debate de esta tarde tendrá que ver 
con ello, cómo se llevó el agua potable a la idea del 
mercado, la empresa, y a partir de ahí demostrar un 
hecho de corrupción, pero eso es otro tema, pero ese 
es uno de los aspectos.

Ese paradigma del neoliberalismo basado en la 
idea de la libertad individual que degrada porque 

recorta el individuo y lo ve simplemente como mis 
colegas economistas lo ven, como un ente racional 
mercantil buscando utilidad, fracasó totalmente en 
el mundo en el año 2008, que es la crisis mundial 
que aún hoy estamos viviendo.

Y por otra parte, la idea colectivista que se expresa 
fundamentalmente bajo la tesis que lo colectivo se 
representa es por el Estado, y que tiene su máximo 
exponente en Stalin, crea otro totalitarismo, que 
es el totalitarismo del Estado, y fracasa también 
estruendosamente en 1993; hay una diferencia de 15 
años entre que es un tiempo desde el punto de vista 
de la historia humana ínfimo entre la visión radical 
del mercado y la visión radical del Estado.

Y ante esos dos fracasos pues viene un vacío, una 
sensación de crisis, incluso cada gótica, los éxodos, 
la inmigración, un malestar de la civilización lo 
podríamos llamar, de la civilización humana, el tema 
del cambio climático se atraviesa de frente contra el 
mercado, porque es el mercado el que produce el 
cambio climático. Los economistas y los liberales le 
llaman la gran externalidad del mercado, pero pone 
en juego todo el paradigma de la economía vista 
como un pensamiento único actual.

Ahí subyacente en medio de estos años va 
apareciendo una nueva narrativa, un nuevo 
paradigma que quizás sea fundamental en los años 
que están por venir, y es una que liga de alguna 
manera de nuevo y articula la autonomía individual 
y lo colectivo a través de la recta.

Lo colectivo renace, revive y se potencia a 
partir de las redes humanas, que no son estatales; 
rompe con ese viejo paradigma del Estado; son 
redes humanas abajo en la sociedad misma, redes 
mundiales globales, pluriculturales, diversas, pero 
esas redes no estatales de la humanidad que se están 
construyendo a partir de las fuerzas productivas que 
hoy tenemos desata un mayor nivel de autonomía 
individual.

Entonces el viejo conflicto liberal socialista 
desaparece, pero bajo una nueva perspectiva, bajo 
un nuevo contexto, es diferente a lo que hemos 
vivido hace dos siglos o hace un siglo, y eso lo que 
está en la nueva narrativa en las sociedades, abajo, 
no en los Estados, no en los partidos políticos.

Un avance fundamental de la autonomía 
individual, pero en recta, y esa autonomía individual 
va demandando una serie de reivindicaciones de 
nuevo tipo, que incluso no son exigencias, son 
acciones de inmediato, son maneras reales de 
cambiar el mundo en la cotidianidad.

Por ejemplo, moverse en bicicleta, tema que 
yo viví no porque pueda practicar la bicicleta, 
sino por mi administración. En Bogotá, un millón 
de personas llegan a moverse en bicicleta porque 
quieren salvar el mundo, y es una expresión de 
autonomía individual, no es gracias a la bicicleta, 
sino es una nueva narrativa.

Cuando se pinta un muro de colores y alguno 
bajo pasados pensamientos, dice están ensuciando 
el muro y el muro estaba sucio de gris ante sí de 
hollín, pero se vuelve multicolor con algún tipo 
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de estética. Entonces claro, una persona dice están 
ensuciando el muro y el otro dice no, al contrario 
estamos construyendo arte en el muro; hace parte 
de esas narrativas porque ningún Estado debería 
decir qué se pinta en el muro. Máximo debería decir 
cuáles son los espacios para pintar en la ciudad, que 
se podría convertir en un lienzo de arte, una nueva 
visión de ciudad. Doctor Lara, ustedes que quieren 
ahora otra vez pensar la ciudad.

Ese tipo de nueva narrativa aquí se expresa en el 
tema que nos atañe, el derecho al bel morir, dicen 
los franceses, que son los que crean esa frase, el bel 
morir, la bella muerte, es decir, morir con dignidad, 
es un tema de autonomía individual indudablemente, 
como el aborto, digámoslo así, bajo las condiciones 
de la Corte Constitucional.

Yo como alcalde tuve que ver ese tema por 
ejemplo en los hospitales públicos de Bogotá 
tenían que abrir, o tenían no, nosotros lo hicimos, 
y estaban ante espacios físicos específicos para que 
una mujer tuviera dónde acudir si había decidido el 
aborto bajo las condiciones que dictaminó la Corte 
Constitucional, no el Congreso de la República, que 
siempre se abstuvo de debatir este tema.

Que además es difícil para el Congreso porque 
el Congreso es de mayoría hombres, y vuelve y 
juega este tema del papel del hombre decidiendo 
sobre la mujer, pues nosotros habríamos los 
espacios de esa decisión con una antesala de un 
tiempo, de un sitio donde la mujer pudiera pensar y 
reflexionar tranquilamente con asesoría de mujeres 
profesionales, no de hombres antes de tomar la 
decisión definitiva bajo la sentencia de la Corte 
Constitucional.

¿Qué nos pasaba? Fíjese ustedes, a mí me critican 
de socialista, el que venía detrás a romper esa 
libertad bajo la sentencia de la Corte Constitucional 
era el actual embajador en la OEA, el señor Ordóñez 
se dedicaba a mirar qué funcionarios, o médicos, o 
enfermeras, o directores de hospitales permitían eso 
que era la orden de la Corte Constitucional y los 
perseguía.

Incluso un alcalde, no yo, el de Medellín fue 
destituido cuando quiso hacer la clínica de la mujer 
en la ciudad de Medellín, el Estado, eso se llama 
totalitarismo, el Estado rompiendo una libertad 
legal, aquí en este tema hay una resolución y nos 
demandan que se vuelva una norma más poderosa, 
es una libertad, es una autonomía tanto el que está 
enfermo y puede de manera terminar como de la 
familia del enfermo si el enfermo no puede que 
también hay casos de esos.

Lo que llaman popularmente cuando muere el 
cerebro, etcétera, es una decisión de ellos, ellos 
pueden ser católicos o no, ellos pueden tomar 
su decisión en virtud de sus propios principios 
religiosos y tienen su libertad de creencias asegurada 
por nuestra Constitución a partir por primera vez en 
la historia de Colombia en 1991.

Nosotros creamos la libertad de creencia 
en Colombia, no quemamos iglesias como la 
campaña uribista pregonaba, en este tema esa 

libertad de autonomía del que está a punto de morir 
terminalmente porque si un criterio científico filtrado 
por diversos procedimientos médicos lo establece.

No puede vivir, no puede recuperar su vida 
digna, está en un proceso terminal que ya no se 
puede evitar, esa persona debe tener la libertad de 
decidir y si no su familia. Y eso es lo que se llama 
aquí eutanasia, es un tema de libertad individual y 
de nuevo paradigma de la humanidad, la libertad 
individual que el Estado no puede coartar cuando 
se trata de su propia dignidad, de su propio dolor, 
de su propio cuerpo, que científicamente se ha 
determinado no puede recuperar su estado anterior, 
su vida digna.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:
Gracias Presidente, yo quisiera frente a este punto 

tan delicado y profundo como lo es la eutanasia 
hacer dos observaciones, la primera tiene que ver 
con el activismo judicial, con ciertas modalidades 
y formas de activismo judicial que en Colombia se 
han vuelto muy comunes.

Un activismo judicial por parte de la Corte 
Constitucional que va mucho más allá de la 
consagración de situaciones abstractas o de defender 
estrictamente la integridad de la Constitución y 
que se ha convertido en sí en la formulación de 
verdaderas políticas públicas con grandes efectos 
económicos y sociales en el conglomerado, en un 
país.

Esta consagración del derecho a la eutanasia en 
un fallo de la Corte Constitucional tiene unos efectos 
muy amplios en la sociedad colombiana, Presidente 
Enríquez Maya bien o mal es una excepción a uno 
de los fundamentos de cualquier sociedad que es el 
castigo del homicidio, quien mate será castigado, y 
en cualquier sociedad la excepción al homicidio, las 
excepciones al homicidio son muy precisas.

Cumplimiento de un estricto deber legal, 
legítima defensa probada, y generalmente cualquier 
paso que vaya más allá pues debe ser objeto de una 
muy amplia discusión en la sociedad que tal vez 
trascienda la esfera de toma de decisión abstracta de 
una Corte Constitucional.

Pero no solamente modifica las normas sobre el 
homicidio, los principios sobre el homicidio, sino que 
la eutanasia en sí tiene unos efectos muy profundos 
no solamente en el sistema de salud sino en la forma 
como se presta un servicio de salud particularmente 
en una de las sociedades más desiguales del mundo.

Yo no conozco tribunal constitucional europeo, 
haremos el alemán, el italiano, el español, no podría 
decirlo respecto a los de Europa del este, que 
profieran tantos fallos modula activos o básicamente 
que legislen y cuya legislación tenga efecto sobre la 
sociedad, yo no lo conozco. Muchos de los juristas 
que en Colombia defienden este agresivo activismo 
judicial compara la situación con los Estados 
Unidos y dicen que allá el juez sí por su lado toma 
verdaderas decisiones de políticas públicas.
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Estamos comparando lo que no es comparable, 
en los Estados Unidos los jueces fueron concebidos 
desde un principio como unos verdaderos actores 
políticos de la sociedad, tanto así que en la mitad 
de los estados de la unión esos jueces son elegidos 
democráticamente, porque entienden muy bien que 
hay un problema de legitimidad en la base.

Y es que quien profiera o defina políticas públicas 
tiene que responder políticamente en elecciones por 
los efectos que produzcan esas políticas públicas, un 
juez que profiera políticas públicas es un juez que 
define lineamientos políticos, y por consiguiente 
es el juez quien tiene que tener algún nivel de 
responsabilidad ante la sociedad.

Los Estados Unidos lo tienen, la conformación 
de la Corte Suprema de Justicia tiene un origen 
partidista político supremamente clara y además 
el rol que juega el juez en ese país está hecho para 
definir esas políticas públicas o para asumir ese 
error político, bien o mal aquí nosotros importamos 
el derecho en un libro, en un código de definiciones 
abstractas.

En los Estados Unidos importaron costumbres 
y pronunciamientos judiciales de una metrópoli, 
la incertidumbre y la inseguridad jurídica obligaba 
a que el juez fuera más allá de decir la palabra de 
la ley, sino que formulara y creara derecho ante 
determinadas situaciones.

Comparar lo que no es comparable no es algo que 
me parezca que nos valide, nos legitime una serie de 
pronunciamientos que en mi criterio van mucho más 
allá de la esfera de un juez constitucional.

Ahora viene el segundo punto que quiero tocar 
respecto a la eutanasia y tiene que ver ya con una 
posición filosófica al respecto, la eutanasia en sí 
tiene como fundamento el ejercicio de una libertad 
positiva, es decir, el ejercicio de una libertad de 
hacer en términos de un gran pensador liberal como 
es Isaiah Berlin, esa libertad de hacer pues es algo 
que en mi opinión personal es bienvenida, yo soy 
liberal, y yo no puedo sino congraciarme con la 
idea de que se me consagre una libertad de hacer, 
libertad de tomar la decisión de ponerle fin a mi vida 
si enfrento una enfermedad incurable ante un dolor 
irresistible.

Yo celebro poder gozar de esa libertad personal, 
porque no creo en supersticiones ni en códigos 
morales que estén por encima de ese ejercicio de 
esa libertad individual; sin embargo, tomando un 
poco esa interpretación de esas libertades de hacer, 
o de esas libertades individuales de hacer como las 
menciona o las llama Isaiah Berlin, Amartya Sen 
que piensa que la economía es una ciencia moral ha 
desarrollado mucho el concepto y ha demostrado 
con ejemplos muy concretos porque es un experto 
en desarrollo, un experto en la miseria como la de 
extrema miseria o una persona en una situación de 
extrema pobreza no tiene la misma libertad positiva 
de hacer que aquella persona que vive en condiciones 
materiales dignas.

Una persona que crece en la extrema pobreza, 
que crece y vive en esa extrema pobreza y recibe 

la atención en salud en la extrema pobreza que 
observamos en Colombia con la que observamos en 
los municipios del Chocó, o la que observamos en 
los barrios, esa persona que crece en esa situación de 
extrema pobreza no es libre de actuar y no goza de 
la misma libertad positiva de la que podemos gozar 
los que estamos aquí sentados.

Nosotros aquí estamos legislando no para 
nosotros mismos, sino para una sociedad, y en este 
caso estamos legislando para una de las sociedades 
más desiguales del mundo, más desiguales del 
mundo.

Si ustedes observan cuáles fueron los fundamentos 
en países como Suiza o Holanda para legalizar la 
eutanasia, la primera razón es filosófica, démosle 
esa libertad de hacer a nuestros ciudadanos, pero la 
segunda razón o el segundo fundamento es que en 
Holanda y en Suiza lograron consagrar un sistema 
de salud que le ofrece exactamente las mismas 
condiciones y garantías de acceso al muchacho que 
nace rico y al muchacho que nace pobre.

Hay un estudio reciente en la más prestigiosa 
revista de salud del mundo The Lancet que habla 
sobre las probabilidades que tiene una persona a 
contraer ciertas enfermedades por la mala calidad 
del sistema de salud, y yo creo eso, lo observamos 
todos los días aquí en Colombia.

Si una persona obtiene acceso a un sistema de 
salud a tiempo, o con prontitud y calidad lo que 
era una enfermedad benigna no corre el riesgo de 
convertirse en una enfermedad maligna, crítica o 
terminal, ¿cómo podemos nosotros garantizar que 
esa libertad de ser que es la eutanasia va a hacer o se 
va a ejercer sobre la misma base o sobre el mismo 
nivel para todos los colombianos?

Para que tenga un sistema de salud asegurado 
o para el muchacho que crece en un río del Chocó 
bajo los efectos del mercurio producto de la minería, 
legalizar la eutanasia en condiciones sociales 
como la nuestra deja de ser una medida liberal, y 
se convierte en una práctica de darwinismo social, 
darwinismo social que es la teoría de Spencer basada 
en la evolución o la supervivencia del más fuerte en 
una teoría de mercado neoconservadora agresiva en 
donde tiene derecho a sobrevivir el que puede, el 
que tiene y el que lo logra.

No será que de pronto la eutanasia en una 
sociedad tan desigual como esta termina convertida 
respetado Presidente en una eugenesia, en donde 
sobrevivimos los que tenemos cierto nivel de acceso 
a la salud, en donde el nivel, el umbral de dolor de 
unos es diferente al umbral de dolor de otros, ¿cuál 
es el umbral de dolor para una persona en el Bronx? 
¿Cuál es la enfermedad irresistible o terminal para 
una persona que vive en un río minero plagado de 
mercurio en el Chocó o en las zonas de Caucasia en 
El Bragre en Nechí? Y ¿cuál es ese nivel lo cual es 
esa enfermedad a la que puede sobrevivir o puede 
soportar el dolor para una persona que crece con 
privilegios?

En una sociedad como la nuestra corremos el 
riesgo de que una medida liberal impositiva como la 
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eutanasia termine convertida en una medida propia 
de una sociedad que acepta el darwinismo social.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Iván Leonidas Name 
Vásquez:

Gracias señor Presidente, trataré de cumplir 
estrictamente su mandato porque creo que es 
oportuno a esta hora y que empiece el desfile hacia 
las ollas de presión y que suena la hora del almuerzo, 
pero legislar es un bello oficio porque nos convoca a 
pensar, repensar, a contradecir y a coincidir.

Este tema de la vida y la muerte doctor Armando 
ha sido tratado de tantas maneras, pero el canto 
especial de la muerte de su dignidad, en todo lo que 
se ha hablado a lo largo del tiempo por ello el doctor 
Roosvelt en su virtuosa claridad nos recordaba 
algunos términos técnicos jurídicos como es el de la 
muerte asistida que fundamentalmente en ese marco 
tenemos que estudiarlo.

Yo por eso quiero anunciar mi apoyo a esa 
iniciativa que usted ha insistido por muchos años, 
yo cuando estaba derrotado por fuera del parlamento 
lo veía siempre con gran admiración, de tal 
manera y solamente me quedó una duda frente al 
planteamiento de Armando, es que algo dijo sobre 
que los niños no deberían ser objeto de eutanasia.

Pero ahora quisiera que me lo precisara, porque 
yo creo que no pueden ser exceptuados, nada más 
doloroso que ver a un niño sufrir frente a un estado 
terminal, pero tal vez no te entendí, pero para ser 
breves lo que quisiera señor Presidente, usted que 
es una guía de la sabiduría jurídica de esta Comisión 
es plantear el tema digamos subyacente y es cómo 
hemos sido reemplazados por nuestra fuga de los 
temas como por la ausencia de nuestras decisiones, 
no solamente en este tema como en otros más, 
Senador Temístocles.

De tal manera que nosotros en esta Comisión 
que es fundamental como piedra angular del 
parlamento tenemos que pensar realmente cuál es 
nuestra labor, qué dejamos de hacer y qué hacemos 
porque hemos sido reemplazados, por cobardía en 
el funcionamiento frente a los temas vitales, pero 
yo quisiera después de anunciar mi respaldo a este 
proyecto con los ajustes que pueda tener anunciar 
doctor Santiago Valencia y doctor Rodrigo Lara yo 
sé que usted llamó la actividad, el activismo judicial 
que nos toca recordar qué hacemos acá.

El artículo 150 de la Constitución en el numeral 
primero ¿sabe qué nos ordena hacer? Interpretar 
las leyes y en la ingeniería constitucional del 
91 no se creó una Corte Constitucional, doctora 
María Fernanda, para vigilar nuestra coherencia y 
consonancia, pero no para ser reemplazados.

De tal manera que yo en estos días voy a presentar 
un proyecto de ley que nos permita fortalecer la 
facultad de interpretación de la ley en cabeza de su 
auténtico intérprete porque lo dice la Constitución, 
honorable Senador Petro, el artículo 150 en el 
numeral primero nos ordena interpretar las leyes e 
hice, lo hemos diferido a las cortes y especialmente 
establecerá mecanismos ese proyecto de ley para 

integrar lo que se llama por la vía legislativa la 
sentencia de unificación jurisprudencial para 
que tengan efectos erga omnes, doctor Eduardo 
Enríquez.

El parlamento que así no se llama, esto es 
un Congreso, los parlamentos en los regímenes 
parlamentarios como se nos da a veces por 
impresionar hablando de parlamentos han ido 
abandonando actividades y tema que su oficio no le 
permitiría, no debería, por ello la pertinencia de que 
en esta Comisión angular de las leyes de Colombia 
podamos abrir ese debate de cómo volver a nuestros 
papeles para que haya una nueva correlación y 
equilibrio de poderes.

La Corte Constitucional no está creada para 
legislar, está creada para vigilar, pero claro frente 
a las ausencias, estas fugas que otra vez nos 
recomiendan de pronto algunos de los temas que 
tenemos que decidir nos ha llevado a que la Corte 
Constitucional sea una corte legislativa, de tal 
manera pues que sin ánimo de confrontarla porque 
es que nuestras deficiencias han sido suplidas 
tarde, por ellos doctor Santiago nos lleva a que 
establezcamos mecanismos de desarrollo de nuestra 
primera facultad constitucional como estudioso de 
la Constitución y de las leyes y de aquí un severo 
vigilante de los temas, yo quisiera que ese tema que 
lo voy a radicar prontamente sea objeto de un severo 
análisis de esta Comisión para empezar con el tema 
de nuestras ausencias.

Por estar ausentes somos unos acomplejados, por 
estar ausentes los gobiernos tratan de fijar su éxito 
y su prestigio sobre el desprestigio de la institución, 
aquí se equivocan son los hombres, no el parlamento 
ni la democracia que tienen unos pilares que nos 
enorgullecen por su tránsito en la historia.

De tal manera que yo al tiempo hago ese reclamo 
al parlamento para que volvamos con nuestra 
función y no tengamos la cobardía de tener una soga 
en el cuello de vergüenza cuando tenemos es que 
responder por los actos individuales y defender la 
institución como tal.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:
Gracias señor Presidente, coincidiendo con todo 

lo que se ha dicho a propósito del ánimo legislativo 
que han mostrado las cortes en este país, yo creo 
que habría que aportar algunos aspectos a lo que 
aportaba acertadamente el Senador Lara, y es que 
por ejemplo en los Estados Unidos en la medida en 
que el debate político aumenta, la propensión de las 
Cortes Senador Benedetti de entrar a resolver los 
asuntos disminuye.

Porque entienden claramente que este es un 
asunto de índole político y que tiene que debatirse 
en las instancias que competen y que son por 
supuesto el Congreso de la República, yo coincido 
con esa apreciación en que tenemos que reivindicar 
la función de los congresistas en términos de ser 
realmente los representantes de los grandes debates 
políticos que necesita este país.
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Que no son solamente esto, sino que incluyen la 
reforma a la justicia, todo el tema fundamental de 
la reforma política y electoral, y temas que siguen 
pendientes a lo largo de los años y que los gobiernos 
tratan de decir cumplidos presentando algunos 
proyectos de ley que nada resuelven los grandes 
males que aquejan a esas instituciones.

Pero quisiera hacer también una serie de 
consideraciones, Senador Benedetti, a propósito 
del proyecto de eutanasia, sea lo primero decir que 
yo considero que el único dueño de su vida es el 
individuo, y que corresponde al individuo, por lo 
tanto, disponer de su propia vida, nada comparto 
yo los regímenes socialistas que a quienes intentan 
suicidarse por ejemplo los castigan con penas de 
cárcel y el Estado le cobra haber pretendido eliminar 
su vida porque consideran que el individuo con su 
cuerpo y lo que se le ha invertido pertenecen al 
Estado.

No, yo en eso sí quiero ser muy clara, considero 
que los derechos individuales corresponden a cada 
una de las personas y son ellos de acuerdo a sus 
propios criterios éticos, morales, y religiosos los 
que toman las decisiones que corresponden y que 
creen que corresponden a las circunstancias en las 
que viven.

Diciendo esto Senador Benedetti hay algunos 
temas que me preocupan, y es la idea de que el paciente 
es el que puede dar el consentimiento, o puede dar 
la autorización con un consentimiento informal, y 
porque le digo esto porque en cualquiera que haya 
estudiado derecho sabe que el consentimiento para 
ser susceptible de obligar a la persona tiene que estar 
en condiciones de capacidad y de información.

Si usted está sujeto a unos grandes padecimientos 
la capacidad del sujeto entre en cuestión, y ese ha 
sido uno de los grandes problemas que tiene la 
eutanasia en el país, se lo pongo de otra manera, 
Senador Benedetti, si una persona que está teniendo 
unos dolores terribles pide que le hagan la eutanasia, 
lo primero que sale a decir su familia es esta persona 
está en unos padecimientos, no es dueña de sí, está 
diciendo eso simplemente por el dolor y estaría por 
ejemplo faltando a sus credos religiosos con los que 
él siempre ha sido fiel.

Y entonces el médico que da ante la negativa que 
estando la familia, los hijos, o la mamá y la persona 
que está enferma y está pidiendo que le practiquen 
la eutanasia ¿por qué? Porque el conocimiento de la 
persona en un estadio de dolor superior se entendería 
no capaz y por lo tanto muy difícil de sostener para 
un médico.

Pero no solo eso, supóngase los casos de 
enfermedades avanzadas o de estados de coma 
profundo donde la persona no puede manifestar su 
voluntad, creo con todo respeto, Senador Benedetti, 
que aquí nos queda un enorme campo no solamente 
para el registro médico de quienes quieren practicarse 
la eutanasia sino de la regulación de las situaciones 
sobre la prevalencia de las decisiones expresadas 
por unos y otros.

Porque lamentablemente el doctor Lara ya se fue, 
yo le ayudé mucho con su proyecto de donación de 
órganos creyendo que eso iba, señor Presidente, a 
solucionar el tema de que las familias colombianas 
no quieren que se saquen los órganos de su ser 
querido cuando está en un estado de coma o de 
muerte cerebral que pudiera permitir que sus órganos 
sirvan para salvar la vida de otros compatriotas.

Y creímos que con el consentimiento presumido 
íbamos a solucionar el problema, pero aquí nos hace 
falta ponernos del lado de los médicos, Senador 
Benedetti, que son quienes en últimas tienen que 
llevar a cabo ese tema y es el siguiente ¿quién 
enfrenta a una familia que tiene a su cónyuge, a 
su hijo o a su familiar en un estado de dolor que 
no quiere que le practiquen la eutanasia cuando la 
persona está ahí y no hay cómo tampoco sacar a la 
familia?

Y lo mismo sucede con los órganos, yo creo que 
ese es el tema delicado que tendríamos que analizar 
en este proyecto y es cómo le damos validez a las 
declaraciones o a las presunciones de donación, 
o a las declaraciones de muerte digna como se ha 
llamado en el país para que puedan ser oponibles a 
los familiares de quien naturalmente no quiere que 
se vaya o que deje este mundo.

Yo quisiera concluir con lo siguiente, a mí me 
parece muy curioso algunos discursos que hemos 
oído aquí hablando sobre la autonomía de las 
personas y los derechos de las personas en lo que 
se refiere al aborto, un tema mucho más polémico y 
más difícil porque supone la contradicción entre los 
derechos del no nacido frente a la madre gestante.

Y me parece curioso, lo digo señor Presidente, 
precisamente porque son los mismos que consideran 
que no puede haber corridas de toros como si los 
derechos de los animales y de los toros estuvieran por 
encima de los derechos de los nonatos seres humanos 
como un tema que vale la pena considerar para los 
futuros debates, invitaría al Senador Benedetti a que 
miráramos cuáles serían las alternativas para poder 
realmente crear unos mecanismos que le permitan 
a los médicos aplicar los procedimientos de muerte 
digna cuando así se sugieren.

Me preocupa un poco también, Senador Benedetti 
y es el tema del suicidio asistido, por un tema, y 
usted lo dice suicidio asistido con una grave lesión 
personal, entonces queda susceptible del análisis 
de los médicos que es una grave lesión. Me dice 
el señor ponente que eso ya no iría, claro, porque 
genera un problema que evidentemente usted lo vio 
y que por lo tanto me exime de tenerlo que explicar, 
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Y de paso porque hay cierta costumbre no 
mencionar a la persona y si el contenido de discurso 
para evitar la réplica, pero yo creo que esa costumbre 
hecha aquí recientemente hay que quitarla y 
efectivamente la Senadora ha hecho referencia a mi 
discurso y a mi posición sobre las corridas de toros.
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Y muchos otros y seguiremos debatiéndolos aquí 
y aprovecho la oportunidad, no se puede comparar 
la autonomía de la mujer sobre su cuerpo con la 
autonomía de un espectador generalmente hombre 
aplaudiendo la muerte de un animal.

Si está comparando esas dos cosas creo que no 
nos entendemos ni siquiera en el mínimo de los 
fundamentos políticos e ideológicos y filosóficos de 
las discusiones, cuando hablamos de la muerte con 
divertimento humano de un animal estamos pasando 
por encima de algo que yo llamaría los derechos de 
la naturaleza.

Que son sustanciales o y si queremos salvar la 
especie humana porque ni más ni menos restituir 
derechos de la naturaleza está en la base de hacer 
vivir la expresión humana en tiempos de cambio 
climático.

Hay quienes niegan el cambio climático pero los 
invito a estudiarlo a profundidad, Stephen Hawking 
hablaba de 200 años como tiempo máximo si 
seguimos así para la especie humana, quitar ese 
límite en el tiempo implica otorgarle derechos a la 
naturaleza.

Y no se le dan derechos a la naturaleza cuando se 
mantienen prácticas bajo el nombre de la libertad de 
divertimento de la muerte de un animal y eso nada 
tiene que ver con el derecho de una mujer a regular 
su cuerpo, sin intervención del hombre, que la Corte 
Constitucional escogió.

Ahora sobre el discurso de la autonomía 
individual y la libertad permítame señor Presidente 
hacer una respuesta al voto negativo que anuncia el 
Senador Lara con una tesis teórica que yo también 
quiero poner en cuestión, trae a cuento a Amartya 
Sen y su tesis sobre la desigualdad en el ejercicio 
de la libertad derivada por la desigualdad social 
material.

Que en Colombia es profunda, y estamos de 
acuerdo en eso, la sociedad más desigual del mundo, 
del mundo de América por lo menos, seré breve esa 
tesis de Amartya Sen está ligada a una tesis de Hegel 
y Marx anterior y es que libertad y necesidad son 
dos categorías contradictorias.

Dialéctica, que es lo mismo, dice lo mismo, es 
decir la necesidad limita la libertad, y en una sociedad 
sin necesidad sería la libertad máxima que es el 
correlato, de ahí la utopía comunista de Marx, pero 
y esa es mi crítica bajo esa tesis Stalin y Mao y otros 
regímenes quitaron libertad para tratar de construir 
una sociedad en abundancia, cierto desarrollando 
sus fuerzas productivas, ese es el Estalinismo.

Quitaron al máximo de la libertad tratando de 
desarrollar fuerzas productivas en la Unión Soviética 
y China y el resultado es catastrófico, yo soy de la 
tesis y lo invitaría doctor Lara a que camináramos por 
otro sendero, y es que se puede superar la necesidad 
ampliando la libertad, autónoma e individual, y 
de eso se trataba mi discurso anterior de un nuevo 
discurso y una nueva narrativa y por tanto lo invito 
desde el criterio liberal y no desde el marxismo que 
se degeneró en el Estalinismo a pensar la opción de 

un camino en donde en base a la libertad podemos 
superar la necesidad.

Gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:
Gracias Presidente, no es lo siguiente porque si 

vamos a contestar a cada alusión de quienes tienen 
una postura pues a mí me tocaría contestar las 
posturas a las que se refieren los otros, la postura a 
la que yo me referí no son solamente suyas Senador 
Petro yo tengo muchas personas que comparten su 
discurso, y por supuesto si las reglas son que nosotros 
podemos contestar sobre todas las alusiones que se 
hagan a otras políticas pues entonces no vamos a 
acabar nunca señor Presidente.

Y el otro tema, que las réplicas se circunscriban 
al tema porque si se trata de ampliar los argumentos 
yo tendría aquí muchos otros que argumentar frente 
a lo que ha dicho el doctor Petro que arranca por 
otras tergiversando lo que yo dije, porque yo lo que 
comparé señor Senador Petro no es el espectador, es 
el feto con el toro.

Usted le atribuye derechos a la naturaleza, pero 
crítica mucho a los que le adjudican derechos al 
ciudadano humano que está por nacer, simplemente 
era una alusión a un tema que me parece de la mayor 
importancia que no se refiere a este debate ni a su 
postura porque como le digo no es solo suya sino de 
muchos.

Y también me llama la atención que el tema sea 
el divertimiento de la muerte, porque entonces lo 
que está mal no es la muerte sino el divertimento, 
fíjese lo que es interesante, lo que pasa es que 
quienes tienen valores que Kantianos como yo no 
entendemos esa serie de sutilezas utilitaristas del 
derecho, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias señor Presidente, simplemente para 
expresar nuestro acuerdo con el proyecto presentado 
por el Senador Armando Benedetti toda vez que se 
trata de reglamentar decisiones que te afronto más 
por la Corte Constitucional y desarrolladas de alguna 
manera por resoluciones del Ministerio de Salud.

En ese sentido Senador Armando Benedetti 
vamos a dejar dos proposiciones que consideramos 
ayudarían a precisar mejor algunos de los artículos 
buscando esencialmente que el ejercicio de ese 
derecho pueda garantizarse de la mejor manera por 
parte de las entidades prestadoras de salud.

Concretamente un artículo, el artículo que 
quedaría así dice: las instituciones prestadoras de 
salud y las empresas promotoras de salud dispondrán 
de todo lo necesario para garantizar el derecho 
fundamental a morir con dignidad conforme lo 
establece la Resolución 1216 de 2015 expedida por 
el Ministerio de Salud y de Protección Social.

Y otra proposición de un artículo que diría lo 
siguiente, para hacer efectivo el derecho de los 
niños, niñas y adolescentes a morir con dignidad 
se dispondrá de todo lo pertinente conforme lo 
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establece la Resolución 825 de 2018 expedida por el 
Ministerio de Salud y Protección Social.

Y sostenemos esta postura entendiendo que 
el derecho a definir en las condiciones de una 
enfermedad terminal corresponde al individuo y 
por eso consideramos Senador Benedetti a lugar su 
proposición.

V
Anuncio de proyectos

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en 
la próxima sesión:

•	 Proyecto de ley número 96 de 2018 
Senado, por medio de la cual se previenen y 
enfrentan actividades y operaciones delictivas en 
territorio colombiano por parte de miembros del 
régimen venezolano y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 06 de 
2018 Senado, por el cual se incluye el artículo 11-A 
dentro del Capítulo I del Título II de la Constitución 
Política de Colombia. (Derecho al Agua).

•	 Proyecto de ley número 231 de 2018 
Senado, 025 de 2017 Cámara, por medio del cual 
se modifica la Ley 136 de 1994, el Decreto-ley 1421 
de 1993 y el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, 
se dictan normas para crear la Comisión para la 
equidad de la Mujer en los Concejos y Asambleas y 
se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 95 de 2018 
Senado, por medio del cual se introduce la figura de 
la experimentación, se adiciona la Ley Orgánica de 
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 
de 2011 y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 02 
de 2018 Senado, por medio del cual se reconoce 
al campesinado como sujeto de derechos, se 
reconoce el derecho a la tierra y a la territorialidad 
campesina y se adoptan disposiciones sobre la 
consulta popular.

•	 Proyecto de ley número 19 de 2018 
Senado, por medio de la cual se reglamenta la 
reproducción humana asistida, la procreación con 
asistencia científica y se dictan otras disposiciones. 
(Ley Lucía).

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 14 
de 2018 Senado, por medio de la cual se modifica 
el artículo 242 de la Constitución Política de 
Colombia.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 07 
de 2018 Senado, por el cual se elimina el Servicio 
Militar Obligatorio y se implementa el Servicio 
Social y Ambiental y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 11 de 
2018 Senado, por el cual se crea la circunscripción 
especial de jóvenes en la Cámara de Representantes 
y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 41 de 2018 Senado, 
por medio del cual se eliminan los artículos 36, 40 
y el 53 de Código Civil y se modifican parcialmente 
los artículos 38, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 

250, 254, 257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 
1258, 1262, 1468, 1481 y 1488 del Código Civil.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

ANEXO NÚMERO 1
El honorable Representante Carlos Eduardo 

Acosta Lozano Retira el nombre y firma del 
Proyecto de ley número 14 de 2018 Senado, por 
medio de la cual se regula el derecho fundamental a 
la educación, y se dictan otras disposiciones.

ANEXO NÚMERO 2
Concepto del Ministerio de Educación Nacional 

al Proyecto de ley número 14 de 2018 Senado, por 
medio de la cual se regula el derecho fundamental 
a la educación, y se dictan otras disposiciones. 
firmado Constanza Liliana Alarcón Párraga.
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ANEXO NÚMERO 3
Informe Subcomisión Accidental al Proyecto 

de ley número 052 de 2018 Cámara, por la cual 
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se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de 
Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia 
fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019.
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Siendo las 1:13 p. m., la Presidencia levanta 
la sesión y convoca para el día miércoles 19 de 
septiembre de 2018 a partir de las 10:00 a. m., en 
el salón Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.
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