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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISIONES PRIMERAS a la Secretaria de la Comisién Primera del Senado
CONSTITUCIONALES PERMANENTES llamar a lista y contestaron los siguientes Honorables
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA Senadores:
HONORABLE CAMARA

Amin Saleme Fabio Rall
DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 07 DE 2018

(noviembre 26)
Cuatrienio 2018-2022

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cabal Molina Maria Fernanda
Enriquez Maya Eduardo

Legislatura 2018-2019 Guevara Villabon Carlos
Primer Periodo Ortega Narvaez Temistocles
Sesiones Conjuntas Petro Urrego Gustavo Francisco
En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veintiseis Valencia Gonzalez Santiago

(26) de noviembre del dos mil dieciocho (2018),
previacitacion, se reunieron en el Recinto del Senado
- Capitolio Nacional, los Honorables Senadores Varon Cotrino German.
miembros de la Comisién Primera del Senado y los
honorables Representantes miembros de la Comisién
Primera de la Camara de Representantes, con el fin
de sesionar conjuntamente de conformidad con el Andrade de Osso Esperanza
mensaje de urgencia y sesiones conjuntas solicitado Gallo Cubillos Julian

por el Presidente de la Republica a los proyectos:

Proyecto de ley nimero 148 de 2018 Senado,

Valencia Laserna Paloma, y

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Garcia Gémez Juan Carlos

253 de 2018 Camara, “por la cual se modifica Lara Restrepo Rodrigo
pgrcia!m_ente la Ley 5% de 1992 y se dictan otras Lépez Maya Alexander
disposiciones’™; Proyecto de ley nimero 146 de o
2018 Senado, 255 de 2018 Camara, “por medio Lozano Correa Angélica
de la cual se establecen mecanismos de rendicion Name Vésquez Ivan

de cuentas y transparencia de la gestion de los . ) . i
Congresistas, Concejales, Diputados e integrantes Pinto Hernandez Miguel Angel, y
de Juntas Administradoras Locales y otras Velasco Chaves Luis Fernando

disposiciones relacionadas”.

I
Llamado a lista y verificacion del quéorum

El Presidente de las Sesiones Conjuntas
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya, indica Rodriguez Rengifo Rossvelt

Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Benedetti Villaneda Armando
Gaviria Vélez José Obdulio, y
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El texto de la excusa es el siguiente:

La Presidencia solicita a la Secretaria

de la Comision Primera de la Camara de
Representantes proceder al llamado a lista y
contestaron los honorables Representantes:

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria
Ledn Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Matiz Vargas Adriana Magali
Rivera Pefia Juan Carlos

Sanchez Leon Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer y
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime.

En el transcurso de la sesion se hicieron

presentes los honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Arias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Raul

Cdrdoba Manyoma Nilton

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
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Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Lopez Jiménez José Daniel

Losada Vargas Juan Carlos

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Peinado Ramirez Julian

Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Uscéategui Pastrana José Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo, y
Wills Ospina Juan Carlos.

Dejaron de  asistir los  honorables
Representantes:

Hoyos Garcia John Jairo

Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Reyes Kuri Juan Fernando

Santos Garcia Gabriel, y

Triana Quintero Julio César.

El texto de la excusa es el siguiente: e ot
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El honorable Representante Julian Peinado
Ramirez radica la siguiente constancia:

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que se ha constituido Quérum Deliberatorio
en esta célula legislativa.

La Secretaria de la Comision Primera de la
Cémara, informa que se ha constituido Quérum
Deliberatorio en esta célula legislativa.

Siendo las 12:28 p. m., la Presidencia manifiesta:
“abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDENDELDIA

Sesiones Conjuntas Comisiones Primeras de
Senado y Camara

Cuatrienio 2018-2022 - Legislatura 2018-2019
Primer Periodo
Dia: Lunes 26 de noviembre de 2018
Lugar: Recinto del Senado - Capitolio Nacional
Hora: 12:00 Meridiano.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

a) Comision Primera del Honorable Senado de
la Republica.

b) Comision Primera de la Honorable Camara
de Representantes.
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I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta Conjunta numero 01 del 13 de noviembre
de 2018; Acta Conjunta ndmero 02 del 14 de
noviembre de 2018; Acta Conjunta numero 03 del
15 de noviembre de 2018; Acta Conjunta nimero 04
del 19 de noviembre de 2018; Acta Conjunta numero
05 del 20 de noviembre de 2018; Acta Conjunta
numero 06 del 21 de noviembre de 2018.

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de ley numero 148 de 2018
Senado, 253 de 2018 Camara, “por la cual
se modifica parcialmente la Ley 5“de 1992 y
se dictan otras disposiciones”.

Autores: Presidente de la RepUblica, doctor lvan
Duque Marquez. Honorables Senadores Ernesto
Macias Tovar, Maritza Martinez Aristizabal.
Honorables Representantes Katherine Miranda
Pefia, Mauricio Andrés Toro, Fabian Diaz Plata,
César Ortiz Zorro.

Ponente: Primer Debate:

Senado: Honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna.

Céamara: Honorable Representante Gabriel
Santos Garcia.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 741 de 2018.

Ponencia 1" Debate Gaceta del Congreso
numero 859 de 2018.

Comisién  Accidental ~ conformada  por:
Honorables Senadores Paloma Valencia Laserna
(Ponente), Miguel Angel Pinto Hernandez, Rodrigo
Lara Restrepo, Roosevelt Rodriguez Rengifo,
Esperanza Andrade de Osso, Carlos Eduardo
Guevara Villabon, Angélica Lozano Correa,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Alexander Lopez Maya, honorables Representantes:
Gabriel Santos Garcia (Ponente), Harry Gonzalez
Garcia, Buenaventura Leon Leon, Cesar Lorduy
Maldonado, Alfredo Delugue Zuleta, German Navas
Talero, Luis Alban Urbano, Juanita Goebertus
Estrada, Angela Robledo Gomez.

2. Proyectodeleynimero146de2018Senado,
255 de 2018 Camara, “por medio de la
cual se establecen mecanismos de rendicion
de cuentas y transparencia de la gestion de
los Congresistas, Concejales, Diputados
e integrantes de Juntas Administradoras
Locales y otras disposiciones relacionadas”.

Autores: Presidente de la Republica, doctor
Ivan Duque Marquez. Honorable Senador: Ernesto
Macias Tovar. Honorables Representantes Katherine
Miranda Pefia, Mauricio Andrés Toro, Fabian Diaz
Plata, César Ortiz Zorro.

Ponente: Primer Debate:

Senado: Honorable Senador Santiago Valencia
Gonzalez.

Camara: Honorable Representante Erwin Arias
Betancur.

Publicacion: Proyecto Original
Congreso nimero 740 de 2018.

Ponencia 1%" Debate: Gaceta del Congreso
numero 967 de 2018.

(Honorable
Gonzélez).

Gaceta del

Senador  Santiago  Valencia

Ponencia 1%" Debate: Gaceta del Congreso
namero 997 de 2018.

(Honorable
Betancur).

Representante ~ Erwin  Arias

v

Lo que propongan los honorables Senadores y
Representantes

Vv
Anuncio de proyectos
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador, Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,

Honorable Representante,
Hoyos Mejia.

El Secretario General, Comisiéon Primera del
Senado

Samuel Alejandro

Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Secretaria General Comision Primera de la
Camara

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

La Presidencia somete a consideracion de la
Comisién Primera del honorable Senado, el Orden
del Dia, informa que una vez se constituya quérum
decisorio se sometera a votacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
Comisién Primera de la honorable Camara, el Orden
del Dia, informa que una vez se constituya quérum
decisorio se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta Conjunta namero 01 del 13 de noviembre
de 2018; Acta Conjunta numero 02 del 14 de
noviembre de 2018; Acta Conjunta nimero 03 del
15 de noviembre de 2018; Acta Conjunta nimero 04
del 19 de noviembre de 2018; Acta Conjunta numero
05 del 20 de noviembre de 2018; Acta Conjunta
numero 06 del 21 de noviembre de 2018

La Presidencia informa cuando se encuentren
publicadas en la Gaceta del Congreso, se someteran
a votacion.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

Consideracion y votacion de Proyectos en
primer debate

Proyecto de ley nimero 148 de 2018 Senado,
253 de 2018 Camara, “por la cual se modifica
parcialmente la Ley 5% de 1992 y se dictan otras
disposiciones™.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia e informa
que en la sesion anterior se hombrd una comision
accidental tanto en la Comision Primera de Senado
y de Céamara conformada por los honorables
Senadores:

Paloma Valencia Laserna, (Coordinador)5;
Miguel Angel Pinto Hernandez, Rodrigo Lara
Restrepo, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Esperanza
Andrade de Osso, Carlos Guevara Villabon, Angélica
Lozano Correa, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo
Cubillos, Alexander Lopez Maya y los honorables
Representantes: Gabriel Santos Garcia (Coordinador),
Harry Giovanni Gonzalez Garcia, Buenaventura Ledn
Ledn, César Augusto Lourduy Maldonado, Alfredo
Rafael Delugue Zuleta, German Navas Talero, Luis
Alberto Alban Urbano, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Angela Maria Robledo Gomez, para que
traten de consensuar las proposiciones radicadas. El
texto del informe de la Comision Accidental radicado
en la Secretaria es el siguiente:
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la ponente honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias sefior Presidente, un saludo especial
para todos los Senadores y Representantes que
nos acompanan y los asesores, como nuestra mesa
directiva.

Bueno, quiero contarles que esta mafiana hicimos
una reunién de la subcomision, que fue bastante
buena, llegamos a unos acuerdos, pues con los
que fueron y estuvieron los asesores del resto, que
estuvieron de acuerdo también en estos temas.

Primero, es recordarles cual es el proposito de
este proyecto, hoy tenemos el proceso de pérdida
de investidura, que esta muy poco arreglado y la
Constitucion habia creado la idea de que el Congreso
iba a emitir el régimen de conflicto de interés de
los congresistas, que nunca aparecio, simplemente
habia dos articulos en la ley quinta, que decian se
declararan impedido y un poco explicaba como se
procesaban los impedimentos, pero nunca detallo lo
que era un conflicto de interés para un congresista.

Creemos que este proyecto que ya tienen
en sus manos, deja muy claro esos conceptos,
primero, que el beneficio sea particular, es decir,
que otorgue un privilegio, que le dé ganancias, que
cree indemnizaciones econémicas o que elimine
obligaciones, a favor del Congresistay que no tengan
el resto de los ciudadanos, porque es la definicion del
resto de los ciudadanos, porque cuando se trata de
proyectos de caracter general, pues todos podemos
votarlo.
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Es decir, cuando los intereses de los congresistas
son exactamente los mismos de los intereses de los
ciudadanos, de los electores.

El segundo tema, un beneficio actual ;qué quiere
decir? que se configuraria en este momento, cuando
si se votara el proyecto en este momento, con las
circunstancias actuales, usted recibiria ese beneficio
y al mismo tiempo, un beneficio directo, es decir, que
cae sobre el congresista, 0 sobre sus parientes, hasta
el segundo grado de consanguinidad, de afinidad y
primero civil.

(Por qué? Porque los congresistas no podemos
estar sujetos a perder la investidura, por un pariente
lejano como es un primo segundo, queremos acortar
los parientes, para poder hacer, Representante de
Adriana Magali un régimen serio, que podamos
responder, requiere que sea razonable de lo que
vamos a responder, Senador Amin, por eso estamos
reduciendo el grado de consanguinidad.

El segundo tema que me parece muy importante
es, eliminamos las conductas que si eran, ahi creo
que nos va quedar faltando el tema de las ventajas,
de las modificaciones legales cuando alguien
esta formalmente vinculado, y creo que con una
proposicion podriamos agregarlo, porque cuando
eliminamos lo que generaria conflicto de interés en
una proposicion, lo agregaremos aqui.

Pero viene una lista de lo que no es conflicto
de interés, no es conflicto de interés los proyectos
generales, no son conflicto de interés cuando la
posibilidad del beneficio podria o no configurarse,
que es lo que ha dicho la jurisprudencia, cuando
se participa en proyectos que regulan un sector,
en el que usted tiene interés, pero no va haber un
beneficio.

Entonces estamos discutiendo las normas de los
arquitectos, eso no va a generar beneficios para el
arquitecto individualmente considerado y por lo
tanto lo puede discutir.

También hablamos de cuando la ley disminuye
los beneficios, ejemplo es el del salario, si vamos
a disminuir el salario de los congresistas, todos
podriamos participar sin estar impedidos, dejando
ademas muy claro que quien vota no, tampoco esta
impedido, porque simplemente estd manteniendo
las normas que rigen actualmente.

Creemos que esta serie de definiciones clarifican
los debates en los que podriamos participar, y
al mismo tiempo estamos hablando de que las
votaciones, para eleccion de funcionarios, cuando
se hacen con voto secreto, tampoco genera conflicto
de interés, salvo que el candidato sea su pariente o
las inhabilidades que se presentan por el parentesco.

Hablamos del registro de intereses, donde
basicamente recogimos el tema de que no es
solamente el registro de intereses del Congresista,
sino de sus parientes, hasta el segundo grado de
consanguinidad, para que quede muy claro que es lo
que estan haciendo y podamos tener claridad sobre
ese registro de interés, decimos que sera publico, de

facil consulta, sistematico y ahi ponemos que es lo
que se hay que poner.

Y atendiendo a lo que se habia dicho en la sesién
pasada, lo que se entregara es una copia de las
cuentas claras, presentadas para la campafia en la
que fue elegido.

Si hay un, por ejemplo, un pariente con el que
usted no tiene relacion, lo debe dejar expreso con la
gravedad de juramento dentro de ese libro de intereses
y asi mismo va a manifestar que la informacion que
esta suministrando es la informacién que tiene, que
esa es la que le han suministrado sus parientes.

Porque uno tampoco puede poner al congresista
a decir otras cosas o0 que quedaron faltando cosas,
cuando el pariente no se las quiso entregar.

El tercer articulo, que era el que mas resistencia
generaba, lo modificamos y ese articulo quedd
simplemente que el autor y el ponente de los
proyectos generaran el acapite, donde se diga cuales
son las circunstancias que generan conflicto de
interés, de acuerdo a lo descrito en el articulo 286
y seran criterios guias, para que los congresistas
presenten el conflicto de interés.

El congresista podré presentar antes o durante la
sesion y podra presentarlo para el proyecto de ley
0 acto legislativo o el articulo, aqui me elimino la
palabra articulo que era muy importante, incluirla
nuevamente, hablamos también de los impedimentos
morales, porque la Constitucion habla de ellos,
diciendo que son simplemente la manifestacion
de que por razones de conciencia el congresista
se quiere apartar de la discusion o votacién de un
proyecto de ley, de acto legislativo o un articulo de
ellos, en todos los articulos debiera estar asi.

Y basicamente mantenemos el procedimiento
que hay actualmente, que a mi no me gusta, pero
como no los logré convencer, pues aqui seguiremos,
representante Lorduy, votando impedimentos,
lo que hicimos fue solamente decir, que si asi lo
considera el presidente de la Comision del Senado o
de la Camara, podra votarlos en bloque, unificando
las circunstancias que son iguales.

Pero creemos que al menos, si bien no hay aln un
avance en el tema de procedimiento, por lo menos
vamos a garantizar que no va a haber unas normas
particulares en materias de conflicto de interés de
derecho.

Y un ultimo articulo, modifica un articulo de
la Ley 1881 de este afio, que decia que la pérdida
de investidura se da por razones culposas, esto
pues contradice la jurisprudencia y las normas
disciplinarias, estamos dejandola por conductas
dolosas o gravemente culposas, es decir, uno tiene
que responder por culpa grave o por dolo.

Y también dejamos un articulo en la vigencia,
que es muy sencillo, que dice: que cuando haya
investigaciones disciplinarias, penales, fiscales o
administrativas de los congresistas, en materia de
conflicto de interés, se van a aplicar estas normas
y no las generales ;Por qué hay que hacerlo asi?
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Porque las normas generales son méas amplias,
porque los otros funcionarios publicos no pierden la
investidura por materia de conflicto de interés.

Entonces, este régimen especial, es solo para
congresistas y se debe mantener en todos los demas.

Una cosa que le interesaba al Senador Petro y
algunos congresistas como el Senador Velasco, era
que se hiciera de publico conocimiento, cuando el
proyecto beneficiaba al que habia sido financiador
de la campafia, en el registro de intereses se copiara,
habra copia de las cuentas claras y los congresistas
deberan manifestar en la votacion que fue financiado
por un sector que podria verse beneficiado con el
proyecto, lo cual no genera impedimento para
discutir, pero da claridad y transparencia, en torno a
si la persona fue o no financiada.

Uno de los temas que yo queria era que fueran las
secretarias las que sacaran la lista de los congresistas
que han sido financiados y los montos, pero bueno,
como no llegamos a un acuerdo, entonces ahora cada
uno de ustedes tendra que hacer la manifestacion,
como se supone que la hace hoy en dia.

Yo quiero terminar diciendoles lo siguiente, el
régimen de conflicto de interés que tenemos hoy
en dia es un régimen que nadie entiende, es un
régimen que ha dado para muchas arbitrariedades
en los procesos de pérdida de investidura y que ha
generado panico a la hora de discutir un proyecto.

Creemos que este régimen clarifica, acota y que
estd hecho con los mejores estandares, no solamente
de lo que es lafuncién publica, sino que las instancias
internacionales han definido como conflicto de
interés, es un régimen serio, transparente, pero
también al mismo tiempo mas garantias a quienes
son congresistas, para que no terminen incursos en
una pérdida de investidura sin tener claridad sobre
que es lo que genera esa pérdida de investidura.

Yo creo que al acuerdo al que se ha llegado es un
buen acuerdo y quiero invitar a todas las bancadas,
a representantes y a senadores, a que votemos este
proyecto, que en mucho mejora la transparencia,
que debe tener el Congreso, frente a los intereses
que tenemos, frente a la publicidad de esos
intereses, pero sobre todo, frente a las garantias que
como ciudadanos y congresistas tenemos, a la hora
de enfrentar un proceso de pérdida de investidura;
muchisimas gracias, sefior Presidente.

La Secretaria de la Comision Primera de
Camara informa que se ha registrado quérum
decisorio:

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia en la Comision Primera de Camara, cerrada esta
y sometido a votacién es aprobado por unanimidad.

La Secretaria de la Comision Primera
de Camara informa que se han radicado
impedimentos.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretariade la honorable Camara de Representantes
da lectura al impedimento radicado por el honorable
Representante Jaime Rodriguez Contreras.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido y concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias Presidente, yo creo que, y lo discutimos
en la subcomision, este no es un impedimento, salvo
que el sefior Representante hoy, tenga un proceso de
pérdida de investidura, salvo eso.

(Por qué? porque estamos modificando, y no es la
Ley 5?2 la que establece el grado de consanguinidad,
son las normas disciplinarias generales la que lo
establece, aqui lo que estamos creando, como lo
establece la Constitucion, es el régimen de conflicto
de interés para congresistas.

Cuando la Constitucién habla de la creacion de
la pérdida investidura por violaciones al régimen de
conflicto de interés, por supuesto, esperaba que el
Congreso sacara del régimen de conflicto de interés
que les corresponde a los congresistas.

De manera que yo pediria negar el impedimento.

LaPresidenciacierraladiscusiondelimpedimento
leido y abre la votacién en la Comisién Primera de
la honorable Camara.

Si | NO
Arias Betancur Erwin X
Asprilla Reyes Inti Raul X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Calle Aguas Andrés David X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X




La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 22
Porel Si: 02
Por el No: 20
En consecuencia, ha sido negado el impedimento

Pulido Novoa David Ernesto

Rivera Pefia Juan Carlos

Robledo Gomez Angela Maria

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Wills Ospina Juan Carlos
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Si | NO La Presidencia abre la discusion del impedimento
Diaz Lozano Elbert X leido y, cerrada esta, abre la votacion.
Goebertus Estrada Juanita Maria X si | NO
Gonzélez (_B,arcia Harry G_iovanny X Arias Betancur Erwin X
Eggr?iz/(l’)? |§jean2\lj§:]$:?andro ; Asprilla Reyes Inti RaU.I X
L6pez Jiménez José Daniel X Burgos Lugo Jorge Enrique X
Lorduy Maldonado César Augusto X Calle Aguas Andrés David X
Matiz Vargas Adriana Magali X Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Pulido Novoa David Ernesto X Diaz Lozano Elbert X
Restrepo Arango Margarita Maria X Goebertus Estrada Juanita Marfa X
Rivera Pefia Juan Carlos X p . X
Robledo Gomez Angela Maria X Gonzélez Garcia Harry Giovanny X
Sanchez Le6n Oscar Hernan X Hoyos Mejia Samuel Alejandro X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X Leon Leon Buenaventura X
Uscategui Pastrana José Jaime X Lopez Jiménez José Daniel X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X Lorduy Maldonado César Augusto X
Wills Ospina JuanTgf;:os 02 2>é Matiz Vargas Adriana Magali X
X
X
X
X
X
X
X
20

y por parte de la Secretaria se deja constancia
que el honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras, se retir6 del recinto para no participar en
la discusion y votacién del impedimento.

La Secretaria de la honorable Camara de
Representantes da lectura al impedimento radicado
por el honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon.

Total 00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 20
Porel Si: 00
Por el No: 20

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y, por parte de la Secretaria, se deja constancia
de que el honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon se retird del recinto para no participar
en la discusion y votacion del impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador César Augusto Lorduy
Maldonado:

Yo quisiera primero reconocer el trabajo de la
doctora Paloma, del doctor Deluque, del doctor
Harry, de todos los que hemos estado trabajando
en este proyecto y yo creo que, sin ser perfecto,
tenemos hoy un mejor proyecto de lo que teniamos
con anterioridad, y creo que se ha enriquecido
con las visiones de las personas a las que hemos
mencionado, mas las visiones de Juanita, que
entiendo también tomamos unas sugerencias que
nos hicieron llegar por correo.

Yo quisiera que, antes también de que se le leyera
el proyecto con toda la particularidad, tratdramos de
diferenciar lo que hay en el proyecto contra lo que
hay en la Constitucion y contra lo que hay en la Ley
58 porque pedagdgicamente nos ayuda a diferenciar
el hecho de que en la Constitucién y la Ley 52 estan
completamente claros el régimen de inhabilidades
y el régimen de incompatibilidades, que nada tiene
que ver con el régimen de conflicto de intereses,
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pero que a veces tenemos la posibilidad de confundir
conceptualmente hablando.

Asi que, si uno observa el articulo 183 de la
Constitucion, ahi le dice a uno cuales son las
causales de pérdida de investidura, que es lo que
fundamentalmente, trata de hacer claridad este
proyecto.

Y en el tema de la pérdida de la investidura
dice, por violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, y eso es algo totalmente distinto,
al conflicto de interés.

Entonces, como el conflicto de interés es el
que ha dado origen, uno, en muchos casos al no
funcionamiento del Congreso y la dinamica que se
espera de nosotros y que espera la ciudadania.

Y el otro es porque esa definicion, tal como la trae
la Ley 5% ha sido interpretada y aplicada por unas
reiteradas jurisprudencias, que en algunos casos se
aplica de una manera y, en otros casos, se aplica de
otra; es bueno que quede aclarado esto de una vez.

Y la otra sugerencia que hago es que pues
tratemos también de diferenciar que lo que se esta
reglamentando en la Ley 5% nada tiene que ver con
el régimen disciplinario aplicable a los servidores
publicos, que en algunos aspectos obviamente nos
aplica a nosotros.

Pero aqui lo unico que se estan tratando, vuelvo
reiterd, de aclarar es la causa de la pérdida de
investidura, a la que se refiere el articulo 183. Es
decir, este proyecto que aclara el tema de conflicto
de interés es, 0 hay que verlo, en la perspectiva de la
pérdida de la investidura; no hay que verlo en otra
Optica.

Que es lo Unico, que hemos hecho el esfuerzo de
tratar de poder llegar a una propuesta conjunta, que
es la que se ha presentado, vuelvo y repito, sin que
ello necesariamente signifique que esta perfecto.

Simplemente queria aportar, Presidente, esta
vision pedagogica, para poder tratar el proyecto de
ley, cosa que el debate lo podamos realizar, en el
marco de lo que fundamentalmente trata, reitero, la
causal de pérdida de investidura.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente, bueno, felicitar a la
subcomision, porque veo que hicieron un trabajo
excelente. Sin embargo, senadora Paloma, en el
texto, veo que en el articulo primero que modifica el
articulo 286 de la Ley 5% hay un paragrafo primero,
en ese pardgrafo primero dice textualmente:
“Entiéndase por conflicto de interés moral aquel
que presentan los congresistas cuando, por razones
de conciencia, se quieran apartar de la discusion y
votacién del proyecto”.

Y mas adelante, en el articulo 3° del proyecto,
que modifica el articulo 191, en el inciso tercero,
dice textualmente:

Los implementos morales seran aprobados
automaticamente.

(Por qué traigo a colacion esto? Porque es
posible que, en una comisién, inclusive en plenaria,
se puedan presentar impedimentos morales, en
cantidad, de tal manera que se pueda presentar el
hecho de que un proyecto no se puede votar por falta
de quorum, si aprobamos esto asi.

La idea, el planteamiento, la sugerencia mejor,
es tratar de modificar esta parte, porque yo creo
que, en la medida en que nosotros demos esta
gran posibilidad, en algin momento dado algin
proyecto se va a quedar sin discutir, porque, repito,
los impedimentos morales que estan tratando en
este proyecto, en esta propuesta, pues podemos
un numero importante de congresistas, en una
comision, declararnos con impedimento moral v,
por consiguiente, ese proyecto no se podra discutir
ni aprobar o debatir.

Esa es la Unica situacién, que yo le veo a este
nuevo texto que se ha presentado por la subcomision;
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente. Representante, primero
quieroexplicarle por quée incluimos losimpedimentos
morales: Basicamente porque la Constitucion los
crea, habla de beneficios econdmicos o morales.

Entonces, nosotros estamos tratando de definir lo
que es un impedimento moral ;Por qué no se vota'y
se aprueba automaticamente? Porque si usted tiene
una razoén moral que le impide votar un proyecto,
asi el Congreso se lo niegue, usted no lo va a votar.

Es decir, y le pongo un ejemplo, el Centro
Democratico por razones morales, se impidid de votar
el fast track: Considerado el impedimento, negado
por las mayorias, nosotros de todas maneras no lo
ibamos a votar; quien esta impedido moralmente, es
porque considera que hay razones en su conciencia
que le hacen imposible votar el articulo.

Yo creo que esas no son razones discutibles por la
plenaria; son razones meramente individuales, que la
Unica persona que las puede interpretar es la persona
que las somete, de manera que considerariamos muy
negativo que el Congreso discutiera las razones de
conciencia que usted tiene o no tiene para votar
un proyecto. Yo creo que eso viola la libertad de
conciencia.

Y le pongo ejemplos: La libertad de conciencia
no solamente se utiliza en la materia de los
congresistas; esta en todas las materias. Un médico
que, por razones de objecion de conciencia, decide
no practicar un determinado procedimiento, el
hospital no tiene que evaluar si las razones de
conciencia son validas o no; él toma la decisién y
no practica el procedimiento. Yo creo que en eso
son los temas minimos que tenemos que garantizar
para un congresista, tener realmente la facultad de
decir en que temas o en qué temas no, se aparta por
votaciones de conciencia.

Obviamente, las votaciones de conciencia tienen
que tener razones de conciencia, lo cual no impide



GACETA DEL CONGRESO 12

Martes, 29 de enero de 2019

Péagina 13

que, si un proyecto simplemente lo estan hundiendo
por razones de conciencia, cuando no hay tales, pues
resulte usted teniendo una investigacion, como, por
ejemplo, les sucede a los médicos, sefior Presidente,
que dicen que no van a practicar, por ejemplo, un
aborto, y sin embargo han practicado otros abortos y
eso les genera que les abran una investigacion en el
comite de ética.

Entonces yo creo que hay otras maneras de revisar
si los contenidos de la objecion de conciencia son
reales 0 no, pero no puede ser en la votacion de las
plenarias, porque mal haria la plenaria discutiendo
las razones de conciencia que un congresista esta
esgrimiendo para defender o no defender una postura
que considera importante, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Buenaventura Leén Leon:

Muy agradecido sefior Presidente, al igual que
quienes me antecedieron en el uso de la palabra,
quiero reconocer el esfuerzo de la comision
accidental, indudablemente que aqui hay unos
avances.

Pero si quiero pedirle, Presidente, cuando usted
someta a aprobacion, primero que se someta a
consideracion y a aprobacion articulo por articulo.

Y dejar unas observaciones, que mas que de
fondo son de forma, hay unos, hay varios errores
de redaccion, yo no sé si lo podemos mejorar
Presidente. Indudablemente, tal vez por la premura
del tiempo, porque la comision estaba reunida hasta
hace un momento, pero si se incurren en una serie de
errores, especialmente de redaccion.

En el articulo primero, literal b), cuando se
habla de que no hay conflicto de intereses, en las
siguientes circunstancias, dice: Cuando el beneficio
podria o no configurarse para el congresista en el
futuro, parece que eso no esta bien concebido, no
esta bien redactado.

En el mismo articulo primero, en el literal e, pues
es un tema menor, pero indudablemente no le luce
al Congreso de la Republica tener estos problemas
de redaccion, en lugar de beneficios, se habla de
benecio.

En el paragrafo segundo de este mismo articulo,
me parece que hay que redactarlo mejor, que dice
cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias
o fiscales, se aplicarda la norma especial sobre
conflicto de interés aplicable a la materia. En mi
sentir, no queda claro ese paragrafo.

En el paréagrafo primero ya del articulo segundo,
también hay errores de redaccion, dice: Del registro
de interés, el congresista no puede acceder a la
informacién detallada de alguno de sus parientes,
detalle.

Entonces, me parece que aqui hay unos errores
de redaccion. Y yo quisiera, ademas de los errores
de redaccion, dejar una consideracion, de los
integrantes, tanto de la Comision Primera de
Senado como de Camara: ;Hasta donde el registro
de intereses debe hacerse bajo la gravedad del

juramento?, ;hasta donde? Porque ese es el alcance
del paragrafo primero.

Y, no obstante, sefior Presidente, que se ha
mejorado, una de nuestras grandes inquietudes, la
semana inmediatamente anterior, cuando se dio el
debate a ese proyecto de ley, era el articulo tercero,
por supuesto que se ha mejorado, pero ain mantengo
mis reservas, obligando al autor y al ponente a
determinar, a escribir 0 exponer eventos en que se
podrian generar conflictos.

Yo creo que el impedimento es algo muy personal,
no le corresponde al autor de un proyecto de ley, no le
corresponde a un ponente, sino que le corresponde a
cada uno de acuerdo a sus circunstancias personales.

Por eso sigo manteniendo mis reservas,
reitero, no obstante, la mejoria y la supresion de
algunos elementos, como los que implicaban unas
obligaciones para los secretarios generales y de las
comisiones del Congreso, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Guevara Villabon:

Mil gracias Presidente, sefialando que vamos a
acompanfiar este texto, que resulté de la subcomision,
alli la Senadora Paloma Valencia y demas senadores
y representantes acogieron varias de nuestras
iniciativas, como, por ejemplo, que se acoja la lista
gue todos tenemos que presentar en virtud de la ley
de transparencia, una lista que tiene que anexarse
a cuentas claras, de quienes nos financiaron la
campafa y a su vez, poder hacer el cruce, con este
registro de impedimentos.

Nos parece que es un avance significativo, porque
los 20 primeros financiadores podrian generar un
sesgo, por darles un caso, nosotros tenemos mas
de 20.000 financiadores y uno no podria conllevar,
hasta qué nivel de detalle puede generar un conflicto
de intereses, cuando se esté tomando 0 se esté
decidiendo un proyecto aqui en el Congreso.

También poder categorizar, por decirlo asi, los
impedimentos, como lo sefiala la constitucion y
sobre todo en el marco de lo que sefiala lamismay es
el interés directo, poder sefialar cuél es un beneficio
particular, cuél es un beneficio actual, que puede ser
sobreviniente y detalladamente qué significa tener
un beneficio directo, una decision que se toma.

Yo lo sefialaba en la comision anterior, donde
en la Comision a la cual pertenecia se generé todo
un debate si se aprobaba una proposicion, porque
muchos de los congresistas habian sido financiados
precisamente por una de las empresas, que iba a ser
invitada a ese debate.

Yo creo que aqui se aclara hasta donde se puede
llegar con un impedimento o0 no, bien sea en la
discusion de un proyecto de ley, acto legislativo
0 en el trdmite de una proposicidon para citar a
control politico, también nos Ilama la atencion
y acompafiamos, el tema del impedimento por
objecion de conciencia o por temas morales.

Y0 creo que es bueno abrir ese espacio, para que
podamos definir y hacer carrera dentro del Congreso,
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cuando un impedimento moral puede ser traido a la
plenaria 0 a una comision para que sea estudiado.

Yo creo que es importantisimo, porque muchos
de estos temas que se debaten en el Congreso pasan
por evidentemente consideraciones objetivas de
conciencia, que ya esta sefialado en la Constitucion;
hay fallo de la Corte Constitucional, pero no estaba
taxativamente reglamentado como un impedimento
y me parece que es importante que se traiga a
colacion y se reglamente.

Y en relacion con la labor que hacen los autores
0 ponentes de un proyecto, lo que van a sefialar ellos
son los temas que posiblemente pueden generar es
tipo de conflicto de intereses, ya cada Congresista
en virtud de ese listado o esos temas macro, 0 esos
ejes orientadores de que trata el proyecto de ley o
ponencia, cada uno determinara si esta impedido o
no. Ese es un poco el marco de actuacion y asi fue
cémo se redactd en esa subcomision.

Entonces queriamos Presidente sefialar que el
texto no es pues la mejor version, pero es una version
muy, muy cercana a lo que podria ser un proyecto
que genere un marco juridico, en lo que se relaciona
con los impedimentos y conflictos de intereses.

Queriamos dejar esa constancia Presidente, como
miembro de la bancada del Partido Mira, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias mi Presidente, un saludo especial a
todos los miembros de las Comisiones de Senado y
Cémara, en el mismo sentido de para la preparacion
de la ponencia, en el evento de ser aprobada como
viene en la proposicion, pues se haga una revision
integral a la redaccion, porque presenta omisiones,
supresiones y términos que pueden ser errores de
transcripcion.

Pero si quiero hacer referencia puntual a algo, y
es, en el articulo primero, qué modifica el articulo
286 del régimen de conflicto de intereses de los
congresistas, en el inciso segundo dice: Se entiende
como conflicto de intereses una situacion donde
la participacion, discusion y votacion, o sea, ese
término ahi hay que cerrarlo, que esa participacion,
se entiende que dentro del tramite legal o del tramite
del acto legislativo, hay que cerrarlo.

Porque de lo contrario, ese término participacion
queda abierto y esa participacion puede ser una
opinion publica de un congresista, como esta
planteado alli, esta suelto.

Y se repite nuevamente, en el literal a, en los
literales b), c), en el literal d) y en el literal €), donde
queda abierto, igual, entonces, hay que cerrarla,
porque Si no entiende uno que esa participacion
puede ser antes, porque lo pertinente es la discusion
y votacion.

Pero (Qué es participar? Semanticamente
(Qué es participar? Entonces queda abierto, y
cualquier participacion puede ser una opinién y

no necesariamente dentro del tramite del proyecto,
entonces hay que cerrarla alli para que no quede y
ajustarla en esa materia, que no quede con ese riesgo
0 por interpretacion, ustedes saben lo riesgoso que
es hoy en dia, entonces nos saca de generar un
conflicto de intereses, una opinion.

Y entonces quedamos por fuera de la discusion,
por simplemente haber emitido una opinién sobre
el proyecto determinado, inclusive, hay casos en los
cuales los congresistas son autores de iniciativas,
pero ellos se apartan de la discusion y aprobacion,
parano entrar en conflicto de intereses y no es tomado
como un conflicto de interés la coautoria, porque
su partido elabord o confecciond un proyecto, del
cual ¢l tiene una situacion particular de un conflicto
de interés, entonces él se aparta y si le aprueba su
conflicto, se le reconoce que hay efectivamente un
conflicto.

Y el tltimo comentario tiene que ver precisamente
sobre el impedimento moral, si el impedimento
moral se aprueba, automaticamente sobra, lo que
hay que indicar es que el impedimento moral si se
predica de que hay un impedimento moral, lo que
hay es que de hecho se acepta, no se aprueba, sino
que se acepta.

No, es que aqui dice se aprueba automaticamente,
no es lo mismo aprobarlo automaticamente que
aceptarlo ;ya? Entonces, si lo que queremos es
que sea una incorporacion automatica y que sea
la aceptacion, no la aprobacién, no tiene sentido
aprobar algo que lo estamos aceptando y que va a
validarse, desde ese punto de vista.

Entonces, esas son las anotaciones, sefor
Presidente, para que se tengan en cuenta en la
redaccion misma, y repito, coincido plenamente con
el Representante Buenaventura, en el sentido de que
el articulo 3° sigue en su vigencia, también tengo
mis posiciones sobre el articulo 3, en la medida en
que pues esa declaracion debe estar y debe obedecer
a la drbita y el andlisis que hace cada uno de los
miembros de la corporacion, y no desde el analisis
que hace el ponente, el autor o el ponente del
proyecto.

El podra hacer alli su expresion de lo de él, de
los posibles conflictos que tienen, que le puedan
sobrevenir a él, pero él como y hasta donde tiene
¢l alcance de advertir conflicto de intereses para los
demas.

Me parece que hay que cerrar eso también, que
es para con respecto a él, que el autor o el ponente
tiene que manifestar si tiene algun tipo de conflicto
de interés ;ya? En el tramite de eso, pero es con
respecto a €l, pero {Como lo va a hacer con respecto
a los deméas? Que lo veo como complejo que se
pueda determinar; gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo
especial a compafieros y compafieras, lo primero
es que voy a votar positivo este proyecto, quiero
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felicitar a la comision por su trabajo, pero quiero
advertir como lo hice en la sesion pasada, que
particularmente, como bien lo dijo el Represente
Elbert Diaz, mi colega, lo digo sabiamente, legislar
sobre los asuntos morales, abre una puerta que hara
imposibles la gobernabilidad y la agenda legislativa
de cualquier gobierno.

Yo sé que la Constitucion habla de impedimentos
morales y econdmicos, es un error de la Constitucion
que tenemos que corregir y hay un debate universal
sobre el asunto, ademéas sobre la diferenciacion
Representante Jaime entre lo moral y lo ético.

Pero si queremos entender que aqui estamos
haciendo leyes y legislando, y no haciendo normas
sagradas, ni sacramentos, ni catecismo, que son muy
respetables, yo soy un hombre creyente.

Entonces tenemos que apegarnos a Kelsen, que
ya resolvié ese asunto, sobre la moral y lo legal,
si vamos a traer aqui el debate de qué es posible,
impedirse de votar y de opinar, por razones morales,
estamos legitimando el filibusterismo y estamos
garantizando que, sin apelacion alguna, cualquier
parlamentario pueda decir que, por razones
morales, como dicho a la Senadora Paloma Valencia
simplemente no vota y escamotea por esa via su
deber.

Porque nos elegimos para decidir y la Ley 52
ademas nos obliga a decidir, si yo verdaderamente
tengo un impedimento, de los que aqui llaman
moral, que no es precisamente el ejemplo que puso
la Senadora Paloma, pues yo voto negativo, es mi
deber y mi derecho, pero lo que no puede ocurrir
que, por razones morales, que son absolutamente
subjetivas, yo quede legitimado para retirarme de
los recintos siempre, y ademas seguir cobrando y no
participar.

Desbaratamos todos los cuérums, y voy a poner
dos ejemplos, uno concreto y uno abstracto. Primero
el concreto Senadora Paloma, usted ha puesto como
ejemplo para los impedimentos morales, que yo
Ilamo automaticos, que nadie decide y usted tiene
razén, una plenaria no puede decidir sobre su
conciencia, ni sobre la mia, ni de nadie.

Ese impedimento automatico, ha dicho usted,
se ejemplifica, en el hecho en que el Centro
Democratico no votd el fast track, yo no puedo
aceptar que ese sea un impedimento moral, primero,
porque el acuerdo de paz no es inmoral, quizas para
usted lo sea, para nosotros no.

Pero, aunque lo fuera, para usted y para nosotros
no, el hecho de que se considere inmoral, la paz o
la guerra, no es una razon para justificar que no se
vote, es una razon para que usted vote no y yo vote
si.

Pero no para escapar al deber de decidir, entre
otras cosas porque reitero, si todos escapamos al
deber de decidir, rompemos el quorum y eso para
cualquier Gobierno, pero digo tambiéen para este
Gobierno, se lo comentaba Sotto Voce a la sefiora
Ministra de la politica, que estd estrenando un

modelo de relacion ejecutivo-congreso inédita en el
mundo, en el que no hay coalicion de gobierno.

Pues es aun mas grave, porque por supuesto con
el simple expediente de declarar un impedimento
automatico moral, queda justificada la ruptura de
cualquier quorum.

Pongo ahora un ejemplo abstracto, si se trata
de impedimentos morales, quizas quienes aqui son
pastores y hacen parte, y se congregan en iglesias,
aqui esta el Senador del Mira, por ejemplo, pero hay
otros, yo también soy un hombre creyente, tendrian
que aceptarme, que para quienes somos creyentes,
desde el punto de vista del decélogo religioso y lo
que significa la moral, y el discernimiento entre el
bien y el mal, que de eso se trata, y ni siquiera de la
ética, que es un asunto laico, civil, societal, entre lo
bueno y lo malo para la sociedad.

Esto es para el bien y el mal desde el punto de
vista moral, espiritual, pues no hay norma mas alta,
que la palabra de Dios y ninguna otra norma se
justifica si se cumple la palabra de Dios.

Con ese argumento, que es de lamas alta moral, yo
tendria que declararme impedido y ustedes también,
para construir cualquier ley terrenal, porque no se
necesita, Dios es omnipotente y omnisapiente, me
basta con seguir el lineamiento del pastor.

No puede mezclarse la ley con la moral en
la legislacién, y termino por donde empecé, el
profesor Kelsen ya lo resolvid, para que avance esta
iniciativa y podamos votarla, yo sugiero que...Que
eliminen ese impedimento moral automatico y que
nos comprometamos mas bien a corregir ese error
conceptual de la Constitucion, que lo hicieron de
buena fe los constituyentes, pero han pasado 25 afios
y mucho se ha avanzado en el debate intelectual
sobre la diferencia entre la ética y la moral.

Mucho ha escrito Adela Cortina sobre el asunto,
muchose haresueltoya, hay unaéticaqueotrosllaman
la moral laica, pero no es de eso de lo que estamos
hablando hoy, estamos hablando de hacer leyes, y
para hacer leyes los impedimentos son concretos,
objetivos, personales y son fundamentalmente
econdmicos y juridicos y penales, no son morales.

El dia que tengamos un impedimento moral,
votemos no, a un proyecto en el fuero intimo, pero
no escapemos al deber.

Asi que yo sugiero que se elimine ese
impedimento moral automatico, para que podamos
aprobar el proyecto que es bastante mejorado, en el
trabajo de la Comision, gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, no, Senador Roy, yo no
estoy diciendo que es que los acuerdos de paz sean
inmorales, lo que es inmoral es que la ciudadania
haya votado no y ustedes no hayan respetado ese no.

Y nosotros no ibamos a actuar en contra del
voto ciudadano, que promovimos por el no y que
ganamos con él.
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Y lo otro que le queria decir, los congresistas
no estan obligados a votar, porque si no me tocaria
mandarle abrir una investigacion a usted, cuando me
dafé el quérum, cuando yo queria sacar las curules,
salas especiales para los miembros de las fuerzas
armadas en la JEP.

Eso hace parte de la labor legislativa, uno decide
en que proyectos participay vota, y en quée proyectos
no, no es obligatorio que en todos los proyectos uno
tenga que votar, porque de lo contrario estariamos
obligados a votar cosas que uno no cree.

Y la ley permite que uno no estando, logre que
los proyectos se hundan, como usted lo utilizé y
como Yo lo he utilizado tantas veces.

Y eso lo reconocié el Presidente, perdon, el
Consejo de Estado, cuando le impusieron la pérdida
de investidura al Presidente Uribe, usted recordara,
gue como Senador no vino a las votaciones del fast
track.

Y entonces dijeron que tenian que quitarle la
investidura, porque no habia votado todos esos actos
legislativos y todas esas leyes, y que, por lo tanto,
habia faltado con excusa no justificada.

Y lo que dijo el Consejo de Estado es que hace
parte del quehacer parlamentario, el decidir si uno
participa votando o participa no votando, lo que
la ley exige es que usted venga, atienda y tome
posiciones.

Las posiciones muchas veces pueden ser
hundirlas, la Representante Juanita Goebertus me
decia que a ella le preocupa que los impedimentos
morales se vuelvan una especie de filibusterismo,
pero filibusterismo uno lo puede hacer sin necesidad
de poner impedimento, uno tiene el derecho a no
votar y si quieren mas bien, consagrémoslo en este
proyecto, para que quede muy claro que hace parte
de los derechos de los congresistas, salirse de una
discusion, con el &nimo de dafar el quorum, para
evitar la aprobacion de un proyecto.

Esa también es una forma de participar, que yo
creo que hay que dejar claramente reglamentada,
uno no necesita un conflicto de interés moral para
dafiar un quérum, uno simplemente lo hace de
acuerdo a la postura politica que defiende, gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias, sefior Presidente, en primer lugar, yo
celebro que la subcomisién hubiera podido mejorar
la redaccion de algunos de los articulos planteados
en el proyecto de ley y atender un poco las
observaciones que se hicieron en la anterior sesion.

Yo quiero plantear varios aspectos; el primero
de ellos es que, insisto, en que indudablemente
este proyecto de ley se convierte en una necesidad
urgente para el Congreso de la Republica y para
quienes pertenecemos a él.

Hoy sigo reiterando que la actividad legislativa,
bajo el régimen de conflicto de interés, es altamente
riesgosa, y podemos caer en manos de funcionarios

que tienen funcion judicial, en donde se utilice
esa delgada linea de los conflictos de interés, para
aplicar la maxima sancién que tiene un congresista,
como es la pérdida de investidura.

Sin embargo, también es importante advertir
lo siguiente, lo habldbamos con el Representante
Navas, la semana pasada, en donde este pais
requiere de manera urgente un estatuto de conflicto
de interés, yo creo que esto es un gran avance, en
materia congresistas.

Pero debemos ir mucho mas alla, aqui es
fundamental que los deméas servidores publicos
puedan tener unas reglas de juego claras, en el tema
de conflicto de interés, en el caso también de los
representantes legales de empresas particulares,
es fundamental tener un estatuto que defina con
claridad el conflicto de interés.

Hoy en dia en una sociedad en donde el
individualismo carcome al interés general, cobra
mayor relevancia que este Congreso de la Republica
se preocupe por legislar el tema relacionado con
conflicto de interés.

Yo insisto, creo que este proyecto de ley es
supremamente importante, porque pone sobre la
mesa un tema que para nosotros los congresistas se
ha convertido muchas veces en caseria de brujas.

Y termino con lo siguiente, sefior Presidente,
para mi es fundamental incluir el tema de los
impedimentos morales, y ponerlo también en el
proyecto de ley, es que en Colombia existe la
objecion de conciencia y no nos engafiemos, es
fundamental y hace parte esencial de la actividad
humana, poder manifestar mi impedimento moral,
frente a una decision, no nos dé temor establecerlo,
como una causal de impedimento, ese impedimento
moral, que no es nada distinto que objetar por
cuestiones intimas, si participo o no participo, de
una discusion de un determinado proyecto de ley o
de acto legislativo.

Reitero, entonces, en que este proyecto de ley
debe ser aprobado por estas dos corporaciones lo
antes posible; gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, gracias, no, mire, primero, yo si
creo que hay que hacer un reconocimiento de lo
que estamos haciendo ac4, y es poniendo las reglas
claras.

Nosotros hablamos de seguridad juridica, pero
si que es este proyecto de ley un acto de seguridad
juridica, para que no existe interpretacion de
cualquier magistrado de izquierda o derecha, que
ojala ninguno tenga ideologia, sino que actien como
jueces y le haga dafio a uno o a otro congresista.

Entonces, doctora Paloma, yo si quiero celebrar
este proyecto y quiero celebrar que estemos
trabajando para que se pongan las reglas claras.

Segundo, le acabo de comentar a la doctora
Paloma que es pertinente y no sé si alcancemos,
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establecer que en los juicios politicos no puede
existir conflicto de intereses, porque en todo caso
pues ya lo habia pronunciado asi, con ocasion de la
providencia que se emitié contra el doctor Gustavo
Malo, queda claro y la jurisprudencia asi lo ha
reiterado.

Tercero, en el tema de juicios en comision de
acusacion, una cosa es que a usted le abran una
instruccion formal, esto es una apertura investigacion
formal, Juanita, que tiene otras implicaciones y otra
son las investigaciones previas, yo creo que si tiene
que quedar concordante con lo que ya se estipulé en
la comision, pero que ademas ha sido acogido por la
jurisprudencia, una cosa es una investigacion formal,
donde a usted lo llaman o lo vinculan mediante
indagatoria o persona ausente, en el caso en concreto
para la Ley 600, y otra es una investigacion previa,
que no ha sido, puede que sea notificada, pero no
tiene ningun componente netamente juridico.

Y, por ultimo, yo pediria también que aquellas
cosas que quedan aun en el tintero, que son buenas,
que pueden estar en construccidon, a fin de que
este proyecto de ley pase, pues la dejemos como
constancia y avancemos, doctora Paloma, en el
debate a fin de que podamos pasar este proyecto de
ley a segundo debate, en las respectivas camaras,
donde seguramente también va a ser nutrido.

No sin antes decir que es pertinente que aquellas
personas que representan sectores, tengan la
libertad de defender esos sectores y no se les dé via
impedimento o recusaciones, se les impida, aquellas
personas, por ejemplo, el Senador Velasco hablaba
la semana pasada del tema de la gasolina, bienvenido
el debate del Senador Velasco.

Y si empresas le donaron a su campafia,
transparentemente él lo manifestd, pues bienvenido
que ¢l venga y exponga sus argumentos, a fin de
gue en esta colegiatura se tomen las decisiones
pertinentes; era eso, sefior Presidente.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que se ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia en la Comision Primera de Senado, cerrada esta
y sometido a votacion es aprobado por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos German Navas
Talero:

Usted siempre es un caballero conmigo, muchas
gracias, muy amable, sefior Presidente, comparieros,
les he escuchado con atencion, ustedes tienen buenas
ideas, pero aun no lograron convencerme de que no
sea necesario un estatuto general que contemple
todas las posibilidades y es lo que yo haré, con la
ayuda de ustedes el 16 de marzo o antes, presentar
un estatuto de conflicto de intereses, donde se toque
en un capitulo lo que tiene que ver con Congreso.

En otro capitulo lo que tiene que ver con el
sector privado y lo otro lo que tiene que ver con los
ministerios, porque aqui el problema no esta aci,

aqui es donde menos dafio se hace, el dafio se hace
en las contrataciones por fuera.

Cuando usted compra un equipo de rayos x o de
gammagrafia en un hospital, ahi si hay negocios,
cuando usted compra un proyectil de esos que valen
millones, cuando usted importa, eso es mucho mas
dafino que lo que pueda aqui hacerse.

Por eso me da pena no acompafiarlos y votaré
negativo este proyecto, y quiero que quienes
deseen algo completo en nuestra propuesta de votar
negativo este y de empezar la redaccion de €l de
verdad, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barerras
Montealegre:

No, gracias, sefior Presidente, al Representante
Navas, que usted es un hombre practico, como lo
suelo ser yo también, mire, yo estoy completamente
de acuerdo con usted que es importante un estatuto
del conflicto de intereses para todos, ademas, por el
hecho obvio de que quienes estan en el ejecutivo,
los ministros, de todos los institutos, son los que
manejan los recursos.

Y los que estan en la rama judicial son los
mejores ejemplos en muchos casos de la Ilamada
puerta giratoria.

Puse aqui en la sesion pasada, el ejemplo de
una ministra del anterior Gobierno, para no herir
susceptibilidades, la Ministra de Ambiente, que
termind unos meses después siendo funcionaria
0 de Odebrecht o del Grupo Aval, de una de esas
organizaciones.

Es puerta giratoria y ese conflicto de intereses
es urgente, legislar sobre él, es el mas grave quiza,
porque con la focalizacion en el Congreso, donde
ninguno de ustedes maneja un peso del presupuesto
y sin embargo nos llenamos de conflicto de intereses,
siquiera para opinar, desviamos la atencion de la
opinién.

Pero entonces le propondria esto, Representante
Navas, profesor Navas, como sabemos que resulta
muy dificil lograr sacar adelante ese estatuto por
fuera de una iniciativa como esta, y apelando a
que aqui se ha ganado tiempo, porque aqui hay
ya una iniciativa, si se dejara hoy, inclusive como
proposicion, no importa si se aprueba o se niega, la
obligacion de construir un estatuto mas amplio.

Y yo me pongo a Su servicio con mi equipo,
para que ayudar en lo que podamos, a construir
una iniciativa para las plenarias y no perder esta
oportunidad.

Yo le voy a suscribir su proyecto, que estaria
segun le entiendo en marzo, pero si logramos
ganarnos ese semestre y traemos para las plenarias
una cosa mas gruesa, que involucra al ejecutivo
y al sector privado, me pareceria que estariamos
legislando como usted quiere.

Y votar este positivo, con esa proposicion suya,
si le parece, si no lo firmamos en marzo, el suyo,
gracias, Presidente.
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La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos German Navas
Talero:

Sin animo de entrar en controversia con el doctor
Roy, usted esta hoy en dia muy complaciente, esta
bien, estd muy positivo, yo no podria con este
proyecto hacer lo otro, porque incluso, ni siquiera el
titulo serviria, ni los debates, yo no me voy a limitar
a modificar la Ley 5%, porque eso es tonto.

Yo voy a hacer un estatuto, para lo cual ya tengo
unos asesores de calidad trabajando sobre el tema.

Entonces usted no podria tocar un tema aca,
que se llama, por el cual se modifica la Ley 5* y
partiendo de este titulo ir a hacer un estatuto, lo sabe
usted Presidente, lo que se esté estudiando aqui, en
esto, es una reforma a la Ley 5% mi propuesta es la
creacion de un estatuto, cosa totalmente distinta.

O sea, nada de lo que aqui se pueda hacer me
serviria para el proyecto mio, con el respeto de
ustedes, obviamente mi voto serd negativo, pero
respeto su posicion, le alabo el deseo que tiene usted,
pero mas bien aylideme al proyecto y lo presentamos
nosotros, incluso, antes del 16 de marzo.

Si el Gobierno quisiera algo bien hecho no tendria
inconveniente en convocar a extras para ese estatuto
anticorrupcion, ese si seria un verdadero estatuto
anticorrupcion, lo demas es paja, me perdonan, no
quiero ofender a nadie, pero eso, asi como esta no
lo votaré, porque es innecesario y no podria hacer
el salto juridico, que como usted dice, de seguir con
modificacion a la Ley 5? y meter bajo este titulo un
estatuto, porque no cabria aca, gracias, Presidente,
muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias, Presidente, no sé si le entendi mal a la
Senadora Paloma Valencia, no sé si le entendi mal,
Senadora, pero usted estaba haciendo referencia
a una figura que es el deber funcional, nosotros
tenemos un ordenamiento juridico que establece,
son unos deberes, de asistir a las comisiones, a las
plenarias, participar en las discusiones ;no? Tanto de
control politico como en el trdmite de las leyes y los
actos legislativos, ;no?, ese es el deber y establece
que no se pueden retirar, una vez surtida la discusion
para votar y se debe votar positivo o negativo, no
hay en blanco.

Lo que acaba de sefialar usted es invitar a cometer
una falta, cuando dice que nos podemos retirar,
simplemente porque argumentamos una objecion
de conciencia, jno es cierto? Y entonces que nos
invitamos a retirar, eso es una falta.

Perdon, lo que usted acaba de decir es invitarnos a
cometer una falta, o sea, nosotros tenemaos que venir
aqui, debatir y votar, y ese es el deber funcional,
para eso estan constituidas estas comisiones.

Entonces, cuando usted hace ese planteamiento,
que fue una conducta reiterativa del Centro
Democratico, cuando tramitaron el tramite rapido

de las leyes, fast track, fue de participar en las
discusiones y retirarse, y después argumentaron
objecion de conciencia, que yo no la encuentro de
ninguna manera.

Pero ademas de eso, nos esta diciendo que eso
legitimarlo, no, no podemos, iriamos en contra
de nuestro deber ser, de nuestra razén de ser y de
nuestro deber funcional y eso si es contrario a lo
que tenemos que normalizar nosotros, tenemos que
reglar nosotros aqui.

Y usted nos esta invitando es a que violemos
nuestro ordenamiento reglamentario de la Ley 52

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente no, rapidamente, miren, Representante
Tamayo, que ademas me parece que trae un buen
debate, y es que yo creo que, en los sistemas
parlamentarios, ahi hay que hablar de muchas cosas,
legitimidad, mayorias y todo eso hace que una ley o
un acto legislativo, un cambio constitucional, tenga
una legitimidad respecto al ciudadano.

Yo recuerdo, y voy a contarle algo, cuando yo era
enlace, en el 2005, recuerdo que nosotros sufriamos,
porque el Partido Liberal en su momento, se salia,
desbarataba el quérum y pues inmediatamente
tocaba levantar la plenaria, porque no se podia
tramitar, porque requeria unas mayorias necesarias.

Y este elemento del quorum, doctor, significa que
tiene que gozar de unas mayorias especiales, para
leyes normales, para leyes estatutarias, inclusive
para amnistias e indultos o actos legislativos, por
eso se creo ese tipo de elementos.

Usted recuerda que hace mé&s o menos un afio,
cuando yo estaba en la oposicién, hablabamos de
filibusterismo y yo le decia, doctor Cristo, que ¢l
si que me habia ensefiado a hacer filibusterismo,
porque es un derecho, doctor Tamayo, que tienen
y asi lo reconocio el propio Consejo de Estado, de
desbaratar las mayorias, esas mayorias que a veces,
no siempre como usted lo defiende, tienen la razon.

Y es un derecho que tenemos que proteger, y
que es propio del sistema parlamentario, al caso
en concreto, le decia al doctor Roy, si alguien, por
cualquier cosa, quiere presentar su impedimento
moral, pues inmediatamente la propia Constitucion
en su saber, y usted recordara doctor Roy, permitio
que los quérums se bajaran, automéaticamente, 102,
101 y sobre eso se empezaran a tomar las decisiones,
que estan constituidas en la 5 y en la Constitucion
para los pasos en concreto.

Esto para decirle, no es el debate, pero yo si
creo que cuando hay una posicién politica, como
la reconocio el Consejo de Estado, en el debate de
los acuerdos con las FARC, hay que proteger esa
posicion politica.

Y aunque el Gobierno en su momento tenia las
mayorias, cuando nosotros nos saliamos por nuestra
posicién politica y se desbarataba el quorum,
precisamente empezaba a generar debate, que, a
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todas luces, no permite sino mayor democracia a la si [ NO
hora de deba_tlr Y no que se pupitreen o que se pasen | Rodriguez Rodriguez Edward David X
los actos legislativos o los proyectos de ley. Sanchez Ledn Oscar Hernan X

Esto para decirle, aprobemos este proyecto que | Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
es bueno y en el camino vamos viendo como lo  |Uscategui Pastrana José Jaime X
mejoramos y cémo lo enriquecemos. Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X

La Presidencia concede el uso de la palabra a Wills Ospina ‘]u"flpocfl‘:’l;\lﬁs 2X2 3
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente, no, lo que la Ley 52
dice es que cuando se ha iniciado la votacion, usted
no se puede retirar, pero se puede retirar cuando
estd, hace su intervencion y se retira, muchos
congresistas hacen una intervencion anunciando que
se van a retirar.

Entonces, decir que los impedimentos morales
van a dafar eso, pues me parece que no €s, pero para
tranquilidad de todos, dejemos que los impedimentos
morales se voten, independientemente la persona
que tiene un impedimento moral, realmente moral,
no lo va a votar, no importa que se lo nieguen, uno
tiene derecho a retirarse cuando asi lo considera.

Simplemente dejo la constancia a través de ese
impedimento, que considera que no lo va a votar.

Pero para tranquilidad de todos, entonces, el
proyecto quedo con que los impedimentos morales
se van a votar, pues sefior Presidente, yo creo que
hemos discutido el tema y podriamos empezar la
votacion, hay unas proposiciones adicionales, que
iremos presentando, pero le rogaria a su sefioria
si a bien lo encuentra que pudiéramos poner en
consideracion la proposicion con la que termina el
informe de ponencia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da nuevamente lectura a la proposicion
positiva del informe de ponencia.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion leida y abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista.

Si | NO

Arias Betancur Erwin X

Asprilla Reyes Inti Raul X

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David

Cordoba Manyoma Nilton

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Ledn Ledn Buenaventura

Lopez Jimenez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto

XXX XX XX XX XXX

Matiz Vargas Adriana Magali

Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto

Rivera Pefia Juan Carlos

Robledo Gomez Angela Maria

XX XX

Rodriguez Contreras Jaime

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos:25
Porel SI: 22
por el NO: 3

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia,
en la Comisién Primera de la Honorable Camara
Representantes.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comisioén Primera de Senado llamar a lista:

Si | NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

XX XXX XX

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander X

Lozano Correa Angélica X

Ortega Narvéaez Temistocles X

Petro Urrego Gustavo Francisco X

Pinto Hernandez Miguel Angel X

Valencia Gonzélez Santiago X

Valencia Laserna Paloma X
TOTAL 12 2

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 14
Porel SI: 12
Por el NO: 2

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia, en
la Comision Primera del honorable Senado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiora Senadora Ponente, por favor, bueno
sefiores Senadores y Representantes, son 4 articulos,
hay 20 proposiciones hasta ahora. Estamos en
familia con toda la consideracion y el respeto, se
nombrd una comision accidental es para acordar,
pero si después de la comision accidental, hay
20 proposiciones para 4 articulos, yo les ruego el
inmenso favor, atendiendo las necesidades del
pais, pongamonos de acuerdo, con la finalidad de
evacuar estos temas, que de suyo son supremamente
importantes.
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Solo es una respetuosa consideracion, que les
hago a mis colegas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Yo sugeriria sefior Presidente, que alguno de los
congresistas que corrigieron el proyecto anterior,
pues retiraran 0 dejaran como constancia sus
proposiciones, aqui habia unas que se referian a la
redaccion, que ya fue corregida, otras que agregaba,
por ejemplo, que las investigaciones quedaran
sobre sus parientes, eso esta incluido dentro del
articulo general, me refiero a la proposicion de la
Representante Adriana Magali, eso ya esta incluido
en el texto.

La de Angela Maria Robledo fue aprobada, eso
fue lo que tiene el texto nuevo, usted elimina los 3
casos de conflicto de interés, fueron eliminados ya.

La de José Daniel Lope hablaba de empleos
publicos o privados, esta inmediatamente anterior,
pero no le veria malo incluir la palabra privado si al
Representante le gusta, creo que lo podemos hacer
en el texto que tenemos actualmente para que la
pueda retirar.

El tema de la relacion de los de los aportantes,
el Representante Jorge Eliécer Tamayo, ya lo que
se quedd fue simplemente que se da una copia de
cuentas claras, que ya esta presentada, de manera
que también la podia retirar.

El tema de los socios de hecho y derecho, del
Senador Julian Gallo, los socios de hecho pues es
muy dificil, porque quién va a conocerlos /esta el
Senador Gallo? No lo veo, entonces pues no habria
que discutirla porque no esta.

La del Senador Guevara, sobre el tema que usted
presenta, el tema de los intereses privados, ahi lo
dejamos claro que se actualiza, la podria dejar como
constancia.

La de Amin, Fabio Amin, eliminese el literal
e), del articulo 2°, yo diria Senador Amin que seria
muy grave eliminarlo, porque aqui lo que estamos
diciendo es que, si usted no le genera beneficio a la
discusion de unos sectores econdmicos de los que
usted hace parte, pues tiene derecho a participar, es
lo que todos han venido diciendo hace rato ;esta
proposicion si es suya? Es que yo solo leo el...
alguien Diaz, es que no entiendo las firmas, Alfredo
Deluque, aqui lo leo, que era el literal ).

Pero yo creo Senador que la podriamos retirar, el
literal e), porque es el tema que ya hemos discutido
que lo podemos dejar como constancia.

La primera del Senador Tamayo que era de
redaccion, creo que quedd subsanado el tema, con
lo que se hizo.

Eliminese el articulo 3° del doctor Tamayo, creo
que también se podia eliminar, porque ya se cambid
el articulo 3°.

Esta es la misma de Angela Maria Robledo que
ya se cambid.

Jaime Rodriguez, no ahora es la copia de las
cuentas claras, si, exacto, por eso estoy diciendo que
la pueden retirar, estoy explicando porque las viejas
se pueden retirar por los cambios que se hicieron en
la subcomision, que ya tenian en cuenta todo esto.

Este es el articulo 3°, también se puede retirar, la
del Representante Jaime Rodriguez, esta que es del
doctor Delugue y del doctor Amin, que son criterios
guias, ya qued6 incorporado dentro del texto que
vamos a votar.

Del articulo 3° eliminense los incisos 2° y 3°,
eso ya lo eliminamos, entonces también esta, doctor
Deluque la podria retirar.

Y la del doctor Tamayo, que cambia la
numeracion, ya también fue corregido en el informe
de la subcomisién, entonces la podriamos retirar,
si los autores de las proposiciones estuvieran de
acuerdo sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gomez:

Gracias sefior Presidente, pues yo quisiera
sefialar que comparto los argumentos que presento el
Senador Gustavo Petro, en términos de la necesidad
de tener un estatuto mas amplio y mas claro respecto
al conflicto de interés.

En la explicacion estructural, qué hace Gustavo
Petro, pues, por supuesto, un proyecto como esto se
queda corto, se queda corto.

Sinembargo, lo apoyo, estuvimos participando de
la comision, algunas de las propuestas han quedado
incorporadas, de manera especial pediamos que se
eliminara el articulo 3°, y como quedd, se precisan
las tareas.

Creo que, para la plenaria, se pudiese discutir
mucho mas lo que se ha presentado aqui, como
la connotacion de impedimento moral, que si me
parece complicado y que se podria mejorar.

Sin embargo, Senadora Paloma, en la propuesta
que haciamos, para el articulo 1°, que hace
referencia a la modificacion del articulo 286, que
suscribimos con el Senador Alexander Lopez,
nosotros sefialabamos que deberia mantenerse hasta
el cuarto grado de consanguinidad, como esta ahora.

Es verdad que quedan parafraseadas las
condiciones de no, de que quedan por fuera, en ese
sentido nos sentimos recogidos, pero en el alcance
no.

Entonces yo quisiera que se pudiera mantener, si,
pero en lo demas por eso digo, vamos a acompariar
una propuesta mas amplia, pero nos parece que aqui
se hizo un buen esfuerzo y por eso la estoy apoyando.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Presidente, que si los Senadores y Representantes
autorizan el retiro de estas proposiciones,
podriamos entrar a discutir la que ha mencionada la
Representante Angela Maria Robledo, que también
la suscribe la Representante Juanita Goebertus y
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podriamos votar esa sustitutiva, para poder votar el
resto del texto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Alberto Alban Urbano.

Es que nosotros como fuerza alternativa,
teniamos una proposicion de colocar los socios de
hecho y de derecho, que me informan ;qué paso? la
pregunta es, si la pasan como constancia, por qué no
se discute o la retiran, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias, es lo siguiente, las proposiciones
de la sesidon pasada, si aceptan los Senadores y
Representantes las podiamos retirar, dejar como
constancias y discutiriamos las que se radicaron
hoy, que son una que hemos hecho después de la
subcomision y la de la Representante Goebertus
y la de la Representante Robledo, con el Senador
Alexander y no sé quiénes mas, pero si autorizan
los Senadores las podiamos dejar todas como
constancias y discutir lo que se ha presentado hoy
sobre el proyecto nuevo sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Daniel Lopez Jimenez:

Gracias Presidente, no, simplemente quisiera
explicarle a la Ponente una de las proposiciones que
sobrevive y dejo a su consideracion la posibilidad
de avalarla, que busca que en esta declaracion
los congresistas, no sé6lo debamos resefar los
altimos cargos publicos, sino también los cargos
desempefiados en el sector privado, durante el
afio anterior. Pues creo que no arroja informacion
necesaria.

Y hay dos proposiciones que presenté frente al
articulo 1° y frente al articulo 3° del proyecto de ley,
gue apuntan a eliminar todo el tema de impedimentos
morales, en consideracion a la discusion que aca
se ha dado, pero entenderia que eso lo discutamos
una vez definamos qué vamos a hacer con las
proposiciones presentadas antes del dia de hoy.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sirvase leer el articulo de la Comision Accidental.
Secretario:

Si sefior Presidente, la Comisién Accidental
presenta el siguiente articulo:

Articulo 286 de la Ley 5% del 92 quedara asi:
Articulo 286. Régimen de Conflicto de Intereses de
los Congresistas. Todos los Congresistas deberan
declarar los conflictos de intereses que pudieran
surgir en ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una
situacion, donde la discusion y votacién de un
proyecto de ley o acto legislativo o articulo,
el congresista pueda resultar con un beneficio
particular, actual y directo a su favor.

a) Beneficio Particular. Aquel que otorgd un
privilegio o generaganancias o crea indemnizaciones
econémicas o elimina obligaciones, a favor del

congresista, de las que no gozael resto de ciudadanos,
modifique normas que afecten investigaciones
penales, disciplinarias, fiscales o administrativas, a
las que se encuentren formalmente vinculados.

b) Beneficio Actual. Aquel que efectivamente
se configura en las circunstancias presentes y
existentes, al momento en el que el congresista
participa en la decision.

c) Beneficio Directo. Aquel que se produzca
en forma especifica, respecto del congresista, de
su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente,
0 parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad y primero
civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay
conflicto de interés en las siguientes circunstancias,
cuando el congresista participe, discuta o vote
un proyecto de ley o acto legislativo, que otorgue
beneficios o cargas de caracter general, es decir,
cuando el interés de los congresistas coincide o se
fusiona con los intereses de los electores.

a) Cuando el beneficio podria o no configurarse,

para el congresista en el futuro.

b) Cuando el congresista participe, discuta o vota
articulos del proyecto de ley o acto legislati-
Vo, de caracter particular, que establezcan san-
ciones o disminuyan beneficios, en el cual los
congresistas tienen un interés particular, actual
y directo.

d) El voto negativo no constituira conflicto de in-
terés, cuando mantiene la normatividad vigente.

e) Cuando el congresista participe, discuta o vote
articulos del proyecto de ley o actos legislati-
vos de caracter particular, que regula un sector
economico, en el cual el congresista tiene un
interés particular, actual y directo, siempre y
cuando, no genere beneficio particular, directo
y actual.

f) Cuando el congresista participe, discuta y vote
articulos de los proyectos de ley o actos legis-
lativos que trata sobre los sectores econémicos
de quienes fueron financiadores de su campa-
na, siempre y cuando no genere un beneficio
particular, directo o actual para el congresista.
El congresista deberd hacer saber por escrito
que el articulo o proyecto, beneficia a financia-
dores de su campafia, dicha manifestacion, no
requerira discusion y votacion.

g) Cuando el congresista participa en la eleccion
de otros servidores publicos, mediante su voto
secreto, se exceptuan los casos en que se pre-
senten inhabilidades referidas al parentesco,
con los candidatos.

Paragrafo 1°. Entiéndase por interés moral, aquel
que presentan los congresistas, cuando por razones
de conciencia, se quieran apartar de la discusion y
votacion del proyecto.

Paragrafo 2°. Cuando se trate de funciones
judiciales, disciplinarias o fiscales de los
congresistas, sobre conflicto de interés, se aplicara
la norma especial que rige ese tipo de investigacion.
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Estd leido el articulo 1°, formulado por la
Comision Accidental, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

En discusion el articulo 1° tres sefiores
Representantes estan pidiendo el uso de la palabra,
tiene la palabra la Honorable Representante
Juanita Goebertus, se prepara el Representante
Buenaventura Leon y se prepara el Representante
Lépez, en su orden.

La Presidencia abre la discusion del articulo
leido y concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente, en primer lugar,
resaltar la importancia de que este proyecto viene de
ser elaborado de la mesa técnica anticorrupcion, que
se configurd luego de la consulta anticorrupcion,
tuvimos participacién como Partido Alianza Verde,
en la elaboracion de estos proyectos y por eso nos
parece de la mayor importancia apoyarlos.

Dicho eso, en primer lugar, hemos dejado una
proposicion que ha sido suscrita también por los
Representantes Angela Maria Robledo y el Senador
Alexander Lépez Maya, asi como la Senadora
Angélica Lozano y en el que regresamos al cuarto
grado de consanguinidad, nos preocupa que, por
via de esta reforma, estemos de alguna manera,
restringiendo la aplicacion del conflicto de interés y
por ese camino hagamos mas dificil los procesos de
pérdida de investidura.

Creemos que hoy existe en el cuarto grado, es
razonable que por esta via no limitemos, digamoslo
ya, existente, por eso insistimos en el cuarto grado
de consanguinidad, tanto en el articulo 1°, al que nos
estamos haciendo referencia, como mas adelante en
el proyecto en el articulo 2°.

Simplemente resaltar, que quisiéramos retomar
Senadora en la plenaria, el espiritu original del
proyecto, de no tener que hacer votacion en
plenarias y comisiones, de todos los impedimentos,
que dilata de manera drastica las sesiones y las
votaciones, y queremos poder incorporar algunos de
los elementos de politica comparada, como puede
ser una comision de expertos o un defensor, que se
dediquen realmente, a identificar los impedimentos
sin que tengan que pasar todas las veces por las
plenarias y comisiones, que entendemos era el
espiritu original del proyecto.

Y que, por via de los acuerdos en la subcomision,
pues termino devolviéndose a la idea de que vamos
a votar todos los impedimentos, otra vez en la logica
de lo mucho que esto dilata el debate.

Pero sefialara que acompafiamos el proyecto
y que presentamos esta proposicién al articulo 1°;
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Buenaventura Leén Leén:

Gracias Presidente, Presidente es una situacion
mas de procedimiento, aqui hemos escuchado,
por ejemplo, cuestionamientos al paragrafo 1°,

he expresado también algunas observaciones al
literal b), frente a lo que no constituye conflicto de
intereses.

Entonces pedirle Presidente, que este articulo se
vote por partes y que en la primera parte se excluya
del paragrafo 1°, el Senador Roy Barreras hace unas
reflexiones aca, sobre el impedimento moral, que
me parece que me asiste toda la razon.

Y nosotros también hemos presentado unas
consideraciones, entonces, para poder votar el
articulo, en su gran mayoria, poderlo acompafiar,
pediria que en la primera votacion se excluyera el
paragrafo 1° y el literal b), de lo que no constituye
conflicto de intereses; gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Daniel Lopez Jiménez:

Gracias, quisiera contarles a los Senadores y a
los Representantes de las Comisiones Primeras,
que he presentado dos proposiciones que van en
un sentido similar, y el sentido en el que van estas
proposiciones, es el de eliminar el concepto de
impedimento moral, del tramite de este proyecto de
ley.

Los argumentos, aca ya los ha expresado el
Representante Buenaventura Ledn, los expresé el
Senador Roy Barreras y yo simplemente quiero
sumarme a esas ideas, manifestando que podemos
estar legalizando el incumplimiento de nuestros
deberes parlamentarios.

De modo pues, Senadora, que ponemos en
consideracion la propuesta de eliminar tanto en esta
proposicion, el paragrafo 1° del primer articulo,
como maés adelante lo veremos, el tercer inciso del
tercer articulo; gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, simplemente una sugerencia,
el proyecto que acaba de leer el Secretario del
Senado, es el proyecto en el que ya hemos coincidido
y que ha recogido las proposiciones, que inclusive
estan diciendo ahora.

Lo que acaba de leer el Secretario ya contiene
esas proposiciones, incluyendo el hecho de que
las votaciones sobre los impedimentos morales y
la parte de los impedimentos morales, ya se acaba
de leer, es muy importante, que, si es posible, que
se pueda leer nuevamente esa parte, para que todos
estemos tranquilos.

Y 0jo, yo reitero, el impedimento moral esta en
la Constitucion, si no lo reglamentamos, entonces le
dejamos la interpretacion del impedimento moral a
cualquiera, y eso es muy importante que quede claro
para una pérdida de investidura.

(Qué prefieren, que la pérdida de la investidura
sobre el impedimento moral lo haga alguien distinto
del Congreso, 0 que nosotros podamos hacer la
definicion tal como esta planteado en la proposicion
de la ponente? Yo creo que deberiamos acoger lo que
esta diciendo la proposicion, es lo méas razonable.
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El impedimento moral, 283 de la Constitucion
estd, eso no lo podemos impedir, 0 cambiemos la
Constitucion o definimos qué es el impedimento
moral.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, es lo siguiente, para claridad
del Representante Lépez y de quién, quién mas
fue que dijo, no me acuerdo, ya esta arreglado lo
del impedimento moral ;Qué fue lo que dijimos?
Entiéndase por conflicto de interés moral, aquel
que presentan los congresistas, cuando por razones
de conciencia se quieren apartar de la discusion y
votacién de un proyecto.

Va a tener que ser votado como todos los otros, lo
cual es ridiculo, los impedimentos morales existen
en la Constitucion, ya se han usado en el Congreso,
yo los he usado y nos hemos retirado y no se habian
votado, pero si quieren votar mas impedimentos,
pues lo hacemos.

Aqui quedd definido de una manera, como
decia el Representante Lorduy, para evitar que, si
habia jurisprudencial los que se definan, ha pedido
la Representante Goebertus, que eliminemos el
tema de que eso no da lugar a causal de perdida de
investidura, a mi me parece que es obvio, que no da
lugar a pérdida de investidura, pero pues como es
tan obvio, no me molesta quitarlo.

Y el tema de que no seré discutido y votado, yo
creo que un Congreso discutiendo las objeciones
de conciencia de los congresistas no tiene ningun
sentido, pero si eso es lo que quieren, pues estamos
dispuestos a que lo voten asi.

Yo no he visto en ninguna parte del mundo,
donde uno discuta las objeciones de conciencia de
los Congresistas.

Pero bueno, si la quieren discutir y votar,
pues haganlo, quedando muy en claro y asi lo
voy a proponer en un articulo adicional, que los
congresistas tienen derecho a participar en la
discusion, cuando no estan impedidos y pueden
retirarse antes de que inicie la votacion, porque
hacen parte de las préacticas parlamentarias de todos
los congresos del mundo; gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias Presidente, como lo dije la semana
anterior en la sesién, yo tengo la disposicion de
votar todos estos temas que tengan que ver con el
desarrollo de la consulta anticorrupcion.

Pero, por supuesto, hay algunas inquietudes
que me asaltan, cuando la Carta Politica en el
articulo 182 habla de impedimentos morales, esos
impedimentos morales no estan reglamentados, ni
existen todavia en leyes y me temo mucho que eso
no se pueda hacer, porque tienen que ver con la
objecion de conciencia, es decir, lo que cada cual
considere que esta en contra de su conciencia y la
conciencia pues es de cada quien, no le pertenece a
nadie mas que al sujeto.

La Constitucion se refiere honorable
Representante Ceésar Lorduy, es a que la ley
reglamente los conflictos de intereses, no dice ni unos
ni otros y los conflictos de intereses son institucion
distinta a la objecion de conciencia, tienen un
caracter mas objetivo, como las recusaciones.

Es decir, a mi me queda una duda muy grande,
en que podamos aqui legislar sobre la moral, sobre
impedimentos morales, que repito, tienen que ver
con la conciencia y la conciencia es de cada quien.

Por eso cuando se habla de esos impedimentos,
que contienen elementos morales, siempre se
aceptan, eso casi que no se discute, porque qué le
discute a otro que uno es amigo intimo de otro, o
que tenga anime version contra alguien, eso no se
puede discutir.

Eso como una inquietud, que nos metamos en
temas en los que no resulta facil legislar.

Otros temas tienen que ver con esta inquietud,
me da la impresion de que este texto, en vez de
mantener lo que hoy existe, como conflicto de
intereses, lo limita, lo disminuye, lo reduce.

Y siendo asi, pues no estariamos hablando de
un proyecto contra la corrupcion, porque estamos,
por el contrario, abriéndole mas avenidas a las
actividades que cada cual pueda desarrollar, en el
marco de esas conductas reprochables.

Ahora, los beneficios o los perjuicios no son
solamente econdmicos, uno tiene interés en otros
temas distintos a los econémicos, hay otro tipo de
intereses, en los que también uno tiene que sentirse
impedido para actuar.

Si yo tengo intenciones de favorecer a alguien,
no en términos econdmicos, pues yo debo sentirme
impedido, para hacerlo, utilizando mi funcién
publica, es decir, los temas no son solamente
econémicos, no, los problemas son de mucho mas
amplio espectro y hay que hacer todo lo posible para
que el servidor publico, en este caso los congresistas,
pues tengamos un régimen de este tema de
impedimentos y recusaciones, incluso, mucho mas
estricto y mas rigido, que el que actualmente esta en
vigencia, muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

El Senador Temistocles dice que no es cierto que
la Constitucion habla de los conflictos de interés
morales, si, si habla, el articulo 182 dice: Los
Congresistas deberan poner en conocimiento de la
respectiva Camara las situaciones de caracter moral
0 econdmico que los inhabilitan para participar en
el tramite de asuntos sometidos a su consideracion.

La ley determinard lo relacionado a los conflictos
de interés y las recusaciones.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, me ratifico en el texto que
acaba de leer la Senadora Paloma, respecto de lo que
dice la Constitucion en su articulo 183, y recuerdo lo
que al principio de este debate manifestaba.

La Constitucion le ordena al Congreso que
reglamente los conflictos de interés, que se dividen
en dos, de acuerdo con la Constitucion, en morales
y econdémicos, eso es lo que esta en el articulo 286
que se propone.

La diferencia y nunca nos olvidemos de eso, es
que la Ley 5* simplemente se refiere a los conflictos
de interés, cuando afecte al congresista, pero las
honorables Cortes, han extendido el concepto de
afectacidn, al concepto de perjuicio, al concepto de
beneficio, al concepto directo, indirecto y el de los
familiares.

Incluso, las Cortes han confundido conflicto de
interés, en algunas oportunidades, con régimen de
inhabilidades, que es algo totalmente diferente.

Hay régimen de inhabilidades para todo, régimen
de inhabilidad de los congresistas, que esta en la
Constitucion y también esta en la Ley 52

Régimen de inhabilidades del congresista, como
servidor publico, en algunos casos aplica en el
Cadigo Disciplinario, e inclusive hay un régimen de
inhabilidades en el Codigo General del Proceso, en
el articulo 140, la amistad intima, por ejemplo, la
enemistad grave, que incluso se pueden constituir en
impedimentos morales.

Pero eso es una cosa y otra cosa es lo que se
estd planteando aqui, que la Constitucion ordena
reglamentar, vuelvo y reitero, tenemos dos opciones,
0 la pérdida de investidura la declara alguien sin
la claridad que queremos hacer, o la pérdida de
investidura se declara sobre la base de las claridades
que estamos estableciendo.

Ese es todo el debate, ese es simplemente,
estamos discutiendo una de las causales, por las
cuales se pierde la investidura y una de ellas el
conflicto de interés.

Y qué bueno que el conflicto de interés esté
totalmente claro, para que los congresistas en
su actuar puedan saber si van a perder o no la
investidura, ese es todo el debate.

Quisiera yo sefior Presidente, que el debate se
concentrara fundamentalmente en lo que se propone
en el articulo 286, mas los siguientes articulos que
el sefior Secretario se ha dignado de leer; muchas
gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sigue ladiscusion del articulo 1°, sefior Secretario
sirvase informar cuantas proposiciones tienen, para
preguntarle a cada uno de sus autores y darle el
destino correspondiente a cada una de ellas.

Secretario:

Si sefior Presidente, al articulo 1°, la semana
pasada se radicO una proposicion del honorable
Representante Tamayo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Le preguntamos al honorable Representante
Jorge Tamayo ;deja como constancia la proposicion
honorable Representante?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias sefior Presidente, no, la proposicion con
respecto al articulo 1°, sobre todo era en términos
de buscar una definicion, yo pienso que de todas
maneras mejora, en ese sentido mejoro la iniciativa,
la redaccion, en concepto de lo que era, cuando se
configuraba el conflicto de interés.

Yo creo que podemos dejarla como constancia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Angela Maria Robledo
Gomez:

No, dijimos que retiramos la que habiamos
radicado a primera hora ;cierto Senador Alexander
Lopez? Porque parcialmente quedé recogida en la
manera como se redacto el primer articulo, pero
como insistimos en que se extienda hasta el cuarto
grado de consanguinidad y asi fue recogida en la
propuesta de Juanita y Angélica, la suscribimos
de nuevo Alex y yo y entonces retiramos esta,
pero queda nuestra propuesta que esti en curso
[cierto?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

La dejo como constancia Presidente y quiero
anunciarle que hay otras tres proposiciones mas que
estan suscritas con el doctor Alfredo Deluque, de
las cuales ya se tuvieron en cuenta para el texto del
proyecto.
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Secretario:

Sefior Presidente, en el diade hoy la Representante
Juanita Goebertus presentd una proposicion /la deja
como constancia? Ella informa que no la deja como
constancia.

Seguiria la Senadora Paloma que radico la
proposicion de la Comision Accidental, que
tampoco quedaria como constancia, que es la que se
esta votando.

El Representante Lopez radicO en el dia de
hoy una proposicion al articulo 1°, la deja como
constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, esta es una proposicion que
algunos Senadores y Representantes nos estaban
pidiendo incluir y la queremos votar al lado, es
aditiva y lo que hace, es decir, nosotros creamos
el régimen de impedimentos para votar proyectos
de ley y decimos, cuando se refiera a funciones
judiciales de los congresistas se utilizan los
impedimentos y los conflictos de interés que tienen
las normas, por ejemplo, en materia de jueces o en
materia disciplinaria.

Pero si queriamos agregar esta, la expresion de
opiniones de los congresistas, sobre estos casos, de
manera previa o concomitante al juicio, no genera
conflicto de interés, por una razén Representante
Robledo, todos los congresistas cuando surge un
escandalo, nos llaman a preguntarnos y entonces
decimos muy grave el escandalo, muy grave lo
que acaba de pasar y cualquier cosa, y resulta que
después dicen que eso tiene que ser conflicto de
interés, porque usted habia mencionado, por ejemplo
el caso del cartel de la toga.

Entonces, lo que estamos diciendo es, haber
hablado sobre los casos, no genera conflicto de
interés, porque nuestra funcion natural hablar y
opinar sobre lo que est& pasando.

Y por lo tanto no genera conflicto de interés,
lo Unico que generaria conflicto de interés en los
procesos judiciales, que nosotros llevamos, son las
causales que tiene la ley penal, ninguna otra.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiores, un poquito de orden por favor, vamos a
someter a votacion el articulo, hay dos proposiciones
sustitutivas y se consideran en el orden de
presentacion, vamos a empezar por la proposicion
de la honorable Representante Juanita Goebertus,
sirvase honorable Representante dar la explicacion
correspondiente, en qué consiste su peticion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente, esta proposicion la
hemos suscrito varios Senadores y Representantes,

la Senadora Angélica Lozano, el Senador Alexander
Léopez, la Representante Ana Maria Robledo, el
Representante Losada no alcanzé a firmarla, pero
entiendo que comparte también el mismo sentido.

Y es que en el texto que nos propone la comisién
se establece que, beneficio directo es aquel que
se produce de forma especifica, respecto de
congresista, de su cényuge, compafiero o compafiera
permanente o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad.

Hoy, esta logica del régimen del conflicto
de interés se aplica para el cuarto grado de
consanguinidad, y luego lo demaés sigue igual,
segundo de afinidad o primero civil, nosotros lo que
estamos proponiendo es, en la descripcidn, respetar
el régimen actual, es decir, que se incluya, dentro
de los conflictos de interés que debemos declarar, el
cuarto grado de consanguinidad, en vez de reducirlo
al segundo grado de consanguinidad.

Eso incluiria como es hoy, tios y primos, es cierto
que es una responsabilidad alta, pero pretender por
medio de esta ley, que es una ley que busca mayor
transparencia, reducir el numero de parientes,
respecto de los cuales tendriamos que declarar el
conflicto de interés, creo que va en contra de la
finalidad de ampliar transparencia y lo que hace es
reducir informacion, que hoy estariamos obligados
a declarar; gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Presidente, yo simplemente queria decir lo
siguiente: La pérdida de investidura es una sancion
que dura para toda la vida de los congresistas, nunca
mas en su vida puede volver a ser congresista y
entonces usted tiene que estar enterado de que hacen
sus tios y sus primos.

Yo creo que €s0O no es transparencia; con
todo respeto, Representante Goebertus, todo lo
contrario, los regimenes para ser serios tienen que
tener seriedad también, a uno no lo pueden poner a
responder de los primos y de los tios; uno responde
por su nucleo, esta no es una sociedad donde uno
tenga que responder por todo lo que hacen los
parientes de uno porque entonces terminariamos
en que nadie puede hacer nada. Yo si les pido que
mantengamos el segundo grado, estamos volviendo
serio el régimen de conflicto de intereses y debe ser
serio en términos de lo que uno puede responder.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente. Yo creo francamente que
inclusive deberiamos eliminar béasicamente la
referencia el segundo grado de afinidad porque es
que, a ver, estamos hablando de un conflicto de
interés que puede suscitar una pérdida investidura,
lo cual es una sancion individual, es una sancién
contra una persona en donde se va a determinar
bésicamente el incumplimiento o la ruptura de los
deberes disciplinarios, éticos y morales que debe
ostentar ese funcionario. Pero bien o mal, en una
sociedad liberal, en una sociedad basicamente regida
por el Cadigo Civil, la responsabilidad es individual
y, en segundo lugar, la base de nuestro ordenamiento
juridico es el individuo, el ser individualmente
considerado, no el clan y tampoco la tribu.

Yo puedo responder basicamente por el conflicto
de interés dentro de la figura juridica que me
vincula a mi con mi conyuge basicamente, que es
la union marital de hecho o basicamente la sociedad
conyugal.

Hasta ahi llega basicamente mi grado de
interaccion, pero yo no puedo basicamente
responder, en una sociedad liberal, basada en el
individuo, no en el clan, ni en la estructura tribal,
basicamente por un conflicto de intereses que llega a
abarcar inclusive al segundo grado de afinidad.

Es que el segundo grado de afinidad son los
abuelos y abuelas del conyuge; qué carajos sé yo lo
que hacen los abuelos de mi conyuge, qué intereses
tengan, ;0 es que acaso a mi me mantienen los
abuelos de mi cényuge?

(Qué tienen que ver los nietos y las nietas del
conyuge? ;Qué sé yo lo que hacen esos nietos del
cényuge o los hermanos y hermanas de mi mujer?
(Por qué tengo que yo responder basicamente con
la pérdida de investidura si se puede basicamente
consolidar una situacion de conflicto de interés por
las actividades econdmicas, por ejemplo, de los
hermanos y hermanas del cényuge?

Yo puedo responder por lo que hace mi mujer,
por el patrimonio de mi mujer y por el patrimonio
de mis hijos, porque ademas yo no tengo por qué
probar esas relaciones de afecto, se presumen.

Pero a mi primero me tendrian que probar
una relacion de afecto, cercania, y una relacion
bésicamente comercial o de intereses comunes con
los hermanos y hermanas de mi conyuge como para
que me quiten a mi la investidura.

Es que aqui practicamente la pérdida de
investidura opera de manera objetiva, es como un
hecho de responsabilidad objetiva; y si va a operar
de esa manera, pues cOmo me van a mi a castigar
basicamente porque coincida una situacion que se
discuta en el Congreso con las actividades de los
hermanas y hermanos del cényuge.

Y estamos hablando de segundo grado de afinidad;
el tercer grado de afinidad son los bisabuelos y las
bisabuelas, los sobrinos, hagame el favor, los tios y
las tias; hay tios con los que yo tengo una relacion
frecuente, me veo con carifio y hay otros tios con
los que yo no converso; hay primos con los que a
duras penas me veo cada tres afios como para que yo
venga aqui o cualquier congresista a responder con
pérdida de investidura por el hecho de que hubo la
casualidad de que el conflicto, el debate, perddn, el
proyecto que se discutia aqui coincide o genere un
beneficio directo y causal a los de 4 o 3, tercer grado
de afinidad o segundo.

Yo le pido, Senadora Ponente, Paloma, que
elimine los del segundo grado de afinidad, deje solo
el primero civil y deje solo conyuge, compariero o
compaiiera permanente y segundo grado de afinidad
y se acabd. Gracias, Senadora. Por eso yo pido que
se vote negativamente esta proposicion sustitutiva
y que vayamos al nucleo luego, doctora Paloma
Valencia, y restrinjamos a donde debe restringirse
esta medida. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente. Mire, no, la verdad es que
YO0 Creo que empezamos a Veces a ser mas papistas
que el papa, pretende extender un conflicto de
interés. Estoy completamente de acuerdo con lo que
planteaba el Senador Lara, a alguien diferente a uno
mismo, empieza practicamente entonces a colgarnos
la soga al cuello.

Representante Juanita, yo tengo mas de cien
primos, somos de una familia paisa, ustedes saben
que los paisas pues tenemos una prole bastante
grande y uno empezar a responder entonces por su
familia es casi como decir entonces que si mi mejor
amigo tengo que entrar a un conflicto de interés por
un mejor amigo que pudiera inclusive tener una
cercania mas grande que con un primo.

Yo invito nuevamente a la reflexion de que
el conflicto de interés es un tema absolutamente
individual, y no quiero extenderme, pero cuento
esta historia porque esto lo tiene que saber el pais: A
uno de los mejores hombres de Pereira, concejal de
la ciudad, se le decret6 una pérdida de investidura,
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es algo de lo mas injusto que yo haya podido ver,
por un tema de un primo que no tenia nada que ver,
no tenia nada que ver, y era un hombre honorable,
era un modelo de liderazgo en la ciudad de Pereira
y por culpa de una interpretacién amafada de unos
operadores judiciales fue decretada su pérdida de
investidura, y Pereira perdié a uno de sus mejores
lideres politicos de la ciudad. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Representante Juanita
Maria Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente. Representante Vallejo,
solamente aclarar una cosa: Yo con esta proposicion
y el grupo de Congresistas que la estamos
proponiendo no estamos queriendo ser mas papistas
que el papa, estamos queriendo dejar la norma
como existe hoy, como hoy se interpreta el conflicto
interés, porque creemos que esta norma es para
generar mas transparencia, no menos.

Si estuviéramos legislando de ceros y hoy
decidiéramos que esa es la manera en la cual vamos
a declarar los conflictos de interés, vaya y venga,
pero si esta es una norma para ampliar transparencia
y lo que estamos haciendo por ese camino es reducir
el nimero de familiares y de distintas personas
relacionadas frente a los cuales vamos a tener que
declarar, pues yo creo que la finalidad de la norma
se estd diluyendo porque estamos es reduciendo
nuestra responsabilidad de ser transparentes y no
por lo menos manteniendo aquella que exista.

En ese sentido, yo no estoy elevando un estandar,
estoy simplemente buscando que dejemos el
estandar existente en materia de conflicto de interés.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Losada Vargas:

Gracias, Presidente. No, yo si quiero secundar
la proposicién que presentd la doctora Juanita
Goebertus. Yo, de hecho, me le acerqué la semana
pasada a ella y a Angélica porque yo no entendia
bien porque en ese momento ellas no se habian
dado cuenta de que la reduccién de 4 a 2 pues es
terriblemente nociva para la transparencia en
Colombia.

Es que, Senadora Paloma, aqui lo que tenemos es
que recordar por qué es que en Colombia tenemos
un régimen de inhabilidades e incompatibilidades
tan fuerte, es porque la historia de este pais es la
historia del nepotismo; la historia de este pais es la
historia del abuso de poder.

La historia de este pais es digamos mantener un
poder a través de unos feudos que se han abrogado,
la propiedad no solamente del Estado, sino de la
tenencia de la tierra, de todo tipo de intereses en
Colombia.

Y precisamente por eso, a ese poder, hay que
ponerle unos limites, hay que ponerle unas fronteras,
unas talanqueras, para que en Colombia no se abuse,
para que quienes estamos en una posicion de poder
no abusemos de cualquier forma de poder. Si eso
no fuera asi, Colombia no necesitaria un régimen de

inhabilidades e incompatibilidades tan fuertes, pero
precisamente hoy queremos darle la cara al pais y
decirle vamos a garantizar mayor transparencia.

Pues, hombre, es que cual es el problema.
Yo le ponia a la doctora Goebertus y a la doctora
Angélica Lozano mi propio caso, que yo sé que aqui
a alguno le sonara una locura y lo que quiera cuando
presentaron aqui el proyecto para alargar el periodo
de los actuales alcaldes y concejales, ediles y demas,
pues con este proyecto yo no me hubiera tenido que
declarar impedido, imaginese usted.

Bueno, lo hubiera hecho moralmente, pero no es
una obligacion por ley, nada me obligaba a mi segln
este proyecto de ley, doctor Uscategui, a declararme
impedido y usted sabe que tengo dos tios concejales
de Bogota. Entonces yo les hubiera podido a ellos
alargar el periodo sin sonrojarme segun esta ley.

Eso es una vergienza. No, por supuesto, yo
siempre me he declarado moralmente impedido; es
mas, a mi ya me habian negado ese impedimento y
yo dije me salgo de todas maneras, no lo votaré. Mis
compafieros aqui de Comision Primera de Camara
saben de mi transparencia en ese sentido.

Pero como puede ser que la ley no me obligue
a mi a declarar un conflicto de intereses, que es
mayusculo y evidente; yo si lo lamento en el alma.

Obviamente, doctor Rodrigo Lara, que yo no me
hablo con todos mis primos, por supuesto que no
los conozco a todos, pero con que favoreciera a uno
que, si es amigo, ya seria una condicion antiética
e inmoral. Y por supuesto que como servidores
publicos tenemos una mayor responsabilidad.

Y claro que si estad dentro del fuero de mi
responsabilidad como representante del pueblo en
Colombia mirar mi arbol genealdgico y ver cuales
son los posibles conflictos de interés que puedo
tener, sean mis primos conocidos mios 0 no, sean mis
tios conocidos mios o no; esa es una responsabilidad
que tengo que tener como un servidor publico
responsable, Presidente.

Por eso los invito a que votemos esta proposicion
y mantengamos el régimen como estd. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador César Augusto Lorduy
Maldonado:

El articulo tercero del proyecto anterior le daba
la posibilidad al Secretario de que, con base en los
conflictos de interés declarados, €l hiciera un listado
de los posibles conflictos de interés, y precisamente
lo eliminamos porque no quisimos que basado en
esa lista, de alguna manera u otra, se insinuara que,
frente a ese proyecto de ley en particular, pudiera
existir conflicto de interés.

Si ampliamos esto al cuarto grado de
consanguinidad, como esta hoy, el ejercicio que
tenemos que hacer cada uno de estos, de nosotros,
es que, frente a cada proyecto de ley, frente a
cada articulo, tenemos que preguntarnos qué esta
haciendo mi primo en tal parte de Colombia. Y eso
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es algo que fisicamente es imposible; por ejemplo,
en La Guajira, con el perdon de mi amigo Deluque,
todos son primos, todos, y lo son por un decir y lo
son por razones digamos de las costumbres propias
de Guajira.

En mi caso personal, los origenes de mi apellido
entraron por La Guajira y recorrieron toda la region
Caribe, y se casaron primos con primas, y yo no creo
que no haya un solo Lorduy que no sea primo mio,
pero yo no sé qué estd haciendo cada uno de ellos ni
en donde esta.

Es un imposible fisico de que frente a cada
articulo, frente a cada proyecto, de acuerdo con la
Ley 5% yo tengo que ponerme a pensar en cada uno
de ellos para tomar una decision aqui.

Si eso lo vamos a hacer, es mas, yo tengo primos
Lorduy que son no enemigos politicos, pero que
estan en otras corrientes politicas. Entre otras cosas,
la mayoria estan en el Centro Democratico, entonces
yo tendria que hacer la pregunta qué estan haciendo
ellos. Y si yo no puedo responder que estan haciendo
ellos, me tendré que abstener de votar o, mejor, de
decidir votar, como dice el doctor Roy, para no
declararme en conflicto moral.

Yo creo que tenemos que ponerle un poquitico
de aterrizada a esto; yo creo que el cuarto grado de
consanguinidad se sale de una proporcion légica de
que podamos averiguar qué esta haciendo el dltimo
pariente mio y el de mi esposa.

Asi que si queremos verdaderamente generar
la posibilidad de un conflicto de interés real,
practicable y que sea utilizable por la ciudadania a
la que se refiere Juanita, pues sencillamente aqui hay
un proyecto real y practicable.

De otra manera, dejemos que otros interpreten
como han venido interpretando la causal de pérdida
de investidura, que solamente recae en uno y de por
vida. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos German Navas
Talero:

Yo quiero felicitar a Juan Carlos Losada, un
hombre joven, pero al que le he visto siempre
entereza y convicciones morales; no es la primera
vez en la que se declara impedido por su parentesco
con concejales, nunca los oculta; eso es honradez,
Juan Carlos, es honradez.

Y lo que ha dicho él de por qué en Colombia
se llegd hasta el cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad, tiene mucho de razén. En
este pais el poder se ha repartido por familias; los
presidentes son parientes todos entre si. Por eso yo
quedé aterrado cuando ustedes traen un proyecto
anticorrupcion y en vez de mantener estrictos los
impedimentos, los abren.

(Sabe quién es el segundo afin? Su cufiado, su
cufadito es el segundo afin, muy lejano, su cufiadito,
ese es el segundo afin. Ese es su cufiado. Entonces
(esta muy lejos su cufiado de usted? Por lo menos

de mi familia somos muy unidos, nos conocemos y
sabemos quién es quién.

Mi sobrino es tercer consanguineo mio ;Cuantos
de nosotros no tenemos estrechas relaciones? Por lo
menos en los Navas, todos nos conocemos.

Y a mi me pareceria el colmo de la vagabunderia
gque German Navas Talero estuviera patrocinando a
un sobrino de él para un cargo de estos; no lo haria,
nunca.

Por eso no me extraiia que el legislador,
previendo lo que decia Juan Carlos Losada, haya
pensado siempre en cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad.

Entonces ¢por qué una cosa que es mas 0 menos
buena la vamos a golpear?, ;por qué la vamos a
reducir? ;O es que ustedes tienen muchos parientes
con interés en los contratos que ustedes puedan dar?

Yo no tengo a ningun pariente mio interesado,
ni en que yo le consiga puesto, ni en que yo le
consiga contratos. Por eso no me asusta que pongan
segundo grado de afinidad, como esta, ni cuarto de
consanguinidad.

(No se trata acaso de darle al pais un ejemplo
de que queremos cambiar? ;Queremos cambiar o
no? ;O es que tenemos que seguir manteniendo ese
clan, esa familia, con el poder, donde el padre es
presidente y su nieto presidente? Miren la historia.

Todos eran parientes entre si y todos llegaban a
presidentes ;y ustedes aspiran a que esto continue
asi? Yo no, yo quiero que esto cambie.

Quiero que un pariente de Roy Barreras llegue
algln dia a presidente sin necesidad de que Roy haya
sido presidente, un ejemplo, ;por qué no si Roy por
lo menos aprendié politica después de la medicina?

Pero los hijos de Roy no estan aqui buscando que
los elijan, entonces esta bien, asi debe ser y alabo y
aplaudo al sefior Juan Carlos Losada, que €l si tiene
intereses para decir, hombre, aprueben esto y me
quito problemas. Lo dijo con su tiay con su tio y se
declar6 impedido, no ha querido valerse nunca de su
familiaridad para obtener posiciones; ese muchacho
ha llegado aqui porque se lo merece.

Entonces, senores, ;cudl es el miedo de que la
cosas queden como estan? Ahoritica no es que estén
muy bien; pero si ustedes la reducen, la empeoran, y
a mi se me dijo que ustedes buscaban acabar con la
corrupcion, y después de ver este proyecto creo que
es mentira.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, muy breve, sefior Presidente. Es
que el Representante Losada planteé un tema,
Representante Amin, los impedimentos mentales
quedan para otro proyecto, porque si no, se acaba
la discusion.

El Representante Losada ha puesto un tema que
no vamos a poder desarrollar aqui, pero que le da
fundamento historico, Representantes Navas, a su
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idea de presentar un gran estatuto sobre el conflicto
de intereses.

Y es que la reflexion que hace Losada es una
reflexion historica, a proposito de que no en todas
las sociedades, pero si en la nuestra, ha habido
una endogamia politica, ha habido unos clanes, ha
habido unas sectas o unas familias dominantes, lo
que resulta evidente y que tiene mucho que ver con
la concentracion del poder.

Solo a titulo de ejemplo, para recordar nuestra
historia con fruicion, esas heroinas de la patria, las
Ibafiez, Bernardina y Nicolasa, de ella descienden
nueve presidentes y de ellos otros tantos.

Para curiosidad del Centro Democrético,
Bernardina se casé con el sefior, 6iganme cémo se
Ilamaba, Miguel Uribe Santos; ese era el esposo
de Bernardina Ibafiez, y de ella y de Nicolasa, de
quienes descienden los Caro y los Holguin y los
Michelsen, como dice Angélica, la gente de bien,
como dicen las élites bogotanas, de esa estirpe, y
no me refiero a que todos sean hijos de las Ibafiez
y su historia, sino que de esa estirpe depende y ha
dependido el poder en Colombia durante méas de
siglo y medio.

Si hubiese un régimen de conflicto de intereses
e inhabilidades familiares, quizad la democracia
colombiana se hubiera ampliado antes, se hubiera
permitido que hijos de vecino, hijos de campesinos,
hijos del pueblo, pudieran tener mas espacio en la
democracia.

Yo si creo que se necesita un estatuto mas
amplio de conflicto de intereses; repito, no lo
vamos a poder resolver aqui, pero el ejemplo del
Representante Losada no es aislado, en Colombia
ha habido concentracién del poder y sigue habiendo
y favorecimiento de clanes familiares que son no
ya solo los duefios de la politica, sino también de
los medios de comunicacion y de los medios de
produccién econémico.

Y cuando en el peor de los casos ocurre, duefios
de todo el tiempo, del poder politico, del poder
econdémicoy ademas de los medios de comunicacion.

Bienvenido un gran estatuto sobre el conflicto de
interés y el poder en Colombia. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Muchas gracias, no, solo quiero decir esto: hace
un mes y medio, dos meses, mas 0 menos, tuvimos
oportunidad de reunirnos con el Presidente, después
de los 11.600.000 votos de la consulta.

El compromiso que hicimos o el gran acuerdo
con él contra la corrupcion, era justamente impulsar
todas las preguntas que se les hicieron a los
colombianos.

En ninglin momento, Senadora Paloma Valencia,
hablabamos con él de devolvernos, y yo si llamo la
atencion en eso.

Y, Ministra, la discusion puede ser en un sentido
u otro, es validado en el buen sentido de la palabra,

que no tenemos por qué responder por las acciones
de familiares cercanos o lejanos, pero es que se ha
vuelto costumbre en nuestro Estado mafioso, en la
forma como se corrompen las instituciones publicas,
que quienes optan por estos cargos y estan en el
ejercicio, especialmente de la politica, utilizan a sus
familiares més cercanos para sacarle provecho a la
politica.

De ahi que la discusion, Senadora Paloma
Valencia, para que la profundizamos, en un tema que
no estaba presentado en la sociedad colombiana, en
términos si reduciamos o no las inhabilidades en el
pais.

O sea, porque discutir una discusion de estas,
cuando lo que estamos planteando es blindar el pais
delacorrupcion, que se hatomado todas las instancias
del Estado colombiano, y nosotros discutiendo aqui
si nos levantamos unas inhabilidades a nosotros,
cuando los que estamos cuestionados somos
nosotros, el Congreso, especificamente.

Entonces, yo si llamo la atencion Senadora
Paloma Valencia y a los demas ponentes, para que
retiren esa proposicion, de reducir las inhabilidades
de nuestras familias; eso me parece no pertinente y
mas bien dediquémonos a discutir y a votar y aprobar
aspectos de fondo que efectivamente acaben con la
corrupcion en el pais.

Y yo creo pues que este planteamiento de verdad
no ayuda, en eso que ha planteado inclusive el
mismo Presidente de la Republica, de acabar con
la corrupcién, creo que es un segundo o un doble
mensaje que se le va a dar a los colombianos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, yo de nuevo reitero que una cosa es el
régimen de inhabilidades y otra cosa es el conflicto
de interés, el cuarto grado de consanguinidad, de
afinidad, etc., etc., estd en el régimen de inhabilidades
del Codigo Disciplinario, entre otras, para todos
los servidores publicos que quieran contratar, que
quieran entregar contratos, que quieran favorecer,
alli esta esa inhabilidad.

Pero una cosa es una inhabilidad, que no esta en
la Ley 52 no hay inhabilidad, entre otras cosas, hasta
el 4° grado de consanguinidad, ni de afinidad, no
esta ese regimen ahi.

Entonces, simplemente es armonico, definamos
el conflicto de interés, no el de inhabilidad, hay que
precisar eso, y el conflicto de interés o lo definimos
nosotros o no los vienen definiendo, eso es todo.

Y, entonces, aqui tenemos la imposibilidad
fisica de poder llegar, que frente a cada norma td
tienes que pensar en el Ultimo pariente, para ver si
tl tomas una decisién o no, cada quien tendra que
traer su libro de arbol genealdgico y de saber en ese
momento presente que estad haciendo cada uno de
tus parientes.

Eso no es, sencillamente que sea mas o menos
corrupcion, eso sencillamente es una decision
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practica para poder aplicar el régimen de conflicto
de un interés; muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias sefior Presidente, muy corto, simplemente
para manifestar que si bien es cierto existen unos
derechos, perdén, estamos presumiendo aqui que
existe un conflicto de intereses porque presumimos
una relacion, digamos, cercana, entre los primos o
las primas y el congresista.

Pero también es cierto que no hemos tenido en
cuenta los derechos que ellos tienen también, es
decir, cuando un primo o una prima, con el que
uno no tiene relacion, lo Ilama a uno a decirle:
mire, necesito que me mande una lista detallada de
cudles son sus negocios, en qué juntas directivas
se encuentra usted participando en este momento,
cudles son las sociedades, incluso, las sociedades
anonimas donde usted tiene acciones, usted necesita
mandarmelos porque yo soy congresista.

Estamos poniendo en peligro incluso, y estamos
privilegiado el derecho que tiene uno de ser
congresista, sobre el derecho que tienen ellos de ser
ciudadanos normales, es decir, ellos también tienen
el derecho de tener reserva sobre sus negocios, sobre
sus empresas.

Y nosotros si ni siquiera tenemos relaciones con
ellos, como nosotros vamos a obligarlos a que ellos
hagan ese tipo de cosas.

Hace unos dias, y es un ejemplo engorroso,
poniamos en un trdmite similar, un ejemplo
particular, que era el del Representante Gabriel
Santos, que no esta aqui lastimosamente, pero el
Representante Gabriel Santos entonces tendria que
en estos momentos ir corriendo a actualizar el libro,
que hoy existe, de registro de intereses aqui en el
Congreso la Republica, con toda la informacion
detallada y personal de su tio Juan Manuel Santos,
de Martin Santos, de Esteban Santos, tendria que
correrlo a hacer en este momento.

Y dénde estd el derecho que tienen los primos
de ellos también, en decir: jey!, me da mucha pena,
usted es congresista, pero el hecho de que usted sea
congresistas no puede ir de primero sobre mi familia
0 los intereses en mi familia sobre lo que hay hoy.

Asi que no es un tema que se trate simplemente
de gue aqui queramos nosotros obviar obligaciones
que tenemos, porque, incluso, el régimen de
inhabilidades, si es asi, tendria que ampliarse incluso
a quienes con uno profesa una amistad superior, por
ejemplo, a la que profesa con un familiar lejano con
el que siquiera uno no tiene relacion.

Sefior Presidente, era solo eso. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Sefior Presidente y honorables Senadores y
Representantes, con el animo de enriquecer el debate
en este articulo, Senadora Paloma, si bien es cierto

alabo ese trabajo que se ha hecho para ampliar,
para tener en cuenta las diferentes iniciativas que se
esbozaron en la semana pasada, si es bueno traer el
articulo como venia en el 286 de la Ley 52

En un punto especifico Senadora, en que también
se tenian en cuenta los socios o los socios de
derecho o de hecho, porque las inhabilidades no van
solamente, y el conflicto cuando uno tiene parientes,
sino también cuando hace parte de unas sociedades.

A mi si me parece importante que en el articulo
se sume también esta clase de inhabilidades.

Mirando el articulo, igualmente yo lo sugiero que
lo dejemos como estaba, porque cuando uno escucha
argumentos de parte y parte, pues son argumentos
solidos Senadora, pero realmente si estamos
trabajando para combatir la corrupcion, sin lugar
a dudas pues entre mas amplio sea la inhabilidad
mucho mejor.

Y, por ultimo, yo le sugiero, también en ese
articulo que no solamente se hable de los beneficios,
sino que también muchas veces uno puede declararse
impedido para votar y tener un conflicto de intereses,
cuando va en perjuicio, de alguna manera el articulo
lo decia asi, no sé si lo habrén considerado ustedes
en ese momento, y por eso quiero hacer ese aporte
respetuoso y sugerir que se vuelva a los grados de
consanguinidad que tenia el articulo 286.

Reitero, el articulo como ha sido modificado,
con respeto, veo que tiene favorables condiciones
cuando entra a determinar cuando son los conflictos,
pero pienso que los temas que estoy sugiriendo
pueden también enriquecer el debate en el articulo
286 de la Ley 5% gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, yo creo que aqui estan
confundiendo una cosa, y es que creer que develar
mas parientes da méas transparencia, eso no es cierto,
porque si eso fuera cierto, Colombia seria el pais
mas puro del mundo, aqui tenemos un régimen de
inhabilidades familiares draconiano.

Y lo que ha terminado eso es mutando a que la
gente que hace trampa en la politica, no elige el
pariente sino el socio politico, y entonces ahora,
(qué van a decir, que no pueden votar a lo que
beneficia al que sea aliado politico?

Elproblema, de lamaneracomo estamos luchando
contra la corrupcion en este pais, es fundamental, y
es que creen que a través de la prohibicion de todas
las conductas que puedan ocurrir como corruptas
vamos a logar la evasion de la corrupcion, eso no
es cierto.

Lo primero que habria que hacer es promover los
buenos ejemplos, pero lo segundo doctor Losada es
que uno tiene derecho a impedirse moralmente, usted
estd hablando de un caso donde evidentemente el
beneficio es evidente y usted lo podria expresar asi.

Aqui estamos hablando de un proceso, por ejemplo,
de un articulo que habla sobre los arquitectos, y usted
tiene un primo arquitecto, y en ese momento no lo
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puso y entonces termina perdiendo sus derechos
politicos para toda la vida, porque no cayo en cuenta
de que su primo era arquitecto.

Yo creo que las cosas tienen que ser serias y
no hay que confundir la amplitud del nimero de
parientes que se lista, frente a la transparencia.

Yo creo que la transparencia es un tema que
se puede ir volviendo cada vez mas rigido y mas
vertical y méas transparente, en la medida en la que
estamos dentro de lo posible.

Por otro lado, no es cierto que en Colombia la
politica esta capturada por las familias, mire, lo
que uno ve hoy en dia no son clanes familiares, lo
que uno ve hoy en dia son planes contractuales,
Representante Goebertus, donde usted tiene son
unos socios con los que roba y a esos es a los que
les hereda el poder politico, frente a esto el proyecto
puede tener 5 grados o 5 grados menos y nada
cambia.

Porque la manera como estamos combatiendo
la corrupcidn en este pais es totalmente inoperante,
pero eso es harina de otro costal.

Yo si quiero dejar muy claro que no porque usted
circunscriba un nimero de parientes, posible y real,
a los que usted se puede comprometer a hacerles
seguimiento, usted esté fallandole a la transparencia,
todo lo contrario, estamos haciendo un régimen de
conflicto de interés mucho mas serio, mucho mas
agresivo, mucho mas claro, donde podemos saber
exactamente qué es lo que esta pasando.

Eliminamos unos pedazos que yo espero que
podamos volver a discutir en las plenarias, como el
tema por ejemplo de las listas, que se publiquen, que
YO0 creo que eso daria muchisima transparencia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente Proposicion:

Pero decir que el tema es meter en una lista hasta
el cuarto grado de parientes, yo no creo que eso sea
transparencia ni mejore la transparencia, ni cambie
nada.

La verdad que en Colombia usted tiene que
reconocer el refrdn, de que hecha la ley, hecha la
trampa, eso es totalmente cierto.

Estas son normas que simplemente terminan
castigando, Senadora Esperanza y usted lo sabe,
a quien tiene enemigos politicos; que se busca
cualquier error que usted haya podido cometer, para
poderlo llevar a una pérdida de investidura y sacarlo
de la politica.

Yo creo que en estos procesos no podemos ser
populistas, en el sentido de decir que entonces
metamos 20 grados de consanguinidad y el Congreso
es mas transparente, eso no es cierto, ni 5, ni 20, ni
10.

De lo que se trata es del nucleo esencial de la
persona para poder dar transparencia, para poder
hacer publico, para poder tener un registro confiable,
que se pueda estudiar, eso es transparencia, lo demas
es demagogia.

El honorable Representante José Daniel Lopez
dejo como constancia la siguiente Proposicion:
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La Presidencia abre la discusion de la proposicion
namero 19, que modifica el articulo 1°, formulada
por la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada, cerrada esta y abre la votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Camara llamar a lista

Si | NO

Arias Betancur Erwin X
Asprilla Reyes Inti Raul X

Burgos Lugo Jorge Enrique X
Calle Aguas Andrés David X
Cordoba Manyoma Nilton X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X
Estupifian Calvache Hernan Gustavo X
Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzélez Garcia Harry Giovanny X
Hoyos Mejia Samuel Alejandro X
Ledn Ledn Buenaventura X
Lopez Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali X
Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto X
Rivera Pefia Juan Carlos X
Robledo Gomez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime X

Sanchez Ledon Oscar Hernan X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X

Uscategui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
\ega Pérez Alejandro Alberto X

Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 8 20

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 28
Porel SI: 08
Por el NO: 20

En consecuencia, ha sido negada proposicion
numero 19 que modifica el articulo 1°, en la Comision
Primera de la honorable Camara Representantes,

La Presidencia indica a la Secretaria de la
Comision Primera de Senado llamar a lista:

SI | NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Guevara Villabon Carlos

XX [ X | X | X | X

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander X

Lozano Correa Angélica X

Ortega Narvéez Temistocles X

Petro Urrego Gustavo Francisco X

Valencia Gonzalez Santiago X

Valencia Laserna Paloma X

SI | NO
Varén Cotrino German X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Total 3 11

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 14
Porel Si: 03
Porel NO: 11

En consecuencia, no se ha tomado ninguna
decisién, por no haber obtenido la mayoria requerida
para leyes organicas a la proposicion nimero 19 que
modifica el articulo 1°, en la Comision Primera del
honorable Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fabio Amin Saleme:

Sefior Presidente, mire, lamocién vaen el sentido
de solicitarle a los secretarios de las respectivas
comisiones que nos ayuden a hacer claridad con
lo que acaba de suceder, algunos interpretan que,
negada una proposicion en una Camara, se entiende
negada en la otra.

Algunos otros interpretan que al no darse
una decisién, porque no se constituyd el quérum
requerido o la votacion requerida, se niega también la
proposicion, estoy preguntando, no estoy afirmando.

Y lo otro, sefior Presidente, es que, incluso, antes
de que su sefioria sometiera a votacion, me acerqué
al Secretario para recordarle que la proposicién que
modifica, es el texto que trajo la subcomision.

En todo caso, este es el texto que inicialmente se
debi6 haber sometido a votacion, no la proposicion
de la Representante Juanita Goebertus, si ello
sirve para destrabar lo que acaba de suceder, le
agradezco revisemos, por la mocion de orden, si hay
continuidad de la sesién o no y tratar de salvar el
proyecto de ley que estamos en tramite.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente, el efecto practico, cuando estd en
votacion una ley orgénica, que necesita una mayoria
especial, y esa mayoria no se alcanza en una camara,
se entiende que ha sido negado porque no se alcanz6
la mayoria.

Y0 pienso que esto es un tema superado dentro
del Congreso, es decir, en el Senado no lo negaron
porque no alcanzo6 la mayoria que se necesita para
hacerlo y en Camara fue negado con la mayoria que
se necesita.

Es decir, el articulo fue negado y en mi sentir se
deberia pasar a la siguiente proposicion.

Ahora, lo que lo que plantea el Senador Fabio
Amin, el texto que se ha debido poner a consideracion
es el de la subcomision, no. ;Por qué?, porque este
es un texto sustitutivo, la ponencia ya fue radicada y
se debe trabajar sobre la ponencia.
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Entonces, tu tendrias aqui el texto de los de la
subcomision, implicaria una proposicion sustitutiva
también, es decir, no sé cual se presentd primero en
el tiempo.

Que seria la de la subcomisién, entonces, yo
pienso que el tramite esta bien, y lo que procederia
en este momento es seguir con el siguiente articulo,
perddn, seguir con la siguiente proposicion, que
seria la proposicién que presentd la subcomision,
en el texto que avalamos todos lo que en ella
participamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente, no, una mocion de aclaracion,
simplemente que nos indiquen, votamos nosotros
el informe de ponencia. ;En qué estabamos?, ;qué
estamos votando?, ;cierto?, estamos votando ya
el texto del articulado, estdbamos votando una
proposicion que modifica ;qué? Que modifica el
texto de la ponencia o la proposicion sustitutiva, que
se suscribid para conciliar todo el texto.

(Qué es lo que estabamos votando? Es lo primero
que hay que aclarar para poder tener, saber cual es la
ruta, ;de qué?, ;de la ponencia o del articulo?

Miren, es que la ponente leyd y sustentd un texto
sustitutivo de la ponenciay el entendido, no, perddn,
y es que el entendido de nosotros, es que estamos
votando sobre texto sustitutivo.

Ya por eso estdbamos votando, yo estaba
votando, en el entendido del texto que ellos habian
redactado, que sustituia el texto que venia en la
ponencia, entonces, eso es lo que necesito que me
aclaren: ;Qué estdbamos votando?, ;qué era lo que
estabamos votando?

Lo que pasa es que se votd el informe de ponencia
y entonces empez0 el sustento de un texto sustitutivo
por parte del ponente, ;es correcto?, no, ;cierto?
Un texto que conciliaba, recogia muchos aspectos,
entonces, ese era el que estaba exponiéndose y
sustentandose.

Cuando yo voto, voto es en relacion a ese
texto, no al texto original de la ponencia, entonces
no sabemos en ultimas qué votamos, porque los
compaiieros estan refiriéndose es que votaron fue
al texto de la ponencia, entonces, ahi estamos ya
confundidos, entonces, no sabemos en qué estado
nos encontramos en este momento.

Qué estamos votando realmente, porque si es
sobre el texto como tal, y cualquier votacion de
este tipo de ley, que es especial y esta regulada de
manera especifica, si obtiene la mayoria, no es que
niega sino que hay un vicio de forma, si la pasamos
negédndola o aprobandola, sin no tener el nimero de
resultados suficiente, ahi hay un vicio de forma.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, el informe de ponencia fue aprobado,
luego, posteriormente, sometimos a consideracion el

articulo primero, y en el articulo primero como habia
una proposicion relacionado con el literal f), no, f)
no, el c), entonces se sometié a consideracion la
propuesta de la doctora Juanita, que tiene que ver con
el ¢); doctora Juanita corrijame, y eso antes de votar
el articulo primero,; como habia una proposicion
sustitutiva del literal c¢), entonces se sometid a
consideracion, es la propuesta de la doctora Juanita,
pero ya fue votado de manera positiva la ponencia,
y estamos en la discusion de votar el articulado que
corresponde al articulo primero, para contribuir a la
claridad de en qué momento estabamos.

Atendiendo instrucciones del Presidente de la
Comision Primera de Senado, por Secretaria se da
lectura o los proyectos que por su disposicion se
someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion ordinaria.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 25
de 2018 Senado, 44 de 2018 Camara acu-
mulado con el Proyecto de Acto Legislativo
67 de 2018 Camara, “por el cual se modifi-
ca el articulo 323 de la Constitucion Politica
de Colombia y se establece la segunda vuelta
para la eleccion de Alcalde Mayor de Bogota,
Distrito Capital™.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 30 de
2018 Senado, 072 de 2018 Camara, “por me-
dio del cual se adiciona un inciso al numeral
17 del articulo 150 de la Constitucion Politi-
ca”.

» Proyecto de ley nimero 113 de 2018 Sena-
do, “por medio de la cual se modifica el arti-
culo 38 de la Ley 1564 de 2012y los articulos
205y 206 de la Ley 1801 de 2016,

» Proyecto de ley nUmero 41 de 2018 Senado,
“por medio del cual se eliminan los articulos
36, 40 y el 53 de Codigo Civil y se modifican
parcialmente los articulos 38, 55, 61, 100,
149, 233, 236, 245, 250, 254, 257, 335, 397,
403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262, 1468,
1481y 1488 del Cadigo Civil”.

* Proyecto de ley nUmero 44 de 2018 Senado,
“por medio del cual se modifican algunas dis-
posiciones relacionadas con el reconocimien-
to de los hijos extramatrimoniales™.

» Proyecto de ley numero 19 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se reglamenta la repro-
duccion humana asistida, la procreacion con
asistencia cientifica y se dictan otras disposi-
ciones”. (Ley Lucia).

* Proyecto de ley numero 95 de 2018 Senado,
“por medio del cual se introduce la figura de
la experimentacion, se adiciona la Ley Orga-
nica de Ordenamiento Territorial, se adiciona
la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposi-
ciones”.

» Proyecto de ley nUmero 60 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se adoptan disposicio-
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nes de fortalecimiento de la seguridad ciuda-
dana”, acumulado con Proyecto de ley nume-
ro 74 de 2018 Senado “por la cual se formulan
los lineamientos de politica publica para la
prevencién de delitos realizados a través de
medios informéticos o electronicos en contra
de nifias, nifios y adolescentes, se modifica el
Cadigo Penal y se dictan otras disposiciones”.

Proyecto de ley nimero 128 de 2018 Sena-
do “por medio de la cual se adicionan los ar-
ticulos 1034, 1684, 4294 y se modifican los
articulos 38G y 68A de la Ley 599 de 2000
— Cddigo Penal Colombiano-"".

Proyecto de ley namero 33 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios
judiciales o administrativos para quienes co-
metan delitos sexuales y se dictan otras dispo-
siciones”.

Proyecto de ley numero 11 de 2018 Senado,
“por la cual se desarrolla el articulo 22 de la
Carta Politica colombiana, atinente al dere-
cho y deber fundamental de la paz. Se dictan
otras disposiciones™.

Proyecto de ley nimero 26 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se dictan normas para
el control, vigilancia y sancion de la violencia
politica contra las mujeres”.

Proyecto de ley nimero 178 de 2018 Sena-
do, “por medio del cual se reglamentan las
condiciones de participacion en politica de
los servidores publicos y se dictan otras dis-
posiciones™.

Proyecto de ley nimero 32 de 2018 Senado,
“por medio del cual se declara al municipio
de Ciénaga Distrito Turistico, Agropecuaria y
Portuario™.

Proyecto de ley niumero 142 de 2018 Sena-
do, “por medio de la cual se crea un estimulo
a la comunidad organizada como mecanismo
para combatir el microtrdfico en el territorio
nacional y se dictan otras disposiciones”.

Proyecto de ley nimero 48 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se establecen medidas
de apoyo y orientacion a la mujer durante el
embarazo y puerperio para prevenir el aban-
dono de menores y se dictan otras disposicio-
nes”.

Proyecto de ley nimero 138 de 2018 Sena-
do, “Mediante el cual se dictan medidas para
contrarrestar la explotacion sexual de nifios,
nifias y adolescentes y se dictan otras dispo-
siciones”.

Proyecto de ley numero 153 de 2018 Senado,
“por medio del cual se reestructura el sector
de inclusion social y reconciliacion, se agru-
pany redistribuyen las funciones al sistema de

Atendiendo

Bienestar Familiar y se crea el Ministerio de
la Familia 'y Social™.

Proyecto de ley nimero 177 de 2018 Sena-
do, “por medio de la cual se modifica el nu-
meral 5 del articulo 2° de la Ley 403 de 1997
aclarado por la Ley 815 de 2003 en lo relati-
vo al descuento en el valor de la matricula en
instituciones oficiales de educacion superior
como beneficio a los sufragantes”.

Proyecto de ley nimero 53 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se modifica y adiciona
la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan
disposiciones generales del habeas data con
relacion a la informacion financiera, crediti-
cia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposicio-

nes .

Proyecto de ley nimero 131 de 2018 Sena-
do, “por medio de la cual se modifican algu-
nos articulos de la Ley 1448 de 2011 y se dic-
tan otras disposiciones™.

Proyecto de ley niumero 107 de 2018 Sena-
do, “por medio del cual se reforma la justicia,
se modifica el Codigo de Procedimiento Penal,
Cadigo Disciplinario del Abogado, el Estatu-
to Arbitral, el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1905 de 2018, se estimula la Conciliacion
Extrajudicial Contencioso Administrativa, se
adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras
disposiciones™.

instrucciones del Presidente de

la Comision Primera de la honorable Camara de
Representantes, por Secretaria se da lectura a los
proyectos que por su disposicion se someteran a
discusion y votacion en la proxima sesion ordinaria.

Proyecto de Acto Legislativo niimero 248 de
2018 Camara, 08 de 2018, acumulado con
el Proyecto de Acto Legislativo 09 de 2018
Senado, “por medio del cual se adopta una
reforma politica y electoral”

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someterdn a discusion y votacion
en la proxima sesion conjunta de la Comisiones
Primeras del honorable Senado de la Republicay de
la honorable Cadmara de Representantes.

Proyecto de ley nimero 148 de 2018 Se-
nado, 253 de 2018 Camara, “por la cual se
modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se
dictan otras disposiciones™.

Proyecto de ley nimero 146 de 2018 Sena-
do, 255 de 2018 Camara, “por medio de la
cual se establecen mecanismos de rendicion
de cuentas y transparencia de la gestion de
los congresistas, concejales, diputados e in-
tegrante de juntas administradoras locales y
otras disposiciones relacionadas™.
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» Proyecto de ley nimero 117 de 2018 Senado, a. m. en el sal6n de sesiones de la Comision Primera
256 de 2018 Camara, “por la cual se adoptan  de Camara “Roberto Camacho Weverberg — Edifico
medidas para promover la probidad adminis- Nuevo del Congreso, segundo piso.
trativa, combatir la corrupcion, establecer la
responsabilidad penal de las personas juridi-
cas, fortalecer el Ministerio Publico y se dic-
tan otras disposiciones™.

Siendo las 4:13 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca a la Comision Primera del Senado
a sesion ordinaria para el dia martes 27 de noviembre
de 2018 a partir de las 9:00 a. m. en el salén de
sesiones de la Comision Primera “Guillermo
Valencia” — Capitolio Nacional, y el Presidente de la
Comisién Primera de Camara convoca a la Comision
Primera de la Camara a sesion ordinaria para el dia

martes 27 de noviembre de 2018 a partir de las 9:00 VPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2015



