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En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veintiocho
(28) de noviembre del dos mil dieciocho (2018),
se reunieron en el Salén Guillermo Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros
de la Comisién Primera del honorable Senado,
con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya, indica a
la Secretaria llamar a lista y contestaron los
honorables Senadores:

Amin Saleme Fabio Raul
Andrade de Osso Esperanza
Enriquez Maya Eduardo
Ortega Narvéez Temistocles
Pinto Hernandez Miguel Angel
Valencia Gonzalez Santiago
Varon Cotrino German y
Velasco Chaves Luis Fernando.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda
Garcia Gomez Juan Carlos

Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Valencia Laserna Paloma.

Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Gallo Cubillos Julian

Gaviria Vélez José Obdulio.

El texto de la excusa es el siguiente:

Bogots, D.C, M deoctubre de 2018

. Honorable Senador

ENRIQUEZ MAYA EDUARDO
Presidente

Comisidn Primera

H. Senado de la Repibica
Ciadad

. Respelado Presidente:

De manera atenta y por instruceion del senador- José Obdulio Gaviria Vélez, me permito hacer enfrege de’lé
Incapacidad expedida porla Clinica Marly. -

Cordialmente,

=

JADIRA JAGQUELINE SALINAS POVEDA
Asistente Senador José Obduio
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La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 10:40 a. m., la Presidencia
manifiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

CUATRIENIO 2018-2022 LEGISLATURA
2018-2019 PRIMER PERIODO

Dia: miércoles 28 de noviembre de 2018

Lugar: Salon Guillermo Valencia — Capitolio
Nacional Primer Piso

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta nimero 17 del 10 de octubre de 2018,
Gaceta del Congreso nimero 965 de 2018; Acta
nimero 18 del 16 de octubre de 2018, Gaceta del
Congreso nimero 952 de 2018; Acta numero 19
del 17 de octubre de 2018, Gaceta del Congreso
nimero 953 de 2018; Acta nimero 20 del 23 de
octubre de 2018, Gaceta del Congreso nimero
1011 de 2018; Acta nimero 21 del 24 de octubre
del 2018, Gaceta del Congreso nimero 954 de
2018; Acta nimero 22 del 25 de octubre de 2018;
Acta nimero 23 del 29 de octubre de 2018; Acta
nimero 24 del 30 de octubre de 2018; Acta niimero
25 del 31 de octubre de 2018; Acta nimero 26 del
6 de noviembre de 2018, Acta nimero 27 del 7
de noviembre de 2018; Acta nimero 28 del 8 de
noviembre de 2018; Acta nimero 29 del 27 de
noviembre de 2018.

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de ley nimero 53 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifica y
adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y
se dictan disposiciones generales del Habeas
Data con relacion a la informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”.

Autores: honorables Senadores Luis Fernando
Velasco Chaves, David Alejandro Barguil Assis,

Horacio José Serpa Moncada, Miguel Angel Pinto
Hernandez, Fabio Amin Saleme, Julidan Bedoya
Pulgarin, Rodrigo Villalba Mosquera, Andrés
Cristo Bustos, Nadia Blel Scaff, Nora Garcia
Burgos, Miguel Angel Barreto Castillo.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 555 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 993 de 2018.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero
30 de 2018 Senado, 072 de 2018 Camara, “por
medio del cual se adiciona un inciso al numeral
17 del articulo 150 de la Constitucién Politica™.

Autores: Ministra del Interior, doctora Nancy
Patricia Gutiérrez Castarieda, Ministra de Justicia
y del Derecho doctora Gloria Maria Borrero
Restrepo.

Ponente:  Primer Debate: honorable Senador
Santiago Valencia Gonzdlez

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 665 de 2018.

Texto aprobado Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso numero 955 de 2018.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso numero 1024 de 2018.

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 31
de 2018 Senado, 081 de 2018 Camara, “por el
cual se modifica el articulo 122 de la Constitucion
Politica™.

Autores: Ministra del Interior, doctora Nancy
Patricia Gutiérrez Castaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: honorable
Senadora Paloma Valencia Laserna.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 669 de 2018.

Texto aprobado Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso namero 988 de 2018.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso numero 1041 de 2018.

4. Proyecto de ley niimero 113 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifica el
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos
205y 206 de la Ley 1801 de 2016”".

Autor: honorable Senador German Varon
Cotrino.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 629 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 759 de 2018.

5. Proyecto de ley numero 41 de 2018
Senado, “por medio del cual se eliminan los
articulos 36, 40 y el 53 de Codigo Civil y se



GACETA DEL CONGRESO 13

Martes, 29 de enero de 2019

Pagina 3

modifican parcialmente los articulos 38, 55, 61,
100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 257, 335, 397,
403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262, 1468,
1481y 1488 del Cddigo Civil™.

Autores:  honorables Senadores Myriam
Paredes Aguirre, Juan Carlos Garcia Gomez,
David Barguil Assis, Laureano Acuiia Diaz, Juan
Diego Gémez Jiménez, Miguel Angel Barreto
Castillo, Nora Garcia Burgos, Efrain Cepeda
Sarabia.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 552 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 671 de 2018.

6. Proyecto de ley numero 44 de 2018
Senado, “por medio del cual se modifican algunas
disposiciones relacionadas con el reconocimiento
de los hijos extramatrimoniales”.

Autores:  honorables Senadores Myriam
Paredes Aguirre, Carlos Andrés Trujillo, Juan
Carlos Garcia Gomez, Efrain José Cepeda
Sarabia, Samy Merheg Marln, Nora Garcia
Burgos, Laureano Acurnia Diaz.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Esperanza Andrade de Osso.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 553 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 777 de 2018.

7. Proyecto de ley numero 19 de 2018
Senado, “por medio de la cual se reglamenta la
reproduccion humana asistida, la procreacion
con asistencia cientifica y se dictan otras
disposiciones”. (Ley Lucia).

Autores: honorables Senadores Armando
Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 543 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 620 de 2018.

8. Proyecto de ley numero 95 de 2018
Senado, “por medio del cual se introduce la
figura de la experimentacion, se adiciona la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial, se
adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: honorable Senadores Rodrigo Lara
Restrepo, Ana Maria Castaiieda Gomez, Luis
Eduardo Diaz Granados, Mauricio Aguilar
Hurtado, Fabian Castillo Suarez, Carlos Abraham
Jiménez Lbpez. — honorables Representantes
David Pulido Nova, Jaime Rodriguez Contreras,
Erwin Arias Betancur, Hernando José Padaui

Alvarez, Jorge Méndez Hernandez, Salim Villamil
Quessep.

Ponente: Primer Debate: Senado: honorable
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 602 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 625 de 2018.

9. Proyecto de ley numero 60 de 2018
Senado, “por medio de la cual se adoptan
disposiciones de fortalecimiento de la seguridad
ciudadana”, acumulado con Proyecto de ley
nimero 74 de 2018 Senado “por la cual se
formulan los lineamientos de politica publica
para la prevencion de delitos realizados a través
de medios informaticos o electrdnicos, en contra
de nifias, nifios y adolescentes, se modifica el
Caodigo Penal y se dictan otras disposiciones”.

Autores: PL 60 de 2018: Fiscal General de la
Nacién, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Autores: PL 74 de 2018: honorables Senadores
Ana Paola Agudelo Garcia, Carlos Eduardo
Guevara Villabon, Aydeé Lizarazo Cubillos.
Honorable Representante Irma Luz Herrera.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Miguel Angel Pinto Hernandez.

Publicacion: Proyecto de ley 60 de 2018:
Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
578 de 2018.

Proyecto de ley numero 74 de 2018: Proyecto
Original: Gaceta del Congreso nimero 582 de
2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 864 de 2018.

10. Proyecto de ley numero 128 de 2018
Senado, “‘por medio de la cual se adicionan los
articulos 103 A, 168 A, 429 A y se modifican los
articulos 38G y 68 A de la Ley 599 de 2000 —
Cddigo Penal Colombiano™.

Autores: honorables Senadores Alvaro Uribe
Vélez, Paloma Valencia Laserna, Ciro Ramirez
Cortés, Honorio Miguel Henriquez Pinedo, Milla
Patricia Romero Soto, Gabriel Velasco Ocampo,
Carlos Meisel Guevara, Carlos Felipe Mejia
Mejia, Maria del Rosario Guerra de la Espriella,
Paola Holguin Moreno.

Ponente: Primer Debate: Senado: honorable
Senadora Paloma Valencia Laserna.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 654 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 859 de 2018.

11. Proyecto de ley numero 33 de 2018
Senado, “por medio de la cual se eliminan
la libertad condicional, redenciones y demas
beneficios judiciales o administrativos para
quienes cometan delitos sexuales y se dictan otras
disposiciones”.
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Autores: honorable Senadora Maria del
Rosario Guerra de la Espriella.

Ponente: Primer Debate; Senado: honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 550 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 867 de 2018.

12. Proyecto de ley numero 11 de 2018
Senado, “por la cual se desarrolla el articulo
22 de la Carta Politica Colombiana, atinente al
derecho y deber fundamental de la Paz. Se dictan
otras disposiciones”.

Autores:  honorables Senadores Eduardo
Emilio Pacheco Cuello, Edgar Palacios Mizrahi,
John Milton Rodriguez Gonzdlez. Honorables
Representantes Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: honorable
Senador Fabio Amin Saleme.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 542 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 859 de 2018.

13. Proyecto de ley ntimero 26 de 2018
Senado, “por medio de la cual se dictan normas
parael control, vigilanciay sancion de laviolencia
politica contra las mujeres”.

Autor: honorable Senador Juan Luis Castro
Cérdoba.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Angélica Lozano Correa.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 544 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 938 de 2018.

14. Proyecto de ley nimero 178 de 2018
Senado, “por medio del cual se reglamenta
las condiciones de participacion en politica
de los servidores publicos y se dictan otras
disposiciones™.

Autores: honorables Senadores Andrés Felipe
Garcia Zuccardi, José Gnecco Zuleta, Carlos
Meisel Vergara, Juan Felipe Lemos Uribe.
Honorables Representantes Wilmer Carrillo
Mendoza, Elbert Diaz Lozano, Christian José
Moreno Villamizar, Jorge Tamayo Marulanda, José
Salazar L6pez, Monica Valencia Montafia, Milene
Jarava Diaz, Oscar Lizcano Gonzélez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 824 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 942 de 2018.

15. Proyecto de ley nimero 32 de 2018
Senado, “por medio del cual se declara al
Municipio de Ciénaga Distrito Turistico,
agropecuaria y portuario”.

Autor: honorable Senador Fabian Castillo
Suérez.

Ponente: Primer Debate: Honorable Senador
Fabio Raul Amin Saleme.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 550 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 949 de 2018

16. Proyecto de ley niimero 142 de 2018
Senado, “por medio de la cual se crea un estimulo
alacomunidad organizada como mecanismo para
combatir el microtrafico en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Honorables Senadores: Fernando
Nicolas Aradjo Rumié, Maria Fernanda Cabal
Molina, Honorio Miguel Henriquez Pinedo,
Santiago Valencia Gonzdlez, Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Ciro Ramirez Cortés,
Carlos Felipe Mejia Mejia, Paola Holguin
Moreno, Gabriel Velasco Ocampo, Carlos Meisel
Guevara, Paloma Valencia Laserna, John Harold
Suarez Vargas, Nicolas Pérez Vasquez, Alvaro
Uribe Vélez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 695 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 949 de 2018.

17. Proyecto de ley nimero 48 de 2018
Senado, “por medio de la cual se establecen
medidas de apoyo y orientacion a la mujer
durante el embarazo y puerperio para prevenir
el abandono de menores y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: Honorable Senadora Ema C[audia
Castellanos. Honorable Representante Angela
Sanchez Leal.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Esperanza Andrade de Osso.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 554 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 969 de 2018.

18. Proyecto de ley numero 138 de 2018
Senado, “mediante el cual se dictan medidas para
contrarrestar la explotacion sexual de nifios, nifias
y adolescentes y se dictan otras disposiciones™.

Autores: honorables Senadoras: Nadia Blel
Scaff, Esperanza Andrade de Osso, Nora Garcia
Burgos, Myriam Paredes Aguirre. Honorable
Representante Liliana Benavides Solarte.
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Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Esperanza Andrade de Osso.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 694 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 969 de 2018.

19. Proyecto de ley nimero 153 de 2018
Senado, “por medio del cual se reestructura el
sector de inclusién social y reconciliacién, se
agrupan y redistribuyen las funciones al Sistema
de Bienestar Familiar y se crea el Ministerio de la
Familia 'y Social”.

Autores:  honorables Senadores: Richard
Alfonso Aguilar Villa, Luis Eduardo Diaz
Granados, Didier Lobo Chinchilla, Edgar Jests
Diaz Contreras, Carlos Abraham Jiménez Lopez,
Antonio Luis Zabarain Guevara, Daira de Jesus
Galvis Méndez, José Luis Pérez Oyuela, German
Varon Cotrino, Temistocles Ortega Narvaez,
Andrés Garcia Zuccardi, Ana Maria Castanieda
Goémez. Honorables Representantes: Angela
Sanchez Leal, José Ignacio Mesa Betancur,
César Augusto Lorduy Maldonado, Modesto
Enrique Aguilera, José Amar Sepulveda, José
Daniel Lopez, Erwin Arias Betancur, Eloy Chichi
Quintero, Néstor Leonardo Rico, Carlos Alberto
Cuenca Chaux, David Ernesto Pulido, Julio
Triana Quintero, Carlos Mario Farelo Daza, José
Luis Pinedo Campo, Jaime Rodriguez Contreras.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 742 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 983 de 2018.

20. Proyecto de ley numero 177 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifica el
numeral 5 del articulo 2° de la Ley 403 de 1997,
aclarado por la Ley 815 de 2003 en lo relativo
al descuento en el valor de la matricula en
instituciones oficiales de educacion superior

como beneficio a los sufragantes”.

Autores: honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno. Honorable Representante Juan
Fernando Espinal Ramirez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta
del Congreso nimero 823 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 994 de 2018.

21. Proyecto de ley numero 131 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifican
algunos articulos de la Ley 1448 de 2011 y se
dictan otras disposiciones”.

Autores: Honorable Senadora Maria Fernanda
Cabal Molina.

Ponente: Primer Debate: honorables Senadores:
Maria Fernanda Cabal Molina (Coordinadora),
Juan Carlos Garcia Gomez, Armando Benedetti
Villaneda, Luis Fernando \elasco Chaves,
Temistocles Ortega Narvaez, lvan Name Vasquez,
Gustavo Petro Urrego, Alexander Lopez Maya,
Carlos Eduardo Guevara Villabon, Julian Gallo
Cubillos.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta
del Congreso nimero 658 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1009 de 2018.

(Honorables Senadores: Maria Fernanda C.,
Juan Carlos Garcia).

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1020 de 2018.

(Honorables Senadores: Alexdnder L., Gustavo
P, Temistocles O., Julian G., Armando B.).

Ponencia Primer Debate: (honorable Senador
Carlos Guevara) Gaceta del Congreso nimero
1024 de 2018.

22. Proyecto de ley nimero 107 de 2018
Senado, “por medio del cual se reforma la
Justicia, se modifica el Codigo de Procedimiento
Penal, Cddigo Disciplinario del Abogado, el
Estatuto Arbitral, el Codigo General del Proceso,
la Ley 1905 de 2018, se estimula la Conciliacion
Extrajudicial Contencioso Administrativa, se
adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: honorables Senadores: Armando
Benedetti Villaneda, Carlos Abraham Jiménez,
German Varon Cotrino, José Luis Pérez Oyuela,
Rodrigo Lara Restrepo, Daira de Jesus Galvis
Méndez. Honorables Representantes: José Daniel
Lopez Jiménez, Erwin Arias Betancur, Ciro
Fernandez Nuriez, David Ernesto Pulido, Gustavo
Hernan Puentes, Angela Sanchez Leal, Atilano
Giraldo Arboleda, Oscar Arango Cardenas, Jaime
Rodriguez Contreras, Eloy Quintero Romero, José
Ignacio Mesa Betancur.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 628 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1017 de 2018.

v

Lo que propongan los honorables
Senadores

\%
Anuncio de proyectos
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia.
El Presidente,
Honorable Senador, Eduardo Enriquez Maya.
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El Vicepresidente,

Honorable Senador, Temistocles Ortega
Narvéez.

El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia e informa que una vez se constituya quérum
decisorio se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta niimero 17 del 10 de octubre de 2018,
Gaceta del Congreso nimero 965 de 2018; Acta
namero 18 del 16 de octubre de 2018, Gaceta del
Congreso nimero 952 de 2018; Acta numero 19
del 17 de octubre de 2018, Gaceta del Congreso

ndmero 953 de 2018; Acta numero 20 del 23 de
octubre de 2018, Gaceta del Congreso nimero
1011 de 2018; Acta numero 21 del 24 de octubre
de 2018, Gaceta del Congreso nimero 954 de
2018; Acta numero 22 del 25 de octubre de
2018; Acta numero 23 del 29 de octubre de
2018; Acta numero 24 del 30 de octubre de
2018; Acta numero 25 del 31 de octubre de
2018; Acta numero 26 del 6 de noviembre de
2018, Acta niumero 27 del 7 de noviembre de
2018; Acta numero 28 del 8 de noviembre de
2018; Acta numero 29 del 27 de noviembre de
2018.

La Presidencia abre la discusion de las actas:
Acta nimero 17 del 10 de octubre de 2018
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 965
de 2018; Actanimero 18 del 16 de octubre de 2018
publicada en la Gaceta del Congreso ndmero
952 de 2018; Acta namero 19 del 17 de octubre
de 2018 publicada en la Gaceta del Congreso
numero 953 de 2018; Acta nimero 20 del 23
de octubre de 2018 publicada en la Gaceta del
Congreso nimero 1011 de 2018; Acta nimero 21
del 24 de octubre de 2018 publicada en la Gaceta
del Congreso numero 954 de 2018, e informa
que una vez se constituya quérum decisorio se
sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de ley ntimero 53 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifica y
adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y
se dictan disposiciones generales del habeas
data con relacion a la informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”.

La Secretaria da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia
e informa que en la sesién anterior se aprob6 dar
tramite de ley estatutaria al presente proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente, honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Para mi buen amigo Fabio Amin y las demas
comparieras y comparieros de la Comision, quiero
explicarles lo siguiente: todos los ciudadanos que
hayamos tenido algun tipo de relacion bancaria,
comercial, estamos registrados en las bases de
datos del sistema financiero; cuando usted, doctor
Amin, va a abrir una cuenta bancaria, una cuenta
de ahorros, le hacen firmar una autorizacioén para
que su informacién, de su relacion comercial con
el banco, quede reportada en las bases de datos.

Hay distintos reportes, hay uno que se llama
negativo, que es el reporte que puede afectar la
vida crediticia de esa persona, y es cuando esa
persona no honra una obligacion por cualquier
caso.

Esos reportes tienen hoy un término de
permanencia, antes de la ley del 2008, de mi
autoria, la Corte Constitucional sefialaba que el
término m&ximo de permanencia era 2 afios, que
es a lo que estamos llegando en esta ley.

La Camara la aumento a 4 afios, cuando se
debatio y se dejé de regular por sentencias de la
Corte, de tutela 'y se regul6 por ley de la republica.

Entre otras cosas, Ministra, si una ley ha
servido para descongestionar el sistema judicial,
es la ley de habeas data, retir6 cerca de 300.000
tutelas al afio, porque para lo que mas acudian los
ciudadanos, por encima de la salud, a los jueces,
que les reconocieran el derecho fundamental al
hébeas data.

Porque el hdbeasdataesunderecho fundamental
que esta en la Constitucion, era precisamente este,
el habeas data, por encima al derecho fundamental
a la salud.

Entonces, doctor Amin, todos estamos
reportados, todos, todos, nadie puede plantear un
impedimento porque esté reportado, porque todos
estamos reportados o por reporte positivo o por
reporte negativo.

Yo a quien si le recomendaria que presente un
impedimento, que la Comision puede negérselo,
es a quien tenga hoy un reporte negativo y
tenga algun tipo de litigio con la base de datos,
y evidentemente si alguien tiene un reporte es
porque lo sabe, porque lo conoce y porque ha
hecho algun tipo de actuacion, aunque sea un
derecho de peticidn; los que no, no.

En las bases de datos en Colombia,
perfectamente pueden haber méas de 25 millones
de ciudadanos reportados, y ahi es cuando uno
sabe que la informacién es un negocio muy
fuerte en nuestra sociedad, o sea, conocerla o,
entre otras cosas, la informacion, que de uno van
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sacando en los restaurantes, en los conciertos, en
las emisoras, en las revistas, le van formando un
perfil de consumidor.

Por eso es que son tan caras esas bases;
entonces, cuando alguien, a manera de ejemplo,
quiere hacer, doctor Santiago, un concierto de
musica, hay unos perfiles de consumidores que ya
estan definidos en las bases de datos, y entonces
a uno a veces le llega que una invitacion, que el
concierto, la 37 despedida de Vicente Fernandez.

Entonces, ;por qué? Porque uno ha ido, ha
comprado un disco o ha bajado musica ahora de
Spotify y algo de ese tipo de musica, y eso le va
formando un perfil, y entonces la gente sabe que
a uno probablemente le guste ese tipo de musica.

Entonces, yo pediria, que, en el caso especifico
del Senador Pinto, no le aceptemos el impedimento
y quien no tenga algun tipo de litigio con una base
de datos, no lo presente, porque todos estamos
alla.

Es un poquito el caso de una reforma tributaria,
nos termina tocando a todos, porque es que es a
todos, no es a alguien en particular...

Yo terminaria, Presidente, ayer expuse la ley
y lo que podriamos hacer, salvo mejor opinion,
es esperar a que se complete el quérum, y para
ayudar al debate de los otros proyectos, le pediria
lo siguiente, que podamos comenzar a explicar el
segundo punto, cuando se conforme el quérum,
votamos, porque no hay ni una sola proposicion.

O sea, nadie ha presentado proposiciones al
proyecto, lo que me lleva a mi a pensar que lo
podriamos votar &gilmente, y mas bien pues
iniciar con la exposicion y todo del proyecto del
Gobierno nacional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Santiago
Valencia Gonzalez:

Aprovechando pues el tiempo, mientras
terminan de llegar los comparieros, doctor Velasco,
vamos a hacer una proposicién, porque primero
quiero ponderarle su trabajo, ya conociamos
un texto similar, que habia presentado usted
en la legislatura pasada cuando estaba yo en la
Comision Primera de la Camara.

Y la verdad es que el proyecto que llega hoy
es mucho mas maduro, mucho mejor, mucho mas
completo, y la verdad que es un buen proyecto
de ley, que actualiza, como usted lo mencionaba
ahora, y mejora la situacion de las bases de datos
y de las personas que estan reportadas alli.

Simplemente le presentaré una proposicion
para que usted la analice, le propongo que la mire,
si quiere hoy, para que podamos discutir el de
Minjusticia, si no esta desacuerdo inicialmente,
si quiere gque la profundicemos, estaria dispuesto
a dejarla como constancia, hay una parte del
proyecto en el paragrafo 3, si no estoy mal, que
dice que se borre, dice: Debera ser actualizada, a
nivel de riesgo preexistente al reporte negativo.

Entonces, lo que estamos proponiendo es
eliminar al nivel de riesgo preexistente al reporte
negativo. ;(Con qué finalidad? Que si se actualice,
que si se actualice, como usted lo propone en el
score, una vez se haga el pago, pero que no se
retire la informacién. ;Con qué sentido?, y fue
una discusiéon que tuvimos la vez pasada, y es
que estas bases de datos también lo que permiten
es, con el conocimiento del rencor de los pagos
y el comportamiento de la persona, el acceso
precisamente a los créditos y a los microcréditos.

Si nosotros le quitamos informacion al score,
de pronto lo que estamos logrando es el efecto
contrario, y lo que estamos logrando es que la
entidad no quiera asumir el riesgo del préstamo, y
no le preste finalmente a la persona el dinero.

Entonces, que se actualice el score, como esta
ahi, pero que simplemente no se elimine el tema,
el preexistente, para que la entidad crediticia
siga teniendo la informacion, el récord del
comportamiento financiero de la persona, y asi,
sobre todo los otros créditos o posibles créditos,
no asuma el riesgo y siga prestando plata a la
gente.

Esa seria la proposicion, si no esta de acuerdo,
¢quiere que la profundizamos?, pues la miramos
después con mas calma, para la proxima ponencia,
para que hoy una vez tengamos el quérum,
pues evacuar rapido el Orden del Dia. Gracias,
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Es untema polémico, que habla de la liberalidad
que tienen los bancos que manejan el ahorro
publico pero, Senador Santiago, preséntela; yo se
la planteo al revés, aprobémosla y debatdmosla a
ver cdmo nos va en plenaria, o sea, por el ejercicio
que usted hace, yo méas bien digo, aprobemos su
proposicion y mas bien en plenaria hagamos méas
a fondo el debate.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al siguiente proyecto
del Orden del Dia:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 30 de
2018 Senado, 072 de 2018 Camara, “por medio
del cual se adiciona un inciso al numeral 17 del
articulo 150 de la Constitucion Politica”.

La Secretaria da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente, honorable Senador Santiago
Valencia Gonzalez:

Gracias Presidente, voy a hacer una exposicion
muy corta, este es un proyecto que ya conoce
la opinidn pablica y seguramente tambien los
compafieros de la Comisién Primera.

Este es un proyecto de ley presentado por el
Gobierno nacional, hoy nos acompafia la Ministra,
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y corresponde a una de las propuestas que hizo
el Presidente Duque durante la campafia y que,
como ustedes saben, ya fue discutido y aprobado
en la comision y la plenaria de la Cémara de
Representantes.

El objetivo es basicamente, y asi de simple,
determinar que los delitos de secuestro y los delitos
asociados con narcotrafico pues no podran ser
entendidos como delitos conexos del delito politico.

Y, por ende, pues, por supuesto que no podrian
ser sujetos de amnistias e indultos, esto, pues
ustedes lo saben, ha sido una postura del Centro
Democratico, lo hemos venido reiterando ya desde
hace varios afos, practicamente, en el sentido de
que pues estos delitos son un muy mal ejemploy lo
que hacen a futuro es pues precisamente alimentar
nuevas guerras y alimentar nuevas violencias.

El narcotrafico especificamente, ustedes lo
saben, ha sido lamentablemente un motor de la
violencia que hemos vivido en el pais, y hoy con
més de 200.000 hectéreas cultivadas de hoja de
coca, pues hace practicamente inviable cualquier
proceso de pacificacion en el pais.

Mientras  nosotros  mantengamos  estas
estructuras criminales alrededor del narcotrafico,
pues lo que vamos a lograr es que siempre sigan
existiendo nuevos grupos que protejan estos
cultivos y que escudados bajo el supuesto mando
de unaideologia politica, pues sigan delinquiendo.

De manera que lo que pretendemos es que a
partir, y que quede claro doctor Roosvelt, que de
hoy en adelante, de hoy en adelante no puedan
ser considerados como delitos conexos el delito
de narcotrafico y tampoco el secuestro, que es
un delito de lesa humanidad y que, por supuesto,
pues tienen unas consecuencias gravisimas no
solamente en la sociedad, sino especificamente en
la persona humana.

Los autores del proyecto, como les mencionaba
la doctora Nancy Patricia Gutiérrez, Ministra del
Interior, y quien nos acompafa, la doctora Gloria
Maria Borrero, Ministra de Justicia y del Derecho.

Ya el Secretario dijo las publicaciones, no voy
ahondar en el tema.

El 6 de septiembre de 2018 se realiz6 audiencia
publica del proyecto, el Consejo Superior de
Politica Criminal rindi6 concepto favorable del
proyecto, el 2 de octubre de 2018, la Comisién
Primera de la Camara de Representantes, en
la sesion del 2 de octubre 2018, con el texto
del proyecto de ley, en los siguientes términos:
Articulo primero, permitame, Presidente, leer:

Adicionese un inciso al numeral 17 del articulo
150 de la Constitucion Politica, el cual quedara
asi:

En ningun caso el delito de secuestro, delitos
relacionados con la fabricacion, el trdfico o el
porte de estupefacientes seran considerados como
delitos politicos o conductas conexas a estos,
no como dirigidas a promover, facilitar, apoyar,

financiar, ocultar cualquier delito que atente

contra el régimen constitucional y legal y por lo
tanto, no podra existir, respecto de ellas amnistia
0 indulto.

El 16 de octubre fue radicada ponencia para
segundo debate, también fue radicada el 17
octubre, ponencia negativa por los honorables
Representantes: Juanita Goebertus, Luis Alberto
Alba y Angela Maria Robledo, y la plenaria de la
Camarael 23 de octubre aprobo en segundo debate
el proyecto, incluyendo un paragrafo adicional, en
el siguiente tenor, me permito leer:

Las disposiciones del inciso segundo del
numeral 17, del articulo 150 de la Constitucion
Politica, en ningun caso afectaran las
disposiciones de acuerdos de paz anteriores, ni
sus respectivas decisiones.

En la ponencia para el primer debate, ya para
la ponencia de este debate, es que estaba aqui un
error, me disculpan la confusion, se propone en
primera medida modificar el titulo del proyecto,
Ministra, por un tema elemental, y es que el titulo
de proyecto era solamente la adicion del articulo 150,
y ahora tenemos un paragrafo adicional, entonces
pues se corrige el titulo del proyecto, y esa es la
primera proposicion. Porque se adiciona un inciso
y un paragrafo, paragrafo que fue aprobado en
la Camara de Representantes y que les acabo de
exponer.

También se hacen unas proposiciones en la
ponencia, para ajustar la redaccion del paragrafo
y simplemente lo que hace es mejorarse para que
diga que las modificaciones no seran exigibles a
los acuerdos de paz, ya elaborados por el Estado.

Por eso, doctor Roosvelt, creo que es muy
importante que quede claro gque esto es a partir de
la fecha, es decir, que esto no afectara hacia atras,
asi fue aprobado en la plenaria de la honorable
Camara de Representantes, asi se respeta en
esta ponencia y lo que se hace simplemente es
mejorar la redaccion del proyecto, para que quede
de manera general y por supuesto pues no tenga
efectos hacia el pasado.

Y, finalmente, pues el articulo 2° del acto
legislativo es la promulgacion y que rige a partir
de la fecha.

Yo creo Presidente que con eso ya es suficiente,
ya aqui hay unas sentencias de constitucionalidad,
que con mucho gusto podriamos compartir
con los compaferos, si estan de acuerdo, pero
basicamente pues como lo expliqué al principio,
es excluir por ser un mal ejemplo el delito del
narcotrafico y el delito del secuestro, como
conexos al delito politico, simplemente para no
incentivar que en Colombia siga aumentando la
violencia injustificada, precisamente alimentada
por el narcotrafico y otro delito deleznable y
absurdo como lo es el secuestro.

Por eso invitd a la Comision a que aprobemos
este proyecto que nos trae el Gobierno y que
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podamos seguir adelante con la agenda legislativa.
Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Gloria Maria Borrero, Ministra de
Justicia y del Derecho:

Buenos dias sefiores Senadores. En nombre
del Gobierno nacional, también les solicito votar
favorablemente este proyecto que el Gobierno
nacional pone a su consideracion.

Desde la Constitucion de 1986 y la Constitucién
de 1991, si bien no hablan de los delitos politicos,
si regulan las consecuencias o el tratamiento
privilegiado, benévolo, que se les ha dado a dichos
delitos politicos.

La Corte Constitucional ha autorizado esos
tratamientos benévolos, por los fines altruistas
que puede encarnar un delito politico, pero
decididamente no podemos considerar mas para
el futuro, que ni el secuestro ni el narcotrafico y
los delitos asociados a ¢l puedan tener esos fines
altruistas, porque le han, indudablemente le han
hecho un dafio exponencial a nuestra sociedad.

Y de eso se trata, de ser explicitos, en que se
acaba la conexidad, cualquiera que pueda ser
la conexion que puede estar abierta a raiz de
la Ley 1820 de 1916, al decir que se entienden
actividades conexas aquellas conductas dirigidas
a facilitar, apoyar, financiar u oculta el desarrollo
de la rebelion.

Si bien, hay acuerdos internacionales, que en el
caso del secuestro han prohibido expresamente esa
conexidad, consideramos que por interpretacion
se pueda abrir esta posibilidad.

Igualmente, en el narcotrafico, hay sentencias
de la Corte Constitucional que han prohibido
considerar el narcotrafico como conexo al delito
politico.

Entonces, eso es lo que pretende el Gobierno
con este proyecto de acto legislativo, en las
discusiones que precedieron en la Céamara, se
hablé mucho si este acto legislativo se aplica o no
a las FARC, en la ponencia que se trae para este
debate se expresa que es para el futuro, aunque
nosotros en el proyecto original del Gobierno no
lo consideramos, por lo que existia claramente en
derecho penal, el principio de favorabilidad.

Entonces, creiamos que no se aplicaba para el
Acuerdo de La Habana, y lo ha dicho el Presidente
en varias de sus exposiciones, con este acto
legislativo no vamos a afectar los Acuerdos de La
Habana.

También se decia que si podia ser aplicado
para las bacrim, no, las bacrim no cometen delitos
politicos, las bacrim se someten a la justicia y para
eso ustedes aprobaron una ley en el pasado.

(Que si impide futuras negociaciones?, Y0 Creo
que este es un mensaje muy claro, para el futuro
y para todos los que aun estan alzados en armas,
es, No vamos a permitir realmente que el delito

del narcotrafico y el secuestro sigan financiando
la violencia en Colombia.

Por eso, de manera comedida y a nombre
del Gobierno nacional, les pidié votar favor
favorablemente este proyecto de acto legislativo.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Hagamos como varias observaciones, la
primera, la bancada Liberal va estar aqui en el
debate, y si nuestro aporte, en algin tema no
estemos de acuerdo, nuestro aporte va a ser no
retirarnos y permitir que haya el quérum para que
se tome una decision.

¢Por qué? Porque tenemos que reconocer que ese
fue un elemento central de la campafia de quien hoy
gobierna Colombia, y que los colombianos votaron
por él.

Yo si, Ministra, le quiero confesar, tengo un
temor, un tema de principios, yo siempre he creido
en la salida negociada al conflicto, a los a los 18
afios de edad era el Presidente de la Comision
Caucanos por la Paz, como para que entiendan
toda una trayectoria.

Y si me preocupa que el propio Gobierno genere
limitaciones para una eventual negociacion, o sea,
de verdad me preocupa, con el ELN, no es un tema
nuevo, Senador Guevara, cuando se presento,
por parte del Jimmy Chamorro, con el apoyo del
Gobierno nacional, el proyecto mediante el cual
Colombia se hacia parte del Tratado de Roma, el
que crea la Corte Penal Internacional de Roma,
primero se debati6 un acto legislativo.

O Guillermo y yo estamos confundidos, pero
quiero recordarle Guillermo, que para aprobar
el Tratado de Roma tuvo que modificarse la
Constitucién, porque el tratado es una ley, no es
un acto legislativo.

El acto legislativo que se aprobo, doctor
Guillermo, fue para modificar la Constitucion
colombiana y permitir la cadena perpetua en
ciertos casos, 0 sea, en Colombia hoy, por acto
legislativo, en unos casos especificos se admite la
cadena perpetua. La gente no sabe eso.

Si no haciamos ese acto legislativo, no
podiamos votar la ley que ratificaba el Tratado de
Roma, que crea la Corte Penal Internacional.

Tal vez dos voces prendieron alertas, porque
fue un tema muy popular y todo el mundo dijo,
hagadmosle, y esas dos voces fueron las de su
paisano doctor Eduardo Enriquez Maya, el
Senador Liberal Dario Martinez en el Senado y
quien habla en la Cadmara.

Y por qué prendimos la alarma? Dijimos,
mire, en algin momento Colombia tendrd que
hacer un acuerdo de paz con la guerrilla, si nos
ponemos estos limites, luego va s ser muy dificil
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y evidentemente hubo que saltar matojos juridicos
para poder darle estructura a ese acuerdo.

Entonces, yo tengo ese temor Ministra, se lo
digo honestamente, pero debo reconocer que
este fue un elemento central de la campafa de
quien hoy nos gobierna, que la mayoria de los
colombianos lo apoyaron, entre otras cosas, por
propuestas como esta, y que estamos dispuestos
a ayudar con nuestra presencia, a ayudar a que la
mayoria de la Comision tome decisiones, a pesar
de que, en honor a la verdad, a mi no me termina
de convencer el proyecto, porque yo si creo que,
mas temprano que tarde, el Ejército de Liberacion
Nacional tiene que hacer una negociacion, no hay
nada mas anacronico que lo que ellos estan haciendo,
creer que uno puede mantener una bandera politica
con las armas, es totalmente anacronico y yo
esperaria en algin momento cambien esa posicion.

La Secretaria informa que se ha constituido
quérum decisorio.

La Presidencia cierra la discusion del Orden
del Dia y sometido a votacion es aprobado por
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas

La Presidencia cierra la discusion de las
actas: Acta nimero 17 del 10 de octubre de 2018
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 965
de 2018; Acta nimero 18 del 16 de octubre de
2018 publicada en la Gaceta del Congreso numero
952 de 2018; Acta numero 19 del 17 de octubre
de 2018 publicada en la Gaceta del Congreso
numero 953 de 2018; Acta numero 20 del 23
de octubre de 2018 publicada en la Gaceta del
Congreso nimero 1011 de 2018; Acta nimero 21
del 24 de octubre de 2018 publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 954 de 2018, y sometidas a
votacion son aprobadas por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicién positiva con que termina el informe
de ponencia del Proyecto de Acto Legislativo
numero 30 de 2018 Senado, 072 de 2018 Cémara
y abre la votacion.

~ Pinto Hernandez Miguel
Angel

Valencia Gonzalez

Santiago

Valencia Laserna Paloma X

Vardon Cotrino Germéan

Velasco  Chaves  Luis

X
Fernando

TOTAL 8 6

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Si: 8
Por el NO: 6

En consecuencia, ha sido aprobada la
proposicion positiva con gque termina el informe
de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del
articulado y concede el uso de la palabra al
ponente, honorable Senador Santiago Valencia
Gonzalez:

Gracias Presidente, me disculpa, estaba aqui en
otros temas de asuntos legislativos, el proyecto es
muy facil, solamente tiene 2 articulos, un primer
articulo que lo que hace es incluir el inciso que
les lei, con el paragrafo que fue incluido en la
honorable Camara de Representantes, mejorando
la redaccion.

Y el segundo articulo, que basicamente el de
la vigencia y es que empieza a regir a partir de la
fecha.

Entonces, en el inciso 1° dice que el delito
de narcotrafico y el delito de secuestro no seran
conexos con el delito politico; el paragrafo
que incluyé la Camara de Representantes dice
que este acto legislativo no aplicard para los
procesos de paz, que ya fueron firmados por el
Estado, celebrados por el Estado; y el articulo dos,
simplemente es la vigencia de este acto legislativo;
gracias Presidente.

La Presidenciacierra la discusion del articulado
en el texto del pliego de modificaciones y abre la

Si NO votacion.

Amin Saleme Fabio Radl X Si NO

Andrade de Osso Esperanza X Amin Saleme Fabio Radl X

Cabal Molina  Maria Andrade de Osso Esperanza X
Fernanda X : 7

Cabal Molina  Maria "

Enriquez Maya Eduardo X Fernanda

Garcia Gémez Juan Carlos X Enriquez Maya Eduardo

Guevara Villabdn Carlos X Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo Guevara Villabén Carlos

Lopez Maya Alexander Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angelica Lozano Correa Angélica
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~ Pinto Hernandez Miguel X
Angel

Rodriguez Rengifo X
Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago X

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

Velasco  Chaves  Luis X
Fernando

TOTAL 8 6

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el SI: 8
Por el NO: 6

En consecuencia, es aprobado el articulado en
el texto del pliego de modificaciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto,
“por medio del cual se adiciona un inciso y un
paragrafo al numeral 17 del articulo 150 de la
Constitucién Politica”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales, ¢quieren los honorables
Senadores presentes que el proyecto de reforma
constitucional aprobado sea acto legislativo?, y
abre la votacion.

7

SI NO

Amin Saleme Fabio Raul X

Andrade de Osso Esperanza X

Cabal Molina Maria
Fernanda

Enriquez Maya Eduardo X

Garcia Gomez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos X

Lara Restrepo Rodrigo X

Lozano Correa Angelica

Name Vasquez Ivan X

~ Pinto  Hernandez Miguel
Angel

Rodriguez
Roosvelt

Rengifo

Valencia Gonzalez Santiago X

Valencia Laserna Paloma

Vardon Cotrino Germéan X

Velasco  Chaves Luis

X
Fernando

TOTAL 8 7

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 15

Porel SI: 8
Por el NO: 7

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y
la pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:

TEXTO APROBADO POR LA COMISIGN PRIMERA DEL H.
SENADO DE LA REPUBLICA

PROVECTO DE ACTO LEGISLATIVO §° 030 DE 2018 SENADD
— 072 DE 2018 CAMIARA

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA UN INCISO ¥ UN
PARAGRAFO AL NUMERAL 17 DEL ARTICULO 150 DE LA
CONSTITUCION POLITICA”

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA

ARTICULO 1°. Adiciénese un indse y un pardgrafe ai numeral 17 del articule 150 de la
Constitucion Politica, el cual guedard asi: .

Articule 150. Corresponde al Cangreso hacer los leyes. Por medio de ellas ejerce los siguientes
funciones:

(=

17, Conceder, por mayoria de fos dos tercios de fos votos de los miembros de una y ¥ por
groves mofivos de publico, 0 indultes por defitas pokticos. £n caso
de que las fovorecides fueren eximidos de lo responsabilidod civil respecto de particwares, el Extado
quedard ebligodo o los indemnizociones o que hubiere lugar,

En ningun coso e/ del i fos delitos relocionados con fa eltrdfico o el porte
de estupefocientes, serdn considerodos como delitos politicos o como canductas conevns a estas, ni
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como dirigidas @ pramever, facilitar, apayar, finandiar, u ocultar cualquier deito que atente cantra ol
régimen constitucional y legal. Por lo tanto, ne podrd existiy respecto de elias, amnistio o indulta,

igrafo. Los disposic o en el segundo incise, en ningin caso afectoron o
madificaran los disposkiones de Acverdas de Poz con aly dicidn del
presente acto | egisiati

ARTICULO 2°, El presente Acto Legislativo rige a partir de la fecha de su promulgacidn.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
030/18 SENADO - 072/18 CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA UN INCISO Y UN
PARAGRAFO AL NUMERAL 17 DEL ARTICULO 150 DE LA CONSTITUCIGN POLITICA®, COMO
CONSTA EN LA SESION DEL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2018, ACTA NUMERQ 30,

PONENTE:;
7777/2/7/7"
NTIAGO VALENCIA GONZALEZ

H. Senador de la Replblica

Presidents,

éﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ‘&m&‘*g ?,

Secretario General,

2]

o

o]
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B B -

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Santiago
Valencia Gonzélez, con un término de ocho (8)
dias para rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente, honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Presidente, el Senador Roosvelt Rodriguez,
Rodrigo Lara y la bancada Liberal van a llevar a
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consideracion de la plenaria una propuesta en este
proyecto y lo vamos a decir claramente, la idea es
no cerrar la posibilidad de negociar eventualmente
con el Ejército de Liberacién Nacional y la
propuesta consistira y obviamente se debatira en
plenaria, no la queremos debatir aqui, por eso la
dejamos como constancia.

La constancia consistira en que el acto
legislativo no se aplica a aquellas organizaciones
que se les haya otorgado estatus politico para
iniciar la negociacién y que hayan iniciado
conversaciones antes de la aprobaciéon del acto, la
Unica seria el ELN.

Creemos que es un buen mensaje hacia
adelante, o sea, un poco el mensaje que daria el
Congreso hacia adelante, es que ya no creemos
en la creacién de nuevas guerrillas, ni de las
motivaciones politicas de este tipo de delitos.

Se desestimula totalmente, pero lo que ya
ha ocurrido, pues abrimos ese debate, entonces
queremos dejar esa constancia. Mil gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, si, yo me sumo a esta
constancia que hace el Senador Luis Fernando
\elasco, la facultad de negociar con un grupo
armado al margen de la ley, que ostenta el
Gobierno nacional, es un ejercicio de gobierno y
es un ejercicio meramente discrecional.

Si el Gobierno nacional decide emprender
dialogo con un grupo armado al margen de la ley,
pues eso hace parte de su ejercicio y de su politica.

No obstante, me podria 0 me preocupa mejor
que un marco legal de esta naturaleza sirva luego
de pretexto para la terminacion de unos dialogos,
la terminacion de didlogos con el ELN es una
facultad exclusiva del Gobierno y si tomd una
decision en ese sentido, yo creo que ellos deben
basicamente cargar con la responsabilidad o con
el crédito de haber tomado esa decision.

No entro a calificarla de ninguna manera,
lo que si quiero sefialar es que la negociacion
basicamente politica con un grupo armado hoy en
dia se podria restringir exclusivamente al ELN, un
Gobierno, un Estado no puede negociar con una
organizacion armada que sus origenes no hayan
tenido una connotacion, un origen politico.

Es decir, no puede negociar con una
organizacion, cuando no se haga esto en el marco
de un conflicto armado, que necesariamente exige
que haya existido basicamente un origen a una
motivacion politica.

Elhecho de que existaunorigen, unamotivacion
politica en un dialogo con el ELN, no lo excusa,
y menos aun justifica los crimenes que comete v,
particularmente, su muy directo involucramiento
con el narcotrafico, particularmente en los frentes
occidentales del Chocd, del Pacifico en general y
del departamento del Cauca.

Lo que si quiero sefialar basicamente es que es
innegable que esta organizacion tuvo ese origen
politico y, por lo tanto, se habilita al Gobierno a
ejercer un dialogo en el marco de un conflicto y a
aplicar todas las normas y los principios, que de
ellos se derivan.

Entonces, me parece que cerrar esa ventana por
parte del Congreso de la Republica es un error,
porque por primeravez en los 54 afios de existencia
de esa organizacion estan sentados en una mesa;
si el Gobierno se quiere levantar, es decision del
Gobierno nacional, para eso fue elegido el sefior
Presidente de la Republica, pero que el dia de
mafiana el costo politico de levantarse de esa
mesa, Si es que existe, no termine basicamente
atribuido al Congreso por haber imposibilitado los
dialogos con esta disposicion.

Esa es mi referencia y si me parece importante,
doctor Velasco, me sumoaesainiciativa del Partido
Liberal, de dejar esa constancia para presentar una
proposicion en el debate en plenaria; gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Reginfo:

Muchas gracias sefior Presidente, buenos dias
paratodos, hago uso de la palabra muy brevemente,
Presidente, para manifestar que me sumo, al igual
que mi partido, a la constancia dejada por el doctor
Luis Fernando Velasco, en el sentido de que
votamos negativamente el proyecto, por cuanto
estimamos que seguir adelante con el proyecto,
aprobandolo en la plenaria, en los términos en que
ha sido aprobado en la Comisién, seria cerrar la
posibilidad, de una vez por todas, a la eventual
firma de un acuerdo de paz con el grupo del ELN.

No puede el Gobierno cerrar esas posibilidades,
sobre, teniendo cuenta de que se esta avanzando,
que de alguna manera esa mesa de dialogos ha
avanzado sustancialmente.

Y debe quedar claro aqui ante la Comision
Yy, por supuesto, ante la opinion puablica, que la
conexidad del narcotrafico en el delito politico no
deviene de la Constitucién y de la ley, deviene de
sentencias de la Corte Constitucional, que asi lo
ha manifestado en varias oportunidades.

De manera que vamos a redactar la proposicion
para tratar de que este proyecto tenga efectos, o no
tenga efectos, mejor, en la mesa de didlogos con
el ELN, aprobarlo como se ha aprobado aqui en la
Comision, seguramente seria un muy mal mensaje
para el proceso de didlogos que se adelanta con
ese grupo insurgente; gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Maria Fernanda Cabal
Molina:

Gracias Presidente. Ami me sigue preocupando
de todas maneras, como un ambiente de
complacencia frente a las conductas criminales.
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No todo es susceptible de ser dibujado bajo el
conflicto armado, bajo la violencia politica, o sea,
yo creo que este pais ha sufrido demasiado, es un
Estado debil, un Estado institucionalmente muy
fragil, que siempre termina cediendo.

Y si bien yo entiendo que hay procesos de
negociacion bajo los cuales se superan conflictos
y distintas violencias que no son deseables en
ninguna sociedad, yo de todas maneras quiero
Ilamar la atencion en el punto en que el nivel de
negociacion, Presidente con las FARC, fue tan
excesivamente complaciente, que se convirtié
ante los ojos de una buena parte de la opinion
publica, en complice.

Porque uno como ciudadano ve un Gobierno
que se elige y que tiene que cumplir con las
normas constitucionales, se supone que esa es
la naturaleza, de ese poder que emerge de la
soberania popular y que hay un marco y hay unos
limites.

Pero siempre estd el Estado colombiano
cediendo, cediendo y cediendo; y yo llamo la
atencion en esto, porque yo entiendo la inquietud
del Partido Liberal y entiendo que lo acompafian
de la U y de Cambio Radical, pero el mensaje que
le estamos dando al pais, al que escucha, al que
se levanta a las 4 de la mafiana todos los dias a
jornalear, a andar por la travesia de las carreteras
de Colombia, horas y horas, que no mata a nadie,
que no secuestra a nadie, que no trafica, es el
mensaje que de todas maneras, siempre van a tener
una oportunidad, tranquilo siga asesinando, siga
matando, siga secuestrando que eso no importa,
finalmente vamos a negociar y usted obtendra lo
que usted quiere.

Yo en muchas ocasiones, contaré la historia
del Peru con la historia de Colombia y cuando
en Colombia secuestraban a todos los alcaldes,
en Perd hacian lo mismo y los mataban, incluso
hay procesos similares, de eleccion popular de
alcaldes, mas o menos en los mismos afios.

Colombia méas mestizo pero mas de sustrato
indigena, pero unos problemas muy parecidos y
Per( no cedid y Perl vencid a Sendero Luminoso.

Tuve el privilegio de conocer a la fiscal que
capturd y finalmente hizo la acusacién con la que
se conden6 a Abimael Guzman y fue finalmente
un ejemplo, de que no todo vale, ni todo se puede
ceder.

Estda bien que este proyecto le devuelva
el sentido y la razén a la naturaleza de la ley,
frente al castigo de delitos como el secuestro
y el narcotrafico, que son detestables; con el
narcotrafico es que tenemos a las bacrim y a las,
dizque, disidencias, porque yo no creo que sean
disidencias desbordadas.

Y ustedes no se han dado cuenta hoy de que
el ELN esta poderosisimo, el ELN sustituy6 a las
FARC, por eso para mi era muy desagradable,
como ciudadana, tener que ver dialogos del

ELN y la FARC en La Habana y en Ecuador, tan
chistosito, y nadie decia nada.

(Qué dialogaban tanto? ;Coémo se repartian los
corredores y las rutas del narcotrafico? ;O como se
vendian los corredores y los territorios?, o ¢iban a
rezar?

Entonces, uno no puede ser tan ingenuo con
un pais tan peligroso, y yo hago este Ilamado,
repito, porque cuando el acuerdo con las FARC,
la sensacidn era de complacencia y complicidad,
en la campafa Duque lo que pidio es, hombre
retomemos el rumbo, este pais le falta autoridad y
le faltaorden, tenemos unretazo, en laConstitucion
hay una colcha de retazos, todo el mundo a ver
quién se queda con un pedacito de Constitucion.

Y el espiritu de este proyecto es devolverle a
la ley su naturaleza, y perdéname la redundancia,
que cualquier Presidente tenga la capacidad, la
habilidad de, en su acuerdo, de paz, a través de la
transicionalidad de lanormadecir, bueno, entonces
esto se dejd de aplicar, pero no le regalemos todo a
los bandidos, porque los bandidos son muy malos,
el problema de Colombia, es que la gente buena
es muy buena, pero los malos son terriblemente
malos.

Acomparfiemos en el debate en plenaria, es mi
invitacion a hacer esta reflexion, que el Presidente
siempre va a tener la facultad de negociar, pero no
les demos ese ambiente de impunidad perecedera,
donde los muertos de hoy y de mafiana no van a
valer absolutamente nada. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Es que esté listo, ya sé explico el proyecto de
habeas data, tenemos que entrar rapidamente a
definir unos impedimentos y proceder a votar, y
tenemos quérum, entonces, la solicitud respetuosa
que les hago es que lo hagamos y obviamente es un
debate muy bonito que daremos en plenaria, con
los serios argumentos de todos los comparieros.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al siguiente proyecto
del orden del dia:

Proyecto de ley nimero 53 de 2018 Senado,
“por medio de la cual se modifica y adiciona
la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan
disposiciones generales del hébeas data con
relacion a la informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises y se dictan otras disposiciones™.

Secretario:

Como lo explico el Senador ponente, Luis
Fernando Velasco, se leyo la proposicion, él dio
las explicaciones respectivas.

Pero, me permito informarle que se hanradicado
3 impedimentos. Uno por el Senador Miguel
Angel Pinto, otro por el Senador Fabio Radl Amin
y otro por la Senadora Paloma Valencia.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la Secretaria da lectura al impedimento radicado
por el honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez.
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La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Senadores muy rapidamente, absolutamente
todos los colombianos, todos, que alguna vez
hayamos tenido una relacion con el sistema
financiero estamos reportados, todos.

Porque lo que hace la base de datos es recoger
la informacion de todos los ciudadanos, para crear
un historial crediticio.

Entonces, el reporte negativo, no es una
sancion, el reporte negativo es basicamente
parte de la historia de uno, yo creeria que un alto
porcentaje de los que estamos sentados aqui,
alguna vez, incluyéndome, hemos tenido reportes
negativos, porque hemos demorado un mes, dos
meses, pagando una cuota de un banco, cualquier
cosa.

Entonces, yo lo que les pediria, sefiores
Senadores, es que no aceptemos los impedimentos,
porque esta es unanormageneral, esunanormaque
va a tocar a absolutamente todos los ciudadanos
que alguna vez han tenido algun tipo de relacion
comercial, comprando a plazos, bancaria.

Entonces, lessolicitonoaceptarelimpedimento.

La Presidencia cierre la discusion del
impedimento leido y abre la votacion.

Sl

=z
(@)

Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Cabal Molina Maria Fernanda
Enriquez Maya Eduardo

Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Name Véasquez lvan

Petro Urrego Gustavo Francisco

XX X | X [ X[ X[ X |X|[X|X

Rodriguez Rengifo Roosvelt
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German
\Velasco Chaves Luis Fernando
TOTAL 0 15

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 15
Por el SI: 00
Por el NO: 15

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento y por parte de la Secretaria se deja
constancia de que el honorable Senador, Miguel
Angel Pinto Hernandez, se retir6 del recinto
para no participar en la discusion y votacion del
impedimento.

XX [ X | X | X

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratl Amin Saleme:

Presidente gracias, no, solo para dejar a
consideracién de mis comparfieros, que, en mi caso
particular, porque pedi que me lo averiguaran en
el transcurso de la mafana, yo tengo un reporte
con una permanencia, que se mantiene hasta el 31
de diciembre de este afio.

Y yo considero que ese reporte con permanencia
podria de alguna manera beneficiarme, en cuanto
a los articulos 3° y 4° del proyecto de ley.

De alguna manera, el autor me dice, Fabio,
pero igual, esta ley entra en vigencia es el afio
entrante, por la doble vuelta que tendremos que
hacer en plenaria de Senado, lo que corresponde
al tramite de Camara, pero yo preferiria dejar a
consideracién el impedimento.

Y si de alguna manera es negado, no voy a
continuar en el debate y lo haria posterior al 31 de
diciembre, es decir, a partir del periodo legislativo
de marzo. Gracias.
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La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido y cerrada esta, abre la votacion.

Si NO
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Enriquez Maya Eduardo X
Garcia Gomez Juan Carlos X
Guevara Villabon Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angelica X
Name Vasquez Ivan X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino Germén X
Velasco Chaves Luis Fernando X
TOTAL 00 14

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Si: 00
Por el NO: 14

Enconsecuencia, hasidonegadoelimpedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia
de que el honorable Senador, Fabio Raul Amin
Saleme, se retird del recinto para no participar en
la discusion y votacion del impedimento.

La Secretaria de la Comision da lectura al
impedimento radicado por la honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna.

Honorable Senador
Eduardo Enriques Maya
Presidente
. Comisitn Primera ional Pern
Senado de Ia Repriblica  ~
Ciudad . . . .
Ref: Manifestacion de impedimento ﬁm de Ley No.
Respetado sefior Presidente: .

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucion Politica,
articulos 286 y siguientes de la Ley 5 de 1992 y demas normas concordantes,
especialmente 1o previsto en el articulo 62 de la-Ley 1828 de 2017 Codigo de Ftica ¥
Disciplinario del Congresista, por su intermedio, comedidamente me permito
manifestar a la Honorable Comision, mi impedimento para participar dal debate y -

. vomcion del Froyecto de Ley de la referencia, al eonsiderar que existe conflicto de
intereses de orden (moral o eeondmico), con fundaments
en los siguiente. ) -

SITUACIONES DE CONFLICTO DE INTERES

1 _MP mane Y - tad \ﬂ?.?. ofror Par}w«l?_d dcuf‘ro
=
. ke g aj./aa"-a e aawsamcaqn 1 Had pv-cdbf

@ofor n:;QOz fade 1

.‘_3,_

Explicar los Feedws narrindolos en forma objetiva, tal como sucedieron, de manera m!hmd'
‘. coningicacidn de Ins circunstancins de tiempo, modo o Tugnar)
. \

RAZONES O MOTIVOS DEL ]M.I'!:']JIMF-. NTO

Las situaciones de conflicto de- intereses enunciadas, contrastadas con los
elementos que tipifican el conflicto de intereses de acuerdo con las clasificaciones
que sobre el mismo ha efectuado el Honorable Consejo de Estado, indican que
debo apartarme del conocimiento del Proyedo de Ley dela referencia, en razon a:

L

2

3..

{Expresar clavamente razoes de hecho o de devecho que susteritan el impedimento y que
estruchiran In causal de conflicto de fntereses, de acuerdo con la ju nspnuﬂmmdu Consejo
de Estado)

Aceptado el impedimento, de mnt’omuda.d con lo previsto en el paragralo 2" del
articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, solicito se dejen las constancias pertinentes en el
acta para que la excusa se extienda a todas las actuaciones y decisiones que fa
Conra.sxtvn deba asumir con relacién al mencionado pmyecw

. De los Honorables Senadores,

La Presidencia abre la discusion del

impedimento, leido y cerrada esta, abre la
votacion.
Si NO
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Enriquez Maya Eduardo X
Garcia Gomez Juan Carlos X
Guevara Villabon Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica X
Name Vasquez Ivan X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Var6n Cotrino Germén X
Velasco Chaves Luis Fernando X
TOTAL 00 13

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 13
Por el SI: 00
Por el NO: 13

Enconsecuencia, hasidonegadoel impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia
de que la honorable Senadora, Paloma Valencia
Laserna, se retird del recinto para no participar en
la discusion y votacion del impedimento.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura nuevamente a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia, cerrada esta y abre la votacion.

si |NO
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Enriquez Maya Eduardo X
Garcia Gomez Juan Carlos X
Guevara Villabon Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lopez Maya Alexander X
Lozano Correa Angélica X
Name Vasquez Ivan X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Gonzalez Santiago X
Varén Cotrino German X
Velasco Chaves Luis Fernando X
TOTAL 15

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 15
Por el SI: 15
Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado.

La Secretaria informa que el articulado de
este proyecto consta de once (11) y se radicé la
siguiente

Proposicion:

(-~ Santiago -
) m’ﬂ;ﬂ"

izt

PROPOSICION ILH

Prupuslmn que modifica el psrégm 3 cuntanuto en ol arficulo 3 del PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA NUMERO 53 DE 2018 SENADO ocor medin d2 la cual sa modfica y edizionz faLey
Estatutariz 1266 de 2008, y se dictan disposiciones ganarales cel Hbeas Data con relecitn & fa
infarmacitn financierd, crediicia, mrne‘“ld de srvicios ¥ la provenianie de lerceros palses y se'
diken olras disoosigones.

El cual quedara asi

+ Articulo ¥, Modifiquese y adicidnensa ires parégrafos al articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, -
que quedard asi:

S . )
Pardgrafo 3°, Tedz Mmauﬁnregh'aodesramﬂi Lsseerv;.-entree naf.esdedahs,rsa
Telacione con calfficaciones, réoord (seorings-seore) o cuslguier tiro de mesicion fnenciera,

. tomerclal o cedificls, cebed ser edtuaizada de manera simultanes con e refir del dalo nagativo o
con k2 cesacitn del hecho que genend la disminticin de I medicion

'cma]meme

SANTMG VALENCIA GONZALEZ

Senador de la Repuiblica
Centro Democratico

La Presidencia abre la discusion del articulado
en el texto del pliego de modificaciones con la
modificacion formulada en la proposicion numero
141 al parégrafo 3° del articulo 3°, cerrada esta 'y
abre la votacion.

@

NO

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzélez Santiago

Varon Cotrino German

XX X [X|X|X|X|X|X|X|[X|X|X|X|X|X

Velasco Chaves Luis Fernando

TOTAL

[N
[op}

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 16
Porel SI: 16
Por el NO: 00

En consecuencia, es aprobado el articulado
en el texto del pliego de modificaciones con la
modificacion formulada en la Proposicion nimero
141 al paragrafo 3° del articulo 3°.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura al titulo del proyecto, “por
medio de la cual se modifica y adiciona la Ley
Estatutaria 1266 de 2008 y se dictan disposiciones
generales del habeas data con relacion a la
informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises y se
dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido,
y cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales quieren los honorables
Senadores presentes que el Proyecto de Ley
Estatutaria aprobado sea Ley de la Republica.
Abre la votacion.

NO

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

XXX XXX XX XXX X[ X X &

Valencia Gonzélez Santiago
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Varon Cotrino German X

Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 16

00

La Presidencia cierra la votacion y por

Secretaria se informa el resultado:
Total Votos: 16
Porel Si: 16
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y

la pregunta.
El texto aprobado es el siguiente:

COMISION PRIMERA
STITL

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DEL H.
SEMADO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA M® 53 DE 2018 SENADO

“POR MEDHO DE LA CUAL SE RMODIFICA ¥ ADICIOMA LA LEY
ESTATUTARIA 1265 DE 2008, ¥ SE DICTAN DISPOSICIONES
GENERALES DEL HABEAS DATA CON RELACION A LA INFORMACION
FINANCERA, CREDITICLA, COMERCIAL, DE SERVICIOS ¥ LA
PROVEMIENTE DE TERCERDS PAISES ¥ SE DICTAN OTRAS

EHSPOSIQONES™
EL CONGRESOD DE COLOMBIA
DECRETA
K . OBIETO. par ¥ asicionar s Lay 1266 de 2008,

fenakecendo o demcho o hibeas data,

ARTICULD 22, Adicidineve un Fteral (K) ol articulo 3¢ de |a Ley 1266 de 2008, e cual quesard wst:

M Prievio comanicoaide of ular, Pors efecios de i pretests ey, Is prvie comusicacin of Bslar dir I3

Ley . —
qordard sk £
Aq\.iv.v\ulxmuc\o\
Edificie Nueve dal Congress. Prireer Piss. Tek 3823141
ERLITE
, COMISION PRIMERA
! m“" ! CONSTITUCIONAL PERMANENTE
g : R
ARTICULO 23, 0 LA informocii de cordter posites
uock Bpochones, 3¢ régini por un dimo . pe vensido o
- s o
— i -
0300 Xt GuTSo ko cbdgocdn.
pisisbibapivisioph
ol procese.

PARLGRAFOD 2", En ks cadigaciones inferiones o iueles ol whinte por cienti (2075 de wn (1) ssarto minima
fegal mensyat vigente, of dato negetive sk serd reporteds despwds de cmipline con of menos das

wer et
. fo

com calficaciones, nécord (ccrings-scone] o cuulgoter 10 e medkidn finoneiera, comercil o ereditic,

debard oo o .

penerd by disminuckdio de fo mediciin.

ARTICULO 48, Adiciéness el numersl 11 al srticule B° de la Ley 1256 de 2008, ¢l cusl quedard asi:
NUWIERAL 11, Reperion o informacion magative de kot Hivlares, medwima (18) meses despods de hacerse
i fa obigoside.

ARTICULE 52, nodifiquess al pardgrato ¥ del wticulo 10 de la Ley 1266 de 2008, o cwal quedard
i

PARAGRAFO 2°. Lo corseine de ko Informzcidn [ineseiers, creciticis, comencial, de serisiet ¥ fa provenients.

¥ o ks i or

AQUIVIVE LA DEMOCRACI

Edificie Misevn def Cangresn, Primer Piso. Tel: W23 141
PRy A" p—
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. Ny

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PER

parce el Veus
lr colfficavidn de riesgn, récord fsoarings Seore) o cuskpuler o de medicida, nf pednd afterar en nada ks
estuctos Seancierns o creaiticios.

ARTICULO 6% Adicidnese un perdgrale ol antiao 12 de la Ley 1266 ce 2008, e cual quedacd asi:

ARTICULD 75, Adicis n e la Lay 1266 de 2008, &l o

e tods Informocda posts, Gue tr encventre on baves de dois e o e Se relogen Lo,

04 gty 1 evmodigee

s wtiice para Ko tma di decitiones y ansies Bt rieips.

ARTICULD 88, Acicicnese ef numeral 7 on ol numesal B del articulo 16 de La Lay 1266 da 2008, &l
cual quadard si:

NUMERAL 7.0F LOS CASOS OF SUPLANTACION. £n el coso que ef tiulor se victima del delto

‘Clicia yie
de da condurts punible de kr que £ wtins, deberd prerentr denuncis ante cuterided comprtente ¥ plivar
peti )

Ea fuente deberd cooefar lop documentas winodkes pars cquine fn cblipocionta, cen lot dacamentos
afegadai par of titar #9 & peticidn, los cusler se tendrdn fa

Gon I solicity f titethar; Score) y evokquinr
olro dote qwd iefije o comportambenio del litdar, deberdn ser madificados por fo fuemte refiofndo gue o

ACLIVIVE L DEHGIRACIA
Edificko Meevo del Congreso, Primwer Pisa. Tel: M13141

COMISION PRIMERA
ON; RMARN

v N
(] [}
] Ll &

que digo -Victima de Falsedod Personed.

ARTICULO 99, ACTUALIZACION ¥ RECTIFICACION DE LOS DATOS. Las fusentes de informasién
deb inimo una vez al { opersd para
guo ol operador fos ectusics en el mence temaa pasible télmlnn

ARTICULO 10: REGIMEN DE Los Enslares de a i S que @ la sntiads en
wigancia de osu Iy hubieran extinguido sus obigadiones abjeto de. mm y cuya Informadidn

war partic
de |2 extinclén de las surhn inta de la i
negativa.
105 titulares g extintes ohjets de reporte,
hulllLrLMmune(kbmhs!annusdeMilmslﬁlﬂﬂlwmﬂhmmﬂlu

ol kes hiclere falta para
cumpliir los seis (£) meses, contados a partic de la extincién de noﬁmmlmm En el caso que las
chligacianes mﬂvaﬁ mara infiarior 3 sais (B} meses, la informaciin negativa permanecerd por el

partic de la exti

4 " . . ®

meses iguientes 3 s entrada en vigendia de la presente ley, permameserdn con dicha infarmacidn

negativa en los Hancos da Datos por & Berming madsimo de sels () meses, contados 3 parti de s

Iodulbmimoondtuh cbligadones. Cumplido este plazo de mdximo sels (5] meses, el dato
de Datas.

ARTICULO 11. VIGENCIA Y DEROGATORIA. Esta [ey rign a partis da 1a fecha de publicaciin ¥
deroga las disposiciones que le sean costrarias.

EMLOS FUE PROYECTO DELEY N*53
DE 2008 SENADD “POR MEDIO DE LA CUALSE MODIFICA ¥ ADICIONA LA LEY ESTATUTARIA
1266 DE 2008, Y SE DICTAN DISPOSICIONES GENERALES DEL HABEAS DATA CON RELACION

A A COPMERCIAL, DE SERVICIOS ¥ LA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nusro dol Cogres. Primar Piso, Tek 323141
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PROVENIENTE DE TERCEROS PAISES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, COMIO CONSTA
EN LA SESION DEL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2018, ACTA NUMERD 30,
\\.
'5»36 (—gﬁ)&\@%@
it DO VELASCO CHAVES —

d_"______H.se rde |2 Repdblica

Presidente,

Secretario General,

ina 5

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves, con un termino de ocho
(8) dias para rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

No, agradecerles a mis compaferas Yy
compafieros de Senado ese voto de confianza,
este es un buen proyecto, vamos a mejorar la
relacion del ciudadano con estas bases de datos.
De entrada, podemos directamente impactar en
cerca de un millon de datos negativos, que estan
afectando a ciudadanos que ya se han puesto al dia
y sin embargo siguen apareciendo como morosos,
con todo lo que eso conlleva.

Y un segundo elemento que es muy interesante
es el que se reitera la obligacion de informarle a
una persona que va a ser reportado porque es que
muchos de los reportes, como bien lo planteaba
hoy la doctora Maria Fernanda Cabal, son
ilégicos; cOmo reportan a una persona por un peso
y le dafian su récord crediticio por tanto tiempo.
Entonces ahi hay varios mecanismos que buscan
solucionar.

Quiero decirles lo siguiente: En honor a
la verdad, la Superfinanciera y la Super de
Industria y Comercio han sido muy juiciosas
con el seguimiento al incumplimiento de la ley
del 2008 que desarrolla ese derecho fundamental
que tenemos los ciudadanos, y a manera de
ejemplo nosotros presentamos unas quejas por
datos errados que estaba enviando una empresa
de telefonia celular en contra de los ciudadanos
y no corregian como ordenaba la ley, pues la
Superintendencia multé a esa empresa de telefonia
con 6.000 millones de pesos.

Después de esa multa, es impresionante como
se ha agilizado la solucion de los problemas de los
ciudadanos; son de estas leyes que impactan muy

bien en la vida de los ciudadanos. Mil gracias,
sefioras Senadoras, sefiores Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Esperanza Andrade de
Osso:

No, Dbrevemente, sefior Presidente vy
compafieros de Comision. De verdad, estos
son los proyectos que a uno le alegra votar en
comision y ojala que en plenaria igualmente sea
recogida esa inconformidad que hay hoy en los
colombianos cuando acudimos a los bancos y con
la situacion financiera que hay en el pais, pues es
mas el porcentaje de los colombianos que estan
reportados que los que no se reportan.

De manera, Senador Velasco, que lo felicito,
apoyamos con emocion este proyecto, sabemos
que va a beneficiar a muchos colombianos que
hoy en dia acuden a las entidades crediticias y
que son objeto de rechazo precisamente por haber
incurrido en mora.

Veo que realmente la ley como va quedar va a
beneficiar muchisimo al pueblo colombiano. De
manera que la previa comunicacion al titular, la
permanencia de la informacion, ojala no fuera un
periodo de dos afios, sino minimo, porque realmente
hoy los colombianos que acuden a créditos somos
muchos y esta es una talanquera para poder hacer
esos creditos.

Que la caducidad se haya bajado a cinco afios,
que el veinte por ciento de un crédito que no se
haya pagado correspondiente al salario minimo,
que realmente el reporte y que sea inmediato, la
informacion, para que las personas sigan pagando,
que la consulta sea gratuita.

Qué bueno que esto vaya en beneficio de los
colombianos y asi muchos de los temas que trae
este proyecto de ley.

Asi que yo queria dejarlo como constancia.
Presidente y honorables Congresistas, qué bueno
que estas leyes sean iniciativas de nosotros
los Senadores y que puedan ser aprobadas por
mayorias. Muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura al siguiente proyecto
del Orden del Dia:

Proyecto de Acto Legislativo numero 31 de
2018 Senado, 081 de 2018 Camara, “por el cual
se modifica el articulo 122 de la Constitucion
Politica™.

La Secretaria da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
a la ponente honorable Senadora Paloma
Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente. Este proyecto hace
parte de los proyectos de la mesa anticorrupcion,
donde se pretende que los funcionarios presenten
su declaracion de bienes. De acuerdo a lo que
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yo he discutido con muchos de ustedes, estamos
modificando el articulo segiin venia de Camara,
diciendo que no son la declaracion de bienes y la
declaracién de renta, sino un solo documento, que
es la declaracion de renta y solo habria que llenar
la declaracion de bienes cuando usted no esté
obligado a declarar renta y lo tuviera que hacer.

Hicimos una redaccién un poco mas limpia en
el sentido de no repetir lo mismo varias veces,
sino unir todos los tipos de servidor publico y
el particular que ejerce funciones publicas o
administre bien esos recursos publicos, copia de
su Gltima declaracion de renta, la cual debera
presentar cada afio mientras desempefie el cargo o
el ejercicio de la funcion se mantenga.

Si no esta obligado a declarar renta, debera
tramitar el formato de declaracion de renta;
también dijimos que ese formato y esa declaracion
de renta, igualito como venia en Céamara, no
tendra caracter reservado cuando lo pidan los
organismos de control competentes y mantenemos
exactamente lo mismo que venia de Camara.

Creemos que este es un articulo que ayuda a
la transparencia, pero que no genera la duplicidad
de tramites, de tener que llenar una declaracion de
ingresos y rentas y ademas presentar la declaracion
de renta.

Estamos concentrandonosenunsolodocumento
que es renta; y si usted no esta obligado, llena el
formato adicional. Yo creo que esto cumple la
mision, pero elimina la duplicidad de tramites.

Por eso invitaria a esta Comisién a que lo
acompariemos para que pueda ser aprobado.
Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias, Presidente. Solamente para una
pregunta a la Senadora Paloma como ponente; la
semana pasada, creo, o0 antepasada, estdbamos en
sesiones de las comisiones conjuntas votando un
proyecto de ley que venia con mensaje de urgencia
en el mismo sentido, de presentar la declaracion
de bienes, de renta, etc.

Y la pregunta que quiero hacerle es que
diferencia hay, primero, en el texto de esos dos
proyectos y segundo si alla estamos votando un
proyecto de ley, ;por qué aqui lo estamos haciendo
en acto legislativo?

O sea, si el procedimiento es por el acto
legislativo, que tenemos que hacer modificacion a
la Constitucion, implicaria que el proyecto que ya
votamos en las conjuntas pues no va a poder surtir
el trdmite porque no sera el mecanismo legal para
hacerlo por ley.

Y segundo, que si es el mismo tema que va
alla, ¢cual es la necesidad de hacerlo por el acto
legislativo? Es la pregunta que queria hacerle,
para que nos explicara las diferencias que hay
entre este proyecto, el otro y cuél es el mecanismo

idoneo de verdad para hacerlo, si es por acto
legislativo o por ley. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias, sefior Presidente. Si, yo coincido
con usted, Senador Pinto; a mi me parece que
era innecesario dos proyectos que iban a decir
practicamente lo mismo, pero un poco asi salié y
asi ha venido discutiéndose.

Yo creo que el proyecto de ley era suficiente
y que usted hubiera podido dejarlo ahi porque
yo no encontré en la Constitucién que se dijera
que ahi se hable de las declaraciones de renta ni
de la informacidn reservada, de manera que uno
hubiera podido dejarlo de carécter legal.

Sin embargo, pues este proyecto viene de
Camara, de manera que como no sabemos si el
otro se va a aprobar 0 no y tiene tantos debates por
delante, yo sugeriria que lo votemos.

(Qué de diferente tiene hoy? La Senadora
Angélica ha insistido en mantener los dos
documentos y el de Camara no le dio publicidad
total, como lo pretende el de la Senadora Angélica,
sino que le quita la reserva para las investigaciones
de los organismos de control.

Es decir, este proyecto terminaria chocando
con el de la Senadora Angélica porque pues
tiene mayor jerarquia normativa. Este, como
decia yo, esta buscando un solo documento y la
caracteristica de la informacion reservada, que fue
lo que paso en Camara, no es publico, sino que
simplemente lo pueden pedir los organismos de
control cuando asi se requiera y se obliga a que sea
revisado después de cada una de las terminaciones
de periodos.

Esas serian las diferencias, Senador Pinto.
Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senador Angélica Lozano Correa:

Mil gracias, sefior Presidente. Son dos
proyectos completamente distintos, origen y
finalidad distinta.

El 8 de agosto el Presidente Duque presento6
este proyecto de reforma constitucional, con un
unico fin, levantar la reserva desde la Constitucion,
para la declaracion de renta y que la publiquen los
funcionarios.

En la consulta anticorrupcion habia otro tema
muy distinto, aunque tienen en comun que un
punto es la declaracion de renta publica, lo que
aprobamos la semana pasada en la Comision
Primera conjunta de una forma que a mi me
preocupa y que estoy documentando para la
ponencia, es que sean publicas tres piezas de
informacion.

Ese no es mi proyecto, Paloma, ese es el
proyecto con once millones seiscientas mil
firmas, que fue un proyecto construido; ese si fue
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construido en la mesa de partidos y radicado por
todos.

En esa misma mesa habiamos acordado
inicialmente dejar hundir este acto legislativo,
German, si, porque el otro es el que condensa
el punto seis de la consulta, el proyecto de ley.
Es innecesaria una reforma constitucional;
inicialmente se habia acordado en la mesa que este
no tuviera el tramite, pero luego siguid su tramite.

(Qué paso en la Camara? Lo aprobaron con un
mico, mico mundial, porque el proyecto original era
que sea publica la declaracion de renta, levantar
la reserva de la declaracion de renta y que sea
publica.

(Cual es el mico? Que se levanta la reserva para
que el servidor publico entregue la declaracion de
renta solo si la solicita el Contralor o el Procurador
en una investigacion que por su competencia lleve,
es decir, no tiene nada que ver con la consulta
anticorrupcion, no tiene nada que ver con lo que
votaron los ciudadanos y mucho menos con el
proceso de la mesa de partidos.

Eso es este proyecto, viene con un mico, nada
de la declaracion de renta publica; esto no, esto
viene solo a peticion de 6rgano de control en una
investigacion.

Lo que aprobamos la semana pasada es un
proyecto de ley que yo intentaré mejorar en
la ponencia, porque creo que tiene vicios de
inconstitucionalidad y creo que le estariamos
incumpliendo al pais aprobando algo viciado,
burlandonos supuestamente para cumplir el pacto
anticorrupcion y el punto seis de la consulta
aprobando algo viciado en el proyecto de ley que
vamos a discutir pronto en plenaria.

En este, yo votaré no y le invito a toda la
Comision a votar no porque este proyecto de acto
legislativo tiene ese vicio; o digamos de frente, no
queremos cumplir lo de la consulta anticorrupcion,
nada de declaracion de renta pablica, y en el otro
proyecto discutimos las otras piezas.

Pero esto esta aprobado, como lo expliqué, con
un mico; por eso yo les pido que no dejemos que
prospere algo que restringe estrictamente a que a
la declaracion de renta solo puedan acceder los
organos de control cuando haya una investigacion
abierta y en su virtud lo soliciten directamente al
servidor publico.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente. Bueno, yo voy a votar
positivamente el proyecto como lo ha formulado
la doctora Angélica Lozano y lo hago basicamente
porque en las urnas se recibié un mandato de 11
millones de votos.

Pero debo confesar que lo hago sin ninguna
conviccion personal, lo hago simplemente por
cumplimiento del mandato que hemos recibido,
basicamente en esa votacion.

Lo digo porque yo francamente no entiendo
cual es la fijacion con la publicacion de la
declaracién de renta. La verdad es que ya existe
la publicacion de la declaracion de bienes vy
realmente lo que agrega la declaraciéon de renta
basicamente es conocer las deducciones que se
hacen, por ejemplo, por la existencia de pasivos.

Y yo no sé basicamente a quién le sirve conocer
en este pais mis pasivos, a menos de que alguien
me los quiera pagar, bienvenido, pero no veo que
vaya a aparecer ningun alma caritativa que vaya a
pagar mis deudas.

Pero mas alla de ello, me parece que debo
expresar que Colombia también tiene que ser
prudente; la verdadera transparencia no es
transparentismo; el transparentismo lo que termina
alimentando es el morbo.

Termina alimentando es el macartismo,
termina alimentando basicamente la fijacion en
pequefios detalles futiles, que nada tienen que ver
con los verdaderos engranajes del desfalco de la
Administracion publica.

Pero bueno, yo no entro ni discuto, dejo sentada
mi opinidn sobre este particular; a mi me han
exigido varias veces que publique mi declaracion
de renta y he dicho que no, que nada me obliga a
hacerlo porque nada me obliga a tener que develar
basicamente, practicamente una foto mia en ropa
interior. Eso no es transparencia, eso se llama
transparentismo.

Entonces, pero como les decia, yo soy
obediente, el jefe del Congresista es el pueblo;
nosotros aprobamos basicamente la convocatoria
de esta consulta anticorrupcion; apoyo unos
puntos, ni era tan entusiasta con otros y era critico
de otros, como este punto; este punto en particular
lo voté negativamente.

Pero el mandato es claro, y yo no discuto las
instrucciones del pueblo colombiano y voto,
no obstante, dejando salvedad de mi opinion al
respecto. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Solo que este proyecto de ley no es lo que voto
el pueblo colombiano en las urnas, entonces aqui
no es que estd el mandato, este es un proyecto
diferente, este es un proyecto del Gobierno y en
mi opinidn trata es de tapar precisamente lo que
voto el pueblo colombiano en las urnas, es una
trampa.

Y voy a explicarlo: La Constitucion genera la
posibilidad de que una serie de documentos tengan
reserva, es decir, no sean conocidos por el publico,
cuando son documentos que estan en poder del
Estado, pero la Constitucion no dice cudles, sino
que delega en la ley la categorizaciéon de esos
elementos, la cantidad y cuales documentos son
los reservados.
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La ley es la que establece que la declaracion de
renta goza de reserva, es la ley; por tanto, quitar
reservas parciales o generales a documentos que
son publicos en el sentido de que los guarda el
Estado, pero no de conocimiento publico, pues
depende de la ley en primer lugar.

Lo que voto el pueblo colombiano es
que  funcionarios  publicos,  congresistas
fundamentalmente, no tengan reserva sobre su
declaracion de renta y de bienes, ¢por qué? Porque
la declaracion de renta no tiene una clasificacion
de los bienes que la persona tiene.

Y en unas partidas globales, llamémosla asi,
que son renta liquida, que son pasivos, que son
renta neta, etc., el impuesto que se coloca sobre el
dato que arroja la declaracién de renta, que para
es0 es que es, para pagar impuestos.

Luego una persona puede, al publicar su
declaracion de renta, decir tengo 2.000 millones
de pesos de patrimonio neto y nadie sabe en
queé consiste ese patrimonio y si las cosas que el
individuo tiene como ese patrimonio realmente
valen lo que esta en ese patrimonio.

Es un dato, en cierta forma, que no permite
ningun analisis. En la campafa presidencial se
exigio pues mas por opinion, por presion pablica,
que por ley que los candidatos presentaramos la
declaracion de renta y nadie salio de ahi pues para
nadie, porque finalmente fue un dato, creo que
yo era el méas pobre, pero eso lo dejo ahi para el
analisis de quienes comparen esas declaraciones,
mas pobre o menos pobre, pues no es un dato
propiamente politico.

Pero lo que si vale la pena es que el funcionario
estuvieraobligado a hacer ladeclaracion de bienes,
liquidos o no liquidos, que no es precisamente
lo que esta en la declaracion de renta, sino que
es la base documental con la que se hace una
declaracion de renta porque ahi si se explicita
yo tengo una tal propiedad en tal parte, etc., etc.,
tantas acciones en tal empresa, no sé qué y se
puede tener con claridad, por lo menos en lo que
revela la persona, pues su estado de riqueza una
vez entre a un cargo publico y una vez salga del
cargo publico, que es para ello que deberia esto
tener algun tipo de control.

Eso no esté en este proyecto de acto legislativo,
no es de ley, es de acto legislativo. En este
proyecto de acto legislativo hay una reduccién de
lo que dijo el pueblo colombiano en las urnas; lo
que dice este proyecto es que solo se presentara
declaracion de renta si el contralor o el procurador
lo pide.

Y eso es otro cuento completamente diferente,
ese no es el mandato popular, esa es una trampa
al mandato popular. Claro, si al primer proyecto
se le pone una carga de inconstitucionalidad
predeterminada en el Congreso de la Republica
y este se aprueba, el mandato popular quedd
burlado, y por esa razén yo creo que hay que
hacer prevalecer el mandato popular, el mandato

ciudadano, es decir, quitarle las cargas de
inconstitucionalidad que se le han entregado
al proyecto que ya discutimos en comisiones
conjuntas y votar negativamente el presente.

Asi que yo voy a votar negativamente el
presente proyecto de ley. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente. Primero,
antes de referirme a esto, unamuy breve constancia
que habrd que dejar en plenaria, cuando haya
plenaria, si vuelve a haber, a propoésito, Senadora
Angélica y Senador Gustavo Petro, a proposito
del debate que ustedes convocaron ayer. No puede
empezar esta sesion sin lamentar el bochornoso
final de ese debate, la abrupta interrupcion del
derecho a la palabra, recobrando ademas que las
democracias son pacificas precisamente cuando la
oposicion tiene garantias y cuando todos tienen
garantias.

Cuando las garantias se violentan, cuando
a la gente se le coarta su derecho a expresarse
pacificamente, que es lo que hacen todos los
partidos politicos que estan aqui representados,
hay una incitacion a la violencia. Si los grupos
humanos no pueden expresarse en paz porque les
coartan sus derechos, que fue lo que pasé ayer,
hay una invitacion a las violencias.

Ayer, en mi opinién, hubo una grave limitacion
a la expresién y una manipulacion grosera y
grotesca al final de ese debate y ese debate a mi
juicio, y estoy seguro que al de ustedes, no ha
terminado.

Y, al contrario, el debate no solo debe continuar,
sino que se abre un nuevo debate, Senador Rodrigo
Lara, y es si hay o no garantias en la mesa directiva
del Senado de la Republica, de la que usted hace
parte, Vicepresidente Angelica Lozano, si hay o
no garantias para el ejercicio de la democracia
parlamentaria en la plenaria del Senado.

Porque ayer parecia evidente que no habia esas
garantias; y si no hay garantias, hay mecanismos
legales y judiciales para garantizar la expresion de
las personas. Yo creo que eso hay que revisarlo
con mucho cuidado antes de la préxima sesion
plenaria; no imagino que nadie, y menos ustedes,
lleguen muy tranquilos y sumisos después de
esa violacion de derechos y de ese interrumpido
debate por la mesa directiva del Senado.

Sobre este proyecto, unas preguntas que tengo,
aqui estoy leyendo la redaccién; en un documento
como siempre muy serio de la Senadora Paloma
Valencia, su informe de ponencia para primer
debate.

Este péarrafo, comentabamos con el Senador
Roosvelt Rodriguez, nos genera algunas dudas,
seguramente ya han sido absueltas, el parrafo que
dice Sin perjuicio de las demés sanciones que
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establezca la ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccion popular.

Oigame, Senador Petro, Senadora Angélica, no
podran ser inscritos como candidatos, ni elegidos,
ni designados como servidores publicos, etc.,
etc., quienes hayan sido condenados, que es lo
que hoy existe, por la comisién de delitos que
afecten el patrimonio del Estado, o quienes hayan
sido condenados por delitos relacionados con la
pertenencia, promocion o financiacion de grupos
armados ilegales, etc. Delitos de lesa humanidad.

Tampoco quien haya dado lugar como servidor
publico con su conducta dolosa o gravemente
culposa, asi calificada por sentencia judicial, a que
el Estado sea condenado.

Quien haya dado lugar como servidor publico,
no quien haya sido condenado por una sentencia.
Senadora, yo estoy interviniendo y yo tengo una
gran limitacion, entre muchas, no puedo hablar
y escuchar al mismo tiempo, entonces me privo
de su interrupcion, pero le ruego que usted pueda
después explicarme para que ademas los que nos
siguen la puedan oir, porque solo me estan viendo
a mi gesticular, pero a usted no la alcanzan a
escuchar.

Entonces a mi me parece que esta redaccion,
no sé si es vieja 0 nueva, es otro intento mas de
coartar la representacion genuina, porque aquello
de quien haya dado lugar, no quien haya sido
condenado, implica que cualquiera que haya dado
lugar a una posterior sentencia, de una entidad
contra otra, por ejemplo, le decreta aqui la muerte
politica esta redaccion.

Pero ademas, en el parrafo anterior, no esta
aqui el Senador Julian Gallo, le pregunto al
Senador Luis Fernando \elasco, que es un
jurista experto, y también al Senador Roosvelt,
cudl se refiere a quienes hayan sido condenados
en cualquier tiempo por la comision de delitos
relacionados con la pertenencia, promociéon o
financiacion de grupos armados ilegales, etc. Hay
un paragrafo que parece eximir a los procesos de
paz, parece eximirlo. Dice: los miembros de los
grupos armados organizados al margen de la ley
condenados por delitos cometidos con ocasién o
en relacion con el conflicto que hayan suscrito un
acuerdo de paz, léase las FARC o el M-19, o se
hayan desmovilizado individualmente, siempre
que hayan dejado las armas, se hayan acogido a
la justicia transicional, en este caso al JEP, muy
bien, y no hayan sido condenados por delitos
dolosos posteriores, muy bien, estaran habilitados
para ser designados, no elegidos, designados,
como empleados publicos cuando no estén
efectivamente privados de su libertad.

Las personas a las que se refiere el presente
articulo no quedarén inhabilitadas para el ejercicio
de una profesion, o sea, muy generoso, Senador
Gustavo, el texto, dice que quienes se hayan
desmovilizado podran ser empleados, qué bueno,
se les puede ofrecer un empleito y ademas se les

puede permitir que sean carpinteros u odontélogos,
se les puede permitir que ejerzan una profesion.

Esto entiendo que es un acto legislativo, si,
sefiora, y termino la frase para que la Senadora
Paloma me saque seguramente de mi error. Aqui
lo que significa, a mi juicio, es que las personas
que han estado en grupos armados ilegales y se
desmovilizan podran ser designadas, pero no
podran ser elegidas. Eso es lo que leo yo aqui,
salvo que este leyendo mal, Senador Velasco.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma
Valencia Laserna:

Senador, yo voté a ese acto legislativo, no, fue
un acto legislativo del gobierno Santos. Usted est
hablando de una cosa que esta vigente actualmente
en la Constitucion Politicay que le leo: Adicionado
por el articulo 2° del Acto Legislativo 1 de 2017,
no tiene nada que ver con el proyecto que estamos
radicando hoy.

El proyecto que estamos radicando hoy, que
estamos poniendo en consideracion, se refiere a
la declaracion de renta y al levantamiento de la
reserva.

Yo lo invito a que, no sé si en ese documento
que le entregaron tiene usted el comparativo, con
mucho gusto se lo hago llegar, para que podamos
circunscribirnos al debate, de lo que hay en el acto
legislativo que estamos presentando.

Si no le gusta el mismo que usted aprobo, pues
estamos listos para ese nuevo debate, Senador,
porque ese Acto Legislativo es de 2017.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Respondo la interpelacion. Si, aqui esta el
parrafo pertinente: La declaracion de renta y
el formato de declaracion de bienes y rentas
del servidor pablico y del particular que ejerza
funciones publicas o administre bienes o recursos
publicos no tendran caracter de informacién
reservada cuando lo solicite un organismo de
control, quienes sean responsables penal y
fiscalmente del uso indebido de dicha informacion.

Hoy sabemos que el uso indebido de esa
informacion es el uso usual, ¢no?, valga la
redundancia, el uso indebido es que termina en
todos los medios de comunicacién y por esa via
en mano de todas las bandas criminales.

En aras de la transparencia, yo seguramente
voy a votar ese parrafo. Preparese, Senador \Varon,
para leer en los medios, ojala sea en los medios,
en libertad, usted y yo, la ola de extorsiones y
de secuestros que va a provocar este proyecto
porque por supuesto la transparencia implica
que la gente ve hacia adentro ese debate sobre la
desaparicion de la intimidad. Es un debate muy
interesante, muy de los millennials, muy del siglo
xxI; hay algunos textos de ficcion, de Siliu y de
algunos otros autores, que muestran que algunos
consideran que hay desaparecer totalmente la
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intimidad para que haya transparencia absoluta
hasta que los ciudadanos se empiezan a dar cuenta
que la transparencia es de su propia vida y de
donde estan sus hijos y donde estudian y donde
viven y que por supuesto van a quedar expuestos
para andar al desnudo. Un dia de estos nos van a
proponer que para que haya total transparencia la
gente ande al desnudo.

Ese es un desnudo tributario, Senadora; yo
tengo mi palabra empefiada con la Senadora
Angélica Lozano y también con el Presidente
Duque, que, debo recordar, radico estos proyectos
para impulsar estos proyectos de transparencia,
los voy votar, pero tengo que dejar esa constancia,
que esto va a provocar una ola de extorsiones vy,
ojala no, de secuestros.

Pero vuelvo a mi punto, si la Senadora Paloma
tiene razon y lo que advierte, por eso apelo con
la venia de la Presidencia, al criterio del Senador
Roosvelt y del Senador Velasco, advierte que
hay un error, que ya viene en el acto legislativo,
Senadora, muy bien, pues cuando uno advierte los
errores, hay que corregirlos, y yo no sé, Senador
Petro, si a usted esto le parece o no le parece un
riesgo, o un tema de redaccién, por lo menos
sinuoso o peligroso.

Yo veo unagrietaalli, de limitacion del ejercicio
de la representacion politica, en los procesos de
paz, al que deja las armas.

Pero, si ustedes me tranquilizan, yo lo voto y
si no aprovechemos para corregir el error, porque
yo creo que parece evidente en esa redaccion,
Presidente.

Yo solo llamo la atencion sobre el error de la
posible limitacién, de quienes dejan las armas y le
apuestan a la paz, que por lo que estoy leyendo, no
podrian ser elegidos, sino designados.

Y, ademas, que eventualmente causen algun
otro tipo de demanda, de paso también los
inhabilitamos, que puede ser el caso de su sefioria.

En esta defensa de los derechos democréticos,
se vuelve uno un poquito paranoico, pero que
uno sea paranoico no quiere decir que no lo estén
persiguiendo, como dice el adagio popular, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Senador, este acto legislativo se circunscribe al
tema de la declaracion de renta y Senador, 6igame
un poquito y es lo siguiente, aqui no estamos
diciendo que sea publica, este es el proyecto
como lo sefialaba Angélica, que habia radicado
el Presidente Duque, incluso antes de la Consulta
Anticorrupcion.

(Qué dice? Que se levanta la reserva para
los organismos de control, Senador Roy, de los
organismos de control, no es para todos sus
electores, no, es para los organismos de control.

Yo creo que esto no deberia tener ninguna
discusion, como no van a poder los organismos de
control conocer las declaraciones de renta de los
funcionarios publicos y de los servidores publicos.

No dice nada mas, todo lo demas esta por fuera,
le acabamos de dejar un cuadrito comparativo,
donde puede ver lo que rige hoy en dia y lo que
estamos incorporando, lo subrayado es lo nuevo,
solamente.

Y yo creo que esto es de elemental, la discusion
viene con el de Angélica, si van a hacer publicas
totalmente, aqui estamos levantando la reserva
para los organismos de control, punto, no, no
existe.

Aqui estamos diciendo, primero, la obligacion
no solamente de todos los servidores publicos y de
los particulares que cumplen funcién puablica, de
entregar la declaracion de renta.

Y segundo, el levantamiento de la reserva, no
es nada distinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

A ver, Senador Roy y Senador Roosvelt,
evidentemente, evidentemente Senador Roy existe
esa prevision, que imposibilita a muchisima,
Viceministro por qué no me permite un segundo
y termino.

A ver, en la actual Carta existe esa prevision
que usted teme, pero usted mismo lider6 una
reforma constitucional que arreglé el problema.

¢Y cudl fue la reforma constitucional que
arregld el problema? La que defini6 la Justicia
Especial para la Paz, en el articulo 2° de la
Justicia Especial para la Paz, perdon el articulo
20 de la Justicia Especial para la Paz, habilita a
las personas que, bajo las caracteristicas que ya
debatimos y votamos, hagan un acuerdo de paz.

Y a pesar de que existe en la Constitucion esa
inhabilidad, con el acto legislativo nuevo, de la
Justicia Especial para la Paz, los habilitaba.

Si se genera un problema, Senador Roy, se lo
voy a explicar, la JEP, se usa especificamente,
que no es el problema del acto legislativo de la
Senadora Paloma, sino de lo que puede ocurrir,
que es un problema politico que vamos a encontrar
en la Constitucién, usted y yo creemos en la salida
negociada al conflicto, usted y yo creemos que
todavia nos queda un grupo con el cual se pudiese
adelantar esa salida negociada, que es el ELN.

Si el gobierno hiciese un acuerdo y el ELN
no utilizase el instrumento de la JEP, sino que
buscase otro, habria que hacer la previsién en esa
nueva norma, en otro acto legislativo.

Yo haria la siguiente recomendacion, Senador
Roy, no nos metamos a fondo en modificar lo que
ya existe, porque eso nos generaria demasiados,
digamos, enfrentamientos, se dificultaria explicar
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eso y politicamente es muy dificil defenderlo en
la plenaria.

Este acto legislativo y la JEP se defienden
cuando evidentemente hay un proceso de paz
adelantado, como fue el caso de las FARC, es
muy dificil llegar al Congreso, Angélica, y decir,
removamos esta inhabilidad. ;Por qué? Porque de
pronto puede ocurrir eso.

Es mucho mas facil politicamente llegar y
decir, mire, hemos hecho un acuerdo de paz con
el ELN, tenemos que remover esta prohibicion,
removamaosla para poder cumplir el acuerdo.

Entonces lo que yo le diria con mucha humildad
es que creo que su duda esta resuelta, que si hay
un problema politico, mas que un problema
constitucional y que ese problema politico lo
resolvemos cuando llegue aqui, Dios quiera,
mucho més rapido de lo que nosotros esperamos,
una negociacién con esa nueva organizacion
guerrillera.

Mientras tanto, yo creo que tenemos que
sentarnos en el debate que ha planteado Angélica
y Paloma.

Y déjeme decir una cosa, Angélica, usted
sabe que yo voy a ser totalmente respetuoso de
la Consulta Anticorrupcion, por lo que ya explico
Roy, se movilizaron 11 millones de ciudadanos,
porque entre otras cosas hay un acuerdo politico
que liderd el sefior Presidente y ahi estuvo sentado
el Partido Liberal y no podemos mandar a unos
delegados a decir una cosa y hacer otra cosa aca.

Pero, quiero insistir en algo, quiero insistir en
algo, Paloma, los grandes temas de corrupcion
en este pais no estan aqui y no se arreglan con
esto, no, los grandes temas de corrupcion es la
toma abusiva, por parte de unos poderosisimos
econémicamente, que ya ni siquiera necesitan
delegados en el Congreso que les adecuen sus
normas, porque entendieron que a través de la
presion mediatica estan logrando ir perfilando una
normatividad que los favorezca a ellos.

Aqui quiero volver a lo que todos estudiamos
alguna vez, en sociologia, en historia politica, en
politica, en constitucionalidad y es recordar esa
piramide que nos decia que la estructura terminaba
definiendo la superestructura.

Y hoy la gran infraestructura del poder
sigue siendo la econémica, que ya no se toma
la corporacién legislativa, por algo elemental,
porque es que ya ganaron la guerra, ya ganaron
la batalla, ellos le quitaron absolutamente todo
el poder, con nuestra complicidad al legislativo,
porque para ellos el legislativo es muy incomodo,
es profundamente incémodo.

Coémo no va ser incomodo o incomoda una
corporacion, donde unos sefiores de la clase media
de este pais y de los sectores populares de decirle
al hombre mas rico de Colombia que él debe
responder por evidentes hechos de corrupcion o
por lo menos que hay elementos para pensar que

él estuvo coaliado con un socio internacional, para
generar un hecho de corrupcion, como el que se
debati6 anoche.

Eso solo lo hace o una prensa libre muy
marginal, que cada vez es mas marginal o unos
delegados que estén en una corporacién como el
Congreso, que llegan por el respaldo ciudadano
y que no les deben su eleccion a esos poderes
econoémicos.

En mi concepto, nosotros tenemos que
profundizar un poco mas el tema de instrumentos
contra la corrupcion en nuestra sociedad y no
estoy diciendo que no voy a apoyar este, pero
instrumentos que toquen al verdadero poder que
corrompio a la sociedad, que es el inmenso poder
econdémico, de cuatro ricos de este pais que no
tienen control y que manejan los medios y que
compran periddicos y que son los que mas pautan
en la radio.

Ahi esta el poder, que esta haciendo que todos
los esfuerzos de la sociedad, todo el trabajo de
la sociedad, quede en el bolsillo de unas pocas
familias.

Ahi esta, si en este pais fuésemos serios,
fuésemos de verdad serios en la lucha contra la
corrupcion, los medios de comunicacion debieron
haber preguntado quien metié el mico para
arreglarle al grupo AVAL su problema, en la ley
de contratacion e infraestructura.

Y nadie ha preguntado eso, nadie, porque el dia
gue se pregunte vamos a saber quién estaba atras
de ese mico y cuando sepamos quién estaba atras
de ese mico, vamos a entender que en este pais la
Ilamada de un banquero es méas poderosa que el
voto de 250 congresistas, mil gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Varon Cotrino:

Gracias, sefior Presidente, yo comparto lo que
dice el doctor Luis Fernando, pero ademas quiero
Ilamar la atencion en algo que me parece que €s
verdaderamente una pérdida de tiempo.

Este acto legislativo, indagando con algunos
de los colegas y viendo lo que uno presenta en la
declaracion de renta, resulta inocuo y lo digo con
mucho respeto.

En la declaracion de renta uno hace una
sumatoria del patrimonio y no especifica qué
tipo de bienes tiene, uno puede presentar en su
declaracion de renta la propiedad de un inmueble
de 5.000 millones, y a renglon seguido viene una
deuda de 4.500 millones, por decir algo, la gente
no tendria como interpretarlo, doctora Paloma,
yo la verdad no creo que hagamos honor a la
consulta, ni a lo que se ha planteado, yo la voté,
no comparto ciertos temas.

Pero, este me parece que es el mas insulso y
absolutamente inocuo de todos, se los digo porque
la Ley 190 de 1995, doctor Gustavo, miren lo que
establece, articulo 14, ademas es una declaracion
juramentada ¢no?, relacion de ingresos del
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ultimo afio, doctora Angélica, identificacion de
cuentas corrientes y de ahorros en Colombia y
en el exterior, si la hubiere, relacion detallada de
las acreencias y obligaciones vigentes, es decir,
va mucho maés alla de la declaracion de renta y
nosotros estamos aca gastando tiempo, desde hace
por lo menos 2 meses, que por qué no volvemos
publica la declaracion de renta, cuando aqui en
esta ley estamos diciendo qué es lo que debemos
registrar como servidores publicos, bajo la
gravedad del juramento.

Relacion detallada de las acreencias y
obligaciones vigentes, mas alla de lo que
mencionaba el Senador Rodrigo Lara, mencion
sobre su caracter en corporaciones, sociedades o
asociaciones, informacion incluso, sobre si tiene
sociedad conyugal vigente o no, o0 varias.

Y toda esa informacion, que son 9 requisitos,
no tiene, sefiores Senadores, doctor Roy, doctor
Roosvelt, no tiene ninguna reserva, es mas,
articulo 289 de la Ley 52, publicidad del registro,
estamos hablando de elevar a rango constitucional
lo que una ley ya tiene consagrado sin reserva y
de una manera tan detallada como la que acabo
de explicar.

Esto no tiene sentido, se los digo con franqueza,
elevando a rango constitucional un proyecto para
dejar la declaracion de renta.

Y me pregunto, ¢esto deroga la Ley 190, la
modifica? No, a ver, no, no, hay que no solo serlo,
sino parecerlo, pero no se nos puede ir la mano.

Doctor Luis Fernando, estamos yéndonos al
extremo, aqui estamos hablando hasta de sociedad
conyugal y estamos pidiendo que nos levanten la
declaracion de renta, el articulo esta ahi, ¢sera que
si lo elevamos a rango constitucional ahora si la
aplicamos? No, eso no vale la pena meterlo en la
Constitucion.

No tiene nada que ver, no puede ser que para
poder satisfacer inquietudes de personas que
no han entendido que esta norma esta vigente,
entonces ahora decimos lo elevamos a rango
constitucional, o sea que si otras normas no estan
funcionando, la elevamos a rango constitucional,
no nos importa, sino, simplemente, nos gastamos
aca un buen tiempo y la vamos a debatir en la
plenaria, doctor Gustavo, doctor Temistocles,
¢para qué? Para hacer precisamente todo lo
contrario, de lo que era ese propasito.

Si querian llegar al detalle, ahi esta, ahi esta
todo, sociedades, pertenencias a juntas directivas,
¢sabe qué dice la declaracién de renta? Habla
de un patrimonio liquido, donde nadie sabe qué
lo constituye, esa es la declaracion de renta,
deducciones, exenciones y saca un patrimonio
neto y sobre eso usted cancela, pero en modo
alguno es detallado.

Entonces a mi si me parece que en esto debemos
volvernos serios, yo me niego a seguir debatiendo
sobre un tema, sobre el cual, si estamos en un

estado de derecho, cémo es posible que vayamos
a desconocer.

Ahora, yo pido excusas si esto no esta vigente,
pediria excusas, porque entonces si tienen toda la
razén, pero debatiendo sobre una norma que ya
existe, para meterle a la Constitucion semejante
esperpento, que no requiere ni siquiera que sea
de ese rango, no, esto es falta de seriedad, sefior
Presidente.

Y0 no creo que sea, ni que valga la pena seguir,
es mas, a mi me parece que hay que someterla
a votacion y de una vez negarla si estamos de
acuerdo, y si no que me expliquen a mi por qué
estoy equivocado, porque la norma es mucho
mas detallada, esta vigente y, ademas, si era lo
importante, no tiene reserva.

¢Porque saben qué pasa con esa declaracion?
Tiene que ser publicada en la Gaceta, articulo
289, Ley 5? el Secretario General de cada una de
las Camaras haréa publico el registro y lo expresara
ademas en la Gaceta del Congreso.

En la Gaceta del Congreso, es decir, ¢usted
quiere saber si estdbamos angustiados con la
declaracion de renta?, ah, busque en la Gaceta
y ahi debe estar lo que cada quien ha tenido que
declarar, muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Leyendo el proyecto que estd en discusion, el
acto legislativo y su intervencion, doctor Varon,
digamos usted se refiera a una ley existente,
¢cierto?, que obliga a la presentacion de una
declaracion de bienes, que yo recuerdo cuando
estuve en el Congreso tocaba hacer y cuando uno
se retira del Congreso toca volverlo a hacer.

Y ahi hay una posibilidad de comparacion,
si existio un enriquecimiento, mientras, si claro,
se puede modificar si se compro una casa en el
intermedio, etc. Y hay un mecanismo de control
publico, digamos, para saber si esa variacion en
esas declaraciones es dolosa.

Pero, ¢qué pasa si se aprueba este proyecto de
reforma constitucional respecto a esa ley? Doctor
\elasco, porque habria una inconstitucionalidad
sobreviniente a la ley, ¢cierto?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador German Varon
Cotrino:

Gracias, Presidente, a ver queridos colegas,
doctor Luis Fernando, usted que ha estado aca por
mucho tiempo y que tiene claridad, si nosotros
aprobamos este acto legislativo, que establece
que la declaracion de renta sera el documento que
acredite qué es lo que tiene uno, como patrimonio
liquido, que no especifica los bienes.

Diferente, como usted bien lo dice a la Ley
190, que dice, especifique lo bienes, cuentas,
deudas, miembros de junta y hasta sociedad
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conyugal, lo que entrariamos, bien lo dice usted,
Senador Gustavo Petro, es en una norma, que por
inconstitucionalidad la ley estaria yendo més alla
de lo que establece.

Y entonces estamos derogando y estamos
logrando el efecto contrario, que es, si queriamos
que la gente supiera algo, lo que estamos haciendo
con la reforma constitucional, es limitandole
la informacién que podria tener, ya no sera
publicable, ya no se sabra cuales son los bienes,
las deudas, doctora Angélica, ni las sociedades
a las que pertenece, sino simplemente, quedd
derogada.

Porguemeterlademandadeinconstitucionalidad
y la Ley 5% no pueda exceder la norma de rango
constitucional, la estd excediendo, muchas
gracias, Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Francisco Petro Urrego:

Esto es lo que yo digo, que es una trampa,
porque de ser aprobado, es un profundo retroceso
a lo que ya existe en materia de control publico,
sobre el funcionario y sus bienes, porque laprimera
parte de este proyecto, lo que establece es que la
obligacion es presentar la declaracion de renta y
solo si no es declarante, entonces perteneceria ya
a una persona de bajos recursos, entonces ahi si
presenta una declaracion de bienes, mientras la
ley esté obligando a la declaracion de bienes que
es mas completa que la declaracion de renta, para
todos.

Entonces, la ley quedaria inconstitucional,
porque esta constitucion nueva, si se aprobase este
proyecto, lo que ordena es simplemente presentar
una declaracién de renta y solo si la persona no
es declarante, pues la declaracién de bienes es
un retroceso absoluto, desde el punto de vista del
control politico ciudadano.

Eso en la primera parte, digamos, del proyecto,
después viene, yo no he podido entender el
propdésito de meterse en este tema, que tiene que
ver con la paz y con los derechos politicos.

Dicen que ya esta en la Constitucion una parte
de esto, independientemente de si esta una parte
de esto y lo que se le agregue en el proyecto
nuevo, independientemente de eso, pues tenemos
un problema con los derechos politicos y voy a
tratar de profundizarlo.

Los derechos politicos son derechos humanos
y son fundamentales, estamos hablando de
los principios de la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad hace que la Convencion
Americana, que firmo Colombia en 1972, sea
parte de nuestra Constitucion hoy. Y alli se
establece que son derechos politicos, los derechos
politicos son a elegir y ser elegido y a participar
en igualdad de condiciones en el Estado. Ambos
aspectos, pilares de los derechos politicos, aqui
estan modificados, sea porque ya existe en la
Constitucion, sea porque se propone.

Y entonces, cuando se trata de derechos
politicos, estos, de elegir y ser elegido o participar
en igualdad de condiciones en el Estado, se
establece quiénes pueden limitar esos derechos
politicos, las naciones, participes de la Convencién
Americana, pueden limitar derechos politicos por
edad.

Por ejemplo, elegir a partir de los 18 afios,
si nosotros lo movemos a 16, a 21, es dable,
es coherente con la Convencidon Americana,
por razones de salud mental, por razones de
nacionalidad.

Y en lo atinente a lo que estamos discutiendo
en Colombia, solo por sentencia de juez penal, es
lo que dice la Convencion.

Un juez, porque cometié un delito y fue
condenado el sujeto, le puede quitar derechos
politicos.

Entonces, si uno lee el texto, sea el que existe
0 sea el que se propone, estamos enfrentados ante
un grave problema de anticonvencionalidad y es
que, por ejemplo, cuando se le atribuye, cuando se
quitan de por vida derechos politicos, de por vida,
a través de la norma decretada por el legislador,
que existe en esas materias y aqui se propone de
nuevo, no se dice, que esos derechos politicos solo
pueden ser quitados, eliminados, por el tiempo
que sea, es por un juez penal.

Es decir, el legislador colombiano, a través
de ley o acto constitucional, no puede quitar
derechos politicos, no puede decir, el congresista
que pierda su investidura, de por vida no podra ser
congresista.

Eso no lo dice este proyecto, pero lo pongo
como ejemplo, no lo puede decir, porque es el juez
el que tiene que decir hasta donde esa persona que
ha sido condenada, puede perder sus derechos
politicos.

Estamos, desde hace mucho tiempo, ante un
abrupto conflicto con la Convencién Americana,
en muchos temas, en lo que aqui corresponde,
que discutimos ademas en otro proyecto con
usted, doctor German Varén, por razones de orden
publico no se pueden quitar derechos politicos, en
materia del proyecto anterior que discutimos.

Pero aqui, en relacibn a este proyecto,
especifico, lo que tenemos es que se perderian
derechos politicos, si el funcionario, el servidor
publico, y esto es en materia general, no respecto
a organizaciones armadas, sino en general, si
el servidor publico, haya ocasionado, dice asi,
haya ocasionado el que por sentencia judicial
ejecutoriada, se haya perdido un patrimonio
publico.

Eso es asi, que haya ocasionado, esto quedaria
en la Constitucion, estan hablando no de cualquier
cosa, ese haya ocasionado es materia de una
interpretacion, porque si el haya ocasionado es que
expidié un decreto y algun funcionario por alli,
aprovechandose de esa politica publica, se robo
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una plata y gener6 un detrimento del patrimonio
publico, entonces, ¢el que expidio el decreto es
culpable y pierde derechos politicos?

Lo podriamos poner respecto al debate de
anoche, en donde se violaron los derechos
politicos de la oposicion, porque el debate de
anoche estaba cobijado por primera vez, la ley de
oposicion, que determina que en 3 oportunidades
al afo la oposicién puede poner la agenda de un
debate, es la ley.

Y lo que hizo la mesa directiva fue romper la
ley, que recientemente acababa de ser aprobada,
que es el estatuto de la oposicion y se estrenaba
ayer, un prevaricato, que yo quiero, Angélica,
se presente como tal ante la Corte Suprema de
Justicia, un prevaricato.

Pero ayer, por ejemplo, se presentaba un caso, el
sefior Gabriel Garcia Morales recibi6 6.5 millones
de dolares siendo Viceministro de Transporte del
Gobierno del Presidente Uribe, para adjudicar
el contrato Ruta del Sol a Odebrecht, probado,
confesado ¢quién lo confesa? Luis Bueno, el jefe
de Odebrecht en Colombia en ese momento.

(El culpable de eso, segun este proyecto
constitucional, es Uribe VVélez y deberia perder sus
derechos politicos? Porque en virtud de su politica
publica, de concesiones, etc., incluso él lo admitio
ayer, se entrevisto con los tres proponentes.

Dijo eél: “distinguidos colombianos del grupo
Nule y del grupo HL de Espafia y de los sefiores
de Odebrecht”

Entonces, en virtud, ;él ocasion6 el detrimento
patrimonial de Odebrecht con el pago de 6.5
millones de délares de soborno de su funcionario,
el Viceministro de Trabajo?

Yono meatreviadeciresoayer, porque, ademas,
de acuerdo a los datos que tengo disponibles, pues
no podria hacer esa afirmacion.

Pero este proyecto de acto constitucional,
a través de una interpretacion, podria hacer
responsable a Uribe, lo que pasa es que nunca
lo sera, pero si a cualquier alcalde, a cualquier
responsable de un é&rea administrativa de
cualquier municipio, de cualquier departamento,
por enemistad politica, ese haya dado a lugar, que
quedariaen la Constitucion, podria ser interpretado
incluso por la generacion de una politica publica.

Y no por el detrimento directo patrimonial
de alguien, que delincuencialmente lo hace o
dolosamente como dicen los abogados.

Pues a mi me parece que si esto existe en la
Constitucién de Colombia, rompe la Convencién
Americana abruptamente, y deberiamos utilizar
este proyecto mas bien en reformarlo, ya que
nos da la oportunidad en que pueda prevalecer
la Convencién Americana, en Colombia diversas
instituciones del Estado no aplican la Convencion
Americana.

Si uno se va a la materia, que es la final del
proyecto, en la ultima parte del proyecto, a la
materia que tiene que ver con las organizaciones
armadas que hacen la paz, etc., que tampoco
entendi muy claramente qué se diferencia con lo
existente, pero que permite, que una persona que
haya dejado las armas, bajo las condiciones que se
establecen, de justicia transicional o del proceso de
paz, pueda ser designado, en un empleo publico,
digamos esto sobra.

Porque cualquier ciudadano o ciudadana de
Colombia, habilitado de un proceso de paz, habilita,
tiene el derecho de participar en condiciones
de igualdad en el Estado, no en condiciones de
privilegio, en condiciones de igualdad.

Esdecir, se abre un concurso publico de méritos,
para cualquier cosa o para una planta de personal
y una persona que esté habilitado como ciudadano
0 ciudadana, tiene todo el derecho convencional y
constitucional de participar en ese concurso y si lo
gana ser designado. Sobra el articulo.

Ahora, este articulo, por lo que alcanzo a leer,
excluye a unas personas de eso, esas personas que
estan excluidas, segtn lo que lei en la parte final
del proyecto, son los que han cometido graves
actos de derechos humanos o han roto con el
Derecho Internacional Humanitario, o estén en
ese momento con pérdida de libertad en cualquier
condicion.

Lo que yo estableceria aqui es que nadie haya
participado o no haya participado en rebeliones
armadas...

...Cualquier ciudadano, ciudadana,
independientemente de si particip6 o no, si ha sido
procesado o0 no, la mayoria de los colombianos
no han sido procesados por ningun juez, tienen
la posibilidad de participar en igualdad de
condiciones en el Estado, en el empleo publico y
tienen la capacidad de participar en su derecho de
elegir o ser elegido, a menos que un juez penal
diga que no y por el tiempo que el juez penal lo
diga, punto.

Claro, si una persona, cualquiera, haya sido
miembro del Estado o de grupos armados, ocasiona
un crimen contra la humanidad, que es lo que se
Ilama del Estatuto de Roma, el juez que lo juzgue
va a determinar, con muchisimo més gravedad, la
pérdida de sus derechos politicos, que pueden ser
de por vida, pero es el juez, no es el Congreso, no
es el Presidente y muchisimo menos una autoridad
administrativa de bajo nivel.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Si, me da hasta un poquito de pena decir lo
que voy a decir, Viceministro, hay que pedirles
a los equipos del Ministerio que afinen en la
preparacion de los proyectos. Como es posible
sefior Viceministro que el gobierno nos traiga
un proyecto que diga lo siguiente, oigan lo que
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dice: Proyecto de Acto Legislativo, la anterior
disposicion aplicara igualmente a los miembros de
la fuerza publica, que se sometan a la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

Y mas adelante dice: sin perjuicio de la
prohibicion de reincorporacién al servicio activo,
prevista en la Ley 1820 de 2016.

Doctor Pinto, ¢saben lo que estan diciendo
aqui? Sefior Viceministro, que con una reforma de
la ley reforman la Constitucion, es bueno que hale
orejas, Viceministro.

O sea, yo honestamente creo que este proyecto,
con esto que estamos viendo, porque estamos
debatiendo, valdria la pena pegarle una revisada
y que usted cree una subcomision y revisen bien
esto, para mejorar estas condiciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente, oiga Senador Petro,
gracias por la interpelacion, Senadora Paloma, le
repito que el hecho de que uno sea paranoico, no
quiere decir que no lo persigan.

No estaba equivocado, no estaen el proyecto del
Acto Legislativo de 2016, es de su autoriay dice lo
siguiente, el proyecto original en el paragrafo final,
a proposito, de quienes hayan sido condenados,
por delitos sancionados, pertenencia, etc., y qué
dice, 6igame Senador Petro, esto es para declarar
la muerte politica, tampoco quien haya dado lugar
como servidor publico, quien haya dado lugar,
con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi
calificada por sentencia ejecutoriada, no dice qué
tipo de sentencia ni contra quién, a que el Estado
sea condenado a una reparacion patrimonial, hasta
ahi decia el texto, salvo que asuma con cargo a
su patrimonio el valor del dafio, o sea, salvo que
pague la multa.

Pues le quiero contar, que usted no se da cuenta,
pero nosotros si, que el texto de la Senadora
Paloma elimino esa frasecita y pone el punto final,
el que sea condenado a reparacion patrimonial, o
sea que despreocupese, ya no necesita pagar la
multa, porque con esto estd inhabilitado de por
vida.

Si habia alli un elemento pernicioso en el
proyecto que viene, en el proyecto de mi querida
amiga la Senadora Paloma y eso se llama el
paragrafo Petro o anti-Petro, gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma
Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente, el Senador Roy con
tal de no perder quiere empatar, no, ahi lo que pasé
fue una cosa muy sencilla, Senador, que me estaba
comentando mi asesora y es que el parrafo venia
duplicado en el proyecto de Camara y entonces
eliminaron una y se fue con esa eliminacion esa.
Pero, evidentemente eso no hace parte del proyecto,
ni nos interesa eliminarlo, el tema del fast track,

que era el que usted me estaba indilgando a mi,
pues ese si enteramente del Senador Roosvelt y
suyo, no me lo endilguen a mi.

Claro, este es un error, claro, este es un error
que incluso, parece que fue, no tengo claridad si
fue que en Camara lo eliminaron.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Francisco Petro Urrego:

Bueno, fijese que el doctor Roy encontré mejor
que yo la trampa, pero es trampa y yo creo que,
en algun gobierno, en algin momento que fui
congresista y yo muy decentemente me declaré
impedido, en un articulo que hablaba de esto, de
grupos al margen de la ley, se declaraba una muerte
politica, para todo el que hubiera pertenecido a un
grupo armado y punto.

No, no, usted tranquilicese, tranquilicese, estoy
comentando lo que me sucedi6 en aquel entonces,
yo como habia pertenecido a un grupo armado
y siempre lo he dicho, pues me dije no, pues yo
me declaro impedido porque yo fui de un grupo
armado.

Pero después me puse a pensar, el releo
que traia esa reforma a la Constitucion, que
aprobaron, porque el sefior Valencia Cossio, en
ese momento, era al final del primer periodo, digo
yo me comprometo, digo ante una comisioén, aqui
en este mismo recinto, digo, yo me comprometo,
porque de verdad tienen razon en no decir que ese
articulo no debe estar en la Constitucion y para el
proximo periodo lo corregiré y nunca lo corrigio,
quedo asi, era una trampa, estaba buscando como
inhabilitarme.

Ni la ley, y muchisimo menos la Constitucion,
debe ser utilizada para eliminar un rival politico,
porque el rival politico desaparece, literalmente,
pero una Constitucion queda y entonces
cualquiera utiliza esos mismos instrumentos, para
ir eliminando los propios opositores que existan,
de aqui hacia adelante...

...Ese régimen no se llama democracia, mire,
disculpeme Presidente que profundice un poco
en este tema, América Latina esta realmente hoy,
después de un ciclo de 30 de afios, despueés de la
superacion de las dictaduras, que comienzan casi
un poco antes del Golpe de Estado contra Allende,
en América Latina hubo un periodo de recreacion
democrética. Izquierdas ganan, se equivocan o no,
derecha ganan, etc., pero es por decision popular
y pacifica.

Y ahora estamos entrando en un periodo
dificil, donde pareciera que se esta planteando
la destruccion democratica, como el préximo
escenario de América Latina, candidatos y rivales
presos, etc...

...La Convencion Americana es una férmula
hecha por algunos viejitos que hoy no estéan, creo
que de Colombia participé Misael Pastrana, si mal
no me equivoco y Carlos Lleras Restrepo, empezo
la discusion y muchos otros, Romulo Gallego y
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mucha otra gente, en toda América Latina que
la hicieron y esa Convencion Americana, que
es liberal, realmente es democratica, es nuestra
Constitucién bésica, para que no nos volvamos a
matar y no nos demos el despacio de dictaduras y
de tiranias.

Por qué en Colombia no intentamos respetar la
Convencidon Americana y mas bien reformulamos
estos proyectos con sus trampas, en el sentido,
no de ver cémo se elimina tal o cual opositor o
divergente politico o disidente politico, porque
Santos fue un disidente politico del uribismo en su
momento, y mas bien nos centramos en acordar en
que se aplique tal cual la Convencion Americana,
a la que nos comprometimos en 1972 y que podria
ser perfectamente hoy un puente de convivencia
politica y de paz.

Y estariamos en una situacion mejor, en mi
opinion, de lo que hoy estamos, yo les hago
esa propuesta a todos los sectores politicos,
incluido el Centro Democratico, es que al Centro
Democratico le conviene, por la salud politica
de sus dirigentes y a nosotros también, el que la
Convencion Americana se aplique tal cual nos
comprometimos desde 1972.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Disculpeme Senador Pinto, Senador Roy
Barreras, a ver, pongamonos de acuerdo,
colegas, tengo una circular aqui en la mesa, que
recomiendan que a las 2 de la tarde desalojemos
el recinto, firmada por el sefior Secretario del
Senado, primer punto.

La Presidencia nombra una comision accidental
para consensuar el articulado conformada por los
honorables Senadores Paloma Valencia Laserna,
Luis Fernando Velasco Chaves, Juan Carlos
Garcia GOmez, Roosvelt Rodriguez Rengifo
y Temistocles Ortega Narvédez, con el fin de
consensuar el articulado y presentar un informe a
la Comision.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion
en la préxima sesion:

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 31
de 2018 Senado, 081 de 2018 Camara, “por el
cual se modifica el articulo 122 de la Constitucion
Politica™.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 33
de 2018 Senado, 211 de 2018 Camara, “por el

cual se modifica el articulo 351 de la Constitucion
Politica de Colombia™.

* Proyecto de ley numero 44 de 2018
Senado, “por medio del cual se modifican algunas
disposiciones relacionadas con el reconocimiento
de los hijos extramatrimoniales™.

* Proyecto de ley numero 113 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifica el

articulo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos
205y 206 de la Ley 1801 de 2016”".

* Proyecto de ley niumero 95 de 2018
Senado, “por medio del cual se introduce la
figura de la experimentacion, se adiciona la
Ley Orgéanica de Ordenamiento Territorial, se
adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras
disposiciones”.

* Proyecto de ley numero 41 de 2018
Senado, “por medio del cual se eliminan los
articulos 36, 40 y el 53 de Cddigo Civil y se
modifican parcialmente los articulos 38, 55, 61,
100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 257, 335, 397,
403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262, 1468,
1481y 1488 del Cdadigo Civil™.

* Proyecto de ley numero 131 de 2018
Senado, “por medio de la cual se modifican
algunos articulos de la Ley 1448 de 2011 y se
dictan otras disposiciones”.

* Proyecto de ley numero 96 de 2018
Senado, “‘por medio de la cual se previenen y
enfrentan actividades y operaciones delictivas
en territorio colombiano por parte de miembros
del régimen venezolano y se dictan otras
disposiciones”.

* Proyecto de ley numero 19 de 2018
Senado, ““por medio de la cual se reglamenta la
reproduccion humana asistida, la procreacion
con asistencia cientifica y se dictan otras
disposiciones”. (Ley Lucia).

* Proyecto de ley numero 60 de 2018
Senado, “por medio de la cual se adoptan
disposiciones de fortalecimiento de la seguridad
ciudadana”, acumulado con Proyecto de ley
nimero 74 de 2018 Senado ‘““Por la cual se
formulan los lineamientos de politica publica
para la prevencion de delitos realizados a través
de medios informaticos o electrdnicos, en contra
de nifias, nifios y adolescentes, se modifica el
Cddigo Penal y se dictan otras disposiciones™.

*  Proyecto de ley nimero 128 de 2018
Senado, ““por medio de la cual se adicionan los
articulos 103 A, 168 A, 429 A y se modifican los
articulos 38G y 68 A de la Ley 599 de 2000 -
Caodigo Penal colombiano™.

* Proyecto de ley niumero 33 de 2018
Senado, “por medio de la cual se eliminan
la libertad condicional, redenciones y demas
beneficios judiciales o administrativos para
quienes cometan delitos sexuales y se dictan otras
disposiciones”.

* Proyecto de ley numero 11 de 2018
Senado, “por la cual se desarrolla el articulo
22 de la Carta Politica colombiana, atinente al
derecho y deber fundamental de la Paz. Se dictan
otras disposiciones™.

* Proyecto de ley numero 26 de 2018
Senado, ““por medio de la cual se dictan normas
parael control, vigilanciay sancion de laviolencia
politica contra las mujeres”.
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* Proyecto de ley numero 178 de 2018 ANEXO N° 1
Senado, “por medio del cual se reglamentan
las condiciones de participacion en politica
de los servidores publicos y se dictan otras

disposiciones”. ACTAN® 16 - MESA DIRECTIVA

* Proyecto de ley nimero 32 de 2018 REPARTO DE PROYECTOS

Senado, “por medio del cual se declara al CUATRIENI 2018-2022
Municipio de Ciénaga Distrito Turistico, LEGISLATURA 2018-2019
Agropecuaria y Portuario™.

*  Proyecto de ley niimero 142 de 2018 st 1S Rl s st e s e s e
Senado, “por medio de la cual se crea un estimulo 201 Senado “Por mediode a cual se mociic a Ley 5 de 1552 para refamentar s fucions el
a la comunidad organizada como mecanismo para 15 GG e p—

combatir el microtrdfico en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones™.

Dada en Bogotd 0.C,, 3 los sels (06) dias del mes de novizmbre de cos mil diez y ocho (2016).

* Proyecto de ley numero 48 de 2018
13 H f
Senado, “por medio de la cual se establecen ﬁw .
medidas de apoyo y orientacion a la mujer Preiis Lot P '&"ammmw?’w
H Sewds e Repibben H ool ® ites

durante el embarazo y puerperio para prevenir
el abandono de menores y se dictan otras
disposiciones”.

* Proyecto de ley numero 138 de 2018 o Mﬁ,gw
Senado, “mediante el cual se dictan medidas para
contrarrestar la explotacion sexual de nifios, nifias
y adolescentes y se dictan otras disposiciones”.

* Proyecto de ley numero 153 de 2018

Senado, “por medio del cual se reestructura el AQUIVVE LA DEHOCTACA
sector de inclusion social y reconciliacion, se E‘"‘"“"“';':;'.:;I;g;:n;;;;m*m"*'

agrupan y redistribuyen las funciones al Sistema
de Bienestar Familiar y se crea el Ministerio de la
Familia'y Social”.

* Proyecto de ley numero 177 de 2018 ACTAN" 17 - MESA DlRECTWA

Senado, “por medio de la cual se modifica el
numeral 5 del articulo 2° de la Ley 403 de 1997 REPARTO DE PROYECTOS
aclarado por la Ley 815 de 2003 en lo relativo CUATRIENID 2015-2022
al descuento en el valor de la matricula en LEGISLATURA 2018-2H9
Instituciones Oficiales de Educacion Superior 12 Mesa Direcia d a o Priera del K, Serado dea Repdocaen e designan ponentes
como beneficio a los sufragantes”. P s sl s

1. Proyecto de Ley No. 193 de 2018 Senadn. “Por medio del cual se modifica el parégrafo dsl

* Proyecto de ley nimero 107 de 2018 arialo e Loy 95 o 205"
Senado, “por medio del cual se reforma la PONENTE: s Fai AvinSakme :
Justicia, se modifica el Codigo de Procedimiento 2. royecode Aco gl o 30 e 013 erado- 72 de 2018 CiarePormedi el
Penal, Codigo Disciplinario del Abogado, el BB 15 oo
Estatuto Arbitral, el Codigo General del Proceso, Ry ——
. .y .2z D ge ley ] naa ol se zan y an reg)
la Ley 1905 de 2018, se estimula la Conciliacion ectuals y d o y fucoramiertnde s paios y it
Extrajudicial Contencioso Administrativa, se BOARE 15y everie s
adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras
. .. . Igualmem,thgmrrr:tn'aenrehmnwnhsPrweamdelyrlecasl‘l'idr?\')I.ﬂ%cnad . "Por
disposiciones”. el sl ol enioda e dols e i do ke s rtn
, Iz libertad, integridad y formacidn sexuales™ y ef Proyecto de Ley No. 196 de 2018 Senadz. *Per medio
* Proyecto de ley numero 193 de 2018 ol el 5 i oo s e e
@ . . integridad n sexual, o el defito consagrado en el ertculo 237 de la Ley
Sen,ado, pO’” m/edlo del Cual se mOdl]?ca el mmMmLmnmhedad’:Pndaa:mas:ie:gl:wmpmprlsalhs Reyy Barresas
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005”". Maksege.

Daa en Bogatd D.C, 2 los trece {13) dias del mes de noviembre de dos mifdiez y ocho 2018}
b

*  Proyecto de ley nimero 150 de 2018
Senado, “por medio del cual se regula el Cabildeo
y se crea el registro nacional de cabilderos”.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Anexo numero 1 Publicacion de las Actas
de Mesa Directiva del mes de noviembre. De
acuerdo a la Ley 1828 de 2017 Cadigo de Eticay i Nuew 4l Corgres, Privr i, Te 383041
Disciplinario del Congresista articulo 9° literal e. coisarprinen Gguaim



GACETA DEL CONGRESO 13 Martes, 29 de enero de 2019 Pagina 31

Siendo las 1:27 p. m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca a sesion ordinaria para el dia

ACTAN® 18 - MESA DIRECTIVA lunes 3 de diciembre de 2018 a partir de las 3:00
REPARTO DE PROYECTOS p. m., en el Salén Guillermo Valencia - Capitolio

CUATRIENIC 2018-2022 Nacional.
LEGISLATURA 2018-2019
La Mesa Directiva de la Commisidn Primera d2l K. Senado de |3 Replblica en reunidn designan pongntes
jpara las siguientes iniciativas:
1. Froyectn de Acto Legislativ No. 31 de 2018 Senado - 081 de 2018 Clarars “Por el cnal s¢ modifics el aticnlo

122 de la Comstitucién Politica®,
BONENTE: K5 Paloma Valencia Laserma

~

. Proyecto de Acto Legislative No. 33 ce 2018 Senade - 211 d2 2018 Camara. "Por el cual s
modifica el articulo 351 de | Constitucin Politiea de Colombia”
FOMENTE: 5. Roosvelt Radriguez Rengifo

P

. Proyecto de Acto Legislativo No. 32 de 2018 Senado - 023 de 2018 Cdmara Acumulado con
las Proyectos de Acta Legislativa 118 de 2018 Cimara y 174 de 2008 Camara “Por el cual se
modifica el articulo 361 de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
régimen de regalias y compensaciones”

POKENTE:  HH.55.: Temistecles Ortega y Maria Fernanda Cabal {Coordinadores}, Juan
Carles Garciz, Luis Fernando Velasco, vin Name, Armando Benedetti,
Alexander Lopez, Carlos Guevara, Gustave Petro, Jullan Gallo,

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2019

B e s Rt

ACTAN® 19- MESA DIRECTIVA

REPARTO DE PROYECTOS
CUATRIENID 2018-2022
LEGISLATURA 2018-2019

Lz Mesz Directiva de la Coenisidn Primera del HL Senade de L Repitalica en reunitn adiciona como
pongrite coardinador del Proyecto de Acto Legislativo Ne. 32 de 2018 Senado - D23 de 2018
Camara Acumulado con los Proyectos de Acto Legislativo 118 de 2018 Cdmara y 174 de 2018
Camara “Por el cual se modific: el articulo 361 de la Constitucién Polftica y se dictan otras
disposiciones sobee el régimen de regalias y compensaciones”, al H.S. Fabio Amin Saleme.

Siervloris Comtisich Prinaeer
H ot o o Rigpilen
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