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En Bogota, D. C., el dia miércoles 3 de octubre
de 2018, siendo las 09:00 de la mafana, se
reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el Salén Boyaca del Capitolio
Nacional, previa citacion. Presidida la sesién por
su Presidente, el honorable Representante Samuel
Hoyos Mejia.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el
llamado a lista y verificacion del quérum (como
primer punto del orden del dia).

Presidente:

Vamos a dar inicio a la sesion del miércoles
3 de octubre. Hoy vamos a tramitar importantes
proyectos de ley y de acto legislativo de iniciativa
parlamentaria. Asi que va a ser, también tenemos
una nutrida agenda en el orden del dia. Por favor,
sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Siendo las 9:30 de la
mafiana procedo con el [lamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto
Arias Betancur Erwin
Calle Aguas Andrés David

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge
Peinado Ramirez Julian

Rivera Pefia Juan Carlos
Rodriguez Contreras Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Wills Ospina Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Asprilla Reyes Inti Radl

Burgos Lugo Jorge Enrique
Cordoba Manyoma Nilton
Estupiian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo

Leon Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Navas Talero Carlos German

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando

Robledo Goémez Angela Maria
Rodriguez Rodriguez Edward David
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Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscéategui Pastrana José Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo.

Secretaria:

Senor Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Bueno, antes de someter a consideracion el
orden del dia, mientras se configura el quérum
decisorio, quiero informarles que el debate de
control politico que habia citado para el dia de
mafiana del doctor Herndn Estupifian, ha sido
aplazado por solicitud del Representante citante,
del Representante Estupifian, a raiz de una
solicitud que le presenta el Instituto Nacional de
Vias.

Entonces, por eso, mafiana no va a sesionar
la Comision, les aviso porque se cancela el
debate que habia para mafiana, por solicitud del
Representante citante, el doctor Estupifian.

Mientras se configura el quorum, si alguien
quiere hacer una constancia o algo. Ah, por favor
primero lea el orden del dia sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL

SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2018-2019

SALON BOYACA CAPITOLIO
NACIONAL

ORDEN DEL DIA
Miércoles tres (3) de octubre de 2018
09:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Proyectos en primer debate para discusion
y votacion
1. Proyecto de ley numero 112 de 2018 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el
Caodigo de Policia y Convivencia y el Cadi-
go de la Infancia y la Adolescencia en ma-
teria de consumo, porte y distribucion de
sustancias psicoactivas en lugares con pre-
sencia de menores de edad y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes: José
Daniel Lopez Jiménez, Carlos Eduardo Acosta
Lozano, Erwin Arias Betancur, y el honorable
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente: honorable Representante Erwin Arias
Betancour.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 678 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 765 de 2018.
2. Proyecto de ley numero 079 de 2018 Ca-
mara, por el cual se modifica la Ley 1801 de
2016 “por la cual se expide el Codigo Na-
cional de Policia'y Convivencia™ y se dictan
otras disposiciones.
Autor:  honorable Representante
Fabian Diaz Plata.

Ponente: honorable Representante José Daniel
Lbpez Jiménez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ndmero 669 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 697 de 2018.

3. Proyecto de Ley Estatutaria namero 091
de 2018 Camara, por medio de la cual se
crea el Registro de Deudores Alimentarios
Morosos (Redam) y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorable Representante David

Ernesto Pulido Novoa y la honorable Senadora
Maritza Martinez Aristizabal.

Ponente: honorable Representante David
Ernesto Pulido Novoa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 672 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 735 de 2018.

4. Proyecto de ley numero 075 de 2018 Cé-
mara, por el cual se modifica el porcentaje
de participacion para la conformacion de
las areas metropolitanas.

Autores: honorables Representantes: Oscar
Dario Pérez Pineda, Esteban Quintero Cardona,
John Jairo Bermudez Garcés, la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno.

Ponentes: honorables Representantes:
Margarita Maria Restrepo Arango —C-, John
Jairo Hoyos Garcia, César Augusto Lorduy
Maldonado, Julian Peinado Ramirez, Juanita
Maria Goebertus Estrada, Juan Carlos Rivera
Pernia, Carlos German Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano y Angela Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 665 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 765 de 2018.

Edwing
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5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 105
de 2018 Camara, por el cual se unifican las
elecciones nacionales y locales y se amplia
el periodo de mandato, acumulado con el
Proyecto de Acto Legislativo No. 140 de
2018 Céamara, por el cual se reforma el
articulo 261 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Adriana
Magali Matiz Vargas, Yamil Hernando Arana
Padaui, Germéan Alcides Blanco Alvarez,
Buenaventura Leon Leon, Juan Carlos Rivera
Pefia, Maria Cristina Soto de Gomez; los
honorables Senadores: Myriam Alicia Paredes
Aguirre, Juan Samy Merheg Marun, Nadia
Georgette Blel Scaff, Miguel Angel Barreto
Castillo, Nora Maria Garcia Burgos, Laureano
Acuna Diaz, Carlos Andrés Trujillo Gonzalez.
(Proyecto de Acto Legislativo nimero 140 de
2018 Cémara) honorables Representantes: Jairo
Humberto Cristo Correa, César Augusto Lorduy
Maldonado, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Jorge Enrique Burgos Lugo, Jaime Rodriguez
Contreras, Oscar Tulio Lizcano Gonzdlez, Julio
César Triana Quintero, Alejandro Carlos Chacon
Camargo, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Jennifer Kristin Arias Falla, Miguel Angel Barreto
Castillo, José Daniel Lopez Jiménez.

Ponentes: honorables Representantes: Juan
Carlos Rivera Pefia —-C-, Jaime Rodriguez
Contreras —C—, José Jaime Uscategui Pastrana,
JorgeEliécer Tamayo Marulanda, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia, Julian Peinado Ramirez, Juan
Carlos Wills Ospina, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Luis Alberto Alban Urbano y Angela
Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 675 de 2018 // Gaceta del Congreso
nmero 686 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 778 de 2018.

Ponencia primer debate archivo: Gaceta
del Congreso nimero 778 de 2018, honorable
Representante Angela Maria Robledo Gomez.

6. Proyecto de ley nimero 018 de 2018 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica par-
cialmente la Ley 1209 de 2008 y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Alfredo Rafael

Deluque Zuleta.

Ponente: honorable Representante Alfredo

Rafael Deluque Zuleta.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 561 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 687 de 2018.

Comisién Accidental: honorables
Representantes: Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Angela Maria Robledo Gomez, Gabriel Santos

Garcia, Juanita Maria Goebertus Estrada y Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda.

7. Proyecto de Acto Legislativo numero 101
de 2018 Camara, por medio del cual se mo-
difica el articulo 207 de la Constitucion Po-
litica de Colombia.

Autores: honorables Representantes: Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Sara Elena
Piedrahita Lyons, Wilmer Ramiro Carrillo
Mendoza, Jorge Enrique Burgos, Alonso José del
Rio Cabarcas, Jaime Armando Yepes Martinez,
Norma Hurtado Sdnchez, Elbert Diaz Lozano,
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Teresa de
Jests Enriquez Rosero, Christian José Moreno
Villamizar, Ménica Maria Raigoza Morales,
Erasmo Elias Zuleta Bechara.

Ponente: honorable Representante
Eliécer Tamayo Marulanda.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 674 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 760 de 2018.

Jorge

i
Anuncio de proyectos

(Articulo 8°. Acto Legislativo numero 1 de
2003)

v

Lo que propongan los honorables
Representantes.

El Presidente,
Samuel Alejandro Hoyos Mejia.
El Vicepresidente,
Jorge Méndez Hernandez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortes Castillo.

Ha sido leido el orden del dia sefior Presidente,
pero, ademads, quiero manifestarle a usted y a la
Comisién que han presentado una proposicion al
orden del dia que, si usted me permite, la puedo
leer.

Presidente:

Si, por favor, léala sefiora Secretaria.

Secretaria:

Proposicion:

Modifiquese el Orden del dia en el Punto
Il. Proyectos en primer debate para discusion
y aprobacion, para que el Proyecto de Acto
Legislativo numero 105 de 2018 Cémara, por el
cual se unifican las elecciones nacionales y locales
y se amplia el periodo de mandato, acumulado
con el Proyecto de Acto Legislativo niumero 140

de 2018, por el cual se reforma el articulo 261 y se
dictan otras disposiciones, el cual esta en el punto
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5, pase al punto 1y el Proyecto de ley nimero 112
del 2018 Camara, por medio de la cual se modifica
el Codigo de Policia y Convivencia y el Codigo
de la Infancia y la Adolescencia en materia de
consumo, porte y distribucion de sustancias
psicoactivas en lugares con presencia de menores
de edad y se dictan otras disposiciones, que esta
en el punto 1, pase al punto 5.

Esta solicitud esta firmada por los dos ponentes
coordinadores en cada uno de sus proyectos,
por el doctor Erwin Arias, ponente coordinador
del proyecto, que estd en el punto 1 y el doctor
Jaime Rodriguez que esta en el proyecto de acto
legislativo que esta en el punto 5.

Asi que, sefior Presidente, ya tenemos quérum
decisorio, puede usted poner en consideracion
y votacion el orden del dia con la modificacion
presentada con los dos ponentes coordinadores de
estos dos proyectos de acto legislativo y de ley.

Presidente:

En consideracion el orden del dia con la
proposicion leida, estd en consideracion, anuncio
que se va a cerrar. /Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente, por unanimidad de
asistentes.

Presidente:

Perfecto. Entonces, antesde iniciarconel primer
punto. Doctor Estupifian, estdbamos precisamente
diciendo que el debate citado por usted para el dia
de mafiana se va aplazar por solicitud suya y por
solicitud del Invias, que usted acoge esa solicitud,
listo. Entonces, queda cancelada la sesion del
dia de mafiana y ya le pondremos fecha a ese
importante debate doctor Estupifan.

Ahora si, primer punto del orden del dia sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Pido disculpas, doctora
Adriana, no habia mirado su proposicion de
aplazamiento del 112 a la hora de aprobar el orden
del dia, realmente no tenia conocimiento, pero ya

quedod de punto quinto, yo creo que..., del orden
del dia.

Primero. Proyecto de Acto Legislativo
namero 105 de 2018 Camara, por el cual se
unifican las elecciones nacionales y locales y se
amplia el periodo de mandato, acumulado con
el Proyecto de Acto Legislativo niamero 140 de
2018 Cémara, por el cual se reforma el articulo
261 y se dictan otras disposiciones.

Autores: los Representantes: Adriana Magali
Matiz, Yamil Hernando Arana, Germéan Alcides
Blanco, Alfredo Rafael Deluque, Jorge Enrique
Burgos, Jaime Rodriguez, Oscar Tulio Lizcano 'y
muchos otros mas.

Ponentes: los honorables Representantes:
Juan Carlos Rivera Pefia (coordinador), Jaime
Rodriguez Contreras (coordinador), José Jaime

Uscategui Pastrana, Jorge Eliécer Tamayo, Harry
Giovanny Gonzalez, Julian Peinado, Juan Carlos
Wills, Juanita Maria Goebertus, Luis Alberto
Alban y Angela Maria Robledo.

Proyectos publicados en la Gaceta del
Congreso numero 675 de 2018 y 686 del 2018.

Ponencia para primer debate en la Gaceta del
Congreso numero 778 de 2018.

Ponencia de archivo, suscrita por la honorable
Representante Angela Maria Robledo.

Publicada en la Gaceta del Congreso numero
788.

Ha sido leido el primer punto del orden del dia,
sefior Presidente.

Presidente:

Por favor, sirvase leer la proposicion con la que
terminan los informes de ponencia.

Secretaria:

Sefior Presidente. La proposicion, este proyecto
tiene dos ponencias, una ponencia de dar primer
debate, que dice de la siguiente manera:

Proposicion:

Con fundamento en las anteriores
consideraciones, de manera respetuosa solicito a la
Comision Primera de la Camara de Representantes
dar primer debate y aprobar el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 105 de 2018 Céamara, por el
cual se unifican las elecciones nacionales y locales
y se amplia el periodo de mandato, acumulada
con el Proyecto de Acto Legislativo nUmero 140
de 2018, por el cual se reforma el articulo 261 y
se dictan otras disposiciones.

Proposicion firmada por los honorables

Representantes,
Jaime Rodriguez,
Juan Carlos Rivera,
Jorge Eliécer Tamayo,
Juan Carlos Wills.
Y hay otra proposicion de archivo que dice:
Proposicion de archivo:

Por las razones expuestas, proponemos a la
honorable Comision Primera de la Camara de
Representantes, DAR ARCHIVO al Proyecto de
Acto Legislativo numero 105 de 2018 Cémara,
por el cual se unifican las elecciones nacionales
y locales y se amplia el periodo de mandato,
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 140 de 2018, por el cual se reforma el
articulo 261 y se dictan otras disposiciones.

Firmada por,
Angela Maria Robledo Gémez.

Pero, Presidente, quiero advertirle a la
Comision y a usted, que antes de empezar el
tramite han presentado dos impedimentos en la
Secretaria. Asi que procede, Presidente, tramitar
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primero los impedimentos, en ese orden de ideas,
si usted a bien lo tiene, leo los impedimentos.

Presidente:

Bueno, vamos a poner en consideracién los
dos impedimentos radicados por el Representante
Losada y por el Representante Erwin Arias.
Entonces, sefiora Secretaria, por favor ponga en
consideracién los impedimentos radicados.

Secretaria:
Impedimento:

En relacién al debate del Proyecto de Reforma
Politica, Proyecto de Acto Legislativo numero
105 de 2018 Céamara que se viene adelantando
con tramite en la Comision, debo dirigirme a la
Mesa Directiva para declararme impedido en la
discusion y votacion del asunto. Lo anterior, con
base en el articulo 286 de la Ley 5% de 1992 o
Reglamento del Congreso, en concordancia con
losarticulos 182y 183 de nuestro estatuto superior,
debido a que tengo un familiar que se desempefia
como Diputada ante la Asamblea Departamental
de Caldas, para el actual periodo.

Esta suscrita por el Representante,
Erwin Arias Betancur.

Ha sido leido el impedimento del doctor Erwin
Arias, puede ponerlo usted en consideracion y
votacion, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el impedimento del
Representante Arias. Entonces Secretaria, (se
pueden votar conjuntamente?

Secretaria:

Si a bien lo tiene la Comision, si sefior
Presidente, aunque el reglamento dice que se debe
hacer, por quérum no habria ningtin problema, lo
podemos hacer los dos.

Impedimento:

De conformidad con el articulo 182 de
la Constitucion Politica de Colombia y los
articulos 268, numeral 6 y 291 de la Ley 5% de
1992, comedidamente me permito manifestar
oportunamente impedimento para participar en
la discusion y votacion del Proyecto de Acto
Legislativo numero 105 de 2018 Céamara, por
el cual se unifican las elecciones nacionales y
locales y se amplia el periodo del mandato, en
razoén a que actualmente dos parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad que ostentan la
condicion de Concejales.

Cordialmente,
Juan Carlos Losada Vargas,
Representante Partido Liberal.

Han sido leidos los dos impedimentos. Puede
usted ponerlos en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion los impedimentos leidos.

Deja constancia.

Secretaria:

Se queda la constancia de que los dos
Representantes se retiran del recinto.

Presidente:

Se retiran los Representantes Losada y Arias.
Bueno, anuncio que se va a cerrar, por favor llame

a lista sefiora Secretaria.
Secretaria:

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Fuera del recinto
Asprilla Reyes Inti Raul No vot6
Burgos Lugo Jorge Enrique No vot6
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No vot6
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No vot6
Lorduy Maldonado César Augusto No

Losada Vargas Juan Carlos

Fuera del recinto

Matiz Vargas Adriana Magali

Si

Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No votd
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando No vot6
Rivera Pefia Juan Carlos No
Robledo Gomez Angela Maria No vot6
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan No voto6
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César No
Uscategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No votd
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente:

(Alguien falta por votar? Bueno, se cierra la
votacion, por favor informe el resultado sefiora

Secretaria.
Secretaria:
Presidente, han

votado veintitrés

(23)

honorables Representantes, catorce (14) por el SI
y nueve (9) por el NO. En consecuencia, ha sido
aceptado el impedimento a los Representantes
Juan Carlos Losada y Erwin Arias.
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Presidente:

Perfecto. Entonces, para que les informen a los
Representantes, para que no participen ni en la
discusion ni en la votacion de este acto legislativo,
en virtud de que el impedimento ha sido aprobado.

Secretaria:

Presidente, hay otro impedimento del doctor
David Ernesto Pulido. Quiero aclarar, ademas a
la Comisién, que de acuerdo a la sentencia de la
Corte estos dos impedimentos afectan el quorum,
asi que no serd sobre treinta y ocho (38), sino sobre
treinta y seis (36) el quérum que se aplicara para
la votacion de este proyecto de acto legislativo.

Presidente:

Perfecto. Entonces, por favor, lea el
impedimento del doctor Pulido y sométalo a
consideracién, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si, Presidente.
Impedimento:

El suscrito Representante a la Camara deja
constancia sobre la existencia de mi impedimento
para participar en el debate y votacion del Punto
numero 5 del Proyecto de Acto Legislativo nimero
105 de 2018, que versa sobre la unificacion de
elecciones y ampliar el periodo actual de alcaldes
y gobernadores, por considerar que existe
impedimento en razon a que estuve vinculado con
la gobernacion del departamento del Guaviare
como asesor del despacho del gobernador en el
afio 2016. Para constancia, se firma como aparece
y se radica en la Secretaria General de la Camara
de Representantes.

David Ernesto Pulido Novoa.

Ha sido leido el impedimento sefior Presidente,
puede usted ponerlo en consideracion y votacion
y no hay ningdn otro impedimento.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrado. Por
favor Ilame a lista, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Llamo a lista para la votacion del impedimento.
Honorables Representantes:

Lopez Jiménez José Daniel No votd

Lorduy Maldonado César Augusto No

Losada Vargas Juan Carlos Fuera del recinto

Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No votd
Peinado Ramirez Julidn Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No vot6
Pulido Novoa David Ernesto Fuera del recinto
Restrepo Arango Margarita Maria No vot6
Reyes Kuri Juan Fernando No votd
Rivera Pefia Juan Carlos No
Robledo Gomez Angela Maria No
Rodriguez Contreras Jaime No

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Sanchez Leon Oscar Hernan No votd
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César No
Uscétegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

\ega Pérez Alejandro Alberto No vot6
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No vot6

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Fuera del recinto
Asprilla Reyes Inti Raul No votd
Burgos Lugo Jorge Enrique No voto
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Ledn Ledn Buenaventura No

Wills Ospina Juan Carlos No

Hoyos Mejia Samuel cambia su intencion de voto
en este impedimento, vota NO.

Presidente:

[Falta alguien por votar? Bueno, se cierra la
votacion. Por favor informe el resultado, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes, siete (7) por el Si y
diecisiete (17) por el NO. En consecuencia, el
impedimento del doctor David Pulido ha sido
negado. Solicitamos al doctor Pulido reintegrarse
a la sesion.

Presidente:

Bueno, tengo dos proposiciones: una de
archivo y otra de aplazamiento. Hay que someter
a consideracion primero la proposicion de
aplazamiento, radicada por la doctora Juanita
Goebertus, pese a que se aprobd el orden del
dia con las modificaciones, y queda este acto
legislativo de primero en el orden del dia. Doctora
Juanita, tiene el uso de la palabra para justificar su
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Juanita Maria Goebertus Estrada:

Presidente, si me permite explicar. En primer
lugar, me disculpo, yo estaba de Presidente de la
Comision de Paz, por eso llegué unos minutos
tarde y no alcancé a participar de la votacion de
aplazamiento, pero dejo esta constancia por lo
siguiente. Yo si creo, honorables miembros de la
Comision, que aqui podemos estar cometiendo
un error, yo fui designada como ponente el 21 de
septiembre, en la designacién como ponencia se
me dan ocho dias para rendir ponencia, es decir,
esa ponencia independientemente de la audiencia
publica se vence hoy 3 de octubre, yo creo que hay
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que tener mucho cuidado con pretender someter
a votacion una ponencia antes de que culmine el
término para rendir ponencia.

Yo venia en di&logo con los distintos ponentes,
tengo una serie de ideas sobre lo que podia
ser una ponencia alternativa que garantice la
constitucionalidad de una norma que yo creo que
puede ser deseable, pero que si lo que se pretende
es hacer alargar los periodos de los que son hoy
mandatarios en el poder, es plebiscitario y tiene
unos enormes riesgos de constitucionalidad. Yo
si le pido a la honorable Comision, que debatir
un acto legislativo tan complejo, como puede
ser la unificacion de periodos, nos demos los
términos que son, incluso, si en la audiencia
publica mi ponencia debia someterse a ser,
digamos, escuchada como parte de la discusion
de la ponencia del tema y se vence hoy, es decir,
estamos considerando y sometiendo a votacion
un acto legislativo antes del vencimiento de los
términos para rendir ponencia.

Por eso solicito el aplazamiento, he estado
en contacto con los ponentes, creo firmemente
en la vision de que uno genere mecanismos para
reducir los costos presupuestales de las elecciones,
para garantizar que haya una logica de ciclos
presupuestales y de planeacion coherentes en el
pais, creo que hay unos riesgos inmensos de un
articulo de vigencia, que es lo que creo que termina
haciendo es alargédndole a los que estdn hoy en el
poder y generando una norma plebiscitaria.

Por eso pongo a consideracion de la Comisién
la posibilidad de que le demos la discusion que
corresponde y aplacemos la discusién de este
proyecto. Gracias Presidente.

Presidente:

Perfecto doctora Juanita, vamos, antes de
someter a consideracion su proposicion de
aplazamiento, para que no haya dudas, vamos
a remitirnos, sefiora Secretaria, ya le doy la
palabra doctor Navas y doctora Robledo, pero el
reglamento, (qué dice frente a eso? Si, una vez
haya ponencia, /se puede tramitar o no el proyecto
de ley o el acto legislativo? Para resolver la duda
de la doctora Juanita Goebertus sefiora Secretaria.

Secretaria:

Senor Presidente, el 150, es lo que establece
las designaciones de ponencia, si lo leemos
taxativamente ahi no establece términos de que
la mesa deba establecer para la designacion de
ponentes. En esa modificacion de la Ley 974 del
2005, cuando se hizo esa modificacion, antes
las designaciones de ponencia solo las hacia el
Presidente y ese articulo tenia establecido entre
ocho y quince dias para establecer los tiempos, de
acuerdo al tamafio del proyecto, para establecer la
ponencia, eso lo quitaron del 150, pero en el 174
dice que se efectuara el mismo procedimiento para
las designaciones de segunda ponencia. ;Entonces
las mesas qué hemos hecho? De acuerdo al 174,
establecemos términos de ocho, diez, cinco dias,

porque para primer debate no los hay, no estd en
el reglamento.

El 230, que es el que permite establecer
audiencias publicas, fue solicitada la audiencia,
la Mesa autorizo la audiencia porque también
el 230 dice “podra la Mesa Directiva autorizar
0 no la audiencia publica”, pero eso fue una
proposicion en el pleno de la Comision, que es la
autonomia final de la decision de la Comision y
autorizo audiencia publica. Se realizo la audiencia
publica, antes de realizarse la audiencia publica
se suspenden los términos, pero en ninguna parte
del reglamento dice que después de realizada la
audiencia publica se deba trascender ocho dias,
pero el 157 del reglamento dice lo siguiente: La
iniciacion del primer debate no tendré lugar antes
de la publicacion del informe respectivo.

Hay dos informes de ponencia, el 157 esclaroy
dice: Lainiciacién de primer debate no tendra lugar
antes de la publicacion del informe de ponencia.
Sefiores y Honorables Representantes, la Mesa
ha cumplido estrictamente el reglamento y no se
ha iniciado primer debate sin ponencia, hay dos
ponencias, una de dar primer debate mayoritario
y otra de archivo, pero finalmente la decision del
aplazamiento le corresponde a la Comision, sefior
Presidente, es por eso que usted debe someter a
consideracion y votacion el aplazamiento.

Presidente:

Perfecto. Entonces, dicho eso, es una decision
que toma el pleno de la Comision si se aplaza
0 no por solicitud de la Representante Juanita
Goebertus. Entonces, como esta en consideracion
la proposicion, tiene el uso de la palabra el
Representante German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Sefior Presidente, con el respeto que ustedes me
merecen, creo que la Parlamentaria Juanita tiene
todo el derecho a reclamar. Aqui se ha puesto en
consideracion un término comun para los ponentes,
el término de ella no se ha vencido, ustedes no
pueden convocar sin que ella pueda ejercer su
derecho dentro del término, aqui como no esta
reglamentado exactamente eso, tenemos que acudir
a las normas que regulan casos semejantes, ;qué
pasa cuando en procesal civil a las partes se les dan
términos iguales? ;Corren para todos o no doctor?
Entonces, eneste caso aellale dieron término, deben
respetarselo, de lo contrario, ella seria victima de
un engafio de parte de la Mesa, y yo considero que
por prudencia y por respeto al procedimiento, debe
concederse lo pedido por la Parlamentaria.

Presidente:

Gracias doctor Gemén Navas. Tiene el uso de
la palabra la doctora Angela Maria Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:
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Gracias sefior Presidente. Pues miren, esta mi
observacion, tiene que ver con preservar el clima
de trabajo que hemos logrado mantener durante
estos meses. En nuestro caso, se habia dicho,
hemos procurado, sefior Presidente y comparieros
y compafieras de la Comision, trabajar en armonia,
asi en determinados momentos presentemos
ponencias distintas, con nuestro grupo de manera
especial, con las personas que me apoyan, se habia
dicho a quienes tienen la coordinacion de esta
ponencia, que el lunes iba a haber una reunién para
mirar si era posible conciliar nuestras posiciones.
Pues resulta que nos enteramos que un grupo
de ponentes habian radicado el viernes, pues yo
habia dejado expresa mi posicion de que no lo
apoyaba, pero hemos buscado, repito de nuevo la
posibilidad de concertar.

Entonces, en aras a que hay una normatividad
que respaldaria la solicitud de la Representante
Juanita, ratificada por el Representante German
Navas, a preservar un clima de trabajo que hemos
tenido, que hemos desarrollado, yo tengo la
ponencia si, yo no tengo ningun problema, pero
yo si pediria compafieros, que acompanaramos,
perdonenme la redundancia, que acompaifiemos
colegas la solicitud de Juanita, para que se pueda
rendir la ponencia del lado de ella y podamos
la semana entrante hacer este debate, o sea, es
demasiado importante lo que se estd jugando
aqui. O sea, querer unificar todas las elecciones
es, como yo lo digo en mi ponencia, devolvernos
a la Constitucion de 1986, y hubo alertas en la
audiencia en la cual asistimos, de algunos de los
integrantes de la academia, no de los politicos o
de los gremios de los municipios si, respecto al
riesgo que corre una figura que es el principio de la
autonomia y el desarrollo en la descentralizacion
regional. Entonces, yo pediria colegas que
acompariemos la solicitud de la Representante
Juanita Goebertus.

Presidente:

Gracias doctora Angela Maria Robledo. Tengo
inscritos para hablar al doctor Asprilla, al doctor
Alban y al doctor Hoyos. Yo quiero decirles como
Mesa Directiva, mi obligacion y la obligacion
del Vicepresidente es tramitar las proposiciones
y los actos legislativos y los proyectos de ley
que ustedes pues presentan en la Comision. Hay
una modificacion del orden del dia, segin el
reglamento, habiendo ponencia podemos tramitar
ese acto legislativo, no obstante, la doctora
Goebertus solicita el aplazamiento, y eso es lo
que esta en discusion. Asi que ustedes son quienes
toman la decision de si se aplaza o no, asi que
vamos a darles la palabra a los tres Representantes
que me la han solicitado y sometemos a votacion
la proposicion de aplazamiento. Representante
Inti Asprilla, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Con el respeto
que me ha caracterizado frente a mis colegas,
quiero decirles sinceramente que protesto, que no
estoy de acuerdo, que es el colmo, que es un abuso,
que es indigno lo que nos quieren hacer aca. Como
€s eso que presentan una ponencia en la cual se
pretende que los alcaldes sean hasta el afio 2022,
fuera de eso, el proyecto esta de sexto en el orden
del dia y lo pasan a primero, y para empezar este
cinismo violentan los derechos de la oposicion,
perdonenme que me exprese de esta manera, pero
es que no es posible, como asi y entonces que
las mayorias de este Congreso deciden a mutuo
propio presentar antes una ponencia y el Partido
Alianza Verde no tiene el derecho de presentarla
en el plazo establecido.

Yo a pesar de lo enérgico y el disgusto que
tengo, yo les pido que no hagamos esto, no le
hagamos ese dafio a la Comision, Juanita tiene
derecho a presentar su ponencia, el Partido Alianza
Verde tiene derecho a presentar su ponencia, la
oposicion tiene derecho a presentar su ponencia, 0
es que empezamos ya con el estilo venezolano en
esta Comision, o es que quienes tanto criticaron
a Maduro para ganar las elecciones y metio en el
terrorismo, ahora vieneny aplican en Colombia los
mismos métodos, borrar la oposicién, no dejarla
expresarse. Entonces, creo que si esto se aprueba,
es el peor precedente en este semestre; entonces, yo
les ruego, apesar de lo enérgico en mi intervencion,
que no le hagamos ese dafo a la democracia, si
algo nos ha distinguido en esta Comision es poder
sentirnos que somos escuchados, que somos
respetados. Nunca el Partido Verde, y usted lo
sabe Presidente, ha usado maniobras para lograr
su cometido, ayer la plenaria estaba citada para las
3:00 de la tarde, a las 3:00 de la tarde estaba citada
la plenaria y ustedes tenian aca las mayorias para
aprobar el proyecto de acto legislativo que volvia
conexo el narcotrafico y el secuestro, que quitaba
la conexidad, disculpen, entre el narcotrafico y el
delito politico y yo pude entonces haciendo un
abuso del derecho ir y abrir registro, y no lo hice
y no lo hice, ;por qué? Porque hay que ser leales
democréaticamente.

Juanita y porque también me di cuenta de que
ustedes tenian las mayorias, ustedes las tenian y
yo no iba a aprovechar la posibilidad que tenia de
ir y abrir registro para atropellar unas mayorias
que ahi ganaron en franca lid; jsi ustedes van a
aprobar esto, listo, apruébenlo!, jpero apruébenlo
en franca lid, y permitanos y permitanle a la
oposiciéon y a Juanita Goebertus presentar su
ponencia! Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Inti. Por eso, es una decision del
pleno de la Comision como bien lo ha explicado la
sefiora Secretaria basandose en el reglamento, los
términos corren desde la designacion de ponentes.
Entonces, ustedes pues tomaran la decision en su
leal saber y entender. Les voy a dar la palabra a
las personas que me la han pedido, pero les pido,
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por favor Representantes, que aun no estamos en
la discusion de fondo del acto legislativo, estamos
considerando la proposicion de aplazamiento.
Entonces, por favor, no entremos a discutir el
contenido del acto legislativo en si mismo, sino, si
se aplaza o no, eso es lo que estd en consideracion.

Representante Alban, Representante Hoyos y
Representante Rodriguez. Representante Albéan
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Muy buen dia. Yo creo que ayer tuvimos un
ejercicio importante en la plenaria, donde se
mostrd que cuando se trabaja en conjunto y se
atiende en las iniciativas de las fuerzas politicas,
se pueden construir proyectos que logran
consenso, eso fue lo que ocurrié con el proyecto
que votamos ayer. En ese sentido, mas alld de
la norma, mas alld de las cantidades, yo si digo
que y les propongo que hagamos el aplazamiento
para tomar todas esas iniciativas y seguir la linea
de trabajo que nos marcamos, en el sentido de,
independientemente de los debates ideoldgicos,
de las posturas ideoldgicas, buscar lo que nos
acerca, para hacer mas productivo nuestro trabajo
legislativo. Entonces, yo por eso solicito que
acompanemos el aplazamiento que pide Juanita,
para que pueda presentar sus argumentaciones a
la Comision.

Presidente:
Representante Hoyos, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Gracias  sefior  Presidente. = Honorables
Representantes de la Comision Primera, doctora
Juanita Goebertus, doctor Jaime Rodriguez,
ponente. El dia de ayer levanté mi voz de protesta
a pesar de mi propdésito de acompafar la reforma
del acto legislativo, en razén a una practica
que se viene dando en la Comision y es que los
Representantes que tenemos que tomar la decision
de reformar la Constitucion, no estamos contando
con el tiempo suficiente para darles exposicion a
las razones que acompafan nuestro voto positivo o
negativo. Y considero de crucial importancia para
la democracia de este pais, que cuando se toque
la norma de normas, la norma mas importante, se
les permita a los Congresistas el tiempo suficiente
para que dejen constancia del &nimo que acompafia
su voto.

Por ello, doctora Juanita, mal haria esta
Comision, que por motivacion propia, a través de
acto administrativo, su mesa directiva establecio
a los ponentes un plazo determinado, violentar
dicho acto administrativo, creando una condicion
diferente sin que medie otro acto administrativo
que cambie dicha decision. Aqui se comete
una doble falta, la primera falta es contra la

buena fe del ponente que actuando de buena fe
y en su legitima confianza, segiin lo establece
la Constitucion nacional, deposita la confianza
en el acto administrativo que le determina un
plazo para la presentacion de la ponencia y se
viola esa legitima confianza y se viola ese acto
administrativo. Pero, segundo, se comete una
violacion ain mayor, un hecho agravante cuando
la ponente que se esta siendo violentada en su
derecho de presentar ponencia de acuerdo al acto
administrativo proferido por la Mesa Directiva,
pertenece a la oposicién y se ha declarado en
oposicion. Mal haria esta Comision en violentar
ese derecho que se puede volver, ademas se puede
convertir, ademas, en un comportamiento sucesivo
que podrian aducirse para violentar derechos de
otros ponentes en otras ponencias.

Por eso, queridos compafieros, debemos
dejar fijado hoy un precedente, un precedente
legislativo, y es que cuando se establezca un plazo
determinado a través de un acto administrativo por
la Junta Directiva de esta Comisién, dicho plazo
deberd respetarse para que los ponentes puedan
presentar la ponencia respectiva. Y, segundo,
debemos dejar claro al pais que esta Comision
respeta los derechos de la oposicién, que esta
Comisién privilegia los derechos de la oposicion
y que esta Comision privilegia los derechos de las
minorias, asi que los invito a que este precedente
legislativo lo deje esta Comision aqui hoy, y sefior
Presidente, le pido que los ponentes que han
presentado ponencias se pronuncien sobre este
caso. Gracias.

Presidente:

Las actuaciones de la Mesa Directiva estan
sujetas al reglamento y a la ley, aca no vamos a
hacer nada distinto a lo que permite la ley y el
reglamento. Entonces, les pido que no hagan
conjeturas que no tienen un sustento en la ley ni
en el reglamento, acA vamos a respetar la ley y
por eso le solicité a la Secretaria hacer claridad
frente a lo que dice el reglamento, y el reglamento
pues es claro en eso. Pero finalmente va a ser la
plenaria la que decida, la que decida si se aplaza o
no la discusion de un proyecto de ley o de un acto
legislativo, y eso es lo que estd en consideracion.
Representante Rodriguez, Jaime Rodriguez tiene
el uso de la palabra.

Treinta segundos para una mocion de orden.
Representante John Jairo Hoyos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Muy corta Presidente, pero le quiero pedir que
en su calidad de Presidente y siendo una mocion
de orden me preste la atencion debida. Presidente,
respeto profundamente las condicionesy calidades
de nuestra Secretaria de Comisién, pero no
considero que ella sea la ultima palabra juridica y
el ultimo concepto.
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Presidente:

Precisamente la ultima palabra la tienen ustedes
como plenaria. Entonces, ustedes como plenaria
de la Comision serdan quienes tomen la decision de
aplazarlo o no. A ver, es que no quiero que se nos
vaya toda la sesion discutiendo una proposicion
de aplazamiento. Vamos a hacer una cosa, tengo
a varios inscritos en el uso de la palabra, les
voy a pedir que se refieran exclusivamente a la
proposicion de aplazamiento. A ver, hagamos
una cosa, ;quiénes son los ponentes de este acto
legislativo? La doctora Juanita Goebertus. Sefiora
Secretaria, ;quiénes son los ponentes? Le voy a dar
la palabra a los ponentes, para que ellos nos den
su opinion frente a la solicitud de aplazamiento.
(Quiénes son los ponentes?

Doctor Rivera, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos
Rivera Pefa:

Gracias sefor Presidente. Como coordinador
ponente de este proyecto considero que
obviamente no se violentd el plazo, porque la
Ley 52 establece un periodo de ocho dias, pero la
Ley 5% establece también que se puede presentar
la ponencia antes de los ocho dias, no es una
limitante, pero la idea aqui no es violentar, sino
buscar que se produzca, ni que haya discordias
dentro de los miembros de la Comision, ni que
haya dificultades, sino que lo importante es que
un acto legislativo de esta importancia, donde se
busca la conciencia de periodos, donde se busca
ampliar los periodos o recortarlos, pues tenemos
que enriquecer este debate. La Representante
Juanita tiene wunas inquietudes validas que
enriquecen, que considero que son también y que
hay discordia y que puede entablarse un tema
donde se concilie 0 se consensue, pero también
pues que lleguemos a mirar y que se estudie
entre todas las partes intervinientes en este, como
mejoramos o enriquecemos este debate.

Por lo tanto, yo como coordinador ponente
también le pido, sefior Presidente, y le pido a los
miembros de la Comision, que aplacemos este
debate para el proximo martes y que se incluya
como primer punto del orden del dia, Presidente.
Muchas Gracias.

Presidente:

Bueno, yo no tengo problema en que se aplace,
eso es una decision de ustedes, me parece bien
que se pongan de acuerdo en los ponentes. Para
una mocion de orden, Representante Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente. No, es que yo si quiero dejar
claro que la Ley 5% en ningin momento habla
que después de la audiencia publica se preceda
otros diez dias para presentar ponencia, yo creo

que una cosa es que se quiera aplazar o no, se
quiera debatir, y otra cosa es confundir peras con
manzanas, aqui estd claro que una vez presentada
0 nombrado como ponente, tendra uno diez dias
para presentar la ponencia; ahora bien, eso no es
obice de que si alguien no la presentd, no haya ya
una ponencia sobre la cual se pueda discutir.

Presidente:

Gracias Representante Edward Rodriguez.
Representante Jaime Rodriguez. Representante
Jaime Rodriguez y después le doy la palabra
doctora Juanita Goebertus y a usted doctor Wills.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero hacer
claridad sobre el tema de la ponencia y quiero
hacer claridad porque el Representante Inti de
pronto dio a entender que estdbamos haciendo las
cosas como a escondidas y €so no es cierto, yo
creo que con la persona que mas he tenido una
relacion y he hablado de esta ponencia es con
la Representante Juanita, tanto que nos pusimos
de acuerdo en unos puntos y al final hay una
discordia que ella lo va a expresar en su ponencia
o en la proposicion que acordamos que se iba a
presentar, luego hago esta claridad porque nunca
he escondido absolutamente nada.

Sobre el tema de que nosotros presentamos la
ponenciay ladoctora Angela también presentd una
ponencia negativa, yo la verdad que es la decision
como ya lo leyeron dentro del reglamento de la
Mesa Directiva, citar el dia 'y la hora para empezar
el debate de esto, pero nosotros creemos que no
tenemos ningln inconveniente porque tenemos
claro lo que pretendemos y tenemos claro sobre
la ponencia. Aqui hay un debate que se vuelve
politico, de intereses, que no lo podemos esconder,
no lo podemos escondery es laAlcaldia de Bogota,
para nadie es un secreto, porque eso lo hemos
hablado entre compafieros, hay unas aspiraciones
de algunos que quieren ya, para no perder el tema
politico, el trabajo politico que empezaron, y otros
que creemos que hay que darle una posibilidad
porque hay cambio de Gobierno nacional donde el
Gobierno anterior tuvo dos afios donde empezaron
los alcaldes y no hubo recursos para invertir en los
municipios y en los departamentos y hasta ahora
se va a aprobar el Plan de Desarrollo del nuevo
Gobierno nacional donde se abren posibilidades
para que estos gobernantes territoriales tengan
algin recurso para cumplir con su programa de
gobierno, su plan de desarrollo, no lo hemos
hecho, no tengo interés en alcaldia alguna ni en
gobernacidn alguna, tengo interés en unificar los
periodos, pero es bien claro que las decisiones las
toma aqui, la plenaria de la Comision, y si vemos
que para garantias, o para que la gente se sienta
bien haya que aplazar, pues no le veo ningun
problema ni ningun inconveniente en aplazar un
dia o dos dias, lo decide la Mesa Directiva de
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acuerdo a la programacion que tiene para sacar
adelante.

Siempre recordemos que este es un acto
legislativo que requiere de unos tiempos para que
no se quede en el camino y para muchos que es
importante este acto legislativo. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Jaime. De todas formas, como
fue la plenaria, el pleno de la Comision la que
aprobo el orden del dia con la modificacion, tiene
que ser el pleno de la Comisién la que apruebe o
no el aplazamiento. Asi que me parece maravilloso
que ustedes se pongan de acuerdo, pero de todas
maneras me toca consultarles a todos si quieren
que se aplace o no. Entonces, doctor Juan Carlos
Wills, para una réplica para la doctora Juanita
Goebertus. Doctora Juanita Goebertus para una
réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, voy a ser muy breve.
Simplemente para claridad de los miembros de la
Comisionfrentealaintervencion del Representante
Rodriguez. Se me designé como ponente el
viernes 21 de septiembre, la Mesa Directiva me
otorgd ocho dias para rendir ponencia, esos ocho
dias, independientemente de la audiencia publica,
se vencen hoy, no estoy pidiendo extension de
tiempos, si agradezco mucho los gestos de todos,
de enorme solidaridad que han dicho, demos el
debate con tranquilidad, permitamos que se rindan
las ponencias, aclarar que nunca he legado la
mala fe de nadie; con el Representante Rodriguez
hemos tenido buenisimas conversaciones, por
eso me preocup6 que hoy, al revés se, digamos,
tomara la decision de anticipar esta discusion,
porque veniamos trabajando con los ponentes en
presentar una alternativa y muy importante a la
Secretaria, Amparito yo tengo toda la estima y he
sentido todas las garantias en esta Comision por
parte de la Secretaria, no creo que de ninguna
manera haya mala voluntad en esto, simplemente
aclarar que en la medida en la que el tiempo, creo
que se vence el dia de hoy, contando los ocho dias
que me fueron otorgados por la Comision y por la
Mesa Directiva, someter a la posibilidad de que
demos esa discusion teniendo en cuenta también
mi ponencia.

Gracias a todos los miembros de la Comision
que se han acercado a expresar su solidaridad con
que demos la discusion de fondo.

Presidente:

Vamos a hacer una cosa doctora Juanita
Goebertus, doctor Inti un minuto; por favor
sefiora Secretaria, certifique cuando se designd a
la doctora Juanita Goebertus como ponente y si
los términos son dias calendario o dias habiles,
para saber si, efectivamente, cuando vence el

plazo para la presentacion de ponencias, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Mire, sefior Presidente, la designacién fue el
21 de septiembre, se aprobd audiencia publica,
en ninguna parte del reglamento dice que después
de la audiencia publica se corren los términos,
eso no es cierto, el plazo empieza a partir de la
designacion y los dias del Congreso, el doctor
Navas que es tan juicioso y lleva tantos afios aqui
y me conoce, dice, la Corte claramente, que los
dias en el Congreso no son habiles son calendario,
por eso ustedes pueden sesionar jueves, viernes,
sabados, domingos, 20 de julio y festivos, los dias
son corridos, no son habiles.

Pero, ademés, el 157, honorables, no son
habiles, son calendario; pero ademas el 157 es
claro, que mientras exista ponencia, la obligacion
de la Mesa es anunciar y tramitar los proyectos,
pero finalmente la tiltima decision la tienen ustedes,
es la maxima autoridad, el pleno de la Comision;
si quieren aplazar o no aplazar, pero yo si quiero
que quede claro que la Mesa y la Secretaria ha
actuado bajo el reglamento, estrictamente a la ley.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria. Una réplica
Representante Inti Asprilla, los tengo agendados,
pero si me piden réplica, treinta segundos para
una réplica Representante Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Si, Presidente, mire, yo quiero aclarar que yo en
ningun momento he insinuado que se ha actuado
de manera escondida, pero considero que lo que
estd pasando es un atropello, yo soy un hombre
de convicciones firmes, pero también creo en el
dialogo democratico, firmemente y en el respeto
democratico, y consideré que lo que pasod aca
con mi compafiera Juanita Goebertus pues fue un
atropello. Veo que hay una voluntad de permitir
que Juanita Goebertus presente su ponencia, lo
agradecemos y también decimos que asi debe ser,
nosotros hemos logrado tener un buen ambiente
de trabajo. Muchas gracias.

Presidente:
Por favor concluya Representante Asprilla.

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Gracias Presidente, es usted muy generoso.
No, que muchas gracias por acceder y votemos
y sobrepasemos lo mas rapido posible este
inconveniente.

Presidente:

Pero un momento, Representante Juan Carlos
Wills me habia solicitado la palabra, después



Pagina 12

Viernes, 8 de febrero de 2019

GACETA DEL CONGRESO 51

tengo al doctor Lorduy, al doctor Tamayo y, a
usted, doctora Angela Maria Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias Presidente. Yo también soy ponente,
asi que le agradezco que me dé el uso de la
palabra. Yo lo primero que quiero decir aca es
que, y como ya escuché, aqui lo que tenemos que
seguir es luchando por la armonia de la Comision,
aqui en esta Comision se ha venido trabajando
con mucha armonia para que hoy empiecen a
salir improperios y acusaciones que no son. Yo
quiero defender a nuestra Secretaria, porque aqui
el tema no es juridico, ya se evidencio, pero si
hay, compafieros, un tema de colegaje que yo creo
que nosotros tenemos que como Comision seguir
defendiendo, la doctora Juanita estd pidiendo
un aplazamiento debido a que hoy presenta su
ponencia, y por qué no sacamos esto, como lo
dicen, en franca lid, yo creeria y estoy de acuerdo,
ya lo discutimos con nuestros comparieros de
bancada, que si por el bienestar de esta Comision,
que si, y porque haya una discusion y un debate
serio y juicioso frente a un acto legislativo que
requiere de la mayor importancia, que le demos
el aplazamiento que sea, el primer punto, sefior
Presidente, de la préxima reunién de Comision,
para que se abra el debate frente a esto Presidente
y procedamos a votar cuando usted lo disponga.

Presidente:

Gracias doctor Wills. Vea, yo no tengo
problema con que aplacen, hundan o aprueben
los proyectos, lo que no les voy a permitir, es que
pongan en tela de juicio las actuaciones de la Mesa
Directiva porque se les ocurrio, o que me muestren
el reglamento, pero con una actitud irresponsable
poner en tela de juicio lo que estamos haciendo
aca, diciendo que se esta violando la ley o que se
estan vulnerando los derechos de la oposicion, me
parece absolutamente inaceptable e irresponsable.

Entonces, ustedes toman las decisiones que
quieran, nuestra obligacidn es tramitarlos y darles
a todos las garantias amparados en la ley y en el
reglamento, y eso es lo que estamos haciendo aca.
Doctor Lorduy, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, usted se me adelanto, yo lo que
queriay lo que quiero ratificar frente a lo que usted
acaba de expresar, es que recordemos y que quede
claro y que quede la constancia de que el proyecto
no esta iniciandose como una ilegalidad, que quede
claro y que quede constancia que el proyecto no
se esta iniciando con ningun tipo de irregularidad,
que quede claro y que quede constancia de que
estamos cumpliendo con el procedimiento, y el
procedimiento establece que los términos corren
en igualdad para las partes y que la renuncia o la
solicitud de aplazamiento de términos por una de

las partes no invalida el procedimiento que otra de
las partes han cumplido.

Unacosaes la cortesia parlamentariay otra cosa
es que nosotros estemos violando el reglamento y
esta es una Comision Primera Constitucional, es
decir, nuestro juicio de valor de manera inicial es
la ley y si tenemos que respetar la ley, entonces,
como el procedimiento no lo hemos violado
sefor Presidente, yo creo que usted tiene toda la
obligacion de continuar con este procedimiento,
porque asi le ordena la ley. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias a usted doctor Lorduy. Entonces, segun
el reglamento, los términos para la presentacion de
ponencia, ;cuando se vencian sefiora Secretaria?

Secretaria:

Ocho dias después del 21 de septiembre, fecha
calendario, el 29.

Presidente:

29 de septiembre, hoy es 3 de octubre. Entonces,
los términos se habian vencido, si nos vamos a
poner tan estrictos. Representante Tamayo, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Muy breve Presidente. Yo pienso que la
iniciativa esta dentro del marco legal, pero pues
hay una voluntad pienso que politica, un consenso
de que aplacemos, a fin de tener la oportunidad de
que la Representante Juanita presente la ponencia,
enriquece el debate y nos va a ayudar a sacar una
norma ajustada a la Constitucion y la ley, no hay
problema en eso.

Presidente:

Gracias doctor Tamayo. En efecto, asi se
hard y ustedes lo decidiran en la votacion de la
proposicion. Doctora Angela Maria Robledo, tiene
el uso de la palabra y después el Representante
Harry Gonzalez, y se cierran las intervenciones
y la vamos a poner en consideracion y ustedes
deciden si lo aplazan o no.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Solo quisiera dos aclaraciones sefior Presidente
y colegas. Este proyecto ha venido varias veces
al Congreso de la Republica y nunca ha pasado.
Entonces, para que no se diga de manera velada
que quienes en un momento determinado podamos
tener aspiraciones para las alcaldias, en mi caso
concreto la Alcaldia de Bogota, yo lo voy a votar
negativamente porque tengo intereses ahi. Esta es
una reforma a la Constitucion, he defendido de
tiempo atras la descentralizacion y la autonomia
y esa es la razon por la cual estoy presentando mi
ponencia negativa, mas adelante yo podré decidir
si quiero o no entrar en la contienda a la Alcaldia
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de Bogota, como me lo esta pidiendo mucha
gente, pero no es nada.

Pero del otro lado también, no olvidar que
este proyecto puede terminar beneficiando a los
alcaldes locales, cierto, a los gobernadores que
existen. Realmente esto tiene ademas de una
dimension juridica, un impacto politico enorme,
pero no quisiera de ninguna manera que se
insinuara, asi fuera diploméaticamente, que aqui
hay una posicioén porque yo tengo un interés, todos
los tenemos, en politica todos tenemos intereses,
argumentos y emociones, lo que si debe primar en
mi sustentacion es el interés comun, que es lo que
voy a demostrar. Gracias sefor Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Robledo. Concluye el
Representante  Harry Gonzalez. Votamos un
impedimento del Representante Oscar Sanchez
y después la proposicion de la Representante
Juanita Goebertus. Doctor Gonzalez tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente. Rapidamente, es primero
dejar una constancia a nombre del Partido Liberal,
en el sentido de que respaldamos la actuacion de la
Mesa Directiva y de la Secretaria, que por ningin
motivo vemos vicio de ilegalidad alguno, que esta
claro en la ley que cuando se hace referencia a
dias, son dias calendario, a menos de que la ley
dijera que fueran dias habiles, luego, entonces, el
término para presentacion de las ponencias esta
vencido.

En ese sentido, si me surge una inquietud, de
Ilegarse a votar el aplazamiento, si se tomara esa
decision, las ponencias que se presentaran a partir
del dia de hoy ;qué efectos juridicos tendrian en la
discusion y en el debate que se plantearia a futuro?
Es decir, ;jtendriamos que dejar claridad de que
esas ponencias fueron presentadas de manera
extemporanea? O cudl seria la situacion juridica
frente a las ponencias que se radiquen, una, en el
entendido de que esta plenaria debe tener claro
que, de acuerdo a la ley, el tiempo para presentar
las ponencias ya finiquitd. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Harry. Sefiora Secretaria
resuélvanos esta duda. Como se vencio el plazo
para la presentacion de la ponencia de la doctora
Goebertus y supongamos que la Comisién, el
pleno de la Comision decide aplazar la discusién
de este acto legislativo, ;la Mesa Directiva puede
concederle un plazo adicional, si asi lo solicita la
Representante Goebertus, para radicar ponencia?

Secretaria:

Presidente, existe el tema de la prorroga, el
reglamento lo trae contemplado, pero no estamos
hablando de tiempos extemporaneos porque
entonces diriamos que la ponencia del doctor

Jaime, eso fueron ocho dias y los ocho dias se
cumplieron, se cumplio el término de la audiencia
porque asi lo quiso la Mesa, porque no es una cosa
impositiva y se radicd la ponencia. La doctora
Juanita hoy radica su ponencia 'y la Comisiénen el
pleno toma la decision de aplazar, no tiene ningln
de tema de legalidad ni extemporaneidad, es un
tema que la decision la estd tomando la Comision,
de aplazar, y ese dia de la discusion y de la
votacion pues tendran en cuenta las tres ponencias
que se radiquen, en el reglamento no establece que
si no la radica, si a bien tiene la doctora Juanita,
puede pedir prorroga, pero no hay ningin tema
de problema juridico para el trdmite del proyecto.

Presidente:

Doctor Jaime Rodriguez y después la doctora
Juanita Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Si, Presidente, es que la proposicion que
hay habla es de un tema de que le violaron
unos derechos, de que la Mesa Directiva esta
cometiendo una irregularidad, eso es lo que ella
expreso ahi en la proposicion. Yo creo que bajo
€sos pardmetros mi voto es negativo, porque yo
no voy a decir que el sefior Presidente y la Mesa
Directiva cometieron una irregularidad.

Presidente:

Gracias doctor Jaime. Doctora Juanita, ;como
serian los términos de su proposicion solicitando
el aplazamiento?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Primero, para tranquilidad de todos, mi
proposicion en ninguna parte hablaba ni de
violacion de derechos ni de ilegalidades, mal haria
yo en hacer esa acusacion, quiero que quede claro,
en ninguna parte de mi proposicién radicada dice
eso. Estamos teniendo un debate juridico sobre si
estos términos, los ocho dias otorgados se cuentan
calendario o se cuentan habiles, el articulo 62 de
la Ley 5 sugeriria que habiles, pero yo mal haria
en la interpretacion que es ademads aqui autoridad
en el tema, de si nos estdn aclarando que todos
estos términos se cuentan calendario yo acato
y en adelante todos estos términos los contaré
calendario, contrario a lo que era mi interpretacion
del articulo 62.

Aclarar que nunca he dicho, ni que se haya
cometido una ilegalidad, ni que haya ningtn tipo
de mala fe por parte de la Mesa Directiva, para
tranquilidad de los miembros de la Comision yo
habia sefialado, en virtud de que no se ha cumplido
el plazo otorgado, si la interpretacion de esta Mesa
Directiva es que los plazos son calendarios, yo
retiro esa frase sin ningtin problema, aclarando que
no decia ni violacion de derechos, ni ilegalidades,
de tal forma que simplemente la proposicion
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diga que pongo en consideracion la solicitud de
aplazamiento del proyecto tal punto. Gracias
Presidente.

Presidente:

Perfecto doctora Juanita, si, entonces, es asi,
vamos a poner en consideracion el impedimento
radicado por el Representante Oscar Sanchez
Ledn, y procedemos a votar la proposicion de
aplazamiento simplemente del acto legislativo
radicada por la Representante Juanita Goebertus.
Entonces, por favor, lea el impedimento sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.
Impedimento

Por medio de la presente y conforme a lo
establecido en el articulo 291 de la Ley 5% de
1992, presento impedimento para discutir y votar
el Proyecto de Acto Legislativo ndmero 105
de 2018, por el cual se unifican las elecciones
nacionales y locales y se amplia el periodo de
mandato, acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo numero 140 de 2018 Camara, por
medio de la cual se reforma el articulo 261 y se
dictan otras disposiciones. Lo anterior teniendo
en cuenta que tengo un familiar dentro de los
grados de consanguinidad establecidos por la ley
que en la actualidad es alcalde municipal.

Oscar Sanchez Leon.

Hasido leido el impedimento. Sefior Presidente,
puede usted ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracién el impedimento leido,
radicado por el doctor Oscar Sanchez. Sobre el
impedimento leido, doctor Jaime, ah, no estamos
en discusion del impedimento. Anuncio que se va
a cerrar, queda cerrado. Por favor llame a lista,
sefiora Secretaria.

Navas Talero Carlos German No votd
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos No
Robledo Gémez Angela Maria No
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No voto

Séanchez Le6n Oscar Hernan

Fuera del recinto

Santos Garcia Gabriel

Si

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

(Alguno de los miembros de la Comision falta
por votar? Se cierra la votacion. Por favor informe
el resultado, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintinueve (29)
honorables Representantes, veinte (20) por el
Sl y nueve (9) por el NO. En consecuencia, el
impedimento del doctor Oscar Sanchez ha sido
aprobado.

Presidente:

Por favor llame a lista para votar la proposicion
de aplazamiento radicada por la Representante
Juanita Goebertus.

Secretaria:
Si, sefior Presidente. La proposicion dice:
Proposicion

Respetado Presidente, le solicito que ponga
a consideracion de la Comisién la solicitud de
aplazamiento de la discusion y votacion del

Secretaria: st !
Proyecto de Acto Legislativo nimero 105 de 2018,

Honorables Representantes acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo
Alban Urbano Luis Alberto Si namero 140 de 2018 Camara. En mi calidad de
Avrias Betancur Erwin Fuera del recinto ponente no siento recogidas mis sugerencias de
Asprilla Reyes Inti Radl Si modificacion al texto propuesto en ninguna de las
Burgos Lugo Jorge Enrique No ponencias radicadas hasta el momento.
Ca}lle Aguas Andreés Qawd No Cordialmente,
Caordoba Manyoma Nilton No .
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Juanita Goebertus.
Diaz Lozano Elbert Si Llam a lista para la votacion de aplazamiento.
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si Honorables Rebresentantes
Goebertus Estrada Juanita Maria Si 0 P
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si Albéan Urbano Luis Alberto Si
Hoyos Garcia John Jairo Si Arias Betancur Erwin Fuera del recinto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si Asprilla Reyes Inti Raul Si
Ledn Ledn Buenaventura No voto6 Burgos Lugo Jorge Enrique No
Lopez Jiménez José Daniel No Calle Aguas Andrés David No
Lorduy Maldonado César Augusto No Cordoba Manyoma Nilton Si
Losada Vargas Juan Carlos Fuera del recinto Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Matiz Vargas Adriana Magali Si Diaz Lozano Elbert Si
Méndez Hernandez Jorge Si Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
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Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura No voto
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto No
Losada Vargas Juan Carlos Fuera del recinto
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No votd
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando No votd
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
Sanchez Ledon Oscar Hernan Fuera del recinto
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion. Por favor informe el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintisiete (27)

honorables Representantes, veinte (20) por el siy
siete (7) por el no. En consecuencia, la proposicion
de aplazamiento de la doctora Juanita ha sido
aprobada.

Presidente:
Perfecto. Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Proyecto de ley nimero
079 de 2018 Camara, por el cual se modifica
la Ley 1801 de 2016, por la cual se expide el
Codigo Nacional de Policia y se dictan otras
disposiciones.

Autor: el honorable Representante Edwin
Fabian Diaz Plata.

Ponente: el honorable Representante José
Daniel Lopez Jiménez.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 669 de 2018.

Ponencia para primer debate: publicada en la
Gaceta del Congreso numero 697 de 2018.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Presidente.

Presidente:

Perfecto. Por favor lea la proposicion con la
que termina el informe de ponencia.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.
Proposicion

Considerando los argumentos expuestos,
presento ponencia positiva y solicito a los
Representantes que integran la Comisién Primera
de la Camara de Representantes dar primer debate
al proyecto de ley nimero 079 de 2018 Céamara
con el texto que se propone. Estd suscrito por el
doctor, Gnico ponente, José Daniel Lopez.

Presidente:

Doctor José Daniel Lopez. A ver, bueno,
doctor Gabriel Santos, tiene el uso de la palabra
y después el ponente, doctor José Daniel Ldpez.
Doctor Gabriel Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias, Presidente. Yo simplemente quisiera
empezar con una reflexion antes de que tenga la
posibilidad de exponer el siguiente proyecto de ley
y es que aca primero yo creo que la duda juridica
que los dias que nos rigen a nosotros son calendario
y no habiles. Esto fue un acto de colegaje y yo a
Juanita la respeto y le tengo un aprecio personal
enorme; pero asi como nosotros tenemos este
acto de colegaje, me gustaria que recibiéramos lo
mismo. La semana pasada por votar de alguna u
otra forma, algunos aca terminamos en un muro
de la infamia acusandonos de corruptos. Esto es, 0
sea cuando uno exige colegaje, uno tiene que dar
colegaje; el colega no funciona solo de un lado.

Acéd hay personas que la semana pasada
presentaron unos puntos de vista muy respetables,
muy estudiosos y con los que uno puede o no estar
de acuerdo, pero aca un sector de la sociedad nos
salid a acusar de corruptos a quienes no estuvimos
de acuerdo con ellos, presentandonos en un muro
de la infamia. Esto fue una muestra de amistad y
de generosidad porque acd ninguno teniamos la
obligacion legal de hacerlo, pero cuando se exige
colegaje se tiene que ofrecer colegaje y aca se tiene
que acabar esa practica vergonzante de quienes
no votamos como algun sector de la opinion y
algun sector politico nos lo exige moralmente,
pues estamos en nuestra autonomia de hacerlo.
Aca ninguno es corrupto por disentir de ninguna
posicion politica; aca ninguno merece estar en
un muro de la infamia por no estar de acuerdo y
hay que decirlo con nombre, con Claudia Lépez;
esta no es la notaria de Claudia L6pez; aca cada
uno de ustedes se gand la curul y de manera muy
responsable ha ejercido una labor parlamentaria
y ha sustentado de manera académica sus
posiciones. Entonces exijamos este colegaje, pero
ofrezcdmoslo también. Muchas gracias.
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Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Presidente, un derecho de réplica.
Presidente:

Gracias, doctor Gabriel Santos. Doctor José
Daniel Lopez, tiene el uso de la palabra, ponente.

Le doy el derecho de réplica después de que
intervenga el doctor José Daniel Lépez.

Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Presidente, el derecho de réplica se da, usted
sabe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Bueno, gracias, Presidente. Quiero hacer
referencia al proyecto de ley que nos ocupa,
que es una reforma al Codigo de Policia. Debo
advertir en un tema absolutamente especifico. El
articulo 119 del Coédigo de Policia establece que
todos los municipios deben contar con un centro
de bienestar animal o un albergue municipal para
fauna o un hogar de paso publico para tener y
para proteger a aquellos animales domésticos o
mascotas que penetren predios ajenos, que vaguen
por sitios pablicos o cuyo propietario tenedor sea
desconocido. ;Cual es el espiritu de este proyecto
de ley, que es de autoria del Representante a la
Cémara Fabian Diaz, que no hace parte de esa
Comisién, pero le ha venido haciendo seguimiento
y de hecho se ha hecho presente en varias de las
sesiones para estar pendiente de la deliberacion
sobre este proyecto?

Que considerando que el Codigo de Policia
establece la obligacion de ofrecer estos sitios
para el cuidado de animales cuando no tengan un
duefio o sean encontrados vagando en el espacio
publico, pues pueden existir municipios que no
tengan la capacidad financiera de contar con esos
centros. Entonces la propuesta es muy simple,
que en el caso de aquellos municipios que no
cuenten con centros de proteccion animal, esas
administraciones municipales puedan apoyar
con recursos No monetarios, Sino en especie:
con alimentacion, con medicinas, con vacunas,
con elementos necesarios para su infraestructura
fisica a organizaciones sin animo de lucro que
se dediquen al cuidado y a la tenencia de estos
animales abandonados. Antes de presentarles
algunos argumentos sobre este proyecto de ley,
a mi me parece importante sintonizarnos en la
vigencia del tema de la proteccion animal y sé
que el Representante Juan Carlos Losada, quien
ha sido un abanderado nimero uno de esta causa,
no me va a dejar mentir y es que la legislacion
sobre la materia de la proteccion animal no es de
segundo grado ni de segundo orden de prioridad.
Esta es una sociedad para la cual los animales
y su cuidado cada vez es mas importante y esto
viene de tiempo atras. Con David Luna en el

cuatrienio 2006-2010 presentamos por primera
vez un proyecto de ley de proteccion animal para
permitir la eliminacién gradual de los vehiculos
de traccion animal en las grandes ciudades, para
pensar en la remota posibilidad en aquella época
de algo que hoy es realidad y es la posibilidad de
sancionar incluso desde lo penal a personas que
maltraten a los animales.

Posteriormente, con el liderazgo del
Representante Juan Carlos Losada, este Congreso
aprobd un proyecto de ley que hizo realidad estas
y otras medidas; hoy la Camara de Representantes
cuenta con una Comision Accidental de Proteccion
Animal. En mi ciudad, en Bogota, el 70% de los
hogares tiene un perro y el 40% tiene al menos
un gato, por ejemplo. De modo tal que estamos
hablando de un tema que es de la mas absoluta
vigencia, es un tema de nueva generacion, y la
tutela y la proteccion de los animales debe dejar
de ser entendido como un tema irrelevante,
accesorio en la legislacion colombiana, sino, por
el contrario, yo creo que hace parte de la evolucion
y de la modernizacion de la legislacion de una
sociedad como esta. Entonces vuelvo al proyecto
de ley que acé se pone a consideracion de ustedes,
colegas.

En primer lugar, les pediremos a los distritos
y municipios que no cuenten con centros de
proteccion animal que no los puedan montar,
seguramente por limitaciones financieras, que si
hagan un esfuerzo para apoyar esas fundaciones,
que teniendo sin tener ningin &nimo de lucro, por
supuesto, se dediquen a la proteccion y al cuidado
de estos animales abandonados o con propietarios
no identificados. Esos aportes ademas no seran
de decision unilateral a escondidas por parte del
alcalde de turno; esos aportes, las fundaciones
beneficiarias seran seleccionadas en el marco de
las juntas de proteccion animal, que son unas
instancias en donde se encuentra la administracion
municipal o distrital con la sociedad civil para
discutir los asuntos de la politica publica de
proteccion animal. Pero adicionalmente desde
este proyecto de ley, no estamos aceptando que
cualquier fundacién acceda a los recursos en
especie y resalto ese termind en especie, que se
deriven de esta ley, sino deben ser fundaciones
que garanticen libertades y necesidades basicas
para los animales que tienen bajo su cuidado, que
sean animales libres de hambre y sed, libres de
dolor, lesiones y enfermedades, libres de temor,
libres de incomodidad, libres, con el espacio
apropiado para expresar su comportamiento
normal y que también en esos sitios se cuente con
todas las garantias fisicas para la satisfaccion de
sus necesidades fisioldgicas, sociales, etologicas,
que es lo referente al comportamiento animal y
también sus necesidades ambientales.

Ese es el corazon del proyecto de ley que acé se
discute y para el cual rendi ponencia positiva, pero
incluimos unos elementos adicionales que creo
que son sanos, son saludables, ayudan a avanzar
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y es que para evitar la excesiva concentracion de
animales en estas fundaciones, les pediremos a
estas administraciones municipales que no cuentan
con centros de proteccion animal que realicen
jornadas al menos trimestrales de esterilizacién
y de adopcion. Y finalmente proponemos dos
ajustes semanticos a nuestra normatividad, lo
primero es eliminar una expresion que en mi
opinion es discriminatoria hacia los perros de
las llamadas razas potencialmente peligrosas y
que han generado una estigmatizacion no solo de
estos animales, sino también a sus propietarios o
tenedores y es pasar de la denominacion de razas
potencialmente peligrosas a razas de manejo
especial. Y el segundo cambio semantico tiene que
ver con eliminar un término, que viene del viejo
Codigo Civil que tiene una connotacion asociada
al confinamiento, al depdsito publico de animales,
que tiene una connotacion absolutamente negativa
que es el término de coso municipal; nosotros mas
bien proponemos que en lugar de hablar de coso
municipal hablemos de albergues municipales
para fauna o para proteccion animal.

De modo pues que, en resumen, estamos
hablando de cuatro ideas centrales, la primera
y la mas importante es que en los municipios
donde no existan centros de proteccién animal,
los municipios apoyen con recursos en especie
a fundaciones que cumplan esa importante labor
social. En segundo lugar, que estos municipios
queden obligados a realizar jornadas trimestrales
tanto de esterilizacion como de adopcion. Eliminar
el término coso municipal reemplazandolo por el
término de albergues municipales de fauna o centro
de proteccion animal y cambiar la denominacion
de perros potencialmente peligrosos a perros o
razas de manejo especial.

Creo que, compaiieros, aprobar este proyecto
de ley es un mensaje positivo para la sociedad de
un Congreso que se estd sintonizando con este
tema, que cada vez le importa mas a la sociedad.
Vuelvo y pongo el ejemplo de Bogotd, que son un
indicador de lo que ocurre en este pais, 70% de
hogares tienen perro, 40% de hogares tienen gato.
El poder de sensibilizacion, de movilizacion, doctor
Losada, de esta causa estd mas que comprobado
y sin duda seria un mensaje positivo por parte de
esta Comision darle primer debate al proyecto de
ley de autoria del Representante Fabian Diaz, que
me ha sido encargado por la Mesa Directiva para
el estudio y la presentacion de este informe de
ponencia. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, doctor José Daniel Lopez.
Doctora Juanita Goebertus para un derecho de
réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente. No, simplemente sefalar
que yo nunca he tildado a nadie de esta Comisioén

de corrupto. En la frase del Representante Santos
expresandole mi mismo aprecio y respeto, se dio a
entender que ¢l esperaba que el colegaje que aqui
se habia dado frente a mi, que reitero una vez mas,
como lo hice antes, agradezco para que podamos
dar la discusion de fondo, que debia ser también
reciproco sefialando que en dias pasados yo
habria sefialado que alguien en esta Corporacion
era corrupto y simplemente aclarar todos mis
Tweets son publicos, todo lo que digo es publico;
nunca me he referido asi a un miembro de esta
Corporacion. Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias por aclarar doctora, Juanita. Tiene
el uso de la palabra el Representante Jaime
Rodriguez para referirse a la ponencia que ha
defendido el doctor José Daniel Lépez, ponente
de este proyecto de ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Yotengoclaroloimportante quees este proyecto,
pero también tengo que decirles a los ponentes
que aqui les estamos dando unas obligaciones a
los municipios; la gran mayoria de municipios de
Colombia son pobres, son municipios de categoria
sexta, y €s0s municipios carecen de recursos, y
nosotros que hacemos campafla y recorremos
€s0Ss municipios es donde mas vemos animales en
la calle. Cuando uno llega a un pueblo encuentra
que hay bastante o gran cantidad, sobre todo de
perros, y si le vamos a dar una obligacién a un
municipio que ni siquiera tiene como cumplir con
la educacion de los nifios, con la alimentacion
de los nifios y los vamos a embarcar en unas
obligaciones para sostener los animales que estan
en las vias, pues yo creo que estamos atentando
contra la autonomia de los entes territoriales
porque le estamos ordenando que utilicen los
recursos propios, le estamos ordenando que cojan
recursos que tienen una destinacion especifica del
Sistema General de Participaciones y le estamos
quitando posibilidades, embarcandolo como lo ha
hecho el Gobierno nacional a través del tiempo,
entregandoles obligaciones tras obligaciones a los
municipios.

Yo considero que esto es una falencia; el
proyecto tiene una buena intencion. Nosotros
también sabemos que los municipios ni ninguna
entidad gubernamental puede destinar auxilios
a las entidades sin animo de lucro porque esta
prohibido por Constitucién. Luego yo les aconsejo
a los Ponentes, con estas salvedades, que de pronto
revisemos otras fuentes de financiacion, como las
mismas sanciones a las personas que dejan a los
animales en las vias. Eso seria una forma de captar
recursos y es una responsabilidad de cada uno
de estos ciudadanos que no cuidan sus animales
y vemos si el Gobierno nacional estd dispuesto
a entregar algunos recursos de apoyo para que
estos municipios puedan cumplir con estas tareas.
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Reitero, es importante porque es un problema
que lo viven las comunidades de los diferentes
municipios, pero recordemos que nosotros no
podemos utilizar los recursos propios para que
ellos los inviertan en algiin programa que nosotros
a traves de la ley ordenemos. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, doctor Rodriguez. Representante Inti
Asprilla, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias, Presidente. Para expresar
el apoyo a este proyecto de ley, es un proyecto
que busca profundizar los derechos de los
animales como seres sintientes, es un proyecto del
Representante Fabian Diaz. Agradecemos también
la ponencia positiva presentada por José Daniel,
de Cambio Radical, lo votaremos positivamente.

También quiero aprovechar la oportunidad
para aclarar que en ningin momento hice un
sefialamiento contra la Mesa Directiva; senti en
su momento que estabamos siendo atropellados
como oposicion, pero bueno, la situacion se
resolvio y pido un poco de excusas por el tono,
pero pues cuando me siento atropellado tiendo
a actuar de esa manera, pero pido excusas y se
ha aclarado la situacién, Presidente, Secretaria y
demas colegas.

Presidente:

Gracias, doctor Inti, por su aclaracion. Doctor
Tamayo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias, sefior Presidente. Un saludo a todos
los miembros de la Corporacion y a los asistentes.
A ver, yo pienso que esta iniciativa, buscarles
una herramienta a las entidades territoriales y
municipios esencialmente para efectos de atender
un problema real que enfrentan y es que de hecho
hay abandono de los animales y no hay una forma
de como protegerlos y lo que la iniciativa busca
es elloy lo busca dandole la oportunidad de poder
apoyar entidades sin &nimo de lucro o entidades
privadas que intentan resolver un problema real.
En la actualidad no hay quien asuma eso, ni la
Nacion ni el departamento; corresponde a los
municipios con actividades, con formas y con una
capacidad legal, que es la que le esta otorgando a
través de estas modificaciones que se establecen
al Cadigo de Policia.

Entonces me parece ami que lainiciativa es bien
intencionada, tiene ese propodsito y es la busqueda
de solucionar un problema que en ultimas tanto
de esos seres sintientes como también un tema de
salud publica, exposicion callejera sin controles,
estas cuestiones sin una intervencion de estos
animales que deambulan por las municipalidades
pues se vuelven un problema social. Entonces
también para darle un trato humanizado de respeto

a la vida misma de estos seres, me parece a mi que
la iniciativa cumple con ese prop6sito y anuncio
que la acompafiaremos y vamos a sacarla adelante
porque es una herramienta que le permite una
movilidad al alcalde municipal para efectos de
buscar una solucion a esta problematica.

Presidente:

Gracias, doctor Tamayo. Representante Elbert
Diaz, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias, sefior Presidente. Sefor ponente del
proyecto, queria hacerle dos sugerencias que son
las siguientes sobre el proyecto, no sin antes decir
que es un proyecto importante, interesante, bien
intencionado y que lo vamos a apoyar, pero tengo
dos inquietudes: la primera es que en el proyecto
original hablan de un término de coso municipal,
el coso municipal, nosotros los que hemos estado
en el sector publico lo conocemos como coso
municipal, pero eso no tiene una definicion exacta
de qué es eso, o sea, yo realmente no sé por qué en
alguna parte o de donde salié ese nombre del coso
municipal, no sabemos de donde es ese término.

Ustedes en la ponencia le modifican ese término
de coso municipal por albergues municipales para
fauna, no sé, en Cali. Estoy esperando que usted
me pusiera atencion porque la inquietud es para
usted, sefior ponente. Albergues municipales para
fauna, eso si, eso suena, asi como para meter de
todo. Entonces en Cali hay una propuesta en Cali
que ya se hizo, que ya se estd ejecutando que es que
se llama Hospital Publico Veterinario y que tiene,
yo diria, que las mismas condiciones y lo que se
pretende en este proyecto de ley es precisamente
eso, podria ser un hospital publico municipal. Y
la segunda sugerencia, sefior ponente, es la que
dijo el Representante Rodriguez sobre el articulo
cuarto del proyecto. No me parece tampoco que
estemos diciendo aqui en una ley que se tenga
que contratar con fundaciones; me parece mejor
que lo dejemos abierto de acuerdo a la Ley de
Contratacion, sea fundacion, sea empresa de
caracter privado o sea lo que sea, pero dejemos
eso abierto para que no encaucemos a que se tenga
que contratar con una fundaciéon y de esa forma
le damos una mejor apertura a ese tema de la
contratacion de este tipo de actividades. Gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Gracias a usted, Representante Diaz. Doctor
Peinado, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muy buenos dias para todos los colegas. La
Mesa Directiva agradecerle el uso de la palabra,
sefior Presidente. Y es para el ponente, yo tengo
que manifestar mi apoyo a pesar de que he
escuchado también los temas de analisis fiscal en
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los diferentes municipios de categoria sexta, los
cuales se verian impactados en sus finanzas. Sin
embargo, el doctor Tamayo mencion6é un tema
muy importante y es que esto se refiere a un tema
de salud publica. Cuando usted me dice que lo
que se pretende es que los municipios generen
programas de esterilizacion de manera trimestral,
es0 es una garantia para la ciudadania en temas de
prevencion en materia de salud, eso evita que por
ejemplo las fuentes hidricas se vean contaminadas
con diferentes vectores por temas de heces coli y
cloriformes, que también se producen en las aguas.

Asi mismo, genera la limpieza en las calles y
se evita la proliferacion desmedida de colonias
felinas y también de cantidad de perros que
pueden estar en situacion de abandono. Es por
eso que cuando el llamado se hace a implementar
estos planes en municipios de categoria sexta,
yo creo que le estamos apuntando en una linea
correcta porque es un tema de prevencion en
materia de salud, apoyando el argumento del
doctor Tamayo. Yo tengo una duda y el doctor
Losada y usted, sefior ponente, me sacaran de ella
y es si es necesario que se hable de albergues y
hogares de paso cuando entiendo son lo mismo,
desde lo gramatical, desde la esencia del concepto
y me preocupa es que no se tengan de pronto unos
minimos frente a las condiciones de estos sitios
de paso, albergues o centros de bienestar, porque
se refiere también a unos temas de salud publica
y unos temas fitosanitarios que minimamente
deben cumplir para garantizar a la ciudadania
un seguro desarrollo en materia de salud, un
seguro desarrollo en materia de bienestar. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias, doctor Peinado. Me pide la palabra
el ponente para aclarar esa duda; despues tiene la
palabra el Representante Alban y el Representante
Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, Presidente. No, digamos no quiero
referirme a todas las inquietudes que se han hecho
hasta aca, que creo que todas son muy valiosas,
sino a una especifica que hace el doctor Peinado de
manera constructiva y es sobre esas condiciones
béasicas para la propiedad de tenencia de animales
para que como usted bien lo indica, no se
convierta en un problema de salud publica. En el
articulo 5° estamos diciendo textualmente que los
refugios, hogares de paso o fundaciones deberéan
observar las condiciones técnicas e infraestructura
que respeten las libertades y necesidades de los
animales, entendiendo como minimo y en forma
enunciativa los siguientes y luego, para no leer,
proponemos cinco tipos de libertades y cuatro
tipos de necesidades que esa infraestructura fisica
deben prestar pensando tanto en el bienestar de

los animales como en esos estandares de salud
publica que usted bien senala. Es eso, Presidente.

Presidente:
Representante Alban, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Realmente la iniciativa es muy importante. Yo
tengo un par de dudas, que resueltas no dejan de
cambiar nuestra posicion de apoyar esta iniciativa
y es si tratando el tema como un tema de salud
publica podemos buscar financiacion a partir de
aumentos en el presupuesto nacional para mirar
exactamente cudl es el impacto fiscal que tendria
esta iniciativa. Esta necesaria iniciativa que tiene
que ver con los seres sintientes, pero mas alla o
que la forma digamos de presentarlo debe de
enfocarse por el lado de la salud publica.

Presidente:

Representante Losada, tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas:

Gracias, sefior Presidente. Por supuesto
que este es un proyecto del mayor interés para
nosotros y por eso yo felicito no solamente al
autor, sino a José Daniel Lopez, que hace una
juiciosa tarea en la ponencia de esta iniciativa
que, como lo decia el Representante Inti Asprilla,
proviene del Partido Verde. Antes de entrar, doctor
José Daniel, rapidamente y si el Presidente me
permite ya que este es uno de los temas de mayor
interés en mi labor legislativa, me gustaria hacer
un par de consideraciones de tipo general antes
de entrar en lo puntual del proyecto y es decir,
querido Presidente, que yo sé que a usted también
le interesan mucho los temas de los animales,
excepto de los toros, que el Presidente Duque ha
dicho en repetidas ocasiones, nos lo ha expresado
ademas a la bancada del Partido Liberal las veces
que nos hemos reunido con €I, que uno de sus
mayores intereses en este Gobierno serd el de
sacar adelante la politica publica de bienestar y
proteccion animal, que desgraciadamente no saco
el Gobierno anterior, si bien gracias a la gestion
del Partido Liberal, el DNP lleva ya mas de dos
afios trabajando esta politica publica de bienestar
y proteccion animal.

Ojala el Presidente Duque cumpla esa promesa,
pero no se canso el Presidente Duque solamente
con decir que habra la formulacion de una politica
publica de bienestar y proteccion animal, sino
que elevara esa politica publica a un documento
Conpes para que esto tenga dientes, para que haya
recursos, para la proteccion y bienestar de los
animales, y fijese usted que algunas de las, digamos,
de las consideraciones que han hecho aqui mis
comparieros con respecto a este tema, doctor José
Daniel, que tiene que ver con los recursos con los



Pagina 20

Viernes, 8 de febrero de 2019

GACETA DEL CONGRESO 51

cuales este proyecto se puede sacar adelante, pues
esa discusion fue tambien la discusion de la Ley
1774 de si debian o no los animales victimas de
maltrato animal estar a cargo del Estado o si eso
debia ponerse en manos de unas organizaciones
privadas ya que el Estado no contaba con los
recursos para atender los casos de maltrato
animal, y en la Ley 1774, cuando hay aprehension
preventiva de un animal que ha sido maltratado,
se le tendra que dar en custodia a una fundacion, a
una organizacion privada precisamente porque si
no, querido Representante Vallejo, el Ministerio
de Hacienda nos hubiera tumbado el proyecto en
punto tres segundos, porque eso hubiera generado
una erogacion por parte del Estado que creo que
hoy Colombia desgraciadamente todavia no esta
en, digamos, medida de atender.

Pero fijese usted una cosa: Aqui en este
proyecto yo tengo, doctor José Daniel, varias
inquietudes, la primera de ellas es que el objeto
de la ley es demasiado restringido con respecto
a lo que la ley hace en si porque el objeto de la
ley es una modificacion al Codigo de Policia, pero
luego en la ley no solamente se toca el Codigo de
Policia, sino que se toca la Ley 5* de 1992, para la
cual nosotros presentaremos de hecho una reforma
integral en un par de semanas que es la que crea
las juntas de bienestar y proteccion animal de los
municipios de Colombia, pero ademas de eso pues
se mete con otras leyes que no son del resorte
del titulo. Luego si tuviéramos que hacer ya de
entrada una primera modificacion al proyecto,
habria, doctor José Daniel, que modificar el titulo.

De otra manera pues estariamos legislando en
una materia que no se corresponde con lo que le
estamos diciendo al pais de lo que trata, porque
fijese usted que los articulos 3°, 4°, 5°, 6°,8°,9°y
10 no se refieren al Codigo de Policia, solamente
el articulo 2° se refiere al Codigo de Policia, los
demas de nuevo a la Ley 1801 del 16, a la Ley
5% de 1972, a la Ley 1474 del 2011; luego creo
que ahi, doctor Jos¢ Daniel, hay una modificacion
importantisima que hacerle al proyecto.

Por otro lado, la Ley 1774 ya establecio en
su articulo 1° las cinco libertades animales a las
cuales se refiere, si no estoy mal, el articulo 5°, y
creo yo que deberia digamos en aras de tener una
coherencia legislativa, que se utilizara el lenguaje
que ya estd consignado en la Ley 1774, claro,
o citar la Ley 1774; pero si usted en este quiere
reiterar esas libertades animales que a mi no me
parece que esté de mas que utilicemos el mismo
lenguaje que tiene la Ley 1774 porque por ejemplo
en la tercera libertad animal, la que se refiere a
libres de miedo y angustia en el proyecto original,
que ademas usted cambia y la pone libre de temor,
en la Ley 1774 una de las libertades animales
es a no sufrir miedo o estrés, luego creo que ahi
podriamos compaginar de una vez con el lenguaje
que utiliza la Ley 1774 y de esa manera que las
cinco libertades animales estén estandarizadas si

se quiere en la legislacion colombiana. Creo que
ese es un aporte importante.

Yo, por lo demas, creo que, doctor José Daniel,
este es un proyecto que estd bien intencionado,
pero que ademas hace una cosa que es fundamental
y que algunos municipios de Colombia que si
tienen la voluntad politica que se requiere para
defender y proteger a los animales de Colombia lo
han hecho y es hacer convenios con instituciones
privadas para que manejen los temas que tienen
que ver con el bienestar y la proteccion animal. Yo
le pongo aqui el caso por ejemplo del municipio
de Dosquebradas, Risaralda, que posiblemente
es el municipio mas animalista que yo he visto
en Colombia, y alla tienen un convenio entre la
Alcaldia y una organizacion privada para que se
encargue de los temas que deberia ser el supuesto
costo. Yo estoy de acuerdo con usted que esa es
una palabra horrible que hay que inmediatamente
retirar de la legislacion colombiana y celebro la
modificacion que usted le hace en ese sentido,
pero por supuesto que esto ya hay miles de
experiencias de como esto podria funcionar y yo
si creo que este proyecto en ese sentido esta bien
encaminado.

Yo le propongo, ya que no voy a dejar las
proposiciones por escrito, pero como fueron,
mis argumentos aqui fueron debatidos, que o
bien nos pongamos de acuerdo para el debate, el
segundo debate en plenaria que usted acoja estas
modificaciones y si no yo las dejaré, las radicaré
en el segundo debate. Muchas gracias, sefior
Presidente y ponente.

Presidente:

Gracias, doctor Losada. Representante Harry
Gonzalez, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias, Presidente. Voy a dejar una constancia
rapida; a mi también me gusta mucho este
proyecto de ley, felicito a nuestro ponente por esta
iniciativa y la bancada del Partido Liberal lo va a
acompanar, pero si nos surgen unas inquietudes
que a manera de constancia quisiéramos dejarla
para efectos de que puedan ser discutidos en el
pliego de modificaciones que se va a presentar a la
plenaria de la CAmara de Representantes.

La primera constancia es cuéles son los
municipios que se van a ver obligados a crear estos
centros de bienestar animal. ;Estamos hablando
de todos los municipios del pais, incluyendo los
municipios de categoria sexta? Esta discusion la
tuvimos ya en el Codigo de Policia cuando eramos
coordinadores ponentes vy, si mal no recuerdo, un
codigo denso que es dificil acordarse de todo el
articulado; pero si mal no recuerdo, la obligacion
para crear estos centros de bienestar animal la
dejamos enfocada solo a municipios capitales de
departamento y a los distritos. Me gustaria que
esto lo revisaramos a ver a qué tipo de municipios
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vamos a crearles esta obligacion; todos los
municipios del pais, José Daniel, no tienen la
capacidad econdmica para hacer, esa seria lo
ideal, pero mal hariamos nosotros ponerles una
competencia mas a los alcaldes, obligarlos o
llevarlos a investigaciones de tipo disciplinario,
a que los tengan las ias, que todo el tiempo las
fas estan encima de los pobres alcaldes de este
pais y ellos sin los recursos suficientes para
poder cumplir cuanta competencia este Congreso
ha querido darles con la Constitucion de 1991.
No hay que olvidar que la célula principal de
la Administracion publica en Colombia es el
municipio y después de la Constitucion de 1991
es a esa entidad territorial a la que le hemos dado
todo tipo de competencias, pero no le hemos
garantizado la financiacion.

A mime gustaria entonces, querido José Daniel,
que revisaramos a ver qué podemos hacer. Si les
vamos a dar esa competencia, de entrada démosles
una coordinacion de pronto por los departamentos,
que es la entidad territorial intermedia para que
ellos puedan participar también. Por ejemplo,
la Gobernaciéon de Caquetd es animalista desde
que nos volvimos animalistas con Juan Carlos
Losada, entonces Juan Carlos nos motivd a
nosotros en el periodo pasado a ser animalistas,
entonces yo volvi animalista a mi gobernador de
Caquetd, Pacheco, y con el gobernador Pacheco
aprobamos un proyecto de regalias para crear
una unidad movil de esterilizacion de mascotas
en el departamento del Caquetd y estd haciendo
presencia en los dieciséis municipios del
departamento, y sabe cuanto vale ese proyecto,
José Daniel? Vale mas de dos mil millones de
pesos. Eso para un presupuesto como el de Bogota
pueda que sea una bicoca, nada, pero para nosotros
es muchisimo dinero, muchisimo dinero, que
ademas podria ser invertido en otros temas que
a otros sectores de la opinion en el departamento
de Caquetd les parecerian importantes; pero
como somos animalistas, asumimos esa posicion
también de ayudar a la proteccion ambiental en
el departamento de Caquetd y en este caso con el
liderazgo del gobernador Pacheco.

Segundo, reitero una posicion que ya han
manifestado aca; se plantea la opcion de aportes
directos en especie de los municipios a las
fundaciones que actualmente tengan centros
de bienestar animal. Yo creo que eso tenemos
que revisarlo en detalle y particularmente con
el articulo 355 de la Constitucion Politica. La
Constitucion de 1991, para acabar la mermelada
que habia antes de 1991, que se llamaban auxilios
parlamentarios, entonces cre¢ la prohibicion de
que el Estado colombiano dé donaciones; entregar
un aporte en especie se puede interpretar como
una donacidn, o sea que este articulo estaria en
contra de la Constitucion Politica, permite si
convenios y acuerdos de apoyo a fundaciones;
eso esta regulado por un decreto viejo, el Decreto
Triple 7 de 1992. Tendriamos que revisar si esa,

la iniciativa que usted tiene, José Daniel, podria
darse en el marco de ese decreto, porque no a
cualquier fundacion se le puede dar el apoyo. Esa
regulacion implica aspectos de idoneidad y de
experiencia de las fundaciones para que puedan
recibir un apoyo determinado del Estado.

Y por ultimo, otra competencia que se
establece ahi, que jornadas de esterilizacion
trimestrales y vacunaciones. Todos los municipios
del pais tienen la posibilidad de que eso sea una
realidad. El llamado de atencion respetuoso que
hago es que la norma sea para que se aplique;
en la mayoria de municipios de categoria sexta
no tienen un veterinario, no tienen una, mejor
dicho, la secretaria de Planeacion hace funciones
de Umata, secretaria ambiental y demas; a un
solo funcionario le toca responder como por diez
competencias asignadas a esa localidad. Yo no
creo que la mayoria de municipios de este pais
tengan la posibilidad de cumplir con esta norma
de promover vacunaciones periddicas.

Igualmente, se establecen unos aspectos
técnicos para la construccion de los centros de
bienestar; mi sugerencia seria hagamos una
diferenciacion positiva de acuerdo a la posibilidad
presupuestal que tenga cada municipio. Una cosa
es el Distrito Capital, que debe tener el mejor de
todos los centros de bienestar; seguramente otros
municipios en Colombia de categoria uno o dos
0 tres tendran unas condiciones técnicas, pero si
les vamos a dejar la competencia a municipios de
categoria sexta, limitemos esto con un caracter
diferencial también de la capacidad presupuestal
de cada municipio y no sesgar que solo centros
de bienestar los tengan fundaciones. En el caso
del Caquetd, lo digo por experiencia, el centro de
bienestar que hay all4, antes de que lo construyera
la Alcaldia en el mandato que le dimos, el de
Florencia ya lo construyo, fue una de las primeras
alcaldias capital que cumplié en el mandato que
le dimos en el Codigo Nacional de Policia, una
alcaldia del Centro Democrético, el alcalde Andrés
Perdomo, de Centro Democratico, pero el que
venia funcionando no es de una fundacion, ;sabe
de quién es? De la Universidad de la Amazonia.
Pueda que haya centros de bienestar animal
de universidades publicas y privadas, pueda
que no. Hay, conozco uno, el de la Universidad
de la Amazonia, que ademas no solo cumple
para el tema de mascotas, sino también tiene la
posibilidad de albergar otras especies. Que no
limitdramos solo a fundaciones privadas, sino
también ampliemos este tema, en mi caso, diria yo
a las universidades publicas que tengan también
la posibilidad de desarrollar estas tareas. Muchas
gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, doctor Gonzalez. Doctor José Daniel
Lopez, ponente, tiene el uso de la palabra.



Pagina 22

Viernes, 8 de febrero de 2019

GACETA DEL CONGRESO 51

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

No, una aclaracion pequefia y muy oportunos
sus comentarios, doctor Harry y a todos los
compaferos. Me parece importante aclararles
algo y es que la redaccion que ven en el articulo
2° ya existe en el Cadigo de Policia; el Codigo de
Policia aprobado recientemente por el Congreso
ya les otorg6 a las administraciones municipales
la obligacion de contar con centros de proteccion
animal o con centros de fauna silvestre u hogares
de paso publico. Eso ya existe, esa es una
norma vigente, de modo que nosotros no les
estamos otorgando una nueva competencia a las
administraciones municipales. Por el contrario,
lo que este proyecto de ley busca es aliviar
esa competencia, diciéndoles sobre todo a los
municipios pequefios que como lo sefiala usted,
doctor Harry, no cuentan con los recursos para
construir un centro de proteccion animal, lo que
le estamos diciendo es venga, si usted no puede
construir su centro de proteccion animal, con esta
ley vamos a permitir que usted al menos si ayude
a organizaciones de la sociedad civil sin animo de
lucro que se dediquen a cumplir la funciéon que
deberia cumplir el centro de proteccion animal.

Todo esto para resaltar y excusenme la
insistencia que no estamos creando una obligacion
de construir centros de proteccion animal para las
administraciones municipales, esa obligacion fue
creada por el nuevo Codigo de Policia, sino lo
que estamos es aliviandoles esa obligacion a los
municipios y a los distritos.

Presidente:

Gracias, doctor Lopez. Doctora Goebertus,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, sefior Presidente. Simplemente
ahondar en el respaldo a este proyecto que creo
que es de la mayor importancia; seguramente
ya esté entrando a este recinto Fabian Diaz,
del Partido Alianza Verde, Representante por
Santander, que ha sido autor de este proyecto y
que ojala tengamos a bien escucharlo.

Un par de comentarios adicionales. Lo primero
es que yo creo que hay una ventaja grande en
este proyecto y es que no parte de pretender
asignar recursos adicionales, sino que reconoce
la posibilidad de que con los recursos hoy
existentes las entidades territoriales puedan pues
garantizar que desde un punto de vista de salud
publica atendemos a una serie de animales que lo
necesitan y yo creo que €so es muy importante.
Segundo, esto desarrolla algo que ya esta en el
Codigo de Policia dandole viabilidad, que creo
que también es importante porque no es algo
digamos completamente nuevo, sino que en la
manera en la que hay una serie de errores en la

normatividad vigente, pues esto permite aclarar y
hacerlo aplicable.

Simplemente sefialar que hemos radicado una
proposicion al articulo 3°, en el que sugerimos
que los municipios o distritos puedan establecer
convenios con facultades de medicina con el
proposito de garantizar la asistencia veterinaria.
Por supuesto, este tipo de convenios pueden
realizarse, hacerlo de manera explicita podria
ser muy util, de tal forma que se garantice esa
asistencia veterinaria para los distintos animales
que se encuentren bajo su cuidado. La podemos
dejar como constancia para el siguiente debate sin
ningln problema o la podemos aprobar; yo creo
que digamos va en consonancia con los propdsitos
del proyecto.

Insisto en la importancia de este proyecto; yo
creo que cada vez mas entendemos que nosotros
como seres humanos nos relacionamos no
solamente entre nosotros, sino una cantidad de
animales con los que convivimos. Creo que la
emocionalidad que despierta en nosotros poder
cuidar, poder entender que esas relaciones que
tenemos también con los animales con los que
tenemos relaciones en ultimas todos los dias pues
realmente se reconozcan y que le demos un peso
significativo. Yo creo que son fundamentales en
una sociedad como la nuestra, que necesita de
esa empatia también con los animales, asi que
enhorabuena este proyecto.

Presidente:

Doctora Angela Maria Robledo, tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias, sefior Presidente. Para Colombia
Humana en nuestra campafia el trabajo de
proteccion de los animales era central o es,
continta siendo central. Nosotros suscribimos un
pacto con multiples organizaciones en campafa
comprometiéndonos a proteger y a continuar una
linea que en la agenda politica de Gustavo Petro ha
estado presente desde el 2010 y en mi caso como
parte del trabajo que hice en su momento con
Antanas Mockus fue fundamental. En ese pacto
que suscribimos y al cual hago alusion porque
siento que esta reconocido en este proyecto,
pero ayer también lo decia en el proyecto de las
zonas aledafas a las grandes autopistas que van
a proteger la movilizacion de las distintas formas
animales, nos sentimos reconocidos y por eso
vamos a apoyarlo.

En ese pacto quedd suscrito de manera
contundente el derecho de los animales, los
derechos de los sintientes, como se llaman, y
recordar que el Procurador, hoy Embajador en
la OEA, sefial6 muchas veces que esto no habia
derechos para los animales; afortunadamente,
Juan Carlos, cuando estuviste en el periodo
pasado, acompafiamos la iniciativa que condena
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todas las formas de maltrato a los animales y
también que las corridas fueran prohibidas; no soy
de la linea del prohibicionismo, pero me parecia
que ahi habia un llamado que habia que recoger.
También estamos apoyando este proyecto y es una
manera de darle cumplimiento a ese pacto que
suscribimos durante la campafa para en clave de
corresponsabilidad, como lo han dicho nuestros
comparfieros, se pueda concurrir a proteger las
distintas especies animales, incluso las que
hoy constituyen las mascotas, que para muchas
personas, como la profesora Ligia Galvis, hacen
parte hoy de las distintas formas de familia.

En tercer lugar se ha hablado de los recursos,
y este debate, compafieros, se ha dado con mucha
frecuencia cuando se atribuyen responsabilidades
a los municipios y, como bien se ha dicho, en
Colombia los municipios de categoria sexta
y quinta son la mayoria, y tiene una carga de
responsabilidad sobre ellos; sin embargo, sobre los
gobernantes, sin embargo, también hemos visto,
porque yo he recorrido Colombia, que cuando hay
voluntad politica se concurre a distintas formas
hoy que ya existen de proteccion a los animales.
Entonces esto para decir esta en nuestra linea, esta
en el ADN; ayer lo decia y hoy lo repito, de la
Colombia Humana toda esta tarea de proteccion
a los animales como cultura y como préacticas
concretas que deben ratificarse en la normatividad
y por supuesto vendran los aportes de nuestros
compafieros que vienen de los territorios y que
pueden tener elementos que enriquezcan la
iniciativa, pero va entonces una felicitacion para
los autores, para el ponente y para decirle que
cuentan desde Colombia Humana con esto, que
para nosotros es un elemento fundamental; la vida
es sagrada en todas sus expresiones. Gracias.

Presidente:

Graciasausted, doctoraRobledo. Representante
Vallejo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente. Lo primero es reconocer
el trabajo que hace el Representante José Daniel
Lopez frente a la ponencia, creo que se nota
que hay una mejora sustancial en mi opinion,
Representante, a la idea original del proyecto y eso
hay que reconocerlo porque es parte del trabajo
que nosotros como Congresistas tenemos. Lo
segundo es que quiero decir que el Partido Centro
Democratico acompafia este tipo de propuestas; la
defensa de los animales tampoco puede ser una
bandera de un solo partido o de un solo grupo de
ciudadanos. El Partido Centro Democréatico es
convencido de la necesidad de generar politicas
publicas respecto de la proteccion animal y es
parte del gran reto que tenemos hoy como partido
de gobierno.

Quiero referirme fundamentalmente a dos
puntos. Uno, que tuve la posibilidad de hablarlo con

el sefior ponente, con relacion a una proposicion
que presenté y lo decia ahorita el Representante
Harry y es en la necesidad de aclarar el tema de
vinculacioén que van a hacer los municipios o los
entes territoriales a este tipo de entidades. Yo si
creo que este tipo de vinculacion debe restringirse
unicamente a entidades sin animo de lucro, que
estan incluidas las universidades; las universidades
en su gran mayoria son entidades sin animo
de lucro, pero la proposicién va encaminada a
restringir que estos aportes en dinero o en especie
que no estan prohibidos por la Constitucion
nacional se hagan en el marco del régimen de
contratacion que fue reglamentado recientemente
mediante el Decreto 092 del 2017, teniendo
en cuenta que en el pais se ha venido abusando
frente a los convenios y a la contratacion con
entidades sin animo de lucro. La proposicion va
en el sentido de reiterar la necesidad sobre que se
acojay se regule cualquier vinculacion a través de
este régimen de contratacion. Es una proposicion
que, insisto, ya, doctor Harry, la presenté para
restringir que esos aportes se hagan con base en la
Constitucidn y la ley y dejar ahi una puerta abierta
que pueda generar un manto de duda.

El segundo tema lo decia el ponente, es
con relacion al articulo 2°, claro que el Codigo
Nacional de Policia establece la obligatoriedad
de que los municipios tengan los albergues, pero
no podemos desconocer que esta es una de esas
normas que se ha quedado como un saludo a la
bandera por muchas razones, por problemas
de situacion fiscal o porque los municipios no
tienen la capacidad financiera de poder tener
este tipo de infraestructura. Precisamente lo que
hace el proyecto de ley, y creo que es parte de
las bondades del proyecto, es reconocer que las
entidades territoriales pueden cumplir su objeto,
su mision constitucional frente a entidades sin
animo de lucro y entidades del sector social. Aqui
lo interesante, Representante Ldpez, es buscar, y
lo hago simplemente para que se tenga en cuenta
para el Segundo Debate, algo diferente y es darles
la posibilidad que varios municipios puedan
asociarse en un momento dado; lo digo porque
puede que un municipio de categoria quinta o
sexta, sino que varios municipios puedan destinar
regionalmente un albergue y puedan cumplir de
esa manera la ley o puedan obviamente hacerlo a
través de entidades sin &nimo de lucro.

Claramente, lanorma del Codigo de Policia hoy
no se esta cumpliendo por diferentes razones, y aqui
lo importante es darles la posibilidad a los entes
territoriales de que puedan agruparse en varios
municipios para poder tener esta infraestructura
que, reitero, es fundamental. Finalmente, dejar
una constancia: En el pais tenemos municipios en
donde hay bandas delincuenciales, delincuentes
que se dedican a sacrificar animales y esto es
una denuncia que hay que hacerlo de manera
permanente. Hay municipios en Colombia en
donde paraddjicamente se hacen brigadas para
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matar y asesinar perros; yo creo que este tipo de
iniciativas lo que busca precisamente es al menos
visibilizar la necesidad de tener este tipo de
albergues. Muchas gracias, Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Nilton
Cordoba.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cdérdoba
Manyoma:

Gracias, sefor Presidente. La verdad es que
primero felicitar al doctor Daniel por, yo diria, tan
importante exposicion del proyecto, un proyecto
que es totalmente yo diria en consonancia con la
realidad actual. S6lo me preocupa una cosa, doctor
Daniel y compafieros, y es que lo hemos visto,
nuestra Constitucion habla de descentralizacion,
pero les manda responsabilidades a los municipios
y departamentos, pero sin recursos. De hecho, en
este proyecto se quiere corregir parte de ese error
y es evitar que los municipios que no tienen las
condiciones econémicas no cumplan con este
articulo del Cddigo Nacional de Policia, pero
en este proyecto también usted dice que se les
asignaria la responsabilidad a los municipios
de esterilizar, si asi se llama el término, a los
animales para evitar, yo diria, su desproporcional
reproduccion.

Entonces yo quisiera que usted tuviera en
cuenta o por lo menos no tener en cuenta, sino
que se evitara asignarles esa responsabilidad a los
municipios o por lo menos si se les va a asignar,
también que el Gobierno nacional se comprometa
a ayudarles con estos recursos, porque es que por
ejemplo el municipio como el del Choco y por no
decir del Pacifico, excepto algunos muy pocos, las
condiciones son de municipios de sexta categoria
donde efectivamente no tienen la posibilidad de
asumir este compromiso y de alguna manera,
en consonancia con el doctor Vallejo, es que
se les permita a algunos municipios asociarse
para que entre ellos puedan, yo diria, asumir la
responsabilidad que aqui se les esta asignando y
finalmente puedan darle cumplimiento a la ley
y que esto no sea un saludo mas a la bandera.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Representante Oscar Sanchez, tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon:

Gracias, sefor Presidente. Por supuesto que el
espiritu y la voluntad y el objetivo del proyecto es
bueno, es sano y también es el sentir de muchas
comunidades, compafero Daniel, pero en el mismo
orden del doctor Nilton, los entes territoriales
hoy en dia nosotros seguimos dandoles bastantes

funciones y obligaciones, pero nunca tenemos en
cuenta la parte presupuestal, y es bien necesario
que esto esté definido. Miramos el desarrollo del
proyecto, la mayoria de municipios y hoy en la
mayoria de municipios las comunidades hay un
afecto grande hacia los animales y ese escenario
permite que haya una comunidad organizada en
muchas fundaciones, en muchos comités que van
en pro de cualquier estilo de vida, como alguien
lo manifestaba anteriormente, en lo cual estamos
de acuerdo.

Lo que sitenemos que hacer, compaiiero Daniel,
es en el articulo 4°, donde habla apoyo a entidades
sin &nimo de lucro, ;también dar las herramientas
o0 los procedimientos a quiénes? Porque facilmente
en cualquier municipio puede haber miles de
organizaciones encargadas de este objetivo que
van a pedir el apoyo a aquellos municipios o a
aquellas entidades territoriales donde no existen
los escenarios necesarios para poder brindar una
mejor comodidad a estos vivientes.

Entonces yo si considero, doctor Daniel, que en
la ponencia debemos de ser claros y también tener
el procedimiento para que muchos alcaldes se van
a ver investigados porque no cumplen con estos
articulados y no cumplen no porque no quieran,
sino porque los recursos no estan establecidos. Yo
quiero ver un municipio de sexta categoria donde
su presupuesto son cuatro mil millones de pesos
buscando si atiende el escenario que le requiere
esta ley o atiende el transporte escolar de sus
estudiantes en la parte rural o mirar prioridades.
Por eso, Daniel, yo si le pediria que en ese articulo
4° pudiéramos buscar una alternativa de que sea
mas cerrado o se dé el procedimiento para que la
autoridad territorial pueda determinar quiénes o si
no mafana resulta una fila de cien o doscientos
pidiendo el apoyo cuando no hay los recursos
necesarios. Gracias, seflor Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Samuel Hoyos Mejia.

Presidente:

Gracias, doctor Sanchez. Antes de someter
a consideracion el informe con el que termina
la Ponencia, le voy a dar la palabra al autor, al
Representante Fabian Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fabian Diaz Plata:

Buen dia para todos. Hay que tener en cuenta
que este proyecto de ley busca basicamente
ayudar a nuestros hermanos menores, que son
nuestros animalitos que en las calles diariamente
no solamente aqui en Bogota, sino en muchas
ciudades, en muchos municipios de toda Colombia
divagan, algo que yaestd contemplado en el Codigo
de Policia; el Cadigo de Policia establece la ayuda
a estos hermanos menores. Nosotros con este
proyecto de ley lo que buscamos es que aquellas
fundaciones y refugios que hacen las veces de
centros de bienestar animal puedan brindarles una
ayuda a estos animalitos que los municipios no lo
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estan haciendo, hay que tener en cuenta que es una
obligacion del municipio, es algo que el municipio
deberia estar ayudando porque estos animalitos en
las calles no solamente es por el hecho de que son
seres sintientes, es el hecho de que generan una
problematica a las mismas comunidades.

Un animalito de estos en las calles, sufriendo
hambre, sed, desolacion, enfermedad, termina
siendo un problema para toda la comunidad y es
algo que ya hemos evidenciado. Un perrito de
estos si alguien se le acerca en esas condiciones,
va a generar dafios a la misma sociedad. Hay
refugios que estan haciendo las veces del Estado,
estan ayudando y recogiendo a esos animalitos;
la idea con este proyecto es poder brindarles
una mano amiga en alimento, en jornadas de
esterilizacion. Es que el tema estd muy de cerca
en las esterilizaciones que deben hacer por parte
de los municipios, las cuales no se estan haciendo
como deberian hacerse en forma periddica; estan
hablando aqui acerca de que los municipios no
cuentan con los recursos de pronto para brindarles
esas ayudas.

Quiero decirles que en el mismo Codigo de
Policia establece los centros de bienestar animal,
pero los municipios no cuentan con el dinero
para desarrollarlos, por eso es que los refugios
y fundaciones que ayudan a los animalitos estan
haciendo las veces de estos centros y antes, al
contrario, les esta ayudando a los municipios a no
generar esa carga del desarrollo de estos centros
de bienestar animal. Lo que estamos buscando es
poder fortalecerlos; hay muchos municipios, los
cuales pueden brindar esta ayuda. No estamos
hablando que sean recursos desorbitados, son
recursos que ya estan contemplados en los
mismos municipios; la idea es poder brindarles
una mano amiga a aquellas personas que estan
ayudando en esta problematica que nos compete
a todos, a nosotros como Estado, a cada uno de
nosotros como seres vivientes. Como especies
predominantes, necesitamos ayudar a estos
hermanos menores.

Asi que les pido por favor que evaluen el
proyecto; todos los aportes que a bien puedan
entrar para mejorar el proyecto son bienvenidos.
La idea es construirlo conjuntamente y de esta
forma poder brindar esa mano amiga que tanto
necesitan y estdn esperando nuestros seres
queridos, nuestros hermanos menores, nuestros
animalitos. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, Representante Diaz. Si quiere hacer
alguna ultima consideracion, doctor Lépez, antes
de votar la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

No, unos apuntes finales bajo el entendido
que aca todos los aportes creo que tienen una
pertinencia y un valor muy alto para el proyecto.

Antes de eso reconocer y reiterar algo que ya dije
y es que este es un proyecto de autoria del doctor
Fabian Diaz, y lo que hemos hecho en la ponencia
es junto a su equipo mejorarle algunos aspectos
para darle mas contundencia.

Cinco puntos rapidamente. Lo primero,
reiterar que este proyecto de ley no genera nuevas
erogaciones sustanciales para los municipios ya
que la obligacién de crear centros de proteccion
animal estd contemplada en la Gltima version del
Caodigo de Policia. Segundo. Hay una proposicién
muy importante del doctor Gabriel Vallejo que va
también en linea con otra que presenta el doctor
Tamayo y con una inquietud que varios de ustedes
han presentado acd, es oiga ;y como, con qué
criteriovamosaseleccionar alas organizaciones de
la sociedad civil sin &nimo de lucro, por supuesto,
que reciban esos recursos en especie? Lo que la
proposicion del doctor Vallejo dice y me parece
practico es que esa seleccidn y ese proceso se
haga cefiido a los criterios de Ley 80, pues no hay
una intencion distinta a la de facilitar y que esto
no genere ningun riesgo juridico posteriormente
para ningun alcalde municipal.

Tercero. Doctor Losada, completamente de
acuerdo con las dos apreciaciones que hace y
atendiendo su propuesta podemos incluirlas en
la ponencia para el segundo debate en la plenaria
de la Cémara. Cuarto, el doctor Coérdoba y el
doctor Vallejo también hablaban de una figura
que no se nos ocurri6 en la ponencia, pero que
vale la pena, doctor Fabidn, que revisemos y
es la posibilidad que en aquellos municipios de
menor capacidad financiera, en los municipios
mas pequefios, se puedan desarrollar asociaciones
entre municipios para el cumplimiento tanto de la
facultad del Codigo de Policia como de esa opcion
o esa alternativa que les estamos ofreciendo con
ese proyecto de ley. Con eso, sefior Presidente,
agotaria mis precisiones no sin antes agradecerles
a todos por su retroalimentacion y su buena
disposicion frente al proyecto.

Presidente:
Doctor Sanchez, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Hernan
Leo6n Sanchez:

Una sola cosa que me queda como duda,
compafiero Daniel, es una cosa: es tomar los
parametros de la Ley 80 para contratar el servicio y
otra cosa diferente es a lo que esta descrito aqui que
dice que el municipio deberd apoyar. Son dos cosas
diferentes. Cuando a mi me dicen que el municipio
debe apoyar, yo tengo mi fundacién y yo me acerco
a que me apoyen, independientemente de que haya
una contratacion para que dos o tres entidades sin
animo de lucro presten el servicio. Es mejor dar
la obligatoriedad al municipio para que tenga las
herramientas si asi se dispone, porque el podra pues
deja abierto a que cualquiera pueda acercarse con
todo el derecho arecibir el apoyo. Gracias, Presidente.
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Presidente:

Gracias, doctor Sanchez. Doctor Vallejo, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente. No, con relacion a ese
punto y para aclararle a la Comision, realmente no
se refiere nicamente al tema de contratacion de
Ley 80. Recordemos, y lo decia el doctor Harry,
que el articulo 355 de la Constitucién nacional
permite que los entes territoriales realicen aportes
aentidades sinanimo de lucro y para eso el Decreto
092 del 2017 establecio claramente cuales son los
criterios en que los entes, las entidades publicas,
en este caso un ente territorial, puede hacer o
convenios de asociacion o realizar el régimen
contractual con este tipo de entidades.

Entonces no solamente se trata porque se
desnaturalizaria un poco el sentido del articulo,
que como yo entiendo bien en la ponencia, es que
se les permita a los entes territoriales realizar este
tipo de convenios con estas entidades sin &nimo
de lucro. Lo que pasa es que eso no se puede
dejar abierto porque hay que precisar que esos
aportes sea en dinero o en especie deben estar
sujetos al régimen de contratacion vigente para
ese tipo de entidades, que no necesariamente es
Ley 80, porque hoy la Constituciéon nacional y
la Ley 489 permite contratacion o convenios de
asociacion con este tipo de entidades, por eso va
la proposicién en ese sentido, Presidente.

Presidente:

Bueno, entonces tenemos tres proposiciones.
Doctor Diaz, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias, Presidente. En el mismo sentido
del Representante Vallejo, yo quiero decirle al
Ponente que estoy totalmente de acuerdo con esa
proposicion. Es que, sefior Ponente, ya hemos
pasado 0 hemos vivido esos temas de los aportes
a las fundaciones y las contrataciones con las
fundaciones y eso es un foco de corrupcion;
eso no lo podemos esconder. Nosotros aqui con
este proyecto de ley de alguna manera estamos
volviendo a revivir ese tema de los aportes a las
fundacionesy las contrataciones a las fundaciones.
La proposiciéon que hace el doctor Vallejo me
parece que es muy importante introducirla en este
proyecto toda vez que le da claridad y por sobre
todo lo que estd diciendo esa proposicion es que
se haga acorde a la normatividad vigente a efectos
de no tener problemas en ese sentido. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias, doctor Diaz. Entonces, sefora
Secretaria, vamos a poner en consideracion el
informe con el que termina la ponencia. Anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado. ;jAprueba

la Comision el informe con el que termina la
ponencia?

Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente, por unanimidad de
los asistentes.

Presidente:
Perfecto. Articulado.
Secretaria:

Presidente, este proyecto consta de diez
articulos incluida la vigencia y derogatorias. Hay
en la Secretaria radicadas cinco proposiciones,
una al articulo 2° del doctor Gabriel Santos, que
pretende modificar en el primer inciso; leo la
modificacion:

Proposicion
En todos los distritos o municipios se podra
establecer, de acuerdo a la capacidad financiera de

las entidades, un lugar seguro, centro de bienestar,
y continda como viene el articulo.

En el articulo tercero hay esta proposicion,
la avala el ponente. El articulo tercero, hay una
proposicion de la doctora Juanita que solicita
adicionar un paragrafo, y el paragrafo dice de la
siguiente manera:

Proposicion
Paragrafo: ElI municipio o distrito podra
establecer convenios con facultades de medicina
veterinaria 0 zootecnia con el proposito de

garantizar la asistencia veterinaria para los
animales que se encuentren a su cuidado.

Y al articulo 4°, el doctor Gabriel Vallejo esta
presentando esa proposicion que acabo de leer
de la doctora Juanita al articulo 3°, también esta
avalada por el ponente.

El articulo 4° dice:
Proposicion
Adicionese un parégrafo al articulo 4°.

Paragrafo. Los aportes de cualquier naturaleza
que realicen las Entidades Territoriales en
desarrollo de la presente ley, deberan sujetarse al
Régimen de Contratacion vigente para este tipo
de entidades.

Gabriel Vallejo.

Este es un paragrafo adicional al articulo 4°,
que lo avala el senor Ponente.

Hay otra proposicion que si es modificativa del
articulo 4°, entonces tocaria votarla de manera
independiente que es del doctor Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, que modifica en el siguiente
sentido el articulo.

Proposicion:
Articulo 4°. Apoyo a entidades sin &nimo de
lucro. Mientras no se disponga de un Centro de
Bienestar Animal Publico, albergues municipales

para fauna u hogar de paso publico, el distrito o
municipio debera adelantar contratos o convenios
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con entidades sin &nimo de lucro o privadas,
eso es lo que le adiciona, que reciban animales
domésticos 0 mascotas que penetren predios ajenos
0 vaguen por sitios publicos y se desconozca quién
es el propietario o tenedor del mismo, que estan
abandonados, extraviados, que se encuentren bajo
una mala tenencia, aprehendidos por la policia
y rescatados para otorgar, esa es la otra adicion,
apoyos en especie destinados al beneficio directo
a los animales que se encuentren en el refugio.

Esto seria una Proposicion Sustitutiva,
Modificativa perdon, entonces se tendria que
votar de manera separada de la ponencia y hay
un articulo nuevo, que presenta el doctor César
Lorduy, que también tendria que votarse de
manera separada.

Asi  que sefior Presidente, estas dos
proposiciones de dos paragrafos a los articulos
3° y 4°, estan avalados, se pueden votar con la
ponencia, al igual que la adicién que hace el doctor
Gabriel Santos, al articulo 2°. Asi que puede
poner en consideracion y votacion el articulado de
la Ponencia con estas Proposiciones Aditivas, con
estas proposiciones tanto al articulo 2°, al articulo
3°y 4° como Aditivas y luego si a bien lo tiene las
otras dos proposiciones.

Presidente:

Perfecto sefiora Secretaria, entonces votemos
las proposiciones avaladas y el informe de la
ponencia y aparte las otras. Listo, entonces en
consideracién el articulado con las proposiciones
avaladas sobre el articulo 2°, el articulo 3° y el
articulo 4°. Anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;Aprueba la Comision los articulos con
las proposiciones leidas?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo
de la ponencia con estas modificaciones al articulo
2°, adicion al articulo 3° y 4° de estos paragrafos.

Presidente:

(Doctor José Daniel Lopez, usted quiere
referirse a las otras dos proposiciones que han
sido radicadas y que leyo la Secretaria?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente, me quiero referir a la
proposicion del doctor Tamayo que al igual que la
del doctor Vallejo, va en el sentido de hacer mas
transparente y mas seguro para los Alcaldes los
procedimientos de contratacion derivados de esta
ley. No se, doctor Tamayo, si con la proposicion
que le acabamos de aprobar al doctor Vallejo, que
establece que cualquier asignacion de recursos en
especie a estas organizaciones debe cefiirse por la
normatividad en materia de contratacion publica
vigente, su inquietud quedaria aclarada porque
entenderia que van en el mismo sentido o si
preferiria que le diéramos discusion y votacion a
su proposicion. Desde mi punto de vista personal,

la inquietud que usted plantea, queda resuelta con
la proposicién ya aprobada del doctor Vallejo.

Presidente:

Doctor Tamayo. Tiene el uso de la palabra el
Representante Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente. No, en la medida de
posibilitar la celebracion de contratos, convenios
o ayudas que recoge la normatividad en materia
de contratacion pues da todo ese espacio y no
tiene ninguna dificultad en ese sentido.

Presidente:

Gracias, doctor Tamayo. Doctor Diaz, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente, pero mire que la proposicion
del doctor Vallejo habla de asignacién de aportes,
a mi me parece que debe de decir asignacion y/o
contratacion con estas entidades, para efectos de
que lo analice en la ponencia del segundo debate.
Creo que dice asignacion no mads, asignacion
de aportes /Y la parte de contratacion qué? Esa
parte tiene que involucrarla porque también es un
tema delicado con las fundaciones para efectos no
de ahora, sino para que lo tenga en cuenta para
la ponencia en el segundo debate. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias, doctor Diaz. Siguiente proposicion
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, esta es una proposicion de
articulo nuevo que dice de la siguiente manera,

Proposicion:

Adicionese un articulo Nuevo al Proyecto
de ley ndmero 079 de 2018 Céamara, por el
cual se modifica la Ley 1801 de 2016, “por el
cual se expide el Codigo Nacional de Policia y
Convivencia™ y se dictan otras disposiciones.

Articulo Nuevo. Las actividades que se
desarrollen en el espacio publico relacionadas
con la utilizacion de aceras y portales por parte
de negocios comerciales destinados parcial o
totalmente al funcionamiento de restaurantes,
fuentes de soda, pastelerias, heladerias, cafeterias,
tiendas y demas locales con servicio de alimentos
preparados, seran reglamentadas por los Alcaldes
Municipales y Distritales, previa autorizacion
del Concejo, en virtud del articulo 311 de la
Constitucion Politica. Estableciendo el mecanismo
para otorgar los permisos, la expedicion de los
mismos y la tarifa anual por uso del espacio
publico en sus Entidades Territoriales.

Esta suscrita por el Representante Ceésar
Lorduy.
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Presidente:

Tiene el uso de la palabra Representante
Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. En la mayoria de las
regiones de Colombia distintas de Bogota y
Medellin, que no tenemos el placer de tener este
clima, todas las actividades se realizan de manera
abierta y al expedirse el Cddigo de Policia,
se obliga a que aquella persona que tiene una
tiendecita, pasteleria, etc., no puede tener ningun
tipo de actividad ni en la acera ni en la terraza,
considerada zona de uso publico y me encanta que
de la misma manera como estamos hablando de
nuestros hermanos menores, también hablemos de
los hermanos mayores que como consecuencia de
ese Codigo de Policia, sus ingresos, su trabajo y la
generacion de empleo esta en peligro.

Muchos paises del mundo y para no ir muy
lejos Ecuador, tiene una reglamentacién especial
sobre el uso de los bienes de uso publico sobre
los cuales de forma temporal al usarse se deben
pagar y de hecho en Colombia se aplica, cuando
se realizan los Carnavales de Barranquilla, por
ejemplo, se usan los bienes de uso publico y
por ello los organizadores del Carnaval y todos
los demas tienen que pagar una suma acordada
previamente por el Concejo de cual es el monto
que se tiene que ingresar al Distrito.

Lo que yo estoy proponiendo, es que ademas
esas personas no tienen la posibilidad de cerrar
sus establecimientos con aire acondicionado y
menos pagar la energia como consecuencia de
tener que cerrar sus establecimientos con aire
acondicionado, porque la Policia no permite que
ni siquiera te puedas tomar un jugo de tomate en
la puerta de la cafeteria. Yo les propongo a ustedes
que por favor me apoyen para que esas personas
puedan seguir desarrollando sus actividades y
que obviamente les paguen a los municipios y al
Distrito, reglamentado debidamente por ellos y
autorizados por el Concejo la utilizacion temporal
de ese espacio publico. Esa es mi justificacion
sefior Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Gracias, doctor Lorduy. Doctor Navas, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo quiero preguntarles al doctor Lépez y
al doctor Juan Carlos Losada, si existe alguna
relacién entre el proyecto materia de discusion
y esa innovacion que nos acaban de traer, doctor
Lopez, usted es el duenio de laidea, digame. ; Tiene
lo que dijo el doctor, algo que ver con el tema que
estamos tocando? Gracias.

Presidente:

Representante Juan Carlos Losada, tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas:

Si Presidente. No, doctor Lorduy la verdad es
que con respecto a su proposicion yo si quiero
decirle que digamos ella excede de por mucho el
objeto de esta ley, yo no veo ninguna concordancia
como lo sugiere la pregunta del doctor Navas
con lo que estamos discutiendo y yo entiendo
que, puesto que parte del objeto de la ley es una
modificacion al Cédigo de Policia, usted entiende
que este puede ser un momento apropiado para
hacer otras Reformas al Cddigo de Policia. Yo
lo alentaria ademas porque creo estar de acuerdo
si le entendi bien, lo que usted plantea, pues yo
le propongo que lo trate como una ley en la que
se modifica el Cdodigo de Policia, en ese aspecto
fundamental, pero que no lo metamos en esta que
tiene un objeto completamente diferente.

Y comoyalesheoidoavariosde loscomparieros
aqui y de la forma mas bien intencionada de todas,
la expresion hermanos menores, pues yo quiero
dejar una claridad Presidente con respecto a esa
expresion y es que los animales no son nuestros
hermanos menores, yo quiero hacerles saber que el
sistema nervioso de un delfin no por meterme aqui
con nadie, es mil veces mas complejo que el de un
ser humano, yo no seé si usted, doctor Lorduy, vio
de lo que es capaz el pulpo Paul, a ver si alguno
de nosotros es capaz de predecir treinta y dos
partidos del mundial; ahi lo digo coloquialmente
pero es para hacer un punto y es, ojald que asi
como las buenas intenciones con respecto a los
animales empiezan a inundar al Congreso de la
Republica, porque hay que reconocerlo, ojala
que empecemos también a utilizar el lenguaje
apropiado con ellos, porque la vision de que son
nuestros hermanos menores sigue siendo una
concepcion antropocéntrica, especista, que cree
que nosotros somos superiores a ellos y no lo es
asi Presidente de ninguna manera.

Mientras esa filosofia persista, vamos a seguir
haciendo uso y abuso de ellos como nos dé la
gana, con esa concepcion de que el hombre esta
por encima del animal y no se da cuenta de hecho
que somos una especie de animales, mientras no se
reflexione sobre cual es la animalidad del hombre y
hasta qué punto la humanidad de este animal tiene
que estar en absoluta armonia con la existencia
de otras especies, vamos a seguir depredando
este planeta porque es que es la misma filosofia
exactica de que el hombre est4 aqui para hacer uso
y abuso de la naturaleza, es la misma filosofia la
que permite el maltrato animal, a la que permite
el fracking, el glifosato, todos los vejamenes a
los que quieren someter a la naturaleza en aras
de la filosofia de que el hombre es superior a esta
naturaleza, o a los animales. Esa filosofia debe ser
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dejada atras y se lo sigo de otra forma Presidente,
hay un filésofo italiano muy importante Giorgio
Agamben, que dice que la definicion de animalidad
Yy, por supuesto, la relacion de la animalidad con
el humano es una especie de precontrato social,
esa definicion de humanidad termina permeando
todas las instituciones del Estado, termina
permeando todas las concepciones de lo publico,
por lo tanto mientras esa concepcion subsista no
habra posibilidad en este planeta de cuidar a los
animales y de cuidar a la naturaleza. Hasta ahi va
mi constancia Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Representante John Jairo Hoyos, tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Gracias Presidente, no puedo quedarme callado
al escuchar al Representante Lorduy, porque soy
testigo de excepcion, del gran impacto que esta
teniendo en nuestros municipios pequefios esta
medida del Codigo de Policia, y usted ha traido
esta discusion querido Representante, por el dolor
que siente por los compatriotas colombianos que
en pequefios municipios hoy ven a su Alcalde
peleando con el Comandante de la Policia para
lograr que el ejercicio de la actividad comercial en
el municipio se pueda desarrollar. Aqui escuchaba
al Representante Navas, cuando decia que en
nuestro pais nacen municipios quebrados, pero no
solo nacen municipios quebrados, sino municipios
en los que parte de su poblacion vive de ese pequeftio
negocio Yy les hemos causado un dafio irremediable
con esta medida del Cédigo de Policia. Me parece
aun mas fantéstica la salida que usted le ha dado,
porque quienes conocen esas circunstancias
especificas de ese municipio, es el Alcalde y el
Concejo Municipal de Santiago de Cali.

Yo lamento profundamente decirle hoy a
los colombianos que estdn en esos pequeios
municipios, que no veo la manera en que podamos
incluir este articulo en esta ley, pero si quiero
decirles que ofrezco desde ya doctor Lorduy,
primero le pido a usted como Representante de
esos pequenos comerciantes de los mil y pico de
municipios de Colombia, que elabore y presente
esa ley y desde ya me quiero ofrecer para que
con mi equipo, colaborarle en la redaccion y
presentacion también de esa iniciativa de gran
importancia. Muchas gracias Representante
Lorduy.

Presidente:

Gracias Representante Hoyos. Doctor Lorduy
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, agradezco laintervenciony el apoyo
de los Representantes, algunos con sus palabras

y otros con sus gestos frente a la propuesta que
desde el punto de vista mental no se puede abordar
en esta instancia, razén por la cual solicito que se
deje como constancia y espero que pronto esta voz
y gestos de apoyo que me han dado, se manifieste
en el proyecto de ley que me comprometo a
presentar en compaiiia de los Representantes que
han expresado su ofrecimiento. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, doctor Lorduy, entonces en
consideracién lea por favor el titulo y la pregunta.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Titulo “por el cual se
modifica la Ley 1801 de 2016, “por el cual
se expide el Codigo Nacional de Policia y
Convivencia” y se dictan otras disposiciones”,
y pregunto a los integrantes de la Comision por
instruccion suya /si quieren que este proyecto de
ley pase a la Plenaria de la Camara y se convierta
en ley de la Republica?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta, queda
cerrado. jAprueba la Comision el titulo y la
pregunta?

Secretaria:

Si lo aprueban Presidente por unanimidad de
los asistentes. Ponentes sefior Presidente.

Presidente:

Se designa al doctor José Daniel Lopez,
Ponente para Segundo Debate.

Secretaria:
Asi se hard sefior Presidente.
Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Tercero, Proyecto de Ley
Estatutaria numero 091 de 2018 Camara, por
medio de la cual se crea el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos (Redam), y se dictan otras
disposiciones.

Autores el honorable Representante David
Ernesto Pulido Novoa y la Senadora Maritza
Martinez Aristizabal.

Ponente el honorable Representante David
Ernesto Pulido Novoa.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 672 de 2018.

Ponencia para Primer Debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 735 de 2018.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante David Pulido.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante David Ernesto
Pulido Novoa:

Muchas gracias sefior  Presidente. A
continuacion, procedo a exponer la Ponencia del
Proyecto de Ley Estatutaria niamero 091 de
2018, por medio de la cual se crea el Registro de
Deudores Alimentarios Morosos (Redam), y se
dictan otras disposiciones. Bueno el objeto y el
contenido del proyecto de ley, tiene por objeto dos
elementos, el primero de ellos es el de establecer
las medidas para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones alimentarias y el segundo es el
de crear un Registro de Deudores Alimentarios
Morosos o la sigla Redam, como mecanismo de
control frente al incumplimiento de este tipo de
obligaciones alimentarias.

El marco normativo que consideramos esta
vigente y es consecuente con este proposito y
este objeto en este Proyecto de Ley Estatutaria,
es la Convencion Internacional de los Derechos
del Nifio en su articulo 3°, la Convencion
Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias
en su articulo 1°, la Conferencia Regional sobre
la Mujer en Ameérica Latina y el Caribe, asi como
también la Convencion sobre la eliminacion de
todas formas de discriminacién contra la mujer.
Igualmente la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar toda forma de discriminacion
y de violencia contra la mujer, ratificado mediante
la Ley 51 de 1981, también ya internamente en
nuestra Carta Politica, la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 44 en donde se realza el
valor de derechos fundamentales de los nifios y
en donde se ponen a estos derechos por encima
de los demas derechos que también se incorporan
como fundamentales, en este especialmente en
donde establecen como obligacion a la familia, a
la sociedad y al Estado la obligacion de asistir y
proteger al nifio en toda su integralidad.

Y es de esta manera que en desarrollo del
articulo 44, pues tenemos también el Cddigo
de Infancia y Adolescencia que establecié que
los nifios y las nifias y los adolescentes tienen
derecho a los alimentos y los demas medios para
su desarrollo fisico, psicolégico, espiritual, moral,
cultural y social. De igual manera tenemos también
como fuente de esas obligaciones al Codigo Civil
y de alguna manera también buscando pues llevar
a punto de cumplimiento estas obligaciones, el
Cdodigo Penal en donde se configura y se tipifica
la inasistencia alimentaria como una conducta
sujeta de medidas penales. Igualmente existen
Sentencias de la Corte Constitucional desde el
afio 1993 en donde, por supuesto, también se han
dado garantias y se ha hablado de manera puntual
sobre el cumplimiento y la garantia de proteger a
las nifias y los nifios y a todo aquel que es sujeto
destinatario de las obligaciones alimentarias; de
tal suerte que podemos ver como existe un marco
normativo suficiente que ha buscado garantizar
este tipo de derechos.

El proyecto busca llevar a un punto mas
expedito 0 mas agil en donde el cumplimiento de
estas obligaciones no se nos quede simplemente
de alguna manera en las acciones o en las vias
para cumplimiento de estas obligaciones que
existen actualmente, pero que en la realidad
y en la practica no estan siendo efectivas y de
alguna manera no logran su cometido, cual es el
de llevar a los acreedores de estas obligaciones
alimentarias a dar cumplimiento efectivo y es
de esta manera que en la actualidad se tiene por
via jurisdiccional las acciones civiles a través
de los Juzgados de Familia, en lo que tiene que
ver con el cumplimiento via Procesos Ejecutivos
Alimentarios del cumplimiento de este tipo de
obligaciones. También en via jurisdiccional en lo
que tiene que ver con la accidén penal, ya como
lo mencioné dentro del marco juridico que da
sustento para este proyecto y en donde se sanciona
penalmente a todo aquel que estando obligado
a cumplir con el deber de cumplir la cuota
alimentaria no lo hace para ser sujeto de sancion
penal y también pues una tercera via que es un
Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos.

Sin embargo dentro de estas tres vias y tres
caminos por decirlo de alguna manera, que se dan
para el cumplimiento de estas obligaciones, pues
se da cuenta que es la Accion Penal por ejemplo,
una de las vias que se tiene digamos de mayor
manera coercitivas para dar ese cumplimiento,
pero siendo la Accion Penal la que pudiera
conminar a generar el cumplimiento de estas
obligaciones, nos damos cuenta de que también
alli pues existen inconvenientes, habida cuenta
que si bien los delitos que tienen que ver con el
cumplimiento de obligaciones alimentarias, son
los de menor escala en cuanto a denuncias y
tramites por parte de la Fiscalia y que en virtud a
que son precisamente comparados con los delitos
de hurto, con los delitos de lesiones personales,
delitos o denuncia de menor proporcion y que
por eso tal vez se adelantan mucho mas facil o
de manera mas expedita estas investigaciones, no
siempre estas investigaciones logran su cometido
o su fin que es llevar a los acreedores de estas
obligaciones a ser sancionados a través de una
sentencia condenatoria. Muchos de estos procesos
en el tema penal se quedan por el camino, lo digo en
el sentido de que terminan siendo conciliados, pero
esas conciliaciones terminan generando también
una reiteracion del incumplimiento porque los
acuerdos conciliatorios dentro de los procesos por
alimentos, muchas veces también estos acreedores
alimentarios lo utilizan para que de alguna manera
cese el procedimiento penal, pero no se logra su
fin que es el cumplimiento mismo cuando deciden
generar un acto conciliatorio.

En el tema penal, se da el tema de cémo
inconveniente el tema de la certeza probatoria
en la evidencia y es una de las situaciones que a
veces lleva a que no se logre la sentencia y por
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el otro la capacidad econémica y la ubicacion del
acreedor alimentario, se evidencia como también
en muchas ocasiones es dificil localizarlo para
que concurran a estos procesos y hace que esto se
quede ahi, en simples denuncias o trdmites penales
y aun cuando en algunos casos no tan elevados
Ilamémoslo de alguna manera se llega a una
Sentencia Condenatoria, que es fuente generadora
del derecho, llamémoslo asi también direccion de
cobro mas alla de la sancion penal, pues se logra
el cometido que es poner al dia esta asistencia de
cumplimiento del deber de los alimentos.

En el caso de las otras dos vias por medio de
las cuales actualmente se busca el cumplimiento
de esas obligaciones alimentarias como lo son los
tramites ante los Juzgados de Familia o las vias
administrativas para hacerlos, pues también una
de las limitaciones que genera llegar a ese punto
para el cumplimiento efectivo, no solamente es
la congestion propia que surten los Despachos
Judiciales, en donde, por supuesto, los Juzgados
de Familia no estan exentos a ellos, sino también
la dilacion misma en los procesos y la asignacion
de cuotas insuficientes. Muchas veces también se
ve como se logra que los acreedores alimentarios
en cuanto a las asignaciones de estas cuotas pues
no terminen siendo consecuente a los ingresos que
se tienen y de esa manera se logre el proposito de
responder integralmente en el cumplimiento del
deber de la cuota alimentaria.

Entonces es de esta manera que se evidencia
cdémo se necesita en la actualidad y se ha pensado
en una herramienta que permita simplemente
conminar y estimular al cumplimiento de la
obligacion alimentaria y en el caso de tal vez no
lograrse de esa manera persuasiva pues para quien
efectivamente ya esta en mora del cumplimiento
de esas obligaciones bien sean derivadas de una
Sentencia Judicial o bien sean derivados de un
acuerdo conciliatorio que también obviamente
tiene el caracter de ejecutividad o para llevarse
por via ejecutiva a su cumplimiento, pues
efectivamente lo haga porque a través de la
creacion de la herramienta de un mecanismo
pues pueda llegar a hacerse por lo menos casi de
manera estricta, obligatoria para el cumplimiento
de otros tipos de tramites y entonces de esa manera
pueda generarse definitivamente el cumplimiento
y logremos también que muchas de las personas
que evaden esta obligacion, pues aparezcan para
que se pongan al dia.

Es claro cuando en muchos otros debates se
evidencia como se aboga siempre por los Derechos
de los Nifios y se trata de poner como derechos
que estan por encima de cualquier otro derecho.
Vemos como muchos nifios en el pais y en muchas
zonas del pais pues también quedan desamparados
porque en la condicion en la que viven muchas
mujeres en este pais como madres cabezas de
familia o madres solteras, muchas veces no tienen
la capacidad de atender obviamente todo el tema
de crianza y manutencion de estos menores. Debo

dejar claridad que en todo caso el proyecto y la
herramienta pues no busca solamente generar
proteccion respecto a los menores, nifias, nifios
y adolescentes sino, por supuesto, también todas
aquellas personas que son destinatarios de los
alimentos como son los padres, en este caso los
ascendientes 0 como lo pueden ser también los
cényuges en debido momento de acuerdo a como
se establecen en los procesos de divorcio y demas.

Se necesita ampliar los mecanismos como lo
estaba explicando exigibilidad y la sancion por un
lado del delito de inasistencia alimentaria, pero
también mas alld de querer lograr una sancién o
de que efectivamente esté fuera del proposito, el
proposito es de que se pongan al dia todos aquellos
que ya a quienes efectivamente se les pueda hacer
exigible esta obligacion por cualquiera de los
medios antes descritos y por ello es que a través de
la creacion de un mecanismo y de un registro que
se propone crear con este proyecto de ley, pues
efectivamente podamos llegar a ello, teniendo
un registro a nivel nacional de quienes una vez
han entrado en ese estatus de deudores morosos
por alimentos, pues efectivamente con el registro
se logre hacer un seguimiento y de esta manera
puedan estar presentes para ponerse al dia, cuando
de alguna manera requieran generar alglin tramite
con el Estado, ejercer alguna funcién publica o
también poder contratar con el Estado.

Se necesitan en conclusion, herramientas méas
efectivas para persuadir a los demandados o a los
obligados a cumplir con este tipo de obligaciones
y no quedarnos simplemente en la enunciacion de
esto no solamente en las normas que conminan al
cumplimiento dentro de todo ese marco juridico
que acabo de exponer, sino también que sea
realmente efectivo y de esa manera si podamos
garantizar muchas desatenciones que en este
momento no solamente se generan con los menores,
con las nifias, los nifios y los adolescentes, sino
también por ejemplo con las personas de la tercera
edad, aquellas personas que también por cuya
condicion econdémica obviamente se encuentran
en el desamparo, las personas de la tercera
edad y en donde sus descendientes entran a ser
también obligados a contribuir con ese tema de
los alimentos.

(Qué es el Registro de Deudores Alimentarios
Morosos (Redam)? Es un sistema donde se
registraran a todas las personas que se encuentren
en mora de méas de tres cuotas alimentarias
sucesivas 0 no establecidas en Sentencias
Ejecutoriadas, en actos o acuerdos conciliatorios
o a cualquier titulo ejecutivo que contenga las
obligaciones de este caracter. Esa es la definicion
del Sistema, lo que significaria este Registro y
también tendriamos, por supuesto, pues cual seria
el procedimiento para poder llevar a una persona
a este Registro, tratando en todo caso eso si, de
tener el precedente de un debido proceso o un
mecanismo que por lo menos pueda a esta persona
antes de ser incorporada en el Registro, tener la
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oportunidad de probar en el caso de que esté al
dia con las cuotas de alimentos, de que ya lo hizo,
obviamente aportando las pruebas para ello.

Las funciones del Redam, se resumen a llevar
un Registro de los Deudores Alimentarios Morosos
y expedir gratuitamente los certificados que se
soliciten, que soliciten las personas naturales,
juridicas, publicasoprivadas. Lainscripcioneneste
Registro generaria las siguientes consecuencias
para quien efectivamente quedando inscrito en
el registro y como lo dije, respetando la garantia
del Debido Proceso y el derecho a demostrar
previamente a la inscripcion en el registro de que
efectivamente no estda en mora o se encuentra
al dia, pues una vez se haga la inscripcion por
parte de la autoridad que se establece aqui en el
articulado y aqui en el proyecto para llevarlo a
cabo, pues las inhabilidades para contratar con
el Estado no se podria generar pues posicién en
cargos publicos ni de eleccion popular, daria los
impedimentos para perfeccionar la enajenacion de
bienes muebles o inmuebles sometidos a registro
y esto con el fin también, donde muchas veces se
genera insolvenciapor parte de aquellos acreedores
morosos que se insolventan para precisamente no
ser sujeto de las acciones ejecutivas que se derivan
no solamente de las Sentencias sino de las actas de
conciliacion o acuerdos conciliatorios que prestan
mérito ejecutivo.

También no podrian solicitar un crédito o
renovacion de créditos a menos que de alguna
manera con el proposito de que en ese nuevo
crédito pues esta entidad o la entidad financiera
que lo otorgue, digamos que haga el descuento
de esa mora de la obligacién, asi como solicitar
la licencia de conduccién y, por supuesto, pues
no poder salir del pais como entre otras cosas se
genera cuando también se esta en los tramites o el
proceso en la via penal que se genera la restriccion
para salir del pais a quien esta en esta categoria
de investigado o se llevan los procedimientos
jurisdiccionales a través de los Juzgados de
Familia o por las vias administrativas.

De esta manera quiero decirle aqui a los
Honorables Representantes de la Comision
Primera, que con fundamento en estas anteriores
consideraciones y ahorita de pronto dejando
constancia de que se me comunic6 de la radicacion
de una proposicion por parte del Representante
Deluque, pues yo rindo Ponencia Positiva a este
proyecto ante ustedes, para que de esta manera
pues se le dé y se abra debate 0 a Primer Debate
el Proyecto de ley nimero 91 de 2018, “Por
medio del cual se crea el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos (Redam), y se dictan otras
disposiciones’. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, doctor David Pulido, Representante
German Navas tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Doctor Pulido, interesante me parecié su
disertacion. Doctor Pulido, mire yo soy autor de
una obra que se llama “El abogado de la mujer
y la familia”, conozco exactamente el problema
que usted nos estd contando, pero ustedes no
se han dado cuenta de la guerra que ha hecho
el sefior Néstor Humberto Martinez contra la
inasistencia alimentaria, es que ¢l ha pedido a
los Jueces que no le pongan bolas, es mds, quiere
suprimirlo como tipo penal, lo que demuestra el
total desconocimiento. Le quiero contar, doctor
Pulido, nosotros defendimos miles de miles de
casos de mujeres reclamando y lo unico que nos
servia era cuando ya teniamos orden de captura,
ahi si aparecian a cumplir y cuando estaban en la
carcel chillaba la familia y les exigiamos pdliza
de cumplimiento para que nosotros accediéramos
a levantar o habia una suspension transitoria en
aquella época del proceso.

Usted tiene buenas intenciones, aqui hubo
un seflor del Centro Democratico que tenia un
proyecto para llevar también una especie de
indice de violadores de nifios o abusadores de
nifios y se opuso el Gobierno con el argumento
de que no habia dinero para llevar adelante ese
tipo de archivo, ese tipo de estadistica y a usted
le van a salir con eso, entre otras cosas porque
al Fiscal le importa un pepino que la mujer pase
hambre, lo tiene sin cuidado, él dice y lo ha
dicho publicamente que ese delito de inasistencia
econdémica no hace sino hacer perder tiempo a
la Fiscalia. Lo dijo, eso lo dice, a él no le gusta
que se persiga al maltratador familiar, usted esta
en lo cierto, debiamos de tener un indice de tal
manera que facilmente se localiza al reincidente,
como usted sabe que en estos casos la reincidencia
equivale a un nuevo delito, no se puede decir, sino
que cumplioé y el insistir en la conducta implica
que cometidé un delito. Yo siempre he alegado
que por tratarse de un delito permanente siempre
se esta en estado de flagrancia luego es valida la
captura, pero convenza usted a esos Fiscales o
a esos Jueces de Familia, para que lo hagan, les
parece fastidioso.

Yo tuve una discusion con una sefiora de
estas un dia que la llamé, “es que estas mujeres
molestan mucho”, le dije por favor, doctora, si
usted es mujer, usted acaso pongase en el papel
de esa mujer que todo lo que tiene, es la plata que
ese sinverguenza le da, las miran con desprecio,
lo que tenemos doctor, lo acompafio en eso, es
buscar la manera de que con modificaciones del
Cddigo de Procedimiento logremos tenerlos
hasta que garanticen alimentos, porque le cuento,
cuando logramos mandarlos a modelar aparecian
los hermanos y todos nos daban garantias para que
se los soltaramos, de resto no entienden. No olvide
que uno de los pueblos con mas bajo coeficiente
intelectual en Suramérica es este. Gracias.
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Presidente:

Gracias doctor Navas. Representante Margarita
Restrepo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Gracias Presidente. Pues lo primero es celebrar
este tipo de iniciativas del Representante Pulido,
pienso que todos salimos arasgarnos las vestiduras,
a decir que nuestra infancia necesita mejores
condiciones, a decir que tenemos que trabajar por
los nifios, a decir que todos estamos dedicados a
proteger nuestra nifiez que desafortunadamente es
la segunda infancia mas maltratada del mundo,
pero a la hora de hacer las cosas como decia el
Representante Navas, el Gobierno anterior nos
puso muchisimos inconvenientes y casi todos los
pretextos que sacaban al respecto eran fiscales.
Estoy convencida de que la prioridad para el
Gobierno del Presidente Duque, son los nifios y de
hecho eso lo podemos notar con manifestaciones
como las que hizo esta manana al pedir a la
Interpol la Circular Roja para Alias Gabino.
Entonces celebro esta iniciativa, pienso que
nuestra prioridad tiene que ser los nifios y estoy
segura que esta iniciativa va a ser no solo muy
bien recibida en el Congreso de la Republica sino
en el Gobierno nacional. Muchisimas gracias.

Presidente:

Gracias doctora Margarita. Doctora Angela
Maria Robledo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Bueno ustedes saben que yo he sido una
defensora de los derechos de los nifios en este
pais, contribui de manera significativa al Cédigo
de Infancia, que cuando habldbamos de otras
problematicas sobre la nifiez, decia que en
muchos temas este Codigo de Infancia no se ha
cumplido y concuerdo con la alerta que pone el
Representante German Navas. A mi me pareceria
que habria que mirar con muchisimo cuidado
porque el proyecto lo reconoce, pero habria que
mirar con muchisimo cuidado que esto no sea
una via de despenalizar un delito, que no es solo
para nifios, nifias y adolescentes Representante
Margarita, es una enorme dificultad para las
mujeres, esto recae sobre la responsabilidad de
las mujeres, estar todo el tiempo persiguiendo a
los hombres para que cumplan, porque la mayoria
de quienes incumplen con este deber son los
hombres y lo digo porque desafortunadamente
tenemos una institucionalidad que en muchos
de sus desarrollos no protege a los integrantes
de la familia, pero en especial a los nifios, nifias
y adolescentes y a las mujeres que en este caso
son las madres que muchas veces interponen esta
denuncia, las Comisarias de Familia tampoco
cumplen su tarea y este es un delito de los que

tiene mayor incidencia y al mismo tiempo mayor
impunidad.

Entonces a mi el espiritu del proyecto me
parece interesante, quisiera revisarlo si es
posible, para que quede preciso que no es una
despenalizacién como lo ha propuesto el Fiscal
General de la Nacidn, situacion y enunciado al
cual nos hemos opuesto como nos opusimos en su
momento cuando hizo campana a la Fiscalia, que
una de sus grandes propuestas era despenalizar
la violencia intrafamiliar. Fue por el trabajo que
hicimos las mujeres que tuvo que retractarse el
Fiscal siendo Fiscal y crear una Unidad Especial
que no funciona, pero que por lo menos esta alli.
Entonces Representante, si pudiera hacerse en la
linea de lo que plantea German, que en esto es un
experto, pudiéramos mejorarlo, ahi habria de mi
parte una disposicion para poderlo apoyar, pero
que quede clarisimo que no queremos despenalizar
este delito, que es un delito sobre todo contra los
nifios, nifias, adolescentes y que afecta de manera
significativa la vida de las madres en Colombia.

Presidente:

Gracias doctora Robledo. Doctora Goebertus
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, yo quiero sumarme a
quienes han destacado la relevancia de este
proyecto, yo creo que en un pais en donde estd
comprobado que el Derecho Penal que tiene
que estar ahi, yo comparto las apreciaciones
del doctor Navas y de la doctora Robledo, este
Proyecto tiene que ser complementario y en
ninguna manera y yo no lo leo asi, no creo que
el proyecto esté derogando en ningun sentido la
obligacion de perseguir penalmente este delito,
pero si creo que en un escenario donde el Derecho
Penal ha probado ser muy poco eficaz en combatir
este tipo de fendmenos, este tipo de mecanismos
adicionales como registros pablicos contribuirian
de manera significativa a lograr al final digamos
la finalidad del Derecho Penal, que es disuadir de
la comision de este tipo de conductas. Entonces
enhorabuena que no solamente pensemos desde
este Congreso en como penalizar conductas y
en cémo aplicar el Derecho Penal, sino en como
complementar con otro tipo de mecanismos que
en muchos escenarios pueden ser incluso mas
efectivos, yo creo que es ademds un mecanismo
fundamental para las mujeres madres de familia
que en muchos escenarios se ven en enormes
dificultades para poder darle alimentos a sus hijos,
entonces creo que este es un mecanismo ideal.

Dejé una constancia porque si creo que es
fundamental que avanzando en el Proceso,
garanticemos que el Ministerio de Justicia y del
Derecho si se comprometa con la viabilidad de
este registro, porque nada hariamos en avanzar
digamos, por supuesto, no es un requisito, sino
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que tenemos como legisladores la posibilidad
y el mandato de seguir adelante, pero empezar
unas gestiones para que haya un compromiso
de si viabilizar este registro que creo que es
fundamental para que esto efectivamente se
aplique. Insisto, creo que nos compete como
Congreso la importancia de no creer unicamente
en el Derecho Penal, como solucion a este tipo
de mecanismos, sino en registros que, haciendo
uso de un mecanismo como la publicidad y la
transparencia, puedan contribuir a la disuasion de
este tipo de conducta.

Presidente:

Gracias  Representante  Goebertus.
Representante Vallejo tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias Presidente, digamos de igual manera
creo que estamos en mora en este pais de tener
un registro que refleje el comportamiento
especialmente de este delito y coincido con lo que
planteaban el doctor German, la doctora Juanita
y es que aqui hay que mandar un mensaje claro
y es que el delito de la inasistencia alimentaria
tendra que seguir siendo un delito, yo creo que
no pueden abrirse puertas y hay que decirle
claramente al pueblo colombiano que el delito de
inasistencia alimentaria claramente debera seguir
teniendo una sancion penal, porque es obviamente
una conducta absolutamente reprochable de que
cualquier ser humano no cumpla con la obligaciéon

de suministrar los alimentos a quien por ley se le
debe.

Sin embargo yo tengo algunas dudas, doctor
Pulido, frente al proyecto, unas dudas de pronto
de carécter juridico y constitucional, yo entiendo
que se esta complementando la sancidon penal,
pero no sé si bajo la teoria y aqui quisiera que
lo debatiéramos en la Comision de dosificacion
de la sancion, aumentar estas sanciones como
por ejemplo no poder obtener la licencia de
conduccion, no poder transferir ningln bien si eso
puede generar un problema de constitucionalidad
a la norma, yo creo que el registro es importante
como una base de datos de informaciéon que
obviamente permita un control al Estado y a la
sociedad de la inasistencia alimentaria, pero creo
que ser exagerados con las sanciones pueden
bordear el tema de constitucionalidad a la norma.
No estaria en principio de acuerdo con dos de
las sanciones que se presentan en el proyecto de
ley, como es la licencia de conduccidn, porque
de alguna u otra manera la licencia muchas
veces es fuente de trabajo que permite atender
obligaciones alimentarias y entonces entraria uno
aqui en contradiccion, si yo requiero conseguir
trabajo para atender mi obligacion alimentaria,
pues entonces ;qué hago? Si no puedo solicitar la
expedicion de la licencia de conduccion.

E igualmente con la transaccion de los bienes
inmuebles, me preocupa que se esté afectando el
derecho a la propiedad privada, que es un derecho
que hace parte de la estructura fundamental del
Estado colombiano, del Estado Republicano, yo
no estaria de acuerdo en principio que el registro
0 inclusive el delito de inasistencia alimentaria,
restringiera la posibilidad de transaccion sobre los
bienes inmuebles, en el resto de sanciones creo
que es valido, creo que seria una fuente para el
sector financiero importante el otorgamiento de
créditos, una persona que pretenda sacar un crédito
u obtener un crédito que aparezca reportado en
este registro, pues obviamente sera objeto, no
sera sujeto de crédito sino es capaz de atender
obligaciones alimentarias, pues mucho menos va
a tener una obligacion crediticia.

Entonces en ese sentido, doctor Pulido, van mis
observaciones, creo que es importante, otro de los
puntos y con esto termino, el tema de caducidad,
pese a que la ley remite a la Ley Estatutaria de
Hébeas Data, su reglamentacion, yo creo que es
importante definir el tema de los cuatro afos, la
caducidad de los cuatro afios queda completamente
abierta, la eliminacién del registro como debera
hacerse, si se rigen los parametros de la Ley de
Habeas Data, ahi hay una reglamentacion, si esta
Ley Estatutaria va a establecer un mecanismo de
exclusion del registro, creo que deberia hacerse
de manera diferente a lo que establece la Ley de
Hébeas Data. Creo que el articulo que establece la
caducidad que es el paragrafo 4° del articulo 3°,
debera revisarse porque no solamente se trata de
caducidad, sino qué sucede cuando la persona se
pone al dia con su obligacion alimentaria, ;cual
es el efecto inmediato frente al registro y frente al
reporte negativo posterior, durante cuanto tiempo
debe permanecer en el registro? Muchas gracias,
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Vallejo. Doctor Lopez, tiene el
uso de la palabra y sometemos a consideracion el
Informe con el que termina la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias sefor Presidente, un saludo especial
a mis compafieros de la Bancada y, en especial,
reconocer la labor que ha hecho el doctor David
Pulido en esta Ponencia de Primer Debate.
Pues cuando uno compara el texto radicado en
Secretaria General de Camara con el que acé se
pone a consideracion, si bien el texto radicado es
bueno, este es mejor y creo que es un proyecto
absolutamente pertinente no solamente bajo
consideraciones que ya se han hecho aca, lo
decia la doctora Juanita Goebertus, se trata de
complementar aquellas sanciones de orden penal
con otras de orden administrativo como estas, que
de golpe causan una percepcion de impunidad
menor entre los ciudadanos, tienen una capacidad
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de ejecucion mas rapida y terminan logrando el
propdsito buscado y es que estas normas generen
un efecto disuasivo en aquellos ciudadanos que
decidan hacerle conejo a sus parejas 0 a sus
exparejas, en el cumplimiento de las obligaciones
de alimentos.

Pero creo que este proyectono solo esimportante
por eso, doctor David, sino este proyecto también
es importante porque es una herramienta practica
y clara para luchar contra la violencia hacia las
mujeres, que si que esta desbordada en el pais
y si que estd desbordada en esta ciudad. Segin
las cifras oficiales que como siempre son mucho
menores a la realidad, en Bogota cada tercer dia
una mujer es asesinada, cada ocho horas una mujer
es victima de violencia sexual, solo considerando
las denuncias y tres mujeres por hora son victimas
de violencia al interior de su hogar y cuando uno
trata de caracterizar esa violencia contra la mujer,
se da cuenta que no es una violencia. Por ejemplo,
el fenomeno del feminicidio no es un fenémeno
cometido por psicopatas, en la mayoria de los
casos por ciudadanos extraios que se dedican de
manera enfermiza a matar mujeres, la violencia
contra la mujer es un fendbmeno gravisimo de
origen cultural. En la mayoria de los casos los
asesinatos, las agresiones contra mujeres son
perpetradas por sus propios familiares o por
personas de su entorno muy cercano y esa practica
se naturaliza en una cultura que incorpord el
machismo como patron de vida, lo mencionaré
en una constancia en la Plenaria, pero en Bogota
una reciente encuesta publicada por el Instituto
de Recreacion y Deporte, mostrd que segun los
encuestados, el 55% de las mujeres que se dejan
maltratar por su pareja, es porque les gusta que las
maltraten, segln esta encuesta.

Que el 43% de las mujeres, segun el 43% de
los encuestados perdén, cuando una mujer que
se viste con minifalda o ropa muy ajustada, esta
provocando una falta de respeto por parte de sus
conciudadanos, entonces si no cambiamos la
cultura, si no cambiamos la conciencia en términos
de la interaccidn entre ciudadanos y, en particular,
hacia las mujeres, pues no vamos a resolver este
problema y yo creo que este proyecto de ley para
cerrar esta idea, no solo apunta a cambiar normas,
sino apunta a cambiar culturas pues genera
incentivos claros, efectivos, delimitados para que
cambiemos el chip y superemos el machismo. Asi
que felicitaciones al sefior Ponente y, por supuesto,
anuncio mi voto positivo para este proyecto de
ley. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Lopez. Doctor Julidn Peinado
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente, muy breve, muy
corto. Me preocupa un tema y es fundamental lo

que esta haciendo esta Comision en la proteccion
de la infancia, sin embargo yo quisiera aterrizar
este articulo o este articulado también en lo que
tiene que ver con el 411 del Codigo Civil, que se
refiere a todas las diferentes clases de alimentos,
eso tiene que quedar claro para esta Comision y
es que son los alimentos que se deben también al
padre, los alimentos congruos, los alimentos que
se le deben a los hermanos, a la gente que se le
hizo un legado en su momento, todo este tipo de
alimentos que contempla nuestra legislacion civil,
que ademas garantizaria el ejercicio para padres,
madres, hermanos como dije anteriormente.

Entonces qué bueno que eso quede también
como constancia y asi mismo sefior ponente
para la proposiciéon que se hizo, hay un tema
de garantias y es de garantias al ciudadano que
esta por ejemplo proximo a salir del pais y que
necesita ese certificado cuanto antes, porque
de lo contrario no puede atender su situacién o
calamitosa, o su paseo o el desplazamiento normal
que se veria truncado para cualquier ciudadano, es
por eso tan importante que exista una inmediatez
en la expedicion del documento como se hace
hoy en dia con el Certificado de Procuraduria, de
Contraloria, para que las gentes puedan acceder
de manera facil y oportuna y ver garantizada su
movilidad, su desplazamiento, la celebracion de
negocios, porque no puede ser la incompetencia
del Estado la que limite por ejemplo, el ejercicio
comercial o la que limite el desplazamiento de las
personas.

Por eso dentro de la proposicion que
presentamos, que ya conversé con usted, estoy
dispuesto a dejarla como constancia para que sea
considerada en el siguiente debate, si pedimos
que se revise muy bien cémo hacer o cémo los
ciudadanos van a acceder a este certificado tan
importante porque quedariamos supremamente
libertados y coartados frente al ejercicio de
muchas de nuestras libertades o muchos negocios
o cualquier tipo de actividad adicional que se
quiera presentar. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Julian. Entonces vamos a
someter a votacion la proposicion con la que
termina el informe de ponencia. Al ser Ley
Estatutaria estoy en la obligacion de hacer
votacion nominal, entonces por favor llame a lista
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la
votacion de la proposicion con que termina el
informe de ponencia, me permito leerlo:

Proposicion:
Con fundamento en las anteriores
consideraciones, de manera respetuosa me

permito rendir Ponencia Positiva y, por lo tanto,
solicito a la Comision Primera de la Camara de
Representantes dar Primer Debate al Proyecto de
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ley nimero 091 del 2018 Camara, por medio del
cual se crea el Registro de Deudores Alimentarios
Morosos (Redam), y se dictan otras disposiciones.

Suscrita por el Representante David Ernesto
Pulido, unico ponente.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No voto
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David No votd
Cordoba Manyoma Nilton No votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo No voto
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Ledn Ledn Buenaventura No voto
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No votd
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando No votd
Rivera Pefia Juan Carlos No voto
Robledo Gomez Angela Maria No voto
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No voto
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
\ega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos No voto

Presidente:

Se cierra la votacién, por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitrés (23)
Honorables Representantes todos de manera
afirmativa, en consecuencia, la proposicion
con que termina el informe de ponencia ha sido
aprobada con la mayoria absoluta exigida en la
Constitucion y la ley por tratarse de un proyecto
de ley estatutaria.

Presidente:

(Sedeclarala Comision en Sesion Permanente?
(Quiere la Comision declararse en Sesion
Permanente?

Secretaria:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Perfecto. Articulado por favor.
Secretaria:

Seflor Presidente, este proyecto tiene once
articulos incluida la vigencia y han presentado
Proposiciones al articulado, el doctor Juan
Carlos Losada, al articulo 2°, al articulo 3° y hay
una proposicion del doctor Gabriel Vallejo que
modifica el articulo 6°. Esas son las proposiciones
que hay presentadas en la Secretaria para el
proyecto.

Sefior Presidente, ademas hay proposicion
del doctor Alfredo Deluque al articulo 6°, del
doctor Julian Peinado al articulo 4°. Asi que sefior
Presidente, en ese orden de ideas puede poner
a consideracion y votacion de la Comision, los
articulos como son 11, los articulos que no, ;todas
las proposiciones estan avaladas?

Presidente:

Todas las proposiciones avaladas, si los autores
de las proposiciones estan de acuerdo, eso se
puede hacer o que usted las avale, doctor David y
se puedan votar en bloque.

Secretaria:

Presidente, podria poner a consideracion y
votacion los articulos que no tienen proposiciones,
como son once. El doctor Juan Carlos Losada deja
sus dos proposiciones como constancias, que son
al articulo 2° y al articulo 3°. Asi que Presidente
con estas dos constancias tendrian proposicion
los articulos 4° y 6°, los demas articulos podrian
votarlos tal y como vienen en la Ponencia y
luego considerar las proposiciones. La del doctor
Alfredo Deluque esta avalada que es al articulo 6°
y la del doctor Vallejo.

Presidente:

Las otras. Necesito, es decir si algin autor de
una proposicion, las que estan acé radicadas yo las
tengo que someter a consideracion, si las quieren
dejar como constancia, me tienen que decir que
las dejan como constancia, si no yo las tengo que
tramitar. Bueno entonces el doctor Julian Peinado
deja como constancia su proposicion también,
listo. El doctor Vallejo como Constancia. ;Queda
alguna otra?

Secretaria:

La del doctor Alfredo Deluque, pero dicen que
estd avalada por el Ponente.
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Presidente: Estupifian Calvache Hernan Gustavo No voto
(Esta avalada? Si, ah bueno entonces podemos | Goebertus Estrada Juanita Maria Si

someter a consideracion el articulado con la | Gonzilez Garcia Harry Giovanny No vot6

proposicion avalada por el autor y ponente de esta | Hoyos Garcia John Jairo Si

Ley Estatutaria el doctor David Pulido ;Si? Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Secretaria: Ledn Lebn Buenaventura No votd

L . Lopez Jiménez José Daniel Si

Si sefior Presidente. Lorduy Maldonado César Augusto Si

Presidente: Losada Vargas Juan Carlos Si
Perfecto, entonces en consideracion el | Matiz Vargas Adriana Magali No vot6

articulado con la proposicion avalada, anuncio | Méndez Hernandez Jorge Si

que se va a cerrar, queda cerrado, ;Lo aprueba la | Navas Talero Carlos Germin Si

Comisiéon? Peinado Ramirez Julian Si

. Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Secretaria: : g -
Pulido Novoa David Ernesto Si
Sefior Presidente debo llamar a lista, es votacion Restrepo Arango Margarita Maria Si
nominal, es Ley Estatutaria. Reyes Kuri Juan Fernando No vot6
Presidente: Rivera Pefia Juan Carlos No votd
Llame a lista sefiora Secretaria. Para una |Robledo Gémez Angela Maria No vot6
precision doctor Navas. Rodriguez Contreras Jaime Si
] ) Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
La Presidencia concede el uso de la palab,ra Sanchez Ledn Oscar Hernan Si

al honorable Representante Carlos German S . : ;

. antos Garcia Gabriel Si

Navas Talero: Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No votd
Vea doctor, si estamos diecisiete y no hemos | Triana Quintero Julio César Si

cambiado diecisiete, para qué llamar a los |uUscategui Pastrana José Jaime Si

diecisiete o los veintidos, los veintidés podemos | vallejo Chujfi Gabriel Jaime S

decir por unanimidad, los veintidos contados que | vega Pérez Alejandro Alberto Si

se apruebe, porque soy autor de esa Reforma, Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

doctora yo soy autor de esa Reforma, yo fui,  wills Ospina Juan Carlos No Vot6

pero yo dije se pide la verificacion cuando. Pero
ya sabemos quiénes estdn no se ha desintegrado
hasta el momento el nimero, se quiere es que haya
un niimero suficiente por lo que es Estatutaria, si
no ha salido ninguno, ;qué razon hay en volver a
contar lo que ya esta contado? Gracias.

Presidente:

Puesveadoctor Navas, por tiempo prefeririamos
hacerlo asi pero no queremos correr riesgos en
el procedimiento y que alguien puede alegar un
vicio. Entonces para curarnos en salud vamos a
hacer rapidamente la votacion nominal por ser
Ley Estatutaria. Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamé a lista para la
votacion del articulado con la proposicion del
doctor Alfredo Deluque.

Honorables Representantes:

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacién por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veinticuatro (24)
Honorables Representantes ha sido aprobado
el articulado con la proposicion del doctor
Deluque al articulo 6° con la mayoria exigida
en la Constitucion y la ley, toda vez que es Ley
Estatutaria. Titulo y Pregunta.

Presidente:
Titulo y Pregunta sefiora Secretaria.
Secretaria:

“Por medio del cual se crea el Registro de
Deudores Alimentarios Morosos (Redam), y se
dictan otras disposiciones”. Ha sido leido el titulo

Alban Urbano Luis Alberto No votd y pregunté a la Comision, ;si quiere que este
Arias Betancur Erwin Si proyecto de ley estatutaria pase a la plenaria de
Asprilla Reyes Inti Radl Si la Camara y se convierta en ley de la Reptiblica?
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David No votd Honorables Representantes:

Cordoba Manyoma Nilton No votd Albéan Urbano Luis Alberto No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si Arias Betancur Erwin Si

Diaz Lozano Elbert Si Asprilla Reyes Inti Raul Si
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Burgos Lugo Jorge Enrique Si Secretaria:

Calle Aguas Andrés David No vot6 Si Presidente, anuncio por instrucciones suyas,
Cordoba Manyoma Nilton No vot6 los proyectos que se discutiran y votardn en la
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si proxima Sesion de la Comision

Diaz Lozano Elbert Si . . ,

Estupifidn Calvache Hernan Gustavo No voto * Proyecto d,e Acto Legislativo numero 105
Gocbertus Estrada Juanita Maria S de 2018 Camara, por el cual se unifican las
Gonzalez Garcia Harry Giovanny NO Voto eleccic_mes Nacionales y Locales y se amplia
Hoyos Garcia John Jairo Si el periodo de mandato, acumulado con el
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si Proyecto de Acto Legislativo nimero 140
Le6n Leén Buenaventura NO Vot6 de 2018 Camara, por el cual se reforma el
Lopez Jiménez José Daniel Si articulo 261 y se dictan otras disposiciones.
Lorduy Maldonado César Augusto Si + Proyecto de ley nimero 075 de 2018
Losada Vargas Juan Carlos Si Camara, por el cual se modifica el porcentaje
Matiz Vargas Adriana Magali No voto de participacion para la conformacion de
Méndez Hernandez Jorge No voto las areas metropolitanas.

Navas Talero Carlos German Si

Peinado Ramirez Julian S * Proyecto de ley namero 018 de 2018
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto Camara, por medio de la cual se modifica
Pulido Novoa David Ernesto Si parcialmente la Ley 1209 de 2008 y se dictan
Restrepo Arango Margarita Maria Si otras disposiciones.

Reyes Kuri Juan Fernando No voto « Proyecto de Acto Legislativo nimero 101
Rivera Pefia Juan Carlos No voto de 2018 Camara, por medio del cual se
ROble,:do Gomez Angelé Maria N,O voto modifica el articulo 207 de la Constitucion
Rodriguez Contreras Jaime Si Politica de Colombia.

Rodriguez Rodriguez Edward David No votd

Sanchez Ledn Oscar Hernan Si » Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 063
Santos Garcia Gabriel Si de 2018 Camara, por medio de la cual se
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No votd modifica parcialmente la Ley 1712 de 2014
Triana Quintero Julio César Si y se dictan otras disposiciones.

Uscat.egu' PfaStrana ,Jose J,a'me S[ * Proyecto de ley namero 077 de 2018
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si , . .
Vega Pérez Alejandro Alberto Si Came}ra, por medio de la cual se modifica
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si el articulo 26 de la Ley 909 de 2004.

Wills Ospina Juan Carlos No votd * Proyecto de Acto Legislativo namero 009

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion por favor informe el
resultado.

Secretaria:

Presidente  han votado veintitrés (23)
Honorables Representantes todos de manera
afirmativa, en consecuencia, el titulo y la pregunta
han sido aprobados con la mayoria absoluta
exigida en la Constitucion por tratarse de una Ley
Estatutaria.

Presidente:

Perfecto continua el doctor David Pulido como
Ponente para el segundo debate sefiora Secretaria.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor anuncie proyectos.

de 2018 Camara, por el cual se incorpora
el articulo 49-A dentro del Capitulo II del
Titulo Il de la Constitucion Politica de
Colombia.

Han sido anunciados Presidente por
instrucciones suyas, los proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion de la Comision.

Presidente:

Perfecto, se levanta la sesion, muchas gracias a
todos. Les recuerdo que el debate que habia citado
para el dia de mafiana, se canceld por solicitud del
Representante citante al debate el doctor Hernéan
Estupifian. El lunes hay Audiencia Publica acé en
la Comision, les informaré si va a ser aca o en el
recinto de la Comision a las 2:00 de la tarde.

Secretaria:

Se levanta la Sesion siendo la 1:25 de la tarde y
se ha convocado para el proximo lunes 2:00 de la
tarde Audiencia Publica.

Anexos: Veintitrés (23) folios.
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