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CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTANUMERO 18 DE 2018
(octubre 23)
Legislatura 2017-2018
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 23 de octubre
de 2018, siendo las 10:00 a. m., de la mafana, se
reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el Salén de Sesiones de la
misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa
citaciéon. Presidida la Sesién por su Presidente,
el honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el
llamado a lista y verificacion del quorum (como
primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Comisién Primera del martes 23. Sefiora
Secretaria por favor llame a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente siendo las 10:20 de la
mafiana procedo con el Ilamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto
Arias Betancur Erwin

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Matiz Vargas Adriana Magali

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Wills Ospina Juan Carlos.

En el transcurso de la Sesion se hicieron

presentes los honorables Representantes:

Asprilla Reyes Inti Radl

Burgos Lugo Jorge Eliécer

Calle Aguas Andrés David
Cérdoba Manyoma Nilton
Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo

Ledn Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Peinado Ramirez Julian

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
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Uscategui Pastrana José Jaime
Vega Pérez Alejandro Alberto.

Con excusa adjunta los
Representantes:

Rivera Pefna Juan Carlos

honorables

Robledo Gémez Angela Maria
Villamizar Meneses Oscar Leonardo.

Sefior Presidente la Secretaria le informa que
se ha registrado quorum deliberatorio, pero quiero
dejar una constancia con relacion a la Bancada del
Partido Liberal, se encuentran en una reuniony en
pocos minutos haran presencia en el recinto.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria. Perfecto entonces si
alguien quiere dejar una constancia, alguno de los
presentes, ya tenemos quorum deliberatorio.

Puede dejar, que aproveche y le damos tiempo
libre e ilimitado hasta que se constituya quérum
deliberatorio doctor Diaz.

A ver, si les parece ya que veo Representantes
de todos los partidos, para que no haya discusion
en la forma en la que llevaremos a cabo la
discusién y votacion de estos proyectos de ley y
de Acto Legislativo, si les parece bien le voy a dar
un tiempo a los ponentes para intervenir, por un
tiempo de quince minutos, justificar su Ponencia
y después le voy a dar cinco minutos a cada
Representante para intervenir, a los cinco minutos
se les corta el tiempo y le doy treinta segundos
para concluir, ¢les parece bien? o ¢les parece muy
poco? Pero, les pido es que si acordamos esa regla
la cumplamos. No doctora Adriana simplemente
quiero dejar claridad, pero les quiero preguntar a
ustedes si les parece que eso es insuficiente pues
lo modificamos, pero las reglas del juego que
apliquen para todos, ;les parece bien? Y cada uno
puede intervenir una vez frente a cada articulo o
cada proposicion de cada Proyecto, sobre el tema,
no es una arbitrariedad mia impedirles hablar de
otros temas cuando esta en discusion un proyecto,
un articulo, una proposicion determinada, es su
obligacion referirse a la misma.

Entonces, les pregunté a los presentes del
Centro Democratico, del Partido de la U, de las
Farc, de Cambio Radical, del Partido Conservador,
del Partido Liberal, ¢estan de acuerdo con esas
reglas del juego? Si, listo bueno esas son las reglas
del juego gracias.

Si alguno quiere dejar una constancia mientras
se constituye el quérum deliberatorio. Bueno
entonces sefiora Secretaria por favor lea el Orden
del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, conformado el quérum
deliberatorio ya casi decisorio me permito leer el
Orden del Dia.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2018 - 2019

Saldn de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”

ORDEN DEL DIA
Martes veintitrés (23) de octubre de 2018
10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Proyectos en primer debate para discusion
y votacion

1. Proyecto de ley numero 075 de 2018
Camara, por el cual se modifica el porcentaje de
participacion para la conformacion de las areas
metropolitanas.

Autores: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez Pineda, Esteban Quintero Cardona,
John Jairo Bermudez Garcés, la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno.

Ponentes: honorables Representantes
Margarita Maria Restrepo Arango -C-, John
Jairo Hoyos Garcia, César Augusto Lorduy
Maldonado, Julian Peinado Ramirez, Juanita
Maria Goebertus Estrada, Juan Carlos Rivera
Peiia, Carlos Germdan Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano y Angela Maria Robledo Gome:z.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
nlmero 665 de 2018

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 765 de 2018

2. Proyecto de ley numero 051 de 2018
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
599 de 2000, implementado el procedimiento de
castracion quimica obligatoria, complementando
la pena privativa de la libertad en caso de
delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, en menor de 14 arios y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Ponente: honorable Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 567 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 688 de 2018.

3. Proyecto de ley numero 112 de 2018
Céamara, por medio de la cual se modifica el
Codigo de Policia y Convivencia y el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia en materia de consumo,
porte y distribucion de sustancias psicoactivas en
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lugares con presencia de menores de edad y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes José
Daniel Lopez Jiménez, Carlos Eduardo Acosta
Lozano, Erwin Arias Betancur 'y honorable
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente: honorable Representante Erwin Arias
Betancur.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 678 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 765 de 2018.

4. Proyecto de ley numero 018 de 2018
Camara, por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 1209 de 2008 y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Alfredo Rafael
Delugque Zuleta

Ponente: honorable Representante Alfredo
Rafael Deluque Zuleta

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 561 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 687 de 2018.

Comision Accidental: honorables
Representantes Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Angela Maria Robledo Gémez, Gabriel Santos
Garcia, Juanita Maria Goebertus Estrada y Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 101
de 2018 Camara, por medio del cual se modifica
el articulo 207 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: honorables Representantes Marta
Patricia Villalba Hodwalker, Sara Elena
Piedrahita Lyons, Wilmer Ramiro Carrillo
Mendoza, Jorge Enrique Burgos, Alonso José del
Rio Cabarcas, Jaime Armando Yepes Martinez,
Norma Hurtado Sdnchez, Elbert Diaz Lozano,
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Teresa de
Jesus Enriquez Rosero, Christian José Moreno
Villamizar, Monica Maria Raigoza Morales,
Erasmo Elias Zuleta Bechara.

Ponente: honorable Representante
Eliecer Tamayo Marulanda.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 674 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 760 de 2018.

6. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 063
de 2018 Camara, por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 1712 de 2014 y se dictan otras
disposiciones (Ley de Lenguaje Claro).

Jorge

Autor: honorable Senador Nubia Lopez
Morales.
Ponente: honorable Representante Julian

Peinado Ramirez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 666 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 696 de 2018.

7. Proyecto de ley numero 077 de 2018
Céamara, por medio de la cual se modifica el
articulo 26 de la Ley 909 de 2004.

Autores: honorable Representante Nicolas
Albeiro Echeverry Albaran'y el honorable Senador
Juan Diego Gomez Jiménez.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Rivera Perna.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 665 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 752 de 2018.

8. Proyecto de Acto Legislativo nimero 009
de 2018 Cémara, por el cual se incorpora el
articulo 49-A dentro del Capitulo 11 del Titulo 11
de la Constitucion Politica de Colombia.

Autores: honorables Representantes Maria
José Pizarro Rodriguez, Angela Maria Robledo
Gomez, Omar de Jesus Restrepo Correa, David
Ricardo Racero Mayorga, Luis Alberto Alban
Urbano, Leon Fredy Muirioz Lopera, Jairo
Reinaldo Cala Sudrez, y l0s honorables Senadores
Gustavo Francisco Petro Urrego, Alexander Lopez
Maya, Feliciano Valencia Medina, Jesus Alberto
Castilla Salazar, Gustavo Bolivar Moreno, Ivan
Cepeda Castro, Victoria Sandino Simanca, Julian
Gallo Cubillos y Antonio Sandino Paez.

Ponentes: honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzalez Garcia -C-, Jorge Méndez
Hernandez -C-, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Adriana
Magali Matiz Vargas, Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, Luis Alberto Alban Urbano, Angela Maria
Robledo Gomez y Carlos German Navas Talero.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 559 de 2018.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero 806 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 804 de 2018 — honorable Representante
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.

9. Proyecto de Acto Legislativo nimero 128
de 2018 Camara, adicionense dos articulos al
Titulo XII - Capitulo I de la Constitucion Politica
de Colombia; por medio del cual promueve el
principio de seguridad juridica tributaria y, se
incentiva la confianza inversionista.

Autores: honorables Representantes Edward
David  Rodriguez  Rodriguez, José Jaime
Uscategui Pastrana, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi,
Adriana Magali Matiz Vargas, Enrique Cabrales
Baquero, Oscar Dario Pérez Pineda, Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Yenica Sugein Acosta
Infante, Alvaro Hernén Prada Artunduaga, Jaime
Rodriguez Contreras, Juan Fernando Espinal
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Ramirez, Juan David Vélez Trujillo, Milton
Hugo Angulo Viveros y los honorables Senadores
Honorio Miguel Henriquez Pinedo, José Obdulio
Gaviria Vélez, Santiago Valencia Gonzdlez,
Paloma Susana Valencia Laserna, Gabriel Jaime
Velasco Ocampo.

Ponente: honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 682 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 813 de 2018.

10. Proyecto de Acto Legislativo nUmero 066
de 2018 Camara, por medio del cual se modifica
el articulo 34 de la Constitucion Politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision
perpetua y estableciendo la prision perpetua
revisable. Memoria de Gilma Jiménez.

Autores: honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Jorge FEliécer
Tamayo Marulanda, Harry Giovanny Gonzailez
Garcia, John Arley Murillo Benitez, Silvio
José Carrasquilla Torres, José Gabriel Amar
Sepulveda, Emeterio José Montes de Castro,
Erasmo Elias Zuleta, Wilmer Ramiro Carrillo,
Sara Elena Piedrahita, Ciro Antonio Rodriguez
Pinzon, Andrés David Calle Aguas, Felipe Andrés
Muinioz, Adriana Magali Matiz Vargas, German
Alcides Blanco, Jaime Felipe Lozada, Elbert Diaz
Lozano, Alfredo Ape Cuello, José Luis Pinedo,
Yamil Hernando Arana, Néstor Leonardo Rico
Rico, José Elver Herndndez Casas, Alvaro Henry
Monedero Rivera, Faber Alberto Musioz, Ceron,
Kelyn Johana Gonzdlez Duarte, Harold Augusto
Valencia Infante, Oscar Tulio Lizcano, John
Jairo Hoyos Garcia, Alonso José del Rio, Astrid
Sanchez Montes de Oca, John Jairo Cardenas,
Rodrigo Arturo Rojas, Monica Liliana Valencia,
Monica Maria Raigoza, Karina Estefania Rojano,
y el honorable Senador Bérner Zambrano Eraso.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Enrique Burgos Lugo -C-, Harry Giovanny
Gonzdlez Garcia, Erwin Arias Betancur, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Adriana Magali
Matiz Vargas, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Carlos German Navas Talero, Luis Alberto Alban
Urbano y Angela Maria Robledo Géme:z.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 667 de 2018.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta
del Congreso numero 752 de 2018 honorable
Representante Carlos German Navas Talero.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 760 de 2018.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta
del Congreso numero 778 de 2018 honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada.

11. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 106
de 2018 Camara, por medio de la cual se crea el

Banco Nacional de Datos Genéticos vinculados
a la comision de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales y demas crimenes
violentos.

Autores: honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker y Silvio José
Carrasquilla Torres.

Ponente: honorable Representante John Jairo
Hoyos Garcia.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 675 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 834 de 2018.

12. Proyecto de Acto Legislativo nimero
023 de 2018 Cé&mara, “por el cual se modifica
el articulo 361 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalias y Compensaciones”, acumulado con
el Proyecto de Acto Legislativo nUmero 110 de
2018 Céamara, “por medio de la cual se modifica
el articulo 361 de la Constitucion Politica”,
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 174 de 2018 Céamara, “por el cual
se modifica el articulo 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
Régimen de Regalias y Compensaciones”.

Autores: honorables Representantes Ceésar
Ortiz Zorro, Inti Raul Asprilla Reyes, Wilmer
Leal Pérez, Mauricio Andrés Toro Orjuela,
Neyla Ruiz Correa, Leon Fredy Muifioz Lopera,
Ortiz Lalinde Catalina, Katherine Miranda
Peiia, Fabian Diaz, Eneiro Rincon Vergara,
César Augusto Pachon Achury, y los honorables
Senadores Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Jorge Eduardo Londorio Ulloa, José Aulo Polo
Narvaez, Luis Ivan Marulanda Gomez, Antonio
Sanguino Paez. Proyecto de Acto Legislativo
ndmero 110 de 2018 Céamara, honorables
Representantes Héctor Javier Vergara Sierra,
Karen Violette Cure Corcione, Ciro Ferndandez
Niidiez, Oscar Camilo Arango Cdrdenas, Aquileo
Medina Arteaga, Jairo Humberto Cristo Correa,
A'ngela Patricia Sanchez Leal, Salim Villamil
Quessep, Carlos Mario Farelo Daza, Eloy Chichi
Quintero Romero, Jaime Rodriguez Contreras,
José Ignacio Mesa Betancur, Néstor Leonardo
Rico Rico, José Gabriel Amar Sepulveda, José
Daniel Lopez Jiménez, César Augusto Lorduy
Maldonado, Hernando José Padaui Alvarez,
Karina Estefania Rojano Palacio, Erwin Arias
Betancur, Julio César Triana Quintero, José Luis
Pinedo Campo, David Ernesto Pulido Novoa,
Gustavo Hernan Puentes Diaz, Bayardo Gilberto
Betancourt Pérez, Jorge Méndez Hernandez,
Modesto Enrique Aguilera, Gloria Betty Zorro
Africano, Oswaldo Arcos Benavides. Proyecto de
Acto Legislativo nimero 174 de 2018 Camara:
honorables Representantes Jaime Rodriguez
Contreras, Heéctor Javier Vergara Sierra, Andrés
David Calle Aguas, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Julio César Triana Quintero, Angela Patricia
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Sanchez Leal, Oscar Camilo Arango Cdrdenas,
Salim Villamil Quessep, José Luis Pinedo Campo,
César Augusto Lorduy Maldonado, 10s honorables
Senadores German Vardn Cotrino, Emma Claudia
Castellanos, Richard Alfonso Aguilar Villa, Daira
de Jesus Galvis Méndez.

Ponentes: honorables Representantes Andrés
David Calle Aguas —C-, Jaime Rodriguez
Contreras—C—, Alvaro Herndn Prada Artunduaga,
Adriana Magali Matiz Vargas, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Carlos German Navas Talero, Luis Alberto Alban
Urbano y Angela Maria Robledo Gome:z.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
nimero 562 de 2018. Gaceta del Congreso
namero 677 de 2018, 766 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 851 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero de 2018 honorable Representante Angela
Maria Robledo Goémez

i
Anuncio de proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Samuel Alejandro Hoyos Mejia.
El Vicepresidente,
Jorge Méndez Hernandez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Seguimos con quoérum deliberatorio sefior
Presidente, pero antes de, hay unas Proposiciones
que, si usted a bien me permite leerlas, es
con relacion al Orden del Dia solicitando la
modificacion del Orden del Dia.

Presidente:
Sirvase leer las Proposiciones sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, son dos Proposiciones que solicitan
en el Punto II, que es Discusion y Votacion de
Proyectos se modifique el Orden del Dia, asi dice:

Proposicion:

Modifiquese el Orden del Dia en el punto
Il “Proyectos en primer debate para discusion
y votacion” para que el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 023 de 2018 Cémara, “por el
cual se modifica el articulo 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre
el régimen de regalias y compensaciones”
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo

nimero 110 de 2018 Cémara, “por medio de la
cual se modifica el articulo 361 de la Constitucion
Politica” y acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 174 de 2018 Camara, “por el
cual se modifica el articulo 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
régimen de regalias y compensaciones”, el cual
estd en el punto 12, pase al punto 1y el Proyecto
de ley numero 075 de 2018 Céamara, “por el cual
se modifica el porcentaje de participacion para la
conformacion de las areas metropolitanas™, que
estd en el punto 1, pase al punto 12.

La siguiente Proposicion sefior Presidente que
solicita también modificar el Orden del Dia dice
de la siguiente manera:

Proposicion

De manera respetuosa solicitamos a los
honorables Representantes de la Comisién
Primera de la Cémara de Representantes,
se modifique el Orden del Dia, quedando el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 128 de
2018 Céamara “adicionense dos articulos al Titulo
X1l — Capitulo I de la Constitucion Politica “por
medio la cual promueve el principio de seguridad
juridica tributaria y, se incentiva la confianza
inversionista”. Como segundo punto del Orden
del Dia.

Este Proyecto de Acto Legislativo el 128 esta
en el punto 9 del Orden del Dia, o sea, estan
pidiendo que el 9 pase al punto 2 y que el punto 12,
sefior Presidente que es el Acto Legislativo pase al
punto 1y el punto 1 pase al punto 12. Esas son las
modificaciones planteadas sefior Presidente.

Esta pidiendo la palabra el doctor Edward
Rodriguez.

Presidente:
Tiene la palabra doctor Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, es que como hay, con el buen
dia para todos los colegas. Como hay tiempos
en el trdmite de los Actos Legislativos, pues yo
tengo una propuesta de generar o elevar a rango
Constitucional la seguridad juridica y seria
pertinente que la Comision la estudiara, de tal
manera que por eso yo pido que el punto 9 me lo
pasen no al primero sino al segundo, porque creo
que es pertinente eso.

Presidente:
Doctor Vallejo tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias sefior Presidente. Un saludo para todos
los compafieros de la Comisién y para los demas
asistentes. Presidente no, es para manifestar que
considero que el Proyecto que esta en el punto del
Orden del Dia nimero 1 se debe mantener, este es
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un Proyecto que viene de dias atras y que pasarlo al
punto final pues implicaria obviamente un retraso
en su discusion, este es un Proyecto supremamente
importante como lo son los otros, pero que
ha venido siendo, por razones obviamente de
agenda, ha sido siendo aplazado. Mi Proposicion
sefior Presidente es que se mantenga al menos ese
proyecto de ley, se mantenga en el Orden del Dia
como estd, es decir, en el punto nimero 1. Gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Vallejo. Asi es, las
modificaciones al Orden del Dia son potestad
del Pleno de la Comision, ustedes deciden si se
modifica o no. Doctor Jaime Rodriguez tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Si gracias Presidente. Lo que ocurre es que,
porque son Actos Legislativos como dice el
doctor Edward, el Representante Edward, pues
hay que darle una prelacion por los tiempos, todos
los proyectos son importantes, indiscutiblemente
hay que discutirlos, pero estos Actos Legislativos
tienen unos tiempos para que no se queden en el
camino. Por eso hemos solicitado con el debido
respeto a todos los compafieros, pasar estos Actos
Legislativos, en el caso mio el Acto Legislativo
que modifica el articulo 361 de Regalias para que
quede en el primer Orden del Dia, para poder salir
de eso para poder cumplir con los tiempos.

Presidente:

Gracias doctor Jaime. La idea, lo que hemos
tratado es que los proyectos se vayan discutiendo
y debatiendo en el orden en que van llegando a la
Comision y en la medida de lo posible, trataremos
de mantener eso y que asi sea, pero pues ustedes
tienen la facultad de modificarlo si asi lo desean.

,Ya tenemos
Secretaria?

Secretaria:

quorum decisorio  sefiora

No sefor Presidente, hay registrado quorum
deliberatorio.

Presidente:

Frente a las Proposiciones de modificacion
del Orden del Dia, les pido si es posible, que se
pongan de acuerdo quienes las han presentado por
favor.

Secretaria:

Sefior Presidente se acaba de registrar quorum
decisorio.

Presidente:

Bueno, entonces vamos a empezar por
someter a consideracion el Orden del Dia con
la Proposicién del Representante Gabriel Jaime
Vallejo, es decir, el Representante Gabriel Jaime
Vallejo solicita que se mantenga el Orden del

Dia como viene, como se propuso. Entonces en
consideracién el Orden del Dia con la Proposicion
del Representante Vallejo. Se va a cerrar.

Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Si Presidente, pero votemos la Proposicion de
él aparte.

Presidente:

Entonces vamos a llamar a lista, si no es
aceptada por la Comisién el Orden del Dia con la
Proposicion del Representante Vallejo a solicitud
de él, procedemos a votar las otras Proposiciones.
Entonces por favor Ilame a lista sefiora Secretaria.

Doctor Inti Asprilla, estamos en votacion del
Orden del Dia con la Proposicion del doctor
Vallejo. Sonido para el Representante Inti
Asprilla por favor. ¢Quiere usted claridad frente
a la Proposicion? El orden de radicacion de las
Proposiciones.

Secretaria:

Sefior Presidente la Proposicion del doctor
Vallejo es una Proposicion verbal, esa se da
debido a que el doctor Jaime Rodriguez con el
doctor Alfredo Deluque, el doctor Erwin Arias, el
doctor Luis Alberto Alban, la doctora Adriana, el
doctor Jaime Rodriguez, solicitaron que el punto 1
pase al punto 12 y el punto 12 pase al punto 1, por
eso es que el doctor Vallejo hace la Proposicion
que no, que se mantenga el Orden del Dia como
estd, pero ademas hay otra Proposicion que fue
radicada del doctor Edward Rodriguez que esta
solicitando que el punto 9 pase al punto 2.

Entonces esas son las modificaciones del
Orden del Dia, como el doctor Vallejo debido a
esas modificaciones del Orden del Dia solicitd
de manera verbal que no, que no se modifique
el Orden del Dia, sino que se mantenga el que
fue presentado por la Mesa, es que la Mesa esta
pidiendo, estd sometiendo a consideracion y
votacion el Orden del Dia tal como fue presentado
por la Mesa.

Presidente:

Entonces sefiora Secretaria llame a lista por
favor para votar el Orden del Dia como lo propone
el Representante Vallejo, o sea que se mantenga.

Secretaria:

Llamo a lista sefior Presidente para la votacion
del Orden del Dia tal como fue presentado por la
Presidencia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No Voto
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No \Votd
Cordoba Manyoma Nilton No Voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No

Diaz Lozano Elbert Si
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punto nimero 1 al punto 12 y el punto 12 al punto
namero 1.

Honorables Representantes

Estupifidan Calvache Herndn Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Garcia John Jairo No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No \Votd
Lorduy Maldonado César Augusto No
Losada Vargas Juan Carlos No \Votd
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando No Votd
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa

Rodriguez Contreras Jaime No

Rodriguez Rodriguez Edward David No \Votd
Sanchez Leon Oscar Hernéan No Voto
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César No
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

\ega Pérez Alejandro Alberto No Vot
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa

Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede cerrar usted la votacion.
Presidente:

Bueno, entonces se cierra la votacion, por favor
anuncie el resultado sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veinticinco (25)
Honorables Representantes, catorce (14) por
el o, once (11) por el Si, en consecuencia, la
Comision no aprueba el Orden del Dia como
han sido presentadas las modificaciones ya las
he manifestado, usted las pondra a consideracién
sefior Presidente.

Presidente:

Perfecto. Entonces ahora lo procedente es,
votar la Proposicién del doctor Jaime Rodriguez
que fue la primera radicada.

Hay una Proposicion del Representante Jaime
Rodriguez que solicita pasar el punto 12 al punto
1 en el Orden del Diay el 1 al punto 12 y otra,
bueno pues hay que someterla a consideracion
y vamos a llamar a lista para que vote cada uno
como considere. Y hay otra Proposicion del
Representante Edwagd Rodriguez que propone,
¢no estd el doctor Edward Rodriguez? Bueno,
entonces vamos a hacer una cosa, vamos a llamar
a lista para votar la Proposicion del Representante
Jaime Rodriguez y otras firmas ilegibles. Entonces
por favor llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Llamo a lista sefior Presidente para votar la
proposicion del Orden del Dia que modifica el

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David No Voto
Cordoba Manyoma Nilton No \Votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No \Votd
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos No \Votd
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando No Vot6
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa

Rodriguez Contreras Jaime Si

Rodriguez Rodriguez Edward David No Votd
Sanchez Ledn Oscar Hernan No Voto
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto No \Votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos No

Puede cerrar la votacion sefior Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacién, por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintiséis (26)
honorables Representantes, trece (13) por el Si
y trece (13) por el No, en consecuencia, hay un
empate. Asi que el Reglamento establece, la doble
votacion, si usted a bien lo tiene se puede votar
hoy o en la proxima Sesion, eso es un Orden del
Dia se debe votar hoy para decidir, si persiste el
empate se entiende negado.

Presidente:

A ver doctora Margarita Restrepo tiene el uso
de la palabra.



Péagina 8

Viernes, 8 de febrero de 2019

GACETA DEL CONGRESO 54

La Presidencia concede el uso de la palabra
ala honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Gracias Presidente. Yo quisiera presentar una
Proposicion, en el sentido de que el primer punto
del Orden del Dia pase al segundo punto del
Orden del Dia y el punto 12 pase al primer punto
del Orden del Dia.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Erwin Arias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Erwin Arias
Betancur:

Muchas gracias sefior Presidente. Un saludo
especial a todos los compaferos. Es que todos
los Proyectos que aqui estan anunciados son
importantes, todos tenemos la misma urgencia de
que se les dé el Debate, yo llevo anunciado en tres
Sesiones el proyecto de ley 112 y no he podido
dar Ponencia. Entonces hoy no puedo permitir que
este punto 3 lo vayan entonces a dejar en la cola,
por favor Presidente y compaiieros revisemos que
el Orden del Dia entonces continle como esta.
Muchas gracias.

Presidente:

Vea es verdad que aca todos los Proyectos que
se tramitan en esta Comision son importantes, bien
sean de iniciativa Parlamentaria o del Ejecutivo.
Ahora yo si debo decirles, los Actos Legislativos
por tiempos estamos muy apretados, entonces
hay cierta premura frente a los Actos Legislativos
que deben ser evacuados por la Comisién para
que puedan continuar su tramite, si asi lo desea la
Comision. Entonces bueno, en el caso del empate
sefiora Secretaria creo que han llegado mas
Congresistas a la Comision.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Presidente:

A ver doctor Edward Rodriguez tiene el uso de
la palabra y después el doctor Alfredo Deluque.
A ver cOmo vamos a resolver este empate. Si por
favor sefiora Secretaria, tiene el uso de la palabra.

Secretaria:

Sefior Presidente, también debo manifestar que
hay una nueva Proposicion de modificacion del
Orden del Dia del doctor Alvaro Hernan donde
solicita pasar el Proyecto de ley de punto 9 para
el Orden del Dia al punto 3 de los Proyectos en
Primer Debate para discusion y votacion del 20
de octubre.

Presidente:

Entonces doctor Edward Rodriguez usted
me estaba pidiendo la palabra, tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

No, Presidente sencillamente para, pues yo
estoy de acuerdo con ese cambio y si mirar el
tema de Actos Legislativos toda vez que, pues
estamos muy cortos, las Leyes Ordinarias tienen
un procedimiento completamente diferente, salvo
las Estatutarias y en ese orden de ideas yo pediria
priorizar lo que realmente se puede hundir por lo
menos para que la Comision lo estudie.

Presidente:

Doctor Alfredo Deluque tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Presidente es que yo creo que hay dos
Proposiciones que no rifien, hay una que busca
que el punto del Proyecto de Acto Legislativo
de Regalias pase al primero y la Representante
Margarita esta pidiendo que su punto 12 pase al
segundo. Yo pensaria que esas dos Proposiciones
se pueden votar al mismo tiempo y de esa
manera puede haber acuerdo en la Plenaria de la
Comision.

Digo que hay dos Proposiciones que no
rigen, la de llevar del punto del Acto Legislativo
de primero y la que presenta la Representante
Margarita Restrepo que es pasar el punto 12 al
segundo y yo pensaria sefiora Secretaria que eso
se puede votar en conjunto y de esa manera no
se presenta ningun problema en la Plenaria y
avanzar en los Proyectos. La de la Representante
Margarita que ponga el punto 12 al primero y la
del Representante, la de nuestra pues que busca
pasar el punto del Acto Legislativo de Regalias
al primer punto. Entonces ahi no tendriamos
rifia de ningln tipo y podriamos votar esas dos
Proposiciones al tiempo.

Presidente:

Enefectodoctor Deluque esas dos proposiciones
no rifien, pero si rifien con la otra Proposicion
radicada por el Representante Alvaro Hernén
Prada. Ahora, otra opcion es dejar el punto 1 en el
1 y que el 12 pase al 2 en el Orden del Dia. Tiene
la palabra la Representante Margarita Restrepo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Aqui hay un tema que tenemos que tener en
consideracion y es que, para el primer punto del
Orden del Dia, para el segundo y para el tercero
como estaban establecidos con anterioridad, hay
gente de distintas regiones que se hizo presente.
Entonces yo pienso que también tenemos que
tener en cuenta eso, yo me acojo a la Proposicion
de Alvaro Hernan Prada.
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Presidente:

La Proposicion del Representante Prada, es
solicitando que el punto 9 en el Orden del Dia
pase de tercero en el Orden del Dia. Entonces yo
le propongo doctor Jaime, por qué no hacemos
mantengamaos el primer punto en el Orden del Dia
en virtud de que hay personas que han venido de
otras regiones, pasemos el punto 12 que es el Acto
Legislativo al nimero 2 en el Orden del Dia. ¢Les
parece bien? A ver y que el punto 9 pase al 3, esa
es la del doctor Prada, no, no, porque usted pasaria
al 3 pasaria el suyo, doctor Prada.

_Averunminutotiene lapalabrael Representante
Alvaro Hernan Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Yo quiero aclarar lo siguiente, el punto mio
no es el noveno, el punto mio estd de segundo
en el Orden del Dia, qué propuse yo, que mi
compafiero de Bancada Edward Rodriguez, estaba
proponiendo pasar el punto noveno al segundo.
Entonces me desplazaba el segundo y yo lo que
hice fue proponer que mas bien si ¢l tiene un
interés en el noveno por calendario electoral, por
calendario perdon legislativo que pase al tercer
punto para no modificar el segundo. Ese es el
tema mio, pero a mi me interesa es que el segundo
quede en el segundo y el primero quede en el
primero que es el de Margarita.

Presidente:
Doctor Deluque tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Presidente. Se presentd una, acabamos de
votar el Orden del Dia como venia publicado y
la Comisién votd No, ya eso es una decision, es
decir, el punto 1 no puede quedar de 1, el punto
2 no puede quedar de punto 2. Ahora, se votod
la Proposicién. A ver Jorge Hernan, Margarita,
perdén Alvaro.

LaMesaDirectivahace unapropuestadel Orden
del Dia, la Plenaria de la Comision debe aceptarla
0 no, la Plenaria dijo no acepto, ya dijo no acepto.
Entonces ahora vamos a votar las Proposiciones
que se presentaron, una Proposicioén que acabamos
de votar en donde estamos pidiendo que el Acto
Legislativo vaya al punto 1 acaba de quedar
empatada, entonces hay que volverla a votar. Sefior
Presidente pongala en consideracion nuevamente,
claro asi es el Reglamento. Y segundo, después
de eso usted somete a consideracion las nuevas
Proposiciones que existen sobre el Orden del Dia,
pero si ya existe una decision de no aceptar lo que
propuso la Plenaria, ;qué hay que hacer?

Presidente:

Listo doctor de Deluque. Entonces vamos
a volver a votar la Proposicion en la que hubo
empate, pero es que hay varias Proposiciones

modificando el Orden del Dia. Entonces lo que yo
quisiera, es que se pusieran de acuerdo quienes
presentan Proposiciones modificando el Orden
del Dia, si no, pues las votamos en el Orden en el
que fueron radicadas y listo, la Comision decide.
Tiene la palabra el doctor Edward Rodriguez y
después el doctor Lépez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. No, mire, yo le pediria
primero que hicieran orden porque. Yo retiro mi
Proposicion para acogerme y pedirle al Pleno
de la Comision que ojala podamos acoger la
Proposicion del doctor Alvaro Hernan Prada y
de esa forma poder agilizar un poco. Gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Edward. Doctor Lopez tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

No Presidente. Una Mocion de Orden. Por qué
Nno nos permite un receso para quienes tenemos
Proposiciones modificatorias del Orden del Dia,
en el caso puntual del doctor Triana, el doctor
Erwin y el mio nos interesa mucho que no sigamos
aplazando un Proyecto de ley vital, como es el
de las zonas seguras para restringir consumo de
drogas alrededor de colegios y parques.

Presidente:

Perfecto. Entonces vamos a decretar un
receso de diez minutos para que traten de llegar
a un consenso entre las diferentes propuestas
de modificar el Orden del Dia, ojald lleguen a
un consenso. De otra manera vamos a votar las
Proposiciones en el orden radicadas. Doctor
Oscar Sanchez tiene el uso de la palabra y después
decretamos el receso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon:

Presidente. Con el mayor respeto hacia los
comparfieros, vemos dos Proposiciones de Centro
Democratico de modificacion del Orden del Dia
y dos de Cambio Radical, retnanse con usted
Ileguen a un acuerdo y sometamoslo a votacion o
si no, nos vamos a enredar.

Presidente:

Perfecto. Entonces se decreta un receso por
diez minutos, invito a la oficina de la Presidencia,
para que miremos esas modificaciones.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, se ha decretado
un receso siendo las 11:05 de la mafana.
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Presidente:

Se acaba el receso vamos a reanudar la Sesion,
Secretaria por favor certifique si hay quérum
decisorio.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Luego de transcurrido el
receso de diez minutos, la Secretaria. Primero
solicitamos silencio y segundo certificar que
existe el quorum decisorio en el recinto.

Presidente:

Bueno, perfecto. Hay un consenso en mantener
los puntos 1, 2 y 3 como vienen en el Orden
del Dia, pasar el punto noveno que es un Acto
Legislativo al punto cuarto en el Orden del Dia
y en la proxima Sesiéon empezar con el que hoy
estd de punto 12, que es un Acto Legislativo, 12
si. Entonces en consideracion el Orden del Dia
con esas modificaciones propuestas de consenso.
Esta en consideracion, anuncid que se va a cerrar,
queda cerrado. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior
unanimidad de los asistentes.

Presidente:

Perfecto. Primer punto del Orden del Dia
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Proyectos en Primer
Debate para discusion y votacion.

Primero, Proyecto de ley nimero 075 de 2018
Camara, “por el cual se modifica el porcentaje de
participacion para la conformacion de las areas
metropolitanas”. Autores los Representantes
Oscar Dario Pérez, Esteban Quintero, John Jairo
Bermddez y la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin. Ponentes, los honorables Representantes
Margarita Maria Restrepo, Coordinadora, John
Jairo Hoyos, César Augusto Lorduy, Julidn
Peinado, Juanita Maria Goebertus, Juan Carlos
Rivera, Carlos German Navas, Luis Alberto Alban
y Angela Maria Robledo. Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso numero 665 de 2018.
Ponencia para Primer Debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 765 de 2018.

Ha sido leido el primer punto de la Discusion
de Proyectos, sefior Presidente.

Presidente:

Entonces lea la Proposicion con la que termina
el Informe de Ponencia sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Proposicion:

Considerando los argumentos expuestos,
presentamos Ponencia positiva y solicitamos a
los honorables Representantes que integran la
Comision Primerade laCamarade Representantes,
dar primer Debate al Proyecto de ley numero

Presidente por

075 de 2018 Céamara, “por el cual se modifica el
porcentaje de participacion para la conformacion
de las dreas metropolitanas”, junto con el texto
definitivo que se propone para Primer Debate
adjunto. De los Honorables Representantes a la
Camara Margarita Maria Restrepo Coordinadora;
Julian Peinado, Ponente; John Jairo Hoyos,
Ponente; César Augusto Lorduy, Ponente; Juanita
Maria Goebertus, Ponente; Juan Carlos Rivera,
Angela Maria Robledo, German Navas Talero.

Todos han firmado la Proposicion con que
termina el Informe de Ponencia.

Presidente:

Perfecto. Entonces reitero las reglas que
habiamos acordado con voceros de todos los
Partidos, le vamos a dar. Liberal también doctor
Cordoba, les vamos a dar diez minutos a cada
uno de los Ponentes, para defender la Ponencia
y después cinco minutos a cada uno de los
Congresistas que quiera intervenir, a los cinco
minutos o a los diez minutos de los Ponentes, se
corta el uso de la palabray les doy treinta segundos
para concluir. En eso habiamos coincidido, esas
son las reglas del juego, por favor no vamos
a hacer excepciones. Tiene el uso de la palabra
la doctora Margarita Maria Restrepo, Ponente-
Coordinadora.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias Presidente. Bueno este
Proyecto de ley pretende modificar el porcentaje
de participacion para la conformacion de las Areas
Metropolitanas, actualmente esta establecido en
un 25% y pretende disminuirlo a un 5%, esto aqui
se ha tenido en consideracion que para la eleccion
del alcalde hoy los porcentajes fluctian entre un
12 y un 16%. Las Areas Metropolitanas han sido
mecanismos de participacion, que han sido ideados
para organizar el crecimiento, el desarrollo de las
ciudades que comparten escenarios culturales,
escenarios deportivos, escenarios econémicos,
territoriales y que tienen desarrollos comunes y
objetivos comunes.

Las entidades territoriales no han avanzado con
esta figura de una manera adecuada porque los
umbrales son muy altos. Entonces, de hecho, hoy
tenemos seis entidades territoriales constituidas
y solo una de ellas, ha sido a través de este
mecanismo, las otras cinco han sido establecidas
a través de decreto. Las entidades territoriales que
hoy por hoy tenemos conformadas son, el Area
Metropolitana de Barranquilla, Bucaramanga,
Culcuta, Centro Occidente y Valle de Aburra,
Valledupar es la tnica que ha sido conformada con
este mecanismo. Los niveles de abstencionismo
son el mayor obstaculo para lograr tener ese 25%,
que equivale a la cuarta parte. Entonces eso es
muy alto y ni siquiera los alcaldes alcanzan estos
margenes, entre el 2000 y el 2015 se dio una
abstencion de un 49.21%. Entonces segun esto,
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no vamos a conformar Areas Metropolitanas y
vamos a frenar el desarrollo de nuestras ciudades,
de nuestros municipios ostensiblemente.

Bueno, las consideraciones. Tenemos aqui
en primer lugar, que este tipo de mecanismos
fortalece las entidades territoriales, se reducen
las brechas sociales y las brechas econdmicas,
ayuda a fortalecer y a preservar las estructuras
ecoldgicas y forman directrices claras, para la
infraestructura y para el desarrollo de vivienda.
La Ley, inicialmente nos regiamos por la Ley
128 del 94, que basicamente decia que en
la Consulta Popular ganaria quien tuviera la
mayoria, posteriormente migramos a la Ley
numero 1625 de 2013, que dice basicamente,
que propende por la descentralizacion del pais,
por la modernizacién territorial y por consolidar
la formacion de los municipios. Y actualmente,
esta ley nos dice que el umbral es el 25%, nuestra
Constitucion Politica también nos habla de este
tipo de umbrales y nos dice que es muy importante
promover la participacion y conformar las Areas
Metropolitanas para el desarrollo de nuestro pais.

También en la Constitucion dice explicitamente
que este umbral se puede disminuir, se puede
modificar. Entonces, en ningin momento
estariamos alterando la Constitucion. Tenemos
seis conceptos del Proyecto de ley de distintas
entidades, los seis conceptos son positivos: el
de la Universidad Externado de Colombia habla
incluso de que el 48.3% de la poblacion que se
encuentra en proceso de aglomeracion deben ser
motivados por Areas Metropolitanas y que el
crecimiento, la movilidad todo esto necesita con
la conformacion de Areas Metropolitanas, incluso
en la Universidad Externado nos hacia referencia
a la conformacion de zonas residenciales, que nos
parecido un concepto también muy interesante.
Los compromisos, también tenemos concepto
de compromisos internacionales, que habla de
que Colombia se comprometid en una nueva
agenda urbana que la firmé en Quito en el
2016, al fortalecimiento y la capacitacion de los
gobiernos locales y que para eso una herramienta,
un mecanismo, es la conformacion de Areas
Metropolitanas eficaces y ellos nos hablan incluso
de distintos niveles.

También tenemos el concepto del Conpes
3819 de 2014, que nos habla de sistemas de
ciudades, ellos nos resaltan la importancia del
Area Metropolitana porque es la asociacion
de la ciudadania, relacionados con fendmenos
de Urbanizacion vuelven y nos hablan del
tema de vivienda y nos hablan también de
que es importante la conformacion juridica y
administrativa de estas zonas. Tenemos concepto
también de Onu-Habitat, nos habla de que el
porcentaje de participacion ciudadana para la
constitucion de nuevas Areas Metropolitanas ha
sido un obstaculo para planear las nuevas ciudades
y para planear el nuevo desarrollo de las ciudades,
estamos de alguna manera desde aqui frenando el

desarrollo y dificultandole al ciudadano comun
su crecimiento. Todos estos conceptos nos dejan
clarisima la importancia de aumentar las Areas
Metropolitanas en el pais, ademas que todos tienen
un eje transversal y nos hablaban de que el Area
Metropolitana nos garantiza, es una medida de
inclusion y de equidad para todos los ciudadanos.

Entonces, es importante para que el desarrollo
urbano sea sostenible y eficaz. También es
importante que quede demostrado que el porcentaje
de la actual Legislacion es casi imposible de
alcanzar, vuelvo y les repito, ni siquiera nuestros
alcaldes alcanzan ese porcentaje, la realidad es
otra si tenemos en cuenta los porcentajes de otras
elecciones regionales y el nivel de abstencionismo
en Colombia. Entonces, la sugerencia de nosotros
esdarle PonenciaPositivaaeste Primer Debate, por
el cual se modifica el porcentaje de conformacion
de las areas metropolitanas en Cémara. Gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Restrepo Coordinadora-
Ponente y coautora de este Proyecto. De los
ponentes ;quién va a intervenir? Doctor Julian
Peinado tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo
especial a todos mis colegas, a la Mesa Directiva,
medios de comunicacion. Sencillamente para
complementar desde otra arista, desde otra Optica
lo que manifestd6 mi compafiera Margarita, ella
hizo una exposicion amplia en la necesidad de
bajar los porcentajes.

Yo quiero reafirmar esa necesidad de procurar
como Comisién Primera, como Congreso de la
Republica a los entes territoriales, una herramienta
que les permita hacer un ejercicio de asociatividad
que realmente les permita planear el territorio de
manera conjunta. Fui Concejal de Envigado en
este periodo que esta cursando, antes de llegar a la
Camara de Representantes y fuimos el municipio
que tuvimos la experiencia de ingresar al Area
Metropolitana después de treinta afios de estar
por fuera, la verdad que no habiamos tomado la
decision en su momento, porque efectivamente
encontrabamos una limitante superior y era la alta
participacion que se exigia, en las condiciones que
la doctora Margarita lo dijo.

Hoy en dia el Municipio de Envigado no
ha encontrado sino beneficios en materia de
planeacion, en materia de infraestructura, en
materia de educacion, en temas ambientales,
porque logramos ese gran avance para conformar
los diez territorios integrados del Aburra Sur en
el departamento de Antioquia. Es por eso que
hago un llamado a mis compafieros para que
ayudemos a esos territorios que quieren asociarse,
que quiere sacar proyectos conjuntos para que
no tengan dificultades en hacer el ejercicio con
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este instrumento que nada, en nada resta los
ejercicios de autonomia territorial, las formas
administrativas autonomas de cada uno de ellos,
es un ejercicio de complementariedad y por eso
los invito a que votemos este Proyecto de manera
positiva. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Peinado. Tiene la palabra la
doctora Juanita Goebertus. Ponente también de
este Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Seré muy breve,
simplemente sumarme a los argumentos que ya
han presentado la Representante Margarita, el
Representante Julian. Como Representante para
Bogoté yo creo que es evidente que lo que nos ha
faltado en la ciudad Capital es planeacién de largo
plazo, vision regional que nos permita reconocer
la realidad de lo que ya existe y es que hoy entre
Bogotay losmunicipiosaledafios de Cundinamarca
tenemos una situacion de conurbacién, pero un
desastre en términos de planeacion regional de
largo plazo, en la incapacidad para tener unas
visiones sobre movilidad regional, sobre entender
los distintos usos del suelo, la importancia de los
cerros, de donde viene el agua de Bogota que
nutre a Bogota, pero que nace en los municipios
de Cundinamarca, las redes de distribucion de
nuestros residuos solidos entre otros, toda esa
discusion pasa por mejorar la gobernanza regional
y facilitar la creacion de Areas Metropolitanas, es
un paso, no es el tnico.

Una de las discusiones que nosotros queremos
plantear en este Congreso, es justamente la
posibilidad de generar otros mecanismos
asociativosquevinculenporejemploRepresentante
Buenaventura, que no sé si nos acompafa hoy,
la posibilidad de que se articulen departamentos
con municipios que hoy es un mecanismo, aqui
perdoneme que ya lo veo enfrente, la posibilidad
de que el departamento de Cundinamarca participe
por ejemplo en una logica de asociatividad con la
ciudad de Bogota, que hoy es un mecanismo de
asociatividad que, o permite unir departamentos o
permite logicas entre municipios, pero no légicas
colaborativas entre la ciudad y el departamento.
Este es un paso en esa direccion, nosotros por
eso lo hemos apoyado gustosamente, hemos
presentado adicionalmente una constancia sobre
la posibilidad, Representante Margarita, de que se
adelanten los debates, exploremos también otros
tipos de umbral de participacion, la experiencia
del Plebiscito de Paz con todo y el sabor amargo
que pudo haberle generado a muchos. Tuvo
una innovacidn importante que es un umbral de
aprobacion, en vez de un umbral de participacion,
eso género que se elimino todo desincentivo para
la abstencion, todo incentivo al abstencionismo.

De tal forma que por el Si o por el No salimos
a votar un monton de colombianos, pensar en ese
tipo de esquemas para desincentivar la abstencion
en este tipo de mecanismos asociativos, seria
deseable también y por eso hemos dejado la
Constancia. Asi que simplemente, expresar nuestro
apoyo a este Proyecto e invitar a los miembros de
la Comisidn a apoyarlo también.

Presidente:

Gracias doctora Goebertus. Doctor John Jairo
Hoyos tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Buenos dias sefior Presidente, honorables
Representantes. Hacerle un reconocimiento a
este Proyecto desde nuestra region del Valle
del Cauca. Quiero queridos Representantes en
nombre de los calefios, Ilamar su atencion sobre la
especial situacion que vive la ciudad de Cali, hace
poco fue decretado por el gobierno nacional, Cali
como Distrito y por este Congreso, como Distrito
Especial, Cultural, Deportivo, pero las condiciones
geograficas de nuestro municipio hoy hacen que
la ciudad no crezca dentro de los limites de Cali.
Hoy todas las areas de expansion o la gran mayoria
de las areas de expansion, estan localizadas en los
municipios vecinos que colindan con la ciudad,
estamos creciendo en el Municipio de Palmira
donde estamos construyendo hoy el Puente de
Juanchito a la margen izquierda, eso corresponde
al Municipio de Palmiray alli se esta desarrollando
nuestra ciudad de Cali, sobre la margen derecha
corresponde al Municipio de Candelaria y alli hoy
también se estd desarrollando la ciudad, tenemos
una altisima expansion hacia el sur de la ciudad
al municipio de Jamundi y hoy lo que llamamos
Dapa se ha convertido en una alternativa con
Rozo para la vivienda en el norte de la ciudad que
corresponde al Municipio de Yumbo e inclusive al
Municipio de Cerrito.

Es indispensable para Cali que encontremos
alternativas, eficientes y eficaces para que
construyamos ese desarrollo que el doctor Peinado
y la doctora Margarita han sefialado nos permite
este tipo de asociaciones con los municipios
colindantes, en el caso de Cali del Valle del Cauca
es absolutamente necesario y por eso le pedimos a
esta Comision que acompaiie de manera decidida
este Proyecto, que tiene la bendicion y la ventaja
de que invita a los ciudadanos mediante el voto
a que se apropien de dicha asociacion, de dicha
nueva asociacion territorial. Muchas gracias.

Preside el honorable Representante Jorge
Mendez Hernandez.

Presidente:

¢Algin otro Ponente desea intervenir en la
discusion del Proyecto? Doctor Alban tiene el uso
de la palabra, no, perdon lo tiene primero el doctor
Vallejo y posteriormente el doctor Alban.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias sefior Presidente. Basicamente yo
quiero dejar una constancia frente a la importancia
de este Proyecto, que celebro que mi Partido el
Centro Democratico, que tiene dentro de sus pilares
fundamentales la descentralizacion, pues estemos
haciendo posible realmente la conformacion de
Areas Metropolitanas. Sin embargo, yo si creo
que es importante decirle a los colombianos que
no todas las Areas Metropolitanas han tenido la
misma eficiencia en su concepcidon de asociacion
digamos territorial de municipios y eso tiene un
gran obstaculo, pese a que la Ley 1625 de 2013,
oxigend a las Areas Metropolitanas, hay hoy un
gran obstaculo para que realmente este mecanismo
de planeacion territorial pueda ser eficaz y es un
obstaculo de tipo politico, jen qué sentido? En
que cuando estos municipios son administrados
por alcaldes que pueden ser contradictores
politicos, se dificulta enormemente que el Area
Metropolitana realmente cumpla las funciones
que establece la ley.

Yo creo que el reto que tendra este Congreso
de la Repulblica, mas alla insisto de facilitar
la conformacién de Areas Metropolitanas, es
lograr que se vuelvan mecanismos eficientes
de planeacion territorial, porque hoy hay que
decirle a los colombianos que no todas las Areas
Metropolitanas tienen efectividad especialmente
cuando el componente politico se vuelve el
principal obstaculo. Y esa es una verdad que hay
que ponerla sobre la mesa, no basta solamente con
conformar las Areas Metropolitanas, sino lograr
que el componente politico no sea un verdadero
obstaculo para la planificacion del territorio
de nuestros municipios. Vemos la dificultad
por ejemplo, de la conformacion de Areas
Metropolitanas de municipios que pertenecen a
diferentes departamentos, yo vengo de una zona
con un privilegio geografico en donde confluyen
cuatro o cinco departamentos practicamente con
municipios aledafios y qué dificil es a veces, poder
hacer ejercicios de caracter politico pensando en
una planificacion territorial que en mi opinion es
la gran ventaja de las Areas Metropolitanas, pero
ha sido dificil que funcionen como verdaderos
organos de planificacion. Gracias Presidente.

Preside el honorable Representante Samuel
Hoyos Mejia.

Presidente:

Gracias doctor Vallejo. Representante Alban,
también Ponente tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Muy buen dia, me uno al agradecimiento por el
pan de arroz del Meta. Este Proyecto que estamos
debatiendo tiene unas grandes ventajas que ya lo
explicaron quienes me antecedieron en la palabra,

pero tenemos que dejar constancia de que es
insuficiente, es decir, el solo poder o el solo bajar
el porcentaje para ser Area Metropolitana, tener la
herramienta no implica el desarrollo, porque puede
convertirse en una simple medida administrativa,
tenemos que trabajar en fortalecer la planeacion,
en darle herramientas a los municipios para que
ejerzan su autonomia de manera constructiva, que
se consulten los intereses de la gente.

Entonces, yo digo votamos de manera positiva,
pero dejando esa constancia de que nos hagamos
el compromiso porque como sola herramienta no
soluciona los problemas que queremos solucionar.
Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Alban. Tiene el uso de la
palabra la Representante Adriana Magali Matiz
del Partido Conservador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente, muy buenos dias a todos.
Sin duda alguna, yo creo que muchos celebramos
esta iniciativa, y celebramos esta iniciativa porque
aca, como lo decia la doctora Margarita, hay seis
areas metropolitanas constituidas en nuestro
pais y no hay madas 4areas porque precisamente
ese porcentaje del 25% que se exige en la
Constitucién ha sido un obstaculo para crear esas
areas metropolitanas. Esa articulacion y esa
coordinacion que existe entre los municipios que
conforman las areas metropolitanas, sin duda
alguna es la que ha llevado a grandes proyectos
de desarrollo regional en las areas metropolitanas
que hoy existen, por lo menos en la de Centro
Occidente que permiti6 la intercomunicacion vial
entre Risaralda, Dosquebradas y Santa Rosa o
el area metropolitana del Valle de Aburra donde
se cred la Red Metropolitana de los Servicios
de Salud, temas supremamente importantes
que se tocan en las areas metropolitanas, pero
también, debido a este requisito, pues hay areas
metropolitanas que no se han podido constituir, y
ese es el caso de la consulta que se hizo para el
Area Metropolitana del Sol en el afio 2014.

Hay nueve municipios del Tolima y de
Cundinamarca que participaban de la constitucion
de esa area metropolitana y qué lastima que no
se hubiera podido alcanzar ese porcentaje que
requiere hoy la norma del 25%, de los nueve
municipios tan solo un municipio, del Tolima, fue
el que cumplié ese porcentaje, al no cumplirse
pues definitivamente no se pudo conformar esa
area metropolitana. Y yo aqui iria mas alla y sé
que no es a través de un proyecto de ley, sino que
es a través de un proyecto de acto legislativo que
yo iria era a eliminar esa consulta popular que
hoy se exige para la conformacion de las areas
metropolitanas, y digo que eliminar esa consulta,
porque uno no entiende cémo, para conformar
una region administrativa de planificacion que
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la conforman varios departamentos, si el Unico
requisito que se exige es la autorizacion de la
Asamblea Departamental para los departamentos
que vayan a ser parte; el concepto de la Comision de
Ordenamiento Territorial del Senado y el convenio
que suscriban los respectivos gobernadores y para
conformar el area metropolitana si tengamos la
exigencia de llevar a cabo una consulta popular
pero, ademas de eso, que esa consulta popular
cumpla con el porcentaje del censo electoral que
se pide en la norma.

Esa reflexion simplemente para dejarla, porque
estamos convencidos de que aqui si debe hacerse
una promocion de la constitucion de las areas
metropolitanas, porque es la mejor experiencia de
asociatividad que puede existir entre los diferentes
municipios. Yo voy a apoyar este proyecto de ley,
la Gnica pregunta que tengo para los ponentes es
(por qué se determind un 5% y por qué no un
10%, un 15%?, si quisiera tener certeza sobre
eso y hago esa pregunta porque, por ejemplo,
en la consulta popular que se llevo a cabo para
constituir el Area Metropolitana del Sol, doctora
Margarita, los porcentajes fueron del 19%, fueron
del 20%, aunque hubo porcentajes también del
2% Entonces, qué criterio se tiene para poder
tener, que sea el 5% el requisito que se exige para
la conformacion del area metropolitana?

Sin embargo, vuelvo y lo reiterd6 y es un
mecanismo que puede llevar al desarrollo de
nuestros municipios, al desarrollo de nuestras
regiones y que puede apostarle a una mejor
prestacion de los servicios y a una mejor
infraestructura.

Presidente:

Gracias doctora Matiz. Tiene el uso de la
palabra el Representante Inti Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo voy a
votar positivamente el proyecto de ley, como
Representante por Bogoté creo que es importante
acabar con esa falsa division que se ha querido
crear entre Bogota y por ejemplo municipios como
Soacha, creo que lo que se debe implementar o que
se debe buscar es dar unas soluciones conjuntas
a un problema conjunto a una ciudad que vimos
todos, algunas personas duermen en Soacha, pero
a mi las personas que duermen en Soacha son tan
bogotanos como yo, asi duerma en Chapinero.

Desafortunadamente ha habido, digamos,
expresiones clasistas de ciertos gobernantes
diciendo que Soacha es un hueso y creo que
permitida hacia un futuro la integracion por
medio de este mecanismo de area metropolitana
para buscar soluciones reales al problema de
movilidad, al problema de manejo de residuos,
problemas que son de vital importancia y cada
dia se muestra més la necesidad de encontrar una
solucion, pues va a tener que hacerse por medio

de la concertacion. Ni Soacha es un hueso ni
Mosquera estd obligada a aceptar lo que le diga
Bogota respecto a las viviendas que se deben
hacer alla, todo pasa a través de la concertacion
y por eso apoyo este proyecto de ley. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Asprilla. Tiene uso la palabra el
Representante José Daniel Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Muchas gracias Presidente. Quisiera empezar
resaltando la intencion que tiene este proyecto de
ley, desde Bogota, como lo ha dicho la doctora
Juanita, como lo ha dicho el doctor Inti, si que
sabemos de la necesidad de estas figuras de
integracion regional, justamente porque hemos
adolecido de ellas y entre mas factible sea su
realizacion, mejor. Ahora recuerde usted, doctor
Inti, que las dificultades de la relacion entre Bogota
y Cundinamarca no nacen en la administracion
actual, sin pretender con ello defender las palabras
que usara el Alcalde Mayor, sino que de hecho el
peor momento tal vez de la relacién entre Bogota
y Cundinamarca fue durante la administracion
del Alcalde Gustavo Petro, pero dicho lo anterior,
quisiera traer a colacion un refran popular y es “ni
tanto que queme al santo ni tan poco que no lo
alumbre”.

El sentido de la existencia de umbrales
de participaciébn en estos mecanismos de
participacion democratica, no es solamente
que gane una mayoria, Sino que esa mayoria
se forme dentro de un grupo de ciudadanos lo
suficientemente significativo, de eso se tratan los
umbrales de participacion, y vean por ejemplo,
la revocatoria del mandato tiene un umbral de
participacion minimo del 40% del censo electoral,
perdon, de las personas que participaron en
la eleccidon anterior, plebiscito 50% del censo
electoral; referendo constitucional el 25% del
censo electoral; consulta popular la tercera parte
y acé nos estamos bajando del 25% que, sin duda,
es excesivo, al 5%, y con un umbral tan bajo de
participacion lo que podemos terminar causando
es que ese requisito de umbral de participacion
no cumpla ningtn propdsito, si vamos a fijar un
umbral de participacion en 5%, pues siendo tan
minimo, ;para qué umbral de participacién?

Por esa razon, para efectos de darle peso, de
darle fondo al umbral de participacion, que creo
que es una figura necesaria para garantizar la
legitimidad de este tipo de decisiones, presentaré
una proposicion que solicito, Presidente, sea
votada, estableciéndola en 12,5% del censo
electoral, el potencial requerido para la aprobacion
de la conformacion de &reas metropolitanas. Si
queremos ver un porcentaje distinto podemos
hablarlo, pero si creo que, como lo decia al
comienzo, “ni tanto que queme al santo, ni tan
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poco que no lo alumbre” y 5% de umbral de
participacion termina volviéndose un umbral
simbdlico e inocuo para los efectos préacticos.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Lopez. Doctor Jaime Rodriguez
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias Presidente. Estoy de acuerdo con
el proyecto, me agrada porque yo vivo en el
departamento del Meta, en la ciudad de Villavo y
esta herramienta va a servir para poder desarrollar
muchas obras en conjunto con los municipios
anexos. Pero también tengo la misma inquietud,
bajar del 25 al 5%, es mejor eliminarla y yo
propongo, o la eliminamos o la dejamos en el
10, 12% que se justifique. Eliminarla pues ahorra
unos recursos a los municipios porque una
consulta tiene un valor, tiene un esfuerzo, y si no
va a cumplir el objetivo principal, que participe
la gran mayoria de la comunidad, pues mejor la
eliminamos y planteamos otra alternativa para que
pueda salir adelante el proyecto. Muchas gracias.

Presidente:

Graciasdoctor Rodriguez. Doctor Buenaventura
Ledn tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura
Ledn Ledn:

Gracias Presidente. Bueno, Presidente, tal
vez voy a iniciar aqui con una voz disonante
frente a esta iniciativa, por supuesto que estoy
de acuerdo con el esfuerzo que hagan dos o mas
entidades territoriales en desarrollo del articulo
319 de la Constitucion nacional que establece que
cuando dos 0 mas municipios tengan relaciones
econdmicas, sociales y fisicas pueden hacer este
tipo de organizaciones en areas metropolitanas.

Yo creo que uno de los grandes retos que
tenemos como pais, tal vez podria decir que el
mas importante, es y como lo afrontamos, es la
urbanizacion de nuestro pais, cuando nosotros
éramos 0 SOmMOS una nacién de vocacion
agropecuaria, y el otro tema que aqui ya se ocupo
la Comision Primera, en pocos meses vamos a
tener mas de un millon de venezolanos, que es otro
de los problemas estructurales que igualmente
tiene nuestra nacion. He venido escuchando a los
ponentes y todavia no me convenzo de lareduccion
de los umbrales, el 5% significaria en la practica
el 2.5 doctor, el 2.5 del censo electoral me parece
que, como lo plantea Jaime, o quitémoslo, que
no lo podemos quitar porque la Constitucién no
nos lo permite; por eso, Presidente, si el proyecto
se mantiene como lo traen en la ponencia, yo
anuncio mi voto negativo, creo que cuando hay
abstencion no debe hacer curso en este Congreso
de la Republica, empezar a disminuir umbrales.

Entonces, que porque no alcanzamos el umbral
para esto, que porque no se alcanza umbral para,
tenemos es que buscar la motivacion para que
la gente participe en los procesos democraticos
que ha generado la Constitucion nacional. Me
preocupa profundamente y no veo argumentos
solidos que justifiquen la disminucion del umbral
y por supuesto si la insistencia es mantener,
Presidente, este umbral en el 5%, pues anuncio
mi voto negativo, porque en la practica vamos a
definir es un 2.5. Y por supuesto que esto no aplica
para, doctor Juan Carlos, para el tema de Bogota,
a Cundinamarca que tenemos una regulacion
especial por ser Bogot4 Distrito Especial y por
supuesto que también, como lo han mencionado
acd, aqui a veces es un tema de los gobernantes y
por supuesto cuando iniciamos este periodo, por
ejemplo, de nuestros mandatarios constitucionales,
pues aqui en Bogotd, doctor Santos, se queria
extender hasta los municipios de Cundinamarca,
sin contar ni siquiera con la anuencia, ni siquiera
la comunicacion a las autoridades locales.

Por eso me gusta la propuesta que hace tanto
el doctor Rodriguez como el doctor Santos,
de colocar un umbral mas significativo, en ese
orden lo acompanaria, de resto, anuncio mi voto
negativo, porque si me preocupa la disminucion
del umbral que en la practica va a ser el 2.5% de
un censo electoral que practicamente no es nada.
Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Ledn. Tiene la palabra el
Representante Nilton Cérdoba.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cérdoba
Manyoma:

Gracias Presidente. La verdad es que yo creo
que sobre este proyecto todo lo que han dicho
mis compaieros es muy bondadoso y yo quiero
contribuir con esa, yo diria, con esa cantidad
de bondades que le han anotado aqui hoy los
Representantes y es que, ademas de facilitarle a los
municipios la posibilidad de que puedan asociarse
para tener mayores perspectivas de desarrollo,
también le damos posibilidad a esos municipios
y departamentos que tienen mayores dificultades
para su desarrollo, que puedan asociarse y
finalmente conseguir también ese desarrollo
anhelado. Yo creeria que el hecho de que estemos
bajando el umbral al 5%, no estariamos de alguna
manera patrocinando como, si asi lo pudiéramos
llamar el hecho de que el abstencionismo, sino
que por el contrario estariamos facilitindole a los
municipios que puedan asociarse.

Yo creeria, incluso, o sea, teniendo en cuenta
que no es posible desaparecer el porcentaje por
el que habria que reformar la Constitucion,
yo creo que si es darle la posibilidad a muchos
municipios, y aqui lo resaltaba por ejemplo el
Representante Hoyos del departamento del Valle,
que Cali por ejemplo tiene dificultades para su
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expansion y que eso le permitiria asociarse con
Jamundi, con Yumbo, con Palmira, y por qué no
decir con otros municipios. Entonces, no miremos
desde el punto de vista que estamos permitiendo
el abstencionismo, sino facilitandole a muchos
municipios la posibilidad de que se puedan
asociarse y con ello conseguir un mayor desarrollo
que el que hoy se estd obteniendo. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias a usted doctor Cordoba. Doctor
Deluque tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Presidente. No, simplemente como para
sugerirle que haya un orden en el debate, veo que
estan ya hablando del articulado especificamente.
Entonces, yo le propondria, porque veo que hay
consenso con el tema de aprobar, perdon, estamos
de acuerdo con el proyecto, aprobemos la ponencia
y quien tenga proposiciones las presente sobre el
articulado en concreto y asi avanzamos.

Presidente:

Perfecto doctor Deluque. Aprueban esa esta
proposicion, quienes estaban solicitando el uso de
la palabra. Entonces, vamos a votar el informe de
ponencia. Entonces, por favor, lea el informe con
el que termina la ponencia sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.
Proposicion:

Considerando los argumentos expuestos,
presentamos ponencia positiva y solicitamos a
los honorables Representantes que integran la
Comision Primera de la honorable Camara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto de
ley nimero 075 de 2018 Cémara, ““por el cual se
modifica el porcentaje de participacion para la
conformacion de las dreas metropolitanas”, junto
con el texto definitivo que se propone para primer
debate adjunto. De los Honorables Representantes,
Margarita Maria Restrepo, Coordinadora; Julian
Peinado Ramirez, Ponente. John Jairo Hoyos,
César Augusto Lorduy, Juanita Goebertus, Juan
Carlos Rivera, Angela Maria Robledo, Germdn
Navas Talero.

Presidente:

Perfecto. Entonces, ¢aprueba la Comisién el
informe con el que termina la ponencia?, ;no?
Entonces llame a lista por favor sefiora Secretaria,
porque hay un voto en contra, entonces hay que
Ilamar a lista, hacer votacion nominal.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, llamo a lista para la
votacion de la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupinan Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos No voto
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No votd
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No vot6
Sanchez Ledn Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion, sefior Presidente.
Presidente:

¢Alguien falta por votar? Bueno, se cierra la
votacion. Por favor anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado treinta y un (31)
honorables Representantes, veintinueve (29)
por el Si, dos (2) por el NO, en consecuencia,
la proposicion con que termina el informe de
ponencia ha sido aprobada.

Presidente:

Perfecto. Entonces, ahora articulado, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Este proyecto consta
de tres articulos incluida la vigencia. Hay una
Proposicion al articulo 2°, del doctor Carlos
German Navas Talero, el doctor Navas no se
encuentraenelrecinto, nosésiladoctoraMargarita
haya hecho alglin consenso con el doctor German
Navas, pero él tiene una proposicién al articulo
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2° esa es la unica proposicion que hay, sefior
Presidente, al articulado.

Presidente:

El doctor José Daniel Lopez también va a
presentar una proposicion al articulado. Doctora
Margarita Restrepo tiene el uso de la palabra,
coordinadora ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias Presidente. El doctor
Navas no esta, entonces, la proposicion no es
pertinente discutirla, la discutimos en plenaria
pienso yo.

Presidente:

Perfecto. Entonces, vamos a someter en bloque
a consideracion de la Comision el articulado en
bloque como viene en la ponencia. Anuncio que
va a cerrarse. Doctor Jaime Rodriguez tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Por qué no leen la proposicion del doctor
Navas para que quede como constancia y seguir el
proceso para lo que hay que...

Presidente:

Perfecto. Entonces, sefiora Secretaria, antes de
proceder a votar el articulado como viene en la
ponencia, lea la proposicion del doctor Navas que
no se va a someter a consideracion, simplemente
queda como constancia, en virtud de que el doctor
Navas no esta presente en la Comision.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. La proposicion dice de la
siguiente manera:

Proposicion:

El articulo 2° del Proyecto de ley nimero 075
de 2018 Camara quedara asi:

Articulo 2°. El literal (e) del articulo 8° de la
Ley 1625 de 2013, quedara asi:

e) Se entendera aprobado el proyecto sometido
a consulta popular cuando la mayoria de los votos
de cada uno de los municipios interesados sea
favorable a la propuesta, y en cada uno de ellos
la votacion favorable a la conformacion del area
haya alcanzado la sexta parte de los ciudadanos
registrados en el respectivo censo electoral en
cada uno de los municipios intervinientes.

De los honorables Representantes,
Carlos German Navas Talero.

Ha sido leida la proposicién sefior Presidente,
acaba de radicar otra proposicion el doctor José
Daniel Lopez, tambien al articulo 2°. Si usted a
bien lo tiene, me permito leerla.

Presidente:
Sirvase leerla, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion:

Articulo 2°. Modifiquese el literal e) del
articulo 8° de la Ley 1625 de 2013, reduciendo el
porcentaje de participacion a un 12.5% del censo
electoral, para aprobar la conformacion de las
areas metropolitanas asi:

e) Se entendera aprobado el proyecto sometido
a consulta popular, cuando la mayoria de los
votos de cada uno de los municipios interesados
sea favorable a la propuesta y la participacion
ciudadana haya alcanzado al menos un 12.5%
del respectivo censo electoral de cada uno de los
municipios intervinientes.

Esta suscrita por,
José Daniel Lopez.

Esa es la modificacion al articulo 2°, sefior
Presidente.

Presidente:

Entonces, hagamos una cosa, sometemos a
consideracion los articulos sin proposicion. A
ver, doctora Margarita, usted como coordinadora
ponente frente a la proposicion del doctor José
Daniel Lopez modificando el articulo 2°, tiene
alguna...

A ver, la proposicion. Doctor Lopez, tiene el
uso de la palabra para explicar su proposicion
modificando el articulo 2°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

No, gracias Presidente. Solamente estdbamos
cambiando lamagnitud del umbral de participacion
que se requiere para la aprobacion de la consulta,
bajo el entendido de que es un buen proyecto,
pero que no deberiamos establecer un umbral de
participacion simbolico, inocuo, como seria el
5%, sino un umbral de participacién del 12,5%.
JPor qué el 12,5%, doctora Margarita? Porque
es la mitad del umbral de participacién mas bajo
que existe en otro procedimiento democratico
en el pais. De modo que estamos siendo igual lo
suficientemente generosos y lo suficientemente
flexibles en términos de bajar el requisito de
participacion, pero sin llevarlo a un porcentaje
extremo, como seria el del 5%, y le pediria a
la Mesa Directiva que me ayude a aclarar una
inquietud, de la lectura de la proposicién del
doctor German Navas, entenderia que va en el
mismo sentido de lo que estoy proponiendo yo,
pero no hablando del 12,5%, sino de la sexta
parte, que vendria a ser el 16,6%, no sé si estoy en
lo cierto en esa interpretacion.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Margarita
Restrepo.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Bueno. Lo primero, es que quiero aclarar
que ese 5%, la doctora Adriana ahora hacia
referencia de donde salié ese 5%? Ese 5% es lo
que requiere un municipio para anexarse a un area
metropolitana, de ahi sale ese 5%, conservando
lo que hoy se requiere de anexo de un municipio,
uno el anexo del 5%. Entonces, ahi habria una
logica. Dos, ;qué les propongo yo? Aprobemos
este proyecto tal como viene en Comision Primera
y en plenaria de Camara, hacemos una mesa para
Ilegar a un consenso, si estan de acuerdo.

Presidente:

Doctor Gabriel Jaime Vallejo, tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias Presidente. No, es simplemente, la
Representante Matiz hizo una reflexion que me
parece supremamente importante con relacién de
la conformacion de las regiones administrativas
de planificacion, hasta el punto de decir que
hoy  paraddjicamente  los  departamentos
pueden conformar regiones administrativas de
planificacion sin necesidad de llevarlos a consulta
popular. Creo que, José Daniel, la presentacion
que hace Margarita es en ese sentido, es conformar
una coherencia que tiene la misma ley actualmente
respecto del 5%, y yo entiendo la postura
planteada de que “ni tanto que queme al santo ni
tan poco que no lo alumbre”, pero es entender que
este es un mecanismo de planificacion territorial
que de alguna otra manera lo estamos haciendo
via proyecto de ley, y quizas la reflexion que
hacia Adriana era, deberiamos inclusive llevarlo
a reforma constitucional para evitar inclusive
que sea por consulta popular. La realidad es que
estamos haciéndolo por proyecto de ley y ese 5%
guarda coherencia con el mismo articulo, creo que
es el literal b) que habla del 5% Margarita; por
eso respaldo la solicitud que hace la ponente, de
avanzar y que lleguemos los partidos en plenaria,
de pronto, a un acuerdo con relacion al porcentaje
de consulta. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Vallejo. Doctor Julian Peinado
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Gracias  Presidente. Mire, me parece
supremamente valioso lo que dicen mis
compaferos del Centro Democratico, entre

ellos, la coordinadora ponente, porque de pronto
limitarlo en este momento seria cercenar la
posibilidad de muchos municipios donde en
Colombia historicamente sabemos que los niveles

de participacion son supremamente bajos. Ahora,
estamos consultando al Constituyente Primario,
en la consulta es cierto, valga la redundancia,
sin embargo, no hay que obviar que es que las
herramientas de planeacion también estan en
cabeza del alcalde, estan sus concejos, estan todos
unidos para sacar adelante un proyecto de union,
donde hemos demostrado que hemos logrado
mecanismos exitosos.

Ojala tuviéramos mayores participaciones en
Colombia cuando la gente sale a votar, ojala, ojala,
eso seria lo ideal para todos. Sin embargo, yo si
le rogaria que esa proposicion la dejadramos como
constancia, concertemos la Mesa y revisemos los
conceptos del Externado que menciond la doctora
Margarita, que también justifica el porqué de
ese porcentaje del 5%, y mi compafiero también
lo decia, yo también queria llegar a ese punto.
Hoy en dia la RAP, las Regiones Administrativas
de Planeacion, permiten que los departamentos
se unan sin esa exigencia en materia electoral.
Entonces, si les pediria a mis companeros que
no le demos la espalda a este proyecto, esto
lo que permite, ojo, es una herramienta y una
herramienta es un martillo que necesita ser
empufado para poder hacer efectivo su ejercicio,
es una herramienta, permitan que esta herramienta
llegue, porque yo si rendi testimonio de lo que
paso6 con Envigado.

Hoy en dia Envigado ha avanzado y a
destrabado una cantidad de temas en planeacion
por estar conurbado con Medellin, con Sabaneta,
con Itaglii, que le ha permitido soluciones de
movilidad y ha permitido soluciones ambientales
que le han dejado hoy en dia la ensefianza de que
no se pierde ningun tipo de autonomia. Entonces,
no le tengamos miedo a esta propuesta, y si le
rogaria a la persona que hace la proposicion, a
mi compaiiero, que lo dejara como constancia,
nos sentamos con los ponentes, con la doctora
Margarita y sacamos este proyecto adelante, y en
la plenaria damos la discusion, porque también
me parece muy sensato lo que usted dice, sin
embargo, permitamos que el proyecto avance,
para que no se nos vaya a hundir. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Peinado. Doctor Reyes tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Fernando
Reyes Kuri:

Gracias sefior Presidente. Yo si estoy de acuerdo
con el porcentaje como viene en el proyecto de ley,
como viene en el informe de ponencia y estoy de
acuerdo por la siguiente razon y es que lo que yo
creo justamente es que tenemos que hacerle mas
facil la vida a los municipios para que se puedan
asociar y de esa manera resolver la planeacion
conjunta y la resolucion de sus problemas, yo
creo que estamos tarde y digamos, hablo por el
Valle del Cauca, nosotros practicamente estamos
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conurbados con Yumbo, casi ya con Jamundi,
con Palmira estamos muy cerca y necesitamos
resolver una cantidad de problemas relacionados
con el transporte, con la seguridad, con los
servicios publicos, para que haya unas eficiencias
por supuesto en la prestacion de unos servicios y
los ciudadanos puedan tener una mejor calidad de
vida.

Entonces, lo que yo si creo, es que justamente
lo que tenemos que hacer es facilitarles la vida
a estos municipios para que de esta manera los
municipios se puedan asociar y puedan planificar
de manera conjunta y resolver sus problemas. Por
esa razon, yo no estoy de acuerdo con aumentar el
porcentaje con esta proposicion, al contrario, estoy
deacuerdo conel 5%y creo que este Congreso tiene
que ir mas alla, creo que estamos acostumbrados,
el Congreso ha estado acostumbrado a legislar de
manera homogénea para todo el pais cuando hay
condiciones distintas en los distintos territorios
y en los distintos municipios, y al contrario, este
Congreso tiene que avanzar en profundizar la
descentralizacion y otorgar mas herramientas a
los municipios, a las regiones, que faciliten la vida
y generen desarrollo en la regiones. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Reyes. Doctor Sanchez tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Hernan
Sé&nchez Ledn:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero hacer dos
apreciaciones en mi intervencion. La primera,
el reducir el umbral de participacién en los
proyectos, eso lo que va a impedir es que haya
mas socializacion dentro de las comunidades,
que se llegue a la socializacion directamente a las
comunidades para que se pueda tomar una decision
concertada con las autoridades locales. ;Qué ha
sucedido, y hay ejemplos? EIl ultimo ejemplo,
cuando se iba a crear el area metropolitana,
que la compafiera del Tolima lo manifestaba,
con Girardot y unos municipios aledafios del
Tolima, que eso no es, lleva mas de afo o afio y
medio que se hizo ese ejercicio, pues se generd
un proceso que no se socializd en las bases,
nosotros lo vivimos, acompafiamos a Tocaima,
acompanamos a Ricaurte, que es un municipio
que esta conurbado con Girardot, pero cuando no
hay esa socializacion con las bases, pues simple y
Ilanamente se toma una decision por unos alcaldes
que fueron elegidos.

Entonces, totalmente de acuerdo con el doctor
Jaime, si se va a bajar el umbral a ese nimero,
pues, quitémoslo como requisito y dejémosle
las funciones a las autoridades elegidas por el
constituyente primario. Pero voy mas alla, la
misma Ley 1625 nos habla, en su paragrafo 3° del
articulo 8°, que si bien es cierto se necesita el 25%
en porcentajes para que sea aprobada esta consulta

de conformacién de las areas metropolitanas,
inicialmente no es menos cierto, lo dice el
paragrafo 3°, que cuando un municipio nuevo
quiera ingresar a esa area metropolitana no va a
necesitar el 25% sino solamente el 5% del censo
electoral o, lo dice el paragrafo o la tercera parte
de los concejales o el 5% del censo electoral. Ese
5% ya estd estipulado para aquellos municipios
que quieran anexarse a las areas metropolitanas
constituidas, y creo y me lo ratificara el doctor
Peinado, si en el caso de Envigado no fue un
municipio que llegd posterior a la conformacion,
de lo contrario no hubiese llegado, porque no
llegd sino al 17%, segin los informes que ustedes
tienen.

Y entrar a rebajar al 5% ese consenso con
las comunidades, yo creo que se debe es de
mejorar la sociabilizacion con las comunidades,
miremos las consultas que acabaron de pasar en
nuestro departamento el pasado domingo, una
consulta donde participaron mas de cuarenta mil
fusagasuguefios para decirle no al fracking, a la
explotacion minera del Paramo de Sumapaz. Y
en ese escenario se supo sensibilizar, llegarle a
las bases y que puedan participar. Y, en segundo
lugar, sefior Presidente, lo ha manifestado mi
compafero de bancada y de departamento, el
doctor Buenaventura, el caso de Cundinamarca y
Bogoté es diferente, tiene un paragrafo especial y
que después del afio 94 a hoy, no vamos a tener
nombres propios, pero las administraciones no se
han podido colocar de acuerdo ni para el ingreso
de la carga pesada a Bogota y lo acabamos de
ver. Con el mayor respeto, el afio anterior, bueno,
no hablo al afio anterior, como que en el 2015,
si la memoria no me traiciona, no me acuerdo
quién era el alcalde del Distrito, pero sacé un
decreto diciendo que para mejorar la movilidad
de la Autopista Sur, iba a permitirle ingreso de
carga pesada por la Calle 13 y por la Calle 80 y
(sabe qué sucedio? Empeord el ingreso por la 80,
empeoro el ingreso por la 13 y sigui6 lo mismo en
la Autopista Sur.

Esas son las decisiones concertadas que se
han tomado con el Distrito respecto a esa vara
y la Gltima, la dltima también sobre movilidad.
Se expide un decreto que en algo va a aliviar, no
podemos ser tampoco tan pesimistas, donde el
distrito saca un decreto para impedir la movilidad
de carga pesada por el corredor de la Calle 13 entre
elrio Bogotay creeria que hastala Avenida Boyaca,
que es el mayor ingreso que viene a Corabastos y
a la parte industrial que queda en Fontibon de 6:00
a 8:00 de la mafana, que es el ingreso fuerte del
transporte por este corredor. ;Donde vamos? Esas
iniciativas pues deben de tener un respaldo de la
comunidad, del constituyente primario, si no va a
ser asi, cuando ya la misma ley ha contemplado
un porcentaje para aquellos que quieran llegar,
pues yo creeria que seria colocarnos la camisa
a la medida del cuerpo, buscar nosotros qué nos
conviene.
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Presidente:

Treinta segundos para concluir, doctor Oscar
Sanchez.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Oscar Hernan Sanchez Ledn.

Y no esforzarnos nosotros en llegar, por
supuesto aqui es con el tema de los votos y
nosotros los vamos a asumir en ese sentido, pero
quiero desde ya, si sigue el mismo porcentaje,
desde ya anunciar mi voto negativo a este articulo.

Presidente:
Doctora Goebertus tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente. No, yo me sumo a
la solicitud que ha hecho nuestra coordinadora
ponente, en el sentido de conformar una comisién
donde podamos dar esta discusion, nuestros
Representantes de Cundinamarca, yo creo muy,
digamos, conocedores de la situacion de lo que
significa rodear a una ciudad al tamafio de Bogota,
pues justamente han experimentado el drama de
pretender hacer un proceso asociativo donde
hay un gigante como Bogotd que ha pretendido
en muchos escenarios no tener en consideracion
justamente los intereses de unos municipios
pequefios alrededor.

Pero yo creo y me sumo a lo que sefialaba
la Representante, en el sentido de poder decir
cuidado, porque es que este tipo de decisiones
no deberian ser, digamos, a voto popular, si uno
pensara esta discusion en un sentido mas amplio,
la discusion no deberia ser codmo Bogotd en
términos de su carga poblacional se va por delante
de los municipios aledafios de Cundinamarca, sino
que Bogotéd también reconociera ;de donde viene
nuestra agua? ¢Para donde van nuestros residuos
solidos? Y entraramos no en una l6gica de suma
cero, de quién le gana a quién a voto limpio, sino en
una logica colaborativa: qué recibe Cundinamarca
de Bogota en términos de oportunidades, de
trabajo, de crecimiento econdmico; y qué recibe
Bogota de Cundinamarca en términos de agua, en
términos de seguridad alimentaria, entre muchos
otros.

Por eso, yo realmente insisto, creo que aqui,
mas que pensar en aumentar los umbrales, yo
creo que deberiamos estar pensando, uno, en otras
I6gicas asociativas, yo me sumo completamente
a la idea incluso de pensar en la eliminacion
del umbral, pero en logicas asociativas que
reconozcan la autonomia de los municipios, que
entiendan la complejidad de cémo esto le sirve,
digamos, a sus propios intereses, por eso, insisto,
he dejado la constancia por ejemplo en pensar en
umbrales de aprobacion, en vez de participacion,
que generen un desincentivo a la abstencion,
donde los distintos sectores tengan un incentivo
a participar, pero creo que es una discusion que

deberiamos dar en esa subcomision y que la
trabajemos conjuntamente; yo insisto, me sumo
a la propuesta de nuestra coordinadora ponente,
de dar esa discusion en la subcomision para el
segundo debate en la plenaria de la Camara.

Presidente:

Gracias doctora Goebertus. Doctora Adriana
Matiz, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Yo simplemente quiero dejar una claridad,
Presidente, y es que aqui nosotros vamos para atras
como los cangrejos; en la Ley 128 del afio 1994, en
el articulo 8° numeral 3, ni siquiera se exigia que
la consulta tuviera un umbral, simplemente alli se
dejaba determinado que el texto del proyecto de
constitucion del area metropolitana seria sometido
a consulta popular, la cual se entendera aprobada
por el voto afirmativo de la mayoria de los
sufragantes y ese era el requisito que habia, Ley
128 del 94. En la Ley 1623 colocamos el requisito
de ese censo electoral, que la verdad, lo tinico que
ha hecho es impedir que se constituyan estas areas
metropolitanas y que estas formas o experiencias
asociativas tengan unos buenos resultados para
los municipios que hacen parte o quieren hacer
parte de esa area metropolitana.

Presidente:

Gracias doctora Matiz. Doctor Lorduy, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. Bueno, yo estoy de acuerdo
con la doctora Adriana, estoy de acuerdo con la
doctora Juanita, no deberia existir ningun tipo
de porcentaje. ¢Cuando se colocan porcentajes?,
cuando se quiere limitar que las cosas ocurran,
porque lo que ha ocurrido estd mal, entonces se
colocan esos limites y ese limite del 5% es como
si se exigiera una prueba adicional de que los
municipios tienen identidades propias comunes,
que articuladas permitirian que ellos funcionaran
de mejor manera; yo voy a radicar una proposicion
en compafia de la doctora Adriana, en la cual
solicito que se elimine el porcentaje, y se acabo la
discusion de si es cinco o si es diez, y simplemente
que la votacion que ocurra simplemente quede
aprobada con la mayoria.

Presidente:

Gracias doctor Lorduy. Doctor Julian Peinado,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente. Pedirles a ustedes
compafieros que nos permitan y al Presidente, a
la Mesa Directiva, que se declare, alrededor de
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tres minutos, en sesién informal, para escuchar a
una persona que ha sido experta, que le ha hecho
seguimiento a este tema desde los momentos
que menciono la doctora Matiz, en toda la linea
cronologica de lo que ha pasado con areas
metropolitanas y que tiene muy claro el motivo
por el cual ese cinco, inclusive hasta deberia
desaparecer, entonces, escuchémoslo, si ustedes
bien lo permiten, por lo menos por tres minutos,
para que tengamos argumentos adicionales, ¢l se
llama el doctor Rodrigo Antonio Zuluaga Mejia,
quien es el Presidente de la Camara de Comercio
del Oriente Antioquefio, si es posible, para que
ustedes lo escuchen y salgamos de muchas
inquietudes frente a esta situacion. Muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Julian Peinado. El doctor Lopez
me dice que deja su proposicidn como constancia.
Tiene el uso de la palabra, doctor Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Si, asi es, digamos, quisiera ratificar el mensaje
que estoy tratando de comunicar con este tema y
es que, o establecemos un umbral de participacion
al que nosotros mismos le reconozcamos una
importancia y un valor significativo, que en ningiin
caso seria el 5%, o no establezcamos un requisito
de umbral de participacion. Pero lo que no daria
un buen mensaje es que esta Comision establezca
requisitos simplemente para que sean chuleados
en una formalidad y para que no tengan, digamos,
un requisito o una exigencia de fondo, bien sea
para establecer un umbral razonable, he propuesto
el 12,5%, o bien sea, como lo propone la doctora
Adriana y el doctor Lorduy, para eliminar la
existencia de un umbral y de pronto delegarle a
otra entidad y no al ciudadano esta decision. En ese
sentido, me parece razonable la propuesta, dejo mi
proposicion como constancia y adelantemos una
subcomision para desarrollar este tema con mayor
profundidad para la plenaria. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Lopez. Entonces, ;quiere la
Comision declararse en sesion informal?

Secretaria:
Si lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Bueno. Entonces, le voy a dar la palabra al
doctor Rodrigo Zuluaga, Presidente Ejecutivo de
la Camara de Comercio del Oriente Antioqueio,
por tres minutos, doctor Zuluaga.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Rodrigo Antonio Zuluaga Mejia,
Presidente Ejecutivo de laCamara de Comercio
del Oriente Antioquefio:

Muchisimas gracias, un buen dia a todos los
sefiores Representantes, a esta Comision tan

importante, tan técnica, a la cual yo vengo a
solicitarle muy comedidamente nos ayuden con
este proyecto de ley, el cual desde el afio 2007
nosotros venimos gestando y luchando desde
grupos de estudio de ciudadanos del oriente
antioqueno, aterrorizados con la conurbacién
que esta teniendo el territorio, porque mientras el
desarrollo privado, al cual yo represento, camina
a unas velocidades, el estamento municipal y
publico no es capaz porque estd muy restringida
la normatividad y el ambito de actuacion de cada
uno de los alcaldes.

Yo tuve lafortunade ser el tercer alcalde popular
de La Ceja, creamos la asociacion de municipios,
sin embargo, esas asociaciones de municipios
no tienen los caracteres que tienen las dareas
metropolitanas, porque por Constitucidon tienen
autonomia fiscal, presupuestal, financiera y tienen
unos instrumentos de planificacion adecuados para
planificar y gestionar los procesos, los proyectos o
los asuntos regionales que superan las capacidades
individuales de cada municipio. Esta ley de areas
metropolitanas que nosotros estudiamos como
proyecto de ley, e hicimos este librito, fue acogida
por el Gobierno y se lo presentamos al doctor
Vargas Lleras, Ministro del Interior, y sali6 la Ley
1625, esta Ley 1625 socorre la solicitud de todos
los ciudadanos, en todas las esquinas, de todas
las salsamentarias, o de todos los bares o centros
comerciales de muchos territorios de Colombia,
donde la gente dice regulemos el desarrollo,
necesitamos planificar el territorio, hacer sistemas
de transporte publico, esta entidad es autoridad de
transporte pablico.

(Por qué hay que bajar el umbral? Nosotros
nos equivocamos profundamente en esta Ley
1625, que es moderna, que tiene unos conceptos
muy distintos a la anterior 128 derogada, y
solamente nos equivocamos en un asunto, que
era lo de cualificar la participacion en la consulta
popular, que es obligatoria surtirla, es el tnico
instrumento asociativo distinto a las provincias,
a las asociaciones de municipios, a las regiones
de planificacion que requieren consulta y nos
equivocamos y yo trabajé siete meses con una
comision del Gobierno nacional, Planeacion,
Hacienda y dejamos esto en el 25%. A mi encanta
que haya hecho una proposicion sustitutiva de no
exigirle ninglin quérum, ni ninguna participacion
porcentual en la consulta, pero si hay que surtirla
como hoy se propone, dado que otras figuras no lo
requieren y dado que la Ley 128, que derogamos
para aprobar la 1625, no exigia ningun quérum
mayoritario. Permitamos que las cosas sucedan,
estoy plenamente convencido de que quince,
dieciséis, dieciocho, veinte areas metropolitanas
estan listas a conformarse, si ustedes que son los
que deben saber de asuntos territoriales, que son
el instrumento técnico, para cuando se vaya a
plenaria nos ayuden a que esto no exija mayorias
0 que maximo exija el 5%.
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Yo les agradeceria inmensamente, yo tengo
desde el afio 2007 una lucha por estas areas,
porque las areas metropolitanas llenen los vacios
de competencias que tienen los gobernadores bajo
la custodia de la ley, de la Constitucion del 91 y
llenen los vacios de competencias que tienen los
pobres alcaldes que les queda grande el territorio,
porque las obligaciones que les han impuesto
son superiores a las capacidades institucionales
y presupuestales. Un &rea metropolitana es un
instrumento centralmente tecnocrético, donde esta
la cientificidad estudiando los problemas del suelo,
del agua, del aire, de movilidad, de seguridad.
¢Que seria de Medellin sin el area metropolitana?
¢Cémo enfrentaria los problemas de movilidad?
Como enfrentaria los problemas de contaminacién
del aire si no fuera todos acompafiando con
criterios técnicos, tecnocraticos, el atender los
asuntos que superen las competencias de cada uno
de los alcaldes. Dios les pague por la oportunidad.

Presidente:

Muchas gracias doctor Zuluaga. Regresamos
a sesion formal. Doctora Margarita Restrepo,
coordinadora ponente, y procedemos a votar el
articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Gracias Presidente, pues mi invitacion es a
que votemos, no sin antes hacer notar que, segin
el Conpes 38, hoy hay creada y sustentada la
necesidad de dieciocho areas metropolitanas,
y solamente por consenso se ha formado una.
Entonces, pienso que esto contribuye muchisimo
a la equidad y al desarrollo de nuestras regiones.
Muchisimas gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Restrepo. En consideracion el
articulado como viene en la ponencia.

Secretaria:

Presidente, hay una proposicion de la doctora
Adriana Magali y del doctor César Lorduy, que
modifican igualmente el articulo 2°, que dice de la
siguiente manera:

Proposicion:

e) Se entendera aprobado el proyecto sometido
a consulta popular, con el voto afirmativo de la
mayoria de los sufragantes. Quita el porcentaje,
esa seria una sustitutiva al articulo 2°.

Presidente:

Entonces, hagamos una cosa, procedamos a
votar el articulo 1° que no tiene proposiciones,
como viene en la ponencia.

En consideracion el articulo 1° como viene en
la ponencia, llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, Ilamo a lista. Presidente,
podria votar el 1°y el 3° que no tienen proposicion.

Presidente:

El 1°y3°quenotienen proposiciones, entonces,
por favor, llame a lista para votar el articulo 1° y el
articulo 3° como vienen en la ponencia.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, llam6 a lista para la
votacion del articulo 1° y 3°.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidan Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel No votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacién, por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado treinta y dos (32)
honorables Representantes, treinta (30) por el Si,
dos (2) por el NO. En consecuencia, los articulos
1°y 3° de la ponencia han sido aprobados.

Presidente:

Perfecto, en el articulo 2° entonces hay una
proposicion sustitutiva. Procedemos a votar
esa proposicién, por favor llame a lista sefiora
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Secretaria. Doctor LOpez, para una mocion de
orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Si no entiendo mal, se estd proponiendo que
la conformacion de areas metropolitanas, ;queda
aprobada con voto mayoritario? ¢Sin umbral
de participacion?, lo cual significaria que si un
ciudadano voté a favor, cero en contra, y los
demas se abstuvieron, quedaria aprobada. Yo
acepté dejar como constancia mi proposicion,
bajo el entendido de que vamos a conformar una
subcomision para discutir el tema, pero si otra
proposicion en un sentido completamente opuesto
al mio fuera a ser votada, pues también solicitaria
que la mia fuera votada.

Presidente:
Doctor Navas, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Estaba atendiendo a alguien en mi oficina y
escuché la interesante discusion que se dio respecto
a si es el seis, si es el cinco o el doce, doctor, a mi
me parece que sobre estos parametros podemos
racionalizar y presentar nosotros en plenaria una
propuesta de consuno, pero ya lo otro, de que sea
con un solo voto, si tampoco, eso si no voy Yo,
ahi estoy contigo Margarita. No vamos a decir
un namero para darle seriedad a eso, el suyo me
parece acertado también, usted pide un doce, yo
no voy a discutir por eso, pero nos ponemos de
acuerdo y lo votamos en plenaria, me parece es el
pacto que estamos haciendo como caballeros, en
€so estamos, pero... a ultima hora meternos uno;
yo estoy contigo Margarita y con el doctor.

Presidente:

Les propongo una cosa doctora Margarita,
antes de darle el uso de la palabra, me dicen los
autores de la proposicion que estan dispuestos a
dejarla como constancia, siempre y cuando se cree
la comision y lo incluimos a usted como ponente
para el segundo debate en la plenaria, doctor
Lorduy. ¢Le parece bien?, y ¢a usted también?
Listo. Entonces, podemos proceder a votar el
articulo 2° como viene en la ponencia. Anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, por favor llame
a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Llamo a lista para la votacion del articulo 2°
como viene en la ponencia:

Honorables Representantes:
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Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Mendez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernéan No
Santos Garcia Gabriel No votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
\ega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion, Presidente.

Presidente:

Se cierra la votacién, por favor anuncie el

resultado sefiora Secretaria.
Secretaria:

Han votado treinta y dos (32) Representantes,

veintinueve (29) por el Si, tres (3) por el NO; en
consecuencia, el articulo 2°, como fue presentado
en la ponencia, ha sido aprobado. Titulo y pregunta.

Presidente:
Titulo y pregunta.
Secretaria:

Titulo. Me permito leerlo sefior Presidente “por
el cual se modifica el porcentaje de participacion
parala conformacion de las areas metropolitanas ”,
y preguntd a la Comision Primera si quiere, por
instruccion suya, sefior Presidente, ¢si quieren
que este proyecto de ley pase a la plenaria y se
convierta en ley de la republica?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta. Por
favor llame a lista, sefiora Secretaria, para votar el
titulo y la pregunta.

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si Secretaria:
S‘Spr'”a Reyes Int Ra”.' S[ Honorables Representantes:
urgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si Alban Urbano Luis Alberto Si
Cordoba Manyoma Nilton Si Arias Betancur Erwin Si
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Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cdérdoba Manyoma Nilton Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidan Calvache Herndn Gustavo No voto
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernéan No
Santos Garcia Gabriel No votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

\ega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion, por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado treinta y un (31)
honorables Representantes, veintinueve (29) por
el Si, dos (2) por el NO; en consecuencia, el titulo
y la pregunta han sido aprobados. ¢Ponentes?,
Presidente.

Presidente:

Entonces, losmismosponentesyadicionalmente
el doctor César Lorduy y la doctora Adriana Matiz.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente, y quedaran
notificados por estrado los ponentes.

Presidente:

Listo. Entonces, siguiente punto del orden del
dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Segundo. Proyecto de ley numero 051
de 2018 Céamara, “por medio de la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, implementado el
procedimiento de castracion quimica obligatoria,

complementando la pena privativa de la libertad
en caso de delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales en menor de 14 anios y se
dictan otras disposiciones”.

Autor: el Representante Alvaro Hernan Prada.

Ponente: el honorable Representante Alvaro
Hernén Prada.

Proyecto Publicado en la Gaceta del Congreso
numero 567 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 688 de 2018.

Ha sido leido el siguiente punto del orden del
dia, sefior Presidente. Si usted me permite, doy un
informe con relacion a este proyecto, toda vez que
ha estado en el orden del dia en dos oportunidades,
la primera vez solicitaron el aplazamiento para
que se escuchara a unas personas a la hora de
discutir y votar el proyecto, asi la Mesa procedio,
se invitaron a algunas personas, emitieron su
concepto, en sesién posterior y luego el ponente, el
doctor Alvaro Hernan Prada, pidio ese dia que se
aplazara, no se discutiera, y luego fue anunciado
para la sesion del dia de hoy. Presidente, perdon,
dej6é una constancia el doctor Jorge Tamayo,
también se le votd un impedimento, por lo tanto,
se deja constancia de que el doctor Jorge Tamayo
se retira del recinto.

Presidente:

Perfecto. Entonces, doctor Prada, le vamos
a dar diez minutos para exponer su ponencia y
después los que quieran intervenir tendran un
tiempo de tres minutos. Doctor Prada, tiene el uso
de la palabra, autor y ponente de este proyecto de
ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias Presidente. Presidente, una solicitud
ademaés, con respeto a todos los colegas, voy
a hacer una presentacion muy breve de este
proyecto para que me den la oportunidad de una
sesion informal de ocho minutos donde podamos
escuchar al doctor Sergio Rada que viene como
cientifico. El doctor Sergio Rada es médico y
ha venido escribiendo sobre ese procedimiento
durante varios afos, asi que agradezco mucho a
los colegas que me permitan en su momento la
sesion informal.

Muy breve, apreciados colegas, lo primero que
hay que decir es que tenemos que salir a proteger
a los ninos. Este proyecto de ley modifica la Ley
599 de 2000 y lo que pretende es una sancion
complementaria a lo que estd previsto en el
Codigo Penal para los delitos sexuales donde
los nifios o los menores de catorce afios estén
involucrados como victimas. Aqui, en nuestra
legislacion se encuentran. Incluir dentro de nuestra
legislacion penal un complemento normativo a
lo que ya estd establecido como delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexual; uno de
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los comportamientos mas graves y que rechaza la
sociedad en general es el acceso y el acto carnal
violento, si nosotros miramos un poco lo que
esta sucediendo en Colombia, segun cifras del
Bienestar Familiar, yo les pido apreciados colegas
nuevamente dos minutos de atencion.

Segun cifras de Bienestar Familiar, 54.000
nifios han sido atacados sexualmente, 54.000 nifios
entre los afios 2008 y 2016, de los cuales, mas
de 8.500 nifios fueron menores de cinco afitos.
En el afio 2017, Medicina Legal nos presenta,
doctor Navas, una cifra escandalosa, 17.000 nifios
afectados, 17.000 nifios atacados sexualmente en
Colombia, esto nos da un promedio de que cada
hora en Colombia abusan de 2 nifios, dramatico;
si lo miramos por género, la mayoria de estas
afectaciones, de estas violaciones, de este abuso,
es sobre las nifias y tenemos que hacer algo.

En varios paises se ha implementado la
castracion quimica, aqui hay que decir algo que
es pertinente, la castracion quimica tiene un
nombre muy fuerte, yo me comprometo a cambiar
el nombre de este procedimiento, porque lo que
en realidad existe es un tratamiento terapéutico
ante un comportamiento psicopata que se repite
unay otra vez, y ese tratamiento terapéutico tiene
que ver con inhibir el deseo sexual, que se hace
mediante un tratamiento con drogas que también
es complementado con un tratamiento psicoldgico
y psiquiatrico, esto ha sido implementado de
forma obligatoria en Polonia, en Rusia, en algunos
Estados de los Estados Unidos, en Corea del Sur
y en otros paises, donde ha venido funcionando
muy bien.

Hay que decir también que, desde hace muchos
afios, pero voy a hacer una cita textual, desde el
ano 72, cientificos Kreuz y Rose, con veintiin
jévenes encarcelados, demostraron como a
mayor nivel de testosterona habia mucha mayor
violencia en los abusadores sexuales y ese mismo
ejercicio, de estos cientificos, en el afio 72, ha
venido reiterandose, no solamente en la prueba,
si no en el resultado. Se ha venido comprobando
que efectivamente el nivel entre mas alto de
testosterona para las personas que tienen este
comportamiento psicopata les genera un mayor
nivel de violencia, por lo que hace importante
decir que hay varias drogas que se utilizan con el
propdsito de inhibir el deseo sexual, esta droga
tiene un efecto ademas temporal, la Castracion
Quimica no es una Castracion Quirtrgica, aqui
no se le va a pegar un tijerazo a nadie. Deberian,
gritan en las barras, ah no fue un colega, si yo
también creo lo mismo, pero no, aqui la verdad
es simplemente que se inhibe el deseo sexual y al
psicopata se le da un tratamiento de enfermo, de
enfermo que hay que tratar.

Yo por eso adverti que ahorita le iba a dar el uso
de la palabra a un médico cientifico, para ademas
controvertir lo que dijo el Director de Medicina
Legal en su momento aca, apreciados amigos,
esta medida esta propuesta para ser una medida

complementaria que hay en el Codigo Penal, si a
un violador lo han condenado diez o quince afios
a prision, la pena complementaria con esta medida
lo que pretende es que use durante el mismo
tiempo al salir de la carcel, la droga que inhibe
el deseo sexual. Como tiene un efecto temporal,
la droga tiene un efecto entre cuatro y seis meses,
hay algunas que tienen un efecto inclusive menor,
pero se puede digamos utilizar, entre cuatro y seis
meses para que se repita hasta que se cumpla el
tiempo donde el violador o el abusador va a usar
esta terapia, esto es una terapia que sin lugar
a dudas nos va a ayudar a complementar las
medidas que tenemos que poner a funcionar para
proteger los derechos de los nifios, los derechos
de los nifios en nuestra Constitucion, son derechos
prevalentes, es decir, que la ponderacion que existe
en nuestra Constitucion, hay unos derechos que
estan por encima de otros derechos y en realidad
lo que vemos es que vienen siendo afectados.

El pasado sabado, Kelly una mujer neivana, se
par6 en una tarima en el Parque de los Nifios, en
Neiva, a contarnos como el esposo de su mama
desde los siete afiitos abuso de ella hasta los catorce
afios y este mismo sefior cometia este abuso con
otras menores, y el miedo de ellas era que siguiera
haciéndolo a parientes. Pero esa declaracion, ese
testimonio de Kelly no se qued6 ahi, dijo que
habia luchado mucho para impedir que abusaran
de otras nifas y resulta que tiene dos hijas, una de
ellas de 9 afiitos fue violada reiteradamente por un
vecino y ella no supo sino hasta que cumplio la
nifa catorce afos, es decir, que la abus6 durante
seis afios, la violo durante seis afios y la manera
como el violador le decia a la hija de Kelly de
nueve afios que no dijera nada, era igualmente
parecido a lo que le pasaba a ella, la amenaza es
que si contaba, violaria a su hermanita que tenia
seis afios. Este tipo de situaciones tiene que pararse
en Colombia, nosotros tenemos que ser mucho
mas sensibles al problema que tenemos y yo estoy
absolutamente seguro que independientemente de
la posicion que adopte cada uno de ustedes frente
a este proyecto, no me cabe la menor duda de que
todos estamos buscando la manera de proteger
nuestros nifios, no me cabe la menor duda de que
a todos nos duele inmensamente.

Hay un colega que me pidi6 no decir quién,
pero que me invitd a mirar una figura que existe
en los Estados Unidos que es la ausencia de duda
razonable, es una figura que podemos nosotros
importar, estudiarla y proponerla para este
proyecto, para que no se afecte el derecho de una
persona que no merezca digamos, un tratamiento
como este. Pero apreciados colegas yo si quiero
pedirles que me ayuden para que a este proyecto
le demos vida y pasemos a mejorarlo, pasemos a
buscar que sea debatido en Plenaria y si hay dudas
podamos también resolverlas ahi, ayddenos de
verdad, ayudenos como colegas a buscar enviar
un mensaje también a todos los colombianos con
este proyecto, les pido colegas que me regalen
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unos minutos para oir al doctor Sergio Rada. Mil
gracias.

Presidente:

¢Quiere la Comisién declararse en Sesion
Informal?

Secretaria:

Si lo quiere Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Perfecto, entonces tiene la palabra el doctor
Sergio Rada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Sergio Rada, Médico:

Muy buenas tardes Presidente, buenas tardes
sefiores honorables Representantes de la Patria,
no soy un cientifico, pero si muy estudioso de
este tema, un tema que socialmente nos afecta y
nosotros los médicos todos los dias vemos unas
estadisticas aberrantes, no solamente del Instituto
de Medicina Legal sino de la Policia Nacional y
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
El tema que nos llegue dos nifios violados cada
hora es una estadistica aterradora, nosotros no
podemos voltear la espalda a este flagelo y de
verdad que si hay paises que han utilizado este
tipo de terapias llamese terapia de deprivacion
hormonal, esto no es ninguna castracion, estos son
tratamientos reversibles en estas personas si por
demagogia se va a hablar de un tratamiento para
este tipo de delitos a estos individuos.

Lo importante acd es que hay un tratamiento
que se le hace a la persona, que va a disminuir
la libido y va a disminuir algo muy importante
en estas personas que tienen elevados niveles de
testosterona la agresividad. Hay estudios, esto no
es NUevo, No es necesario inventar en este tipo de
mecanismos, porque hay estudios anivel de mundo
donde en personas voluntarias que son pedofilas o
que tienen parafilia, que es una enfermedad que
casi todos estos individuos tienen, estas personas
con el solo hecho de privarlos de su testosterona
van a perder por completo el deseo sexual, van
a perder por completo la libido y, por supuesto,
su agresividad, ahi es uno de los mecanismos
mas importantes para que estas personas puedan
inclusive resocializarse. El hecho de manejar una
hormona, los pacientes simplemente van a tener
la posibilidad de que esto sea reversible mucho
mas adelante, por ahi escuchaba a algunos colegas
de manera muy respetuosa, donde hablaban que
estos pacientes pues si se tomaban un viagra o
se tomaban algun tipo de medicamento para la
disfuncion eréctil, pues si efectivamente esos
productos son para disfuncién eréctil, pero esta
persona estd deprivada de testosterona lo cual no
va a tener la ereccion adecuada.

Entonces para que esta persona y esto lo he
consultado no solamente con endocrin6logos,
urdlogos y personas que manejan cancer, porque

hago un paréntesis, en Colombia se esta utilizando
esto en todas las personas que tienen cancer de
prostata, se hace deprivacion hormonal porque
bloquea por completo la posibilidad de metéstasis
de este cancer, entonces a estos pacientes se le ha
hecho seguimiento, se les ha hecho tratamiento,
se les ha hecho manejos y esos pacientes no
van a tener ningun problema salvo algun tipo
de sindrome metabolico, o que tiene tendencia a
algo de diabetes, algo de osteoporosis, pero son
tratamientos que se van a manejar y son tratables.
Estas personas no las vamos a enfermar con un
tratamiento que le hagamos y, por supuesto, de
verdad como médico, como ser humano y como
padre de familia, de verdad que vine hasta aca por
la invitacion del doctor Prada, porque de verdad
si les pediria un acto patriotico de poder manejar
este tipo de tratamientos a estas personas. Muchas
gracias.

Presidente:

Gracias doctor Rada, volvemos a Sesidn
Formal ;Asi lo quiere la Comision?

Secretaria:

Si lo quiere Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Listo, tiene la palabra la Representante Juanita
Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias  Presidente. Quisiera  iniciar
Representante Prada por un reconocimiento que yo
creo que es muy importante hacer, y es que yo creo
que aqui en esta Comision y, en general, seguro
trascendera al resto del Congreso de la Republica,
nos une una conviccién profunda por los derechos
de los nifios, por protegerlos de cualquier tipo de
violencia, por visibilizar el tipo de victimizacion
al que son sometidos y en particular las nifias,
no solamente, pero en particular las nifias son
sometidas, y yo creo que tener estas discusiones
visibiliza ese tipo de preocupacién que tenemos
todos los Representantes.

Dicho eso me aparto que esta sea una forma
para prevenir la violencia contra los nifios, las
nifias y los adolescentes por varias razones. La
primera y lo oimos a lo largo de la Audiencia
Publica que sostuvimos sobre este proyecto, este
proyecto le apuesta estrictamente a una funcién
retributiva de la pena, en los distintos escenarios
de expertos que participaron, nos explicaban
que la Castracion Quimica o el nombre que se
le quiera dar, digamos mas alla de la discusion
sobre el término, no genera ninguna posibilidad
de que hacia adelante se prevengan nuevas
victimizaciones, es decir, la idea de que la
sancion debe tener una funcion de disuasion, de
resocializacion que no es simplemente retributiva,
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se elimina completamente en este proyecto.
Este proyecto tiene una funcion eminentemente
retributiva y nuestro Ordenamiento Constitucional
es claro y el Ordenamiento Internacional también,
no pueden existir penas cuya unica funcion sea
retributiva.

Segundo, y lo mencionaron también varios de
quienes intervinieron en la Audiencia Publica,
existen unos riesgos yo creo muy claros de
sustitucion de la Constitucion tanto de nuestro
Ordenamiento Constitucional, como de cara a
incumplimiento de obligaciones internacionales.
Quienes intervinieron en esa Audiencia sefialaban
que la posibilidad de entender la Castracion
Quimica como un trato cruel, inhumano o
degradante es alta, y yo creo que en ese escenario
nos veriamos como miembros de esta Comision,
abocados a aprobar una norma que tiene riesgos
grandes de inconstitucionalidad.

Tercero, un elemento féctico, nos mostraban
que los costos de esta medida superan con creces lo
que supondria mejorar el Sistema Carcelario para
realmente tratar no solo de salir del hacinamiento
tan dramatico en el que estamos, sino para hacer
del Sistema Carcelario un Sistema digno, donde
no haya otro tipo de tratos crueles dentro de los
establecimientos carcelarios, pero donde ademas
si se busque la resocializacion para este tipo de
delitos. En lugares como Corea, por cada una de
estas personas que reciben estas inyecciones de
manera periddica, el costo al afio supera los cinco
mil dolares por persona, insisto, estamos hablando
en un escenario de restricciones fiscales si damos
el paso a que este tipo de medidas mas costosas
sean deseables.

Cuarto, los efectos secundarios estan
demostrados, en la literatura que revisamos se
estd hablando como resultado de la imposicion
de las inyecciones de dafo cerebral, osteoporosis,
dafio cardiovascular y anemia, lo cual generaria
un riesgo para penas perpetuas, porque digamos
la diferencia de esto es que en principio las
inyecciones se hacen durante el periodo de
tiempo de la pena, pero probados los efectos
secundarios aqui habria una condena perpetua con
posterioridad al cumplimiento de esta sancion.

Finalmente, si uno mira los resultados
comparados donde ha tenido algun tipo de efecto
positivo inferior al 50%, nunca es realmente
exitoso, pero en aquellos casos en los que ha
tenido algun tipo de efecto positivo, es cuando la
medicacion es voluntaria. Casos como Alemania,
como Suecia o como Dinamarca, lo que estan
promoviendo es que la persona voluntariamente
tome la decision de cumplir parte de su sancion
con el procedimiento de Castracion Quimicay ahi
hay una manifestacion, una voluntad de querer
digamos tener un rumbo distinto en la vida, de
resocializarse si se puede decir de alguna manera,
y es en esos casos donde es voluntario que ha

probado ser al menos parcialmente exitoso, porque
insisto los porcentajes de éxito son bien bajos.

Termino con la frase del doctor Valdez, el
Director de Medicina Legal que particip6 en esta
Audiencia. El doctor Valdez, Director del Instituto
deMedicinalLegal,deciaalterminarsuintervencion
de la Audiencia Publica “si reconocemos que
la violencia sexual y, en particular, la violencia
contra nifios, nifias, jovenes y adolescentes, es
un fenémeno social y no biol6gico”, como yo
creo que todos reconocemos, que depende de
ambientes sociales, de cuéles son las familias
en las cuales crecen, de cual es el modelo de
paternidad, de maternidad, de desarrollo humano
de nifios, nifias, jovenes y adolescentes, la cura
entonces Representante Prada no es bioldgica, es
social y compartiendo la finalidad loable que yo
creo puede estar detrds de este Proyecto, difiero
de que esta sea la medida para proteger a nuestros
nifos. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Goebertus. Doctor Deluque
tiene el uso de la palabra. No los tengo, vea el
orden en que los tengo doctor Diaz, estaba la
doctora Goebertus, el doctor Deluque, usted doctor
Diaz, después el doctor Rodriguez, el doctor José
Daniel Lopez y la doctora Adriana Matiz. Ahora
me estan pidiendo la palabra el doctor Navas, el
doctor Méndez, el doctor Alban y el doctor Vallejo
y el doctor Asprilla. Entonces tiene la palabra el
doctor Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Gracias sefor Presidente. Definitivamente este
es un proyecto que llama mucho la atencion en la
medida en que desde ya hace algin tiempo hemos
venido en el Congreso de la Republica, debido
a los diferentes actos inconcebibles que se han
presentado en la sociedad colombiana, tratando de
ponerle frenos a ellos. Cuando un nifio o una nifia
es abusada, es violada esta cercenando las bases
de nuestra sociedad y queremos ponerle freno
a ello y hemos venido presentando diferentes
propuestas para que ello suceda.

Entonces, por ejemplo, en estos momentos en
el Congreso de la Republica existe una propuesta
que significa que vamos nosotros a encerrar de por
vida a esos violadores, a esos que todos nosotros
pensamos que no se merecen ni vivir en algunos
casos, pero pensamos que los vamos a encerrar
de por vida. Cuando pensamos que los vamos a
encerrar de por vida entonces estamos partiendo
del supuesto de que es una persona absolutamente
consciente del delito que esta cometiendo, que es
una persona que lo estd haciendo porque quiere
hacerlo, es decir, en sus cinco sentidos, que tiene
toda la facultad mental para realizar un hecho de
esos, entonces estamos haciendo que el Sistema
Penal de Colombia le caiga a cabalidad, es decir,
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usted no es una persona que estd enferma, usted es
una persona que definitivamente comete un delito
y tiene que pagarlo como el que mata, como el
que roba, pero usted por tener ese dafio social y a
nuestros nifios tan grave, pues lo vamos a encerrar
de por vida.

Y hoy estamos analizando una propuesta aqui
que dice todo lo contrario, es decir, hoy estamos
diciendo que la persona es enferma, es decir, que
una persona enferma que tiene estas caracteristicas
no puede ser sujeto del Derecho Penal. Miren la
ambivalenciade las dos propuestas, en una estamos
diciendo que si lo es y en otra estamos diciendo
que la persona esta enferma y que tenemos es
que castrarla para que no vuelva a cometer los
delitos, ese es un punto importante que nosotros
debemos ver, porque no podemos nosotros
aprobar ambos proyectos porque este Congreso
estaria simplemente contradiciéndose, aprobar la
Cadena Perpetuay aprobar la Castracion Quimica,
resultaria antitécnico y estaria el Congreso de la
Republica diciendo cosas contrarias en el preciso
momento.

Entonces la pregunta es ;Qué hacer? Y es
una pregunta dificil de resolver, porque bien lo
decia Juanita, aqui no simplemente quiere la
sociedad vengarse de la comision de un delito
que es atroz, que es a todas luces insoportable
para la sociedad colombiana. Aqui también se
trata es que eso no vuelva a suceder y en ambos
delitos, en ambos casos, en ambas suposiciones
que tiene la Camara de Representantes, pues
simplemente lo que estamos haciendo nosotros
es castigando duramente al que ya lo hizo, ;Pero
estamos previniendo que se vuelva a presentar?
Hay estudios de todo tipo, que dicen que el
delincuente normal, un delincuente que naci6 para
ser delincuente, que prefiere robar a trabajar, no
se fija en el qudntum de la pena para cometer un
delito, es decir, eso no es un determinante para
definir ¢l si atraca a una persona, si le roba el
celular, si detienen un camion blindado o si violan
a un nifio o una nifa, no existe para ellos en la
cabeza eso como una limitante para cometer el
delito, entonces en esa medida podriamos decir
que la cadena perpetua no nos esta resolviendo el
problema.

Pero hay otras que nos dicen a nosotros que si la
persona esta enferma, cierto y solamente nosotros
vamos a ejecutar esta Castracién Quimica cuando
cometid el delito, ;. cbmo vamos nosotros a prevenir
que esas personas que estan alrededor de los nifios
y nifias que estan enfermas lo hagan, lo hagan por
primera vez?, entonces esto lo tinico que pone de
presente es que nosotros necesitamos avanzar no
solamente en el castigo para el violador de nifios
y nifas, sino también en medidas que impliquen
la proteccion de nuestros menores. Lo decia
hace unos dias cuando aqui también estuvimos
hablando del tema de la Cadena Perpetua, que
€s0 no va a ser posible que tengamos el resultado

propuesto ;Y saben qué va a ser lo peor del cuento?
Que después nosotros, todos los que estamos aqui
sentados como Congresistas, cuando en un afio
o dos afios después de aprobada la medida que
nosotros consideremos que es, nos sentemos ante
la sociedad colombiana y nos digan, imaginense
que no han bajado los indices de violacion de
nifios y nifias, ;Coémo le respondemos nosotros
entonces al pais? ;Qué le vamos a decir nosotros
en ese momento a las personas que estan pensando
que esas son las medidas absolutas que se deben
tener?

Miren lo que ha pasado, es un ejemplo bastante
extremo para la gravedad del delito, pero miren lo
que ha pasado con el tema del robo de celulares,
aqui hemos tomado medidas que han sido ejemplo
de medidas que se han tomado por ejemplo
en el Reino Unido, en Europa y hoy el robo de
celulares sigue disparado, es decir, las medidas
no han servido, entonces si nosotros no vamos
a prevenir la comision de esos delitos, ;sera que
vamos a tomar una medida importante? Yo en lo
particular creo que esta medida, yo en lo particular
pienso que este proyecto debe avanzar, pero
también pienso que este tipo de proyectos deben
también compaginarse con otras medidas que
son importantes para salvaguardar al interior del
hogar, al interior de los ambientes de trabajo o de
estudio, la seguridad que deben tener los nifios en
Su crianza, en sus primeros afios principalmente y
en el entorno afectivo que los rodea, de manera tal
que esto no se presente, pero hago la salvedad, si
nosotros como Congreso vamos aaprobar estos dos
proyectos, pues sencillamente vamos a cometer
el peor error juridico que exista porque estamos
contradiciéndonos y creando por un lado una pena
importante maxima de por vida a una persona que
consideramos plenamente consciente y por el otro
lado, estamos en el otro lado aprobando una en
donde la consideramos enferma. Muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Gracias. Doctor Elbert Diaz tiene el uso de la
palabra, se fue el doctor Diaz. Doctor Rodriguez
tiene el uso de la palabra, aqui lo inscribo, doctor
Hoyos, después del Representante Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias sefor Presidente. Realmente con este
tipo de proyectos uno se pone a analizar y a revisar
todo lo que ha ocurrido en el pais, frente al tema
de los nifios y como han dicho los comparieros y
colegas, todos queremos lo mejor, queremos el
mejor trato para los nifios. Pero es un proyecto
que tiene unas dificultades para su aplicacion y
yo lo que he expresado y lo vuelvo a reiterar, ya
hay unas condenas para estos individuos, ya estas
personas son privadas de libertad y castrarlos
en la carcel no le veo el objeto y sacarlos de la
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carcel para castrarlos tampoco le veo un objeto
porque no se esta cumpliendo con la tarea que es
de verdad aislarlos, porque es que la persona que
esta predispuesta siempre a cometer delitos se las
ingenia para cometer el delito y para atropellar a
los nifios.

Pero uno frente a estos temas donde estan las
emociones del ser humano frente a las condiciones
legales, le queda a uno dificil tomar una posicion,
pero hay que tomarla y yo creo que es un proyecto
que es importante y que, seguramente seria bueno
que continuara, pero que también tenemos que
mirar qué pasa a la persona como ser humano,
frente a la aplicacion de estos quimicos y creeria
que seria mejor que fuera en forma voluntaria,
iniciando para aquellas personas que reconozcan
que tienen un problema y que saben que requieren
de algo para poder detenerse para cometer un
atropello contra un nifio. No a los que estan presos,
porque aqui solamente nos damos cuenta de lo que
ocurre por las denuncias y en muchos casos pasan
afios y la Fiscalia no concluye nada y las personas
siguen libres. Entonces pienso que a esas personas
que estan presos pues no tiene objeto de aplicarles
la Castracion Quimica y si se hace voluntaria, de
pronto aparece gente que de verdad es consciente,
que sabe que requiere un apoyo y una ayuda para
poderse detener para cometer delitos. Muchas
gracias.

Presidente:

Gracias doctor Rodriguez. Representante José
Daniel Lopez tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Muchas gracias Presidente. Quisiera empezar
diciéndole al Representante Alvaro Hernan
Prada, que sin duda nos une lo fundamental
y lo fundamental es, entender la urgencia y la
prioridad de la proteccion de nuestros nifios, nifias
y adolescentes, y en ese sentido considero que
el proyecto de su autoria es completamente bien
intencionado, pero sobre esa base debo sefialar
que el mecanismo en concreto que se propone
pues no contara con mi respaldo y quiero explicar
por qué.

En primer lugar, porque hay una prohibicion
universal en el Derecho Internacional de
cualquier forma de tortura, de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes y eso esta en el
Derecho Internacional, de modo que correriamos
un riesgo enorme de aprobar este Proyecto de
Acto Legislativo de reformar la Constitucion y
que posteriormente el Derecho Internacional, nos
diga que esta medida no es aplicable en el pais
por cuanto contradice los estandares del Derecho
Internacional y de los Derechos Humanos.

En segundo lugar, no solamente los
tratos inhumanos y degradantes como puede

considerarse la Castracion Quimica, sino también
las penas fisicas, los castigos fisicos como salida
del Derecho Penal estan prohibidos hace rato.
De hecho hubo un caso que conocié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso
Osbourne, en donde con base en la Constitucion
Jamaiquina se autorizd un castigo fisico severo
para una persona que habia cometido un delito
de la mas alta gravedad, y a la postre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos termind
determinando que el Gobierno Jamaiquino o mas
bien la Rama Judicial Jamaiquina, si bien habia
procedido segun la normatividad local, habia
infringido de manera clara, de manera rampante,
la normatividad internacional que proscribe
cualquier forma de castigo fisico.

Pero ademds quisiera entrar a un terreno
poco mas escabroso y mds practico, y es que no
necesariamente la Castracion Quimica impide o
inhibe las practicas de abuso sexual en contra de
nifios nifias y adolescentes, me abstendré de dar
detalles por obvias razones, pero no es el deseo
sexual el unico detonante o el Unico medio para
desarrollar practicas de abuso sexual. Porque
de hecho el abuso sexual y si que se vivio en el
conflicto armado colombiano, no es solamente
impulsado por el deseo sexual sino en ocasiones
también es ocasionado por el deseo de dominacion
al otro, por el deseo de dominacion de negacion
del otro o de destruccion del otro, sea un grupo
étnico, sea un grupo politico, sea una comunidad
sefialada de tener un vinculo con el grupo armado,
asi que inhibir el deseo sexual, no termina siendo
lo suficientemente preventivo frente a este tipo de
hechos.

En mi caso particular puedo estar en una postura
bastante particular, doctor Erwin, porque al igual
que usted yo si apoyo el Proyecto de Prision
Perpetua para violadores y asesinos de nifios y no
lo apoyo bajo la consideracion que la gravedad de
la pena inhiba a futuros delincuentes de incurrir en
esta practica, no es bajo esa consideracion, es bajo
la consideracion de que un violador o un asesino
de un nifio en libertad, es una amenaza inminente
para la integridad de nuestros nifios considerando
las altisimas tasas de reincidencia que existen
para este tipo de delitos y la probabilidad de
reincidencia de una persona, de un condenado
que es objeto de Castracion Quimica, se mantiene
intacta cuando recupere la libertad.

Por esa razon, doctor Alvaro Hernan, celebro
la intencion de este Proyecto de Acto Legislativo,
pero considero con todo el respeto, que no es
un mecanismo ni apropiado desde el Derecho
Internacional, ni tampoco apropiado para los
efectos practicos que acd queremos. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Lopez. Doctora Adriana Matiz
tiene el uso de la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Bueno yo también sin duda
alguna, me uno a las palabras que han dicho aca
muchos de mis comparieros y celebramos esta
iniciativa sin lugar a equivocos, doctor Alvaro
Hernan, pero también tenemos varias aclaraciones
que hacer al respecto. Sin duda alguna nuestros
nifios, nifias, adolescentes son o han sufrido
violencia sexual durante los Gltimos afios y cada
dia vemos como se incrementan esos indices,
usted daba acd unas cifras que son aterradoras y
yo tengo acé otras que son mas aterradoras, en el
2016 diez mil ciento cuarenta y un nifios fueron
objeto de abuso sexual; en el 2017 once mil
trescientos ochenta nifios y este afio entre enero
y marzo cuatro mil trescientos treinta y dos nifios
han sido objeto de abuso sexual.

La violencia sexual ha tenido un incremento
en Colombia del 22% y quienes se han visto mas
afectados por ese incrementoen laviolenciasexual,
han sido nuestros nifios. Cada dia, cada dia siete
nifos entre cero y cuatro afios son abusados, nifos
entre cinco y nueve afios trece nifios son abusados
cadadiay diecisiete nifios entre diez y catorce afios
son abusados cada dia, pero aca nosotros debemos
hacernos varios cuestionamientos y dentro de
esos cuestionamientos debemos examinar i
nosotros estamos mirando este problema en su
integralidad, desde la educacion, desde la salud,
desde la familia, desde las principales causas que
tiene el abuso sexual contra nuestros nifios, que no
es otra que la violencia intrafamiliar, la violencia
de pareja, la violencia contra la mujer.

Pero también debemos mirar cual es la
efectividad que tiene la justicia en la aplicacion
de las penas, porque qué sacamos nosotros con
imponer grandes penas, pero resulta que no hay a
quién aplicarle esas penas porque no hay capturas,
o porque sencillamente las investigaciones no se
llevan de la mejor manera. También cuales son
las penas que existen o mejor si los efectos de
esas penas son realmente eficaces y donde esta
la corresponsabilidad que debe existir entre la
familia, entre la sociedad, entre el Estado, tal y
como lo establece el articulo 10 del Codigo de
Infancia y Adolescencia, estas cosas debemos
cuestionarnoslas sin duda alguna.

Y yo quiero traer también traer a colacion aca
lo que manifesto el Director de Medicina Legal.
El Director de Medicina Legal en la Audiencia
Publica que se hizo en este recinto, manifestd que
la Castracion Quimica se revierte muy facilmente
y dijo que sencillamente con una pastilla de
viagra se volvia a la misma sintomatologia, eso
lo manifestd el Director de Medicina Legal y ahi
le surgen a uno muchisimas dudas, pero ademas
de eso también hizo hincapié en los efectos
secundarios que estan supremamente demostrados

y una de las principales patologias que tiene la
castracion, es la depresion y lo manifestaba él
aca en la Audiencia, que esa depresion ha llevado
a que el aumento de suicidios en nuestro pais se
haya incrementado ostensiblemente en personas
entre los treinta y los cincuenta afios.

Con esto quiero sencillamente significar que
es bueno dar el debate, sin duda alguna y yo voy
apoyar este proyecto aqui en el Primer Debate que
vamos a dar en la Comision, porque creo que hay
derecho a que se lleve a la Plenaria y que se discuta
entre todos los Representantes a la Camara esta
iniciativa, iniciativa que en mi concepto particular
no puede tener los mejores resultados ni la mejor
prevencion que necesitamos hoy en dia para el
abuso sexual contra nuestros nifios, pero quiero
hacer antes de eso tres preguntas que son muy
puntuales, doctor Alvaro Hernan, y que no estan
en el proyecto, primero ¢Cual va a ser la entidad
responsable de autorizar ese tratamiento? ¢Cual
seria la estructura o qué entidad iria a supervisar
ese tratamiento, cuando ya muchos expertos nos
han manifestado que ese tratamiento requiere ser
supervisado? El costo del tratamiento, doctora
Juanita, en un estudio que se hizo ac4a en Colombia
en el afio 2006, el costo del tratamiento tenia un
valor mensual de un millén de pesos ¢Quién va
a asumir esas cargas economicas? También otra
pregunta muy importante y es que, Si nosotros
llegaramos a aprobar ese proyecto, esa castracion
debia ser voluntaria para no violar las normas ni
los estandares internacionales. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Matiz. Doctor German Navas
tiene el uso de la palabra, por tres minutos. doctor
Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Muchas gracias ya terminé. Interesante la
discusion de ustedes, mire cuando los oigo hablar
a ustedes de esto me recuerdo de una pelicula
famosa que se llamaba La Naranja Mecanica,
donde a través del reflejo condicionado de Pavlov
se busca el resultado que ustedes quieren a través
de esta droga. Si, crearle al sujeto reacciones que
lo indisponen de tal manera que no haya ereccion,
si no tienen tiempo de ver futbol vean La Naranja
Mecénica, ahi se muestran los resultados del
condicionamiento frente a la excitacion sexual.

Y me da pena con ustedes, pero yo creo que la
solucion no esta en eso, doctor yo también estudié
Medicina Legal y estudi¢ Psiquiatria Forense
en la Nacional siendo criminalista, por eso no
comparto exactamente lo que usted ha dicho y
creo mas en las experiencias que nos conto el
Director de Medicina Legal, no sé, por afinidad
de mi profesion con ¢l me hace que le crea mas,
porque usted no me dio a mi ninguna solucidn,
usted me dice que si pues bueno.



GACETA DEL CONGRESO 54

Viernes, 8 de febrero de 2019

Péagina 31

Ahora doctor, ustedes quieren es que las penas
aqui sean irrisorias, un acceso carnal violento
catorce afios, hombre subanlas, se trata subanlas,
pero esto que ustedes dicen que no es castracion
asi lo llama usted aca, dice: deberd someterse a
tratamiento obligatorio dice usted, de Castracion
Quimica por el mismo término y aqui nos han
dicho que eso efectivamente no es Castracion
Quimica. Entonces yo digo una cosa, si vamos
a legislar sobre tema tan delicado, debemos
prepararnos bien sobre el tema de tal forma que
no vayamos a improvisar, mi larga experiencia
en materia penal como Juez, Fiscal, Procurador
de Distrito, Profesor, me ensefia que estos temas
de aumentar o disminuir penas no son un juego
de Parlamentarios, deben obedecer a cuestiones
cientificas y con base en la experiencia.

Yo personalmente le digo, doctor Prada, yo no
le voto esto, no se lo votaria nunca, nunca, porque
si a usted le preocupa que salgan muy pronto
pues suba las penas y quite los beneficios que le
permiten salir antes, porque aqui todos los dias
piden Cadena Perpetua. Yo digo si a una persona
le ponen 40 afios de carcel sin rebajas, ¢Quieren
mas Cadena Perpetua que esa? Normalmente el
infractor de este tipo penal es un sujeto que supera
los treinta afios péngale los cuarenta, a los setenta,
pero no hagamos ensayos.

Yo siempre he dicho, con el respeto de ustedes
a mis alumnos en la universidad, que cada que
uno de ustedes llega con guayabo el martes se
inventa un incremento en materia penal, yo a eso
no le juego, yo considero que esto no vale la pena
como lo dijo usted mayor discusion, esto no es
la solucion, es un buen intento de €l de explorar
en la materia, pero que sea esta la solucion no y
y0 no vine a hacer experimentos vine a legislar
seriamente. Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Navas. Doctor Jorge Méndez
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez:

Gracias Presidente. Tengo que empezar por
decir que me uno a la intencidn loable de quien ha
presentado este proyecto ha servido como Ponente,
porque creo que ninguno de los miembros de esta
Comision estaria en contra de una ley que busque
proteger precisamente a los nifios, o a las mujeres
en este caso, que son victimas de actos o de acceso
carnal violento.

Sin embargo, tengo que apartarme de la
postura del Ponente porque considero que esto no
soluciona en lo méas minimo la problematica que
se estd viviendo en materia de ataques sexuales,
aqui la doctora Juanita fue muy clara, hizo un
resumen muy claro, lo que dijo aqui el Director de
Medicina Legal, especialmente, el doctor Carlos

Valdés, quien manifestd claramente que la libido
realmente no estaba comprobado que tuviese algo
que ver con la testosterona y que hay otras formas
de producir testosterona en el ser humano y que se
revertia como dice la doctora Adriana, la conducta
solamente con una pastilla de viagra.

Entonces creo que alla nos vamos, pero quiero
hacer unas observaciones, doctor Alvaro Hernan,
frente a la redaccion del proyecto de ley, que para
mi deberia ser un Proyecto de Acto Legislativo,
en el caso que usted lo desee, porque tiene que
llevar, o sea, realmente conlleva un impacto
mucho mas profundo que no podemos dejarlo,
no podria dejarse solamente como un Proyecto
de Ley, porque modifica no solo la Constitucion
Politica y aqui se ha mencionado ya y no voy a
referirme a ello, sino que modifica una serie de
articulos, practicamente modificaria la esencia
de la Ley 599 de 2000 que es el Codigo Penal
Colombiano. Pero encuentro una contradiccion
en la redaccion del articulo, los pardgrafos que
se quieren agregar en el 205, 206, 208 y 209,
donde se establece que si la conducta recae sobre
un menor de catorce afios “una vez decretada la
extincion de la pena de prision” cuando la pena
se extingue, se extingue, doctor Alvaro Hernan,
entonces estariamos hablando aqui no de una pena
sustitutiva ni de una pena accesoria, sino de una
doble pena, porque estamos hablando de que si
la persona fue condenada en promedio por acto
sexual o acceso carnal a doce afios, tenemos que
hablar de que serian doce afios mas en que la
persona estaria obligada a sufrir de esta Castracion
Quimica, estariamos hablando de una pena de
veinticuatro afnos.

Entonces como estd redactado hoy creo que
tiene que revisarse y me extrafia también me llama
la atencion, que no veo aqui incluido el articulo
207, ni el 210 y es que precisamente se refiere a
acceso carnal violento, abusivo o actos sexuales
contra personas en condicion de incapaz de
resistir, quiere decir que si hoy algun sujeto, uno
de estos bandidos, de estos enfermos, le otorga
un somnifero a una persona, no estaria inclusive
sancionado con lo que se quiere agregar en este
Proyecto de Ley, entonces no entendi porqué
fueron excluidos esos dos articulos el 207 y el 210
si se busca una unidad de materia frente a ello.

Pero realmente creo que aqui se estaria
violando la finalidad de la pena que contempla el
Codigo Penal, habria que reestructurar el Codigo
de Procedimiento Penal y la pregunta que decian
muchos aqui, lo que se ha sentido sobre la Mesa es
¢COMo vamos a hacer nosotros un control riguroso
a un procedimiento de estos durante doce, catorce
afos una vez se esté concediendo una doble pena?

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Alban.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Bueno en aras del tiempo no voy a redundar,
yo creo que hay acuerdo general de lo loable del
proyecto, la intencion del proyecto, pero no hay
acuerdo es en que el remedio que se propone
sea efectivo, Ya dijeron como desde el punto de
vista tecnocientifico no es viable, no es cierto
digamos la tal castracion como hay formas faciles
de revertirlas, pero ademas viene todo el tema del
Derecho Internacional que explicaron, la tortura,
la degradacion de las personas, incluso en su
propio fisico y en su estado clinico.

Hay un tema que no se aborda que es el tema
de las causas, es decir, el analisis socioecondémico
de la situacion que produce este tipo de hechos
delictivos, este tipo de problemas mentales que
es ahi donde tenemos que centrar, buscar cuéles
son las soluciones para que estos fendémenos no
se presenten. Entonces en ese sentido alabando la
intencién, pero no estando de acuerdo en ningln
momento con la propuesta de remedio, yo creo
que habria que archivar este proyecto.

Presidente:

Gracias doctor Alban. Doctor Asprilla, no esta.
Representante John Jairo Hoyos, tiene el uso de la
palabra y después el doctor Alvaro Hernan Prada,
Autor y Ponente concluye.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Mejia:

Gracias senor Presidente. Hemos revisado
con extremo cuidado la Legislacion Surcoreana
que establece este tipo de medidas para menores
de dieciséis afios, la Legislacion del Estado
de California que establece esta medida para
menores de trece afios, igualmente hemos revisado
algunos estudios realizados con motivo de estas
experiencias en estos paises y se encuentran
posiciones que justifican y que hablan, de las
bondades de este tipo de tratamientos en el tema
de la reincidencia y como estas aplicaciones han
logrado reducir la reincidencia a niveles bastantes
inferiores a los conocidos antes de la aplicacion
de estas medidas. Todo esto nos ha llevado a
una preocupacion, queridos colombianos y es
ese articulo de la Constitucion que establece que
los derechos de los menores estan por encima de
los demas y al mismo tiempo la preocupacion de
que el Estado colombiano no ha logrado generar
las condiciones de desarrollo, de educacion, de
oportunidades que prevengan los altos niveles de
estas conductas en nuestra sociedad.

De un lado generamos condiciones favorables
para que estos hechos se den en nuestro pais y
por el otro tenemos la enorme preocupacion de
cémo los contenemos. Por eso yo me debato en
esa dualidad querido Representante y quisiera

proponerle una solucion intermedia, primero que
dentro de lanormase revisen cinco elementos, uno:
la gradualidad de la sancion, como esta disefiada
no se establece ningun tipo de gradualidad en
dicha sancion.

Dos: que se le adiciona el impacto fiscal, para
que se pudiesen garantizar en todo el territorio
nacional las medidas para su aplicacion; que
haya diferenciamiento como lo hay en el
Sistema Americano entre la primera ofensa y la
reincidencia; que se incluya en el proyecto la
castracion voluntaria como una estrategia para este
tema y que se defina qué pasaria con las personas
que incumplan la medida, pues ya pagaron la pena
privativa de libertad y si empiezan a incumplir esta
parte de la pena cémo se daria dicha situacion.

Y la propuesta que he radicado en la Presidencia
es una, que quiero dejar como Constancia, es que,
en vez de modificar todos los articulos, se modifica
elarticulo 211, en el que se habla del agravamiento
de las penas y que alli cuando el Juez encuentre
que hay agravamiento, pueda aplicar esta sancion
a su criterio de acuerdo al nivel de gravedad de la
conducta punitiva. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante. Doctor Prada, me estan
pidiendo la palabra el doctor Lorduy y el doctor
Wills, entonces si a usted le parece bien, les
doy la palabra a ellos primero para que usted ya
recogiendo todas las intervenciones, pueda hacer
una intervencidon final. Asi que doctor Lorduy
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. Yo quisiera primero
obviamente es felicitar al doctor Prada, porque
rendir concepto positivo sobre esta figura,
seguramente le llevd o le exigid grandes
cantidades de tiempo en términos de pensarlo.
Pero han surgido alternativas y han surgido
propuestas y yo quisiera que pensaramos en lo
siguiente, desde el punto de vista constitucional
si se mira que esto puede ser un maltrato, trato
indigno, vulneracion de la condicion humana,
etcétera, reiterada jurisprudencia y Tratados
Internacionales al respecto, son suficientes para
que podamos darnos un momento mas pausado y
considerar esta propuesta.

Pero por otra parte existe como alternativa
y aqui se ha mencionado, el tema de la Cadena
Perpetua que en los mismos términos y desde el
punto de vista constitucional también tendriamos
que darnos una pausa para analizarlo muy
detenidamente. Sin embargo, a mi me parece
interesante que pudiéramos mirar la posibilidad de
romper el circulo de la ausencia de acumulacion
de penas, incluso aun en presencia de conexidad,
yo creo que este tipo penal podria ser tan
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autonomo que solamente para ¢l pudiera existir la
acumulacion de penas, las conductas que ocurren
de manera simultanea al acto sexual o a todos los
demas que complementan los cinco o seis articulos
que hay en el Cddigo Penal, pudieran llevarnos a
una solucion que sin ser Cadena Perpetua y sin
aumentar la pena, simplemente acumulandola,
pudiéramos lograr el mismo proposito.

Esa es la consideracion que quiero incluir
dentro de la discusion, para que no perdamos de
vista que podemos llegar a una via, obteniendo
lo mismo sin pasar por unos probables vicios de
constitucionalidad.

Presidente:

Gracias doctor Lorduy. Doctor Wills tiene el
uso de la palabra y cierra el Representante Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias Presidente. Yo primero quiero
felicitar al doctor Alvaro Hernany sin meterme
ya en mas discusiones juridicas, si le quiero
decir que yo lo apoyo con conviccidn en este
proyecto, a mi no me interesa la discusion de si
en este momento sirve o no sirve el proyecto,
yo lo que si creo es que cualquier iniciativa
que salga desde esta Comision a favor de
los nifios, independientemente del costo,
independientemente del cémo, le tenemos
que dar el debate, no podemos dejar que un
Proyecto de Ley con tanta falta de argumentos,
de debate que se puede dar aca y enriquecerlo
durante los siete debates mas que le faltan, lo
dejemos hoy caer.

Yo creo que para esta Comision y para todos
los que estamos aca, lo primero que tiene que ser
son los nifios, tenemos que pensar es en ellos,
que estas iniciativas salgan adelante o se mueran
en el camino, pero dandole un debate serio, no
podemos frente a un discurso de un funcionario
ya decir que esto no sirve, yo creo que eso es lo
mas irresponsable que podemos hacer en esta
Comision.

Yo si le pido a los companeros que en torno
a una iniciativa que de verdad es buena, tiene
todas las buenas intenciones que es proteger lo
mas sagrado que podemos tener los colombianos
que son los nifos, que saquemos adelante esta
iniciativa y vamos dando el debate, démosle el
proceso, démosle la oportunidad a este proyecto
de ley para ver si funciona o no, pero no en un
solo debate Presidente se puede determinar si un
Proyecto de Ley sirve o no. Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Wills. Doctor Alvaro Hernan
Prada, Autor y Ponente de este proyecto, tiene el
uso de la palabra y procedemos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Primero mil gracias a todos los colegas porque
se han referido digamos con mucha generosidad
al Proyecto y a la intencién. Algunas precisiones,
lo primero es que no solamente digamos las penas
cuando son de caracter retributivo no solamente
se limitan en el cumplimiento de la pena, sino
también que hay una finalidad también ahi de
resocializacion y cuando se habla de terapia,
inclusive hablando con el doctor Rada, me decia
es importante no sélo utilizar el medicamento al
salir de prision, sino que es importante recibir el
medicamento como terapia desde que estd en la
prisién. Eso ayudaria a sentirse mucho mejor al
psicopata, a la persona que tiene digamos este tipo
de problemas, de comportamientos.

Otra consideracion importante, me parece
que, si vale cinco mil dolares anuales y es una
importante, creo que cualquier suma es poco
frente asi sea por un solo niflo que pudiésemos
evitar un dafio que es irreparable, lo que esta
pasando en Colombia es alarmante y nosotros no
podemos ahi si cuantificar el dafio de los nifios, en
términos digamos financieros. Otra consideracion,
es que aqui se ha hablado también de que la pena
complementaria como estd propuesto puede ser
vista como un trato cruel o inhumano, yo quiero
decirles que esto es una terapia y en este momento
hay mas de ocho mil colombianos que estan
utilizando esta terapia, por otras consideraciones
ya lo explicaba el doctor Rada, quienes tienen
cancer de prostata y estan utilizando esta terapia.

Pero adicionalmente cuando hablan de la
comunidad internacional, pues es que aqui quienes
estan, quienes tienen esta medida implementada son
Rusia, Polonia, Corea, Estados Unidos, en Francia,
en Espafia, en el Reino Unido, en Australia, es
decir, aqui hay una cantidad de paises y lo digo con
respeto desde aqui a los paises africanos, no son
paises africanos subdesarrollados que alld cometen
todo abuso digamos contra los Derechos Humanos,
0 en muchos paises del Africa se cometen abusos
contra los Derechos Humanos, sino que estamos
hablando de paises que han sido lideres en el mundo
por defender los Derechos Humanos.

Entonces yo si quiero digamos, si quiero
advertir que aqui hay, por supuesto, es una terapia
que tiene un nombre fuerte y yo me comprometi,
doctor Navas, a cambiar el nombre no porque
no sea, asi lo pusimos en el proyecto porque lo
hemos tratado y se conoce digamos popularmente
como Castracién Quimica, pero para ponerlo
mas aterrizado en términos técnicos, en términos
médicos como es, en realidad es una terapia
que inhibe el deseo sexual. Asi que yo queria
por ultimo apreciados colegas que nos permitan
avanzar, me parece muy importante lo que ha
manifestado, los cinco puntos que ha manifestado
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el doctor John Jairo sobre la gradualidad de la
sancion, sobre el impacto fiscal, sobre el tema de
lo que existe en el Derecho Americano entre la
primera situacion, delito cometido qué sé yo y la
reincidencia, hacer ahi una clasificacion, incluir el
tema en el proyecto también para quienes quieran
acceder de manera voluntaria y definir unos temas
en este caso de cuando se incumple o como evitar
que se incumpla y si se incumple, qué pasaria.

Yo creo que aqui hay toda la disposicion de
acoger digamos las sugerencias, de acoger las
propuestas y si me lo permiten al igual, doctor
Méndez, usted hacia unas recomendaciones
también de redaccion que me parecen muy
pertinentes y si me permiten, para la Ponencia
de Plenaria, llevarlo con estos temas mucho
mas resueltos para que le demos oportunidad
al proyecto de continuar adelante. Mil gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Prada, sefiora Secretaria por
favor lea la Proposicion con la que termina el
Informe de Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente:

Proposicion

Por las razones anteriormente expuestas me
permito proponer dar Primer Debate al Proyecto
de ley numero 051 de 2018 Camara, “por
medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000,
implementado el procedimiento de Castracion
Quimica obligatoria, complementando la pena
privativa de la libertad en caso de delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, en
menor de 14 afios y se dictan otras disposiciones”.
Cordialmente Alvaro Hernan Prada. Ha sido leida

la Proposicion con la que termina el Informe de
Ponencia sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el Informe con el que termina
la Ponencia, estd en consideracion, anuncio que
se va a cerrar, queda cerrado, ;Lo aprueba la
Comision?

Secretaria:

Hay que hacer votacion nominal Presidente.

Presidente:

Por favor Ilame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente llamo a lista para la votacion de
la Proposicion con la que termina el Informe de
Ponencia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No Vot
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No \Votd
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David No Votd
Cdérdoba Manyoma Nilton No Vot6
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert No Vot6
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo No Voto
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto No
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian No Voto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No Vot6
Reyes Kuri Juan Fernando No Votd
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan No Voto
Santos Garcia Gabriel No Votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Impedido
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
\ega Pérez Alejandro Alberto No Vot6
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente:

¢Falta alguien por votar?

Secretaria:

Puede cerrar usted la votacion Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion, por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintitn (21) honorables
Representantes, catorce (14) por el Si, siete (7)
por el No, en consecuencia la Proposicion con que
termina el Informe de Ponencia ha sido aprobada.
Articulado.

Presidente:
Articulado sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente este proyecto consta de seis articulos
incluida la vigencia y no hay ninguna Proposicién a
ningun articulo en la Secretaria radicada, solamente
hay una Proposicion del doctor John Jairo Hoyos,
que ha manifestado y ha dejado escrito que la deja
como Constancia para la Plenaria.

Presidente:

En consideracion el articulado como viene en
la Ponencia, anuncié que se va a cerrar, queda
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cerrado, ¢Lo aprueba la Comision? Llame a lista
por favor sefiora Secretaria.

Secretaria:
Llamo a lista para la votacion del articulado.
Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No Voto
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No \Votd
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David No \Votd
Cordoba Manyoma Nilton No Voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert No Voto
Estupifidan Calvache Hernadn Gustavo No Voto
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto No
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No Votd
Peinado Ramirez Julian No Voto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No Voto6
Reyes Kuri Juan Fernando No \Votd
Rivera Pefia Juan Carlos Excusa
Robledo Gomez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan No Voto
Santos Garcia Gabriel No \Votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Impedido
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

\Vega Pérez Alejandro Alberto No Voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion, por favor anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veinte (20) honorables
Representantes, catorce (14) por el Si, seis (6)
por el No, en consecuencia, el articulado tal como
viene en la Ponencia ha sido aprobado. Titulo y
Pregunta.

Presidente:

Lea el Titulo y la Pregunta por favor para
ponerlo a consideracion de la Comisién.

Secretaria:

Presidente el Titulo “por medio de la cual
se modifica la Ley 599 de 2000, implementado

el procedimiento de Castracion Quimica
obligatoria, complementando la pena privativa de
la libertad en caso de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, en menor de 14
anos y se dictan otras disposiciones”. Pregunto a
la Comision por instruccion suya sefior Presidente
(s1 quieren que este Proyecto de Ley pase a la
Plenaria de la Camara y se convierta en Ley de la
Republica?

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta.
Anuncio que se va a cerrar, queda cerrado, ;Lo
aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes con el quérum decisorio en la Comision.
Presidente hay unas proposiciones que se hacen
urgentes a aprobar.

Presidente:

Listo, tiene la palabra el Representante José
Jaime Uscéategui, ya vamos a levantar, aprobamos
esas proposiciones y levantamos.

Secretaria:

Ponentes de este Proyecto quedan pendientes
Presidente.

Presidente:
El mismo el doctor Alvaro Hernan Prada.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Representante José Jaime Uscategui
Pastrana:

Gracias Presidente, quisiera aprovechar antes
de que se retiren los companeros y los colegas,
que sometiéramos a consideracion la Proposicion
que hemos hecho los Coordinadores Ponentes de
los dos Proyectos de ley, uno de Acto Legislativoy
otra de Ley Ordinaria, que pretenden fijar un tope
de veinticinco salarios minimos para Congresistas
y altos funcionarios del Estado, esa Proposicion la
radicamos la semana pasada y es para que se haga
esa Audiencia a la mayor brevedad.

Presidente:

¢ Perfecto aprueba la Comision la Proposicion?
Lea la proposicion, doctora Amparo.

Secretaria:
Proposicion

Audiencia Publica. Proposicion. En nuestra
condicion de Ponentes del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 161 de 2018 Cémara, “por el
cual se establece un tope para el salario de los
Congresistas y servidores publicos del Estado” 'y
el Proyecto de ley niumero 162 de 2018 Camara,
“por el cual se establece un tope para el salario de
los Congresistas y altos funcionarios del Estado”,
comedidamente le solicitamos se sirva programar
con urgencia una Audiencia Publica. Hay la
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relacion de los invitados, suscrita la Proposicion
por el doctor José Jaime Uscategui, Jorge Méndez
yJuan Carlos Losada. Hasido leida la Proposicion
Presidente de Audiencia Pudblica.

Igualmente hay una Audiencia Pdblica del
Proyecto de ley nimero 154 solicitada por Gabriel
Santos, una Audiencia Publica del Proyecto de
Ley Estatutaria 103, firmada por Juan Carlos
Wills y un retiro de una Audiencia Publica firmado
por Jaime Rodriguez Y Juan Fernando Reyes
Kuri, del Proyecto de Acto Legislativo 046 de
2018 Camara, cllos estan pidiendo que se retire
esa Proposicion, toda vez para poder presentar
Ponencia. Presidente yo considero que se deberian
someter a consideracion las tres de Audiencia
Publica.

Presidente:

Entoncesenconsideracionlastresproposiciones
que solicitan Audiencia Publica. Anuncié que se
va a cerrar, queda cerrado. ;jAprueba la Comisioén
las Proposiciones?

Secretaria:

Si las aprueba Presidente. Presidente esta
Proposicién es del doctor Jaime Rodriguez pido
que pongan atencion Honorables Congresistas,
es la Proposicion solicitando que se retire la
programacion de esta Audiencia Puablica, esta
programada para el proximo lunes a las 4:00 de la
tarde, es del Proyecto de Acto Legislativo nUmero
046 de 2018 Cémara, “por medio del cual se
modifica el Sistema General de Participaciones”,
con el fin de radicar Ponencia en Primer Debate,
toda vez que, de esperarse a la realizacion de la
Audiencia, el Proyecto de Acto Legislativo no
alcanzaria los términos legales para su tramite.
Estd suscrita por Jaime Rodriguez y Juan
Fernando Reyes.

(Yo qué le digo a la Comision? Podriamos
realizar la Audiencia sin perjuicio de que puedan
radicar la Ponencia, pero la Audiencia serian esos
importantes aportes de la ciudadania para que las
tengan en cuenta para la Ponencia de Segundo
Debate. Entonces esa es la propuesta que yo le digo
a la Comision si a bien lo tiene sefior Presidente,
ya esta programada para el lunes a las 4:00 de la
tarde esta Audiencia.

Presidente:

Bueno, en consideracion las Proposiciones
leidas. Anuncio que se van a cerrar, quedan
cerradas, ¢Aprueba la comision las Proposiciones
leidas?

Secretaria:

Ha sido aprobada la Proposicion de suspender
la Audiencia y poder y permitir que se radique
Ponencia. La siguiente proposicion sefior
Presidente es del doctor Jorge Eliécer Tamayo,
solicitando que para la discusion y votacion
del Proyecto de Acto Legislativo 023 de 2018

Camara, acumulado con otros dos Proyectos, se
cite al Ministro de Hacienda para que explique los
alcances y efectos de la modificacion contenida en
el presente Acto Legislativo. Este es el Proyecto
de Acto Legislativo 023 de Regalias que estaria
programado para el dia de mafiana y al sefior
Ministro de Minas esta diciendo el doctor Tamayo
aqui que se agregue.
Presidente:

En consideracion la Proposicion leida de
citacién al Ministro de Hacienda y a la Ministra
de Minas, para la discusion del Acto Legislativo
023. Esta en consideracion, anuncidé que se va a
cerrar, queda cerrada, ;/La aprueba la Comisién?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, pero como Secretaria
debo dejar una advertencia, ese Proyecto estara
mafiana en el Orden del Dia y no se cumplen
los cinco dias que establece el reglamento para
citacion, nosotros haremos el tramite tal y cual
conforme al reglamento.

Presidente:

Perfecto, ¢Hay mas Proposiciones sefiora
Secretaria?

Secretaria:

Si Presidente hay dos proposiciones mas de
Control Politico, una firmada por el doctor Oscar
Sanchez y la otra por la doctora Angela Maria
Robledo, ninguno de los dos esté en el recinto.

Presidente:

Entonces manana las sometemos a
consideracion en la Sesién de mafiana. Por favor
anuncie Proyectos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los Proyectos que se discutiran y votaran en
la préxima Sesion de la Comisién

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 023
de 2018 Camara, por el cual se modifica el
articulo 361 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones sobre el Régimen
de Regalias y Compensaciones” acumu-
lado con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 110 de 2018 Camara, “por medio
de la cual se modifica el articulo 361 de la
Constitucion Politica”, acumulado con el
Proyecto de Acto Legislativo numero 174 de
2018 Camara, por el cual se modifica el ar-
ticulo 361 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones sobre el Régimen
de Regalias y Compensaciones.

* Proyecto de ley nimero 112 de 2018 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el
Codigo de Policia y Convivencia y el Codi-
go de la Infancia y la Adolescencia en ma-
teria de consumo, porte y distribucion de
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sustancias psicoactivas en lugares con pre-
sencia de menores de edad y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley numero 018 de 2018 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica par-
cialmente la Ley 1209 de 2008 y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 101
de 2018 Camara, por medio del cual se mo-
difica el articulo 207 de la Constitucion Po-
litica de Colombia.

» Proyecto de Ley Estatutaria nimero 063
de 2018 Camara, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 1712 de 2014
y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 077 de 2018 Ca-

mara, por medio de la cual se modifica el
articulo 26 de la Ley 909 de 2004.

» Proyecto de Acto Legislativo niumero 009
de 2018 Camara, por el cual se incorpora
el articulo 49-A dentro del Capitulo II del
Titulo II de la Constitucion Politica de Co-
lombia.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 128
de 2018 Camara, adiciénense dos articulos
al Titulo XII - Capitulo I de la Constitucion
Politica de Colombia; por medio del cual
promueve el principio de seguridad juridica
tributaria y, se incentiva la confianza inver-
sionista.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 066
de 2018 Camara, por medio del cual se mo-
difica el articulo 34 de la Constitucion Poli-
tica, suprimiendo la prohibicion de la pena
de prision perpetua y estableciendo la pri-
sion perpetua revisable — memoria de Gilma
Jiménez.

» Proyecto de Ley Estatutaria numero 106
de 2018 Camara, por medio de la cual se
crea el Banco Nacional de Datos Genéticos
vinculados a la comision de Delitos contra
la Libertad, Integridad y Formacion Sexua-
les y demas crimenes violentos.

* Proyecto de Acto Legislativo numero 144
de 2018 Camara, por medio del cual se adi-
ciona un paragrafo al articulo 44 y se modi-
fica el articulo 250 de la Constitucion Poli-
tica de Colombia para la proteccion de los
ninios y ninas victimas de delitos sexuales.

» Proyecto de ley niUmero 119 de 2018 Cé-
mara, por medio de la cual se dicta el Es-
tatuto Especial del Distrito Especial De-
portivo, Cultural, Turistico, Empresarial y

de Servicios de Santiago de Cali y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 083 de 2018 Ca-
mara, por medio de la cual se adiciona una
causal de inhabilidad para celebrar contra-
tos con entidades estatales por la comision
de conductas prohibidas por el régimen de
competencia.

* Proyecto de ley numero 059 de 2018 Ca-
mara, por medio de la cual se exceptua a
Parques Nacionales Naturales de Colombia
de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley
617 de 2000.

Han sido leidos sefior Presidente, por
instruccion suya los Proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion de la Comision
donde se discutan y voten Proyectos de ley y Acto
Legislativo.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se convoca para mafiana
a las 8:30 de la mafana.

Secretaria:

Asi se haré sefior Presidente, se ha levantado
la Sesion siendo las 2:03 de la tarde y se ha
convocado para mafiana miércoles a las 8:30 de la
mafiana para discusion y votacion de Proyectos.
Informarles a los Congresistas que la Plenaria ha
sido aplazada para las 3:00 de la tarde.

Anexos: Veintian (21) folios.
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