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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE
ACTANUMERO 21 DE 2018
(octubre 30)
Legislatura 2018-2019
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 30 de octubre
de 2018, siendo las 10:07 a. m., se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Cadmara de Representantes, en el
Saldn de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la Sesion
por su Presidente el honorable Representante
Samuel Hoyos Mejia.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderon Perdomo, procede con el llamado

a lista y verificacion del Quérum (como primer
punto del Orden del Dia).

Presidente:

Sesion de la Comisidn Primera del dia martes
30 de octubre, sefiora Secretaria por favor sirvase
llamar a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:07 de la
mafiana procedo con el Ilamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Calle Aguas Andrés David

Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Rivera Pefia Juan Carlos

Rodriguez Contreras Jaime

Triana Quintero Julio César
Uscéategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
\ega Pérez Alejandro Alberto
Wills Ospina Juan Carlos

En el transcurso de la Sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Avrias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Radl

Burgos Lugo Jorge Enrique
Cdrdoba Manyoma Nilton
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Ledn Leon Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado Cesar Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Peinado Ramirez Julian

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Garcia Gabriel



Pagina 2

Viernes, 8 de febrero de 2019

GACETA DEL CONGRESO 57

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Con Excusa:

Hoyos Garcia John Jairo

Robledo Gomez Angela Maria

Sefior Presidente la Secretaria le informa que
se ha registrado Quérum Deliberatorio.

Presidente:

Por favor sirvase leer el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2018-2019
Saldn de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
ORDEN DEL DIA
Martes treinta (30) de octubre de 2018
10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Citacion a funcionarios
Citados:

Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Alberto Carrasquilla.

Ministra de Minas y Energia, doctora Maria
Fernanda Suarez.

Tema:

Proyecto de Acto Legislativo niamero 023 de
2018 Camara, “por el cual se modifica el articulo
361 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones sobre el Régimen de Regalias y
Compensaciones’ acumulado con el Proyecto de
Acto Legislativo niamero 110 de 2018 Camara,
“por medio de la cual se modifica el articulo 361
de la Constitucién Politica”, acumulado con el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 174 de
2018 Camara, “por el cual se modifica el articulo
361 de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones sobre el Régimen de Regalias y
Compensaciones”.

Proposicién aprobadaen esta Célula Legislativa
y suscrita por los honorables Representantes Jorge
Eliécer Tamayo y Elbert Diaz.
i

Proyectos en primer debate para discusion
y votacion

1. Proyecto de Acto Legislativo numero
023 de 2018 Camara, “por el cual se modifica

el articulo 361 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalias y Compensaciones” acumulado con el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 110 de
2018 Céamara, “por medio de la cual se modifica
el articulo 361 de la Constitucion Politica”,
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 174 de 2018 Camara, “por el cual
se modifica el articulo 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
Régimen de Regalias y Compensaciones”.

Autores: Honorables Representantes César
Ortiz Zorro, Inti Radl Asprilla Reyes, Wilmer
Leal Pérez, Mauricio Andrés Toro Orjuela,
Neyla Ruiz Correa, Ledn Fredy Mufioz Lopera,
Ortiz Lalinde Catalina, Katherine Miranda
Pefia, Fabian Diaz, Eneiro Rincon \ergara,
César Augusto Pachén Achury, y los Honorables
Senadores Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, José Aulo Polo
Narvéez, Luis Ivdn Marulanda Gomez, Antonio
Sanguino Paez. //// Proyecto de Acto Legislativo
110 de 2018 Camara, Honorables Representantes
Héctor Javier \ergara Sierra, Karen Violette
Cure Corcione, Ciro Fernandez Nufez, Oscar
Camilo Arango Cérdenas, Aquileo Medina
Arteaga, Jairo Humberto Cristo Correa, Angela
Patricia Sanchez Leal, Salim Villamil Quessep,
Carlos Mario Farelo Daza, Eloy Chichi Quintero
Romero, Jaime Rodriguez Contreras, José Ignacio
Mesa Betancur, Néestor Leonardo Rico Rico, José
Gabriel Amar Sepulveda, Jose Daniel Ldpez
Jiménez, Ceésar Augusto Lorduy Maldonado,
Hernando José Padaui Alvarez, Karina Estefania
Rojano Palacio, Erwin Arias Betancur, Julio
César Triana Quintero, José Luis Pinedo Campo,
David Ernesto Pulido Novoa, Gustavo Hernén
Puentes Diaz, Bayardo Gilberto Betancourt
Pérez, Jorge Méndez Hernandez, Modesto
Enrique Aguilera, Gloria Betty Zorro Africano,
Oswaldo Arcos Benavides //// Proyecto de Acto
Legislativo 174 de 2018 Camara, Honorables
Representantes Jaime Rodriguez Contreras,
Héctor Javier Vergara Sierra, Andrés David
Calle Aguas, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Julio
César Triana Quintero, Angela Patricia Sanchez
Leal, Oscar Camilo Arango Céardenas, Salim
Villamil Quessep, José Luis Pinedo Campo, César
Augusto Lorduy Maldonado, los Honorables
Senadores German Varon Cotrino, Emma Claudia
Castellanos, Richard Alfonso Aguilar Villa, Daira
de Jesus Galvis Méndez.

Ponentes: Honorables Representantes Andrés
David Calle Aguas -C-, Jaime Rodriguez
Contreras -C-, Alvaro Hernan Prada Artunduaga,
Adriana Magali Matiz Vargas, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Carlos German Navas Talero, Luis Alberto Alban
Urbano y Angela Maria Robledo Gomez.

Proyectos Publicados. Gaceta del Congreso
numero 562 de 2018 ///l Gaceta del Congreso
numero 677/2018 //// 766/2018.
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Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
namero 851 de 2018

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
namero 865 de 2018

Honorable Representante
Robledo Gomez.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 878 de 2018

Honorable Representante
Goebertus Estrada.

2. Proyecto de Acto Legislativo numero
144 de 2018 Camara, ““por medio del cual se
adiciona un pardgrafo al articulo 44 y se modifica
el articulo 250 de la Constitucion Politica de
Colombia para la proteccion de los nifios y nifias
victimas de delitos sexuales”.

Autores: Honorables Representantes David
Ernesto Pulido Novoa, José Jaime Uscategui
Pastrana, Juan David Vélez Trujillo, César
Eugenio Martinez Restrepo, Jennifer Kristin Arias
Falla, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, Jairo
Giovany Cristancho Tarache, Ricardo Alfonso
Ferro Lozano, Gabriel Santos Garcia, Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Christian Munir Garcés
Aljure, Juan Fernando Espinal Ramirez, Rubén
Dario Molano Pifieros, Margarita Maria Restrepo
Arango, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Esteban Quintero Cardona, Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi, Carlos Eduardo Acosta Lozano, Irma
Luz Herrera Rodriguez, Wadith Alberto Manzur
Imbett, Adriana Magali Matiz Vargas, Juan Diego
Echavarria Sanchez, los Honorables Senadores
Jonathan Tamayo Pérez, Maria Fernanda Cabal
Molina, Paloma Susana Valencia Laserna, Paola
Andrea Holguin Moreno, John Milton Rodriguez
Gonzélez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Aydee
Lizarazo Cubillos, Ana Paola Agudelo Garcia,
Eduardo Enriquez Maya.

Ponente: Honorable Representante José Jaime
Uscategui Pastrana.

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso
numero 731 de 2018.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 878 de 2018.

3. Proyecto de Acto Legislativo numero
066 de 2018 Camara, ““por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la Constitucion Politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision
perpetua y estableciendo la prision perpetua
revisable”. — Memoria a Gilma Jiménez.

Autores: Honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, Harry Giovanny Gonzalez
Garcia, Jhon Arley Murillo Benitez, Silvio
José Carrasquilla Torres, José Gabriel Amar
Sepulveda, Emeterio José Montes de Castro,
Erasmo Elias Zuleta, Wilmer Ramiro Carrillo,
Sara Elena Piedrahita, Ciro Antonio Rodriguez
Pinzon, Andrés David Calle Aguas, Felipe Andrés

Angela Maria

Juanita Maria

Mufioz, Adriana Magali Matiz Vargas, Germéan
Alcides Blanco, Jaime Felipe Lozada, Elbert Diaz
Lozano, Alfredo Ape Cuello, José Luis Pinedo,
Yamil Hernando Arana, Néstor Leonardo Rico
Rico, José Elver Hernandez Casas, Alvaro Henry
Monedero Rivera, Faber Alberto Mufioz Ceron,
Kelyn Johana Gonzalez Duarte, Harold Augusto
Valencia Infante, Oscar Tulio Lizcano, John
Jairo Hoyos Garcia, Alonso José del Rio, Astrid
Sanchez Montes de Oca, John Jairo Cardenas,
Rodrigo Arturo Rojas, Mdnica Liliana Valencia,
Ménica Maria Raigoza, Karina Estefania Rojano,
y el Honorable Senador Bérner Zambrano Eraso.

Ponentes: Honorables Representantes Jorge
Enrique Burgos Lugo -C-, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia, Erwin Arias Betancur, Alvaro
Herndn Prada Artunduaga, Adriana Magali
Matiz Vargas, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Carlos German Navas Talero, Luis Alberto Alban
Urbano y Angela Maria Robledo Gomez.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
numero 667 de 2018.

Ponencia primer debate Negativa. Gaceta
del Congreso numero 752 de 2018 Honorable
Representante Carlos German Navas Talero.

Ponencia para primer debate Gaceta del
Congreso numero 760 de 2018.

Ponencia primer debate Negativa. Gaceta
del Congreso numero 778 de 2018 Honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada.

4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 128
de 2018 Cémara, ““Adicionese dos articulos al
Titulo XII- Capitulo I de la Constitucion Politica
de Colombia; por medio del cual promueve el
principio de seguridad juridica tributaria vy, se
incentiva la confianza inversionista”.

Autores: Honorables Representantes Edward
David Rodriguez Rodriguez, José Jaime Uscategui
Pastrana, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Adriana
Magali Matiz Vargas, Enrique Cabrales Baquero,
Oscar Dario Pérez Pineda, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Yenica Sugen Acosta Infante, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Jaime Rodriguez
Contreras, Juan Fernando Espinal Ramirez,
Juan David Vélez Trujillo, Milton Hugo Angulo
Viveros y los Honorables Senadores Honorio
Miguel Henriguez Pinedo, José Obdulio Gaviria
Vélez, Santiago Valencia Gonzalez, Paloma
Susana Valencia Laserna, Gabriel Jaime Velasco
Ocampo.

Ponente: Honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso
numero 682 de 2018.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 813 de 2018.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 009
de 2018 Camara, “por el cual se incorpora el



Pagina 4

Viernes, 8 de febrero de 2019

GACETA DEL CONGRESO 57

articulo 49-A dentro del Capitulo Il del Titulo Il
de la Constitucién Politica de Colombia”.

Autores: Honorables Representantes Maria
José Pizarro Rodriguez, Angela Maria Robledo
Go6mez, Omar de Jesus Restrepo Correa, David
Ricardo Racero Mayorga, Luis Alberto Alban
Urbano, Leon Fredy Mufioz Lopera, JairoReinaldo
Cala Suérez, y los Honorables Senadores Gustavo
Francisco Petro Urrego, Alexander Lopez Maya,
Feliciano Valencia Medina, Jesus Alberto Castilla
Salazar, Gustavo Bolivar Moreno, Ivan Cepeda
Castro, Victoria Sandino Simanca, Julian Gallo
Cubillos y Antonio Sandino Paez.

Ponentes: Honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzélez Garcia -C-, Jorge Méndez
Hernandez -C-, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Adriana
Magali Matiz Vargas, Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, Luis Alberto Alban Urbano, Angela Maria
Robledo Gomez y Carlos German Navas Talero.

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso
namero 559 de 2018.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
namero 806 de 2018.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 804 de 2018 — honorable Representante
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.

6. Proyecto de Acto Legislativo nimero 101
de 2018 Camara, “por medio del cual se modifica
el articulo 207 de la Constitucion Politica de
Colombia™.

Autores: Honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Sara Elena
Piedrahita Lyons, Wilmer Ramiro Carrillo
Mendoza, Jorge Enrique Burgos, Alonso José del
Rio Cabarcas, Jaime Armando Yepes Martinez,
Norma Hurtado Sanchez, Elbert Diaz Lozano,
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Teresa de
JesUs Enriquez Rosero, Chiristian José Moreno
Villamizar, Ménica Maria Raigoza Morales,
Erasmo Elias Zuleta Bechara.

Ponente: Honorable Representante Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda.

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso
numero 674 de 2018.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 760 de 2018.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 046
de 2018 Camara, “por medio del cual se modifica
el Sistema General de Participaciones”.

Autores: Honorables Representantes Leon
Fredy Mufioz Lopera, César Augusto Ortiz
Zorro, Inti Radl Asprilla Reyes, Wilmer Leal
Pérez, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Neyla Ruiz
Correa, Edwing Fabian Diaz Plata, Omar de
Jests Restrepo Correa, Angela Maria Robledo
GOmez, Luvi Katherine Miranda Pefia, Jairo
Reinaldo Cala Suéarez y los Honorables Senadores
Luis Ivan Marulanda Gémez, Juan Castro.

Ponentes: Honorables Representantes Juan
Fernando Reyes Kury -C-, Jaime Rodriguez
Contreras -C-, Alvaro Hernan Prada Artunduaga,
Adriana Magali Matiz Vargas, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Inti Raul Asprilla Reyes, Carlos
German Navas Talero, Luis Alberto Alban Urbano
y Angela Maria Robledo Gomez.

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso
namero 566 de 2018.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso:
pagina web.

8. Proyecto de Acto Legislativo nimero 186
de 2018 Camara, “por el cual se modifican los
articulos 328 y 356 de la Constitucién Politica
otorgandole al Municipio de Ibagué (Tolima)
y el caracter de Distrito Especial, Cultural y
Musical”.

Autores: Honorables Representantes Ricardo
Alfonso Ferro Lozano, Aquileo Medina Arteaga,
Adriana Magali Matiz Vargas, Angel Maria
Gaitan Pulido, Jaime Armando Yepes Martinez,
José Elver Hernandez Casas, Juan Fernando
Espinal Ramirez, German Alcides Blanco Alvarez,
y los Honorables Senadores Jonatan Tamayo
Pérez Chulo, Ana Paola Agudelo Garcia, Maria
Fernando Cabal Molina.

Ponente: Honorable Representante Adriana
Magaly Matiz Vargas.

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso:
/2018.

Ponencia primer debate: pagina web.
i
Anuncio de proyectos
(Articulo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Samuel Hoyos Mejia.
El Vicepresidente,
Jorge Méndez Hernandez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefor Presidente
y continuamos con Quérum Deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor inférmele a la
Comision de los funcionarios citados, quiénes
estan presentes, quiénes han presentado excusa,
quiénes han delegado para el primer punto del
Orden del Dia, que es un Acto Legislativo.
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Secretaria:

Si sefior Presidente, los citados: el sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico y la
sefiora Ministra de Minas y Energia, el doctor
Alberto Carrasquilla y la doctora Maria Fernanda
Suarez, han mandado las siguientes excusas.

La Ministra de Minas dice: Doctora Amparo
Calderon, Secretaria Comision Primera. Excusa
Proposicion nimero 13 de 2018.

Excusa:

Respetada doctora Amparo. Hemos recibido su
citacién segin Proposicion numero 13 del 2018, la
cual se llevaré a cabo el dia martes 30 de octubre
del presente afio, para escuchar observaciones y
comentarios sobre el Proyecto de Acto Legislativo
numero 023 de 2018 Camara, “por el cual se
modifica el articulo 361 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones sobre el Régimen
de Regalias y Compensaciones™ acumulado con
el Proyecto de Acto Legislativo nimero 110 de
2018 Cémara, “por medio de la cual se modifica
el articulo 361 de la Constitucion Politica”,
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 174 de 2018 Camara, “por el cual se
modifica el articulo 361 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones sobre el Régimen
de Regalias y Compensaciones™. Al respecto
me permito comunicarle que la Ministra de
Minas y Energia, doctora Maria Fernanda Suarez
Londofio, no podré asistir debido a que ha sido
citada previamente a las Comisiones Econémicas
Conjuntas, donde se discutira el Proyecto de ley
namero 182 de 2018 Camara y 167 de 2018
Senado, ““por la cual se decreta el presupuesto
del Sistema General de Regalias para el bienio
del 1° de enero de 2019 al 31 de diciembre del
20207, del cual es coautora.

Reiteramos la disposicion en este Ministerio
para atender cualquier tipo de requerimiento o
citacion adicional. Cordialmente, Pablo Cardenas
Rey, Secretario General

Y la comunicacién del Ministerio de Hacienda
dice de la siguiente manera:

Excusa:

Asunto: Citacion Proyecto de Acto Legislativo
numero 023 de 2018 Cémara, acumulado con el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 110 de 2018
Camaray el Proyecto de Acto Legislativo nimero
174 de 2018 Cémara.

Reciba un cordial saludo, ruego les manifieste a
los Honorables miembros de la Comision Primera
de la Camara de Representantes, la importancia
que tienen las citaciones e invitaciones formuladas
por el Congreso. Sin embargo, pido excuse al
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico,
Alberto Carrasquilla Barrera por no poder asistir
a la Sesion que se llevara a cabo el martes 30 de
octubre de 2018 a las 10:00 a. m., relacionado
con el asunto. Lo anterior debido a que el sefior
Ministro se encuentra citado por las Comisiones

Econdmicas Conjuntas, para la discusion del
Proyecto de ley nimero 182 de 2018 Camara
-167 de 2018 Senado, “por la cual se decreta
el Presupuesto del Sistema General de Regalias
para el bienio del 1° de enero de 2019 al 31 de
diciembre de 2020".

No obstante, y dada la importancia del tema
a tratar, estaremos atentos al desarrollo de la
discusion del Proyecto y de las conclusiones que
de la misma puedan surgir. Cordialmente, German
Eduardo Quintero Rojas, Secretario General.

Han sido leidas las dos excusas de los dos
citados sefior Presidente, para el Proyecto del
primer punto del Orden del Dia, igualmente
manifestarle que ya se ha registrado Quoérum
Decisorio.

Presidente:

Bueno antes de poner a consideracion el Orden
del Dia, por favor y darles la palabra, les pido
silencio, quiero decretar un minuto de silencio
por la doctora Alexandra Pulido, quien fallecio
desafortunadamente, hermana de nuestro amigo y
compariero el doctor David Pulido. Un minuto de
silencio.

Doctor David, lo acompafiamos de todo
corazon en este momento tan dificil.

Doctor Andrés Calle, usted me habia pedido
el uso de la palabra y el Representante Edward
Rodriguez y procedemos a aprobar el Orden del
Dia. Doctor Calle, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Andrés David
Calle Aguas:

Presidente, para dejar una constancia muy
corta, pero muy importante. EI Municipio de San
José de Uré, del Sur de Cdrdoba, del San Jorge
Cordobés, hoy presenta ya veinte dias sin el fluido
eléctrico de energia. Un municipio que ha sido
grandemente afectado por el conflicto armado, con
el 70% de su poblacion victima de este conflicto,
con un 97% de déficit cualitativo de vivienda, un
municipio que representa o que presenta un 60%
en condicion de analfabetismo, que en su mayoria
es poblacién afrodescendiente e indigena y hoy
son veinte dias sin este fluido eléctrico.

En este municipio tienen asidero las torres de
ISA que hoy le dan energia a Cerro Matoso, la
mina a cielo abierto mas importante del hemisferio
y también ya empiezan a vender energia a
Centroamérica. Es muy importante Presidente,
hacer el llamado de atencion al Gobierno Nacional,
para que presten mucho cuidado a cuél ha sido el
funcionamiento de la Empresa Electricaribe, no
es posible que un municipio en esta condicion,
siga siendo revictimizado por este fluido eléctrico
tan importante para el desarrollo de la calidad de
vida de los colombianos. Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Presidente:

Gracias a usted doctor Calle. Doctor Edward
Rodriguez para una constancia y procedemos,
ah no, no me habia pedido la palabra, bueno. Por
favor sefiora Secretaria. Si, bueno, doctor Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. No, mire, es que he hablado
con algunos colegas para mirar cbmo pues ya una
vez estudiado estos Proyectos de Acto Legislativo
por cada uno de nosotros, avanzamos de manera
agil y les damos un Primer Debate; entonces
Presidente, yo le pediria que, pues de comdn
acuerdo con todas las Bancadas avanzaramos,
porque de lo contrario de no pasar hoy, se hunden
absolutamente todos los Actos Legislativos.

Presidente:

Gracias doctor Rodriguez. Bueno en
consideracién el Orden del Dia como fue leido por
la sefiora Secretaria, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrado, ¢ Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Perfecto. En efecto doctor Rodriguez, hoy
tenemos. Por favor les pido silencio a todas las
personasqueestanacaenlaComision. Hoytenemos
en el Orden del Dia siete, ocho Proyectos de Acto
Legislativo, todos de iniciativa Parlamentaria,
hay Proyectos de todos los Partidos, por supuesto
ustedes pues votaran como su conciencia les dicte,
pero la idea es que entre hoy y mafiana podamos
darle tramite a estos Actos Legislativos, para que
no se vayan a hundir por falta de tramite. Entonces
tenemos pues esa premura, vamos a iniciar con
el Acto Legislativo 023 del 2018, el de Regalias,
cuya Ponencia Mayoritaria fue aprobada en la
Sesion pasada, donde se tramitaron Proyectos de
Ley y de Acto Legislativo.

Entonces doctor Jaime Rodriguez, le voy a dar
a usted la palabra como, perdéneme que me estoy
saltando el Procedimiento. Sefiora Secretaria,
lea el primer punto y ahi si procedemos a darle
la palabra al doctor Rodriguez, Coordinador
Ponente.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Tercero. Proyectos en
Primer Debate, para discusion y votacion.

1. Proyecto de Acto Legislativo numero
023 de 2018 Camara, “por el cual se modifica
el articulo 361 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalias y Compensaciones” acumulado con el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 110 de
2018 Camara “por medio de la cual se modifica
el articulo 361 de la Constitucion Politica”,

acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 174 de 2018 Camara, “por el cual
se modifica el articulo 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
Régimen de Regalias y Compensaciones”.

Autores: Honorables Representantes César
Ortiz Zorro, Inti Raul Asprilla Reyes, Wilmer
Leal Pérez, Mauricio Andrés Toro Orjuela,
Neyla Ruiz Correa, Ledn Fredy Mufioz Lopera,
Ortiz Lalinde Catalina, Katherine Miranda
Pefla, Fabian Diaz, Eneiro Rincon \ergara,
César Augusto Pachén Achury, y los Honorables
Senadores Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, José Aulo Polo
Narvéez, Luis Ivdn Marulanda Gémez, Antonio
Sanguino Paez. //// Proyecto de Acto Legislativo
110 de 2018 Camara Honorables Representantes
Héctor Javier \ergara Sierra, Karen Violette
Cure Corcione, Ciro Fernandez Nufiez, Oscar
Camilo Arango Cardenas, Aquileo Medina
Arteaga, Jairo Humberto Cristo Correa, Angela
Patricia Sanchez Leal, Salim Villamil Quessep,
Carlos Mario Farelo Daza, Eloy Chichi Quintero
Romero, Jaime Rodriguez Contreras, José Ignacio
Mesa Betancur, Nestor Leonardo Rico Rico, Jose
Gabriel Amar Sepulveda, José Daniel Lépez
Jiménez, Ceésar Augusto Lorduy Maldonado,
Hernando José Padaui Alvarez, Karina Estefania
Rojano Palacio, Erwin Arias Betancur, Julio
César Triana Quintero, José Luis Pinedo Campo,
David Ernesto Pulido Novoa, Gustavo Hernan
Puentes Diaz, Bayardo Gilberto Betancourt
Pérez, Jorge Méndez Hernandez, Modesto
Enrique Aguilera, Gloria Betty Zorro Africano,
Oswaldo Arcos Benavides //// Proyecto de Acto
Legislativo 174 de 2018 Camara Honorables
Representantes Jaime Rodriguez Contreras,
Héctor Javier \ergara Sierra, Andrés David
Calle Aguas, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Julio
César Triana Quintero, Angela Patricia Sanchez
Leal, Oscar Camilo Arango Céardenas, Salim
Villamil Quessep, José Luis Pinedo Campo, César
Augusto Lorduy Maldonado, los Honorables
Senadores German Varon Cotrino, Emma Claudia
Castellanos, Richard Alfonso Aguilar Villa, Daira
de Jesus Galvis Méndez.

Ponentes: Honorables Representantes Andrés
David Calle Aguas -C-, Jaime Rodriguez
Contreras -C-, Alvaro Hernan Prada Artunduaga,
Adriana Magali Matiz Vargas, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Carlos Germéan Navas Talero, Luis Alberto Alban
Urbano y Angela Maria Robledo Gomez.

Proyectos Publicados. Gaceta del Congreso
numero 562 de 2018 //// Gaceta del Congreso
numero 677/2018 //// 766/2018

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 851 de 2018

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 865 de 2018 Honorable Representante
Angela Maria Robledo Gémez.
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Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 878 de 2018 Honorable Representante
Juanita Maria Goebertus Estrada.

Sefior Presidente, como bien se ve este Proyecto
tiene tres Ponencias, todas de dar Primer Debate y
en la Sesion anterior se sometio a consideracion la
Proposicién con que terminaban los Informes de
Ponencia, en la cual solicitaban dar Primer Debate
y fue aprobada la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia de dar Primer Debate.

Asi que lo que corresponde sefior Presidente,
es empezar la discusion y votacion del Articulado.
Como hay tres Ponencias, la base sera la primera
radicada en el tiempo tal como lo establece el
Reglamento.

Presidente:

Bueno gracias sefiora Secretaria. Entonces
vamos a empezar con el Articulado del Acto
Legislativo nimero 023 de 2018, cuya Ponencia
ya fue aprobada y esa sera la Ponencia base.
Entonces doctor Rodriguez, tiene el uso de la
palabra, para que podamos proceder a discutir y
votar el Articulado.

Para una Mocién de Procedimiento, doctora
Juanita Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Quienes también habiamos
presentado Ponencias Positivas y alternativas,
no hemos tenido todavia el espacio para hacer
nuestra Ponencia, por supuesto como usted ordena
el debate y vamos a discutir sobre ese Articulado,
presentaremos Proposiciones, pero le rogaria que
nos diera el espacio para hacer una presentacion
sobre la Ponencia Positiva.

Presidente:

Perfecto, entonces si le parece bien doctor
Rodriguez, primero le vamos a dar la palabra a
los Ponentes, a las deméas Ponencias como lo
sugiere la doctora Juanita Goebertus. Entonces la
doctora Angela Maria Robledo, tiene excusa, asi
que le voy a dar la palabra a usted doctora Juanita
Goebertus, ¢Cuanto tiempo necesita?

Continla con el uso de la palabra la
honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Siete minutos, Presidente.
Presidente:

Perfecto, siete minutos para la doctora Juanita
Goebertus.

Continba con el uso de la palabra la
honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente y estimados colegas.
Yo creo que nos une, sefior Presidente, le pido un
poquito de silencio brevemente.

Presidente:

Por favor les pido silencio y de este lado muy
encarecidamente silencio para que podamos oir
las intervenciones de los Congresistas, este es
un importante Acto Legislativo, fundamental
para todo el pais, porque modifica el Sistema de
Regalias. Doctora Juanita, continte por favor.

Continta con el uso de la palabra la
honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Muchisimas gracias Presidente. En primer lugar
sumarme por supuesto a esta iniciativa, justamente
uno de los Proyectos que fue acumulado, fue
presentado por el Representante Zorro, del
Partido Alianza Verde y nos une la importancia de
reconocer que los municipios productores sufren
las consecuencias sociales y ambientales de la
extraccion y que en la ecuacion, si bien la reforma
de 2011, pues buscéd redistribuir con mayor
equidad los recursos de Regalias, buscé generar un
Sistema de Competencia para premiar los mejores
Proyectos, buscO generar mejores Sistemas de
Rendicion de Cuentas y garantizar que habia
mayor capacidad Estatal en la presentacion de los
Proyectos, no obstante es cierto que se generd una
reduccion dramatica en los recursos que reciben
los municipios productores y que insisto, sufren
las mayores consecuencias.

De ahi que el principio general...
Presidente:

De verdad que asi es imposible poder entender
lo que dicen entonces, por favor desocUpenme
aca este lado del Recinto, que nadie esté parado
aca al costado izquierdo de la Comisién y a los
compafieros también les pido por favor colaborar
con el silencio. Doctora Juanita, no se preocupe,
que este tiempo no se le estd contabilizando.
Continde por favor.

Continla con el uso de la palabra la
honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Muchas gracias. Gracias sefior Presidente.
Entonces insisto, en términos generales el
objetivo de poder rebalancear la ecuacion para que
compensemos de mejor manera a los municipios
productores, lo compartimos plenamente. Sin
embargo, hicimos una propuesta que vamos a
radicar ahora mismo también como Proposiciones,
dado que vamos a trabajar sobre el texto del
Representante Rodriguez, que basicamente hace
siete ajustes concretos trabajando sobre ese texto.

El primero, creemos que hay que aumentar los
recursos, pero pasaraun porcentaje tanaltocomoel
70 a pesar de que es respecto de la otra proporcion,
pues lo que genera es el incumplimiento de los
otros objetivos de la Reforma del 2011, que fue
rebalancear también para que los municipios no
productores pues podamos reducir la desigualdad
en otros elementos, por eso proponemos si un
aumento, pero del 20 al 30 no hasta el 70.
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Segundo. Nos preocupa Yy si bien hay criticas
frente al funcionamiento de los OCAD, la logica
en la cual funciona el Sistema de Competencia de
Proyectos, es que alguien evalle los Proyectos y
nos preocupa mucho que no es claro, quién decide
cudles son los Proyectos prioritarios. La propuesta
presentada por el Representante Rodriguez dice, no
se privilegiaran esos Proyectos priorizados, pero
todo sistema es digamos susceptible de mejorar,
siempre y cuando tengamos algin mecanismo.

Presidente:

Doctora Juanita, perdon que la interrumpa, por
favor y ademas también colegas, les pido el favor
de hacer silencio, por respeto a sus compareros
y por respeto al pais, este es un Acto Legislativo
muy importante, necesitamos poder escuchar
estos argumentos, para tomar una decision que
beneficie al pueblo colombiano. Doctora Juanita,
perdoneme de nuevo por la interrupcion, continue
por favor.

Continla con el uso de la palabra la
honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias a usted Presidente. Justamente me
interesa que podamos de manera constructiva
discutir sobre estos ajustes que yo creo que nos
interesan a todos para que el Sistema de Regalias
funcione bien. Entonces venia diciendo, si bien
puede haber criticas a los OCAD y yo creo que
podemos mejorar el Sistema de los OCAD,
sin duda, si creo que es un riesgo simplemente
eliminarlos de tajo. ; Cémo entonces se distribuyen
esos recursos? ,Como se decide cuales son los
Proyectos Prioritarios? Si el Unico criterio de
priorizacion es que esté contemplado dentro del
Plan de Desarrollo, pues todos los municipios van
aincluir programas dentro de Planes de Desarrollo.
Por eso insisto, yo si creo que la reforma esta coja
si no hay un mecanismo para decidir cuales son
los Proyectos que se van a seleccionar y por eso
es nuestra propuesta, planteamos dejar vigente los
OCAD.

Tercero. Es evidente y lo documentamos aqui
en la Audiencia Publica, que hay que fortalecer
las capacidades de las Entidades Territoriales, que
el riesgo ha sido que, como la Reforma del 2011,
lo que planted fue decir, pues yo voy a premiar a
quienes presenten los mejores Proyectos, pues se
ha seguido aumentando la brecha de capacidades
institucionales, porque los que tienen mas
capacidades institucionales, mas recursos reciben.

Entonces la propuesta que estamos haciendo
es destinar un 0.5% de los recursos, unicamente
a fortalecimiento institucional a nivel local, no
nos pongan a competir a cada municipio, sin que
nos den los recursos para poder hacerlo con las
debidas capacidades.

Cuarto. Otra de las discusiones que se dio
aca en la Audiencia Publica, es que el criterio de
necesidades basicas insatisfechas, no esta pesando
suficiente y estan recibiendo recursos muchas

veces municipios, que ya tienen un mejor digamos
desempefio en términos de necesidades béasicas
insatisfechas, estamos privilegiando ese criterio,
diciendo que en la ponderacion que tiene que hacer
alguien, insisto en este caso los OCAD, porque
creemos que tienen que estar vivos, se privilegie
el criterio de necesidades bésicas insatisfechas.

Quinto. Para nosotros si es muy importante
como lo es también para la Ponencia de la doctora
Angela Maria Robledo, dejar vivos los Articulos
que se habian incluido el afio pasado para la
implementacion del Acuerdo de Paz. Quizas por
descuido la Ponencia Mayoritaria, porque eran
unos Articulos Transitorios, no los incorporé y
en la Ponencia que nosotros estamos haciendo,
revivimos esos recursos hoy por supuesto la
implementacion de la Paz y en los términos del
nuevo Gobierno, laesterilizacion requiere distintas
fuentes de financiacion, de ahi la importancia de
mantener los recursos de Regalias.

Sexto. Distribuirel Presupuestode Fiscalizacion
entre laNaciony los departamentos como proponia
la propuesta del Representante Zorro, hoy esté el
2% en la Nacion, estamos proponiendo distribuir
1% y 1% entre Nacion y departamentos v,

Séptimo. De nuevo no sabemos si es una
confusion, pero se estan combinando todos los
recursos de las distintas fuentes Representante
Rodriguez, SGP, Presupuesto General de la
Nacién, Entes Territoriales en una sola bolsa que
creemos que es muy riesgoso, en el Articulado
lo veo disentir y probablemente podemos tener
entonces una discusion sobre el texto, pero en la
manera en la que estd redactado, pareceria que
uno podria digamos vincular unas destinaciones
especificas que hoy existen el SGP, por ejemplo
para educacion, por ejemplo para salud y que
se redistribuyan en funcidon de los Proyectos
de Regalias, por eso proponemos no tocar la
combinacion de esas bolsas, sino dejarlo como
bolsas separadas, como hoy existe en ladestinacion
de recursos.

Esos son de manera muy breve, tratando se
seguir las recomendaciones de mis colegas de que
agilicemos en el trdmite de este Acto Legislativo,
que insisto, comparto la motivacion, pero si
creo que tratandose de un tema tan técnico y en
donde desafortunadamente no hemos contado
con la participacion de los funcionarios técnicos
del Ministerio de Hacienda, que uno esperaria
que frente a una discusion de semejante calado
participaran, pues si creo que deberiamos darle
el debate de tratar de incorporar alguno de
estos mecanismos para que podamos mejorar
la propuesta. Muchisimas gracias Presidente y
estimados colegas.

Presidente:

Gracias doctora Juanita y suscribo su llamado
a los funcionarios de Gobierno, frente a su
obligacion de atender a las citaciones de esta
Comision y sobre todo en asuntos tan importantes
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para el futuro de las regiones de Colombia. Asi
que es muy desafortunado que los Ministros si
bien no pueden asistir, por lo menos no deleguen
a un funcionario que pueda darle cuenta a esta
Comisién sobre la posicion del Ejecutivo frente
a la materia.

Doctor Navas, para una Mocion de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Eso que hacen los Ministros con este Congreso,
se lo merece este Congreso, porque la Mocion
de Censura se hizo para eso, para amonestarlos
cuando no cumplen con su deber y yo estuve
en las Sesiones en las cuales el hoy Ministro
de las Aguas, propuso Yy les hizo toda clase de
alabanzas a lo que hoy en dia tiene quebrados a
los Municipios, a ustedes no los respetan porque
ustedes no se hacen respetar. Gracias.

Presidente:

Doctor Navas, la pasada Mocion de Censura,
nada tenia que ver con esto, pero si usted insiste
en una, la tramitamos.

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Le preciso.
Presidente:

Denle la palabra al doctor Navas por favor,
treinta segundos para que responda.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Cuando un Ministro es citado y no viene, se
puede proponer por ese comportamiento Mocién
de Censura, ahi esté en la Ley 52 Gracias.

Presidente:

Bueno doctor Navas, por eso usted tiene
derecho a ejercer esa funcién Parlamentaria.
Doctor Edward Rodriguez, tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. No, mire en el mismo
sentido del Ilamado que usted hace, yo creo que
lo que deberiamos hacer es ponernos de acuerdo
sobre la base y mirar como le damos primer debate
a este Acto Legislativo, para que el Gobierno pues
por lo menos, lo mire con preocupacion y también
Juanita y también creo que es pertinente lo que
usted acaba de decir, es un elemento netamente
técnico y yo creo que tiene que generar una gran
concertacion y en ese orden de ideas, después de
este debate si hago el llamado para que haya un
gran didlogo social sobre este tema a fin de que lo
debatamos, pero yo creo que hay que darle primer
debate a este y a los otros Actos Legislativos,

para poder avanzar y seguir construyendo de esta
manera una legislacion eficiente. Doctor Tamayo,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente, un saludo especial a los
compafieros de esta Comision y a los asistentes.
A ver yo pienso que efectivamente se requiere ver
desde el punto de vista técnico, pero modelando
los escenarios cdmo estdbamos y como vamos a
estar en desarrollo de la aplicacion de esta nueva
distribucion, necesitamos verlo graficamente, no
ahora en la Ponencia, sino lo pueden presentar
y mirar coOmo esta eso y también miremos
técnicamente la capacidad de gestion de quienes
con la limitacion y el no reconocimiento de lo
que se quito, es que en esto no podemos olvidar
el pasado, el inmediato pasado cuando se hace la
redistribucion, doctora Juanita, la misma atencion
que demandabas la demando yo.

Entonces yo pienso que en eso hay que
tener claro, qué fue lo que nos llevo a revisar
esa distribucion que antes la tenian solo los
departamentos de Entes Territoriales productoras,
(Qué fue lo que pas6? Ahi hubo una causa que
generd esto. Entonces miremos y encontremos un
punto, yo no estoy diciendo que hay que mantener
lo que estd, pero quiero ver el impacto del cambio
gue va a generar coOmo esta, cOmo se va a dar y
ademas de eso, como fue la respuesta de lo que
les quedd en la iniciativa de Proyectos que ellos
lideraron, yo si quiero ver eso.

Si, de pronto el problema no esta en tener
los recursos, sino en la capacidad de gestion de
iniciativas de Proyectos para que puedan atender
pues la compensacion que es la naturaleza de
una Regalia, eso es lo de fondo que hay que
mirar aqui, independientemente porque si vamos
a volver al pasado, donde tienen recursos y no
tienen Proyectos y no tienen gestion, invierten en
lo que no es, lo dije la otra vez en la pertinencia
de la inversion, entonces ahi estamos haciendo un
papeldn y entonces yo quiero que técnicamente lo
miremaos, sin prevencién alguna y nos orientamos
y sé que eso nos ayudaria a orientarnos para poder
tomar una decision que generemos una estructura
de distribucion justa, en la medida de reconocerles
el impacto a ellos, pero también de redistribuir,
porque lo mismo, miren si no hacemos esto
responsablemente, uno podria decir, es que
nosotros también tenemos unos ingresos y unos
factores por ejemplo de las afectaciones, de los
riesgos que implica tener puertos y ¢ Cuanto genera
el Valle del Cauca con el Puerto de Buenaventura
al Producto Interno Bruto?

Entonces comienzo yo a decir, no pues nosotros
tenemos derecho a que esos recursos también nos
impacten a nosotros a tener unas regalias por los
impactos que dé, pero no, la plata se viene es para
Bogota y nos regresan un pequefio porcentaje, nos
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regresan un pequefio porcentaje de esos ingresos
y entonces me parece a mi que tenemos que ser
equitativos en eso, 0 sea, los demas aportamos
para la redistribucion y el equilibrio del desarrollo
integral de la Nacion, pero acd no, entonces
miremos el cuadro, ese porcentaje que hasta ahora
en lo que se dedica es un 10% mas que se le vuelve
a reconocer a las entidades que son productoras y
que son afectadas de manera directa, es posible que
tengan justicia en eso, en el reclamo, pero también
queremos ver es la eficiencia y la capacidad de
gestion con los recursos que tienen, o sea para
ser uno serio y responsable con lo que queremos
construir, esa seria mi demanda para los Ponentes,
que nos ayuden en eso.

Yo le dije al Ministro, le dije al Ministro de
Hacienda, se lo dije al Ministro de Minas, se
lo he dicho al Gobierno en las reuniones que
hemos tenido para este Proyecto, necesitamos
de su soporte quienes tienen la capacidad técnica
de mostrarnos esos elementos es el Gobierno,
nuestras estructuras de investigacion, de trabajo
académica que tenemos las unidades de apoyo
no tienen la informacién ni la capacidad que uno
pueda darse para ello, entonces necesitamos del
Gobierno que nos diga y poderle preguntar al
Gobierno frente a las dudas que tengamos, se hace
una buena construccion. Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias a usted doctor Tamayo. Doctor Elbert
Diaz, tiene el uso de la palabra. Sonido por favor
para el Representante Elbert Diaz.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. Sobre este Proyecto
de Acto Legislativo que tiene que ver con las
Regalias sefior Presidente, yo si espero que el
Ponente Coordinador, el doctor Rodriguez, nos
explique ampliamente este tema, este tema no
lo podemos discutir asi a la carrera, es que es
un tema muy importante, que tiene que ver con
todos los departamentos y nuestro pais y todos los
municipios.

Entonces yo si espero doctor Rodriguez, sefior
Ponente Coordinador, que nos explique usted
porque acaba el OCAD, ¢Cual es la alternativa o
por qué se acaban los OCAD en esta Ponencia?
¢Por qué doctor Rodriguez, usted acaba con el 7%
que van destinados para el tema de la Paz de este
pais? Segun esta Ponencia acaba con el 7% para la
Paz de Colombia, que se habia hecho con un Acto
Legislativo en el periodo pasado, que nos explique
cuando usted habla del 30% con destino a los
departamentos productores neto, ;Qué significa
ese neto? Me gustaria saber que nos explicara y
por supuesto en este Proyecto o en esta Ponencia
se le disminuye un 10% y se le aumenta un 10%
a los departamentos productores que es el interés
bésico de ustedes. Eso lo entiendo en el sentido en
que son productores y deberian tener un porcentaje
mayor, pero también ustedes deben entender que

los departamentos no productores pues van a ser
perjudicados, nosotros estdbamos proponiendo
para que nos pusiéramos de acuerdo todos, en
ese tema del 10%, pues subamosle el 10% a los
departamentos productores, pero no lo cojamos
0 no se lo quitemos mejor a los departamentos
productores, quitémoselo al Fondo de Ahorro y
Estabilizacion, que es un porcentaje muy pequefio
realmente y no va a afectar ese fondo, el FAE.
Asi que yo esperaria una vez escuche al doctor
Rodriguez sobre estas inquietudes, pues volver
a tomar el uso de la palabra sefior Presidente.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Diaz, doctor Delugue tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero hacer unas
consideraciones cortas sobre este Proyecto de Ley
y sobre un poquito sobre su historia. Mire, cuando
se plante0 este Proyecto de Ley en el afio 2010, no
se trataba sencillamente del tema de Regalias, ¢Por
quése llego al tema de Regalias? Por el mayor valor
del precio del barril de petréleo en ese momento,
pero ;Qué fue lo que pas6? En ese momento
el Estado colombiano o el Gobierno nacional,
querian pagar una deuda historica que existe del
pais con la periferia, es decir del centro del pais
con la periferia. Si ustedes cogen y determinan
cual es el valor de las transferencias per capita que
se ha hecho en el pais desde el afio, bueno desde
hace muchos afios, versus a las regiones del pais o
lainversion que se hecho per cépita en las regiones
del pais son desde, a las regiones que se ha hecho
per capita en las regiones del pais, pero la cogen
y la comparan con las que han hecho en el centro
del pais, el tema es absolutamente vergonzoso; es
decir por poner cualquier ejemplo sin que haya
ningun tipo de comparacion o de ofensa a ningun
departamento, si ustedes cogen por ejemplo la
inversion per capita que se ha hecho en Boyacé o
en Cundinamarca, per capitay la comparan con la
que se ha hecho en La Guajira o en el Choco o en
Magdalena o en el César del Gobierno nacional, el
tema resulta aberrante.

¢Entonces qué pasd en ese momento? Se
pensaba hacer una férmula mediante la cual las
transferencias o la inversion en esas regiones
del pais aumentard y empezaron a buscarse
las fuentes de financiacion. Las fuentes de
financiacion eran del Presupuesto General de la
Nacion a través, por ejemplo, de una Reforma
Tributaria, que aumentara impuestos y se llegara
a ese tema. Cuando se estaba en esa discusion, en
medio de esa discusion, empieza a subir el barril
del petrdleo y llega al Gobierno nacional en ese
momento el Ministro de Minas, recuerdo muy bien
el primer Ministro de Minas del Gobierno Juan
Manuel Santos, barranquillero, Representante
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Lorduy usted me acuerda como se llamaba el
sefior. Rodado Noriega y nos dice él, aqui esta la
solucién, la solucion es coger esa plata de regalias
y distribuirla en todo el pais, vamos a coger esa
plata de regalias, obviamente también de la mano
con el Ministro de Hacienda y la distribuimos
en todo el pais, de manera tal pues las regiones
productoras no se vean afectadas y también
ayudamos a las regiones no productoras a contar
con nuevos recursos frescos.

Esa es la realidad de por qué se dio este tema,
pero ;Qué paso6? Se presentd una inequidad y
la inequidad se presenta cuando las regiones
productoras dejan de percibir los recursos que
percibian con anterioridad, encuentran una
disminucion en él y mas aun cuando empez0 a
darse la desaceleracién perddn, del aumento de los
precios del petréleo hasta el punto que llegaron a
precios histdricos insostenibles.

(Qué queremos ahora? Con esto lo que se quiere
es devolverles a las regiones productoras lo que a
bien se les habia quitado para repartirlo en el resto
del pais, no me opongo a que se reparta gran parte
de este porcentaje en el resto del pais, pero pues
sin demeritar la condicion econdémica. Si ustedes
se dan cuenta, por ejemplo, cuando empieza a
regir este Sistema de Regalias, simplemente por
ponerles un ejemplo, un solo ejemplo, cuando
empieza a regir este nuevo Sistema de Regalias
en La Guajira, los programas de alimentacién de
nifios y nifias se daban a través de problemas.

Presidente:

Doctor Deluque perdén que lo interrumpa, es
para, de acuerdo. De nuevo el sonido es imposible
en la Comision, le agradecemos al doctor Jaime
Rodriguez, por su generosidad con este cafecito
para despertarnos, pero les pido colaborar con el
silencio, para poder escuchar a los Congresistas.
Doctor Deluque por favor continte.

Contintaconelusodelapalabraelhonorable
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Gracias sefior Presidente. Se pierde uno hasta
el hilo, pero Presidente mire, cuando se da esto,
entonces nosotros tenemos que repartirlo mejor,
pero sin afectar a las regiones productoras, por
ejemplo La Guajira, le ponia el ejemplo en La
Guajira, los programas de alimentacion escolar
se financiaban con dineros de regalias, de
diciembre del 2011 a enero del 2012, quedaron
desfinanciados todos estos programas, todos los
programas de alimentacion escolar no tenian de
donde sacar plata porque no habia regalias para
ello, imaginense ustedes. Es cuando entonces por
ejemplo el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar hace un aumento de los programas que
tenia disefiados para La Guajira 'y en cuatro afios
sube un 303% de esas inversiones, pero La Guajira
se quedd sin recursos para hacerlo, eso no puede
suceder en las regiones productoras, primero,
entonces ese como primer punto.

Segundo punto, el tema de los OCAD. El tema
de los OCAD es algo insostenible, insostenible
por la tramitologia, por los costos que genera el
Sistema y al Estado colombiano y por algunos
focos de corrupcion que se presentan en él, no
digo que todos los funcionarios que estén en los
OCAD sean corruptos, pero se presentan focos de
corrupcién que se pueden digamos, corregir.

(Qué es lo que queremos hacer? Yo si estoy de
acuerdo con que en este sistema y podemos dejar
la constancia de una vez Representante Jaime,
para que podamos establecer un mecanismo que
permita también que los dineros se inviertan bien.
El otro dia por ejemplo yo pensaba, hoy Planeacion
Nacional tiene claramente establecido cuales son
los esquemas y como debe ser la metodologia de
aprobacién de Proyectos para que sean Proyectos
buenos con las regiones o simplemente cojamos
ese sistema que tiene Planeacion Nacional, que lo
debe tener escrito y hagamoslo obligacion para los
municipios y departamentos. Es decir, municipios
y departamentos establezcan por Resolucion o
por Ley, hagamoslo si quieren, que ese esquema
de aprobacién de Proyectos para que queden bien
y sirvan a la comunidad, pues simplemente sean
de verdad establecidos en los municipios y no se
pierda la plata del Sistema.

Otro tema importante que hay que esclarecer
que la Representante Juanita Goebertus decia
ahora, antes la plata de regalias tenia que invertirse
en educacion, en salud y en se me va uno de los
rubros, saneamiento basico, educacion, salud y
saneamiento basico, porque segun nosotros y
segun la Ley y segun todos, esa era la forma de
que nosotros pudiéramos atacar los problemas de
necesidades bésicas insatisfecha de las regiones.
Pero se vio y estd claro también, que nosotros
podemos atacar los problemas de necesidades
basicas insatisfechas de las regiones a través de
inversiones que no estaban establecidos alli,
por eso se levanta la restriccion. Por ejemplo,
yo conectando una region pobre del pais con
una carretera buena, por ejemplo, por poner un
ejemplo, hiciéramos eso en la Alta Guajira, pues
sencillamente yo llevo alla la posibilidad de que
se desarrolle una region y se pueda atacar los
problemas mas faciles de necesidades basicas
insatisfechas. Es decir, esa discusion ya se dio y
ya se supero y esta claro que nosotros no debemos
de ser tan restrictivos con la inversion de recursos
de regalias, sino en Proyectos que de verdad
fomenten la competitividad, que fomenten el
desarrollo o la conectividad de las regiones para
que eso se dé de manera adecuada.

Al final qué queremos nosotros como autor
por ejemplo yo del Proyecto de Ley y que quieren
los demas, los coordinadores y yo sé que en las
demas Comisiones. Que sea un Proyecto de Ley
justo con las regiones pero también justo con las
que no producen, pero por tiempos yo si le pediria
a la Comisién que pudiéramos hacer un acuerdo
primero de aprobarlo, para que pueda discutirse
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en Plenaria; segundo, hagamos un acuerdo con las
regiones o con los representantes de regiones no
productoras para que podamos nosotros solventar
sus dudas en el tramite del Proyecto de Ley,
acuérdense que esto no es un Proyecto de Ley que
se apruebe en cuatro sino en ocho debates, por lo
tanto tenemos tiempo suficiente para hacerlo y
tercero, podamos incluir esas modificaciones en
los debates subsiguientes.

Ojalé el Gobierno se haga parte, nosotros como
Bancada por ejemplo de la U, conversamos con
el Presidente Ivan Duque, en algin momento
sobre este tema, €él dijo estar de acuerdo, incluso
su propuesta de campafia era aumentarlo al
50%, nosotros aqui lo estamos haciendo al 30,
por eso requerimos, necesitamos, solicitamos la
solidaridad del Presidente Duque en este tema,
pero también de las Bancadas que estamos aqui
representadas. Pero en el entretanto hasta que el
Gobierno se haga también presente en un debate
tan importante, si piddmosle o si hagamos ese
acto digamos de generosidad de la Comision,
de aprobar un Proyecto para irlo modificando y
adecuando en el camino para que todos estemos
contentos y no se nos hunda una iniciativa de
estas en el Primer Debate o ni siquiera cuando
estemos nosotros o ni siquiera le hayamos dado el
Primer Debate de esta iniciativa. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Deluque y por su explicacién
histdrica, recordamos muy bien cuando el doctor
Juan Carlos Echeverry explicé que habria que
esparcir la mermelada en toda la tostada. Doctor
Lorduy, tiene el uso de la palabra. Doctor Vallejo,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias sefior Presidente, un cordial saludo
a los comparieros de la Comision y a todos los
colombianos que nos escuchan y nos ven en el
Canal. Yo celebro la importancia y reconozco la
importancia de este Proyecto de Acto Legislativo,
pero quiero poner dos mensajes de reflexion para
la discusion. El primero es que es una realidad que
los recursos de regalias en Colombia no hemos
podido identificar realmente el porcentaje de los
departamentos productores y no productores,
entonces cada cierto tiempo los cambiamos,
dependiendo como de la necesidad de unos y
otros. Claro que este Proyecto es fundamental,
departamentos pequefios como el nuestro por
ejemplo Risaralda, su inversién doctor Juan Carlos
depende fundamentalmente de las regalias, si
nosotros como Risaralda no tuviéramos regalias,
no tuviéramos practicamente ninguna capacidad
de inversion y a lo que voy, es a que debemos
tener un analisis economico profundo para poder
determinar realmente cual es el mejor mecanismo
para la asignacion de las regalias.

A mi me preocupan estas modificaciones
porcentuales que muchas veces obedecen a una
percepcién de negociacion entre el uno y lo otro,
entoncessies 70-30050-50060-40, yo creo que ahi
debemos ser mas responsables en revisar el origen
del porcentaje y la asignacion de los recursos,
porque insisto, en aquellos departamentos no
productores, el origen del recurso de regalias es el
anico recurso de inversion que tienen estos Entes
Territoriales.

Lo segundo, hombre, yo si creo que aqui hay que
serle sinceros a los colombianos, nosotros hemos
tratado de disefiar mecanismos de asignacion y
aprobacion de las regalias, el problema es que estos
mecanismos siguen siendo cooptados por peajes
politicos y entonces en los OCAD Regionales, si
el origen del Proyecto no es de la corriente del
Gobernador, en ese OCAD Regional ese Proyecto
de un municipio de quinta o sexta categoria no
pasa, porque el OCAD le pone un peaje politico.
Yo creo que ahi tenemos que reivindicar un proceso
eficiente, técnico en donde realmente se acuda a
la necesidad de los municipios, la gran mayoria
de nuestros municipios no tienen recursos de
inversion y dependen de centavos muchas veces
y de las migajas que les dan los gobernadores,
para que estos municipios puedan realmente tener
algun desarrollo de infraestructura.

Y finalmente, es esa gran paradoja que tenemos
0 entre el centralismo o en la descentralizacion de
los recursos y ahi pareciera que nos bandeamos
con el miedo de entregarle a los Entes Territoriales
una ejecucion directa, pero con el miedo de
que se roben la plata, pero también nosotros los
departamentos diciendo ¢Por qué desde Bogota se
tiene que determinar la inversion de los recursos
de los departamentos y de los Entes Territoriales?
Tendremos que encontrar un mecanismo que le dé
confianza a los habitantes de este pais que estén en
los territorios.

Yo queriadejar ese mensaje, celebro lainiciativa
de este Proyecto de Acto Legislativo, pero tengo
mis dudas de esos dos puntos fundamentalmente.
Uno, el porcentaje, creo que seguimos teniendo
un porcentaje simplemente de percepcion y dos,
la eliminacién de los mecanismos de inversion,
no puede sencillamente decirse porque de acuerdo
doctor Deluque, los OCAD han sido en muchas
partes insisto, peajes politicos que se le cobran
a los municipios mas pobres de Colombia y eso
hay que ponerlo sobre la mesa. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias a usted doctor Vallejo. Doctora Matiz,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Bueno sin duda alguna
este es un Proyecto supremamente importante y
es una iniciativa que necesitan hoy las regiones
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y la necesitan por todos los aspectos que se
dejan plasmados en esa iniciativa. En primer
lugar, en focalizar los recursos de regalias,
Unica y exclusivamente en temas de inversién
es supremamente importante. Nosotros cuando
teniamos el Fondo Nacional de Regalias, teniamos
cincuenta y tres tipos de gastos con el Fondo
Nacional de Regalias, cuando salié el Sistema
General de Regalias y con la modificacion que se
hizo en el Acto Legislativo, pasamos a tener mas
de cien tipos de gasto con recursos de regalias. Y
eso lo vemos sin duda alguna en la discriminacion
que hace la Contraloria General de la RepuUblica,
en una evaluacion muy juiciosa que hizo al
Sistema General de Regalias y en esa evaluacion
determind que son mas de cuatrocientos sesenta y
seis mil millones de pesos, que estan en conceptos:
Otros diferentes a las vias, diferentes al tema
de educacion, diferentes al tema de salud y aqui
debemos ser claros en que se ha vuelto casi que
una costumbre, que los Recursos de Regalias en
muchas ocasiones se basen en costos recurrentes
de funcionamiento como es el caso del transporte
escolar, por eso esta iniciativa tiene ese primer
punto que es fundamental en temas de inversién
y que se aclare en ese Articulo de la Constitucion
Politica.

En relacion a la distribucion que pase del
20 al 30% de las asignaciones directas, si esa
distribucion hoy como esta vigente, fuera contra
el 94% de los recursos que se utilizan en regalias,
uno diria que efectivamente se estd compensando
a esos territorios que son productores y que ponen
no solamente sus recursos naturales, sino que
ademas sufren todo el impacto ambiental, todo
el impacto social, todo el impacto econémico
y politico que sufren por esa exploracion y
explotacion que se realiza en cada una de sus
regiones. Pero realmente hoy esa distribucion
se hace es sobre el 59% de los recursos de las
regalias y eso debemos nosotros tenerlo en cuenta
y por eso fue que en este Proyecto se determind
que esa asignacion aumentara de un 20 a un 30%,
si los recursos realmente se hicieran o ese 20% se
hiciera sobre el 94.5% de los recursos de regalias,
diriamos que ahi si se estd dando ese 20% a las
zonas productoras, pero como se esta haciendo
actualmente, no es cierto ese 20% para las zonas
productoras, porque ese 20% se esta determinando
simplemente sobre un 59%, que son los recursos
de asignaciones directas y Fondos de Desarrollo
de Compensacion.

En el tema de fiscalizacion, supremamente
importante que en este Proyecto se deje un 1% de
fiscalizacion para el nivel nacional y un 1% para
el nivel territorial, pero yo aqui si quiero ser clara
en ese tema de fiscalizacion y es que en el tema
de fiscalizacion, el Departamento Nacional de
Planeacion y las Secretarias de Planeacion de los
departamentos, no pueden ejercer esa fiscalizacion
como si fueran unos organos de control que
ejercieran Control Posterior como lo hace la

Contraloria General de la Republica. Necesitamos
esa fiscalizacion, pero que sea una fiscalizacion
en la que se haga un acompafiamiento realmente
a los Entes Territoriales para que ejecuten de
manera adecuada sus recursos y yo aqui me voy
a permitir poner un ejemplo y un ejemplo de mi
departamento.

En el afio 2016 que llegamos a la Gobernacién
habia un Proyecto que se habia aprobado por
el Sistema General de Regalias y que se habia
aprobado en el afio 2013 y que tenia como
dentro de una de sus obligaciones, que uno de los
municipios que se iba a beneficiar, pues colocara
un lote que fuera propiedad de ese municipio para
poder ejecutar el Proyecto. Paso el afio 2014,
paso el afio 2015, paso el afio 2016 y no se habia
resuelto esa situacion, yo me preguntaba ;Qué
hacia en ese momento la Comisién Técnica que
hacia la fiscalizacién a los recursos de regalias
en el departamento? Pues no habian hecho
absolutamente nada, en el afio 2017 hicieron
un Plan de Mejora y en ese Plan de Mejora lo
que se determind, era que la gobernacion tenia
que resolver el tema del lote y después de que
resolvio la gobernacion el tema del lote del 2013
al 2017, pues vinieron los sefiores de la Comision
Auditora y solicitaron que se suspendiera el giro
de los recursos al Departamento del Tolima en la
ejecucion de ese Proyecto.

¢Ustedes creen que esa es una labor
fiscalizadora, que se debe realizar desde el
Departamento Nacional de Planeacion? Por
supuesto que no, lo que tenian que haber hecho
era un acompafiamiento durante todos esos afios
que pasaron, para que se hubiera podido resolver
el problema y no se hubieran suspendido los
recursos y no se hubiera afectado la comunidad
con la ejecucion de ese Proyecto tan importante.
Aqui necesitamos que haya una fiscalizacion y
que esa fiscalizacion la haga el Departamento
Nacional de Planeacion y la hagan las Secretarias
de Planeacion del Departamento, pero que sea mas
de acompafiamiento, de asesoria en la ejecucion
de los recursos que van a efectuar estos Entes
Territoriales.

Y en la eliminacion de las OCAD, miren hoy en
el pais tenemos mil noventa OCAD Municipales,
treinta y dos OCAD departamentales, seis OCAD
regionales, ;Qué es lo que han traido las OCAD
a cada uno de los territorios? Sencillamente que
los recursos de regalias no se ejecuten en cada
uno de esos territorios, que haya extemporaneidad
en la ejecucion de los recursos, que haya retraso
en la ejecucién de los recursos y eso se da por
varios factores, dentro de ellos, por la disparidad
de criterios que existe al interior del mismo
Departamento Nacional de Planeacion, por la
circulacion o la rotacion que hay permanente
de funcionarios. Entonces un Alcalde esta
tramitando un Proyecto, que se lo esta revisando
un funcionario y ese funcionario se va del
Departamento Nacional de Planeacién y llega otro
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funcionario con un criterio totalmente diferente
y le devuelve el Proyecto porque no esta de
acuerdo con lo que se habia hecho y ahi es donde
los alcaldes entran a demorarse afio y medio,
dos afios en la aprobacion de un Proyecto por el
Sistema General de Regalias, aqui esos costos que
generan las regalias, las OCAD perddn, que son
aproximadamente de trescientos cincuenta mil
millones de pesos, €so es lo que genera.

Esta presupuestado para el afio 2019,
trescientos setenta y dos mil millones de pesos
para el funcionamiento de las OCAD, no, las
OCAD no tienen razén de ser, aqui se debe hacer
un acompafiamiento técnico a los municipios, a los
departamentos, pero no se debe sin duda alguna,
realizar una inversion tan alta, para sencillamente
obstaculizar los procesos que se deben llevar a
cabo en cada una de las regiones y yo aqui lo digo
en esta Comision, estoy de acuerdo hoy que se
eliminen las OCAD departamentales y las OCAD
municipales, pero no estoy de acuerdo con que se
vaya a dejar abierta la puerta de que se continle
con laviabilidad técnica por parte de las Entidades
del Orden Nacional. Eso no podemos hacerlo
porque no estariamos haciendo absolutamente
nada con el Proyecto, necesitamos es que esos
recursos lleguen directamente a las regiones, a los
municipios y que desde alli se adelanten todos los
Procesos Técnicos para que se puedan ejecutar
en debida forma esos recursos, para que se pueda
llegar a las comunidades, para que se le pueda
resolver el problema al ciudadano de a pie que es
el que esté esperando esta clase de Proyectos de
este Congreso de la Republica.

Asi que me parece supremamente importante,
que aqui hoy apoyemos esta iniciativa y abramos
el debate en el Congreso de la Republica, este
es el Primer Debate de ocho debates que hay,
pero necesitamos abrir este debate y yo los
quiero invitar a todos a que hoy le demos el voto
afirmativo a esta gran propuesta que tenemos para
reformar el Sistema General de Regalias. Gracias,
Presidente.

Presidente:

Gracias a usted doctora Matiz. Doctor Cérdoba
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cérdoba
Manyoma:

Gracias sefior Presidente. Lo primero que
yo quiero hoy es de verdad Presidente y demas
comparieros, lamentar la falta de acompafiamiento
del Gobierno en un Proyecto como este porque creo
y lo han dicho aqui muchos de mis compafieros,
nosotros técnicamente no tenemos cOmo aportarle
al Proyecto y debiera ser la gente de Planeacion
Nacional, la gente del Ministerio de Hacienda que
debiera estar aqui dandonos algunas explicaciones
que estoy seguro, los Coordinadores Ponentes
y Ponentes, no tienen digamos la posibilidad de
darnos esas explicaciones; sin embargo yo quiero

decir que laimportancia del Proyecto es totalmente
yo diria amplia, entendemos la preocupacion de
los departamentos productores y la idea no es
aqui venir a negarnos frente a esa posibilidad que
quieren los departamentos productores de que se
les amplie un poco el margen de recursos, pero
también que busquemos mecanismos para que los
departamentos no productores no nos sintamos
lesionados.

Y en ese orden de ideas, yo pensaria sefior
Coordinador Ponente y ademéas uno de los
autores del Proyecto, es que no y aqui quiero
ir en concordancia con el doctor Diaz, y es que
ese 10% no se lo quitemos a los departamentos
no productores, sino que pensemos en afectar
un poco el Fondo de Estabilizacion. Yo creeria
que eso seria lo mas conveniente no para quienes
hoy quieren que seleccionen unos y se beneficien
otros, sino para que hoy estamos tratando de
equilibrar las cargas en torno a los productores y
no productores y si asi lo hacemos, créanme que
el pais entero saldra ganando y lo decia el doctor
Deluque, ¢Cual era el espiritu del Proyecto
cuando en el 2011 se presentd la Reforma
Constitucional?

Es que los departamentos que tienen hoy,
digamos un mayor indice de necesidades basicas
insatisfechas, pudiera haber yo diria aminorado
esa distancia con los departamentos que tienen un
mayor indice de necesidades basicas satisfechas.
Desafortunadamente aqui a este Proyecto se le ha
querido, de alguna manera hacer una presentacion
que no estoy de acuerdo con ella y es que los
departamentos productores han disminuido su
capacidad digamos de ejecucion por ello, yo
creo que si histéricamente hacemos un paralelo,
departamentos como el Putumayo, por ejemplo,
hace aproximadamente 60 afos, es productor de
hidrocarburos y no vemos en los 50 afios atras a
la entrada en vigencia de esta Ley, ¢Por qué no
redujo de una manera ostensible esas necesidades
bésicas insatisfechas?

Osea, yo creeriaque esano es laargumentacion,
que los departamentos productores dicen que
es que ellos estan pagando un alto costo por el
tema ambiental, pues yo diria los que no somos
productores como el caso de Amazonas, como
el caso de Chocé y otros departamentos, incluso
Guaviare, también estamos haciendo un aporte
al ecosistema nacional y los ecosistemas son
interconectados todos internamente. Cuando
en un departamento productor, se afecta el
medio ambiente, eso lo vamos a sentir en los
departamentos que no somos productores, asi
estemos mas distantes de lo que ustedes puedan
pensar, pero lo vamos a sentir y cuando en un
departamento no productor aportamos al equilibrio
del medio ambiente, también lo van a sentir los
departamentos productores.

Entonces yo creo que esa no puede ser
la discusion, miremos aqui cdémo realmente
mejoramos por supuesto, las condiciones de
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los departamentos productores, pero que eso no
signifique afectar las condiciones de los que no
somos productores y en eso créanme que estoy
totalmente de acuerdo. Lo otro es, tenemos
claro que el Proyecto hoy debemos yo diria,
darle trdmite porque de lo contrario estaria yo
diria, asistiéndose a una sepultura del Proyecto
en términos de tiempo y créanme que en eso no
vamos a ser inconsecuentes, vamos a buscar los
medios para que podamos conciliar las posiciones
y finalmente darle tramite al proyecto.

Yo quiero hablar también frente al tema de
los OCAD, la verdad que los OCAD han sido un
factor, yo diria, perturbante o disociador, si asi lo
pudiéramos llamar, del avance de los proyectos,
pero no podemos pensar en que hay que acabar
los OCAD sin pensar en otro mecanismo que
permita regular por lo menos la viabilizacion de
los proyectos. Por supuesto, hoy es engorroso el
tramite; Planeacion Nacional da el visto bueno, por
decir algo, en un proyecto, pero si ese proyecto es
del sector educacion, el Ministerio de Educacion
tiene también que dar el visto bueno, y eso se
vuelva ahi, yo diria, una dicotomia y finalmente
se presta también para corrupcion.

Hay que pensar en cOmMo mejoramos O
bien sea los OCAD o buscar un mecanismo
alternativo para que no sean necesariamente los
departamentos quienes les dé, yo diria, el visto
bueno a esos proyectos, pero no pensar en que
acabamos los OCAD vy quién va a hacer o va a
regular el visto bueno a estos proyectos, hay
que buscar un mecanismo alternativo, y creo
que también tendremos tiempo con los ponentes
y coordinadores ponentes para que eso pueda
suceder.

Y yo queria, finalmente, decir que
departamentos como el Choco, al cual represento,
si nos ha hecho mucho provecho, mucho beneficio
el hecho de que haya habido una redistribucion de
los recursos de regalias y nosotros, por ejemplo,
en el departamento del Chocd, por ejemplo en
el 2012, tuvimos aprobados ciento cincuenta
y un proyectos; en el 2013, ciento veinticuatro
proyectos; en el 2014, ciento treinta y nueve
proyectos, eso por mencionar esos tres afios, que
si no hubiéramos tenido recursos de regalias jamas
hubiésemos podido avanzar, y hemos avanzado de
una manera importante, no lo que quisiéramos y
queremos todos los chocoanos y colombianos,
pero si hemos avanzado.

Entonces, el tema de las regalias hay que
mirarlo con mucho cuidado para que no se
afecten los departamentos no productores, pero
tampoco sigamos afectando a los departamentos
productores. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Cordoba. Doctor Buenaventura
Leon, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura
Leon Leon:

Muchas gracias sefior Presidente. Pues hoy la
Comision Primera se ocupa de un tema de mucha
trascendencia, pretendemos hoy dar el primer paso
a una reforma constitucional donde se acumulan
varios proyectos de acto legislativo que pretenden
tratar un tema, que es el tema de las regalias. Las
regalias que son una contraprestacion en favor del
Estado, por la explotacidn de los recursos naturales
no renovables y que esta a cargo precisamente de
aquellas personas que se les ha concedido ese
derecho de explorar o explotar los recursos del
subsuelo.

Como lo mencioné el doctor Deluque, en este
Congreso nos ocupamos en el afio 2011, ahi con
la voluntad politica de todos los partidos salid el
Acto Legislativo numero 5, por donde se modificd
tanto el articulo 360 y 361 de la Constitucion
Nacional y desde alli, honorables Congresistas, se
tuvieron en cuenta criterios de redistribucion del
ingreso, se tuvieron en cuenta criterios de ahorro,
se tuvieron en cuenta criterios de equidad social,
se tuvieron en cuenta de probidad en el manejo de
los recursos.

Ya este Congreso, en el afio 2017, vuelve atocar
el tema de las regalias para atender o implementar
los Acuerdos de Paz. Estas regalias, que estan
destinadas algunas al ahorro del pasivo pensional,
otras a financiar proyectos de desarrollo, otra a
educacion, a ciencia, a tecnologia, a fiscalizacion,
a geologia del suelo, que tenemos regalias directas
para los territorios que explotan los recursos,
especificas para los municipios mds pobres,
regionales, regalias de ciencia y tecnologia, los
siete fondos que se crearon.

Hemos hecho una revision, doctor Jaime
Rodriguez, si este es acto legislativo, alguno
de ellos afecta los entes territoriales y no
hemos encontrado esa afectacion, por eso,
indudablemente que anunciamos nuestro voto
positivo a esta iniciativa que procura, entre otras
cosas, mejorar la participacion de los municipios
productores, prioridades a los proyectos de
inversion e igualmente apalancar recursos para los
Fondos de Educacion Superior y aqui seria bueno,
Presidente, llamar la atencion del Congreso de
la Republica; yo quiero hacer una reflexion muy
corta de los recursos, doctor Navas, que se han
venido perdiendo en el Sistema de Educacién con
el actual Sistema General de Participacion en el
otrora transferencias.

Hemos perdido en los tltimos afios del gobierno
del Presidente Pastrana, dos puntos porcentuales
del PIB en materia de educacion, la educacion
ha dejado de recibir en los Gltimos afios mas de
setenta y siete billones de pesos, por eso, qué
bueno buscar fuentes para poder recuperar y para
poder destinar recursos a un area tan fundamental
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para el crecimiento del pais como es el tema de la
educacion.

Pero qué bueno también que estos recursos
también se distribuyan en educacidn superior con
equidad, no es posible que algunas universidades
reciban, per cépita por estudiante, mas de trece
millones de pesos como sucede con la Universidad
Nacional, y otras como la Universidad de
Cundinamarca apenas ochocientos mil pesos. El
promedio en méas de 4.4 millones de pesos, pero
también, no obstante el esfuerzo que esta haciendo
el Gobierno nacional por asignarle mas recursos;
también tenemos que hacer un llamado para la
eficiencia al interior y para la racionalizacién
de los gastos de funcionamiento en materia de
educacion.

Nosotros hemos presentado igualmente una
proposicion para que se destinen unos recursos
para el sector agropecuario, yo creo que aqui
hay una gran deuda, doctor Jaime Rodriguez, del
pais con los campesinos de Colombia, y también
tenemos una proposicion aditiva, hace unos afos
aqui hicimos un debate donde encontramos que
Colombia tan solo destina treinta y ocho ddlares
por campesino, tenemos que incentivar el sector
agropecuario. Yo diria que el sector agropecuario
tenemos el diagndstico, pero nos hacen falta los
recursos para atenderlo.

Por eso, nuestra propuesta es plantear que
también el 5% de los recursos del FAE, del Fondo
Nacional del Ahorro, que son recursos que se
recogen cuando en época de bonanzas, pero no
podemos tener un dinero no utilizado, no podemos
tener un dinero ahi en ahorro cuando hay tantas
necesidades en nuestros campesinos de Colombia,
y qué bueno que ojala el Congreso de la Republica
acogiera esta propuesta de destinar el 5% para el
sector agropecuario, para asistencia técnica; la
mayoria de los campesinos del pais no tienen el
acompafiamiento ni la asistencia técnica para el
fortalecimiento y el fomento de la productividad
y de la competitividad para el Ordenamiento
Productivo Agropecuario, para maquinaria
agricola, para el ICR, para el FAE Agropecuario.
Mire que el ICR, el afio pasado el presupuesto
fue de doscientos cuarenta mil millones de pesos
y este aflo de ochenta mil. Para infraestructura
productiva, para asociatividad, para formalizacion
empresarial, para alianzas productivas, para redes
de frio.

Por eso, hoy quiero también y de una vez
aprovechar esta intervencion para decirles que
esta radicada en la Secretaria una proposicion en
el sentido de que se pueda destinar el 5% de los
recursos del FAE al sector agropecuario. Gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Ledn. Doctor Asprilla, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Voy a hacer
una reflexion que espero tardar no mas de dos
minutos. Una de las decisiones mas complejas
que puede tener una nacion es la manera como
administra su patrimonio, y en el mundo ha habido
una discusion, digamos, bastante amplia sobre si
las materias primas son una bendicion o son una
maldicion, y esto viene desde que en el mundo se
conocio lo que se llama la enfermedad holandesa,
es decir, creer que los recursos de una materia
prima pueden ser el Unico y exclusivo motor de
crecimiento en su pais.

Este proyecto de acto legislativo abre una
discusion necesaria en el pais y es, ¢qué va a pasar
con los dineros que en este momento recibimos de
las materias primas, pero que muy posiblemente,
més temprano que tarde, se van a acabar? Y ahi
quienes estamos Ilamados a tomar la decision
sobre la administracion del patrimonio de la
nacion, tenemos que tomar una decision.

Primera reflexion, yo creo que este dinero de
regalias no puede volverse una plata de bolsillo, no
puede volverse una plata de bolsillo y lo que tiene
que buscarse es hacer inversiones que representen
una generacion de valor en el largo plazo. ;Qué
pienso yo? Yo voy a votar afirmativamente la
ponencia, con la salvedad de que estamos de
acuerdo en que esos, en esas regiones del pais que
han sufrido, paraddjicamente ahi si lamaldicion de
las materias primas, hay que buscar la manera de
hacer inversiones lo mas eficientemente posible,
gue no terminen como en los ya conocidos Bonos
del Agua.

Entonces, basicamente reiterar nuestro voto
afirmativo, pero si ser muy insistente en la
necesidad de que esos dineros, una gran parte de
ellos tienen que irse a un activo que es intangible
en este momento como es la educacion superior,
y que en un futuro van a generar valor. Era eso lo
que queria aportar, entonces bienvenido el debate,
creo que es importante por tiempo darle tramite
a la ponencia, pero siempre con la salvedad
de que en el momento que observemos que ese
dinero se va a volver plata de bolsillo, que no va
a ser eficientemente invertido, pues retiraremos el
apoyo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Asprilla. Doctor Navas, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Gracias. Yo siempre he dicho que es humillante,
es humillante el término regalia para el productor,
para el duefio de algo, eso no son regalias sefiores,
no les estan regalando nada, les estan quitando,
por respeto a sus territorios a los cuales muchos
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de ustedes no respetan, yo lo cambiaria, diria
participacién en la produccion. ¢Es que acaso le
regalan algo a Arauca? Le preguntd yo, ¢aqui hay
algln araucano o algun casanarefio? No le regalan,
le quitan lo que es suyo para redistribuirlo, pero
ustedes se jactan diciendo regalias, no se sigan
arrodillando, reclamen por lo menos el derecho de
produccidn, tengan por lo menos en eso un poquito
de amor propio, de amor por sus regiones. Y si lo
digo es porque, si yo fui en aquella época, quien
se opuso a que les quitaran eso a ustedes, me tocd
pelear contra gente de las regiones que estaban
regalando su producto, y aqui los ministros los
llevaron, como siempre, en el canto a tomar un
café y los hicieron votar afirmativamente. Lean
las actas, lean quién se opuso a que le quitaran
a Meta, a Arauca, a Casanare lo que era suyo, se
les olvida eso, ese rolo que molesta tanto y que
se opone a los ministros, es que no me gusta que
los ministros los manipulen a ustedes, como en
aquella oportunidad los manipularon.

Yo por eso no acepto el término regalias,
por dignidad y respeto a ustedes mismos, eso
seria participacién en la produccién, si quieren
ponganle eso. Pero, ;regalias, por qué? ;Qué les
estan regalando? Les estan quitando, yo no votaré
hoy nada que no haya sido discutido y aprobado
aca, que dejemos para después no, en aquella
oportunidad los embolataron e hicieron lo que se
les dio la gana cuando llegd a plenaria ese acto
legislativo.

Yo quiero y no votaré nada en blanco, que lo
que salga de aqui esté aprobado y discutido por
ustedes, antes de que algunos vivos digan que
dejemos para después y el Ministro les dé la
mermelada que en el despacho de €l se acostumbra
a dar en beneficio de unos, perjudique a los demas.
Yo le decia aqui al compariero que no vaya a votar
nada hasta no verificar exactamente que eso vaya
aprobado, porque el que mas se le acerque al
Ministro, mas puede sacar después.

Me decia un alumno mio, guajiro, en dias
pasados, que La Guajira solo sufrié con el carbon,
solo sufri6, me explicaba que ellos perdieron
todo, que perdieron un rio, que todo, todo se lo
quitaron a La Guajira, no saco La Guajira nada.
Me decia, doctor Navas, ni siquiera acueducto
tenia, yo no sabia que les habian cambiado de
cause a un rio para beneficiarlos. Entonces, yo
digo, ¢estan defendiendo ustedes a sus regiones?
O ¢a aquellos que manejen las riquezas de sus
regiones?, eso es lo que yo quisiera que ustedes
les dijeran a esas gentes, vengo a defender a La
Guajira, ¢a La Guajira? o ¢la plata que ellos se
llevan de La Guajira? ;Esto es lo que defienden
y en la cual participan, las mas de las veces, los
politicos de la regidn, o no? Si alguien se siente
afectado, que alce la mano y me haga la réplica,
porque estoy hablando por lo que vi y por lo que
me cuentan las gentes que son de alla, que eso del
carbon a La Guajira no le trajo sino desgracias, le
trajo contaminacion, le trajo sed.

Yo por eso les digo que no votare esto, por lo
menos aqui, hasta tanto no esté claro de qué es lo
que van a hacer, me quiero convertir en abogado
de pobres de esos municipios que no tuvieron
quien reclamara por ellos en lo del agua, todos
muy contentos con lo del agua y con regalias hace
unos afios como yo, me toc6é darme la pela solo
aca y yo fui incomodo, fui perturbador, yo queria
defender el derecho de sus pueblos a explotar lo
que era de ellos. Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Navas. Doctor Julian Peinado,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muy breve y muchas gracias sefior Presidente.
Aqui revisando una estadistica para el bienio
2015-2016, quedaron por ejecutar 10.7 billones
de pesos y eso ¢debido a qué? Dice la Contraloria,
debido a la ineficiencia en la gestion del proyecto
por parte del ente territorial, pero también, mi
querida doctora Matiz, debido a las OCAD; hoy
en dia las OCAD se convirtieron en un dolor de
cabeza para cualquier alcalde municipal, no son
propositivos o por 1o menos no instan a cada uno
de los municipios o hay un ejercicio colaborativo
para que sus proyectos lleguen a feliz término, se
convirtieron en notarias donde solamente exigen
documento tras documento y repita el documentoy
ene mil veces cambian sus posturas de acuerdo a la
cantidad de cambios de funcionarios o contratistas
que tengan, por eso la apoyo de manera fehaciente
doctora.

Ahora escuché mucho decir, es que se necesita
un visto bueno; excusenme, ¢acaso e€sos recursos
son excluidos de las normas contractuales que
gobiernan el Estado colombiano? ¢Acaso esos
recursos no van a ser vigilados por los entes
de control? Aqui tenemos que dejar de pensar
que no somos capaces de administrar desde
las provincias porque hay visos de corrupcion,
porque somos ineficientes y que solamente, me
excusan, en Bogoté son capaces los funcionarios
de administrar bien.

Yo conozco gentes, funcionarios muy buenos,
de dependencias de diferentes municipios,
inclusive municipios categoria sexta, que a esos
si hay que ayudarles en la formulacion, pero no
meterles una talanquera cada que van a aprobar
sus proyectos. Un municipio de categoria sexta
tiene que estar pagando pasajes por parte de
viaticacion para que el alcalde venga a hacerle
fila al DNP para que libere los OCAD, o a que
se refiere la “ocadton” que se estd presentando
para ahorita que le tocé a este Gobierno destrabar
ene mil proyectos que estaban enredados y usted
va alla y le dicen es que esta en rojo, naranja, y
les ponen el semaforo, en vez de decirles venga
a ver como viabilizamos, necesita un ingeniero,
necesita un abogado contractual, entonces, por
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Dios, ;qué vamos a hacer? ;Qué vamos a hacer
con este tema?

Yo si pienso que aqui no tiene que haber
vistos buenos, hay que confiar en los territorios,
todos tienen sistema contractual y también, si
no lo hacen bien, pues ahi estaran los 6rganos
de control para que actien de manera eficiente,
estard la Fiscalia para que en su momento, cuando
sean temas de corrupcion, los persiga y que los
encarcelen a todos, pero no es justo que, como
lo dice el doctor Navas, estemos trabajando con
migajas, y fuera de eso hagamos una reforma a
la Constitucion para hablar de regalias, y fuera
de eso le estemos diciendo, tiene esta talanquera
y tiene que volver a un visto bueno; no estoy de
acuerdo con eso, por eso anuncio mi voto positivo
y la acompafio doctora Matiz con su proposicion.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Peinado. Doctor
Estupifan, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Herndn Gustavo
Estupifian Calvache:

Muchas gracias sefior Presidente. Estamos de
acuerdo con este importante proyecto que permite
de que las regiones productoras tengan el derecho
de produccion y hoy haya una redistribucion de
€s0S recursos que quiza con la experiencia vivida
en los afios anteriores, bajo el esquema anterior,
no han sido eficientes para su ejecucion porque
ha existido una serie de trabas, de inconvenientes,
como aqui se lo ha planteado.

Entonces, aqui se ha dicho que hoy el tema de
los OCAD es la principal talanquera que tienen los
alcaldes de los diferentes municipios para lograr
hacer efectivos estos recursos en sus regiones,
pero estamos de acuerdo en que dentro de este
proyecto se considere esa posibilidad.

Segundo, es que queremos desde aqui,
desde esta Comision, aportar para fortalecer la
descentralizacion administrativa, la autonomia
de los alcaldes en la inversion de los recursos
que les pertenecen, algunos por produccion y
otros por redistribucion. Pero en ese orden, si es
importante, como lo decia mi compariero Peinado,
es que debemos buscar la mejor decision dentro
de este proyecto para que se puedan fortalecer
las areas tecnicas, las secretarias de Planeacion
de los municipios, para que la formulacion, la
viabilizacién y posteriormente el control en la
ejecucion de esos proyectos y de esos recursos,
sean mucho mas eficientes.

Es cierto, estos recursos no van a salir del
control de los entes, pero si es importante que ese
autocontrol se pueda fortalecer desde los entes
territoriales; porque es que mire, de que hoy hay
experiencias de experiencias, de que quizas no se
formulan bien los proyectos, se hacen inversiones
y el dia de mafana esos proyectos, hablando de

Hernan

obras civiles, pues no estan en funcionamiento y
se gquedan como unos elefantes blancos. Entonces,
si es importante que en este proyecto de acto
legislativo podamos definir también un esquema
de fortalecimiento a las secretarias de Planeacion
0 las que hagan sus veces en los entes territoriales.

Y, segundo, también definir en qué sectores,
adicionalmente, se pueden invertir, entes
territoriales, estos recursos, aqui hay una
proposicion para que se invierta un 5% en el
sector agropecuario, lo cual lo acompafiamos, lo
aplaudimos, porque estos recursos quiza son de
los mas importantes y cuantiosos con los que se
cuenta en los entes territoriales y de ahi que hay
tantos compromisos con el sector agropecuario.

Entonces apoyamos, estamos totalmente de
acuerdo, pero si quisiéramos que aqui, desde la
Comision se puedan definir todos estos temas para
que en plenaria haya mayor claridad y los colegas
puedan participar de manera muy clara referente
al apoyo o no apoyo a este proyecto. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Estupifian. Doctor
Gonzélez tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Buenos dias, un saludo especial a todos. Voy
a, gracias Presidente por otorgarme la palabra, yo
quisiera dejar una constancia sobre este proyecto
de reforma constitucional, voy a acompariar con
mi voto positivo la iniciativa y la ponencia que
han radicado el doctor Jaime Rodriguez y Andrés
David Calle. Pero si quisiera dejar una constancia
a los ponentes, para ver si podemos trabajar en
eso, de cara a los siguientes debates que tenga esa
reforma constitucional.

Una es, Jaime, cdmo podemos incluir aca
en esta reforma constitucional un criterio de
discriminacion positiva para aquellas regiones
que no quieren vivir de la explotacion de
hidrocarburos, y hago referencia especialmente a
la Amazonia. Yo que soy vecino del departamento
del Meta, soy oriundo del departamento de
Caquetd y muchas personas que no conocen el
Caqueta nos confunden, y cuando le hacen alguna
referencia del Caqueta le dicen a uno, ¢y alla como
esta el Llano?, ;Y coémo esta Yopal?, ¢y como
esta Villavicencio?, y entre esos comentarios
que van haciendo nos dicen también y ;como
estd lo del petrdleo? Resulta que en el Caqueta
no hay petrdleo, en el departamento de Caqueté
no hay petroleo, solo hay un area de explotacién
petrolera muy pequefia, precisamente en limites
del departamento del Meta con el departamento
de Caquetd, al norte del departamento del Meta
hacia el municipio de La Macarena, Meta, en esos
limites, en un &rea que no esta delimitada.

Harry
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Entonces, yo he dicho, yo he tenido una
reflexion que me gustaria que se pudiera tratar
en esta reforma constitucional. ¢Y cudl seria?
¢Es lo mismo explotar petréleo en La Guajira, a
explotar petroleo en el departamento de Caqueta?,
0 ¢en el Putumayo?, o, ¢en el Guaviare?, o ¢en
el Vaupés? ¢En algin momento o en el Vichada?
¢En la region amazonica colombiana? ¢No sé si
en el Amazonas algun dia se le mida una empresa
petrolera intentar ir a hacer exploracién y después
explotacion de petréleo en el Amazonas? Sin ser
experto en la materia, yo creo que no es lo mismo,
es distinto.

Entonces, a mi me parece que un criterio de
discriminacion positiva podria ser ese y que en las
areas de exploracion de hidrocarburos no pueda
haber una lista de chequeo nacional de la ANLA,
no deberia haber, porque el territorio colombiano
es distinto, y asi como es distinto explotar
petroleo en Colombia respecto a Arabia Saudita,
Y YO creo que, en esta reforma, eso tiene que ver
con los ingresos, porque para poder asumir uno
una posicion, ¢cual es la mia? Pues si no hay
explotacion de petroleo o si el ciudadano no quiere
petréleo y el ciudadano esta promoviendo las
consultas populares en contra de la explotacion de
petréleo, pues quiere decir que no quiere regalias,
ese deberia ser el criterio y hacia alla nos deberia
Ilevar la Constitucion a nosotros.

Donde quieran que haya petrdleo, alld hay
regalias. Donde no quieren que haya petrdleo pues
que no haya regalias, y se lo dice un ciudadano
que se ha beneficiado de las regalias, como uno
de los quinientos mil habitantes del departamento
de Caqueta. ;Cémo gque avancemos, por qué? ;Le
entr6 el afan ahora, o qué? No, no, usted no, es por
el otro lado. No, déjenme terminar el punto.

En el Caquetd, la legislacion vigente, la
Constitucidn vigente con la reforma que hubo con
el ultimo acto legislativo, los ultimos dos actos
legislativos sobre regalias, nos beneficié mucho,
los tltimos ocho afios en los dos Ultimos gobiernos
departamentales, nosotros hemos accedido a
alrededor de setecientos mil millones de pesos, esa
es una cifra importante para el departamento del
Caqueta, muy importante para el departamento del
Caqueta. En esos proyectos que se han ejecutado
sobre esos setecientos mil millones de pesos
aproximadamente, me excusan si yerro en la cifra,
hay de todo, como en botica, unos muy malos
del anterior gobierno departamental, pésimos
diria yo, recursos en riesgo de pérdida, algunos
asociados a construccion de vivienda urbana, otros
asociados a proyectos de repoblamiento bovino
en el departamento de Caqueta, con muchas
fallas, y proyectos millonarios de mas de veinte
mil millones de pesos, y otros muy buenos que
nosotros estamos aspirando a que terminen muy
bien, que es la ejecucion de obras de infraestructura
de pavimentaciones que estd haciendo el actual
gobernador de Caquetd, Alvaro Pacheco, que
estd invirtiendo alrededor de ciento setenta mil

millones de pesos, pero asi paralelo a como se ha
venido beneficiando el departamento del Caqueta
de los recursos de regalias, ha incrementado todo,
permanentemente uno ve cémo la poblacion viene
creciendo en contra de la industria petrolera.

Entonces, ahi la sociedad tiene que sincerarse,
entonces, si la sociedad de regiones, como el
departamento del Caqueta, estan en contra de
la industria petrolera, quiere decir que estan en
contra de las regalias que genera la industria
petrolera, y yo quisiera que en esta reforma
constitucional, ese analisis se haga de fondo,
y un criterio puede ser tener un criterio de
discriminacion positiva, porque es que estamos
colocando a nuestro pueblo, a los ciudadanos de
Colombia, alla donde si se necesitan las regalias,
alla en las regiones distantes de Colombia, como
en una disyuntiva muy compleja, agua o regalias,
Yy YO creo que tampoco es justo con los ciudadanos,
hay que, la labor del Congresista es crearles una
alternativa a esas disyuntivas. Digamos, no me
pareceria a mi correcto que un ciudadano, y hablo
del departamento del Caqueta pues es la region
que yo defiendo acd, que cualquier ciudadano
del departamento de Caquetd se ponga en esa
situacion tan dramética, o0 me pavimentan la calle
0 me hacen la escuela o me hacen el acueducto
con recursos de regalias, 0 es que me van a acabar
el rio Caqueta, el rio Orteguaza o el rio Caguan,
uno de los principales afluentes de la region, si
entra la industria petrolera, que es lo que se le esta
diciendo a los ciudadanos del riesgo que genera
la industria petrolera, asumiendo los ejemplos de
otras regiones del pais.

Entonces, yo dejo esta constancia en este
sentido, de que a mi me parece, ponentes, Andrés
ayUdeme a ver cdmo hacemos un analisis de que
la reforma constitucional no se quede solo en
el punto de vista presupuestal, esto no se trata
exclusivamente de sumarle un 30% mas a los
municipios productores, hagamos un debate mas
de fondo, de cual es el territorio colombiano que se
siente a gusto con la explotacion de hidrocarburos,
que se siente a gusto con la industria petrolera y,
entonces, cOmMo €sos recursos van a beneficiar
a esos territorios y pongamonos de acuerdo en
algunos territorios de Colombia, donde no deberia
haber explotacion petrolera, yo no creo que sea
correcto que en la Amazonia colombiana haya
explotacion de hidrocarburos, otros diran que si,
a mi me parece que no deberia ser asi.

Y, entonces, ,como llevar las escuelas y los
acueductos y las pavimentaciones de las vias
rurales a esas regiones? Pues este Congreso tiene
que plantear alguna alternativa y el Gobierno
nacional también.

Segundo punto rapidamente, el tema del
fracking, ahora hay una discusién aqui en el
Congreso de la Republica de prohibir el fracking
y aqui estamos dando como un incentivo para
las regiones petroleras, para que las regiones que
producen o que quieren producir se beneficien de
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manera mas contundente de las regalias, pero por
otra parte el Congreso también esta discutiendo
si el fracking, que es un sistema nuevo para
explotar hidrocarburos, es conveniente 0 no,
aqui han hecho, un anuncio de que esta semana
se esta planteando ya la posibilidad de pedir una
primera licencia ambiental de fracking en la zona
del Magdalena Medio. Esa discusion hay que
plantearla, y si es necesario plantearla en una
reforma constitucional, pues yo no creo que sea
una discusion mala, porque esto no es solo, creo yo
que la discusion no es solo desde el punto de vista
presupuestal, también es del impacto positivo y
negativo que pueda tener la industria del petréleo
en cualquier parte del territorio colombiano.

Y, por ultimo, aqui se hace referencia a que
se acaban las OCAD, unos OCAD, los OCAD
municipales me han dicho los coordinadores
ponentes y los hemos estudiado y las OCAD
departamentales, pero yo creo que con toda esta
discusion nacional que hemos dado sobre el riesgo
de corrupcion, no podemos volver al sistema
anterior que tenia elefantes blancos, ;es que le
Ilaman?,alolargoyancho de esosterritorios donde
habia petroleo. ¢Mas estadios para cincuenta mil
usuarios, de un estadio en un municipio de diez
mil habitantes? ¢Mas patinédromos donde no
hay nifios para que puedan ejercer el deporte del
patin? No sé, yo creo que una alternativa podria
ser, Simoén Gaviria cuando estuvo de Director
Nacional de Planeacion logr6 hacer un gran banco
de proyectos tipo en el Departamento Nacional de
Planeacion.

Entonces, yo diria, plantearia esta propuesta
en esos municipios, si vamos a acabar con las
OCAD municipales y las OCAD departamentales,
restrinjamos los proyectos que se puedan aprobar
de regalias, a los proyectos tipo que tiene el
Departamento Nacional de Planeacion y no
abramos, de pronto, lapuertaal riesgo de corrupcion
de mala planificacién; un municipio pequefio no
tiene la capacidad técnica para garantizar todo el
proceso de planeacion que requiere una obra, que
requiere un proceso contractual; en eso, el sistema
de regalias ayudo, con burocracia y todo, pero
ayudd, porque al menos tenia la posibilidad de
acceder con las Secretarias Técnicas a la revision
y a la evaluacion de los proyectos, para intentar
que esos proyectos no quedaran mal viabilizados,
y con todo y eso hay cantidad de proyectos, en
todas las regiones de Colombia, que quedaron mal
viabilizados, con siniestros mal ejecutados y con
riesgo de corrupcion.

Entonces, yo queria llamar la atencion a esta
Comisién sobre esos tres aspectos, insisto, dejo
mi constancia, voy a acompariar este proyecto de
reforma constitucional, pero ojala los ponentes
puedan hacer eco de estas inquietudes que me
genera a mi el Sistema de Regalias en Colombia.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Harry. Tengo todavia inscritos,
para intervenir, al doctor Pulido, al doctor Tamayo
y al doctor Rodriguez, para poder proceder con la
votacion del articulado. Entonces, doctor Pulido y
el doctor Calle.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante David Ernesto
Pulido Novoa:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que ya la
mayoria buscando el cierre tal vez de la discusion,
aunque sobre este tema pues podria irse todo
el resto de la jornada, en mi caso soy de un
departamento no productor, igual que usted doctor
Harry, como lo es el Guaviare, indiscutiblemente
no puedo ser ajeno a reconocer que los mas de
trescientos mil millones de pesos que llegaron
los ultimos ocho afios a un departamento de
ciento veinte mil habitantes, pues han generado
un impacto, un impacto positivo si lo miraramos
a grandes rasgos Illamémoslo de cierta manera,
pero si es bueno, y aprovechando ya el escenario
en donde de alguna manera estamos hablando
ya también de distribucion, y esto lo hablo para
tanto los autores del proyecto, debo reconocer que
yo no fui autor, no quise acompanar la firma del
proyecto porque obviamente de manera inicial el
impacto pues obviamente tendria que ver con la
afectacion de recursos que a través de cualquiera
de los fondos llegaria a afectar las posibilidades
de un departamento como el Guaviare.

Mas sin embargo, debo reconocer que se
tocan puntos importantes, como lo es la forma
en que se aprueba la ejecucion de esos recursos
a través de los 6rganos colegiados, a los cuales si
hay que mirarlos en debida forma, no solamente
porque aumentan un poco a veces la dindmica
técnica, la dinamica de administracion que hace
complejos la aprobacion de un proyecto y termina
no necesariamente aprobandose lo que mas le
conviene a un municipio o a un departamento. No
porque pasa por secretarias técnicas se aprueba lo
mejor, yo debo exponer el caso en mi departamento,
un proyecto de caucho de casi veinte mil millones
de pesos, casi veinte mil millones de pesos que
pasoé por todos los filtros de un érgano colegiado
Yy, aun asi, casi que quedo declarado en siniestro,
ya estd en manos de la Contraloria General,
hubo que revertirse dinero, revertirse dinero tan
importante que podria haberse utilizado en otro
tipo de circunstancias.

Si es importante no dejar de lado el tema de
la revision de los OCAD por eso, pero hago esta
intervencion o estas indicaciones porque, pensaria
yo0, que cuando se ve el cuadro aqui de como se
pone en el proyecto en el tema de la distribucién
y la nueva distribucion que traeria este acto
legislativo, no solamente y diré yo porgue esto
entrara a discusion a efectos de llevar el proyecto
a la plenaria, creo que hay que discutirlo mas
y con mucha mayor ilustracion y opiniones
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también de representantes de departamentos no
productores. Aqui no sé cuantos de ustedes son
de departamentos no productores, me atreveria
yo a decir que no son la mayoria 0 no somos la
mayoria, si, pero es importante conocer de pronto
en un aspecto mayoritario, lo que dirian, a nivel
de experiencias personales en sus departamentos,
otros Representantes al respecto. Por eso, el
proyecto considero que debe avanzar, pero para
esos efectos, dejando constancia de que no con
esto estoy de acuerdo, ni estaré de acuerdo, que
en ningun momento se haga reduccion de esa
redistribucion de regalias a los departamentos no
productores.

Comparto la posicién de usted, Representante
Harry, porque en Guaviare se viene dando ya la
situacion,empiezaunoavereldesfiledecamionetas
blancas y de empresas que aparentemente estan
instalandose porque viene la sismica, viene la
exploraciéon en la parte alta del Guayabero, en
limites con la Macarena, y también por alla por un
territorio donde hay una de las zonas donde hubo
desmovilizacién de las FARC, sector de Charras 'y
también en Calamar, ya hay marcadas situaciones
donde pudiera llegar, no llegd en tiempo fue por
la baja del petroleo, sino podria yo decir que ya
tendriamos nosotros sismica de exploracion en el
departamento del Guaviare, es decir, en territorios
ya con selva amazoénica.

Y aun asi, vienen también lideres locales
promocionando desde ya consultas populares
para revertir o prevenir la llegada méas bien de
estas personas que quieran hacer exploracion en
hidrocarburos. También, entonces ahi hay que
hacer esa reflexion, por eso digo que la comparto
porque por un lado se reclama, y, es obvio que
se deban reclamar los servicios basicos que el
Estado debe llevar: acueductos, pavimentos,
energia, etc., a estas zonas dispersas y distantes de
departamentos como los nuestros, pero también,
por el otro lado, mucho de eso que ha llegado,
ha llegado producto de ese dinero, de lo que se
Ilama regalias, de la manera como se implemento
a partir del acto legislativo del 2010.

Entonces, aqui habrd que pensar es como,
también, entonces dejar, digamos, que esa figura
de qué manera pues entren a ser intervinientes las
comunidades eventualmente, y quien no quiera
por un lado, pues la intervencion por temas
ambientales, por temas culturales, por temas
étnicos y demas, pues luego entonces permita que
también se compense de otra manera la ausencia o
la no compensacién por regalias producto de esta
explotacion petrolera, es entendible la posicion
que tienen los departamentos productores.

Yo, obviamente, he estado ligado no solamente
al Guaviare sino al departamento del Meta por
vinculos de familiay, obviamente, hace parte de mi
transito normal desde el Guaviare hacia Bogota,
y conozco las grandes dificultades que muchos
municipios vienen afrontando, el problema social,
el desempleo, contaminacion, municipios como

Acacias, Castilla, el mismo Villavicencio, Puerto
Gaitan, es cierto, han tenido una gran afectacion y
se vio muy marcado el tema de ladescompensacion
que sufrieron hace ocho arios.

Entonces, yo si, en eso me uno a sus palabras,
estaremos muy pendientes de que no sSomos
productores, para efectos de la discusién, que en
plenaria seguramente si ha de votarse favorable o
mayoritariamente hoy aqui en la Comision, pues lo
que se vaya a apuntar eso si, dejéo nuevamente mi
constancia para no desfavorecer lo que de manera
progresiva, gradual y progresiva en los Gltimos
ocho afios, departamentos como el mio, se vieron
beneficiados, llegaron mas pavimentos, llegaron
proyectos de vivienda, llegaron algunos proyectos
también relacionados con temas productivos que
han sido y se han ejecutado en debida forma, si,
quitando los lunares de otros que si, obviamente
por problemas en la ejecucion, han llegado a
resultar negativos.

Enloquetiene que ver con lo que se mencionaba
anteriormente, en otra intervencion, con el tema de
la fiscalizacion y de los controles, si uno se pone
a mirar desde el momento mismo que se inicia
un proyecto, se lleva a las Secretarias Técnicas,
el monitoreo que se hace después cuando el
proyecto es aprobado y en el tema de la ejecucién
podria uno decir que resulta excesivo y también
es0 genera costos administrativos y de manejo en
los sistemas de monitoreo. Entonces diria uno,
¢donde quedan las acciones de las autoridades de
control para la fiscalizacion, llamémoslo asi, que
por funcion constitucional tienen? Eso hay que
repensarlo, porque estan habiendo unos controles
previos, durante y posteriores, que generan
también costos al sistema como tal, y que esto
pudiera verse reflejado mas bien en una mejor
redistribucion de esos recursos que en ese costeo
se hacen. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Pulido. Doctor Calle tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Andrés David
Calle Aguas:

Gracias Presidente, extender un saludo a todos
los presentes, a los honorables colegas. Igual que
muchos de los que me han antecedido, lamento
la ausencia de la Ministra de Minas y Energia,
del Ministro de Hacienda y, ain mas, lamento
que el dia sabado tuvimos en el departamento
de Cordoba, el taller Construyendo Pais y le
planteaba al sefior Presidente que hoy tendriamos
la discusion sobre el Sistema General de Regalias,
y no tenia conocimiento de que esta discusion se
iba a dar en la Comision Primera, hay una total
desarticulacion del Gobierno nacional con los
temas tan importantes que se dan en esta Comision.

Presidente, el tema que hoy nos ocupa no es de
poca monta, se trata de cuantiosos y apetecidos
recursos, y no en vano, ante las ausencias
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presupuestales de la nacién, se quiere acudir
siempre a estos recursos de regalias como la caja
menor del Gobierno nacional.

Yo estaria de acuerdo y, claro que estamos
y acompafariamos las iniciativas que busquen
sumar de los recursos de regalias para laeducacion,
para las vias del pais, para la agricultura, pero
también tenemos que tener presente que la mayor
afectacion la sufren esos territorios donde se vive
la explotacion minera y de hidrocarburos.

El ser humano siempre ha estado ligado a la
mineria, y nosotros vemos su utilidad en cosas
simples, en los celulares, el coltan, vemos en la
infraestructura, el asfalto y vemos el cemento y
por eso la idea no es matar la gallina de los huevos
de oro, pero si entender que se trata de recursos no
renovables, y que debemos maximizar su utilidad,
para que quede un legado para esos territorios
donde se producen y le producen tanta riqueza al
pais, y para esos territorios olvidados de la nacion.
El reto, por eso, estard en administrar mejor estos
recursos, en dejar obras que generen desarrollo
social sostenible y es que el sistema anterior
planteaba que se dividia el 80% como asignacion
directa para esos territorios productores y un 20%
como un mecanismo de redistribucion.

Coneseacto legislativo, que resulté unraponazo
para esas entidades territoriales, solamente
dejaron un 20% que, luego de deducciones, se
convierte en un insignificante 9.4% para las
entidades productoras y que no compensan esas
afectaciones ambientales, sociales, de violencia 'y
culturales que se producen en los territorios.

Este nuevo mecanismo de distribucion del
Sistema General de Regalias se dio bajo perjuicios
y bajo ideas imprecisas, entender que las zonas
regionales tenian mas corrupcion que el ente
central, es un error pretender que los municipios
y los departamentos productores no tuvieran la
capacidad de administrar sus propios recursos, y
se vendio la falsa idea de una bonanza petrolera. A
todos aqui nos estigmatizaron con ese término de
repartir lamermelada en todo el territorio nacional,
fueron ideas imprecisas e infundadas que hoy
nuevamente algunos honorables Parlamentarios,
compafieros de esta Comision, traen a la ocasion.

Es importante la autonomia municipal
que se consagra en nuestra Constitucion, la
descentralizacién de los recursos, y no solamente
de las funciones y las cargas, es necesario que se
acerquen los recursos a las poblaciones, que los
ciudadanos tengan la capacidad de intervenir en
coémo se distribuyen los recursos, y es que este
nuevo sistema no resultd ser la panacea de la
transparencia, hoy vemos y nos lamentamos como
hay excedentes sin ejecutar por encima de los
12.4 billones a diciembre de 2017, 14.2 billones
en cuentas bancarias manejadas por las entidades
territoriales y un 70% en licitaciones con anico
oferente, estas paquidérmicas OCAD solamente
favorecieron a la fiducias que administran

estos recursos y ademas ha habido una gran
fragmentacion en la ejecucion de los recursos
que se aprueban por las OCAD, de los doce mil
proyectos aprobados entre 2015 y 2017 por un
valor de 30.5 billones, donde da un promedio de
2.5 millones por proyecto, hay una atomizacion
de los recursos.

Es que estos mayores efectos que se producen
sobre las entidades territoriales, y por eso le hago
un llamado a esta Comisidn, que exista solidaridad,
unos efectos en el tema ambiental, hay mayor
deforestacion, una contaminacion de las aguas,
de las fuentes hidricas y una afectacion a los
ecosistemas. Unos efectos sociales en cuanto a los
desplazamientos que se dan en estos territorios,
el incremento de los precios y el incremento
demografico en las entidades productoras.

La violencia, hay mayor violacion de derechos
humanos en los territorios productores del pais,
hay una militarizacion de las zonas, y el tema
cultural, también muy importante, afectacion de
las tradiciones sociales, economicas y politicas de
estos municipios y departamentos productores.

Con este Acto Legislativo 05 de 2011 se hizo
revictimizar a estas comunidades productoras, se
les afectd y se les quitd sus recursos, y yo me uno
a ese llamado que hace el Representante Harry,
pues si solamente van a dejar la contaminacion,
las afectaciones sociales, pues mejor que no se de
la produccion minera'y que le demos la autonomia
a los territorios, a las sociedades, de discriminar si
queremos 0 no esa produccion.

Yo hablo por mi region del San Jorge, la
region que tanto le produce al departamento
de Cordoba, una region de méas de trescientos
treinta mil habitantes, de los cuales noventa y
nueve mil son victimas del conflicto armado,
una region que tiene el 60% de sus necesidades
bésicas insatisfechas, donde se dieron el 33% de
los asesinatos en el departamento de Cordoba,
siendo nosotros menos del 30% de la poblacion,
superamos a la capital de Monteria, donde se da
el 50% de los feminicidios, donde hay un 27% de
analfabetismo y municipios como San José de Uré
tienen el 60% de analfabetismo, donde tenemos
un déficit cualitativo de vivienda superior al 60%
y municipios, como San José de Uré, tienen el
90% de déficit cualitativo de vivienda.

Pues, si, ojala, nos dieran la posibilidad de
decirle NO a la mineria en nuestro territorio, lo
hariamos, pero es que a nosotros, como dice el
doctor Navas, no nos estan regalando nada, estos
recursos pertenecen a estos territorios, la riqueza
de la nacion producto de hidrocarburos y mineria
se debe a estos territorios, a su afectacion social
y ambiental. Por eso, yo le pido a esta Comision
que votemos este proyecto de manera positiva,
que pensemos en esas regiones olvidadas del
pais, afectadas, donde hay el mayor nimero de
necesidades basicas insatisfechas, y es que una
cifra, para que la sepan aqui, mi municipio de
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Montelibano, hace treinta y cinco afios, cuando no
llegaba la explotacion de la mina cielo a abierto
mas importante del hemisferio, éramos una urbe
que comprendia los cuatro municipios cercanos
de catorce mil habitantes. Hoy solamente
Montelibano tiene mas de cien mil habitantes y
Si sumamos esos cuatro municipios, somos mas
de doscientos mil habitantes. Esta afectacion
social, la gran cantidad de problemas que llegaron
al municipio, deben ser compensados y este
raponazo si que nos afecto.

Entonces, solidaridad con estos territorios,
pensemos en que también hacen parte de la nacién
y tienen derecho a desarrollarse. Muchas gracias
sefior Presidente.

Preside el honorable Representante Jorge
Méndez Hernandez:

Presidente:

A usted doctor Calle. Tiene el uso de la palabra
el doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente. Bueno, al escuchar a los
colegas, yo lo que veo es que hay razones de
ambos lados y lo que me denota a mi es que hay
unos problemas que afloran, uno de ellos, que yo
Veo, es, y en esto replico un poco a mi colega y
copartidario Deluque, en la medida en que pienso
que lo que debe suceder en el tiempo, lo que se
ha ido dando de una u otra manera, es buscar un
acomodo, pero veo que los departamentos no
cumplen porejemplo su funcion, los departamentos
entre otras funciones que tienen, es apoyar a esos
municipios pequefios para estructurar proyectos y
no lo hacen, o sea, no esta funcionando un sistema
de cooperacion e integracion que lo establece la
descentralizacion y nuestras normas que regulan
todas estas materias.

Entonces, yo lo que veo alli y podemos caer
facilmente por la debilidad, y es una debilidad
visible que hizo crisis, que llevo a tomar esta
medida de redistribucién, de manera mas que
regalias como dice, de compensacion, entonces
llevo a que se redistribuyera en todo el pais por
el problema que estaban pasando. Yo recuerdo
esa época, eran innumerables los casos que eran,
mejor dicho, anecdoticos, puentes sin carreteras,
estadios redimensionados en poblaciones no, en
fin, una cantidad de situaciones, pero mas grave
aan, ningun proyecto orientado a restablecer
y a mitigar el impacto y la afectacion. Qué
contradiccion, no orientados a restablecer lo que
esta afectando, si bien genera una riqueza, si bien
genera unas posibilidades de empleo, si bien
genera muchas cosas que pueden ser benéficas,
aparentemente hay una afectacion y no en el
presente, es en el futuro, es en el futuro.

Ya me parece alli que tenemos que
responsablemente revisar el temay aqui es cuando

no para que hagan presencia aqui protocolaria los
ministros, sino por su capacidad técnica, es la
que yo reclamo. El Gobierno deberia estar aqui
con capacidad técnica ayudandonos a visionar
los problemas y los impactos y las consecuencias
de estas situaciones que se estan dando, si el pais
va a avanzar en la explotacion de los recursos del
subsueloy va hacia alla, también tenemos nosotros
que pensar como impactamos lo menos posible el
futuro de las generaciones, eso es lo que tenemos
que pensar, el problema no, enriquezcadmonos los
que estamos ahora y dejemos para los que vienen
unas condiciones deplorables, lamentables, ese
es el equilibrio que debemos tener, generar unos
recursos, pero impactar positivamente, compensar
esa afectacion que vamos a hacer en el futuro,
coémo lo vamos a hacer adecuadamente.

Entonces, yo lo que veo, con todo respeto,
Alfredo, es que el tema, o sea, si unos estan
siendo afectados, mire lo que estan diciendo los
comparfieros, hay unas zonas productoras que
deben de ser zonas vedadas para que no sean objeto
de explotacion de recursos del subsuelo por sus
afectaciones a la generacion de oxigeno, de vida,
de ecosistemas y como ellos no pueden explotar,
no pueden beneficiarse de esas posibilidades,
entonces como los compensamos también a ellos
que compensan a su vez el desequilibrio que le
generan otras regiones. Miren, el tema no es nada
facil, pero técnicamente aqui no tenemos nosotros
una luz técnica, cientifica que nos esté diciendo
esa labor, ese es el problema grande que tenemos
aqui.

Mire, a mi me toco suplir desde la academia,
a través de la direccion de extension de una
universidad donde estuve yo vinculado, casi que
suplir el papel de lo deberia hacer el departamento
con los municipios pequefios, y me toco asociarme
con los municipios a través de convenios,
estructurales proyectos y después recuperar la
inversion de la universidad a través de la gestion de
los mismos proyectos, porque no tenian capacidad
para hacerlo, no tenian capacidad técnica para
formular sus proyectos. A mi me preocupa otro
elemento que aparece aqui, 0 Sea una cosa es que
tengan deficiencia, procedimientos o0 mecanismos
de descentralizacién, es una cosa que se puede
mejorar, pero desaparecerlos me preocupa, me
preocupa de fondo, o sea, nosotros no podemos
regresar a la época de los pavimentos sin resolver
el problema del alcantarillado y los servicios
publicos, para después romper el pavimento y
meter el alcantarillado, no podemos regresar a ese
momento. El pais superd en parte eso a través de la
planeacion, de la estructuracion de los proyectos,
y no se realiz6 un proyecto hasta que no se
hubiera resuelto el problema de infraestructura de
servicios publicos, primero tenian que hacer esos
estudios y qué tal ahora si nosotros quitamos la
revision técnica que pueden tener los proyectos y
la quitamos para que el dia de mafiana tengamos
consecuencias de estudios que no se hicieron
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producto de la improvisacién de un proyecto que
puede tener mucha intencionalidad, puede tener
toda la intencionalidad positiva y genérica del
momento, pero que requeria estudios y después
tengamos consecuencias mas graves por la
deficiencia de los proyectos.

O sea, ami me parece que no podemos nosotros,
no podemos de ninguna manera desechar una
revision técnica para nada, absolutamente nada,
analicemos si hay que cambiarla, que tenemos
que mejorarla. ;Qué tenemos qué hacer para
mejorarla? Pero me parece grave desaparecerla.
La capacidad técnica de los municipios es
limitada y entre mas pequefio peor y cuando uno
comienza a revisar esto, entonces comienza a
entender uno la importancia y la necesidad de una
sociedad educada, de una sociedad que se forme
técnicamente y que tenga capacidad.

Entonces, volvemos al problema medular,
Colombia necesita avanzar y muchos de
estos recursos deberian estar orientados
fundamentalmente a proveer de formacion en
esos territorios, para que esos territorios a su
vez tengan gente técnicamente formada para
que jalonen el desarrollo, no habra desarrollo si
no hay educacion, no habra desarrollo si no hay
educacion vy, entonces, cuando uno decia a esa
alcaldia y ustedes porque no, aqui en el municipio
no hay un ingeniero, aqui en el municipio no hay
con quién, es que no lo hay, no lo hay y los que
hay, los que lograron formarse se fueron porque
no hay posibilidades en el territorio, esa es una
realidad, o sea que no tenemos posibilidades.

O sea, si nosotros de verdad no entendemos y
la sociedad colombiana no entiende que tiene que
priorizar cuéles son los elementos que estructuran
el desarrollo de una sociedad, vamos a tener
limitaciones, vamos a fracasar, y cada vez sera
mas costoso y disperso, porque las comunidades
reclaman frente a problemas sintomaticos y no
a problemas estructurales, ese es el problema
grande.

Seguimos reclamando para la seguridad,
entonces nos ponemos a reclamar por la
seguridad, reclamamos policia, infraestructura de
vigilancia, camaras, Fiscalia, carceles y seguimos
reclamando eso, claro la coyuntura, el sintoma de
la enfermedad que tenemos revienta el malestar,
demanda que hay que calmar ese malestar y hay
que aplicar el acetaminofén o el analgésico. Pero
no resolvemos aplicarle el analgésico con cérceles,
con policias, con Sistema Judicial, no reducimos
el problema, el problema de Colombia se resuelve
que no haya delincuencia, es cuando crezca la
economia colombiana, que haya bienestar, que
haya ingresos familiares y que haya posibilidades,
que los seres humanos se sustenten.

Si no se resuelve eso, la gente va a delinquir,
la gente va a ser presa porque no tiene formacion
educativa, entonces el problema estructural no es
policia ni carceles, el problema estructural es que

no tenemos educacion; pero mientras Colombiano
entienda eso, va a seguir como ciego tropezandose
y dando golpes, les decia con la verdad.

O sea, yo pienso que aqui, o sea, la premura
del tiempo, y dice no sigamos en otra fase
de la discusion, si podemos seguirla, pero
hay fases que requieren decantarse, yo creo
que aqui no necesitamos una premura para
poder, si lo sacamos ahora o lo sacamos en
otra legislatura, pero que lo hagamos con la
formacion y la conviccion absoluta de que no nos
vamos a equivocar, nosotros tenemos que ser
supremamente responsables en una decision tan
importante como esta. O sea, que verdaderamente
si sale una norma y sobre todo una norma de la
categoria de estas como acto legislativo, que es
de las mas pétreas, de las mas rigidas, que no
facil de sustituirla o modificarla por su naturaleza,
entonces tenemos que nosotros responsablemente
buscar una solucién que verdaderamente nos dé
una respuesta a unos problemas de una sociedad,
es una oportunidad de unos recursos, una
oportunidad a unos recursos que compensan, no
que regalan, sino que compensan una afectacion.
Entonces, yo creo que lo que estamos haciendo es
valido, a mi me angustia a veces es la premura con
que las hacemos y entonces tenemos que pasarlas,
no sé, de eso es que tenemos cuatro debates, el
problema es que en la medida en que avanzamos
le ponen patines y entonces yo creo que antes que
los patines, es la racionalidad de lo que estamos
haciendo, es la racionalidad, no sé si es suficiente
con lo que hemos discutido, no sé, no lo sé; o sea,
no es caprichosa mi posicion.

Yo lo que veo es que tenemos todavia muchas
dudas y no hay respuesta técnica frente a esas
preocupaciones, eso es lo que me preocupa a
mi, eso es lo que me preocupa, porque por hacer
lo mejor, por no estarnos regresando, estamos
regresandonos y colocando en riesgo decisiones
técnicas que deben de tomarse. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Tamayo, en el uso de la
palabra el doctor Jaime Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias sefior Presidente. Yo le agradezco a
todos los colegas de la Comision Primera, todos
han hecho una exposicion importante, interesante,
gue nos va a servir para poder nutrir mejor este
proyecto, yo considero que los que hicieron uso
de la palabra, de verdad que han dado unas luces
para tenerlas en cuenta en el préximo estudio y en
la préxima ponencia que se haga para la plenaria
y seguramente seguiremos aportando, porque este
es un proyecto de acto legislativo que tiene ocho
votaciones.

Yo he tenido en cuenta lo que propuso ladoctora
Juanita, de incluir en una proposicion los articulos
transitorios, para no borrarlos, porque no los
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habiamos tenido en cuenta porque consideramos
que existian, pero para darle tranquilidad, en
una proposicion que hemos avalado estan esos
articulos transitorios y hemos recogido las ideas
de muchos de ustedes y seguramente tenemos que
seguirlo haciendo.

Hay mucha discusién, como la que propuso el
doctor Harry, estoy de acuerdo, ojala nos dieran
libertad para que los departamentos y municipios
donde hoy se explotan estos recursos pudiéramos
decir que no, con eso estoy seguro que la gran
mayoria dirian que no se siga explotando y
seguramente la economia del pais se vendria al
traste porque hoy vivimos del petroleo y de la
mineria, porque asi como estamos reclamando
una equidad, también los departamentos Yy
los municipios donde no se produce, se estan
beneficiando.

Yo hoy he querido decirles a ustedes, con la
tranquilidad de que este proyecto busque esa
equidad, por eso el Gobierno nacional propuso
el 50%, y aqui hay una proposicion de un
Representante del Centro Democratico que acoge
eso, pero yo le he pedido a todos los que tienen
proposiciones que las dejemos constancias para
poder continuar con el debate y poder agilizar
y seguramente muchas de esas proposiciones
las vamos a revisar, nos vamos a sentar con el
Gobierno, como lo expreso el sefior Ministro en
un oficio que envid, donde me dice muy claro,
tenemos el tiempo suficiente para en cualquiera
de los estudios y las votaciones podernos poner de
acuerdo para lo que el Gobierno quiere y para que
las regiones productoras quieren.

Por eso los invito a que demos por concluido
y votemos este proyecto con el fin de avanzar,
porque el tiempo apremia y yo sé que hay otros
compaferos con otras inquietudes. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Bueno, entonces, en consideracion el articulado.
Sefiorita Secretaria, sirvase manifestar de ;cuantos
articulos consta el proyecto para votacion?

Secretaria:

Sefior Presidente, este proyecto tiene dos
articulos, y en el segundo articulo esta incluida la
vigencia, o sea, que realmente el proyecto consta
de un articulo y ese articulo tiene varios incisos y
varios paragrafos.

Hay las siguientes proposiciones:

» Al primer inciso del articulo hay una propo-
sicion, de la Representante Juanita.

» Al inciso cuarto, hay una, dos, tres, cuatro,
cinco, seis, siete proposiciones.

» Al inciso quinto, hay tres proposiciones.

» Al Inciso octavo, siete, dos proposiciones y
hay un nuevo inciso entre el sexto y el sép-
timo.

En el paragrafo segundo, su inciso segundo,
hay cuatro proposiciones.

Al paragrafo segundo, el inciso segundo de
ese paragrafo tiene cuatro proposiciones.

Al inciso cuarto de ese paragrafo segundo,
hay dos proposiciones.

Hay una adicion al paragrafo segundo de
otro inciso, de dos incisos mas y el altimo
inciso de ese paragrafo segundo tiene tam-
bién otra adicién y el paragrafo cuarto, en su
inciso tercero, en su inciso cuarto, hay dos
proposiciones y en el pardgrafo sexto, hay
una proposicion de eliminar ese paragrafo,
pero también hay una proposicion del doctor
Buenaventura.

Asi que, sefior Presidente, como este y hay,
ademas, varias constancias de algunos de los
Representantes que han solicitado, que tenian
proposiciones, y han manifestado dejarlas como
constancias, que habria que leerlas, pero ¢cudl es
la recomendacion a la Comision? Es que se voten
primero los incisos que no tendrian proposicion
y luego tomar inciso por inciso de los que tienen
proposiciones, sefior Presidente.

Presidente:

En el uso de la palabra el doctor Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, mire, lo que pasa es que creo que el
trabajo que se viene desarrollando es muy buenoy
lo que ha tratado es de unir diferentes posiciones,
yo le pediria a la Comision, con respeto, que
miraramos qué cosas dejamos como constancias,
a fin de que se puedan llevar a la plenaria, pero
alrededor de eso, crear una mesa técnica por cada
uno de los proponentes, a fin de que podamos
trabajar esas constancias y pues exista un debate
serio, argumentado y que puedan muchas de esas
proposiciones estar incorporadas en la ponencia
para segundo debate. Eso era lo que queria
proponerle, sefior Presidente.

Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Elver Diaz.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. Mire, en este proyecto
de acto legislativo hay varias cosas que son
muy importantes y que se estan modificando,
por ejemplo, eliminar el OCAD, eso hay
que analizarlo; pero coyuntural en este tema,
coyuntural en este tema es el que le disminuya
un 10% a los departamentos productores y se nos
aumenta, perdon, a los no productores, y se les
aumenta a los productores. Es lo coyuntural de
este proyecto de acto legislativo y aqui nos vamos
a enfrascar, claro, por supuesto, el Valle del Cauca
no es productor y se perjudica, Cundinamarca,
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Representante Buenaventura, usted que decia
gue nada tiene que ver y gque no pasa nada en
los recursos, si, se ha lesionado el departamento
de Cundinamarca en esos recursos, porque, por
supuesto, se les aumenta a los productores un
10% y se les disminuye a los no productores, si se
perjudican, o nos perjudicamos los departamentos
no productores. Esa es, digamos, la medula de
este proyecto, en lo otro que es fundamental
honorables Representantes.

Con esa ponencia del doctor Rodriguez, como
coordinador ponente, elimina los Paragrafos 7°,
8°,9°y 10y esos cuatro paragrafos de este articulo
que estan vigentes hoy tienen que...

Presidente:
Sonido para el doctor Elbert.

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. Esos cuatro paragrafos del
articulo 361 de la Constitucion Politica de nuestro
pais tienen que ver nada menos que con la paz, con
la financiacion de la paz de los colombianos, del
Proceso de Paz con las FARC y con esa ponencia
estamos eliminando de tajo esos cuatro paragrafos,
eso no puede ser. Nosotros ahi estamos colocando
una proposicion para incluir, tal como esta esos
cuatro paragrafos que tienen que ver con la paz de
los colombianos, eso no lo podemos quitar, no lo
podemos quitar.

Ahora bien, entiendo que ese famoso 10%
que se les quita a los no productores, a los
departamentos no productores y se les suma a los
departamentos productores, tiene una razon de ser
y yo estoy de acuerdo que a los departamentos
productores se les aumente esos recursos, pero,
por Dios, sin menoscabo de los departamentos
no productores que ya cuentan con esos recursos.
¢Cual es la propuesta? Si ustedes miran en la
ponencia del doctor Rodriguez como coordinador,
ahi hay un cuadro muy ilustrativo, €l coloca en
un cuadro muy ilustrativo con unas regalias de un
millon de pesos, un ejemplo que colocan ahi.

Si nosotros hacemos el mismo ejercicio,
oigase bien, si hacemos el mismo ejercicio pero
al FAE, al Fondo del Ahorro y Estabilizacion,
solo le colocamos hasta el 25% y no el 30% como
estaba ahi, y lo dejamos como ustedes proponen,
30% para los departamentos productores y el
70% para los departamentos no productores,
pues se van a beneficiar ustedes como tal, como
departamentos productores y nosotros que somos
de departamentos no productores, se nos va a
disminuir pero no en la magnitud que seria si se
aprueba como esta en la ponencia.

La propuesta es entonces, honorables
Representantes, ahi esta la proposicion nuestra, en
ese sentido, para que el FAE, el Fondo de Ahorro
y Estabilizaciéon quede en un 25% y se mantenga
la propuesta de ustedes, 30% para los productores

y 70% para los no productores. Gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

A usted doctor Elbert Diaz. Para el uso de la
palabra el doctor Inti Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Si, Presidente, es para una mocién de orden.
Est4 claro sefior ponente que hay una cosa que
no va a suceder aca y es que quienes presentaron
proposiciones no se las van a dejar como
constancia, va tocar dar el debate. Entonces, lo que
yo le solicito al Presidente, es que organicemos
los puntos del debate y demos la debida discusion
en cada uno de los puntos de debate, porcentaje,
supresion o no supresion de los OCAD, 7% de
los fondos que traian destinados para la paz, pero
entonces empecemos punto por punto y vamos
dando la discusiéon y vamos evacuando. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

A usted doctor Asprilla. El uso de la palabra al
doctor German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo quiero hacer es una precision a ustedes.
Cuando yo me opuse a que les quitaran a los
productores sus derechos, mi argumento era que
no habia que quitarselos, sino racionalizar el
gasto, porque fue el derroche de los productores
lo que llevo a tal situacion, que sigo diciendo que
fue injusto lo que con ustedes se hizo.

Yo votaré afirmativa la propuesta de estudiar
el tema, pero si quiero que todos los puntos se
discutan aqui y se voten acd, que no se vaya dentro
del bolsillo del ponente nada. Vea, Rodriguez,
usted no estaba aca, aqui dejaron todo para
después, y dentro de los bolsillos de los ponentes
arreglaron muchas cosas contra su departamento.

Entonces yo, lo que se vote, se votard aca,
el doctor Diaz tiene toda la razon, entonces
discutamoslo aqui, pero no que lo ponemos, me
lo llevo y lo arreglo en la ponencia, no sefior, los
despachos de los ministros y las rodillas de ellos
maquean mucho a los Parlamentarios, vamos
a discutirlos aca y los vamos a votar aca, hasta
ahi llega mi compromiso con ustedes doctor
Rodriguez, porque la propuesta del doctor Lozano
también es buena.

Presidente:

En el uso de la palabra el doctor Alfredo
Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Presidente, el tema es que este proyecto,
digamos, no es el ultimo debate que se le va a



GACETA DEL CONGRESO 57

Viernes, 8 de febrero de 2019

Péagina 27

dar en la Comisién como fuera en un proceso
normal, le vamos a dar otro segundo debate y
ademas de eso vamos a tener dos debates mas en
la plenaria de la Cadmara. Yo quisiera insistirle a
los que tienen proposiciones, que simplemente
por hechos del tiempo las dejen como constancia,
hay una posibilidad también, que ustedes como
Mesa Directiva puedan incluir como ponentes
para el segundo debate, por ejemplo, al doctor
Elbert Diaz y pueda analizar esta propuesta que
es un poco mas técnica, con mas despacio sentada
con el Representante Jaime Rodriguez y llevarnos
una propuesta acorde a la plenaria. No se trata
de engafar a los miembros de la Comision, de
decirles que dejemos eso asi y luego no les vamos
a parar bolas, y tan seria seria la propuesta que
podriamos incluir al Representante Elbert Diaz, si
a bien lo tienen como ponente también, y hacer una
ponencia conjunta de departamentos productores
y no productores para el segundo debate.

Yo quisiera insistir en eso, porque de todas
maneras no alcanzariamos y de verdad que esta
es una propuesta que necesita debatirse a tiempo,
porqgue si no, nos tocaria esperar hasta marzo del
afio entrante, es decir, no dariamos una solucion a
este tema que tanto problema causa en las regiones
productoras, sino hasta el afio 2020, lo cual seria
lamentable para nosotros.

Entonces, yo quiero insistir en eso, que
logremos ese acuerdo, incluyamos a las personas
como ponentes, por ejemplo al doctor Elbert Diaz,
y de esa manera pues podamos aprobar esto en
primer debate. Gracias.

Presidente:

A usted doctor Deluque. El doctor Jaime
Rodriguez, ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias sefior Presidente. La verdad es que le
quiero pedir a los colegas que tienen proposiciones
y que las puedan dejar como constancia, que lo
hagamos y discutimos las que definitivamente no
las quieren dejar como constancias, para ganar
espacio, tiempo.

Le quiero decir al Representante Elbert, que
efectivamente en la ponencia se habian quitado
las proposiciones de los paragrafos transitorios,
por iniciativa aqui del colega Alban, de Juanita
que la escuché, en la proposicién se corrigen, una
proposicion que nosotros los ponentes hacemos se
corrige, si quiere lean la proposicion que hemos
avalado como ponentes, para que ellos tengan
claridad que ahi se estan corrigiendo algunas de
las cosas que ellos han planteado.

En lo dnico en que no nos pusimos de acuerdo
con Juanita, es en la terminacion de los OCAD
y hay razones suficientes que las han escuchado
de todos los ponentes y de las personas que
han intervenido. Los OCAD lo que hacen es

obstaculizar, nadie le esta diciendo que se acaben
con el principio de planeacion, porque existe una
ley y nosotros ahi decimos que se debe cumplir
con las normas de planeacion, de presupuesto y de
contratacion, que son las que rigen a las entidades
territoriales, como las entidades nacionales.
Estos recursos de las regalias directas son los
recursos propios de los entes territoriales, que
es desastroso, porque ahi si se esta perdiendo la
descentralizacion.

Cuando tenemos que rogarle a un ministro
para que cite OCAD, cuando tenemos que rogarle
a un ministro para que nos pongan a estudiar
los proyectos, por eso hoy hay tanto recurso de
las regalias directas sin poder utilizar, porque
aqui se presentan muchos obstaculos y actos de
corrupcion, que los alcaldes y los gobernadores
no lo expresen en forma concreta porque tienen
temores, porque han incurrido también es eso
cuando tienen que pagarle a un funcionario un
recurso para que puedan viabilizar los proyectos.
No nos podemos engariar, nosotros somos de las
entidades territoriales, conocemos lo que le pasa a
los alcaldes y a los gobernadores, pero yo entiendo
que de pronto aqui en Bogota no se conozca esa
problematica, porque tienen recursos suficientes
para poder hacer las obras, tienen muchas formas
de asesorarse tecnicamente, pero las entidades
territoriales no lo tienen.

Yo estoy de acuerdo y le quiero decir una cosa,
vengo haciendo un estudio, con lo que utiliza o
lo que se dejé para funcionamiento del Sistema
General de Regalias y le voy a dar un ejemplo
de lo que vengo estudiando. Encuentro que a una
persona o dos personas le pagan treinta y ocho
millones de pesos por quince dias para hacerle
seguimiento a unos proyectos, ¢ usted cree que eso
se justifica? Y esos recursos se los estan llevando
unos pocos, esos recursos los utilizan para pagar
favores, y ese serd tema de un debate que no lo he
querido incluir hoy aca, pero eso es algo que es
nefasto.

Yo creo que hoy se estan llevando 5% que es
mucho mas que lo que reciben los departamentos
y los municipios productores, porque se guedan
con ellos precisamente para gastarlos en lo que
no debe ser, nosotros los necesitamos, por eso yo
les digo a ustedes que estoy haciendo un estudio,
un seguimiento para poder hacer un debate de
cémo se han venido utilizando los recursos que
se utilizan para el funcionamiento del sistema
general.

Presidente:

Bueno, antes de cederle la palabra al doctor
Edward y a la doctora Juanita, creo que, por el
impacto, por la trascendencia que tiene este
proyecto, las implicaciones que tienen para
las regiones, vamos a acoger la peticion que ha
hecho el doctor Inti Asprilla de discutir y que
han hecho varios aqui, de discutir cada una de
las proposiciones que se han presentado. Creo
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que a las carreras no sacamos nada bueno, aqui lo
importante es que este proyecto sea debatido con
profundidad.

Entonces, hasta el momento se han presentado
catorce proposiciones al proyecto, de las cuales
cuatro se han dejado como constancia, entonces,
vamos a discutir diez proposiciones. Voy a ceder
la palabra al doctor Edward, a la doctora Juanita,
e iniciamos entonces la organizacion de las
proposiciones, para someterlas a votacion. Doctor
Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

No, Presidente, mire, este es un proyecto de
acto legislativo muy importante, yo también
quiero ser claro y contar un poco por qué nos
importa a nosotros como bancada de gobierno
este proyecto de acto legislativo, toda vez que
estamos proponiendo inclusive que se apruebe en
primer debate.

Mire, para nadie es desconocido que
departamentos como Casanare, Arauca y Meta,
son muy afines a nosotros y por e€so nosotros
hemos estado en pleno contacto y dialogo,
yo siendo de Bogotd con estas regiones, pero
ademas con los Representantes que tenemos de
estas regiones y aqui no importa de quién es la
iniciativa, lo importante es disefiar unos elementos
técnicos que sean viables, que le sirvan al pais,
pero ante todo, que generen transparencia y toda
esta transparencia para que es0s recursos que se
invierten, honorables Parlamentarios, representen
un Estado moderno, un Estado eficiente, un Estado
donde esos recursos realmente sirvan para generar
desarrollo.

Y en ese orden de ideas, aqui se traen unas
propuestas que me parecen muy interesantes, por
ejemplo, la que usted dice doctor Harry, una idea
que también tiene que ponernos en la vanguardia
de decir no per se porque tenemos regalias,
tenemos que entregarlas a todo el mundo, sino
que tiene que haber una corresponsabilidad,
corresponsabilidad politica, corresponsabilidad
técnica, pero ademas corresponsabilidad para que
los ciudadanos de las regiones productoras sientan
que esas regalias han mejorado su calidad de vida
en salud, en educacion.

Nosotros en el 2010 deciamos que un
departamento como el Casanare debié de haber
sido el primer departamento que estuviese en pleno
desarrollo con todos los recursos que le entraron,
deberia tener la mayor infraestructura vial, deberia
tener la mayor calidad en salud, deberia tener
los mejores estandares de educacion, inclusive,
con esos recursos debié haber tenido la mejor
universidad del pais, proyectos de investigacion,
proyectos de desarrollo.

Sin embargo, también hay que reconocer
y nosotros hemos sido autocriticos y hemos
reprochado que esos recursos se los hayan robado

literalmente, por eso el disefio institucional que
hoy debemos mirar, es mirarlo hacia el futuro,
que ese disefio institucional sirva, que ese disefio
institucional sea plenamente eficiente, con cero
burocracias. Aqui la doctora Adriana decia una
cifra que me impacto, trescientos cincuenta mil
millones de pesos que se fueron en burocracia,
en contratitis, jpor Dios!, son cinco colegios de la
calidad mas alta, y por eso nosotros no podemos
seguir permitiendo que esto se nos convierta
en unos temas de tecnocratas que definen
desde Bogota, que no generan una verdadera
participacion y que al contrario, lo Unico que
esta generando es que se detenga el progreso de
cada una de estas regiones y de cada uno de estos
municipios.

Por eso, yo diria, el disefio debe generar
transparencia, agilidad, representar a esas regiones
productoras que realmente tienen un impacto
ambiental, pero ademaés de eso, una agilidad y un
cambio para que exista calidad de vida en cada
peso que es sagrado y que se debe invertir muy
bien.

Esa es la vision que nosotros tenemos, por eso
protegemos también y hemos pensado en hacer
una propuesta mas ambiciosa, inclusive, yo diria
que 50-50, a fin de que otros departamentos, como
usted decia doctor Harry, también se animen, y
para acabar algo que este Congreso esta por definir,
doctora Juanita, y es la mineria criminal, porque
aqui también tenemos que hablar es de todo el
impacto ambiental, que algunas organizaciones
no dejan funcionar la legalidad por implementar
la ilegalidad y con eso afectar completamente el
medio ambiente y con eso no genera ni un recurso
para la Nacion, para el departamento, pero si para
mafias y organizaciones criminales que mandan
en estas regiones.

Esa era la intervencion de fondo que yo queria
hacer sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Edward. En el uso de la
palabra doctora Juanita Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente. Celebro que en la
ultima oportunidad usted haya sefialado que quiere
que podamos darle discusion a las Proposiciones.
Yo la verdad de nuevo también me alegra que el
Representante Rodriguez haya recogido una de las
propuestas que habiamos hecho, que es el tema de
Paz, sin embargo, hay seis, otras propuestas que
estan incluidas dentro de nuestra Ponencia, que
hemos sometido como Proposicidn, lacomplejidad
de los Actos Legislativos como todos sabemos, es
que a un solo Articulo pues es una Proposicion
completa, pero estan todos los cambios.

Yo le pediria Presidente, si me permite sustentar
la Proposicion, de tal forma que podamos darle la
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discusion en el orden en el que usted justamente
estructuro el debate.

Presidente:

Si, primero vamos a retomar este tema de
esta manera, dijimos son 14 Proposiciones que
han sido presentadas para modificar diferentes
Incisos del Articulo Primero, la pregunta es:
hasta el momento hay cuatro que quedan como
constancia, que son las presentadas por el doctor
Gabriel Santos y entonces las otras diez que, igual
tenemos que leer las de constancia, las que han
quedado como constancia, ok.

Entonces vamos, para surtir esto vamos a
empezar a leer las de constancia y procederemos
entonces al estudio de una a una de las
Proposiciones que se han presentado, en el orden
en que fueron radicadas.

En el uso de la palabra el doctor José Daniel
Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Presidente bueno, me abstendré de referirme al
contenido del Proyecto y quisiera mas es hacerles
a mis comparieros una propuesta metodoldgica,
creo que de este debate van quedando algunas
cosas claras sobre la opinion de esta Comisién. Lo
primero, es que hay una mayoria relevante que ve
este Proyecto de Acto Legislativo con buenos ojos,
pero también es cierto que varios Representantes,
han expresado que encuentran oportunidades de
mejora dentro de la redaccion del articulado.

Coincido con usted Presidente, cuando sefiala
que a cada Proyecto debemos darle el tiempo
que sea necesario, faltaba mas, por eso es tan
solo una propuesta, en el sentido que teniendo
en cuenta que hay otros Proyectos de Acto
Legislativo en el Orden del Dia, siete més, que
si no surten Primer Debate a la mayor brevedad,
van a terminar hundidos por razones de tramite,
entre ellos el Proyecto de Prision Perpetua para
violadores y asesinos de nifios, mas el que esta de
segundo en el Orden del Dia que también busca
tutelar los derechos de los nifios. ¢Por qué no le
damos, votamos este Proyecto en Primer Debate,
conformamos una Comision para procurar tener
una Ponencia unificada en el mejor de los casos en
la Plenaria y de esta manera logramos completar
un debate que ya ha sido amplio sobre este
Proyecto de Acto Legislativo y continuar con el
Orden del Dia, considerando otros temas también
apremiantes que nos ocupan y que en la coyuntura
particular de esta semana nos exigen, toda vez que
corren el riesgo de hundirse por vencimiento de
términos, lo cual seria lamentable.

Presidente:

Ya la Mesa Directiva establecio la metodologia
y en aras de la transparencia y de garantizar a
todos el derecho a poder debatir y a la solicitud
de Mocién de Orden, que se ha presentado, vamos

a iniciar como lo hemos anunciado. Sefiorita
Secretaria, sirvase leer las propuestas que han
sido. Una Mocién de Orden.

Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Acaban de hacer una propuesta, sométala a
votacion. Sometamosla a votacion y si estamos de
acuerdo en hacerla Mesa Conjunta para llevarlo
al Segundo Debate, las Proposiciones conciliadas
muy buenas, someta a votacion eso, no demoramos
sino cinco minutos en definirlo.

ContinGla con el uso de la palabra el
honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Puntualizo mi Propuesta, sometamos a votacion
el Articulado de este Proyecto de Acto Legislativo
y acto seguido desde la Mesa Directiva, conformen
una Comisién que se dedique a procurar acuerdos
para llegar a una Ponencia Unificada para el
Segundo Debate, considerando que mas alla de
diferencias de contenido particulares, estamos de
acuerdo en lo general sobre este Proyecto de Acto
Legislativo. Esa es la propuesta y Presidente,
reitero la solicitud, para que esta propuesta que
estoy haciendo sea sometida a votacion. Muchas
gracias.

Presidente:
En el uso de la palabra doctor Inti Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

A ver Presidente, yo pienso que se debe dar
el debate y a mi no me pueden obligar a votar
favorablemente el Articulado en un bloque,
considerando que tenemos que hay unas cosas que
merecen discusién por puntos apartes. Entonces,
ustedes pueden votar la creacion de una Comision,
pero igualmente no voy a aprobar el Articulado en
bloque y sea lo que sea la Proposicion o propuesta
que se someta a votacion, yo reitero que yo tengo
derecho a no votar el Articulado en bloque.

Presidente:

Una Mocién de Orden,
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, es que yo creo que el doctor Inti
esta en todo su derecho, sin embargo, yo lo que le
estoy pidiendo es un acto de colegaje y también
de sinceridad, toda vez que también hay tres
Proyectos de Actos Legislativos que también son
importantes y que se deben debatir, hay siete,
siete. Creeria yo que se acogiera la Proposicion del
Representante y en ese orden de ideas, nosotros
seamos un poquito generosos los que hemos
propuesto, los que han propuesto algo, para que,
en ese sentido de buena fe, podamos construir un
Acto Legislativo pertinente para Segundo Debate.

doctor Edward
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Si ustedes recuerdan, la Ley 52 determina que
esas constancias se pueden incluir en el Segundo
Debate y lo que les pediria es generosidad, a fin
de poder avanzar y poder trabajar en esos Actos
Legislativos, no sin decirle doctor Inti, con todo el
respeto, que usted esta en todo su derecho.

Presidente:
Mocién de Orden doctor Juan Carlos Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas:

Presidente, es que aqui lo que se propone es que
dejemos pasar a Segundo Debate con la disculpa
de que hay Actos Legislativos de por medio,
cualquier Proyecto para que todos puedan pasar,
yO creo gue eso no tiene el menor de los sentidos,
mucho menos cuando lo proponen aquellos que el
otro dia no quisieron con nosotros doctor L6pez,
ponerse de acuerdo en una Proposicion que
estdbamos divididos casi que a la mitad y no se
quisieron poner de acuerdo y yo les propuse, que
nos pusiéramos de acuerdo aqui y no quisieron.

Luego yo no creo que hoy sea un argumento
valido, decir que como hay otros Actos Legislativos
importantes, entonces pasemos este y seguramente
en el siguiente nos van a decir lo mismo, faltan seis
mas, por favor pasemos este también y nos diran
en el quinto, faltan tres, cuatro, cinco y asi, no,
no, por favor y yo estoy de acuerdo con Edward,
deberiamos darle debate a todos estos Proyectos,
Ilamen al Presidente de la Camara y diganle que
no cite todavia a la Plenaria, para que podamos
alargar el debate en esta Comision y demos los
debates que corresponde, pero nuestra primera
responsabilidad de cara al pais, es aprobar cosas
que sean serias y no hacer aqui pactos entre todos,
para ir pasando Proyectos a la deriva, sin siquiera
saber cuales son las razones reales.

Me parece que esa propuesta no es seria doctor
Deluque y yo creo que en este momento, lo que
procede es que empecemos a votar el Proyecto
con sus Articulos. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Losada. Para una Réplica el
doctor José Daniel Lépez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Vea doctor Losada, este no es un Proyecto de
Acto Legislativo que estamos pretendiendo votar
a Ultima horay sin haber surtido debate, acabamos
de tener la ocasion de debatirlo y debatirlo
ampliamente, no sé cuantas intervenciones se han
registrado hasta este momento, por supuesto que
es dable que algunos de los colegas no estén de
acuerdo, faltaba mas, de eso se trata el Debate
Parlamentario, pero por eso mismo tampoco
estamos obligados a ponernos de acuerdo en todo.
Usted la vez pasada lo que nos propuso es que
aceptaramos como legal el porte de estupefacientes

en el espacio publico, postura que es respetable,
pero que contrariaba de plano la posicién que
implicaba el Proyecto de Ley, que aca la Comision
Primera, aprob6 de manera contundente.

De modo que acd simplemente hay una
propuesta basada en algo de lo cual dejo constancia
y es que ya se ha dado un debate amplio sobre
la materia, si esta Comision decide ampliar el
debate, bienvenido sea, pero es mi opinion, que
podriamos proceder de una manera también mas
eficiente, orientada a aprobar este Proyecto y a
asegurar un consenso pensando en el Segundo
Debate, de eso se trata doctor Losada, este Debate
Parlamentario. Muchas gracias.

Presidente:

En el uso de la palabra una Réplica, para el
doctor Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, para una Réplica:

Pero dijiste, no estoy de acuerdo con lo que
plantea Deluque, no, lo Unico que yo le quiero,
la claridad que le quiero hacer al Representante
Losada, es que como es un Acto Legislativo, tiene
dos vueltas y el tema es de tiempo, simplemente es
un tema, no es una propuesta para que se obvie el
debate, sino es un tema de tiempo para que no se
quede el Proyecto y no tengamos que volverlo a
presentar en marzo y volver a esperar a que el tema
suceda. No es un tema de que obviemos el debate,
ni mucho menos nada de eso Representante Losada.

Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Erwin Arias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Erwin Arias
Betancur:

Muchas gracias Presidente. No, en el mismo
sentido, vea doctor Losada, es que a usted
se le dieron todas las garantias, se le dieron
todas las garantias, yo estoy replicando a su
pronunciamiento, porque el hecho es que vencimos
la Proposicion en la que usted queria legalizar el
porte en todo el espacio publico e incluso hablo del
Parque Metropolitano, pero aqui se dieron todas las
garantias, tuvimos votacion, esto es diferente, aqui
estamos proponiendo dentro del mismo debate,
que se puedan pasar como constancias para que se
debatan en la Plenaria y la propuesta que han hecho
de las Mesas Técnicas, esta muy bien.

Presidente, sometamos a consideracion la
Proposicién que acaban de presentar.

Presidente:

Tengo tres Mociones, el doctor German Navas
Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Por favor si me permite. Comparto plenamente
la apreciacion del doctor Losada, tenemos el
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tiempo suficiente para mirar, analizar y votar hoy
este Proyecto. ¢Cual es el afan de llevarse dentro
del bolsillo, unas propuestas para digerirlas en
otras partes? Hagdmoslo acé, yo ya estoy curado
de las facultades que se le dan a los Ponentes para
que lo agregue y cuando llega a la Plenaria, no
tiene uno tiempo de saber ni nada. Tenemos el
tiempo, la voluntad, preséntela y de una vez las
votamos, lo que sirvig, sirvio, lo que no, no, pero
no se llevan entre el bolsillo un cheque en blanco,
no se lo llevan.

Presidente:

El doctor Nilton Cérdoba Manyoma y ya te
cedo la palabra. Derecho a Réplica del doctor
Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas, para una Réplica:

No, es que discilpeme doctor del Centro
Democratico, Edward Rodriguez, no importa
que me den la Réplica también, yo les regalo mis
réplicas a todos, aqui estamos es para debatir.
Primero que todo, al doctor José Daniel Lopez,
lo nombré directamente y tiene por supuesto su
Derecho a Réplica y me parece muy bien que lo
ejerza, con el otro compariero de Cambio Radical
del Departamento de Caldas, no lo mencioné de
ninguna manera en mi intervencion y el si lo hizo
conmigo y por eso tengo el legitimo Derecho a
Reéplica.

Como primera medida, por supuesto que si
yo estoy de acuerdo con que a la gente no se le
estigmatice en la calle por el porte de la dosis
minima y que como lo dice la Sentencia de la
Corte Constitucional, tengan ese derecho, derecho
que les fue violado, perdonenme, es que el sefior
se esta refiriendo a eso, a eso es a lo que se refirio
y no lo vio a usted doctor Lopez.

Presidente:

Sin sonido para todo el mundo, por favor
comparieros, sin sonido para nadie. Compareros
les quiero pedir con todo el respeto y carifio que
les tengo, que vamos a llevar este Debate con
altura, podemos tener posiciones distintas, pero
con el respeto que nos merecemos cada uno. Creo
que hemos dilatado bastante la discusion sobre las
Proposiciones y queremos avanzar sobre ello. He
tratado de ser amplio en el uso de la palabra con
cada uno, pero necesito por favor nos centremos en
lo esencial, que es el Proyecto de Acto Legislativo
que estamos discutiendo en este momento.

Para concluir el doctor Losada y en el uso de la
palabra. Continde doctor Losada.

Continda con el uso de la palabra el
honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Yo me estoy refiriendo exactamente a lo que
se refirié el Representante que me menciono, por
eso es que pido la Réplica, porque esta diciendo,
quiere dejar una especie de mensaje erroneo

en la opinion pablica que nos ve a través de la
televisién y a quienes asisten aqui hoy a las
barras, de que yo pretendo aqui hacer una cosa
que no es legal, no, es que el porte precisamente
es la Unica garantia que tienen los ciudadanos de
hacer efectivo su derecho a la dosis minima y a
la dosis de aprovisionamiento, punto y por eso
estuve de acuerdo con ustedes, en que si hubiese
zonas establecidas como son los perimetros
de los colegios y los perimetros de los centros
deportivos, donde ese porte sea ilegal, pero en el
resto me parece que es el Cdodigo de Policia, quien
viol6 el Derecho Fundamental de los ciudadanos
y por eso presenté esa Proposicion.

Pero mas alla de eso lo que nos convoca aqui
y es el otro argumento del Representante, es
que en ese momento era diferente, que en ese
momento no tiene nada que ver si N0S ponemos
0 no nos ponemos de acuerdo. Aqui hay unos
Representantes que tienen unas observaciones,
que solamente se van a zanjar cuando se ponga
en consideracion de esta Comision, sometiendo
a voto los Articulos de este Proyecto, si este
Proyecto pasa 0 no, y con el mismo argumento
que es falaz a todas luces, de que esto se trata es
bien sea de colegajes 0 que se trata bien sea de
eficiencia, cuando es que aqui la eficiencia es que
saquemos buenas Leyes, no que las saquemos
rapido y a pupitrazo, sin siquiera haber votado
los Articulos nominalmente en un Proyecto tan
importante como este, eso no es eficiencia.

Lo que quiero decir aqui es que lo que si es
eficiente es que se someta a votacidbn ya que
estoy de acuerdo con el Representante LOpez,
esto fue ampliamente discutido aqui ya, cuantas
intervenciones ha habido, por qué no lo votamos
de una vez, ahi no hay ningan problema, ni
ningun inconveniente, pero cuando terminemos
la discusion de este Proyecto, pues el mismo
argumento nos daran con los siguientes siete
Actos Legislativos que hay en el Orden del Dia.
¢ Cudl seria el argumento distinto en el resto de los
Proyectos, si es que todos son Actos Legislativos
y se van a hundir? Ninguno.

Presidente:

Bueno comparieros, yo les tengo que decir
que, como Mesa Directiva, tenemos que darle
cumplimiento al Reglamento y no considero
viable que se viole el derecho de quienes estan
pidiendo de que se dé el debate a las Proposiciones
que se han venido haciendo, porque estariamos
obligando, por favor, estariamos obligando a
quienes no quieren dejar como constancia sus
Proposiciones, a que efectivamente las dejan.

El uso para la doctora Margarita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas  gracias  Presidente. Mi
intervencion es en una Mocién de Orden, yo estoy
de acuerdo, cada quien tiene derecho a defender
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su posicion, me parece importante que quienes
quieran dar el debate inmediatamente lo hagan,
pero mi Mocién de Orden, va en el sentido de que
votemos la Proposicion del doctor Lopez, €l hizo
una Proposicion clara y tampoco a él se le pueden
violar sus derechos, la Proposicion fue, votemos
para ver si constituimos la Mesa y si después
damos el debate, pero votemos en ese sentido.
Claro que si, es una Proposicion de €l y que tiene
que ser votada.

Presidente:

En el uso de la palabra el doctor Daniel Lopez,
para aclarar, un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. No, la propuesta de ninguna
manera busca coartar el derecho de quienes
presentaron Proposiciones y no las quieren dejar
como constancia, faltaba mas, ¢Aca el tema cuél
es? Hay unas Proposiciones que se constituyen
como Constancia, que seran leidas, mas no
votadas, otras que no quedaran como constancia,
que, por supuesto que deben ser votadas, pero
procedamos cuanto antes a la conformacion de
una Comisién para que independientemente del
resultado de todas estas votaciones, lleguemos a
una posicion unificada para el Segundo Debate y
sobre todo procedamos de una vez a la votacion,
tanto de las Proposiciones como del Articulado,
esaes la propuesta que plantee. Gracias Presidente.

Presidente:

Sefiorita  Secretaria, sirvase leer las
Proposiciones que se han dejado como constancia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Hay cuatro constancias
suscritas por el doctor Gabriel Santos, una es al
Inciso 5° del Articulo 1°, que dice de la siguiente
manera:

Constancia: De los ingresos del Sistema
General de Regalias se destinara un porcentaje
del 2% para fiscalizacion de la exploracion y
explotacion de los yacimientos, y el conocimiento
y cartografia geologica del subsuelo. Este
porcentaje se descontara en forma proporcional
del total de los ingresos del Sistema General de
Regalias distribuidos en el Inciso anterior. Las
funciones aqui establecidas seran realizadas por
el Ministerio de Minas y Energia o por la entidad
a quien este delegue.

Ha sido leida la constancia.

La siguiente constancia es del doctor Gabriel
Santos y dice de la siguiente manera:

Constancia:

Modifiquese el Inciso 2° del Paragrafo 2° del
Articulo 1°. Esta es la constancia:

Paragrafo 2°, Inciso 2°.

Los Proyectos prioritarios que se financiaran
con estos recursos, seran definidos por organos
colegiados de administracion y decision, de
conformidad con lo establecido en la Ley que
regule el Sistema General de Regalias. Para el
caso de los departamentos a los que se refiere
el Inciso 2° del presente Articulo, los Organos
Colegiados de Administracion y Decisidn estaran
integrados por dos (2) Ministros o sus delegados,
el gobernador respectivo o su delegado, y un
namero representativo de alcaldes. La Ley que
regule el Sistema General de Regalias podra crear
comités de caracter consultivo para los Organos
Colegiados de Administracion y Decision, con
participacion de la Sociedad Civil. En cuanto a
los municipios y/o distritos a los que se refiere
el Inciso 2° del presente Articulo, los Organos
Colegiados de Administracion y Decision estaran
conformados por un delegado del Gobierno
nacional, el gobernador o su delegado y el alcalde.
Esta es la segunda constancia.

La tercera constancia también del
Gabriel Santos dice de la siguiente manera:

Constancia: Eliminese el Inciso 3° del
Paréagrafo 2° del Articulo 1° del Proyecto de Acto
Legislativo, estd haciendo la eliminacion al Inciso
que se refiere:

El Departamento Nacional de Planeacion
debera, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
disefiar y establecer un sistema de puntajes que
incluya criterios de ruralidad y cierre de brechas
en la distribucion de los recursos del Sistema
General de Regalias. Focalizando los recursos
en los cinco (5) sectores de mayor impacto en
la productividad regional, transporte y logistica,
educacion, agua potable, energia y salud.

Esta quitando, eliminando ese Inciso.

La siguiente constancia del doctor Gabriel
Santos, se refiere a modificar el Inciso 4° del
Avrticulo 1°.

Constancia:

Los ingresos del Sistema General de Regalias
se distribuirdn asi: Un porcentaje equivalente
al 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion; un 10% para ahorro Pensional
Territorial y hasta un 30% para el Fondo de
Ahorro y Estabilizacion. Los recursos restantes
se distribuiran en un porcentaje equivalente al
20% para las asignaciones directas de que trata
el Inciso 2° del presente Articulo, y un 80% para
los Fondos de Compensacién Regional, y de
Desarrollo Regional. Del total de los recursos
destinados a estos dos ultimos Fondos, se destinara
un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de
Compensacion Regional y un 40% para el Fondo
de Desarrollo Regional.

~ Ha sido leida la ultima constancia, el doctor
Elbert Diaz también ha dejado la siguiente
constancia:

doctor
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Constancia:

El Inciso 4° del Articulo 361 de la Constitucion
Politica quedara asi: Este es como esta en la
Constitucion.

Los Ingresos del Sistema General de Regalias
se distribuirdn asi: Un porcentaje equivalente
al 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion; un 10% para Ahorro Pensional
Territorial, y hasta un 30% para el Fondo de
Ahorro y Estabilizacion. Los recursos restantes
se distribuiran en un porcentaje equivalente al
20% para las asignaciones directas de que trata
el Inciso 2° del presente Articulo, y un 80% para
los Fondos de Compensacion Regional, y de
Desarrollo Regional. Del total de los recursos
destinados a esos dos ultimos Fondos, se destinara
un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de
Compensacion Regional y un 40% para el Fondo
de Desarrollo Regional.

Esté suscrita por el doctor Elbert Diaz. El doctor
Alban, acaba de dejar la siguiente Proposicion
que tenia como constancia y es al Inciso 2° del
Paragrafo 2° y la modificacion que deja como
constancia es la siguiente:

Los Proyectos prioritarios que se financiaran
con estos recursos, seran definidos por Organos
Colegiados de Administracion en un plazo maximo
de 90 dias calendario a partir de la entrega formal
del Proyecto. Para el caso de los departamentos a
los que se refiere el Inciso 2° del presente Articulo,
los Organos Colegiados de Administracion y
decision estaran integrados por dos (2) Ministros
0 su delegado, el Gobernador respectivo o su
delegado, y un numero representativo de alcaldes.
La Ley que regule el Sistema General de Regalias,
podra crear comités de caracter consultivo para
los Organos Colegiados de Administracion y
Decision, con participacion de la sociedad civil.
En cuanto a los municipios y/o distritos a los
que se refiere el Inciso 2° del presente Articulo,
los Organos Colegiados de Administracion vy
Decision estaran conformados por un delegado del
Gobierno nacional, el gobernador o su delegado y
el alcalde.

Igualmente dice que se haga un Inciso Nuevo,
se adicione al final del Articulo y dice el Inciso
Nuevo, asi:

La Ley que regule el Sistema General de
Regalias deberd crear instancias que brinden a
las Entidades Territoriales capacitacion y asesoria
para la presentacién de Proyectos ante los Organos
Colegiados de Administracion y Decision, asi
como acompafiamiento en la ejecucion de los
Proyectos. De los ingresos del Sistema General
de Regalias, se destinard un porcentaje del 0.5%
durante los diez (10) afios siguientes a la entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo, para
brindar capacitacion y asesoria a los Entes
Territoriales en la presentacion de estos Proyectos.

Esa es la siguiente constancia que ha dejado el
Representante Alban.

Sefior Presidente, en ese orden de ideas, han
quedado ocho Proposiciones. Hay una Proposicion
Sustitutiva del Representante Jaime Rodriguez, a
todo el Articulo 1°, es una Sustitutiva y la firman:
El doctor Jaime Rodriguez, César Ortiz Zorro,
Andrés Calle, Jorge Burgos, Luis Alberto Alban.

Esta es una Proposicion Sustitutiva a todo el
Articulado. Asi que de acuerdo al Reglamento
pues tengo que decir que, aunque no es la primera
radicada en el tiempo, si es una Sustitutiva a todo
el Articulado, asi que procederia a votarse en
primer lugar, porque las deméas Proposiciones son
a Incisos particulares, esas son Modificativas Si
hay una Sustitutiva a todo el Articulo, que es la
que corresponde votar inicialmente.

Presidente:

Sefora Secretaria, sirvase leer la Proposicion
Sustitutiva, para que sea debatida y de ser
aprobada eliminaria todas las Proposiciones que
han sido presentadas con anterioridad.

Secretaria:

Si sefior Presidente. La Proposicion dice de la
siguiente manera:

Proposicion:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 361 de la
Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 361. Los ingresos del Sistema General
de Regalias se destinaran al financiamiento
de proyectos de inversion para el desarrollo
social, econémico y ambiental de las entidades
territoriales; al ahorro para su pasivo pensional;
para inversiones fisicas en educacion, para
inversiones en ciencia, tecnologia e innovacion;
para la generacion de ahorro puablico; para la
fiscalizacion de la exploracion y explotacion de
los yacimientos y conocimiento y cartografia
geoldgica del subsuelo; y para aumentar la
competitividad general de la economia buscando
mejorar las condiciones sociales de la poblacion.

Los departamentos, municipios y distritos
en cuyo territorio se adelanten explotaciones de
recursos naturales no renovables, asi como los
municipios y distritos con puertos maritimos
y fluviales por donde se transporten dichos
recursos o productos derivados de los mismos,
tendran derecho a participar en las regalias y
compensaciones, asi como a ejecutar directamente
estos recursos.

Para efectos de cumplir con los objetivos y
fines del Sistema General de Regalias, créanse los
Fondos de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; de
Desarrollo Regional; de Compensacion Regional;
y de Ahorro y Estabilizacion.

Los ingresos del Sistema General de Regalias
se distribuiran asi: los recursos se distribuiran en
un porcentaje equivalente al 30% neto para las
asignaciones directas de que trata el Inciso 2 del
presente articulo, y el excedente para fondos de
compensacion regional, y de desarrollo regional.
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Los recursos restantes se distribuiran en un
porcentaje equivalente al 10% para el Fondo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion; un 10% para
ahorro pensional territorial, y hasta un 30% para el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion. Del total de los
recursos destinados a los Fondos de Compensacion
Regional, y de Desarrollo Regional, se destinara
un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de
Compensacion Regional y un 40% para el Fondo
de Desarrollo Regional.

De los ingresos del Sistema General de
Regalias, se destinard un porcentaje del 2%
para fiscalizacion Nacional de la exploracion y
explotacion de los yacimientos, y el conocimiento
y cartografia geologica del subsuelo. Este
porcentaje se descontara en forma proporcional
de los ingresos del Sistema General de Regalias
distribuidos en el inciso anterior. Las funciones
aqui establecidas seran realizadas por el Ministerio
de Minas y Energia o por la entidad a quien este
delegue y en los Departamentos por Planeacion
Departamental.

La suma de los recursos correspondientes a
las asignaciones directas de que trata el inciso
2 del presente articulo, y de los recursos del
Fondo de Desarrollo Regional y del Fondo de
Compensacién Regional, creceran anualmente
a una tasa equivalente a la mitad de la tasa de
crecimiento total de los ingresos del Sistema
General de Regalias. La Ley que regulara el
sistema definird un mecanismo para mitigar la
disminucion de los mencionados recursos, que
se presente como consecuencia de una reduccion
drastica en los ingresos del Sistema General de
Regalias.

La diferencia entre el total de los ingresos
del Sistema General de Regalias y los recursos
destinados al Ahorro Pensional Territorial, al
Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
al Fondo de Desarrollo Regional, al Fondo de
Compensacion Regional, asi como a los que se
refiere el inciso 2 del presente articulo, se destinara
al Fondo de Ahorro y Estabilizacion.

LosFondosde Ciencia, Tecnologiae Innovacion
y de Desarrollo Regional tendran como finalidad
la financiacion de proyectos regionales acordados
entre las entidades territoriales y el Gobierno
nacional.

Los recursos del Fondo de Compensacion
Regional se destinaran a la financiacion de
proyectos de impacto regional o local de desarrollo
enlasentidadesterritoriales mas pobres, de acuerdo
con criterios de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), poblacion y desempleo, y con prioridad en
las zonas costeras, fronterizas y de periferia. La
duracion del Fondo de compensacion Regional
sera de treinta (30) afios, contados a partir de la
entrada en vigencia de la Ley a la que se refiere
el inciso 2 del articulo anterior. Transcurrido este
periodo, estos recursos se destinaran al Fondo de
Desarrollo Regional.

Los recursos del Fondo de Ahorro vy
Estabilizacion, asi como sus rendimientos, seran
administrados por el Banco de la Republica en
los términos que establezca el Gobierno nacional.
En los periodos de desahorro, la distribucién de
estos recursos entre los demas componentes del
Sistema se regira por los criterios que defina la ley
a la que se refiere el inciso 2° del articulo anterior.

En caso de que los recursos destinados
anualmente al Fondo de Ahorro y Estabilizacion
excedan del treinta por ciento (30%) de los
ingresos anuales del Sistema General de Regalias,
tal excedente se distribuird entre los demas
componentes del Sistema, conforme a los términos
y condiciones que defina la ley a la que se refiere
el inciso 2° del articulo anterior.

Paragrafo 1°. Los recursos del Sistema General
de Regalias no hardn parte del Presupuesto
General de la Nacion, ni del Sistema General de
Participaciones. El Sistema General de regalias
tendrd su propio sistema presupuestal que se
regird por las normas contenidas en la Ley a
que se refiere el inciso 2 del articulo anterior. En
todo caso, el Congreso de la Republica expedira
bianualmente el presupuesto del Sistema General
de Regalias.

El Sistema General de Regalias, los
presupuestos del Sistema General de Participacion,
el Presupuesto General de la Nacién y los recursos
propios de los Entes Territoriales se podran
complementar entre si, para la financiacion de
proyectos de alto impacto regional que contribuyan
a la formacion bruta de capital en los territorios.

Paragrafo 2°. La ejecucion de los recursos
correspondientes a las asignaciones directas de que
trata el inciso 2° del presente Articulo, asi como de
los recursos de los Fondos de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién; de Desarrollo Regional, y de
Compensacién Regional, se hara en concordancia
con el Plan Nacional de Desarrollo y los planes de
desarrollo de las entidades territoriales.

Los proyectos prioritarios que se financiaran
con los recursos de los Fondos de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion; de Desarrollo Regional,
y de Compensacion Regional seran definidos por
organos colegiados de administracion y decision.
Frente a los recursos de las regalias directas a los
que se refiere el inciso 2° del presente Articulo, los
entes territoriales, departamentales, municipales y
distritales no tendran que recurrir a instancias del
orden nacional para aprobar los proyectos en los
cuales decidan invertir los recursos del Sistema
General de Regalias a que tengan derecho,
solamente deberdn observar estrictamente lo
dispuesto en la Ley y la Constitucién y no
tendrdn que ir a ningin O6rgano colegiado de
administracion y decisién, garantizando que en
todo caso la inversion de recursos se priorice
teniendo en cuenta los planes de desarrollo
locales y el Plan Nacional de Desarrollo, asi como
los resultados de manejo de recursos de regalias
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segun los sistemas de evaluacion y cumplimiento
elaborados por el Gobierno nacional, con el fin de
cubrir los sectores cuyos indicadores de cobertura
sean menores.

El Departamento Nacional de Planeacién
deberd, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
disefiar y establecer un sistema de puntajes que
incluya criterios de ruralidad y cierre de brechas
en la distribucion de los recursos del Sistema
General de Regalias. Focalizando los recursos
en los cinco (5) sectores de mayor impacto en
la productividad regional: transporte y logistica,
educacion, agua potable, energia y salud.

Los programas y/o proyectos en ciencia,
tecnologia e innovaciéon de los departamentos,
municipios y distritos que se financiardn con
los recursos del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, se definiran por un 6rgano colegiado
de administracion y decision, en el cual tendran
asiento el Gobierno nacional, representado por tres
(3) Ministros o sus delegados, un (1) representante
del Organismo Nacional de Planeacién y un (1)
representante del Organismo Nacional encargado
del manejo de la politica publica de Ciencia y
Tecnologia e Innovacion, quien ademas ejercera
la Secretaria Técnica, un (1) Gobernador por cada
una de las instancias de planeacion regional a que
se refiere el inciso siguiente del presente articulo;
cuatro (4) representantes de las universidades
publicas y dos (2) representantes de universidades
privadas. Asi mismo, los recursos de este Fondo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, se distribuiran
en la misma proporcion en que se distribuyan a
los departamentos, los recursos de los Fondos de
Compensacion Regional y de Desarrollo Regional.
En ningun caso los recursos de este fondo podran
financiar gasto corriente.

Los proyectos de impacto regional de los
departamentos, municipios y distritos que se
financiaran con los recursos de los Fondos de
Desarrollo y Compensacion Regional se definiran
a través de ejercicios de planeacion regional por
organos colegiados de administracién y decision
donde tengan asiento cuatro (4) Ministros o sus
delegados y un (1) representante del Organismo
Nacional de Planeacion, los gobernadores
respectivos o sus delegados y un ndmero
representativo de alcaldes.

La Ley que regule el Sistema General de
Regalias podré crear comités de caracter consultivo
para los 6rganos colegiados de administracion y
decision con participacion de la sociedad civil.

En todo caso, la representacion de las
entidades territoriales en los 6rganos colegiados
sera mayoritaria, en relacién con la del Gobierno
nacional.

Paragrafo 3°. Créase el Sistema de Monitoreo,
Seguimiento, Control y Evaluacion de las Regalias,
cuyo objeto sera velar por el uso eficiente y eficaz
de los recursos del Sistema General de Regalias,

fortaleciendo la transparencia, la participacion
ciudadana y el buen Gobierno.

La Ley a la que se refiere el inciso 2 del
articulo anterior, definird su funcionamiento y
el procedimiento para la imposicion de medidas
preventivas, correctivas y sancionatorias por
el inadecuado uso de los recursos del Sistema
General de Regalias. Dentro de estas medidas
podran aplicarse a los Departamentos, Municipios
y/o Distritos y demas ejecutores la suspension de
giros, cancelacion de proyectos y/o el reintegro de
recursos.

La Ley a la que se refiere el inciso 2 del articulo
anterior definird igualmente, el porcentaje anual
de los recursos de Sistema General de Regalias
destinado a su funcionamiento y al del Sistema de
Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion
de las Regalias. Este porcentaje se descontara en
forma proporcional del total de los ingresos del
Sistema General de Regalias distribuidos en el
inciso cuarto del presente articulo.

Paragrafo 4°. Cuando una entidad territorial
que recibe recursos del Sistema General de
Regalias para el ahorro pensional territorial cubra
sus pasivos pensionales, destinara los recursos
provenientes de esta fuente a la financiacion
de proyectos de inversion. Durante los veinte
(20) arfios siguientes a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, estos proyectos
deberan tener como objeto la implementacion
del Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera, incluyendo la financiaciéon de proyectos
destinados a la reparacion integral de victimas.
Estos proyectos deberan ser definidos por los
entes territoriales Departamentales, Municipales
y Distritales que trata el paragrafo 2° del presente
Articulo.

Las entidades territoriales que a la fecha de
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo
cuenten con recursos de ahorro pensional
provenientes del Sistema General de Regalias,
que sobrepasen el cubrimiento requerido de sus
pasivos pensionales, los destinaran igualmente a
la financiacion de proyectos de inversion en los
términos sefialados en el inciso anterior.

El Gobierno nacional, mediante decreto con
fuerza de ley, que expedird dentro de los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigencia del
presente acto legislativo, reglamentara la materia.

Para las entidades territoriales con una baja o
nula incidencia del conflicto armado, los proyectos
deberan ser aprobados por los entes territoriales
Departamentales, Municipales y Distritales que
trata el paragrafo 2° del presente articulo y seran
destinados prioritariamente para la reparacion
integral a las victimas o para el cierre de brechas.

Paragrafo 5°. Los programas o proyectos de
inversion que se financiaran con los recursos del
Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, seran
definidos por el respectivo Organo Colegiado
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de Administracion y Decision, a traves de
convocatorias publicas abiertas y competitivas,
articuladas con los correspondientes planes de
desarrollo. Para la presentacion y ejecucion de los
proyectos la entidad debera ser parte del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Los programas 0 proyectos aprobados seran
ejecutados por las entidades que los presentaron
en la convocatoria.

Lo establecido en el presente paragrafo regira
desde la entrada en vigencia de la Ley que lo
reglamente.

Paragrafo 6°. En el caso que el comportamiento
de recaudo sea superior a la proyeccion del plan
bienal de caja, se distribuird el excedente de la
siguiente forma:

60% se destinara a los Municipios productores.

40% se destinara a los Municipios no
productores.

Paragrafo 1° Transitorio. Suprimase el Fondo
Nacional de Regalias a partir de la fecha que
determine la Ley a la que se refiere el inciso 2° del
Articulo anterior. EI Gobierno nacional designara
al liquidador y definird el procedimiento y
el plazo para la liquidacion. Los recursos no
comprometidos que posea el Fondo Nacional de
Regalias a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, se destinaran prioritariamente a la
reconstruccion de la infraestructura vial del pais'y
a la recuperacion ambiental de las zonas afectadas
por la emergencia invernal de 2010-2011.

Paragrafo 2° Transitorio. Respecto de los
recursos que se destinaran a las asignaciones
directasdequetrataelinciso2°del presente Articulo
y a los Fondos de Compensacion Regional, y de
Desarrollo Regional, su distribucién durante los
tres primeros afos sera asi: durante el primer afio
correspondera a un porcentaje equivalente al 50%
para las asignaciones directas de que trata el inciso
2° del presente articulo y un 50% para los fondos
enunciados en este paragrafo; de la misma forma,
durante el segundo afio se destinard un porcentaje
equivalente al 35% y al 65% respectivamente; y
durante el tercer afio se destinara un porcentaje
equivalente al 25% vy el 75%, respectivamente.

En el evento en que durante el periodo
comprendido entre los afios 2012 y 2014, las
asignaciones directas de que trata el inciso 2°
del presente Articulo, sean inferiores al 50% del
promedio anual, en pesos constantes de 2010,
de las asignaciones directas causadas menos
descuentos de Ley entre los afios 2007 y 2010;
y durante el periodo comprendido entre los afios
2015y 2020, sean inferiores al 40% del promedio
anual, en pesos constantes de 2010, de las
asignaciones directas causadas menos descuentos
de ley entre los afios 2007 y 2010; el departamento,
municipio o distrito, podra utilizar los recursos
de la asignacion del departamento respectivo en
el Fondo de Desarrollo Regional, hasta alcanzar
dicho porcentaje o hasta agotar los recursos del

departamento en el mencionado Fondo, lo que
ocurra primero.

Paragrafo 3° Transitorio. En el primer afio de
operacion del Sistema General de Regalias, se
destinara un veinticinco por ciento (25%) de sus
recursos al Fondo de Ahorro y Estabilizacion.

Durante el periodo 2012-2014, una quinta
parte de los recursos anuales del Fondo de Ahorro
y Estabilizacion se destinara a las asignaciones
directas de que trata el inciso 2° del presente
articulo.

Paragrafo 4°. Transitorio. EI Gobierno nacional
contara con un término de tres (3) meses contados
a partir de la fecha de promulgacién del presente
Acto Legislativo, para radicar ante el Congreso de
la Republica el Proyecto de Ley a la que se refiere
el inciso 2° del Articulo anterior, que ajuste el
régimen de regalias al nuevo marco constitucional.

Una vez radicado el proyecto de ley a que
se refiere el inciso anterior, el Congreso de la
Republica contara con un término que no podra
exceder de nueve (9) meses para su aprobacion. Si
vencido este término no se ha expedido la ley por
parte del Congreso, se faculta por un (1) mes al
Presidente de la Republica para expedir decretos
con fuerza de ley para regular la materia.

Paragrafo 5°. Transitorio. EI Sistema General
de Regalias regira a partir de 1° de enero de 2012.
Si para esta fecha no ha entrado en vigencia la
ley de que trata el inciso 2° del articulo anterior,
el Gobierno nacional garantizard la operacion
del Sistema mediante decretos transitorios con
fuerza de ley, que expedird a méas tardar el 31 de
diciembre de 2011.

Paragrafo 6°. Transitorio. Para asegurar la
ejecucion de los recursos en la vigencia 2012, el
Gobierno nacional expedira el presupuesto del
Sistema General de Regalias para la citada vigencia
fiscal, mediante un decreto con fuerza de ley.

Paragrafo 7°. Transitorio. Durante los veinte
(20) afios siguientes a la entrada en vigencia del
presente acto legislativo, un 7% de los ingresos
del Sistema General de Regalias se destinaran
a una asignacion para la Paz que tendra como
objeto financiar proyectos de inversion para
la implementacion del Acuerdo Final para la
Terminaciéon del Conflicto y la Construccion
de una Paz Estable y Duradera, incluyendo
la financiacion de proyectos destinados a la
reparacion de victimas.

Igual destinacion tendra el 70% de los ingresos
que por rendimientos financieros genere el Sistema
General de Regalias en estos afios, con excepcion
de los generados por las asignaciones directas de
que trata el inciso segundo del presente articulo.
El 30% restante se destinara para incentivar la
produccion de municipios, en cuyos territorios se
exploten los recursos naturales no renovables y a
los municipios y distritos con puertos maritimos y
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fluviales por donde se transporten dichos recursos
o derivados de los mismos.

Durante este periodo, la asignacion para ahorro
pensional territorial sera del 7% de los ingresos
del Sistema General de Regalias. La diferencia
entre el total de los ingresos del Sistema General
de Regalias y los recursos destinados al ahorro
pensional territorial, al Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, al Fondo de Desarrollo
Regional, al Fondo de Compensacion Regional,
a las asignaciones directas a las que se refiere
el inciso segundo del presente articulo y a la
Asignacion para la Paz a la que se refiere el inciso
1° del presente paragrafo, se destinara al Fondo de
Ahorro y Estabilizacion.

Los recursos a los que se refieren los incisos 1
y 2 de este paragrafo, se distribuiran priorizando
las entidades territoriales méas afectadas por la
pobreza rural, las economias ilegales, la debilidad
institucional, el conflicto armado y los municipios
en cuyo territorio se adelanten explotaciones de
recursos naturales no renovables y se orientaran
a cerrar las brechas sociales, economicas e
institucionales en dichas entidades territoriales.

Los proyectos de inversion a ser financiados
con los recursos a los que se refieren los incisos
1°y 2° de este paragrafo, seran definidos por un
Organo Colegiado de Administracion y Decision,
en el cual tendrén asiento el Gobierno nacional,
representado por el Ministro de Hacienday Crédito
Publico o su delegado, un (1) representante del
Organismo Nacional de Planeacion, y un (1)
representante del Presidente de la Republica;
el Gobierno departamental representado por
dos (2) Gobernadores y el Gobierno municipal,
representado por dos (2) alcaldes.

Asistiran a este Organo Colegiado de
Administraciony Decision, en calidad de invitados
permanentes con voz y sin voto, dos Senadores y
dos Representantes a la Camara.

Para cumplir con lo dispuesto en el presente
parégrafo transitorio, el Gobierno nacional, dentro
de los seis (6) meses siguientes a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, expedira
los decretos con fuerza de ley necesarios para
ajustar el presupuesto del bienio 2017-2018
y para adoptar las medidas requeridas para el
funcionamiento de este Organo Colegiado de
Administracion y Decision, y de la Asignacion
para la Paz.

Paragrafo 8°. Transitorio. Con el propdsito de
financiar la infraestructura de transporte requerida
para la implementacion del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera, el Gobierno nacional
trasladara el 60% de los saldos no aprobados en
el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion a
31 de diciembre de 2016. El 50% de los recursos
objeto del traslado sera destinado a la Asignacion
para la Paz, para ser definidos por el Organo
Colegiado de Administracion y Decision de que

trata el paragrafo 7°. Transitorio del presente
articulo y el 50% restante al Fondo de Desarrollo
Regional.

El gobierno departamental podra establecer que
el porcentaje de recursos a trasladar sea superior
al 60%, en cuyo caso debera informar al Gobierno
nacional dentro de los cinco dias siguientes a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo.

El Gobierno nacional realizara los ajustes
presupuestales a los que haya lugar mediante un
decreto con fuerza de ley. Los recursos trasladados
serdn apropiados al mismo departamento
beneficiario de los saldos y se distribuirdn en
partes iguales a la Asignacion para la Paz y al
Fondo de Desarrollo Regional.

Pardgrafo 9°. Transitorio. Los proyectos
de inversion a financiarse con los recursos
del Sistema General de Regalias destinados a
la implementacion del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera, deberan guardar
concordancia con el régimen de planeacion
vigente, el componente especifico para la Pazy la
implementacion del Plan Plurianual de Inversiones
del Plan Nacional de Desarrollo y de los planes de
desarrollo de las entidades territoriales.

Paragrafo 10. Transitorio. Durante los veinte
(20) afios siguientes a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, las entidades
beneficiarias cuya apropiacion bienal de inversion
sea menor a 4.000 salarios minimos mensuales
legales vigentes y que tengan un adecuado
desempeifio en la gestion de estos recursos, definiran
directamente los proyectos de inversion, cuando
estos tengan como objeto la implementacién del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera,
en concordancia con el decreto con fuerza de ley
que para el efecto expida el Gobierno nacional
en los seis (6) meses siguientes a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo. Los demas
proyectos seran definidos por el Organo Colegiado
de Administracion y Decision respectivo.

Cordialmente, Jaime Rodriguez, Luis Alban,
Jorge Burgos y Andrés Calle.

Ha sido leida sefior Presidente, la Proposicion
Sustitutiva al articulo 1°.

Presidente:

En consideracion la Proposicion Sustitutiva
al Articulo 1°. En el uso de la palabra el doctor
German Navas Talero y posteriormente el doctor
Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Profesor Rodriguez, profesor Alban y demas
firmantes, me parece interesante lo que han hecho
ustedes de condensar en una sola propuesta el
numero de Proposiciones dispersas, si, ustedes han
hecho un acercamiento que reemplaza la Mesa que
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vienen pidiendo hace rato y uno se iria tranquilo
si esto se votaré con las medidas requeridas en la
forma en que ustedes lo estan redactando, a mi
lo que no me gusta es que los Ponentes se lleven
cheques en blanco entre el bolsillo, porque esos
cheques terminan firmandolos en la Oficina del
Ministro, después de cualquier pequefia regalia
que se le hace al Representante.

Entonces Alban, Rodriguez, expliquenme qué
se les quedd por fuera de lo otro que han propuesto
los comparfieros. En lo que a mi atafie esto me
gusta, le preguntaba aqui al amigo del Meta, que
qué opina porque Yo estoy votando es por ustedes,
no por mi, porque expliqgueme cdmo satisface esto
las inquietudes de todos, respecto a la manera de
repartir o redistribuir el ingreso producto de la
produccion, no digo regalia porque es ofensivo.

Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente. Representante
Navas, lo que yo acabo de escuchar aqui en esta
Proposicién Sustitutiva que cambia la Ponencia
sustancialmente /En qué aspectos? (O mejor
dicho, ese mismo Articulo 361 con unas pocas
modificaciones y qué hicieron los que firman
esta Proposicion? Meten el OCAD nuevamente,
le dan vida al OCAD nuevamente como esta en
la Constitucion y meten la Paz, en esta nueva
Proposicion y eso pues para mi es muy valioso.

Pero sigue el tema del famoso 30% y el 70%; es
decir la idea doctor Rodriguez, es que como usted
siempre lo ha manifestado, es que nos pongamos
de acuerdo, yo veo por supuesto que aqui hay
una mayoria en ese sentido, pero por supuesto,
si sigue esa propuesta de esa forma sin modificar
el Fondo, el FAE, sin modificar el FAE, sino se
modifica el FAE para nosotros seria fatal, cuando
yo digo nosotros es para los departamentos no
productores, esa propuesta de modificar el FAE,
el Fondo del FAE es necesaria para poder de esa
forma si, darle unos recursos que se los merecen,
a los departamentos productores.

En ese orden de ideas sefior Presidente, si sigue
esa Proposicion de esa forma, pues yo deberia de
votar negativo a esa Proposicion. Muchas gracias.

Preside la sesion el honorable Representante
Samuel Hoyos Mejia:

Presidente:
Doctora Matiz, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Doctor Elbert y doctor Navas, yo le hice un
seguimiento exhaustivo a la Proposicion que
estaban leyendo y realmente no hubo sino dos
cambios, las OCAD no se eliminaron, no, no,
ahi se ve, no, no las incluyeron perdénenme,

solamente se cambio el 2% de fiscalizacion,
que ya no se deja un 1% para el orden nacional
y departamental si no que se deja unido el 2% y
se incluyen los Paragrafos Transitorios, se deja el
tema de la Paz, esos fueron los cambios que hubo
en esa Proposicidn Sustitutiva que se hizo.

Yo si invitaria a que revisdramos entonces en
aras a no generar mas discusion, las Proposiciones
otras que se presentaron porque estoy de acuerdo
con el Fondo de Ahorro y Estabilizacion también,
que se deben sacar de ahi unos recursos y dejarlos
en el Sector Agropecuario, como lo propusimos
con el doctor Buenaventura.

Entonces si invitaria Presidente, a que o abrimos
la votacion para dejar esas Proposiciones como
constancias o sencillamente hagamos la discusion,
pero empecemos ya, porque ya llevamos mas de
una hora y media aqui discutiendo si se hace y no
se hace y no hemos avanzado absolutamente en
nada.

Presidente:

¢Doctor Ledn, usted me estd pidiendo el uso
de la palabra? Representante César Ortiz Zorro,
Coautor de este Proyecto, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Ortiz Zorro:

No Presidente, solo para hacerle, para que en
la proxima discusion incluso veniamos hablando
con algunos Representantes de todos los Partidos.
Resulta que ese 5.5% que queda de entre
Fiscalizacion, de Monitoreo, Funcionamiento, ese
5.5% es pura burocracia, yo incluso presentaria
una Proposicion con todos los compafieros que
hemos hablado, con el doctor Navas que incluso
también le gusta la idea y es quitarle un 1% a
fiscalizacion y a funcionamiento y mandarlo para
educacion superior, un Fondo para Educacion
Superior.

Yo les pediria que por favor votaramos y todas
estas Proposiciones las discutiéramos en Plenaria.
Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, entonces por favor sefiora Secretaria,
llame a lista para votar la Proposicion Sustitutiva
al Articulo 1°. Jaime Rodriguez vota Sl.

Secretaria:
Rodriguez Jaime, vota S,
Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si

Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton NO VOTO
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert NO
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si
Goebertus Estrada Juanita Maria NO VOTO
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Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Garcia John Jairo NO VOTO
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura Si

Lopez Jiménez José Daniel Si

Lorduy Maldonado César Augusto NO VOTO
Losada Vargas Juan Carlos Si

Matiz Vargas Adriana Magali Si

Méndez Hernandez Jorge Si

Navas Talero Carlos German Si

Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan NO VOTO
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si

Reyes Kuri Juan Fernando Si

Rivera Pefia Juan Carlos Si
Robledo Gémez Angela Maria CON EXCUSA
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David |NO VOTO
Sanchez Ledn Oscar Hernéan Si

Santos Garcia Gabriel NO VOTO
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer NO

Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime NO

\ega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | NO VOTO
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

¢Falta alguien por votar? Bueno, entonces se
cierra la votacion, por favor anuncie el resultado
sefiora Secretaria.

Secretaria:
Presidente han votado veintinueve (29)
Honorables Representantes. \eintiséis (26)

por el Si y tres (3) por el NO; en consecuencia,
la Proposicion Sustitutiva al Articulo 1°, ha
sido aprobada. Solo queda el Articulo 2°, que
corresponde a la Vigencia, puede usted ponerlo
en consideracion y votacion y no hay mas
Proposiciones de Articulos Nuevos.

Presidente:

Listo. En consideracion el Articulo 2°. Doctor
Buenaventura Ledn, tiene el uso de la palabra para
referirse al Articulo 2°, que esta en consideracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura
Leon Leon:

Presidente exciseme, antes de entrar al Articulo
Segundo. Nosotros habiamos presentado con la
doctora Adriana Matiz, una Proposicion Aditiva,
que por supuesto no esta contenida dentro de la
Proposicién Sustitutiva. Sin embargo, en aras al
colegaje y con el propdsito de que este Proyecto
pueda continuar su trdmite, con la doctora
Adriana y para efectos de la consecutividad que
deben tener estos Proyectos de Acto Legislativo,
la vamos a dejar como constancia, pero eso no
significa de que la Proposicion, es decir la dejamos

como constancia y por supuesto acompafiamos el
Avrticulado.

Presidente:

Perfecto doctor Buenaventura Leén, ya le doy
la palabra doctor Diaz, para una constancia. Por
favor Secretaria lea la Proposicion que deja como
constancia el doctor Buenaventura Ledn para que
pueda ser, se va a leer doctor Buenaventura. Antes
de eso le quiero preguntar a la Comision si se
declara en Sesion Permanente.

Secretaria:

Si lo quiere sefior Presidente, por unanimidad
de los asistentes.

Presidente:

Entonces se va a leer la Proposicién que usted
deja como constancia para que pueda hacer
parte en el trdmite, sin violar el Principio de
Consecutividad.

Secretaria:

Modificar el Inciso 4° del Articulo 1° del
Proyecto de Acto Legislativo 023 con sus
acumulados.

Los Ingresos del Sistema General de Regalias
se distribuirdn asi: Un porcentaje equivalente
al 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion; un 10% para el ahorro pensional
territorial, un 5% para el Fondo de Inversion para
la educacion superior, un 5% sea utilizado para
atender Proyectos que contribuyan a mejorar los
indicadores de calidad de vida de las regiones del
sector agropecuario y hasta un 20% para el Fondo
de Ahorro y Estabilizacion. Los recursos restantes
se distribuirdn en un porcentaje equivalente
al 30% neto para las asignaciones directas de
que trata el Inciso 2° del presente Articulo, y
el excedente para Fondos de Compensacion
Regional, y de Desarrollo Regional. Del total de
los recursos destinados a esos dos Ultimos Fondos,
se destinaran un porcentaje equivalente al 60%
para el Fondo de Compensacion Regional y un
40% para el Fondo de Desarrollo Regional.

Estd suscrita la Proposicion por el doctor
Buenaventura Leodn, la doctora Adriana Matiz,
una Proposicion Modificativa al Inciso 4° del
Articulo 1°. Ha sido leida sefior Presidente esta
Proposicion, que la dejan como constancia,
toda vez que ya fue aprobada la Sustitutiva al
Articulo 1°.

Presidente:
Doctor Diaz, tiene el uso de la palabra.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. Yo quisiera también dejar
como constancia la Proposicion para el Inciso 4°,
porque por supuesto vamos a insistir en Plenaria
en este tema que consideramos muy importante
para los departamentos no productores y quisiera
que le dieran lectura, sefior Presidente. Muchas
gracias.
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Presidente:

Graciasdoctor Diaz, entonces sefiora Secretaria,
por favor también leer la Proposicion del doctor
Diaz, que ha dejado como constancia, para que
pueda ser retomada en los siguientes debates si asi
lo quiere esta Comision. Doctor Vallejo tiene el
uso de la palabra.

Un segundito doctor Vallejo, si quiere leemos
la Proposicion y le doy la palabra.

Secretaria:

El Inciso 4° del Articulo 361 de la Constitucion
Politica quedara asi, esta es una Proposicion
Modificativa.

Los Ingresos del Sistema General de Regalias
se distribuirdn asi: Un porcentaje equivalente
al 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion; un 10% para Ahorro Pensional
Territorial, y hasta un 25% para el Fondo de
Ahorro y Estabilizacion. Los recursos restantes
se distribuiran en un porcentaje equivalente al
30% para las asignaciones directas de que trata
el Inciso 2° del presente Articulo, y el excedente
para Fondos de Compensacion Regional, y de
Desarrollo Regional. Del total de los recursos
destinados a esos dos ultimos Fondos, se destinara
un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de
Compensacién Regional y un 40% para el Fondo
de Desarrollo Regional.

Esta suscrita por el Representante Elbert
Diaz. Se deja como constancia, toda vez que
fue aprobada ya una Proposicion Sustitutiva al
Articulo 1°.

Presidente:

Perfecto. Entonces queda como constancia esa.
Doctor Vallejo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Presidente, es basicamente dejar una
constancia y es en la necesidad de incluir en el
Sistema Nacional o General de Regalias, lo que ha
manifestado el sefior Presidente Ivan Duque, de
garantizarle a la educacion superior pablica, como
fuente de estos recursos, recursos provenientes del
Sistema Nacional o General de Regalias, por cerca
deun billon de pesos. Quisiera dejar esa constancia
Presidente, en el sentido de que el Gobierno ha
expresado la necesidad de utilizar recursos de
regalias para adicionar ya a la Educacion Superior
Publica. Presidente gracias.

Presidente:

Gracias doctor Vallejo. Doctor Rodriguez, para
gue podamos proceder a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Para que me hagan el favor y lean una
Proposicion del doctor Prada, que yo me
comprometi a que quedard como constancia.

Presidente:

Perfecto. Entonces por favor sefiora Secretaria,
lea la Proposicion del doctor Alvaro Hernan
Prada, que la deja él como constancia. Perfecto,
entonces lea esa como constancia porque ya se
voto la Sustitutiva.

Secretaria:

Modifiquese el Articulo 1 del Paragrafo 4,
del Proyecto de Acto Legislativo 023 y sus
acumulados.

Los Ingresos del Sistema General de Regalias
se distribuirdn asi: Un porcentaje equivalente
al 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion; un 10% para Ahorro Pensional
Territorial, y hasta un 30% para el Fondo de
Ahorro y Estabilizacion. Los recursos restantes se
distribuirdan en un porcentaje equivalente al 50%
neto para las asignaciones directas de que trata
el Inciso 2° del presente Articulo, y el excedente
para Fondos de Compensacion Regional, y de
Desarrollo Regional. Del total de los recursos
destinados a esos dos ultimos Fondos, se destinara
un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de
Compensacion Regional y un 40% para el Fondo
de Desarrollo Regional.

Esta suscrita por el Representante Alvaro
Hernan Prada. Ha sido leida la Proposicion
Modificativa.

Presidente:

Perfecto, entonces Articulo Segundo por favor
estd en consideracion, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada. ¢Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Titulo y Pregunta, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente. Titulo, “por el cual se modifica el
articulo 361 de la Constitucion Politicay se dictan
otras disposiciones sobre el Régimen de Regalias
y Compensaciones” y pregunto a la Comision
Primera de la Cdmara, por instruccion suya sefior
Presidente, ¢Si quieren que este Proyecto de Acto
Legislativo pase a la Plenaria y se convierta en
Reforma Constitucional?

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta. Por
favor llame a lista sefiora Secretaria, para votar.

Secretaria:

Llamo6 a lista para la votacion del Titulo y
la Pregunta, toda vez que el Representante ha
solicitado que vota NO el doctor Elbert Diaz.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto NO VOTO
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
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Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton NO VOTO
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert NO
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria NO VOTO
Gonzalez Garcia Harry Giovanny NO VOTO
Hoyos Garcia John Jairo NO VOTO
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Ledn Ledn Buenaventura Si

L6pez Jiménez José Daniel Si

Lorduy Maldonado César Augusto NO VOTO
Losada Vargas Juan Carlos Si

Matiz Vargas Adriana Magali Si

Méndez Hernandez Jorge Si

Navas Talero Carlos German Si

Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan NO VOTO
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si

Reyes Kuri Juan Fernando Si

Rivera Pefia Juan Carlos Si
Robledo Gomez Angela Maria CON EXCUSA
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David NO VOTO
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si

Santos Garcia Gabriel Si

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer NO

Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo NO VOTO
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

¢Falta alguien por votar? Bueno queda cerrada,
por favor anuncie el resultado sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiocho (28)
Honorables Representantes, veintiséis (26) por
el SI y dos (02) por el NO; en consecuencia, el
Titulo y la Pregunta han sido aprobados. Ponentes
sefior Presidente.

Presidente:

Bueno, entonces, por ahora se designan los
mismos Ponentes, mas se adiciona al doctor
Elbert Diaz Lozano, para que sea Ponente para
el Segundo Debate y el doctor Alvaro Hernan
Prada Artunduaga, los mismos méas esos dos. La
doctora Adriana, ya esta y el doctor Alejandro
Vega, perfecto, listo. Quedan notificados ya los
Ponentes para el Segundo Debate. Siguiente Punto
del Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente. Siguiente punto.

2. Proyecto de Acto Legislativo numero
144 de 2018 Céamara, “por medio del cual se
adiciona un paragrafo al articulo 44 y se modifica
el articulo 250 de la Constitucion Politica de

Colombia para la proteccion de los nifios y nifias
victimas de delitos sexuales”.

Autores: Honorables Representantes David
Ernesto Pulido Novoa, José Jaime Uscategui
Pastrana, Juan David Vélez Trujillo, César
Eugenio Martinez Restrepo, Jennifer Kristin Arias
Falla, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, Jairo
Giovany Cristancho Tarache, Ricardo Alfonso
Ferro Lozano, Gabriel Santos Garcia, Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Christian Munir Garcés
Aljure, Juan Fernando Espinal Ramirez, Rubén
Dario Molano Pifieros, Margarita Maria Restrepo
Arango, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Esteban Quintero Cardona, Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi, Carlos Eduardo Acosta Lozano, Irma
Luz Herrera Rodriguez, Wadith Alberto Manzur
Imbett, Adriana Magali Matiz Vargas, Juan Diego
Echavarria Sanchez, los Honorables Senadores
Jonathan Tamayo Pérez, Maria Fernanda Cabal
Molina, Paloma Susana Valencia Laserna, Paola
Andrea Holguin Moreno, John Milton Rodriguez
Gonzélez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Aydee
Lizarazo Cubillos, Ana Paola Agudelo Garcia,
Eduardo Enriquez Maya.

Ponente: Honorable Representante José Jaime
Uscéategui Pastrana

Proyecto Publicado, Gaceta del Congreso
numero 731 de 2018

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
namero 878 de 2018

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Presidente.

Presidente:

Se deja constancia que el Representante Jorge
Eliécer Tamayo, se ausenta de la discusion y
votacion de este Acto Legislativo, porque ha
presentado un Impedimento a consideracion de la
Comisidn. Entonces por favor sirvase leerlo.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Impedimento: Conforme al articulo 286 y
291 de la Ley 57 del 92, me declaro impedido
ante la Comision Primera de la Cémara de
Representantes para participar en la discusion
y votacion del Proyecto de Acto Legislativo
nimero 144 de 2018 Cémara, “por medio del
cual se adiciona un paragrafo al articulo 44 y
se modifica el articulo 250 de la Constitucion
Politica de Colombia para la proteccion de los
nifios y nifias victimas de delitos sexuales”, toda
vez que en la actualidad hago parte de un Proceso
como victima por un familiar dentro del Segundo
Grado de Consanguinidad. Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda.

Ha sido leido el Impedimento sefior Presidente,
puede usted ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el Impedimento leido, tiene
la palabra el representante German Navas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Todos los que hemos estudiado Derecho
sabemos que la ley rige para el futuro, el pasado
ni le quita, ni le pone, de manera que yo no creo
que sea valido ese Impedimento, porque él no
es el sindicado, eso ya paso, ni €l tampoco es el
Juez, si fuera Juez o sindicado si, pero que un
antepasado o un pariente de €l haya sido afectado
con este hecho, pues aqui muchos de ustedes han
sido victimas de lesiones o de homicidio y no por
eso tendrian que declararse impedidos en caso
que se tocaran esos tipos penales aca. Yo creo que
debe ser descartada la posibilidad de aceptar ese
Impedimento, en este caso, gracias.

Presidente:

Gracias doctor Navas. Le voy a dar la palabra
al doctor Tamayo, para sustentar el Impedimento
por él radicado en la Mesa Directiva. Doctor
Tamayo, tiene el uso de la palabra, aca por favor
en esta curul.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente. Yo le solicitd6 que me
concedan ese beneficio del Impedimento, toda vez
que yo soy el denunciante, frente a un pariente,
dentro de los limites legales que fue victima de
una violacién. Entonces por esa situacion yo soy
denunciante en ella.

Entonces considero que mi decision puede
incidir como una situacion de agravacion de la
conducta, pues mis motivaciones van a estar
dispuestas a agravar la situacion.

Presidente:

Gracias doctor Tamayo, entonces en
consideracién el Impedimento leido y sustentado,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrado. ¢Lo
aprueba la Comision?

Subsecretaria:

Si lo aprueban, Presidente, la Comision por
unanimidad de los asistentes.

Presidente:

Perfecto, entonces queda constancia que el
doctor Tamayo se retira 'y que su Impedimento ha
sido aprobado por la Comisién. Doctor José Jaime,
usted como coautor y ponente de este importante
Acto Legislativo, le voy a dar la palabra, ¢ Cuanto
tiempo necesita doctor José Jaime? Bueno, tiene
el uso de la palabra doctor José Jaime Uscategui,
ponente y coautor de este Acto Legislativo.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Representante José Jaime Uscategui
Pastrana:

Muchas gracias Presidente, agradeciéndole a
los colegas que hayan decidido seguir de largo para
poder evacuar la agenda del dia de hoy, decirles
que traemos a colacion un proyecto de vital

importancia y para ser breve y entrar en materia,
me voy a detener en tres puntos particulares de la
propuesta.

Uno, decirles que no es un proyecto 0 una
discusion nueva en el Congreso de la Republica.
Dos, traer a colacion un estudio de caso que ilustra
bastante bien el alcance de esta iniciativa y tres,
hacer un paralelo entre el tratamiento que puede
recibir un violador, en la justicia ordinaria, tal y
como estd nuestro ordenamiento juridico en la
actualidad y el que puede recibir una persona que
se someta, por ejemplo, a la Jurisdiccion Especial
de Paz.

Entonces, arrancando con el primer punto y
rogandoles su atencion, que yo sé que estamos
un poco agotados, pero vale la pena que me
den la atencion debida, por favor. Decirles que
no es una discusion nueva en el Congreso ¢Por
qué? Recientemente en la Ley Estatutaria que
aprobd este Congreso de la Republica de forma
autonoma, soberana y en la que decidié excluir
de la Jurisdiccion Especial de Paz todos los
delitos de violencia sexual contra menores, pero
que lamentablemente en la revisién que hace la
Corte Constitucional, toma la decision, de forma
sorpresiva para algunos, considerando y lo digo
con respeto, que se extralimita en sus funciones la
Corte Constitucional, decide incluir nuevamente
estos delitos de naturaleza sexual contra menores
en la Ley Estatutaria, permitiendo que hagan parte
de la Jurisdiccion Especial de Paz.

Entonces me parece que es un tema importante
que este Congreso siente una posicién clara
nuevamente sobre la materia, que haga una
reforma puntual al Articulo 44 de la Constitucion
Politica nacional, que dice con claridad que
los derechos de los menores estan por encima
y prevalecen de cualquier otro derecho en el
pais y decir con claridad en ese articulo, que en
cumplimiento de esa prelacion de derechos, pues
se tiene que establecer con claridad que cualquier
caso de violacion o cualquier delito sexual
contra un menor, debe ser de conocimiento de la
Justicia Ordinaria y no admite ser revisado por
alguna justicia alternativa que, como veremos a
continuacion, termine siendo laxa frente al castigo
que merecen los victimarios de un delito atroz
como la violencia sexual.

Entonces esa es la naturaleza de este proyecto,
hacer esa claridad en el Articulo 44, que habla
sobre la prevalencia de derechos y el Articulo 250
que menciona las funciones de la Fiscalia General
de la Nacion, pues incluir también ese literal con
claridad que tienen la competencia exclusiva para
conocer este tipo de casos. Hasta ahi el primer
punto.

El caso concreto que les queria compartir
porque ya lo he tratado en este Recinto y que es
importante que lo retomemos. Yo me he referido
en reiteradas oportunidades a esta persona que
aparece en esta fotografia, que es un teniente
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retirado del Ejército, Radl Mufioz, créanme que
para mi como hijo de militar y teniendo raices muy
profundas en las Fuerzas Militares, es dificil hacer
este tipo de comentarios, pero hay que hacerlos
porque definitivamente los derechos de los nifios
son sagrados y no podemos hacer ningun tipo de
diferenciacion.

Este sujeto estd condenado en todas las
instancias a sesenta afios de carcel, por la violacion
y el asesinato de tres nifios en Tame (Arauca) en
el afio 2010, yo hacia alusion a este personaje a
la hora de referirme al proyecto, porque con la
decision de la Corte Constitucional de incorporar
todos los delitos de violencia sexual contra nifios
en la JEP, era apenas natural que este teniente
como lo hicieron los deméas excombatientes,
solicitara su inclusién en la JEP y efectivamente
solicitandole a la Jurisdiccion Especial de Paz
informacion sobre el teniente Mufioz, me han
confirmado que a través de un oficio de abril de
este afio, efectivamente ha solicitado su inclusion
en la JEP y me parece lamentable y triste, que una
persona que ha sido castigada con todo el peso de
la Ley, después de haber sido vencido en juicio
y después de agotar todas las instancias, hoy
tenga la posibilidad de salir libre por cuenta de
una decision, que a mi juicio es, equivocada de la
Corte Constitucional.

Entonces, eso es lo que estamos discutiendo
hoy, como es que venimos reforzando Ila
Jurisdiccion Ordinariay la Jurisdiccion Penal, para
castigar con mayor rigurosidad a los violadores
y a los abusadores de nifios, hasta el punto que
celebro que a continuacion de este proyecto,
vayamos a discutir la necesidad de implementar
la cadena perpetua para violadores de menores,
siendo esa una lucha y un llamado no solamente
de las victimas, sino de quienes han liderado este
proceso y por eso aplaudo tanto que esté Johana
Jiménez, aqui en este auditorio acompafiandonos
en esta discusion por los nifios. Y como es posible
entonces que queremos reforzar la Justicia
Ordinaria, pero al mismo tiempo queremos enviar
estos casos a Jurisdicciones como la JEP, en la que
estos castigos no van a recibir el castigo debido.

Entonces yo les hago ese llamado, siendo
coherentes con la posicion que ha sido de este
Congreso y siendo coherentes con el desarrollo de
nuestra legislacion en la materia.

Y paso al tercer punto para terminar y es el
siguiente. Vemos ahi en pantalla, lo que es el
tratamiento que recibe un violador en la Justicia
Ordinariay el que va a recibir un violador como el
Teniente Mufioz y tantos otros en la Jurisdiccion
Especial para la Paz. Ahi no se ve muy claramente,
pero en unacolumnatengo lo que planteael Cédigo
Penal y en la otra lo que reglamenta la Jurisdiccion
o las normas asociadas a la Jurisdiccién Especial
de Paz, que nos meten el cuento que es que en
una aplica un enfoque retributivo, mientras que
en el otro es un enfoque restaurativo y de mayor
acompariamiento probablemente o de mayor

verdad o de mayor reparacion para las victimas,
pero hago ese primer planteamiento en el sentido
que eso no es cierto y dentro de la Jurisdiccion
Ordinaria, hay un enfoque de castigo, pero
también de acompafiamiento y prevencion, tal y
como esta contemplado en el Codigo Penal.

Que los tipos de sanciones que nuestro Codigo
Penal incluye sanciones principales, sustitutivas y
accesorias y la JEP hace lo propio con sanciones
propias, alternativas u ordinarias, pero ya vamos a
ver que no es tanto la denominacién de la sancion,
sino el tipo de castigo o sancion que finalmente
se le termina imponiendo a estos depravados que
terminan metiéndose con un nifio y acabando con
su futuro.

En el caso del Ordenamiento Juridico Penal,
cualquiera que se mete con un nifio, desde un
acto sexual leve hasta un abuso carnal o un
acceso carnal abusivo o violento que en este caso
no aplicaria, porque se sobreentiende que todo
acceso con un menor es violento y abusivo, pero
la pena va entre cinco afos y treinta afios como
pena minima y ya veremos que con el agravante
puede llegar a ser de 60 afios, pero tratandose de la
JEP, estamos hablando de penas irrisorias que van
entre los cinco u ocho afos, que definitivamente
son inaceptables, a mi modo de ver.

En la Jurisdiccién Ordinaria, cuando hay
concurso de delitos, cuando un mismo individuo
ha violado varios nifios, pues aplica ese agravante
que llevaaimponer una pena hasta de 60 afios, pero
los violadores de camuflados independientemente
de cuél sea su denominacion, van a recibir
nuevamente la pena irrisoria de cinco a ocho
afios reconociendo la responsabilidad, porque
tal y como esta planteado, pueden haber violado
cientos de nifias, como las que hoy hacen parte de
la Corporacion Rosa Blanca y no van a recibir el
castigo que merecen.

Avanzo. Frente al tema de como no hay
subrogados o beneficios penales en la Justicia
Ordinaria. Aqui ni siquiera se admite que haya
casa por carcel para los violadores de nifios
de acuerdo con la Jurisdiccion Ordinaria, pero
lamentablemente la Jurisdiccién Especial para
la Paz, si acepta que el Congreso sea la carcel de
violadores que lamentablemente han incurrido
en esas practicas y que, sin ponerle la cara a
las victimas, pasen a ser llamados honorables
parlamentarios.

Ya con eso voy terminando, sefior Presidente y
apreciados colegas. Miren que la Justicia Ordinaria
no solamente con un enfoque sancionatorio se ha
venido reforzando, sino también ha determinado
unos protocolos, convenios, resoluciones, como
tratar a un nifio victima de una violencia sexual
como la que estamos revisando acd y eso es
importante, merecen un acompafiamiento y a
duras penas la Jurisdiccion Especial para la
Paz, hace alguna mencion sobre el papel de los
defensores de familia, pero no hace ninguna
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alusién al tratamiento que debe recibir la victima
de un delito tan sensible y tan deplorable como
este.

Entonces bajo esas consideraciones apreciados
congresistas, les solicito que le demos la
aprobacién a este proyecto de Acto Legislativo
en primer debate, que se haga esa aclaracion,
para que de una vez por todas no admita duda que
quien se mete con un nifio, tiene que caerle todo
el peso de la ley y de la sociedad. Les agradezco
mucho su tiempo.

Presidente:

Gracias doctor José Jaime y permitame
felicitarlo por tan importante iniciativa en defensa
de nuestros nifios. Para una interpelacion doctor
Lopez y después la doctora Adriana Matiz. Doctor
José Daniel Lopez, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias  Presidente. En dias pasados
aprobamos, doctor Uscategui, tanto en Comision
Primera como en la Plenaria, el Proyecto de
Acto Legislativo que declara la no conexidad del
delito politico con el secuestro y el narcotrafico
y uno de los ejes del debate tenia que ver con la
aplicabilidad de esa norma, de esa reforma, la
aplicabilidad o no aplicabilidad para las personas
que se desmovilizaron en el marco de los Acuerdos
de Paz suscritos entre el Gobierno y las Farc.

También comprendo que aca estamos ante un
bien juridico muy superior, que es el de la vida, la
integridad fisica y la dignidad de los nifios, nifias
y adolescentes, pero la pregunta que le quiero
formular, doctor Uscategui es: ;Qué impacto
tendria esta reforma legislativa en la suerte juridica
de aquellas personas que se desmovilizaron en el
marco del Acuerdo de Paz con las Farc y ahora
deberian enfrentarse a este marco normativo? Esa
es la pregunta que le quiero hacer, como Ponente
de esta importante iniciativa. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctora Matiz, tiene el uso de la palabra.
No, si quieren al final le dejo al sefior ponente,
le dejo intervenir para resolver todas las dudas y
observaciones que ustedes le formulen. Asi que
doctora Matiz, doctora Restrepo y doctor Navas
y el doctor Cérdoba, después de la doctora Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Yo sin duda alguna,
doctor Jaime, si quiero celebrar esta iniciativa
y aprovechar aqui en la comision para darte las
gracias porque fui autora también de la misma, me
invitaste a hacer parte de ellay sinduda alguna creo
fielmente en esta iniciativa, porque lo que tuvimos
con esa sentencia de la Corte Constitucional, la
famosa Sentencia C-080 del afio 2018, no fue
Sino un retroceso y un retroceso en las victorias,

que habiamos tenido, juridicas para proteger a
nuestros nifos.

Mas de cuarenta y ocho mil casos van a quedar
en la impunidad total con esas penas que hay en la
Justicia Especial para la Paz, pero ademas de eso
y con todo el respeto también lo digo, creo que la
Corte Constitucional violo, transgredio el Articulo
44 de la Constitucion Politica de Colombia, donde
seestablecialaprevalenciaporencimade cualquier
derecho de los Derechos del Nifio y yo me voy a
permitir aqui citar lo que dijo la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, en el salvamento de voto que
realizo a esa sentencia de la Corte Constitucional
y en ese salvamento concluyd la magistrada: La
decision de la Corte no solo fue irrespetuosa de
la voluntad democrética que pretendia proteger a
los menores de edad victimas de violencia sexual,
sino que ademas dejo sin amparo a quienes de
acuerdo con la Constitucion tienen los derechos
fundamentales prevalentes en Colombia.

Las conductas de violencia sexual contra nifios
y nifias, no constituyen cualquier tipo de delito,
doctor Navas, y yo hago mencion a ese salvamento
de voto, porque es que aqui a los colombianos
no se nos puede olvidar que, en el medio del
Conflicto Armado, a muchas niflas de nueve, de
once afios, les fueron cambiadas una mufieca por
un arma, le fue cambiado un parque por un campo
de batalla. Eso fue lo que sufrieron nuestras nifias
de nueve y once afios, nifias que fueron violadas
y que no olvidemos esos testimonios que dieron
en diciembre del afio inmediatamente anterior,
existia un campamento, el campamento de aborto,
donde obligaban a estas nifias de once afios, de
doce, de trece, que tenian que abortar a sus hijos
y tenian que abortarlos porque era un delito, un
delito tener un hijo, no solamente aguantaban ser
victimas de violencia y no por un hombre, muchos
hombres las violaban al mismo tiempo segun los
testimonios que ellas mismas dieron, en diciembre
del afio inmediatamente anterior, y €so no se nos
puede olvidar a los colombianos y no se nos puede
olvidar a nosotras las mujeres, doctora Margarita,
y cOmo quisiera que estuviera aqui la doctora
Juanita, yo soy madre también y me duele lo que
sufrieron estas nifias, me duele lo que sufrieron
estas mujeres.

Diganme qué diferencia hay en la conducta
de estos criminales, con la conducta que tanto
reprochamos nosotros de un Noguera, de un
Garavito, ;Qué diferencia hay entre la conducta
de los unos y de los otros? Ninguna diferencia
existe, la Unica realidad acé es que nuestras nifias
de nueve, de once, de doce, de trece afios fueron
victimas de violencia sexual y eso no lo podemos
permitir en nuestro pais y por eso celebro esta
iniciativa y esto no puede seguir pasando a futuro
y ese es el objetivo de este Acto Legislativo,
proteger la Justicia Ordinaria, para que no vuelva
a pasar esto que paso con la JEP y menos cuando
vemos que hay casos aberrantes.
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Miren, hoy en dia ocho nifios al dia, ocho nifios
son victimas de violencia sexual entre cero y
cuatro afos, diecisiete nifios entre cinco y nueve
afios, veintitrés nifios entre diez y trece afios son
victimas de violencia sexual y catorce nifios entre
catorce y diecisiete afos. Esto no lo podemos
seguir permitiendo en nuestro pais y por eso,
doctor Jaime, nuestro voto total y nuestro respaldo
total a esta iniciativa y a todas las iniciativas que
vengan para proteger a nuestros nifios. Gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Matiz. Doctor Cordoba, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cordoba
Manyoma:

Gracias Presidente. Pues yo celebro este tipo
de proyectos, Presidente, y ademas uno sabe que
son proyectos muy sensibles, pero en Colombia,
hoy realmente, una pena de sesenta afios y en
el caso de cuando son delitos cometidos contra
nifios que no tienen ningln tipo de rebajas, yo
practicamente entenderia, sin ser penalista, que
esta es una cadena perpetua, sesenta afios para una
persona en la cércel, sin derecho a ningun tipo de
rebaja, equivale a decir que esa persona se va a
morir en la carcel.

Entonces, lo que yo pediria aqui es que mas
bien nosotros hagamos mucho maés estricto el
cumplimiento de la ley y no que nos pongamos
a crear leyes, y crear leyes, porque la verdad
es que yo creo que el objetivo no seria el que
todos queremos perseguir. Si es que queremos
endurecer...

Presidente:

A ver un momento, tiene el uso de la palabra el
doctor Cérdoba, ¢Usted quiere hacer una mocion
de orden, doctor Asprilla?

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Nilton Cdrdoba
Manyoma:

Para alla voy, entonces estamos diciendo que
no debe ir a la JEP, porque se esta violando la
ley, pero yo digo, perddn, violando no sé, esta
transgrediendo el espiritu de la Constitucion, pero
yo digo, no es que no se debe ir a la JEP, porque
entre otras cosas ya existe un acuerdo con las
Farc, existe un acuerdo con la exguerrilla de las
Farc, donde eso ya quedo6 totalmente claro y es
aqui evitar que hacia futuro vayan a la JEP, pero
penas, realmente la pena de sesenta afos para un
violador, me parece que es una pena totalmente
valida, o no valida, justa para un ser humano.
Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias a usted doctor Cordoba. Doctora
Restrepo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias Presidente. Pues lo primero
que yo quiero decir es que la Corte, basicamente,
encontr6 que en el Congreso no éramos
competentes para pronunciarnos al respecto y
para generar sentencias al respecto, después de
que desconocid la decision del Congreso en dias
pasados, de que estos delitos no fueran sometidos
a la Justicia Especial para la Paz.

Yo pienso que el mensaje que se esta dejando
al dejar impune a los terroristas de las Farc, que
cometieron delitos contra nuestros nifios, frente
a los delitos de lesa humanidad, es un mensaje
que todos los dias podemos ver cdmo nuestra
ciudadania lo esta tomando como si en Colombia
no fueran importantes nuestros nifios. Todos los
dias se materializa mas la violencia en contra de
nuestros nifos.

Santos blindé a los cabecillas de las Farc en
contra del delito de reclutamiento y de abuso
sexual, porque aqui incluso estamos haciendo
un analisis muy superficial del tema. Resulta
que el delito sexual es conexo a muchos delitos
como el delito de reclutamiento. Resulta que el
abuso sexual es conexo a la esclavitud sexual, que
es uno de los delitos que ha sido juzgado por la
Corte Penal Internacional, con mayor dureza en
los ultimos afios. De hecho, la Ultima sentencia
que dict6 la Corte Penal Internacional, fue por un
delito de reclutamiento y esclavitud sexual, fue por
el abuso de una nifia y se pronuncio la Corte Penal
Internacional. Ha sido tan débil, le ha importado
tan poquito, le importd tan poquito al gobierno de
Juan Manuel Santos nuestros nifios que incluso en
la Corte Penal Internacional, la Fiscal Bensouda,
se pronuncié y dio recomendaciones de no
dejar impune los delitos de lesa humanidad en
Colombia, frente al Acuerdo de Paz, de no dejar
impune el delito de reclutamiento y de abuso
sexual de nuestros nifios.

Es vergonzoso ver como veinte cabecillas
de las Farc, hoy por hoy estan condenados por
este delito y estan impune, uno de ellos es lvan
Marquez, doctora Matiz, iba a ser senador de la
Republica, ;Qué mensaje le estamos mandando a
nuestros jovenes? ¢ A nuestros nifos? A mi, yo si
les digo, yo no sé como algunos congresistas o
algunas personas son capaces de mirar a un nifio,
victima de este delito, y decirle que aqui no se
voto acorde a los acuerdos internacionales a los
que estd adscrito Colombia. Hay seis acuerdos
que estamos violando en materia de infancia y
adolescencia y todos hablamos de las nifias, tal
vez porque el mayor crimen, el mayor abuso
sexual que se cometio fue el de esterilizacion
abusiva impuesta, el de prevencion, control
prenatal obligatorio, el de los abortos obligatorios,
pero no se nos puede olvidar que también hubo
nifios abusados, que los nifios, el 98% de los nifios
reclutados son abusados; entonces ahi no podemos
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hacer distincion y sobre todo pienso que un delito
de lesa humanidad, no puede ser sometido a
ningun mecanismo especial de justicia, llamese la
JEP o llamese como se quiera llamar.

Yo celebro este proyecto de ley, este proyecto
de ley yo pienso que es coherente con lo que el
Congreso anterior habia propuesto, que habia
propuesto béasicamente que el delito de abuso
sexual y de reclutamiento no fuera tenido en
cuenta en la JEP y que es una deuda que tiene
Colombia con nuestros nifios.

Aqui no se trata de rasgarse las vestiduras cada
que hay un caso mediatico, porque ya sabemos,
ya es evidente que el abuso sexual, Edward,
contra nuestros nifios no son casos puntuales, es
que hay sesenta y seis denuncias diarias, segun la
Fiscalia, de abuso sexual contra nuestros nifios.
El ICBF recibe cada hora dos nifios abusados
sexualmente, entonces yo pienso que, celebro esta
decision y que claro que la acompafiaremos y que
hago un llamado a mis comparieros a que seamos
coherentes en nuestra preocupacion por nuestros
nifios y que no respondamos solo a un caso
puntual, sino que respondamos a la proteccion de
nuestra infancia.

Termino mi intervencidn recordando que, segln
la ONU, un Estado que no es capaz de brindarle
seguridad y libre desarrollo a sus nifios, es un
Estado que no es viable. Muchisimas gracias.

Presidente:

Gracias doctora Restrepo. Doctor Navas tiene
el uso de la palabra. Perdon doctor Navas que lo
interrumpa, tengo inscritos

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Muchas gracias.
Presidente:

Perddn doctor Navas que lo interrumpa. Tengo
inscritos.

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

No se preocupe Presidente, lo escucho y acato.
Presidente:
No le creo, pero bueno.

Continda con el uso de la palabra el
honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

No ofenda, porque nunca lo he desacatado a
usted.

Presidente:

No, no, Doctor Navas, tengo inscritos al doctor
Arias, al doctor Rodriguez, al doctor Santos y al
doctor Pulido y al doctor Diaz y al doctor Vallejo.
Les pido por favor entonces que hagamos un uso
racional del tiempo, para que este importante acto
legislativo pueda continuar su tramite, si ustedes

asi lo desean a la Camara, a la Plenaria de la
Camara.

Doctor Navas, perdoneme, continte por favor
con el uso de la palabra.

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Trataré de hacer un uso no irracional del tiempo,
como usted lo insinda. Mire nunca, pero sobre
esto si quiero hablar, porque mi larga vida judicial
me ha permitido conocer estas situaciones. Yo
recuerdo que nosotros nos escandalizamos cuando
los gringos en Tolemaida y en Melgar, violaron
cantidades de nifias y nadie hizo absolutamente
nada, se les dio la inmunidad y los gringos después
de haber violado nifias, salieron del pais. No estoy
faltando a la verdad, no hubo protestas de ninguna
indole, nosotros en Derechos Humanos, dejamos
una constancia, pero eso se hizo en Melgar, en
Tolemaida y lo hicieron uniformados de la United
States Air Force y del Army, eso lo hicieron, y los
colombianos guardaron mutis por el foro, a mi
eso me dolid, protesté, pero no pasoé nada, porque
los medios de comunicacion guardaron silencio,
habida cuenta de que se trataba de miembros de
los Estados Unidos, y a ellos no se les podia tocar.

Las demandas ante el ICBF no funcionaron,
vayan ustedes a Melgar, donde tengo yo una
pequefa parcelita y por eso me enteré, querian
que uno les ayudara, pero en qué les podia ayudar
si no habia, no habia voluntad ni del gobierno
ni de las Fuerzas Militares para indagar en esos
casos y se quedo asi. Si estoy faltando a la verdad,
acepto toda clase de interpelaciones, a mi no me
gusta que violen ni el negrito, ni el blanquito, ni el
amarillito, nadie debe violar a otro.

Ahora, echando mas para atras, yo recuerdo
Yacopi, Caparrapi, La Palma, en la época de lo
que llaman la violencia conservadora contra los
liberales, en mi casa trabajo una muchacha Lina,
que era de Yacopi, a ella le lleg6 un peloton del
batallon incorporado a la reserva y la viold a
ella y a sus hermanitas, ella tenia una nifia que
la bautizaron Yolanda y estuvo en mi casa y nos
contaba como habian llegado ocho soldados con
un teniente y la habian violado y no pasé nada,
porque eso fue materia de amnistia en el Tribunal
Militar, cuando quieran conocer historias de
amnistia de esas, vayan al Tribunal.

¢Por qué lo conoci yo? Porque un tio mio fue
durante veinte afios, magistrado del Tribunal
Superior Militar y creo que conoci6 al padre del
autor de esta ley, alla hubo personas en el Tribunal
de Gracia, como el doctor Pineda Castillo que
tuvieron que, con lagrimas en los ojos, absolver a
personas que cometieron toda clase de vejamenes
en aras de la reconciliacion liberal-conservadora.

(Qué pasa con esta propuesta? Hombre si, la
propuesta es valida, pero extemporanea, ninguna
de las violaciones cometidas con anterioridad
a la que quede vigente en este Acto Legislativo
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podré afectar hechos anteriores. Es decir, aplicara
para delitos cometidos a posteriori, los cometidos
en vigencia eran, no porque yo aprendi que, en
Derecho, y no me lo han derogado todavia, es que
la ley favorable, asi sea transitoria, prima sobre
la que no es favorable sobre la desfavorable, eso
lo aprendi yo en 1961 haciendo mi primer afio de
Derecho.

A mi como ciudadano me parecia horripilante
eso, pero no habia nada que hacer, si el hecho
ocurrié en vigencia de una ley anterior o de una
ley transitoria, no hay nada que hacer, asi no nos
guste y si esta disposicion que ustedes atacan
rigio un solo dia, ese paso de ese dia favorece al
delincuente.

Yo no lo aplaudo, pero tengo que entender que
aqui actio como abogado, entonces muy bonito
el espiritu sefiores, pero no seré aplicable a casos
anteriores, no lo serd porque es absolutamente
imposible, en el mundo moderno y civilizado,
aplicarle a un sindicado, leyes no vigentes en el
momento en que él cometid el hecho y si durante
el curso, antes de la sentencia, hubieren leyes
que le favorezcan, se aplicard esa favorable, yo
no puedo hacer nada, tendria que derogarle los
conocimientos a toda la cantidad de juristas que
hay aca.

Yo recuerdo lo que hizo Desquite, la sefiorita
que es del Tolima debe recordar la matanza de
Totaré y Totarito, que yo estuve en ese lugar con
el coronel Matallana en esa época, que empalo
a las mujeres, las violaron y las empalaron, eso
hizo Desquite, Sangre Negra hizo otras cosas y
no decir de Chispas que muri6 en el Quindio, a
todos tuve oportunidad de seguirles el rastro.
Lamentablemente eso ocurrid en el pasado y habia
intereses politicos liberales o conservadores, que
motivaban a esa gente, uno decia soy Liberal, esa
es la verdad, recuerdan a Sangre Negra, a Jacinto
Cundum, exacto.

Entonces eso paso y el Tribunal Militar y el
Tribunal de Gracia tuvieron, en aquella época,
que concederles amnistia a los seguidores de
estos sujetos porque asi lo ordend. Su abuelito
don Hernando Santos, doctor Gabriel, conversaba
con mi padre mucho sobre esto y mi padre
era el encargado de cubrir para ElI Tiempo, la
informacion militar y por eso conoci yo a todos
estos caballeros.

Entonces esto es bonito, pero no sera aplicable
para hechos anteriores, asi no nos guste.
Lamentablemente representante, no hay nada
que hacer, todo aquel que estuvo sometido a la
vigencia de esa ley o de ese fallo, tendremos que
reconocerle que no se le podré aplicar lo que usted
quiere. Ahora, usted habla y dice que no podran
salir de la JEP, ¢Pero es que usted esta pensando
que habréd mas JEP para el futuro? Porque yo sé
que hay una JEP y ya tiene una competencia, una
Jurisdiccion, si usted habla hacia alla, ;O es que
estan previendo que se haga otra JEP?

Si apareciera otra JEP para otros hechos
futuros, se podria aplicar esto, pero para la JEP
que hay ahoritica y los hechos ocurridos, no hay
lugar a hablar, disculpeme, no queria entrar en
estos temas, pero me sacan ustedes lo poquito que
me queda de profesor de Derecho Penal. Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Navas y por supuesto cuando
yo hablo de hacer un uso racional del tiempo,
no es porque ustedes digan cosas irracionales,
generalmente dicen cosas racionales. Es para
que por favor sean breves porque tenemos aun
muchos actos legislativos por discutir y aprobar
en esta Comisién, y de otra manera su suerte
sera el hundimiento. Tiene el uso de la palabra el
representante Arias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Erwin Arias
Betancur:

Muchas gracias sefior  Presidente vy
refiriéndonos precisamente a esas historias que
nos cuenta el profesor, es hacia eso que nosotros
no podemos permitir que vuelva a pasar en este
pais. Esta Comision, nosotros como congresistas,
no podemos ser inferiores al nuevo orden mundial,
que defiende y protege a los nifios como el capital
inmaterial de la humanidad, ni amnistia para
grupos armados al margen de la ley, ni amnistia
para militares, ni amnistia para extranjeros, nadie
se puede meter con los nifios.

Esta semana esta Comisién ha tenido en
discusion varios proyectos que buscan defender
y proteger a los nifios, tenemos que cumplirle
al pais, tenemos que dar ese ejemplo, ya pasé
en primer debate ese proyecto de ley que busca
proteger, salvar a los nifios del narcomenudeo,
del microtrafico que los estd contaminando y esta
acabando con familias.

Hoy estamos ante una posibilidad y yo me
sumo, votaré positivamente este proyecto y todas
las iniciativas que busquen defender los Derechos
de los nifios. Adicionalmente, tenemos como
siguiente punto de este Acto Legislativo, el que
busca levantar la prohibicion de cadena perpetua
para los violadores y asesinos de nifios del cual,
en compafia del representante Burgos, soy
ponente y daremos ponencia favorable. Hay que
proteger a los nifios, nifias y adolescentes, no son
el futuro, son el presente, por eso esta Comision
Primera de la Cdmara de Representantes, hoy esta
dando ejemplo, compafieros, y le estamos dando
un mensaje al pais, que buscamos la prevalencia
de los Derechos de los nifios, por encima de los
demés.

Que estamos haciendo esfuerzos y que no nos
Ilamen ni que es populismo punitivo, ni que esto
es para ganar votos, aqui tenemos en discusion en
este momento en esta Comisién, la oportunidad
de dejar unas normas claras y contundentes para
evitar que los delincuentes, que los enfermos
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se sigan aprovechando de los nifios y nifias de
nuestro pais.

Por eso los invito a seguir apoyando todas las
iniciativas, esta y la que presentaremos mafiana en
prision perpetua. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Arias. Doctor Edward
Rodriguez, tiene el uso de la palabra. Lo tengo
anotado doctor Deluque, si sefior y en efecto
de ultimo. Tengo al doctor Rodriguez, al doctor
Santos, al doctor Pulido, al doctor Diaz, al doctor
Vallejo y a usted doctor Delugue y el doctor Alban,
ahora, le quita a usted el dltimo puesto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. Muy breve Presidente,
pero para hacer claridad sobre varios elementos.
Primero, ustedes recordaran, doctor Deluque, que
en una votacion en la Plenaria nos unimos casi
todo el Congreso, o mejor, todo el Congreso para
hablar sobre este articulo en particular, esto fue
para hablar de historia hace menos de un afio,
donde todos nos pusimos de acuerdo y dijimos
varias cosas. Una, lo primero, es que ninguna
ideologia es una justa causa para hacerle dafio a
un nifio, ni de izquierda, ni de derecha, pero méas
cuando se trata de elementos o de temas sexuales
que, ademas ya lo hemos discutido aca, ya lo
hemos aprobado en varios proyectos de ley, de
actos legislativos, porque dafian el futuro de ese
individuo, porque acaban con la inocencia de ese
nifo.

Y el Congreso se unid para manifestar y decir
que seran excluidos, 6igase bien, excluidos para
que sean juzgados como delitos ordinarios,
aquellos actos sexuales abusivos contra nuestros
nifos, ese fue el mandato que dio mayoritariamente
el Congreso de la Republica y por eso, querido
Jaime, esto no es nuevo y esto ratifica la decision
del pueblo colombiano, que votd por nosotros
y por los diferentes partidos, y esto ratifica una
decision solidaria en cabeza de nosotros que
somos el Constituyente secundario.

Y quiero manifestar esto porque usted misma
representante Margarita, fue noble y se unio
con el Partido de la U en ese entonces que era
el Partido de gobierno, los amigos del Partido
Liberal suscribieron esa Proposicién, Cambio
Radical, el Partido Conservador y aun los sectores
de izquierda y en ese orden de ideas creo que
es preciso ratificar un mandato que se ha dado,
para que le quede claro a la Corte Constitucional,
que a veces actla mas por conveniencia politica
que juridica, que hay un mandato del pueblo
colombiano, donde estos delitos tienen que ser
juzgados ordinariamente.

En el tema de retroactividad, menos mal
esto es un Acto Legislativo, que permitira que
se revisen esos casos en concreto. Pero, ahora

bien, quiero hacer una manifestacion aqui y es
que la Jurisdiccion Especial para la Paz no ha
dictado ninguna sentencia a hoy, por lo tanto,
si nos ponemos de acuerdo, no tendria ningun
inconveniente de sacar aquellos que cometieron
delitos sexuales contra menores de edad de la
Jurisdiccion Especial de Paz, que vuelvo e insisto,
fue el mandato.

Y esto con ocasion de todas las historias que
ustedes ya han contado, esto no se trata de laguerra,
esto se trata de la humanidad y es que nosotros no
podemos atacar a una persona indefensa, ese es el
minimo de humanidad que debemos tener y con
otra variante, doctor José Jaime, y es que, si estos
delitos quedan en la impunidad, lo advertiamos, si
este tipo de delitos quedan en la impunidad, podra
entonces la Corte Penal Internacional asumir
competencia, si la victima asi lo requiere.

Por eso nosotros advertiamos de blindar el
proceso, por eso nosotros hicimos advertencias
serias de cuéles eran los limites donde no
podiamos movernos, sin embargo, aplaudo este
acto legislativo, que tiene un solo mandato y
es proteger a nuestros nifios, que por ninguna
ideologia pueden ser violados. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Rodriguez. Doctor Santos, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias sefior Presidente. Primero felicitar
de la manera mas enérgica al doctor José Jaime
Uscategui por una ponencia absolutamente clara,
contundente, yo creo que incluye él todos los
argumentos para poder votar este proyecto de
manera favorable y celebro la valentia con la
cual él incluye el argumento méas poderoso para
apoyar este proyecto. El viniendo de una casa de
militares, hace una autocritica que estoy seguro le
es dolorosa de hacer y resalta que aca la violencia
contra los menores se debe exterminar del &mbito
politico y juridico, venga de quien venga, sean
Farc, ELN, Bacrim o militares.

También celebro que Johana Jiménez, hija de
la célebre Gilma Jiménez nos acompafie dando un
voto de confianza a esta Camara y a esta Comision
Primera y vigilando que el legado de su madre se
siga materializando via las leyes de este Congreso.

Yo creo que este Proyecto se explica en si
mismo, no tiene un efecto retroactivo como bien
lo dice el doctor Navas, ninguna norma penal lo
tiene, esto no aplicaria para las personas que ya
hayan sido juzgadas y condenadas en virtud de la
JEP, estemos 0 no de acuerdo con ella, pero tiene
un principio elemental de procurar justicia para
quienes sean sometidos a estos actos violentos tan
horrendos en el futuro.
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Decia el doctor Navas si esto podria significar
que estemos vislumbrando otro mecanismo de
justicia transicional y la verdad es que si, ;Quién
no se va a sentar en una mesa de negociacion,
queriendo lo mismo que ya, de manera exitosa y
facil, accedieron los demas? Cuando el ELN se
siente eventualmente a una Mesa, va a exigir lo
minimo, que es lo que ya le dieron a las Farc, un
mecanismo de Justicia Transicional disefiado a su
antojo, un mecanismo con unos vacios juridicos
tan grandes que permite que quienes ejercieron
violencia sexual como arma de guerra, Como en
su momento lo hicieron las Farc, salgan de alguna
forma impunes.

Esto essimplemente materializar laJusticia para
ellos y aca no se estan pidiendo penas irrisorias,
no estamos actuando como algunos nos tildan de
revanchistas, simplemente estamos pidiendo que
en el futuro, quien cometa un acto atroz en contra
de un nifio vaya a la Justicia Ordinaria, que no
tenga las prebendas vergonzosas de una justicia
disefiada por victimarios y puede que un sector
de la opinion y un sector de la justicia de este
pais y un sector del Congreso, quieran ponerse
del lado de Victoria Sandino, la proxeneta de las
Farc o su sucesora sea cual sea su nombre y sea
cual sea el grupo que integra, pero yo invito a esta
Comisién, a que le mandemos un mensaje claro
y contundente a los padres, a los nifios, a quienes
apliquen lajusticia de aqui en adelante y apoyemos
este proyecto. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Una mocidn de orden, representante Alban. Las
mociones de orden, son frente al procedimiento,
doctor Alban.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano, para una Mocion de Orden:

No, simplemente yo quiero llamar la atencién
al representante Gabriel Santos, que tanto habla
de respeto, no emitamos epitetos que pueden
ser calificados de calumnia, contra gente que
esta en el Proceso y entonces hasta ahora nadie
en Colombia puede demostrar la afirmacion que
el representante Santos, estd haciendo de que
Victoria Sandino, hoy senadora de la Republica,
es proxeneta. Simplemente un llamado a la
racionalidad sefior Presidente, que usted lo hizo,
un llamado al respeto y a que no caigamos en ese
tipo de argumentos que lo que hacen es devaluar
la discusion.

Presidente:

Gracias Representante Alban. Para una Réplica
doctor Santos y se prepara el doctor Pulido.

Continda interviniendo el honorable
Representante Gabriel Santos Garcia, para
una Réplica:

Esta es la prueba de que eso qued6 mal, esta
es la prueba fehaciente de que ese proceso quedd
mal disefiado, cuando una persona, mire, aca hay

una verdad judicial, aca tenemos una cantidad
de victimas en cabeza de la Corporacién Rosa
Blanca, que han venido aca a decirnos como
Victoria Sandino, las reclutd a los diez, once, doce,
trece y catorce afos para que los comandantes
guerrilleros las violaran, las obligaran a abortar y
las sometieran a toda clase de vejamenes. Estaes la
muestra que eso qued6 mal, cuando uno no puede
ni siquiera encarar a un victimario y enrostrarle
la verdad, porque es que yo aca ya no puedo
exigirles que vayan a una carcel, no puedo exigir
justicia, porque ya el Estado colombiano hizo
una concesion enorme, pero ni siquiera puedo yo
enrostrarle la verdad a una persona que cometio
este tipo de crimenes, porque lo acusan a uno de
ser un calumniador. jHasta donde hemos llegado
en este Congreso! Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Santos. Doctor Pulido, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante David Ernesto
Pulido Novoa:

Gracias Presidente. Aqui es bueno considerar
que en este proyecto de acto legislativo pues no
se han asumido, y lo digo en el caso personal,
porque yo acompafi¢ la firma de este proyecto
de acto legislativo, he asumido posiciones
personalisimas, lo decian ahorita muy bien, esto
es un tema a donde nos vamos a la base, a la base
de los derechos, a un tema humanitario, un tema
de humanismo y més alla de lo que generaria y
los efectos practicos desde el punto de vista ya
de la legislacion penal de aqui en adelante. Pues
aqui lo que hay que visualizar es que por un lado,
pues se trata de salirle al paso y ahi retomando
lo que en los salvamentos de voto ya de la
Sentencia de la Corte Constitucional que hacia la
Magistrada, pues se trata de generar también un
poco, cerrando el espacio a lo que puede llegar
a darse con ocasion de, posiblemente, haberse
contrariado instrumentos de orden internacional
adoptados por Colombia, en el tema de lo que
tiene que ver con la Convencion Americana de
Derechos Humanos y también lo estipulado en la
misma Corte Penal Internacional.

Sobre esto la misma Corte Constitucional
ya ha generado por lo menos también un
pronunciamiento en alguna sentencia anterior,
donde en una Sentencia la C-481 del 98, la Corte
manifestaba que era l6gico que el pais en todas
las ramas del Poder Publico, donde obviamente
también se ve inmersa la Rama Judicial, pues
debe acoger de forma vinculante la doctrina
internacional en materia de Derechos Humanos y
de los tratados y los protocolos que el pais ya ha
ratificado y por supuesto, en donde se incorporan
los derechos fundamentales de orden méaximo,
como son los derechos de los nifios y las nifias.

Y es por eso que, por lo menos de aqui en
adelante, lo que se busca es cerrar el espacio y tal
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vez si, acoger un poco ese salvamento de voto, en
donde se previene es que el Estado a futuro pueda
llegar a salir sancionado internacionalmente por
obviamente no haber tenido de presente estos
instrumentos internacionales en el momento de
haberse proferido fallos juridiciales de orden
interno, mas alld de que esos fallos sean de
Orden Constitucional, propiamente porque
entonces quedaria esto de alguna manera ya con
un precedente préacticamente cerrado, cuando
pueden devenir casos posteriores. En cualquier
situacion, més alla si se deriven de un escenario,
de un Acuerdo o no un Acuerdo, sino simple y
Ilanamente también de circunstancias ordinarias
en donde se violen derechos de esta indole en
materia de los nifios, de la proteccién de los
derechos de las nifias y de los nifios.

Entonces yo si hago un llamado también a la
Comisién a que podamos avanzar con este tramite,
ya en lo que tiene que ver con lo que genero los
acuerdos, quienes hayan quedado inmersos en el
tema de los acuerdos y con el mayor respeto pues
habra que también considerar que lo haya quedado
dentro de ese blindaje, pues guste o no y a criterio
de los jueces y si las normas obviamente ya lo
dejan encerrado de esa manera, pues habra que
respetar mas alla de que a cada uno de ustedes le
guste o no le guste. Pero por ahora si poder seguir
adelante con el tramite de este Proyecto de Acto
Legislativo, esperando que por supuesto pues
tengan las discusiones y las opiniones que cada
uno de ustedes pueda tener, siempre y lo he dicho
en otras intervenciones, con el mayor respeto, ahi
vamos creo yo que en cada debate puliendo ya,
digamos que un poco Yy esperaria yo el tema de
aceptar la diferencia de criterios de todos ustedes
y también obviamente siempre pido lo minimo
que es que, en el evento en que se considere una
posicion diferente pues también se asuma con
respeto. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Pulido. Doctor Diaz, tiene el
uso de la palabra, nos quedan ya cuatro inscritos y
procedemos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz
Lozano:

Gracias sefior Presidente. Este es un proyecto
de acto legislativo que modifica dos articulos de la
Constitucion. Doctor Navas, el Articulo 44 de la
Constitucion le adiciona un paragrafo al Articulo
44. Yo lo quiero leer sefior Presidente, si usted me
lo permite. Dice asi:

Paragrafo al articulo 44. En todos los casos en
los que resulten como victimas de delitos sexuales
los nifios y nifias, se mantendra la competencia
en cabeza de los jueces penales de Jurisdiccion
Ordinaria.

Eso nos lleva a pensar, que los casos que estan
en la Jurisdiccién Especial para la Paz, 0 sea en

la JEP, ;Pasen a esta Jurisdiccion Ordinaria? Ese
seria el primer pensamiento que uno tiene. Pero
yo he escuchado aqui en esta célula legislativa, a
dos penalistas, al doctor Navas Talero y al doctor
Edward Rodriguez, penalista. ¢ Usted es penalista
doctor Rodriguez? Ah constitucionalista, bueno
igual sirve.

El doctor Navas Talero dice que esta ley, perdon,
que este Acto Legislativo no va a operar para los
casos que estan en la JEP actualmente, porque la
ley opera hacia adelante y también ha dicho el
doctor Navas Talero, penalista, que la ley prima
sobre la desfavorable, ¢si? Sobre la ley favorable,
asi sea transitoria y el doctor Edward Rodriguez,
constitucionalista, dice que, como no es sentencia,
doctor Navas Talero, en la JEP todavia sobre
estos temas, si puede operar. EI doctor Deluque
me dice que ahora responde eso juridicamente,
el doctor Delugue también es penalista y es
constitucionalista, y es Administrativista, es de
todo.

Entonces cae en la pregunta, cae la pregunta
de ¢qué hacer? en el caso personal, nosotros que
estuvimos en el periodo inmediatamente anterior
en el gobierno Santos, pues hombre nosotros
defendimos el Proceso de Paz y miren ustedes,
cuando lleg6 Uribe a ser presidente de este pais,
nosotros votamos por Uribe, pensando en que
Uribe iba a acabar con las guerrillas de este pais,
pero ocho afos y no pudo, nosotros pensamos
que cuando lleg6 Santos, lo ideal seria conversar,
el dialogo y se hizo el dialogo y nosotros le
apostamos al dialogo.

Por esa circunstancia entonces yo diria, que, si
se sostiene la tesis del constitucionalista Edward
Rodriguez, pues hombre estariamos colocandole
un proyectil al Proceso de Paz, yo me iria por la
experiencia connotada del penalista Navas Talero,
de verdad tiene una gran experiencia. Asumiendo
eso, yo podria votar positivo este Proyecto de
Acto Legislativo, porque por supuesto, nosotros
también defendemos a los nifios y las nifias de este
pais.

En ese orden de ideas sefior Presidente, quiero
dejar una constancia en el Acta. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Diaz. Vean queridos amigos,
quedan probablemente, en quince minutos abran
el registro en la Plenaria, yo les pido obviamente
que quienes quieran que este Acto Legislativo
pase a segundo debate, le demos mayor celeridad
al mismo. Bueno a ver si nos hacen esa concesion.
Doctor Vallejo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Gracias Presidente, no, tres minutos me demoro.
Lo primero es, José Jaime gracias por la autoria
de este Proyecto de Acto Legislativo, que no es
nada distinto que corregir dos de los hechos mas
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nefastos y oscuros en la historia reciente de este
pais. EI primero de ellos, un Acuerdo que lo que
promovié fue la impunidad, pero la impunidad a
nuestros nifios, porque yo me pregunto: ;cuantos
de esos violadores y abusadores de nifios,
promovidos por la guerrilla de las Farc, hoy estan
en la carcel? Yo me pregunto: ;cuantos de esos
lideres de esa guerrilla, hoy estan en la céarcel
por haber sido complices de haber permitido
uno de los actos més atroces en contra de un ser
humano como lo es la violacion de un nifio o una
nifia? No, en cambio a esos complices, les dimos
como premio unas curules en el Congreso de la
Republica.

Y segundo. Claro la Corte Constitucional, soy
respetuoso de la Rama Judicial, pero ah nefasta
que fue esa sentencia que simplemente nos dejé
con el problema porque no modul6 los efectos
de la ley y del Acto Legislativo, protegiendo los
Derechos de los nifios, para limitarse a decir que
el Congreso de la Republica no era competente
para establecer penas distintas del Acuerdo de
Paz.

La Corte Constitucional hoy promovio la
impunidad, por eso representante Edward yo
estoy de acuerdo, estamos cerca a que la Corte
Penal Internacional realice los procedimientos
correspondientes. Claro doctor Navas que este
Proyecto de Acto Legislativo es hacia el futuro,
ahi hay un principio de la NO irretroactividad de
la Ley Penal, pero este Acto Legislativo insisto,
tiene génesis en dos de los hechos més oscuros
y nefastos de la historia reciente colombiana y
por eso doctor José Jaime, este Acto Legislativo
lo que busca es cerrar una puerta gigantesca que
abrio el gobierno de Juan Manuel Santos y la
Corte Constitucional. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Vallejo. Doctor Deluque, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Corto sefior Presidente. Lo primero porque
yO ya creo que esta claro, porque eso a veces
uno piensa que, mejor dicho, uno tiene que ser
responsable con la gente que lo ve y uno tiene que
decirle a la gente que lo ve que, si bien es cierto,
todos estamos de acuerdo con que este tipo de
delitos tiene un tratamiento especial. Primero, no
va a afectar la JEP, no la afecta, no tiene cuando y
si como lo dijo el representante German Navas, Si
hay una nueva JEP, pues no, tampoco lo afectaria
sino con los delitos que se cometan a partir de
la vigencia, de la entrada en vigencia de este
Proyecto de ley, no hay nada que hacer.

Y quiero recordarle, representante Vallejo,
a todos los representantes que han hablado
con anterioridad, que fuimos nosotros, como
bien lo dijo Edward Rodriguez, como Partido

de la U, dentro de las facultades que teniamos
nosotros de modificar los Acuerdos, acuérdense
de eso que también fue algo que pasé a la Corte
Constitucional y no avalé que no pudiéramos
que fuéramos nosotros simples notarios de los
Acuerdos, sino que los pudiéramos modificar,
quienes propusimos el articulo que pretendia sacar
los delitos sexuales de la JEP, lo hicimos nosotros,
el Partido de gobierno en su momento, el Partido
de gobierno del presidente Juan Manuel Santos, lo
hicimos nosotros y ustedes lo apoyaron.

Entonces no fue una paz nefasta la que nosotros
hiciéramos, sino que lo quisimos meter ahi y asi lo
hicimos, pero la Corte Constitucional lo echo para
atras y nosotros definitivamente, yo por lo menos
soy respetuoso de las leyes y las instituciones en
Colombia y habia que aceptarlo, se acepto y en
estos momentos estan los delitos ahi y no hay
nada mas que hacer, sino aceptarlos y dejarlos ahi.

Si no hay sentencias, representante Elbert
Diaz, gracias por todos los titulos que me otorgd
la universidad de Elbert Diaz en el dia de hoy, pero
si no hay sentencia entre los procesos de la JEP,
tampoco afecta la ley que le aplica a los sefiores
de la JEP es mas benéfica, a no ser que esta fuera
mas benéfica que la que esté en estos momentos,
de manera tal que eso no existe.

Pero yo quiero volver a dejar constancia en
esta Comision de tres temas que son importantes,
porque son tres temas que se entrelazan entre
si. El primero, aprobamos la semana pasada un
proyecto de ley de castracién quimica, donde
estamos tratando a las personas que cometen este
tipo de delitos, como unos enfermos.

Segundo, hoy estamos nosotros tomando
una decision aqui, de excluir de unas justicias
especiales, si llegan a existir los delitos sexuales y
tercero, vamos a pasar a mirar el tema de la cadena
perpetua. Qué pena, pero ninguno de estos esta
protegiendo realmente lo que necesitamos prevenir
y es la comision del delito, sino que estamos
castigando fuertemente a quienes los cometen,
después de que los nifios han sido abusados,
violados, etc., etc., nosotros estamos poniendo
las penas que pensamos que son ejemplarizantes,
pero que no existe hoy un estudio que nos diga
que eso va a calmar el delito. Yo todavia no tomo
la decision sobre el futuro, pero yo si sobre el
proximo proyecto de ley, pero yo si quiero dejar
constancia que si nosotros no tomamos medidas
preventivas en el Sistema, perdon en el Sistema
de Responsabilidad Penal Adolescentes, en el
nacleo del hogar, en los ambientes en donde se
crian los nifios, nosotros no vamos a evitar la
comision del delito y lo que va a pasar es que en
un afio, en afio y medio, en dos afios, va a suceder
algo y es que la ciudadania va a decir, ;Bueno
el Congreso qué es lo que hace? Ha tomado, ha
aprobado una castracion quimica que rifie con una
en términos de politica punitiva, rifie con un tema
de cadena perpetua y ademas de eso excluye todos
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los delitos y los delitos se siguen cometiendo y
los nifios siguen siendo violados, eso es lo que
a mi me preocupa como responsabilidad ante la
ciudadania colombiana.

Asi que nosotros paralelamente a todo esto,
0 tomamos medidas de prevencion y correctivas
de prevencion del delito en estos temas y no
nos enfocamos simplemente en una politica
punitiva, o lamentablemente en un afio y medio
la ciudadania colombiana se va a ver frustrada y
con un Congreso de la Republica que tomo unas
medidas, que tienen tinte, no voy a decir que lo
son, totalmente de populismo punitivo, pero que
en realidad no estan previniendo la comision del
delito, ni protegiendo a los nifios en sus ambientes.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Deluque. Representante Alban
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Bueno, yo pienso que este Proyecto se
basa en un propoésito loable, pero realmente es
mentira, porque es un Proyecto que esta dirigido
fundamentalmente contra el Acuerdo, contra
el Proceso de Paz y realmente aunque esta
incompleto por los incumplimientos del Estado,
ya se ven algunos frutos de ese proceso, yo lo
habia dicho aqui, pero hay unos comparfieros
empecinados en la guerra, porque se piensa que
después de la dejacion de armas ya no hay nada
que hacer y efectivamente, yo quiero reiterar
con toda la calma del caso, que nosotros como
Fuerza Alternativa, no tenemos ninguna idea de
retornar a la guerra, que nosotros estamos en este
compromiso de Paz, eso que quede claro. Pero, si
de verdad no atacamos las causas de esa guerra,
las causas de todos los problemas que tenemos en
el pais, no vamos a encontrar soluciones, no se
trata de justificar en ninglin momento la violencia
sexual, ni contra los nifios, ni contra las nifas,
ni contra las mujeres, ni contra los hombres, la
violencia sexual no tiene ninguna justificacion, en
eso estamos claros.

Pero utilizar ese pretexto para atizar la guerra,
para cercenar las posibilidades de una Paz
completa con el ELN, me parece que no es lo
que necesita el pais, ¢Azuzar la guerra a quién
beneficia? Impedir, cercar con varios Proyectos
que aqui hemos discutido el tema del delito
conexo del narcotrafico y el secuestro, ahora con
esto cercar cualquier posibilidad de Paz, para que
no avance, es grave contra el pais.

Aqui se dice que los delitos sexuales pasen
a la Justicia Ordinaria, el nivel de impunidad
de la Justicia Ordinaria es el 90%, sera que hay
posibilidades de ese castigo qué se busca, de ese
encerramiento tras las rejas y de pronto en fosos
profundos como si eso de verdad solucionara

el problema, es el 90% la impunidad, lo dicen
diferentes instituciones prestigiosas en el mundo.
Es falso que el delito sexual esté por fuera de la
JEP, es mas acordamos que no era amnistiable,
acordamos que tiene un castigo y entonces aqui
se dicen mentiras, si, porque el castigo que se
pretende es un castigo que también en el mundo
ha demostrado que no tiene, que no vale, que
no sirve, es un castigo que no resocializa, es un
castigo que realmente lo que hace es empeorar la
situacion.

Entonces miremos de verdad qué es lo que
estamos pretendiendo o digamos de verdad ;Qué
es lo que queremos? Porque nadie, porque nadie
en este mundo en su sano juicio va a decir que esta
de acuerdo con el delito sexual, todo el mundo
hombres y mujeres con sentido de humanidad lo
condenamos y entonces basarse en eso para atacar
a la JEP, después de la trasquilada que le pegaron
en el Congreso anterior, después de lo que estan
pretendiendo hacer en la Comision Primera,
realmente no tiene sentido.

Ponernos aqui a decir cosas irracionales, de
verdad que no le ayuda a este Congreso, decimos
que queremos la Paz y ¢Cuél es el camino de
reconciliacion? Yo estoy de acuerdo con el
Representante Pulido, tenemos que respetar todas las
opiniones, pero es que francamente hay cosas que no
es que se irrespete, uno no las comparte, pero hay
que sefialarlas, porque se pasan, se pasan de lo que es
una discusion seria, una discusion con argumentos.

Entonces demostremos lo que estamos
diciendo, demostremos que este Proyecto de
verdad va a solucionar el problema. ;Por qué
estamos pidiendo una JEP paralela para los
militares? ;Esto y cuantos delitos de tipo sexual
estan registrados y estan supuestamente siendo
investigados por la Justicia Ordinaria y a cuantos
se ha llegado a castigos?

Tenemos la verglenza de los gringos que
vinieron, violaron y se fueron, no era posible
juzgarlos aqui, no fue posible, se fueron y quién
sabe qué pasoé con ellos. Entonces de verdad que
este Proyecto simplemente es un intento por seguir
atacando el Proceso de Paz, por impedir que se
avance hacia la Paz completa y al final basado en
una verdad innegable, si, no tiene ese propdsito.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias Representante Alban. Representante
Juan Carlos Wills, tiene el uso de la palabra.
Doctor Julian Peinado, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente. Voy a ser muy
breve en mi intervencién, aqui precisamente
estaba consultando un tema de la JEP, es decir que
la Ley 1820 del 2016, dice que en ningun caso
serdn objeto de amnistia, indulto, tratamientos
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penales especiales y otras disposiciones en los
temas de violencia sexual. Lo que yo si veo es una
noble intencidon de reforzar el tema hacia futuro y
¢Por qué digo hacia futuro? Porque hubo un tema
que quedd en el ambiente y que me esclarecio
profundamente el doctor Navas y es que queramos
0 no queramos, existe el Principio de Favorabilidad
Penal, o Favorabilidad de la Ley, quiere decir que
se le aplica como lo dijo mi compafiero también,
a aquellos que estén inmersos en condiciones a
futuro, entonces también me quedaba la inquietud
que plante6 el doctor Navas, (Es que se estd
pensando en una posterior o en una nueva JEP a
futuro?

Esta bien, la verdad es que yo diria que apoyar
el Proyecto tiene todo el sentido del caso, pero
también aclarando algo, no se le puede decir a los
colombianos que con esto lo que vamos a hacer
es juzgar a aquellas personas que cometieron
estos delitos, estos delitos en el momento en el
que ya tenian reglas de juego establecidas en
ese Régimen Transicional, como si este Acto
Legislativo fuera a regir hacia el pasado, eso es
absolutamente falso, lo que podemos hacer y la
competencia que tenemos en este momento como
Congresistas actuales, es legislar al futuro y a los
casos que se presenten después de que, es mas
esta Ley sea sancionada y promulgada.

Hasta ahi empezard a regir y empezarad a
aplicar para quienes cometan esos hechos, asi de
sencillo, con el profundo dolor que siento como
colombiano, como antioquefio, como habitante
de este planeta, en el sentido de que no se puede
permitir ningun atentado contra un nifio, porque
ademas es la condena perpetua esa si, para aquél
que estd en ese cuerpo y tiene que tener en su
mente lo que paso, siendo una persona inocente
y menor de edad, pero no se le puede decir a las
victimas que actualmente piensan que este Acto
Legislativo va a regir al pasado, porque ademas
tendriamos que estar modificando otro Articulo
Constitucional, que es el que establece donde se
deriva la favorabilidad de las normas. Es por eso
que no tengo problema en acompaiiarlos, seria
inocuo hacia el pasado y por eso también quiero
dejar esa constancia sefior Presidente, muchas
gracias.

Presidente:

Gracias doctor Peinado. Doctor Asprilla tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. EI Proyecto
parece ser una declaracion muy indicativa contra
la Corte Constitucional y si hay un Juez que
estabamos Ilamados a respetar es el maximo
Tribunal Constitucional y quiero aprovechar
para explicar a la opinion puablica ¢Por qué en
su momento defendimos que los delitos sexuales

no estuvieran o no fueran excluidos dentro de la
JEP? Y lo puedo explicar con toda tranquilidad
siendo padre de familia, mirando la realidad
colombiana.

Hace una semana conocimos la historia de unas
violaciones sistematicas que se llevaron a cabo
en el Colegio San Viator y desafortunadamente,
la triste realidad de nuestro pais es que la justicia
ordinaria se ha caracterizado por su alto indice de
impunidad y hay cosas que es importante aclarar
por parte de quienes defendimos la Paz.

Yo defiendo y estoy completamente de acuerdo
con el derecho que tienen los Representantes
del Centro Democratico, la Sociedad Civil,
la Corporacién Rosa Blanca, de sefialar a sus
victimarios, de llamar las cosas por su nombre,
quienes hicieron parte de las FARC y violaron,
tendran que asumir eso ante la historia, pero
también es cierto que defendimos el Proceso de
Paz, basandonos en la experiencia mundial de
darle una prevalencia a la verdad y también es
cierto que acd, muy posiblemente el delito sexual
tuvo caracter de sistematico y generalizado tanto
por los paramilitares, algunos miembros de las
Fuerzas Militares y miembros de las FARC, y
quién determinara si en esta sociedad colombiana,
se llegd a utilizar el delito sexual de manera
sistematica y generalizada como un acto de guerra,
va a ser la JEP y parte de los argumentos que me
sirvieron a mi siendo padre de familia, fue ver
que muchas de las victimas de las FARC decian,
nosotros queremos que se esclarezca la verdad.
(Por qué nos violaron? ;Quién dio la orden de
violarnos? Es que no es solo doloroso, no es solo
el victimario el que perpetra el acto sexual contra
el menor, es también victimario y merece igual
sancién quién dio la orden de utilizar eso como
arma de guerra.

Entonces, es importante que en el Congreso y
en el pais, empecemos a respetarnos y empecemos
a entender las justificaciones filosoficas y éticas
que tenemos para una postura 'y que eso no implica
en ninguna manera, que estemos protegiendo
a criminales. En el caso de las FARC, quienes
cometieron esos delitos, quienes dieron las ordenes
de cometer esos delitos, son quienes tendran
que soportar la deshonra, la vergienza de haber
cometido eso y eso lo defendimos en el Proceso
de Paz y estamos de acuerdo que asi se haga, pero
no vamos a apoyar un Proyecto que, 0 es inocuo
0 termina si asumimos la posibilidad de que esto
llegara a tener una aplicacion, pues terminaria
siendo una declaracién vengativa contra la Corte
Constitucional. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Asprilla. Doctor José Daniel
Lépez y se acaban las intervenciones y doctor
Villamizar y procedemos a votar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Quiero luego de haber
formulado mi pregunta inicial y haber visto que
varios comparfieros la condensaron desde distintos
enfoques, anunciar mivoto positivo a este Proyecto
y anuncio mi voto positivo bajo el marco de una
conviccion absoluta que me movilizo a estar en la
Comision Primera de la Camara y es la defensa
del Acuerdo de Paz entre el Estado Colombiano
y las FARC y porque estoy entendiendo, que
este Proyecto bajo ninguna circunstancia se hara
retroactivo para el juzgamiento de quienes se
desmovilizaron, de quienes entregaron las armas,
fruto de los Acuerdos de La Habana.

Bajo ese entendido votaré positivo, porgque yo
si creo que como Estado y como Congreso, ya lo
decia el doctor Deluque, expird en el cuatrienio
pasado, nuestra facultad de reformar los Acuerdos
de Paz y lo que queria verificar con mi pregunta
doctor Uscategui, es que no estuviéramos
emprendiendo el peligroso camino de reformar un
Acuerdo de Paz, ya suscrito, ya pactado y que no
nos corresponde a nosotros entrar a reversar.

Lo que nos corresponde es honrar ese Acuerdo,
un Acuerdo de Paz que como lo decia el Presidente
Marroquin tras la finalizacion de la Guerra de los
Mil Dias, implica la paz con sus horrores, son
enormes los beneficios del Acuerdo de Paz, por
eso yo hice bastante activismo en el Plebiscito
para votar SI al Acuerdo de Paz de La Habana.
Pero aca estamos ante uno de los horrores del
Acuerdo de Paz, uno de los horrores de la Paz y
es, la posibilidad que, via Justicia Transicional, se
le haya hecho el quite.

Presidente:

Doctor José Daniel, perdoneme que lo
interrumpa, pero le pido a la Secretaria por favor,
que anuncie Proyectos antes de que abran el
Registro en la Plenaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los Proyectos que se discutirdn y votaran en
la proxima Sesion.

* Proyecto de Acto Legislativo niumero 144
de 2018 Camara, “por medio del cual se
adiciona un paragrafo al articulo 44 y se
modifica el articulo 250 de la Constitucion
Politica de Colombia para la proteccion
de los nifios y nifias victimas de delitos
sexuales™.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 066
de 2018 Camara, ““por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la Constitucion
Politica, suprimiendo la prohibicién de la
pena de prision perpetua y estableciendo la

prision perpetua revisable”. — Memoria a
Gilma Jiménez.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 128
de 2018 Camara, “Adicionese dos articulos
al Titulo XII- Capitulo I de la Constitucion
Politica de Colombia; Por medio del cual
promueve el principio de seguridad juridica
tributaria y, se incentiva la confianza inver-
sionista”.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 009
de 2018 Camara, ““por el cual se incorpora
el articulo 49-A dentro del Capitulo Il del
Titulo Il de la Constitucion Politica de Co-
lombia”.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 101
de 2018 Camara, “por medio del cual se
modifica el articulo 207 de la Constitucion
Politica de Colombia™.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 046
de 2018 Camara, ““por medio del cual se
modifica el Sistema General de Participa-
ciones”.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 186
de 2018 Camara, “por el cual se modifican
los articulos 328 y 356 de la Constitucién
Politica otorgandole al Municipio de Ibagué
(Tolima) y el caracter de Distrito Especial,
Cultural y Musical”’.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 039
de 2018 Camara, “por el cual se modifica
el articulo 20 de la Constitucion Politica,
se establece la inclusion digital como de-
recho fundamental y se dictan otras dispo-
siciones™.

» Proyecto de Acto Legislativo nUmero 211
de 2018 Camara, “por el cual se modifica
el articulo 351 de la Constitucion Politica™.

» Proyecto de Acto Legislativo nimero 161

de 2018 Camara, “por el cual se establece

un tope para el salario de los congresistas y
servidores publicos del Estado™.

Presidente, he anunciado por instrucciones

suyas, todos los Proyectos de Acto Legislativo

que tienen Ponencia para Primer Debate para la
préxima Sesion de la Comision.

Presidente:

Perfecto. Sefiora Secretaria, entonces se levanta
la Sesion y se convoca para mafiana a las ocho y
media de la mafiana.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y se ha levantado
la Sesion siendo las 3 y 10 de la tarde y se ha
convocado para mafiana a las 8 y 30 de la mafiana.

Anexos: Sesenta y tres (63) Folios.
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