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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

ACTA NÚMERO 23 DE LA SESIÓN 
ORDINARIA DEL DÍA JUEVES 1° DE 

NOVIEMBRE DE 2018.
 Presidencia de los honorables Senadores: 

Ernesto Macías Tovar, Eduardo Enrique Pulgar 
Daza, y Angélica Lisbeth Lozano Correa.

En Bogotá, D. C., al primer (1°) día del mes 
de noviembre de dos mil dieciocho (2018) previa 
citación, se reunieron en el recinto del honorable 
Senado de la República los miembros del mismo, 
con el fin de sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador 
Ernesto Macías Tovar, indica a la Secretaría llamar 
a lista, y contestan los siguientes honorables 
Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad John Moisés
Bolívar Moreno Gustavo

Cabal Molina María Fernanda
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro 
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julián 
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Amín Mauricio 
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lara Restrepo Rodrigo
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Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier 
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Retter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Mockus Sivickas Aurelijus Rutenis Antanas 
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Romero Soto Milla Patricia
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo

Zambrano Eraso Bérner León.
Dejan de asistir con excusa los honorables 

Senadores
Acuña Díaz Laureano Augusto
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Blel Scaff Nadya Georgette
Castañeda Gómez Ana María 
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Diazgranados Torres Luis Eduardo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Gómez Pedro Leonidas
Gómez Jiménez Juan Diego
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Zabaraín Guevara Antonio Luis. 
01-XI-2018
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Siendo las 12:57 p. m., la Presidencia 
manifiesta: Ábrase la sesión y proceda el señor 
Secretario a dar lectura al Orden del día, para la 
presente reunión.

Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio.

Por Secretaría se da lectura al Orden del día 
para la presente sesión.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER 
PÚBLICO

SENADO DE LA REPÚBLICA DE 
COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA
Para la sesión plenaria del día jueves 1° de 

noviembre de 2018
Hora: 11:00 a. m.

I
Llamado a lista

II
Anuncio de proyectos

III
Lectura de ponencias y consideración de 

proyectos en segundo debate
1. Proyecto de Acto Legislativo número 21 

de 2018 Senado, acumulado Acto Legislativo 
número 17 y 22 de 2018 Senado, por el cual 
se reforma la Constitución Política en materia 
de Administración de Justicia y se dictan otras 
disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Germán Varón Cotrino, Paloma Susana 
Valencia Laserna (coordinadores), Carlos Eduardo 
Enríquez Maya, Miguel Ángel Pinto Hernández, 
Roosvelt Rodríguez Rengifo, Iván Leonidas 
Name Vásquez, Gustavo Francisco Petro Urrego, 
Alexánder López Maya, Rodrigo Lara Restrepo, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón, Julián Gallo 
Cubillos y Armando Alberto Benedetti Villaneda.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 693 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 817 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 889 - 892 de 2018.

Autoras: Ministras de: Justicia y del Derecho, 
doctora Gloria María Borrero Restrepo e Interior, 
doctora Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda.

* * *
2. Proyecto de Acto Legislativo número 01 

de 2018 Senado, acumulado Acto Legislativo 
número 04 de 2018 Senado, por medio del cual se 
crean 16 circunscripciones transitorias Especiales 
de Paz para la Cámara de Representantes.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Roy Leonardo Barreras Montealegre, 
José Obdulio Gaviria Vélez (coordinadores), 

Miguel Ángel Pinto Hernández, Iván Leonidas 
Name Vásquez, Alexánder López Maya, Juan 
Carlos García Gómez, Temístocles Ortega 
Narváez, Gustavo Francisco Petro Urrego, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón y Julián Gallo 
Cubillos.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 538 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 616-618 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 758 de 2018 – 848 
de 2018.

Autores: Ministro del Interior, doctor Guillermo 
Abel Rivera Flórez.

Honorables Senadores: Alexánder López 
Maya, Jesús Alberto Castilla Salazar, Gustavo 
Francisco Petro Urrego, Feliciano Valencia 
Medina, Gustavo Bolívar Moreno, Victoria 
Sandino Simanca Herrera, Julián Gallo Cubillos, 
Aída Yolanda Avella Esquivel, Antonio Sanguino 
Páez, Iván Cepeda Castro y Griselda Lobo Silva.

Honorables Representantes Ángela María 
Robledo, María José Pizarro, Omar de Jesús 
Restrepo Correa, León Fredy Muñoz Lopera, 
David Racero, Luis Alberto Albán Urbano, Jhon 
Jairo Cárdenas Morán.

* * *
3. Proyecto de ley número 127 de 2017 

Senado, por medio de la cual se crea la política 
contra la pérdida y el desperdicio de alimentos y 
se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores, Eduardo Enrique Pulgar Daza 
(coordinador) y Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 816 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1075 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 469 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Maritza 
Martínez Aristizábal, Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo, Eduardo Enrique Pulgar Daza, Orlando 
Castañeda Serrano y Nidia Marcela Osorio 
Salgado.

Honorable Representante Santiago Valencia 
González.

* * *
4. Proyecto de ley número 163 de 2017 

Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Convenio entre el gobierno de la República de 
Colombia y el gobierno de la República francesa 
para evitar la doble tributación y prevenir la 
evasión y la elusión fiscal con respecto a los 
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio” y 
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su “Protocolo” suscrito el 25 de junio de 2015, en 
Bogotá, Colombia.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador José Luis Pérez Oyuela.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 1024 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 145 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 751 de 2018.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar, Ministro 
de Hacienda y Crédito Pública doctor Mauricio 
Cárdenas Santamaría.

* * *
5. Proyecto de ley número 117 de 2017 

Senado, por medio de la cual se crea el Fondo 
para la Estabilización del Precio del Café.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 778 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1188 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 857 de 2018.

Autores: Honorable Senador Ernesto Macías 
Tovar.

Honorables Representantes Rubén Darío 
Molano.

* * *
6. Proyecto de ley número 213 de 2018 

Senado, por el cual se crea el Sistema Nacional 
para la Seguridad Alimentaria y Nutricional, 
(Sinsan), se crea la Agencia Nacional de 
Seguridad Alimentaria, (Ansan), y se establecen 
otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Laura Ester Fortich Sánchez 
(coordinadora), Nadia Georgette Blel Scaff, 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo y Eduardo 
Pulgar Daza.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 149 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 182 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 367 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Sofía 
Alejandra Gaviria Correa, Nadia Georgette 
Blel Scaff, Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado, 
Paloma Susana Valencia Laserna, Carlos Alberto 
Baena López, Orlando Castañeda Serrano, Jorge 
Eliéser Prieto Riveros, Édinson Delgado Ruiz, 
Luis Évelis Andrade Casamá, Javier Mauricio 
Delgado Martínez y siguen firmas ilegibles.

Honorables Representantes Óscar Ospina 
Quintero, Víctor Javier Correa Vélez, Margarita 
María Restrepo Arango, siguen firmas ilegibles.

* * *
7. Proyecto de ley número 93 de 2017 

Senado, por medio de la cual se establecen 
aspectos laborales y operativos a la modalidad 
de hogares sustitutos y tutores del Instituto 
Colombia de Bienestar Familiar y se dictan otras 
disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Jesús Alberto Castilla Salazar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 733 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 956 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 363 de 2018.

Autor: Honorable Senador Ángel Custodio 
Cabrera Báez.

* * *
8. Proyecto de ley número 61 de 2017 

Senado, por el cual se prohíbe el uso de Asbesto 
en el territorio Nacional y se establecen garantías 
de protección a la Salud de los Colombianos. 
“Ana Cecilia Niño”. [Prohíbe el uso de asbesto, 
Ley Ana Cecilia Niño]”.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Nadia Georgette Blel Scaff.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 645 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 883 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1121 de 2017.

Autores: Honorables Senadores: Nadia 
Georgette Blel Scaff, Jorge Iván Ospina Gómez, 
Sandra Villadiego Villadiego, Claudia Nayibe 
López Hernández, Iván Cepeda Castro, Daira 
de Jesús Galvis Méndez, Nidia Marcela Osorio 
Salgado, Yamina del Carmen Pestana Rojas, Luis 
Fernando Velasco Chaves, Efraín José Cepeda 
Sarabia, Antonio José Navarro Wolff, Nora María 
García Burgos, Lidia Arturo García Turbay, 
Andrés Felipe García Zuccardi y Miryam Alicia 
Paredes Aguirre.

Honorables Representantes: Alirio Uribe 
Muñoz, Óscar Ospina y siguen firmes ilegibles.

* * *
9. Proyecto de Acto Legislativo número 10 de 

2018 Senado, por el cual se otorga la categoría de 
Distrito Especial Portuario, Biodiverso, Industrial 
y Turístico al municipio de Barrancabermeja en 
el departamento de Santander.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 594 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 720 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 892 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Horacio José 
Serpa Moncada, Lidio Arturo García Turbay, 
Julián Bedoya Pulgarín, Fabio Raúl Amín Saleme, 
Guillermo García Realpe, Jaime Enrique Durán 
Barrera, Miguel Ángel Pinto Hernández, Iván 
Darío Agudelo Zapata, Mauricio Gómez Amín y 
Andrés Cristo Bustos.

* * *
10. Proyecto de ley número 126 de 2017 

Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Acuerdo entre la República de Colombia 
y la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) sobre privilegios, 
inmunidades y facilidades otorgados a la 
organización”, firmado en Punta Mita, México, el 
20 de junio de 2014.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Ana Paola Agudelo García.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 805 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 202 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 651 de 2018.

Autora: Ministra de Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar.

* * *
11. Proyecto de ley número 104 de 2017 

Senado, por medio del cual se regula el uso 
adecuado y eficiente de recursos públicos 
destinados a publicidad de naturaleza estatal y se 
dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Fernando Nicolás Araújo Rumié.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 805 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 908 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1041 de 2017, 610 
de 2018.

Autor: Honorable Senador Iván Duque 
Márquez.

* * *
12. Proyecto de ley Orgánica número 252 de 

2018 Senado, 152 de 2017 Cámara, por medio 
de la cual se dictan normas para la creación de 
la Oficina de Asistencia Técnica Presupuestal 
(OATP) del Congreso de la República y se dictan 
otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 824 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 603 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 664 de 2018.

Autores: Honorables Representantes Rodrigo 
Lara Restrepo, Olga Lucía Velásquez Nieto, 
Germán Alcides Blanco Álvarez, Christian José 
Moreno Villamizar, Milton Córdoba Manyoma, 
José Bernardo Flórez Asprilla, Gloria Betty 
Zorro Africano, Édward Luis Benjumea Moreno, 
Óscar Darío Pérez Pineda, Juan Felipe Lemos 
Uribe, Luis Eduardo Diazgranados Torres, 
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache, Nancy 
Denise Castillo García, Ángelo Antonio Villamil 
Benavides, Fabio Raúl Amín Saleme y siguen 
firmas ilegibles.

* * *
13. Proyecto de ley número 27 de 2017 

Senado, por medio de la cual se establecen 
medidas para contrarrestar la deserción escolar 
y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Nadia Georgette Blel Scaff y Jesús 
Alberto Castilla Salazar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 628 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 777 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 338 de 2018.

Autora: Honorable Senadora Nadia Georgette 
Blel Scaff.

* * *
14. Proyecto de ley número 28 de 2017 

Senado, por medio del cual se crean parques 
infantiles de integración en el territorio nacional 
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Nadia Georgette Blel Scaff.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 628 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 816 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 334 de 2018.

Autora: Honorable Senadora Nadia Georgette 
Blel Scaff.

* * *
15. Proyecto de ley número 23 de 2017 

Senado, por la cual se reglamentan los estándares 
de calidad y habitabilidad en la vivienda de interés 
social y de interés prioritario urbano.
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Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Honorio Miguel Henríquez Pinedo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 627 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 748 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 204 de 2018 -241 
de 2018.

Autora: Honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella.

* * *
16. Proyecto de ley número 195 de 2018 

Senado, por medio de la cual se aprueba la 
“Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal” 
adoptada el 15 de octubre de 2016, en Kigali, 
Ruanda.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Antonio Eresmid Sanguino Páez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 83 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 178 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 256 de 2018, 619 
de 2018.

Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar, 
Comercio, Industria y Turismo, doctora María 
Lorena Gutiérrez Botero, Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, doctor Luis Gilberto Murillo Urrutia 
y Minas y Energía, doctor Germán Arce Zapata.

* * *
17. Proyecto de ley número 208 de 2018 

Senado, 107 de 2017 Cámara, por medio del 
cual se declara Patrimonio de la Nación el “Inty 
Raymi” que se celebra cada 21 de junio como el fin 
y comienzo de año del pueblo Pasto y Quillasinga 
en el departamento de Nariño y Putumayo.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Feliciano Valencia Medina.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 720 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 242 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 639 de 2018.

Autor: Honorable Representante Germán 
Bernardo Carlosama López.

* * *
18. Proyecto de ley número 180 de 2017 

Senado, por medio de la cual se declara 
patrimonio cultural e inmaterial de la Nación el 
Festival Folclórico y Cultural “El Frailejón de 
Oro”, en el municipio de Güicán de la Sierra, 
departamento de Boyacá, y se dictan otras 
disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Feliciano Valencia Medina.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 1137 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 158 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 639 de 2018.

Autor: Honorable Senador León Rigoberto 
Barón Neira.

* * *
19. Proyecto de ley número 63 de 2017 

Senado, por medio de la cual se declara patrimonio 
histórico y cultural de la Nación, al municipio de 
Flandes del departamento de Tolima, por ser cuna 
de la aviación militar de Colombia.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Ernesto Macías Tovar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 646 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 275 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 620 de 2018.

Autor: Honorable Representante Carlos 
Édward Osorio Aguilar.

* * *
20. Proyecto de ley número 59 de 2017 

Senado, por medio de la cual se otorgan 
incentivos a la agroindustria panelera y se dictan 
otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Carlos Felipe Mejía Mejía 
(coordinador), Jorge Enrique Robledo Castillo y 
Guillermo García Realpe.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 635 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 812 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 622 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Ernesto Macías 
Tovar (autor), Álvaro Uribe Vélez, Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo y León Rigoberto Barón Neira.

Honorable Representante Rubén Darío Molano 
Piñeros.

* * *
21. Proyecto de ley número 17 de 2017 

Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Convenio 149 sobre el personal de enfermería”, 
por la 63 reunión de la Conferencia Internacional 
de trabajo, realizada en Ginebra-Suiza, el 21 de 
junio de 1977.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno.



Gaceta del Congreso  100 Jueves, 4 de marzo de 2019 Página 17

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 603 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 948 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 625 de 2018.

Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar y Ministra 
del Trabajo, doctora Griselda Janeth Restrepo 
Gallego.

* * *
22. Proyecto de ley número 44 de 2017 

Senado, por la cual la nación se vincula a la 
conmemoración y rinde público homenaje al 
municipio de Buriticá, departamento de Antioquia, 
con motivos de los 400 años de su fundación.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 631 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1010 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 625 de 2018.

Autor: Honorables Senador Luis Fernando 
Duque García.

* * *
23. Proyecto de ley número 196 de 2018 

Senado, 225 de 2018 Cámara, por la cual se 
autoriza la adjudicación o el otorgamiento de 
uso de baldíos en reservas forestales protectoras-
productoras y de reserva forestal de la Ley 
2ª de 1959, sin sustracción y se dictan otras 
disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Guillermo García Realpe (coordinador), 
Maritza Martínez Aristizábal, Nora María García 
Burgos, Daira de Jesús Galvis Méndez y Jorge 
Enrique Robledo Castillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 83 de 2018.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 275 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 455 de 2018.

Autores: Ministros de: Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, doctor Luis Gilberto Murillo Urrutia 
y Agricultura y Desarrollo Rural, doctor Juan 
Guillermo Zuluaga Cardona.

* * *
24. Proyecto de ley número 55 de 2017 

Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Protocolo adicional del Acuerdo Comercial 
entre la Unión Europea y sus estados miembros, 
por una parte, y Colombia y el Perú, por otra, 
para tener en cuenta la adhesión de la República 

de Croacia a la Unión Europea”, suscrito en 
Bruselas, Bélgica, el 30 de junio de 2015.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Ana Paola Agudelo García.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 632 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1121 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 657 de 2018.

Autores: Ministros de: Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín y Comercio, 
Industria y Turismo, doctora María Lorena 
Gutiérrez Botero.

* * *
25. Proyecto de ley número 35 de 2017 

Senado, por la cual se modifica y adiciona 
la Ley 5ª de 1992, se crea la Comisión Legal 
del Congreso de la República para la defensa, 
protección y promoción de los derechos de los 
pueblos indígenas y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Esperanza Andrade Serrano.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 629 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 120 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 671 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Marco Aníbal 
Avirama Avirama y Luis Évelis Andrade Casamá.

Honorable Representante Germán Carlosama 
López.

* * *
26. Proyecto de ley número 24 de 2017 

Senado, por medio de la cual se regula el cobro 
de derechos de grado, derechos complementarios 
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Horacio José Serpa Moncada.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 627 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 748 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 733 de 2018.

Autores: Honorable Senadora Nadia Georgette 
Blel Scaff.

* * *
27. Proyecto de ley número 98 de 2017 

Senado, por medio de la cual se convoca una 
Asamblea Nacional Constituyente en los términos 
del artículo 376 de la Constitución Política para 
efectuar una reforma integral y estructural a la 
justicia.

http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_tipo=27&p_numero=44&p_consec=52068
http://www.secretariasenado.gov.co/PDF/Senado/671.pdf
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Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 735 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 877 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 733 de 2018.

Autores: Honorable Senadora Viviane Aleyda 
Morales Hoyos.

* * *
28. Proyecto de ley número 86 de 2017 

Senado, por medio de la cual se modifica y adiciona 
la Ley 5ª de 1992, se crea la comisión legal para 
el adulto mayor del Congreso de la República de 
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Juan Carlos García Gómez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 733 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 943 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 818 de 2018.

Autora: Honorable Senadora Nidia Marcela 
Osorio Salgado.

* * *
29. Proyecto de ley número 231 de 2018 

Senado, 025 de 2017 Cámara, por medio 
del cual se modifica la Ley 136 de 1994, el 
Decreto ley número 1421 de 1993 y el Decreto 
extraordinario número 1222 de 1986, se dictan 
normas para crear la Comisión para la Equidad 
de la Mujer los concejos y asambleas y se dictan 
otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 611 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 344 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 818 de 2018.

Autores: Honorables Senadoras Nohora Stella 
Tovar Rey, Sandra Elena Villadiego Villadiego, 
Arleth Patricia Casado de López, Claudia Nayibe 
López Hernández, Rosmery Martínez Rosales, 
Nora María García Burgos, Ruby Thania Vega de 
Plazas, Viviane Aleida Morales Hoyos y Yamina 
del Carmen Pestana Rojas.

Honorables Representantes Luz Adriana 
Moreno Marmolejo, Flora Perdomo Andrade, 
Diela Benavides Solarte, Argenis Velásquez 
Ramírez, Clara Leticia Rojas, Esperanza Pinzón 
de Jiménez, Karen Violette Cure, Ángela Robledo 
Gómez, Olga Lucía Velásquez Nieto y Héctor 
Osorio Botello.

* * *
30. Proyecto de ley número 02 de 2017 

Senado, por la cual se establecen reglas en materia 
de sociedades y se adoptan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora María del Rosario Guerra de la 
Espriella.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 583 de 2017.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 747 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 787 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Óscar 
Mauricio Lizcano Arango, Antonio del Cristo 
Guerra de la Espriella, Manuel Mecías Henríquez 
Rosero, Maritza Martínez Aristizábal, Éverth 
Bustamante García e Iván Duque Márquez.

* * *
31. Proyecto de ley número 90 de 2017 

Senado, por medio de la cual se adoptan medidas 
para la gestión y transparencia del aseguramiento 
en la salud en Colombia.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Álvaro Uribe Vélez (coordinador), 
Eduardo Enrique Pulgar Daza, Laura Ester 
Fortich Sánchez y Carlos Fernando Motoa 
Solarte.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 713 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 867 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 830 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Álvaro Uribe 
Vélez, Honorio Miguel Henríquez Pinedo, Antonio 
José Correa Jiménez y Orlando Castañeda 
Serrano.

* * *
32. Proyecto de ley número 100 de 2017 

Senado, por el cual se favorece la formalización 
de la labor de los pequeños productores y 
recolectores de café en Colombia, se incentiva 
el consumo interno y se autoriza la creación del 
programa de donación “Quiero a los Cafeteros”.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Laura Ester Fortich Sánchez, Nadia 
Georgette Blel Scaff y Gabriel Jaime Velasco 
Ocampo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 736 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 958 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 830 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Paloma Susana 
Valencia Laserna, Susana Correa Borrero, Álvaro 
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Uribe Vélez, José Obdulio Gaviria Vélez, María 
del Rosario Guerra de la Espriella, Alfredo Rangel 
Suárez, León Rigoberto Barón Neira, Jaime 
Alejandro Amín Hernández, Iván Duque Márquez, 
Ernesto Macías Tovar, Fernando Nicolás Araújo 
Rumié, Ruby Thania Vega de Plazas, Orlando 
Castañeda Serrano, Carlos Felipe Mejía Mejía, 
Daniel Alberto Cabrales Castillo, Paola Andrea 
Holguín Moreno, Éverth Bustamante García, 
Nohora Stella Tovar Rey, Alfredo Ramos Maya y 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo.

Honorables Representantes Rubén Darío 
Molano, Federico Hoyos Salazar, Samuel Hoyos, 
Hugo Hernán González, Samuel Alejandro Hoyos 
Mejía, Santiago Valencia, Ciro Ramírez Pinzón.

* * *
33. Proyecto de ley número 147 de 2017 

Senado, por medio del cual se dictan medidas 
para prevenir y sancionar la violencia obstétrica. 
(Contra la Violencia Obstétrica).

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Nadia Georgette Blel Scaff.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 949 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1200 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 800 de 2018.

Autores: Honorables Senadores. Nadia 
Georgette Blel Scaff.

* * *
34. Proyecto de ley número 149 de 2017 

Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Acuerdo entre el Gobierno de la República 
de Colombia y el Gobierno de la República de 
Turquía sobre promoción y protección recíproca 
de inversiones”.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Iván Leonidas Name Vásquez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 950 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1175 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 893 de 2018.

Autoras: Ministras de: Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar y 
Comercio, Industria y Turismo, doctora María 
Lorena Gutiérrez Botero.

* * *
35. Proyecto de ley número 136 de 2017 

Senado, por la cual se fomenta la cultura de la 
donación voluntaria altruista de sangre segura y 
se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Nadia Georgette Blel Scaff 
(coordinadora) y Álvaro Uribe Vélez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 879 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 94 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 893 de 2018.

Autores: Honorables Senadores Myriam Alicia 
Paredes Aguirre, Nora María García Burgos, 
Yamina del Carmen Pestana Rojas, Olga Lucía 
Suárez Mira, Juan Samy Merheg Marún, Nidia 
Marcela Osorio Salgado, Juan Diego Gómez 
Jiménez, Hernan Francisco Andrade Serrano, 
Javier Mauricio Delgado Martínez, Jorge 
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Honorable Representante Rafael Romero 
Piñeros.

* * *
36. Proyecto de ley número 18 de 2017 

Senado, por medio del cual se aprueba el 
“Convenio 183 sobre la protección de la 
maternidad, adoptado por la 88ª reunión de la 
Conferencia Internacional del Trabajo”, realizada 
en Ginebra, Suiza el 15 de junio de 2000.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senadora Ana Paola Agudelo García.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 603 de 2017

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 771 de 2017.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 916 de 2018.

Autoras: Ministras de: Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar y Trabajo, 
doctora Griselda Janeth Restrepo Gallego.

* * *
37. Proyecto de ley número 02 de 2018 

Senado, 040 de 2018 Cámara, por medio de la 
cual se aprueba el “Acuerdo sobre los Términos 
de la Adhesión de la República de Colombia 
a la Convención de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos”, 
suscrito en París, el 30 de mayo de 2018 y 
la “Convención de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos, hecha 
en París el 14 de diciembre de 1960.

Ponente para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Bérner León Zambrano Eraso, Antonio 
Eresmid Sanguino Páez y Jhon Harold Suárez 
Vargas.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 540 de 2018

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 640 de 2018.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 920 de 2018.

Autores: Ministros de Viceministra de 
Relaciones Exteriores, doctora Patti Londoño 
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Jaramillo (e), Hacienda y Crédito Público, doctor 
Mauricio Cárdenas Santamaría y Comercio, 
Industria y Turismo, doctora María Lorena 
Gutiérrez Botero.

IV
Lo que propongan los honorables 

Senadores
V

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

 ERNESTO MACÍAS TOVAR
El Primer Vicepresidente,

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA
La Segunda Vicepresidenta,

ANGÉLICA LISBETH LOZANO CORREA
El Secretario General,

GREGORIO ELJACH PACHECO
La Presidencia indica a la Secretaría continuar 

con el siguiente punto del Orden del Día.
II

Anuncio de Proyectos
Por instrucciones de la Presidencia y, de 

conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y se aprobarán en la próxima sesión.

Así será señor Presidente.
• Proyecto de Acto Legislativo número 01 de 

2018 Senado, acumulado Acto Legislativo 
número 04 de 2018 Senado, por medio 
del cual se crean 16 circunscripciones 
transitorias Especiales de Paz para la 
Cámara de Representantes.

• Proyecto de Acto Legislativo número 10 
de 2018 Senado, por el cual se otorga la 
categoría de Distrito Especial Portuario, 
Biodiverso, Industrial y Turístico al 
municipio de Barrancabermeja en el 
departamento de Santander.

• Proyecto de Acto Legislativo número 21 de 
2018 Senado, acumulado Acto Legislativo 
número 17 y 22 de 2018 Senado, por el 
cual se reforma la Constitución Política en 
materia de Administración de Justicia y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 02 de 2017 
Senado, por la cual se establecen reglas en 
materia de sociedades y se adoptan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 17 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
149 sobre el personal de enfermería”, por la 
63 reunión de la Conferencia Internacional 
de Trabajo, realizada en Ginebra, Suiza, el 
21 de junio de 1977.

• Proyecto de ley número 18 de 2017 
Senado, por medio del cual se aprueba el 
“Convenio 183 sobre la protección de la 
maternidad”, adoptado por la 88ª Reunión 
de la Conferencia Internacional del Trabajo, 
realizada en Ginebra, Suiza el 15 de junio 
de 2000.

• Proyecto de ley número 23 de 2017 Senado, 
por la cual se reglamentan los estándares 
de calidad y habitabilidad en la vivienda de 
interés social y de interés prioritario urbano.

• Proyecto de ley número 24 de 2017 
Senado, por medio de la cual se regula 
el cobro de derechos de grado, derechos 
complementarios y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 231 de 2018 
Senado, 025 de 2017 Cámara, por medio 
del cual se modifica la Ley 136 de 1994, 
el Decreto-ley 1421 de 1993 y el Decreto 
extraordinario número 1222 de 1986, se 
dictan normas para crear la Comisión 
para la Equidad de la Mujer los concejos y 
asambleas y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 27 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se establecen medidas 
para contrarrestar la deserción escolar y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 28 de 2017 
Senado, por medio del cual se crean parques 
infantiles de integración en el territorio 
nacional y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 35 de 2017 Senado, 
por la cual se modifica y adiciona la Ley 
5ª de 1992, se crea la Comisión Legal del 
Congreso de la República para la defensa, 
protección y promoción de los derechos 
de los pueblos indígenas y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 44 de 2017 
Senado, por la cual la nación se vincula a 
la conmemoración y rinde público homenaje 
al municipio de Buriticá, departamento de 
Antioquia, con motivos de los 400 años de 
su fundación.

• Proyecto de ley número 55 de 2017 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Protocolo adicional del acuerdo comercial 
entre la Unión Europea y sus estados 
miembros, por una parte, y Colombia y 
el Perú, por otra, para tener en cuenta la 
adhesión de la República de Croacia a 
la Unión Europea”, suscrito en Bruselas, 
Bélgica, el 30 de junio de 2015.

• Proyecto de ley número 59 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se otorgan incentivos a 
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la agroindustria panelera y se dictan otras 
disposiciones

• Proyecto de ley número 61 de 2017 Senado, 
por el cual se prohíbe el uso de Asbesto en el 
territorio nacional y se establecen garantías 
de protección a la salud de los colombianos. 
“Ana Cecilia Niño”. [Prohíbe el uso de 
asbesto, Ley Ana Cecilia Niño].

• Proyecto de ley número 63 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se declara Patrimonio 
Histórico y Cultural de la Nación, al 
municipio de Flandes del Departamento de 
Tolima, por ser cuna de la aviación militar 
de Colombia.

• Proyecto de ley número 86 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se modifica y adicional 
la Ley 5ª de 1992, se crea la comisión legal 
para el adulto mayor del Congreso de la 
República de Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 90 de 2017 
Senado, por medio de la cual se adoptan 
medidas para la gestión y transparencia del 
aseguramiento en la salud en Colombia.

• Proyecto de ley número 93 de 2017 Senado, 
por medio de la cual se establecen aspectos 
laborales y operativos a la modalidad de 
hogares sustitutos y tutores del Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 98 de 2017 
Senado, por medio de la cual se convoca 
una Asamblea Nacional Constituyente en los 
términos del artículo 376 de la Constitución 
Política para efectuar una reforma integral 
y estructural a la justicia.

• Proyecto de ley número 100 de 2017 
Senado, por el cual se favorece la 
formalización de la labor de los pequeños 
productores y recolectores de café en 
Colombia, se incentiva el consumo interno 
y se autoriza la creación del programa de 
donación Quiero a los Cafeteros.

• Proyecto de ley número 104 de 2017 
Senado, por medio del cual se regula el uso 
adecuado y eficiente de recursos públicos 
destinados a publicidad de naturaleza 
estatal y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 208 de 2018 
Senado, 107 de 2017 Cámara, por medio 
del cual se declara Patrimonio de la Nación 
el “Inty Raymi” que se celebra cada 21 de 
junio como el fin y comienzo de año del pueblo 
Pasto y Quillasinga en el departamento de 
Nariño y Putumayo.

• Proyecto de ley número 117 de 2017 
Senado, por medio de la cual se crea el 

Fondo para la Estabilización de Precio del 
Café.

• Proyecto de ley número 126 de 2017 
Senado, por medio de la cual se aprueba 
el Acuerdo entre la República de Colombia 
y la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE) sobre 
privilegios, inmunidades y facilidades 
otorgados a la organización. Firmado en 
Punta Mita, México, el 20 de junio de 2014.

• Proyecto de ley número 127 de 2017 
Senado, por medio de la cual se crea la 
política contra la pérdida y el desperdicio 
de alimentos y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 136 de 2017 
Senado, por la cual se fomenta la cultura de 
la donación voluntaria altruista de sangre 
segura y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 147 de 2017 
Senado, por medio del cual se dictan 
medidas para prevenir y sancionar la 
violencia obstétrica (contra la violencia 
obstétrica).

• Proyecto de ley número 149 de 2017 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
«Acuerdo entre el Gobierno de la República 
de Colombia y el Gobierno de la República 
de Turquía sobre Promoción y Protección 
Recíproca de Inversiones».

• Proyecto de ley orgánica número 252 de 
2018 Senado, 152 de 2017 Cámara, por 
medio de la cual se dictan normas para la 
creación de la Oficina de Asistencia Técnica 
Presupuestal (OATP) del Congreso de la 
República y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 163 de 2017 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
“Convenio entre el Gobierno de la República 
de Colombia y el Gobierno de la República 
Francesa para evitar la doble tributación y 
prevenir la evasión y la elusión fiscal con 
respecto a los impuestos sobre la renta y 
sobre el patrimonio” y su “Protocolo” 
suscrito el 25 de junio de 2015 en Bogotá, 
Colombia.

• Proyecto de ley número 180 de 2017 
Senado, por medio de la cual se declara 
patrimonio cultural e inmaterial de la 
Nación el Festival Folclórico y Cultural 
“El Frailejón de Oro”, en el municipio 
de Güicán de la Sierra, departamento de 
Boyacá, y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 195 de 2018 
Senado, por medio de la cual se aprueba 
la «Enmienda de Kigali al Protocolo de 
Montreal», adoptada el 15 de octubre de 
2016 en Kigali, Ruanda”.
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• Proyecto de ley número 196 de 2018 
Senado, 225 de 2018 Cámara, por la 
cual se autoriza la adjudicación o el 
otorgamiento de uso de baldíos en reservas 
forestales protectoras-productoras y de 
reserva forestal de la Ley 2ª de 1959, sin 
sustracción, y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 213 de 2018 
Senado, por el cual se crea el Sistema 
Nacional para la Seguridad Alimentaria 
y Nutricional (Sinsan), se crea la Agencia 
Nacional de Seguridad Alimentaria (Ansan) 
y se establecen otras disposiciones”.

• Proyecto de ley número 02 de 2018 Senado, 
040 de 2018 Cámara, por medio de la cual 
se aprueba el “Acuerdo sobre los Términos 
de la Adhesión de la República de Colombia 
a la Convención de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos”, 
suscrito en París el 30 de mayo de 2018, y 
la “Convención de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos”, 
hecha en París el 14 de diciembre de 1960.

• Proyecto de ley número 78 de 2018 Senado, 
por la cual se transforma el Departamento 
Administrativo del Deporte, la Recreación, 
la Actividad Física y el Aprovechamiento del 
Tiempo Libre (Coldeportes) en el Ministerio 
del Deporte”.

Están leídos, señor Presidente, los diferentes 
proyectos para ser debatidos y aprobados en la 
próxima sesión plenaria, señor Presidente.

Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum decisorio.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el Orden del Día para la presente sesión y, 
cerrada su discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar 
con el siguiente punto en el Orden del Día.

III
Lectura de ponencias y consideración de 

Proyectos en Segundo Debate
Proyecto de Acto Legislativo número 21 

de 2018 Senado, acumulado Acto Legislativo 
número 17 y 22 de 2018 Senado, por el cual 
se reforma la Constitución Política en materia 
de administración de justicia y se dictan otras 
disposiciones.

Por Secretaría se informa a la plenaria que han 
sido aprobados los Impedimentos presentados 
por los honorables Senadores Iván Cepeda 
Castro, Álvaro Uribe Vélez, Richard Alfonso 
Aguilar Villa y John Moisés Besaile Fayad para 
participar en la discusión y votación del Proyecto 
de Acto Legislativo número 21 de 2018 Senado, 
acumulado Acto Legislativo número 17 y 22 de 
2018 Senado, quienes se han retirado del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador ponente Germán Varón 
Cotrino.

Palabras del honorable Senador Germán Varón 
Cotrino.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Varón 
Cotrino:

Muchas gracias, señor Presidente. La comisión 
por usted designada presenta un informe en el cual 
se establecen los artículos sobre los cuales hay un 
principio de acuerdo, y yo me permito hacerles 
una corta presentación de cada uno de ellos.

El artículo primero, señor Presidente, le 
adiciona dos incisos al artículo 228 de la 
Constitución Política. Establece básicamente que 
cuando las providencias se adopten por escrito, 
estas solo podrán ser comunicadas una vez 
hayan sido suscritas por el juez. Esto, en virtud 
de que muchas veces los pronunciamientos de 
los jueces y de las corporaciones de justicia son 
hechos mediante comunicados de prensa y con 
posterioridad se conocen los textos de dichas 
providencias.

Dos, se establece el precedente judicial. 
Precedente judicial como figura que permite 
que frente a una misma situación fáctica, a las 
personas les corresponda una misma consecuencia 
en derecho. Este es un elemento innovador que 
acerca al ciudadano a la justicia, que permite que 
se genere igualdad y que, sobre todo, da mayor 
rapidez a desatar controversias de orden jurídico 
que se presentan y que, cuando son estandarizables, 
no debería haber lugar para discusión por parte de 
los jueces, sino adoptar lo que la Corte de cierre 
haya establecido al respecto.

El artículo número tres modifica el 232 de 
la Constitución Política. Ese 232 establece 
condiciones para los Magistrados. El 233 establece 
lo propio y hace una modificación simplemente con 
respecto al periodo de los Magistrados de la Corte 
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia y 
obviamente Consejo de Estado. Establece los 
periodos en 12 años; esto será para quienes sean 
elegidos con posterioridad a la vigencia de este 
acto legislativo.

Y se establece también la posibilidad de ejercer 
la gestión o la vigilancia fiscal sobre los recursos 
públicos, así sean aforados quienes los ejecuten o 
los tramiten.

Se establece un procedimiento para la elección 
del señor Contralor, que ya utilizamos en el recién 
elegido Contralor General de la República. Se 
establece que esa gestión fiscal será ejercida por 
el Contralor, que es lo que viene en el artículo 
274, y que será elegido con base en lo dispuesto 
en el artículo 126 de la Constitución, reiterando su 
posibilidad o imposibilidad de ser reelegido.

El Procurador General de la Nación. También se 
establece que se hará por convocatoria pública, la 
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hará el Senado de la República con fundamento en 
el mismo artículo 126 que estábamos enunciando 
para caso del Contralor, Mauricio, para el caso del 
contralor.

Y se establece en el artículo noveno la 
constitucionalización del presupuesto de la 
rama judicial, que es una propuesta que se hace 
para generar autonomía desde el punto de vista 
presupuestal en la rama judicial. Ese artículo 
establece que el presupuesto de la rama judicial 
crecerá más que, proporcionalmente, los ingresos 
corrientes de la nación año tras año, excepto cuando 
en el año precedente al estudio de presupuesto la 
rama judicial no alcance el 90% de ejecución en 
las metas y en ese presupuesto que se le otorga.

Y como parte general, honorables Senadores, 
de este acto legislativo, suprimimos una serie 
de artículos que venían, porque son artículos 
que son fácilmente desarrollables por leyes 
estatutarias o por modificaciones que se pueden 
hacer, perfecto, gracias, o modificaciones que 
se pueden hacer por medio de ley. Por ejemplo, 
desjudicializar asuntos que sean conocidos 
por autoridades administrativas y particulares, 
ejercicio de funciones disciplinarias por colegios 
de abogados, actualizar la legislación en materia 
de mecanismos alternativos para resolver justicia, 
creación de las especialidades comercial y rural 
dentro de la jurisdicción ordinaria. Este acuerdo, 
señor Presidente, es sobre estos temas.

Explicaba yo ayer que la señora Ministra de 
Justicia explicará lo concerniente al Consejo 
Superior de la Judicatura por medio de unas 
proposiciones que ella va a presentar.

Y, en tercer punto, si la doctora Paloma así lo 
va a hacer, pues explicará lo que tiene que ver con 
un tercer aspecto de la reforma a la justicia que es 
el tribunal de aforados, señor Presidente.

Dejo entonces a su consideración aprobar el 
informe con que termina la ponencia y someter 
a votación este articulado si no hay obviamente 
algunas observaciones que se hayan presentado.

La Presidencia manifiesta:
Vamos a proceder de la siguiente manera: 

sometemos la proposición y abrimos el debate.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna:

Gracias, Presidente. No, lo que pasa es que 
yo quisiera que en esa proposición que vamos a 
aprobar de ese acuerdo quede claro que se van a 
presentar las proposiciones de la Ministra y las 
mías, porque es que en el informe, Senador Varón 
no quedó. Y para nosotros poder votar ese acuerdo 
quisiera que incluyan las partes de todo el acuerdo 
porque de lo contrario, señor Presidente, sentimos 
que lo de la Ministra, que es lo del Gobierno, y lo 
del Centro Democrático nos lo están dejando por 
fuera del acuerdo. Yo quisiera que el acuerdo esté 
completo.

La Presidencia manifiesta:
Iba a abrir el debate después de la proposición, 

lo abrimos de una vez.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

No, Presidente, no es para abrir el debate 
todavía, y estoy de acuerdo con usted en que 
pongamos en consideración la proposición con 
que termina el informe de ponencia que está 
radicado y podemos abrir la discusión. Pero 
solamente quería era decirle a la Senadora 
Paloma que efectivamente el acuerdo que 
hicimos ayer la subcomisión es votar el bloque 
de articulados tal y como, es lo que le vamos a 
sugerir a la plenaria, el bloque de articulados 
tal y como se hizo en el informe y después de 
votar eso podamos poder en consideración las 
proposiciones que tiene la Senadora Paloma, 
que no están en el acuerdo, porque fue a lo que 
nosotros llegamos ayer, que se sometieran a 
discusión y votación de la plenaria, y de igual 
manera las proposiciones de la Ministra. Esa 
era. No, no están en el acuerdo.

No están en el acuerdo ni las proposiciones 
que tiene la Senadora Paloma ni las proposiciones 
de la Ministra, que se dejan para que ellos las 
debatan, las discutan, las sustentan y se pongan en 
consideración.

La Presidencia manifiesta:
Miren, Senadores, no hay problema, más 

adelante someter lo que ustedes piden en bloque, 
pero después de abrir la discusión. Sin discusión 
no podemos aprobar en bloque absolutamente 
nada.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella:

Presidente, en la línea de lo que usted acaba 
de decir, yo, oyendo algunos artículos que aquí 
leyó el Senador Varón, no puedo votar en bloque. 
Presidente, aquí hay un cambio sustancial en 
la elección del Contralor que aquí se debatió 
intensamente hace dos años cuando el equilibrio 
de poderes, cambio en la elección de otros altos 
funcionarios de órganos de control.

Adicionalmente, en la línea que dice la 
senadora Paloma, se deja por fuera temas que nos 
parece fundamental.

Entonces yo le pido, Presidente, que vayamos 
artículo por artículo para poder hacer unas 
reflexiones. Yo por, ejemplo, tengo algunas 
reflexiones sobre los temas económicos, porque 
aquí cuando se dio el debate de equilibrio de 
poderes, hicimos unas reflexiones sobre el tema, 
vemos que ahora hay modificación, entonces 
yo sí le agradezco que no ponga en bloque a 
consideración, sino que nos dé la posibilidad 
de expresarnos sobre algunos artículos de ese 
acuerdo.
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La Presidencia manifiesta:
No hay ningún inconveniente para poder, 

Senadora, abrir la discusión y de acuerdo a la 
petición que acaba de hacer la Senadora María 
del Rosario Guerra, artículo por artículo, tenemos 
que aprobar la proposición y abrimos la discusión. 
Entonces permítanme poner en consideración.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos 
Abraham Jiménez López:

Presidente, con todo el respeto, si hay unas 
voces opositoras de ese acuerdo, toca artículo 
por artículo y no se puede votar ese informe 
integralmente así yo lo vaya a acompañar. Hay 
unas voces de su partido que están diciendo que 
van a votar de forma negativa, entonces esto está 
artículo por artículo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Bérner León 
Zambrano Eraso:

Presidente, simplemente, reforma a la justicia 
queremos, sea la una, la otra, el mecanismo 
que se establezca. Yo le sugiero es que someta 
a consideración de la plenaria el informe de 
Comisión, no de la Comisión, la proposición con 
que viene el informe, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme:

Presidente, gracias. Mire, seamos lo más claro 
posible. De pronto por el ruido, por la disposición 
de servicio que se ha brindado al mediodía, no se le 
escuchó el buen informe que rindió el coordinador 
ponente. En este acuerdo los temas que han tenido 
discusión, todos se sacaron; aquí no se habla 
de cambios en la elección del Contralor, para 
tranquilidad de la Senadora María del Rosario 
Guerra. Aquí no se habla del tema gobierno de 
la justicia para aquellos que tienen dudas frente a 
cómo debe quedar el artículo que trata del Consejo 
Superior de la Judicatura.

En el acuerdo tampoco se trata el tema de 
presupuesto o recursos de la rama porque hay 
quienes han solicitado la constitucionalización 
del presupuesto, eso tiene un acuerdo, perdón, 
que es diferente al que inicialmente estaba en la 
ponencia, que era una proposición del Senador 
Gustavo Petro, ya se corrigió; es decir, podemos 
votar el informe, Presidente, en bloque para 
tranquilidad de todos y abrimos la discusión en los 
artículos donde no hay acuerdo para que podamos 
de verdad tener un buen orden en la discusión de 
tan importante proyecto de acto legislativo.

La Presidencia manifiesta:
A ver, miren, Senadores, de la proposición que 

yo hablo para poner en discusión y poder aprobar 
es la proposición con que termina el informe de 
la ponencia, no de este informe de la Comisión, 
es la ponencia para poder abrir la discusión y ya 
solicitaron aquí, inclusive, artículo por artículo de 

la ponencia y así es que nos toca discutirlo. De lo 
contrario, no podríamos abrir la discusión.

Entonces yo pongo en consideración el informe 
de la proposición con que termina el informe 
de la ponencia. Léalo, señor Secretario, lea la 
proposición con que termina la ponencia.

Por Secretaría se da lectura a la proposición 
positiva con que termina el Informe de Ponencia 
en Segundo Debate de primera vuelta del Proyecto 
de Acto Legislativo número 21 de 2018 Senado, 
acumulado Acto Legislativo número 17 y 22 de 
2018 Senado.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la proposición positiva con que termina 
el informe de ponencia del Proyecto de Acto 
Legislativo número 21 de 2018 Senado, acumulado 
Acto Legislativo número 17 y 22 de 2018 Senado 
y, cerrada su discusión, abre la votación e indica 
a la Secretaría abrir el registro electrónico para 
proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 56
Por el No: 01
Total: 57 Votos
Votación nominal a la proposición positiva 

con que termina la Ponencia del Proyecto de 
Acto Legislativo número 21 de 2018 Senado, 
acumulado Acto Legislativo números 17 y 22 

de 2018 Senado
 por el cual se reforma la Constitución 

Política en materia de administración de justicia 
y se dictan otras disposiciones

Honorables Senadores
Por el Sí

Agudelo García Ana Paola
Agudelo Zapata Iván Darío
Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Avella Esquivel Aída Yolanda
Castaño Pérez Mario Alberto
Castilla Salazar Jesús Alberto
Cepeda Sarabia Efraín José
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Ester
Gallo Cubillos Julián
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
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García Gómez Juan Carlos
Gnecco Zuleta José Alfredo
González Rodríguez Amanda Rocío
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Silva Griselda
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejía Mejía Carlos Felipe
Mockus Šivickas Aurelijus Rutenis Antanas
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel
Polo Narváez José Aulo
Ramírez Cortés Ciro Alejandro
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Romero Soto Milla Patricia
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Eraso Bérner León.
Honorables Senadores
Por el No
Cabal Molina María Fernanda.
01.XI.2018
En consecuencia, ha sido aprobada la 

proposición positiva con que termina el informe 
de ponencia del proyecto de Acto Legislativo 
número 21 de 2018 Senado, acumulado Acto 
Legislativo número 17 y 22 de 2018 Senado.

Se abre segundo debate
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador ponente Germán Varón 
Cotrino.

Palabras del honorable Senador Germán Varón 
Cotrino.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Varón 
Cotrino:

A ver, yo lamento insistir en la misma afirmación 
que he venido haciendo. Hay un acuerdo de 
partidos sobre estos artículos y hay dos grupos de 
proposiciones que son presentados. Uno sobre el 
Consejo Superior de la Judicatura por la señora 
Ministra, que personalmente acompaño, Partido 
Liberal no lo acompaña, y otro que es el grupo 
de proposiciones de la doctora Paloma. ¿Por qué 
en tres partes?, porque sobre estos artículos hubo 
acuerdo, a no ser que se presenten proposiciones. 
Sobre el del Consejo Superior de la Judicatura que 
no hay acuerdo, va a definir la plenaria, lo mismo 
que sobre el tribunal de aforados.

Entonces si usted lo dispone, señor Presidente, 
podemos arrancar por los artículos de este informe 
en el cual hay acuerdo y sobre el que entiendo hay 
tres proposiciones.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

A ver, hay una propuesta que es la siguiente, 
que es sana, de todas maneras, hay que votar: que 
se voten primero los artículos en los que no hay 
acuerdo y después se vota el bloque.

Senador Germán Varón, hay una propuesta 
que se voten primero los artículos en donde no 
hay acuerdo; de todas maneras hay que votarlos, 
y posteriormente se vote el bloque. Es de forma, 
de orden.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fernando 
Nicolás Araújo Rumié:

Presidente, yo quisiera tener la atención del 
Senador ponente, Senador Germán Varón, aquí a 
su izquierda. Senador Varón, lo que quiero saber 
es si ese artículo que menciona el presupuesto 
y que tiene un efecto fiscal y que va a otorgar 
una rigidez adicional al Presupuesto General de 
la Nación está dentro del bloque, y si es así, le 
pediría comedidamente que lo excluya de ese 
bloque para que podamos darle debate a ese 
artículo exclusivamente.

La Presidencia manifiesta:
Entonces vamos a proceder. Hay una petición 

de varios Senadores que votemos, señora 
Ministra, que votemos las proposiciones que no 
tienen acuerdo y posteriormente el bloque. Señora 
Ministra, vamos a votar primero las proposiciones 
que no tienen acuerdo.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la señora Ministra de Justicia y 
del Derecho, doctora Gloria María Borrero 
Restrepo:

Buenas tardes, señores Senadores. En 
el proyecto del Gobierno nacional y en la 
ponencia que quedó aprobada en primer debate 
de esta reforma a la justicia se incluían los 
artículos concernientes al sistema de gobierno y 
administración de la rama judicial. Por eso, en 
este segundo debate y al haberse aprobado para 
discutir la ponencia mayoritaria, la cual excluía 
el sistema de gobierno y administración de la 
rama judicial, varios Senadores han acompañado 
las siguientes proposiciones para volver a incluir 
todo el sistema de gobierno y administración que 
fue aprobado en primer debate, y que el Gobierno 
nacional considera fundamental para poder 
avanzar en la reforma a la justicia.

El artículo 17, que está en el acuerdo firmado 
por los partidos, la Senadora María del Rosario 
Guerra presenta una ponencia que se retira porque 
incluye la comisión interinstitucional de la rama 
judicial, perdón, de la ponencia retirada, se incluye 
la propuesta de la Senadora para que la comisión 
interinstitucional rinda cuentas de todo el sistema 
de justicia; se agrega esa palabra como artículo 
nuevo, pero yo quiero que me den el debate. Les 
pido diez minutos por favor de concentración.

Germán Varón, Paloma Valencia, Roy Barreras, 
Carlos Guevara, Carlos Guevara, Eduardo 
Enríquez, Esperanza Andrade, Maritza Martínez 
y Dídier Lobo incluyen un artículo nuevo, el 
artículo 116, donde se expresa que hace parte de la 
rama judicial el Consejo Superior de la Judicatura. 
Simplemente, lo reemplazamos por los órganos 
del nuevo sistema de gobierno y administración.

Casi los mismos Senadores presentan una 
proposición para un artículo nuevo para incluir 
reforma al artículo 231, donde se reforma el 
Consejo Superior de la Judicatura.

Bueno, nosotros presentamos alrededor de 14 
proposiciones. Les voy a explicar rápidamente 
en qué consiste el sistema de gobierno y 
administración de la rama judicial.

Tuvimos en cuenta las líneas rojas de la sentencia 
de equilibrio de poderes de la Corte y, como ya 
en varias oportunidades se los he expresado, este 
nuevo sistema corrige unos errores del actual 
sistema, entre ellos la falta de articulación entre 
los órganos de gobierno y administración con 
las jurisdicciones. Por lo tanto, se eleva a nivel 
constitucional la comisión interinstitucional 
de la rama judicial con unos nuevos miembros 
y con unas funciones específicas que no van a 
ser permanentes, sino que se van a ocupar cada 
cuatro años del sistema del plan de desarrollo, del 
mapa judicial, del presupuesto anualmente y de la 
designación de los tres miembros o tres consejeros 
del consejo de gobierno de la gerencia de la rama 
judicial.

A su vez, debajo de esa estructura se encuentra 
la dirección general, que está conformada por ese 
consejo de gobierno y por un gerente. Ese consejo 
de gobierno y esa nueva unidad se va a dedicar del 
manejo de todos los recursos humanos y físicos de 
la infraestructura y de la tecnología.

Al lado de esa dirección de administración 
judicial estará la comisión de carrera judicial, va 
a tener tres consejeros, con mayores requisitos 
que de los de Magistrados de las Altas Cortes, 
porque van a tener a cargo las funciones más 
trascendentales de la rama judicial, que es 
preservar la independencia judicial y promover la 
carrera judicial y promover la carrera judicial y 
hacer las listas para la Corte Suprema y para el 
Consejo de Estado. Y esa es la estructura.

Dejamos la comisión de disciplina tal como 
estaba en la anterior reforma, pero en un artículo 
transitorio dentro de los tres meses siguientes debe 
estar nombrada la comisión de disciplina.

Ese es el sistema de gobierno y de 
administración y, como les he dicho, yo creo 
que esta es la parte más importante de la reforma 
a la justicia. Necesitamos corregir los errores 
del esquema actual, que es desarticulación, 
que es confusión de funciones entre gobierno 
y administración, que es perfiles inadecuados, 
para realmente contar con una estructura que 
acompañe todo el proceso de modernización de la 
rama judicial.

Como ya les dije, este esquema de gobierno 
cumple con las exigencias impuestas por la 
sentencia de la Corte Constitucional, por eso les 
solicito acompañar al Gobierno nacional en esta 
transformación del sistema de gobierno y de 
administración. Sin él, estimados Senadores, yo 
creo que lo que ustedes van a votar en bloque 
no vale la pena; yo creo que esto es realmente la 
médula de esta reforma constitucional a la justicia, 
que está muy centralizada.

Otro de los problemas que tiene la justicia 
es la falta de control de las Altas Cortes. En la 
propuesta de gobierno, nosotros optamos por el 
perfeccionamiento del esquema de juzgamiento 
que existe en el Congreso de la República. 
Pero quisiéramos que se diera el debate con la 
proposición que va a hacer la Senadora Paloma, 
que también, en nuestro concepto, respeta las 
exigencias de la Corte Constitucional porque 
revisando la sentencia y haciéndole un test, la 
propuesta de la Senadora, por respetar el antejuicio 
político, cumple con las exigencias de la Corte 
Constitucional.

Así, señores Senadores, que, de manera 
respetuosa, les solicito votar favorablemente 
las proposiciones presentadas por el Gobierno, 
que el Gobierno nacional les presentó a varios 
Senadores y agradezco a todos los Senadores que 
nos acompañaron con esas proposiciones. Mil 
gracias.
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La Presidencia manifiesta:
La interpretación que hago, la explicación 

que ha hecho la Ministra de las proposiciones 
son las proposiciones que cambia el Consejo de 
la Adjudicatura por la dirección general de la 
rama y las ocho proposiciones que ha radicado la 
Ministra desarrollan esta figura. Luego se pueden 
votar en bloque esas ocho proposiciones después 
de la discusión, desde luego.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa:

Presidente, muchas gracias. En primera 
instancia reconocer el esfuerzo que hace la 
Ministra para introducir artículos que seguramente 
son importantes, pero que en mi opinión no van a 
cambiar mucho la realidad de la rama judicial.

Lo más importante en este momento y quizá en 
esta discusión es cómo es que vamos a administrar 
toda la justicia. No es que sea lo más importante 
de una reforma a la justicia porque hay cosas 
que tienen que ver más con el ciudadano, como 
los jueces de paz, como qué paso con la ley de 
procedimiento penal abreviado, con mecanismos 
de solución alternativa de conflictos, etcétera.

Pero nosotros no estamos, en principio, de 
acuerdo con que se acabe con el Consejo Superior 
de la Judicatura, es bueno explicarle algo a la 
ciudadanía y a los colombianos. El Consejo 
Superior de la Judicatura, tal y como lo trajo 
la Constitución del 91, tenía dos salas: la sala 
administrativa y la sala disciplinaria. Fue esa sala 
controvertida y controvertible por las funciones 
que se le dieron, entre otras cosas, funciones 
de juez. Esa sala ya no pertenece al Consejo 
Superior de la Judicatura y hoy existe una sala 
administrativa que se ha encargado de administrar 
los recursos de la justicia. Esa sala ha tenido gran 
importancia en el desarrollo administrativo del 
poder judicial.

Presidente, yo duermo todas las noches con 
una juez, con la misma, por fortuna, y sé cómo 
ha sido la evolución de ese proceso, sé qué ha 
significado el Consejo Superior de la Judicatura 
y cómo, por ejemplo, para destacar uno de sus 
logros, ha desarrollado una carrera judicial que 
es muy importante. Una carrera judicial que es 
ejemplo no solo para el país, sino para muchas 
partes del mundo.

No estoy de acuerdo con la Ministra en que 
con este proyecto de ley estamos de acuerdo 
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional 
del 2016. Esa jurisprudencia textualmente dice: 
para mantener el carácter endógeno del sistema 
de autogobierno, dada la referida separación 
orgánica, se plantearon de manera expresa en la 
Constitución tres ingredientes: la conformación 
del órgano de autogobierno por magistrados. 
Dos elegidos por órganos que conforman la 
cúpula y la jurisdicción y tres que tienen como 
requisitos ser abogados y haber ejercido con buen 

crédito la profesión. Estoy seguro que estamos 
desobedeciendo el precedente judicial. Algo que 
seguramente vamos a aprobar el día de hoy como 
una norma constitucional. Hay un precedente que 
nos dice que ese organismo, que es el Consejo 
Superior de la Judicatura, debe continuar.

Pero veamos un poco las instituciones que nos 
proponen. La comisión interinstitucional de la 
rama judicial. Es una comisión que estará integrada 
por los presidentes de las Altas Cortes, entre otros 
integrantes. ¿Cómo va a hacer un presidente de 
una Alta Corte sin una estructura organizativa 
y administrativa para tomar decisiones tan 
importantes? La tendencia que se ha venido dando 
es que a las Altas Cortes les quitemos funciones 
de nominación, de nombramiento, para que ellas 
se dediquen única y exclusivamente a su labor 
fundamental que es la de impartir justicia y le 
vamos a dar unas funciones administrativas que 
seguramente lo que van a hacer, a la larga, es crear 
otro choque de trenes por el reparto que al interior 
se debe hacer del presupuesto.

Al Consejo Superior de la Judicatura se le 
critica porque a unos jueces se les dan funciones 
administrativas y estamos haciendo lo mismo.

Los destinatarios de esas políticas serán los 
mismos que las adopten, es decir, que va a ser juez 
y parte. Hay algo que es más grave y es que no se 
dice nada en ese proyecto de qué va a suceder con 
estas instituciones a nivel territorial.

El consejo directivo, creemos que es 
inconstitucional. Ya lo hemos planteado porque 
no existe una relación jerárquica entre la comisión 
interinstitucional y el consejo directivo.

Y la comisión de carrera judicial, insisto, para 
qué cambiar lo que ya ha funcionado.

Algunos autores en un gran libro, doctor 
Germán, por qué fracasan los países, es porque 
sus instituciones no funcionan. Si hay que cambiar 
el Consejo Superior de la Judicatura, si hay 
que ajustarle funciones, si hay que disminuir el 
número de magistrados que lo conforman, si hay 
que cambiarle el nombre, pues hagámoslo, pero 
no pienso que sea urgente ni que sea conveniente 
para el país en este momento acabar con el Consejo 
Superior de la Judicatura.

Presidente, usted ahí, encimita de su cabeza, 
tiene un gran prohombre de la historia de este 
país. Bolívar decía que la justicia es la reina de 
las virtudes republicanas y que a través de ella 
se aseguran la libertad y la igualdad. Por eso este 
proyecto es tan importante y por eso no vayamos a 
cometer el error de actuar ligeramente. El Senador 
Enríquez Maya ha propuesto que se conforme una 
comisión que estudie tranquila y serenamente 
en donde esté el poder judicial, la academia, el 
Gobierno nacional, el consejo de la República, 
en donde se estudie tranquilamente una reforma 
a esta parte de la justicia. Creemos que sería lo 
más conveniente y sería lo más lógico en este 
momento. Gracias, Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Mario Alberto 
Castaño Pérez:

Presidente, muchas gracias. Yo llevo 
escuchando ya sobre este proyecto muchas cosas 
y uno no nota la integralidad que tiene ni el interés 
del Gobierno de buscar que esto sea una reforma 
integral de la justicia.

Yo quiero decir que, aquí se habla de 
concertación con las Cortes y yo no he visto 
ningún documento de concertación ni he visto 
manifestaciones públicas de las diferentes Cortes 
de que esto avance y que esto realmente está 
representando lo que necesita el país.

Entonces, yo quiero decirle, en una posición 
personal, dejo como constancia que Mario 
Castaño no acompaña este proyecto en ninguna 
circunstancia y no va a votar ninguno de los 
artículos que aquí se están planteando.

Además, veo que se acaban de violar las reglas 
de juego que habían acordado, porque se acordó 
que lo que se había concertado y lo que ya se 
había acordado se iba a votar de primero, y ya no 
se va a votar de primero sino que se van a votar 
las proposiciones que vienen de parte de la señora 
Ministra y las que estaban pendientes de incluir. 
Entonces, para dejar constancia de que bajo esos 
argumentos me retiro del recinto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Temístocles 
Ortega Narváez:

Muchas gracias señor Presidente. Empiezo 
diciendo que estamos, por supuesto, ante a un 
tema de la mayor trascendencia para la justicia 
colombiana y para el país, ni más faltaba, se tata 
nada más ni nada menos que de garantizar el 
derecho a la justicia.

Un tema sobre el cual no sé cuánta discusión 
puede haber sobre la necesidad de reformarla 
porque desde hace muchos años asistimos a un 
escenario en el cual hay fallas sobre este tema en 
toda su estructura, en toda su dimensión, tanto en 
los temas de acceso a la justicia, el derecho de 
los colombianos, como en los temas que tienen 
que ver en su estructura, con su gobierno y con 
su administración. Muchos intentos se han hecho 
para lograrlo y todos ellos infortunadamente 
frustrados, algunos han salido, pero han causado 
el impacto que han buscado y, por lo tanto, se nos 
impone al Congreso de Colombia la necesidad de 
hacer un esfuerzo para lograrlo. Y, si bien no es 
posible que lo logremos en esta oportunidad por 
lo que el ambiente nos dice, hay que seguir en 
ese intento hasta que logremos una reforma que 
pueda garantizar el derecho a la justicia de los 
colombianos.

El proyecto que se ha presentado hoy contiene 
algunos elementos importantes que hacen 
relación a la necesidad de acceder a la justicia, 
de garantizar ese derecho y de hacer posible que 

la justicia sea efectiva, que los procesos puedan 
avanzar rápidamente, por supuesto garantizando 
el debido proceso. Y que el ciudadano del común 
sienta que cuando acude a la justicia su caso 
es definido en cualquier sentido, pero que no 
permanezca durante mucho tiempo esperando 
una decisión, porque una justicia tardía pues es 
una injusticia. El proyecto que se ha presentado 
contiene elementos de esa naturaleza que yo 
creo que el Congreso debería darles trámite. Y 
aprobar aquellos que están referidos a garantizar 
el acceso y la efectividad de la justicia, normas 
procedimentales para hacer posible que avancen 
más rápidamente, que sean más céleres.

Y el tema que tiene que ver con el autogobierno 
de la Rama. Me parece que es un tema que necesita 
mayor concertación, mayor análisis. Yo no creo, 
lo digo con mucho respeto, en que reformando 
el órgano de gobierno y de administración de la 
justicia demos un gran paso. La estructura de ese 
órgano, tal como está concebida, si bien tiene 
muchas críticas y algunas falencias, sin duda 
alguna ha sido provechosa para la justicia.

He tenido la oportunidad de trabajar en ese 
sector desde hace muchos años y de ser de 
alguna manera director, por allá en la época del 
año 80 en el Ministerio de Justicia, del órgano 
a través del cual se administraba la justicia y 
de ese tiempo acá ha habido un avance muy 
importante, la justicia ha ganado autonomía, la 
justicia ha ganado autogobierno, la justicia ha 
ganado independencia, que es una condición 
sine qua non para garantizarla. Y me parece que 
la sola propuesta de reformar el Consejo de la 
Judicatura no es una propuesta que garantice al 
ciudadano del común la posibilidad de una mejor 
justicia. Ese es un tema que hay que evaluarlo más 
tranquilamente, desde hace años se ha propuesto 
aquí que organicemos una misión por la justicia 
al estilo de la Misión Kemmerer para asuntos 
tributarios y de control fiscal, y creo que hacia esa 
dirección hay que apuntarle.

De manera que yo creo, para resumir, señor 
Presidente y queridos colegas, que los temas 
referidos al autogobierno y la Rama Judicial y a 
la administración de la justicia hoy no son temas 
sobre los cuales pueda basarse una reforma a 
la justicia, creo que allí no hay un acierto en la 
propuesta, y que es conveniente en consecuencia 
darnos un espacio mayor para entre todos en el 
gobierno, por supuesto, el Congreso, las Cortes, 
los jueces, la facultades de Derecho, la academia y 
los usuarios, por supuesto, hacer un intento mucho 
más amplio para hacer posible una propuesta 
de reforma que pueda ser exitosa y garantizarle 
mejor los derechos a los colombianos.

De manera que, desde mi punto muy particular, 
yo no acompaño una propuesta que, a mi juicio, no 
conduce a darle solución a los graves problemas 
que tiene el país en justicia y, por supuesto, 
tampoco, ni siquiera a los problemas menores de 
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este órgano del poder público. Muchas gracias 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador José Aulo Polo 
Narváez:

Gracias señor Presidente. Estos días no he 
intervenido doctora Paloma, señor Presidente, 
estos días no he intervenido tratando de acumular 
unos minuticos para poder intervenir ahora. Aspiro 
que, hoy que se habla de justicia, los minuticos 
que me he ahorrado en esto días de intervención 
me permitan sean ocupados en este espacio.

Yo, señor Presidente y señoras y señores 
Senadores, me voy a alejar un poco de la 
hermenéutica jurídica y la técnica legislativa para 
presentar una ponencia que, si bien es cierto no 
podrá ni deberá presentarse a consideración, es 
una ponencia que tiene que ver con unas simples 
reflexiones del común, del sector, de la gente que 
yo represento y de donde provengo.

La justicia es un péndulo que oscila entre la 
verdad y la mentira, y son los jueces en derecho 
los que deben dirimir cuál es la verdad. Cuando 
yo conocí el símbolo de la justicia pensé lo que 
el común de la gente piensa, que la justicia es 
ciega, pues no, esa apreciación no corresponde a 
su verdadero contenido.

La justicia se representa con una mujer que 
lleva los ojos vendados, una balanza en la mano y 
una espada en la otra. Los ojos vendados pretenden 
destacar que la justicia no mira a los hombres sino 
los hechos, es decir, que la justicia es igual para 
todos los hombres; y que la balanza representa el 
juicio que determinará colocando a cada lado de 
la balanza los argumentos y pruebas; la espada 
expresa que la justicia castigará con mano dura a 
los culpables.

Decía Santo Tomás de Aquino que la justicia es 
una virtud que reside en toda voluntad, es decir, el 
apetito racional y que no es justo quien conoce lo 
que es recto, sino quien obra rectamente.

En el derecho romano Ulpiano la definió así, la 
justicia es la constante y perpetua voluntad de dar, 
conceder a cada uno su derecho. Los preceptos o 
mandatos del derecho son: vivir honestamente, 
no hacer daño a nadie y dar a cada uno lo que le 
corresponde; así definió Ulpiano la justicia. Se cree 
que el jurista se inspiró en la filosofía griega de los 
pitagóricos y estoicos. Resulta así que la justicia 
es una voluntad que implica el reconocimiento de 
lo que se estima justo y bueno.

John Rawls, en particular, clama que la justicia 
es la primera virtud de las instituciones sociales, así 
como la verdad es a los sistemas del pensamiento. 
La justicia es ética, equidad y honradez. Es la 
voluntad constante de dar a cada uno lo que es 
suyo, es aquel sentimiento de rectitud que gobierna 
la conducta y hace acatar debidamente todos los 
derechos de los demás, todas, todas las virtudes 
están comprendidas en la justicia.

En definitiva, la verdadera justicia es el arte de 
dar lo justo o hacer dar lo justo a un individuo 
basándose en los principios del arte del derecho sin 
tener ningún tipo de discriminación o preferencia 
hacia ninguna persona; de lo contrario, se estaría 
dando una justicia falsa y ello no sería dar a 
cada uno lo suyo, sino dar a él lo que le toque 
dependiendo de su clase social o raza.

La justicia es aquella cuya protección puede 
florecer la ciencia. He acumulado minuticos estos 
días, no he hablado señor Presidente.

La justicia es aquello cuya protección puede 
florecer la ciencia y junto con la ciencia la verdad y 
la sinceridad. Es la justicia de la libertad, la justicia 
de la paz, la justicia de la democracia y la justicia 
de la tolerancia lo que aspira el pueblo colombiano. 
Todas, todas las virtudes están comprendidas en la 
justicia, en definitiva, la verdadera justicia es el 
arte de dar a cada uno lo suyo o bien hacer a un 
individuo dar lo suyo a otro. Ello, con base en los 
principios de la ciencia, del derecho, la cual debe 
hacerse sin discriminación, no mostrar preferencia 
alguna por nadie, ya que todas las personas 
deben ser tratadas por igual para poder estar en 
condiciones de aplicar la justicia en plenitud.

Para terminar, señor Presidente y colegas, 
quiero tocar unas cifras que me parece que tienen 
que ver con en el análisis de si en Colombia se 
hace o no justicia.

7.700.000 desplazados tienen este país y sobre 
ellos no ha habido justicia. 149 casos probables 
y asociados a desnutrición de menores de 5 años 
en todo el país en lo que va corrido del 2018, esto 
exige justicia. Que el 44.8% de los colombianos 
no tengan techo dónde vivir, exige justicia. Quiero 
solamente poner esos datos como relevantes, 
porque son sinnúmeros aquellos en donde el 
pueblo aspiraría que una revisión de la justicia 
tenga que ver con acabar con estas iniquidades.

Señor Presidente y colegas, tenemos una 
justicia que, como noticia, voy a volverla a 
recordar al pueblo colombiano, dice: “Por el robo 
de una caja de caldo de gallina, campesino sería 
sentenciado a seis años”. Esa es la clase de justicia 
que tenemos en este país. Otro titular de prensa 
para terminar: “Capturan en Bogotá a un adulto 
mayor por robarse una pasta de caldo de gallina”. 
Esa es la justicia que tenemos en este país, 
mientras los delincuentes de cuello blanco andan 
libremente por las anchas avenidas de Colombia.

Claro que Colombia y el país aspiran a que este 
Congreso pueda expedir una ley que de verdad no 
administre justicia, sino que haga justicia frente a 
lo que ha sido la injusticia social histórica y eterna 
de Colombia. Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias Presidente. Mire, yo quiero ser claro 
en esta materia, para expresar no solamente 
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nuestra posición, sino para adicionalmente hacer 
una explicación en lo que nosotros consideramos 
de lo que ha pasado acá con el tema de la reforma 
política. Como ustedes vieron en la explicación 
que nosotros dimos, digo, perdón, de la justicia.

Hicimos un acuerdo en unos temas gruesos, 
por supuesto la Ministra acaba de expresar que esa 
no es la parte de la reforma a la justicia que a ella 
le concierne, pero nosotros lo que hicimos fue el 
acuerdo en lo que tiene que ver con la justicia, la 
que acerca al ciudadano de a pie a la justicia, que 
es lo que la gente está esperando hoy en Colombia; 
que le digan cómo es que le van a fallar de manera 
rápida, pronta su justicia, cómo poder acceder, 
cómo poder tener los juzgados que se requieren 
en el país para que la gente pueda tenerlo. Por 
eso traíamos temas como el precedente judicial, 
como la unificación de la jurisprudencia, como la 
constitucionalización del presupuesto.

Pero en este tema, que es donde nos hemos 
separado en la concepción con la Ministra, yo 
quiero expresar que creo que todos estamos de 
acuerdo en que la administración de la justicia 
tiene que operar un proceso de restructuración, 
el problema es el cómo, porque el Congreso de 
la República ya lleva 17 veces que ha intentado 
eliminar el Consejo Superior de la Judicatura y la 
Corte Constitucional ya trazó unas líneas rojas en 
la sentencia constitucional donde analizó y estudió 
la constitucionalidad de aquel acto legislativo que 
nosotros llamamos equilibrio de poderes.

¿Qué dice esa sentencia? Que la Rama Judicial 
es autónoma y esa autonomía y esa independencia 
es la que nosotros hemos expresado desde el 
Partido Liberal con respecto a las ramas.

Eso significa, cuando la Corte Constitucional 
nos dice que no le es dable al Congreso de la 
República mediante un acto legislativo reformar 
la administración de justicia porque hace parte de 
la autonomía de la Rama, nos está diciendo que 
nosotros como Congresistas no podemos hacer esa 
reforma al Consejo Superior de la Judicatura o a 
la parte administrativa sin contar con el consenso 
de la Rama Judicial; ellos tiene iniciativa también 
parlamentaria, tiene iniciativa, perdón, legislativa, 
para presentar acá. Lo decía ahorita nuestro 
Senador Mario Castaño, aquí no hay un concepto 
de ninguna de las Cortes en este proyecto.

Lo cual lo que nosotros hemos expresado es que 
hagamos esa reforma pero de manera concertada, 
dialogada con las Cortes, para que venga desde 
ellos conforme a la sentencia constitucional, cómo 
es que se va a hacer el tema de la autonomía para 
concertarla con el Gobierno y con el Congreso, 
que es la que la tiene que sacar adelante. De lo 
contrario, lo que nos ponen a nosotros como 
Congresistas es a volver a eliminar esta Sala, para 
que nuevamente la Corte Constitucional nos diga 
que nosotros no teníamos la facultad y cumplimos 
18 veces esta discusión. Por eso la separamos 
nosotros de este contexto de la reforma, hasta 

tanto no se haga ese proceso de conciliación entre 
los poderes públicos para poder traer aquí un 
proyecto.

Qué le hemos dicho a la Ministra, con todo 
respeto, compartimos toda la crítica que hoy puede 
tener esta institución, estamos de acuerdo en que 
hay que reformarla, pero hagámoslo conforme 
a los lineamientos establecidos en la Corte 
Constitucional. Trabajemos o trabaje mejor el 
Gobierno si se quiere con las altas Cortes para que 
puedan traer un proyecto en marzo que arranque 
esa disposición y trabajarlo con calma el año.

Ahora, por eso nosotros lo dejamos por fuera 
del acuerdo que hicimos los ponentes en esta 
reforma y traíamos un paquete de articulado que 
era el que debía haberse sometido a consideración 
y votación en primer término, pero si así lo 
han querido someter a votación, yo no tengo 
inconveniente en que lo hagan.

Nosotros desde el Partido Liberal lo que 
hemos expresado es que no vamos a acompañar 
esta iniciativa, nos acogemos a la decisión, por 
supuesto, de la plenaria, porque esa es la función 
que nos corresponde como Congresistas. Y, 
en consecuencia, Presidente, yo lo que quiero 
pedir es que, si ya la Ministra expuso y explicó 
sus argumentos, pues ponga en consideración y 
votación esa proposición, para que si se aprueba, 
pues continuará en este proceso, si se niega le demos 
tránsito a que votemos ya lo que esté acordado 
con los demás partidos y las proposiciones que 
tiene la Senadora Paloma que están por fuera de 
este acuerdo, y le demos continuidad al tránsito y 
discusión de este proyecto.

Si la Ministra, como lo ha expresado, después 
del resultado considera que esto no es una reforma 
a la justicia, sino que el único punto central es el 
Consejo Superior de la Judicatura y quiere retirar 
su proyecto, pues está en todo su derecho, pero 
también quiero decirle a la plenaria que aquí hay 
tres proyectos acumulados. Hay un proyecto del 
Centro Democrático, hay un proyecto de Cambio 
Radical y hay un proyecto del Gobierno nacional; 
son tres proyectos que estamos trabajando, y el 
retiro por parte del Gobierno no implica que 
el Congreso no tenga que seguir asumiendo la 
discusión de este proyecto que ha sido acumulado. 
Gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Germán Varón Cotrino:

Muchas gracias señor Presidente. No es fácil 
sacar adelante una reforma a la justicia, se han 
hecho muchos intentos, lo decía el doctor Pinto, 
pero lo que sí es evidente es que la forma en que 
viene funcionando no ha sido la adecuada, y lo 
digo por los niveles de ejecución del presupuesto, 
lo digo por los niveles de demora en que el 
ciudadano tenga respuesta de parte de la Rama 
Judicial, y lo digo, porque en general, la mayoría 
de los colombianos siente que la justicia no está 
funcionando. Y el tema de orden presupuestal, el 
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tema de orden estructural, parece no haber tenido 
en la Rama Judicial y en el Consejo, quienes 
hayan asumido una responsabilidad.

Yo lo decía en la Comisión Primera, aquí hemos 
hecho fortalecimientos de la Procuraduría, de la 
Defensoría, de la Fiscalía, y el tema de la justicia 
que, es el que debería manejar el Consejo Superior 
de la Judicatura, rama o sector administrativo, 
es una responsabilidad que, en mi opinión, no 
ha asumido. Cuando uno va a preguntar qué ha 
pasado con las ejecuciones presupuestales, se da 
cuenta de que no llegan a porcentajes que sean 
serios.

Cuando uno mira cuánto tiempo ha pasado, 
cuántos proyectos han promovido para tratar 
de generar condiciones o un marco jurídico 
que acelere la justicia, tampoco se ha visto que 
hayan presentado un solo proyecto; no han hecho 
por demás, ni cumplido con muchos de los 
postulados que aquí el Congreso desarrolló. Un 
tema como el de la oralidad, desde el año 2006 
casi, si no estoy mal, doctor Enríquez Maya, que 
fuimos ponentes del sistema acusatorio y que se 
introdujo el sistema oral, el Consejo Superior de 
la Judicatura no lo ha podido implementar, no ha 
implementado, tampoco lo que tiene que ver con 
toda la sistematización y el funcionamiento de la 
Rama Judicial; y saben ¿por qué no lo han hecho?, 
porque están ocupados en otras labores, ni siquiera 
la de ejecución se ha cumplido a cabalidad. Y, 
yo sí creo que la propuesta que trae la Ministra 
es una propuesta absolutamente viable. No será 
la propuesta perfecta, pero es que estamos en el 
segundo de ocho debates.

Lo que me parece ilógico es seguir persistiendo 
en que con las mismas condiciones y en la misma 
forma en que viene desarrollando su labor se 
va a mejorar la justicia, no lo creo y, por eso yo 
acompaño ese grupo de proposiciones que está 
integrado y que ha sido estudiado de tiempo atrás.

Yo respeto a quienes no lo comparten, por 
supuesto, pero la acompañaré señora Ministra en 
el entendido de que esa propuesta que usted hace 
empieza a darle lógica y posibilidad a la justicia 
de operar de manera adecuada. No me demoro 
más en la intervención señor Presidente, porque 
creo que por tiempo vamos a empezar a tener 
dificultades. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente. La propuesta que nos trae la 
comisión que usted designó en el día de ayer tiene 
temas que me parecen importantes y que también 
el Gobierno nacional lo traía en su proyecto, que 
se les quita las facultades electorales a las Cortes, 
eso me parece que es fundamental, porque había 
sido una de los temas que se habían solicitado y 
criticado.

También, que se aumentan los años de 
experiencia para ser magistrados. Fíjese que se 

está elevando a 25 años, en algunos casos era de 
10, otros de 15, y ahora lo están elevando a 25, y 
lo dejan fundamentalmente como una manera que 
vengan personas que han estado en la academia o 
que hayan estado fundamentalmente en la Rama.

Igualmente, queda aquí algo importante, 
el precedente judicial para ayudar a evitar esa 
dispersión que genera tanta inseguridad jurídica 
en las decisiones y se aumenta en doce años el 
periodo para los diferentes, para los magistrados. 
O sea que, yo veo aquí que hay unos avances que 
me parece importante que podamos apoyar.

Pero, me dejan unas preocupaciones que 
ojalá, hacia adelante en el debate, los ponentes 
los podamos trabajar, por ejemplo, quién ronda 
la justicia frente a todos estos escándalos de los 
últimos años, fíjense lo difícil que fue para que 
la Fiscalía General de Nación asumiera unas 
competencias; en el caso del Cartel de la Toga 
y, cuando ayer lo decía el Senador ponente, tal 
vez cuando le pidió la misma Corte a uno de 
sus compañeros que se retirara no fue fácil. Por 
eso, yo echo de menos que haya algo claro en 
materia de quién va a rondar, quién va a rondar 
a los magistrados, porque en la propuesta del 
Gobierno era explicito cómo se podría lograr 
que se controlara de una u otra manera el buen 
comportamiento de nuestros magistrados, que son 
fundamentales en el Estado de derecho; esa parte 
la eliminaron y no queda claro.

El otro tema que me preocupa, es cómo 
desbloquear los procesos. Tal vez el Senador 
Varón en su intervención ayer tocaba el tema, el 
Gobierno tenía una propuesta para desbloquear 
cuando por votación no había la posibilidad o 
cuando por quórum tampoco, entonces aquí no 
quedó absolutamente nada del tema. Yo le pediría 
que hacia adelante, en los próximos debates, quede 
algo incluido en materia de desbloquear cuando 
no es posible lograr en las altas Cortes el quórum.

Hay un tema para mí sensible, el tema 
presupuestal. Fíjense ustedes, en el artículo 
noveno dice que el presupuesto de la Rama 
va crecer mucho más que el crecimiento de los 
Ingresos Corrientes de la Nación. Acaba de sacar 
Fedesarrollo un análisis presupuestal muy bueno 
sobre la Rama Judicial y comienza a mostrar 
cómo en la Rama Judicial se ha venido dando 
un incremento importante del presupuesto, pero 
todavía la eficiencia no ha sido significativa. Hace 
dos años o tres aprobamos aquí más de 600 mil 
millones de pesos para descongestión judicial. Y 
ese parecer el tema neurálgico del problema en la 
Rama y, es, la falta de descongestión judicial que 
lleva a que se repriman muchos de los procesos.

El Presupuesto 2019 que va tener la Rama 
Judicial va ser de 4.5 billones de funcionamiento 
y 384 mil millones de inversión. Aparte está 
el presupuesto de la Fiscalía que va ser de 3.97 
billones y el Presupuesto del Sector Justicia que 
va ser de 2.7 billones, o sea, que si miramos el 
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tema es un presupuesto bastante importante, pero 
poner a crecer el presupuesto de la Rama por 
encima de los Ingresos Corrientes de la Nación, 
cuando de hecho hoy la Rama es la que más ha 
crecido frente al resto.

Por supuesto, frente al presupuesto del 
Congreso es pírrico, son solo 550 mil millones, 
pero frente al Ejecutivo ha crecido más rápido 
el presupuesto de la Rama que el del Ejecutivo, 
por eso, creo que, ese artículo como está para la 
ponencia, que va pasar para Cámara, se modifique, 
se modifique porque es insostenible. Porque es 
insostenible un crecimiento del presupuesto de esa 
magnitud y mucho menos lo que estaba planteado 
en una proposición de que los gastos de personal 
terminaran siendo los que apruebe el Gobierno 
para el aumento de los funcionarios públicos más 
7 puntos porcentuales, o sea, estamos hablando 
casi de un crecimiento entre el 10 y el 11 por 
ciento en materia salarial. Entonces, ese tema para 
facilitar que se vote esta proposición y sigamos el 
debate, yo le propongo, señor Presidente, que este 
informe se pueda votar, que estas observaciones 
se puedan considerar, para hacia adelante poderlas 
incorporar y que el proyecto siga vivo y nos 
permita incorporar unas modificaciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Iván Leonidas 
Name Vásquez:

Gracias Presidente. Aquí lo que quisiera 
resaltar de entrada como ponente, en nombre de 
mi partido, es la voluntad del parlamento para 
hacer una reforma a la justicia.

Los detractores a ultranza del Congreso 
descalifican su capacidad o su disponibilidad 
para estas reformas, pero la propuesta triste es 
de cambiarlo por las Asambleas Nacionales 
Constituyentes que terminan desbordando y 
atacando y ocupándose de otros de temas. De 
tal manera que hoy lo que estamos ratificando, 
señor Presidente, señores Senadores es nuestra 
voluntad, disponibilidad y capacidad para 
reformar la justicia. Las instituciones las han 
fabricado principalmente la democracia a través 
de sus parlamentos.

De tal forma, que no estamos aspirando 
tampoco a lo mejor: “Lo mejor es enemigo de lo 
bueno”, dicen algunos, ni a la excelencia, como 
hay tantas corporaciones dedicadas bajo el sesgo 
de las conveniencias particulares a buscarla, pero 
nosotros hoy tenemos una satisfacción básica por 
presentar unos aspectos en los que hemos coincidido 
como son principalmente la constitucionalización 
del presupuesto, esto le da una categoría política 
de Estado al presupuesto de la Rama; y, el tema del 
agrupamiento de la temática judicial de los procesos 
que pueden hacer los jueces; la descongestión que 
estamos en procura de encontrar; el compromiso 
del Gobierno, Senador Pinto, de judicializar tantos 
temas que hoy congestionan los tribunales, los 
juzgados.

De tal manera que esto al lado del presidente 
jurisprudencial que propusimos con otras fuerzas y 
que va de alguna manera a traernos más seguridad 
jurídica. Nosotros tenemos hoy el terrible 
padecimiento en Colombia de que un juez de 
Yopal falla distinto a un juez de Bogotá el mismo 
supuesto de hecho y de derecho. Y un tema que me 
parece importante aquí resaltar, porque nosotros 
estamos acostumbrados en la espectacularidad 
en la administración de la justicia estamos 
prohibiendo que se utilice esa espectacularidad en 
la medida en que las decisiones judiciales, hasta 
tanto no estén suscritas y llenen otros requisitos, 
no puedan ser notificadas. Aquí, nos enteramos 
por los medios de comunicación de las decisiones 
judiciales.

Por lo demás, nuestro ex ministro de Justicia, 
el Senador Jorge Eduardo Londoño, ha fijado la 
posición sobre el tema del reemplazo del Consejo 
Superior de la Judicatura. Sí creemos que es 
necesario hacer una reingeniería de Estado. Los 
cambios en la cabeza principal de la Rama, pero 
eso no puede ser aquí, así, rapidito, sino a través de 
un cuidadoso estudio que tendremos oportunidad 
seguramente de abocar en el Parlamento.

Sí Presidente, le quiero recordar que, como 
ponente, estoy tratando de fijar muy brevemente 
las posiciones del Partido al respecto de la 
Reforma.

Termino diciendo que no vamos a votar 
esta propuesta del cambio por una corte 
interinstitucional, sino que preferimos en ese caso 
mantenernos con lo que tenemos en búsqueda 
de algo que pueda remplazarlo de mejor forma. 
Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme:

Gracias Presidente. Mire, yo entiendo que 
estamos votando la proposición de la señora 
Ministra que hacía o hace parte del proyecto 
inicial que fue presentado por el Gobierno. Bueno, 
se abrió una discusión ya un poco más de fondo 
y he escuchado las intervenciones de algunos 
compañeros que nos devuelven a los temas 
tratados en la Comisión Primera.

¿Para qué la Reforma, cuál es el interés de 
una reforma ideal de la Justicia? Lo primero es 
el ciudadano. Nada tiene que ver ni el tribunal de 
aforados, en nada tiene que ver el gobierno de la 
justicia, si verdaderamente quisiéramos impactar 
a la justicia de este país como un servicio público, 
de fácil acceso, donde nadie tuviera que rogar 
para que lo atendieran o le fallaran en derecho, 
nosotros estuviéramos ocupándonos de otra muy 
diferente reforma.

Y hay que hablarle con seriedad a la opinión 
pública. El ciudadano del común lo que quiere es 
que en todos los rincones de Colombia haya un 
operador de justicia, que en cada municipio de 
este país haya un juez que le pueda atender sus 
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demandas. La modernización de la justicia que 
nos lleva no solo a que haya espacios físicos de 
tribunales y de juzgados donde avance el sistema 
de la oralidad, como lo decía para bien la senadora 
Guerra, la descongestión de la justicia.

Mire, Senadora, más de un millón de tutelas 
al año, cuando este país realmente sea un Estado 
Social de Derecho y que la salud y que el acceso 
al sistema laboral y pensional no tenga que ser 
rogado, verdaderamente habrá una descongestión 
judicial. De ese millón de tutelas, más de 600 mil 
son para reclamar o servicios de salud o el derecho 
a una liquidación digna o el derecho al acceso a 
una pensión digna, ahí se ocupa se nuestra justicia.

El avance importante de la reforma, el 
precedente judicial. Cómo se logra que un fallo por 
los mismos hechos y en derecho que se produzca 
en Lorica sea el mismo que se dé en Medellín; sólo 
cuando el precedente judicial permita al operador 
de justicia acceder por sistemas cuál es la línea 
jurisprudencial.

Senador Germán Varón, entiendo en su posición 
de defender la proposición que de alguna manera 
cambia el hoy existente Consejo Superior de la 
Judicatura y no vengo a defender a nadie, pero no 
es cierto que el Consejo Superior de la Judicatura 
ejecute mal sus recursos. El año pasado tuvieron 
un nivel de ejecución del 97% de los recursos que 
le asignó el Presupuesto General. Lo que pasa 
–y hay que decirlo– es que, al sector Justicia y al 
Consejo de la Judicatura, les giraban la plata del 
Ministerio de Hacienda en junio o julio cuando ya 
había pasado el primer semestre del año. ¿Cómo 
se hace una planificación con estrategia o cómo 
se hace una inversión, si durante los primeros 
seis meses, por el Plan ese Caja que maneja el 
Ministerio de Hacienda, no le gira la plata al sector 
justicia?, ¿Será que la Reforma solo requiere este 
acto legislativo?, ¿dónde quedan los temas que se 
podrían tramitar por una ley estatutaria o por una 
ley ordinaria?

Senadora los hechos, desafortunados, de 
corrupción en la justicia se podían resolver si el 
reglamento de las Cortes hubiera sido diferente. 
Si el retiro de un magistrado que estuviere 
investigado el reglamento lo facilitara de manera 
más oportuna y diligente, eso no necesita una 
modificación de acto legislativo. Y, como liberal, 
reitero, afortunadamente ya no está aquí, pero nos 
dimos la pela como Partido defendiendo uno de 
los logros más importantes de los colombianos, 
gracias a Dios sacaron de esta Reforma todo lo que 
tuviera que ver con el tema de la tutela. Muchas 
gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Esperanza 
Andrade de Osso:

Señor Presidente y Congresistas que aún 
permanecen acá en el Recinto. Yo sí debo decirles 
que me duele mucho que nuestros compañeros no 
estén aquí para debatir un tema tan importante como 

es la reforma a la Justicia. Cuando escuchamos 
a los colombianos sabemos que el anhelo que 
tienen ellos es que en este país haya justicia, y 
así como vamos, pues no vamos para ningún lado 
porque todo ha sido modificado y realmente la 
reforma a la Justicia que se ha presentado hasta 
la fecha estamos en nada. Yo sí quiero decirles a 
ustedes, mis compañeros, que tenemos un gran 
compromiso con el pueblo colombiano.

Que la justicia hay que reformarla y que no 
es diciendo que las cosas sigan igual para que, 
empeoremos. El proyecto original, del Gobierno, 
trae de verdad que haya probidad, transparencia e 
integridad en la administración de justicia. Y las 
altas Cortes tienen que reformarse, no podemos 
seguir esperando que la justicia siga politizada y. 
por eso, comparto la eliminación de las facultades 
electorales que hoy en día tiene la Corte.

No digamos que en esta reforma del Gobierno 
nada se ha presentado. Al contrario, se ha buscado 
trabajar sobre problemas en la justicia tan graves, 
como son: el bloqueo institucional que hay, lo 
hemos visto en el país. Los magistrados se han 
demorado seis meses y un año y hasta más para 
poder conformar las corporaciones.

Por eso, pienso que a este país hay que, 
nosotros los Congresistas, traerle una reforma a la 
Justicia que de verdad descongestione la Rama. La 
morosidad que vivimos es muy grande. Por eso, 
comparto con mi colega el doctor Temístocles, 
cuando ejercemos la profesión y acudimos a la 
justicia vemos como hay denegación de justicia 
por la morosidad que hoy se presenta.

Tenemos que restaurar la confianza pública en 
las altas Cortes y, por eso, estoy de acuerdo con 
que se suspenda a un Magistrado que tenga una 
conducta grave y que afecte la confianza pública, 
que se aumenten los requisitos de experiencia y 
que los periodos institucionales coincidan, como 
fue el proyecto original del Gobierno. Y en eso me 
aparto profundamente del Partido Liberal cuando 
ha dicho que no permite que se (sin sonido).

La tutela es el mecanismo jurídico que 
logramos en la Constitución del 91, pero hay que 
mejorarla. Hay que revisar cómo la competencia 
de los jueces se especializa, para que nuestros 
magistrados y jueces no nos digan que no fallan 
los procesos ordinarios, porque las tutelas no se 
los permiten. Lo dije en la Comisión Primera y, 
por eso, quiero que la tutela siga su curso normal, 
porque hay que conservar la esencia de la tutela, 
pero no hay que desaparecer el proyecto original.

Y, por último, ¿quién ha dicho que el Consejo 
Superior de la Judicatura no se puede transformar 
o no se puede eliminar? Sabemos los que 
trabajamos en la justicia que el Consejo Superior 
de la Judicatura tiene sus fallas, llámese como 
se llame o comité interinstitucional o como lo 
quieran llamar, pero en este Congreso tenemos 
que reformar la justicia (sin sonido).
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Yo les quiero pedir a los Congresistas que nos 
acompañan en este Recinto que reformemos la 
justicia, que eso es lo que está esperando el pueblo 
colombiano. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme:

Presidente, la réplica va en el sentido de 
defender nuestro alcance de la Constitución 
liberal del 91 que fue la tutela. Mire, se lo 
pregunté a la Senadora y se lo vuelvo a preguntar 
aquí en la plenaria, ¿qué pasaría cuando alguien 
en el municipio de Moñitos (Córdoba) tuviera que 
demandar un servicio de salud y el único camino 
que le queda es la tutela y, allá no hay jueces 
especializados? Entonces, a ese pobre enfermo, 
doliente de una realidad precaria, de un servicio 
de salud rogado, le va a tocar no solamente tener 
que, pedir por su salud, sino también pedir por el 
transporte para ir a Montería donde haya un juez 
especializado.

Por eso, no aceptamos la propuesta de modificar 
la tutela. Por ese tipo de situaciones sencillas 
que lo que hacen es impedir el acceso. Cuando 
Colombia deje de tener un departamento tan lindo 
como Cundinamarca y sea Dinamarca y que no 
haya que rogar por la salud ni rogar por el trabajo, 
nosotros aceptaremos cambios en la tutela.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Feliciano 
Valencia Medina:

Muchas gracias. Un saludo fraterno a los 
Senadores, al país que nos escucha en este 
momento. Consideramos que la reforma 
a la Justicia es supremamente importante, 
precisamente cuando la justicia ha entrado en 
crisis y es hora de reflexionar respecto a subsanar 
muchos elementos que caen o están inmersos en 
la impunidad que las víctimas sobrellevamos en 
nuestra Nación.

Quiero llamar la atención sobre que este 
proyecto de reforma a la Justicia, tan importante, 
deja por fuera otras formas de justicias legales 
que existen en la Nación colombiana, reconocidas 
plenamente por Constitución Política de Colombia 
y que hacen parte de la Rama Judicial Nacional, 
como es la justicia indígena. La justicia indígena 
que hoy es toda una institucionalidad al interior 
de nuestras comunidades y territorios, golpeada, 
fustigada, deslegitimada a veces por algunos 
operadores de justicia en el territorio nacional.

Quiero decir que estos proyectos de reforma a 
la Justicia están cojos porque no se ve, no refleja 
la diversidad que somos en la Nación colombiana. 
La Constitución Política de Colombia en su 
preámbulo dice: Colombia es un país multiétnico 
y pluricultural, pero en los proyectos e iniciativas 
de ley no vemos reflejada esa multiculturalidad.

Llamo la atención que las autoridades indígenas 
y nuestra institucionalidad hacemos justicia todos 

los días. Realizamos justicia todos los días, 
estabilizamos la institucionalidad nacional al 
interior de nuestros territorios, le ahorramos un 
presupuesto muy importante al Estado haciendo 
justicia indígena y haciendo justicia propia. Pero 
ni el Ministerio de Justicia ni la Rama Judicial 
Nacional se han preocupado por preguntarnos a 
nosotros cómo estamos haciendo la justicia y qué 
condiciones necesitamos para fortalecer nuestro 
ejercicio al interior de las comunidades. En los 27 
años de vida Constitucional, ningún Gobierno ni 
ninguna institución ha desarrollado la idea de un 
presupuesto que se le asigne a la justicia indígena, 
porque es una justicia legal. Es una justicia que 
está ejerciendo al interior de las territorialidades 
indígenas, pero adolece de las condiciones y 
garantías que el Estado debería darle, como es la 
asignación de partidas presupuestales.

En ese orden de ideas, invito, exhorto al 
Ministerio de Justicia para que avancemos 
en la creación de una ruta en la creación de 
un escenario y en avanzar en las condiciones 
que necesita la justicia indígena. El aparato 
de justicia nacional, que hace parte de la Rama 
Judicial, tiene que avanzar en el entendimiento y 
reconocimiento pleno de las justicias indígenas y 
nuestro funcionamiento para evitar tensiones que 
se están presentando en este momento respecto a 
los alcances y competencias a la hora de dirimir 
conflictos que necesariamente se presentan.

Quiero dejar aquí, en el Senado de la República, 
esta reflexión en clave de proposición, para que 
sea abordada en los siguientes debates, llamando 
la atención en que la justicia indígena es tan 
válida, tan legal y tan Constitucional como la 
justicia ordinaria en Colombia, pero no, tenida en 
cuenta. No, y no con las garantías y condiciones 
que el Estado colombiano le tiene que dar a un 
asunto tan importante como es la justicia indígena. 
Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Maritza 
Martínez Aristizábal:

Gracias Presidente. Quiero hacer una muy breve 
intervención, solamente para llamar la atención 
en algo que seguramente coincidimos todos en 
este recinto y es que no estamos discutiendo un 
tema menor; tal vez uno de los más importantes, 
uno de los que más sienten los colombianos en su 
vida diaria y es no tener acceso a la justicia. Una 
justicia que se puede medir de diferentes maneras, 
pero que, básicamente, si usted le pregunta a 
cualquier ciudadano va a decir que en Colombia 
esto está fallando de manera grave.

Yo he escuchado con atención lo que viene 
mencionando la Ministra de Justicia, quien 
representa acá al Gobierno nacional con una 
propuesta que han venido a plantear ante el 
Congreso, y le oído decir hasta el cansancio 
que lo que están tratando de hacer es acercar la 
justicia al ciudadano y que eso no se puede lograr 



Gaceta del Congreso  100 Jueves, 4 de marzo de 2019 Página 35

si no se mejora la cabeza de toda esta compleja 
estructura, y yo coincido. Creo que efectivamente 
ni el proyecto aborda todo ni soluciona todo, pero 
tenemos algún día que empezar a resolver el tema 
desde lo más álgido y lo vamos perfeccionando.

Porque un Estado, definitivamente, sin justicia 
es inviable. Y yo les quiero traer acá las cifras 
recientes que nos miden como un Estado donde 
reina la impunidad. Según, el último informe de la 
unidad de análisis estadístico del mismo Consejo 
Superior de la Judicatura, del que tanto hablamos 
acá, el índice de eficacia de la gestión judicial el 
año pasado apenas alcanzó el 18%, en el 2012, es 
decir, 5 años atrás era del 26%.

En 5 años hemos ido en picada en la gestión 
judicial. Si vamos a los datos que nos da esta misma 
unidad sobre atención de procesos, el panorama es 
igualmente grave; para el 2016 el retraso en los 
trámites judiciales superó el 48%. Será que en 
estas condiciones podemos hablar de justicia.

Pero vámonos a los organismos que a nivel 
internacional miden los índices de impunidad 
de los países a nivel mundial. El último informe 
global de impunidad del 2017 dice que Colombia 
ocupa el deshonroso octavo lugar, en materia de 
impunidad. ¿Quiénes nos superan? Venezuela, 
Filipinas, países que vienen presentando no solo 
problemas en materia de justicia sino también de 
democracia.

Por eso, yo quisiera decirles que es tan 
fundamental que logremos unos acuerdos que 
partan del principio de mejorar desde arriba, la 
administración.

Gracias, solo 30 segundos, para decirle que nos 
pongamos de acuerdo sobre lo fundamental acá, que 
es lograr mejorar, revisar con serenidad. Yo creo que 
acá todos somos respetuosos de las instituciones, 
pero es nuestra tarea como Congresistas afrontar 
este reto que nos ha impuesto hoy el Gobierno con 
una Reforma que busca y que debe partir de allí, 
sino no tendría mayor sentido, como ha insistido la 
Ministra. Empezar por revisar cómo se administra, 
cómo se gobierna nuestra Rama Judicial, porque, a 
partir de allí, si logramos encontrar el punto justo, 
el equilibrio, para mejorarlo, vamos a mejorar en 
todos estos índices.

Entonces, sería muy bueno tomar atenta nota 
de lo que hoy se está mencionado, pero que 
saquemos adelante, porque los ciudadanos nos 
están exigiendo y nosotros como Congreso sólo 
nos debemos a los ciudadanos, a nadie más. 
Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente. Por los acuerdos 
a los que se había avanzado se retiró la primera 
ponencia, pero yo sí quisiera dejar constancia, 
señor Presidente, de lo que había en el proyecto 
que fue en otro momento mayoritario, porque yo 

creo que aquí ha habido mucha desinformación en 
torno a la propuesta que había hecho el Gobierno 
acompañado por algunos Senadores que no tuvo 
acogida en los otros sectores, porque es que era 
una propuesta muy completa y muy importante. 
Era una propuesta que tocaba cuatro grandes 
puntos, señor Presidente, que yo quiero dejarle 
conocer a la opinión pública:

Lo primero, el tema de la administración de 
la Rama que estamos discutiendo precisamente 
ahora, y se trata de que uno de los problemas que 
ha tenido la Rama es que no ha podido ejecutar 
bien sus recursos, y queremos buscar un sistema 
eficiente que le permita llevar los recursos hacia 
donde se necesitan. Con un aditivo, y es que este 
proyecto de acto legislativo dice muy claramente 
que la prioridad en la inversión de la Rama será 
el fortalecimiento de la primera instancia, porque 
la primera instancia bien fortalecida, funcionando 
en todo territorio nacional es el acceso a la justicia 
y la eliminación de la ausencia de justicia que 
tenemos sobre el territorio. De manera que hablar 
de cómo se administra la justicia, claro que 
impacta la manera como los ciudadanos van a 
recibir la justicia en el país.

Pero lo segundo y que me parece que es un 
tema fundamental es que dotemos a la justicia 
de cierta agilidad a la hora de tomar decisiones, 
porque no podemos tener una justicia que necesita 
un juzgado y que se demoran cuatro, cinco, siete 
meses o un año en poder tomar las decisiones 
fiscales para hacerlo; los recursos están, pero 
necesitamos ejecución pronta.

El segundo pilar de esta Reforma y me parece 
muy importante mencionar es el tema que trajo el 
Centro Democrático de un Tribunal de Aforados, 
bajo una premisa fundamental y es que Colombia 
tiene que tener verdadero equilibrio de poderes. 
¿Qué es lo que a mí me interesa?, nosotros, 
como Partido, presentamos el hecho de que 
podamos devolverle al Congreso de la República 
parcialmente la iniciativa de gasto, en un 20% 
o en un 10% del gasto de inversión. Y eso ¿qué 
permite? Que tengamos mayor independencia 
frente a la Rama Ejecutiva.

Pero la segunda pierna del Congreso, la segunda 
pata sobre la que se asienta es, sus relaciones 
con la Rama Jurisdiccional, que hoy están 
también venidas a menos, porque el Congreso es 
investigado en única instancia por el Consejo de 
Estado y podemos decir, en única instancia por 
la Corte Suprema que, además, de hacer primera 
y segunda instancia elige los Magistrados de la 
segunda instancia y hace, además, Senador John 
Harold, la investigación de los Congresistas.

Y, por el otro lado, usted tiene un problema 
muy grande y, es que, le dan el antejuicio político 
de los miembros de la Rama del Congreso de la 
República, es decir, un cruce de favores: nosotros 
los investigamos y ellos nos investigan. Con un 
agravante, senadora Claudia, y es lo siguiente: 
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Si el Congreso de la República decidiera como 
lo hizo, por ejemplo, como el caso Pretelt, abrir 
la investigación o retirarle el fuero a uno de los 
Magistrados él va a ser juzgado por sus pares, otros 
Magistrados. Evidentemente, hay un desequilibrio 
muy grave y necesitamos equilibrar eso.

¿Qué es lo que hemos propuesto? Hay varias 
alternativas. Una, la eliminación de todos los 
fueros. Dejando un sencillo procedimiento de 
desaforamiento para que puedan ser juzgados por 
los jueces ordinarios en los tribunales, en segunda 
instancia.

Lo segundo. Pensar en un tribunal para que 
pudiéramos juzgar a todos en condiciones de 
equidad, garantizando investigación independiente 
por la fiscalía, garantizando una primera instancia 
y una segunda instancia independiente, elegidos 
por diversos poderes, para que nadie pueda 
tener control sobre ese Tribunal de Aforados. 
Eso le devolvería estabilidad al sistema político 
colombiano, paridad en los poderes públicos.

Y la tercera fase de la Reforma estaba diseñada 
realmente para acercar la justicia a los ciudadanos, 
no solamente en términos de hacer eficaz el gasto 
de la Rama, sino que, con la obligatoriedad de 
las sentencias de unificación –y este debate lo 
daremos sobre el artículo ya propiamente dicho–, 
podíamos avanzar en algo que es fundamental, 
que las sentencias de unificación sean obligatorias 
para toda la Rama y que podamos hacer obligatoria 
la concertación de la jurisprudencia dentro de 
las secciones de la altas Cortes y entre las altas 
Cortes, para que no tengamos esa pluralidad de 
jurisprudencia que da espacio a la corrupción.

¿Por qué? Porque si usted hace obligatorias las 
sentencias de unificación, ya no hay espacio para 
la corrupción, porque el ciudadano puede saber 
qué esperar cuando enfrenta un proceso. Pero lo 
que es más importante, vamos dotando toda la 
justicia de unos principios, de manera que todos 
los casos iguales sean tratados iguales. Ese es el 
principio de una justicia justa.

Pero trae cosas fundamentales este proyecto 
que, infortunadamente, senador Pinto, no quisieron 
apoyar, porque yo creo que aquí hay unos temas 
muy centrales como los siguientes: Habíamos 
traído el tema de la máxima detención que pueden 
tener los ciudadanos, que al Fiscal General no le 
gusta porque, claro, venimos acostumbrados a que 
la justicia se recueste cobrándole en libertad a la 
ciudadanía.

Nosotros queremos dejar claro que el Centro 
Democrático, que fue autor hace cuatro años de 
esa proposición, entiende que al Fiscal no le guste, 
pero seguiremos insistiendo para que algún día 
podamos contar con las mayorías para aprobarlo. 
Los ciudadanos no tenemos que aceptar que 
nos priven de la libertad, porque la justicia es 
ineficiente y, entonces, hay que darle más tiempo, 
con el ciudadano sin condenar privado de la 
libertad.

Temas fundamentales que también, quisiera. 
Regáleme cinco minutos ininterrumpidos y yo le 
acabo para no extenderme mucho más.

Pero mire, temas que me parecen muy triste 
que se hayan eliminado. Las condiciones para 
los Magistrados. Cómo no va a ser mejor para 
Colombia señores Senadores, queridos amigos del 
partido Liberal, tener Magistrados mayores de 50 
años, que no utilicen la judicatura para hacer su 
carrera política o su carrera como litigantes que 
más bien tengamos Magistrados, senador Horacio 
José, que terminen sus carreras como grandes 
juristas. Que no utilicen la Magistratura como 
trampolín, sino que pudieran salir pensionados, 
para que puedan tener una gran entidad para 
presentarse ante los ciudadanos.

Cómo no va ser importante, queridos amigos 
del partido Liberal –y se los digo con todo el 
cariño que les tengo–, que pudiéramos lograr que 
la justicia colombiana no siga siendo corporativa, 
donde hay unos círculos cerrados.

Estábamos proponiendo que la mitad vinieran 
de la Rama y del Ministerio Público y la otra mitad 
pudiera venir del ejercicio de la profesión, unos 
litigantes en un 25% y unos académicos en un 
25%; tendríamos orígenes múltiples en la justicia, 
lo que no deja que los conceptos de justicia se 
vuelvan de círculos cerrados, sino representativos, 
amplios, que den un debate y que la justicia se 
parezca más al sentimiento de los colombianos de 
lo que es justo.

Cómo no va a ser importante, queridos 
Senadores, que pudiéramos tener un régimen 
de inhabilidades que impida que las altas 
Magistraturas sean utilizadas como plataformas 
políticas. A mí me duele mucho tener que ver que 
los jueces, que deberían ser los más imparciales, 
después salgan a lanzarse como candidatos 
apoyados en providencias políticas que han 
tomado. Nosotros necesitamos esas inhabilidades 
para que podamos dotar de transparencia las 
decisiones, para que podamos avanzar en la 
consolidación de una justicia que represente los 
valores democráticos, una justicia justa que es lo 
que los colombianos de a pie claman.

Yo termino renunciando Presidente, a que yo 
he sido coordinadora ponente de este proyecto 
y como tal, tendría el derecho a expresarme. En 
aras de facilitar este debate he renunciado a la 
ponencia, pero hemos venido trabajando muy duro 
de parte del Centro Democrático y sí creemos que 
este partido tiene el derecho a expresar los puntos 
de vista que ha defendido.

Usted, como parte de este partido, entenderá 
que nosotros tenemos que defender todas las 
cosas que dijimos en la campaña que llevó a la 
elección de nuestro Presidente, Iván Duque, y que 
hoy están quedando por fuera del debate, pero que 
tienen que hacer parte del debate democrático.

Y quiero terminar con lo siguiente: ¿Cómo no 
va a ser importante, señor Presidente y queridos 
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Congresistas, que podamos llevar la magistratura 
colombiana al nivel de respeto, Senador Pinto, 
al nivel de equilibrio; que podamos tener un 
Congreso independiente a la Rama Jurisdiccional 
como lo queremos?

La Presidencia manifiesta:
Senadora con mucho gusto, pero le advierto: 

Yo inclusive a varios ponentes les había dado un 
tiempo y no tengo el inconveniente, de manera 
que el reclamo se lo respeto por ser una dama, 
pero a todos les había dado un tiempo, incluidos 
los ponentes y a los coordinadores ponentes. Con 
mucho gusto dos minutos más, Senadora.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna:

Claro, pero es que yo soy una contra todos los 
demás, si me acumula el tiempo de todos pues 
termino yo con más tiempo señor Presidente. Pero 
en aras de no alargarlos más, yo sí invitaría a este 
Congreso a que no tengamos un debate político, 
porque aquí puede salir ganando el partido Liberal 
y me parece muy bien, me alegraría mucho, pero 
yo lo invito, Senador ponente y Senadores del 
partido, a que pensemos en lo que le conviene a 
este país.

Yo creo que no podemos llegar a ese absurdo 
argumento de que este Congreso solo puede 
legislar sobre las Cortes, cuando las Cortes estén 
de acuerdo. Entonces ¿para qué hay Congreso? 
Pues que entonces saquen todo por reglamento 
interno. Este Congreso representa a todas las 
fuerzas vivas de la Nación y debería tener debates 
sobre lo que le conviene al país y no, sobre lo que 
les conviene a quienes hoy están transitoriamente 
ocupando las magistraturas en las Altas Cortes.

Esa sería mi petición al partido Liberal y a todos 
los partidos. Aquí podemos hacer un debate en 
torno a la justicia que Colombia y los colombianos 
necesitan, muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Muy breve Presidente. Solamente quería 
expresarle a la Senadora Paloma, primero, que 
nosotros hemos compartido mucho de los criterios 
que ellos han expresado en su tema, la ponencia 
que nosotros radicamos precisamente recogía 
muchas de esas inquietudes, quizás hay algunas 
cosas más de interpretación como cuando ella 
habla de que le quitamos lo de la edad de los 50 
años para ser Magistrados. Yo le comentaba aquí 
ahorita al Senador Horacio José que habíamos 
metido 25 años de experiencia, ¿cuántos años se 
gradúa un joven profesional hoy?, de tal vez 24, 
25 años, más 25 años de experiencia ahí están 
los 50; si estamos peleando será por 6 meses, 
por un año tal vez, no creo que eso sea de mucha 
coincidencia.

Pero sí quiero decirle algo, Senadora, con todo 
respeto. Aquí no se trata de que si por la ponencia 
nuestra el partido Liberal vaya a ganar o no, porque 
esta no es una ponencia del partido Liberal; esta es 
una ponencia que ha sido firmada también por los 
ponentes de Cambio Radical, que ha sido firmada 
por los ponentes del partido Verde, del Polo 
Democrático, de incluso el ponente también de las 
FARC firmó esta ponencia, el partido de la U, del 
partido Conservador; es decir aquí estamos todos 
los partidos que integramos la Comisión Primera 
en esta ponencia que se presentó.

Y adicionalmente no es que tratemos de ganar 
una ponencia o la otra. Nosotros hemos trabajado 
con juicio, la hemos trabajado con mucha seriedad, 
hemos dado toda la argumentación artículo por 
artículo; cuáles acompañamos de tal manera que 
logramos compilar una buena esencia, casi el 80% 
de los textos están plenamente acordados. Pero 
por supuesto tenemos unas diferencias en torno a 
unos temas, en dos temas básicamente: en el tema 
del Tribunal de Aforados con la Senadora Paloma 
y en el tema del Consejo Superior de la Judicatura 
con el Gobierno.

Aquí de lo que se trata es que el país sea el que 
gane con una verdadera reforma y, como ya lo han 
dicho varios de los ponentes, que se trate de hacer 
una reforma para la gente, para la ciudadanía que 
es a la que le interesa poder tener una justicia 
pronta y que es lo que está requiriendo. Aquí se 
trata es de que ganemos todos, aquí no se trata de 
que una fuerza política se imponga frente a otra. 
Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía:

Señor Presidente, después de la magistral 
intervención de la Senadora Paloma Valencia a 
nombre del Centro Democrático, uno quisiera 
que este recinto estuvieran todos los Senadores, 
desafortunadamente la asistencia es precaria; lo 
que demuestra el poco interés de buena parte de 
los integrantes del Senado de la República en una 
reforma tan transcendental como es la Reforma 
a la Justicia. Por eso señor Presidente le pido 
verificación del quórum.

La Presidencia manifiesta:
Nos han pedido verificación del quórum señor 

Secretario, por favor abra el registro.
Por solicitud del honorable Senador Carlos 

Felipe Mejía Mejía, la Presidencia indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico, para 
proceder a la verificación del quórum en forma 
electrónica.

La Presidencia indica a la Secretaría cerrar el 
registro electrónico e informar el resultado de la 
votación.

Por Secretaría se informa que se han registrado 
53 honorables Senadores, por lo tanto, se ha 
constituido quórum decisorio, de conformidad 
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con el inciso 3 del artículo 134 de la Constitución 
Política de Colombia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias señor Presidente, como tenemos el 
quórum decisorio, yo estoy de acuerdo con los 
Senadores Liberales a propósito de votar e ir 
aprobando. Solamente quería reiterar mi posición 
coincidente con la Senadora Paloma Valencia a 
propósito de que, si no se pudieran reformar las 
estructuras de la arquitectura institucional, pues 
para qué hay Congreso.

Cualquiera que sea la institución que amerite 
ser reformada; este Congreso ya hizo una Reforma 
a la Justicia que finalmente se cayó, no por vicios 
de trámite sino por vicios mediáticos, la tumbaron 
en un verano de ingrata recordación, dándole 
un golpe de estado a este Congreso; porque 
decidieron que una Reforma Constitucional podía 
ser objetada, cosa que no es cierto y el Congreso 
vino con la cola entre las piernas en pleno receso 
a hundir lo que había hecho. Lo que no le sirvió 
de mucho al Congreso, porque de manera injusta 
los conciliadores tuvieron que someterse a meses 
de escarnio y esa reforma era una reforma de 
equilibrios de poderes.

Yo sí creo que cualquiera que sea la decisión 
del Congreso, este Congreso es soberano para 
hacer las reformas que resulten necesarias. Y por 
supuesto, en ese sentido yo quiero afirmar que en 
el tema del Consejo de la Judicatura no tenemos 
acuerdo; mi compañero y ponente, el Senador 
Roosvelt Rodríguez está en una posición distinta; 
pero durante años nosotros hemos criticado la 
inoperancia del Consejo de la Judicatura, y yo 
creo que tiene que ser reemplazado. Decíamos 
ayer que el Consejo de la Judicatura es una 
especie de zombi que se niega a morir, resiste 
todas las reformas y vuelve y resucita, y pues, 
aunque sea el día de ayer el día del Halloween, el 
día de las brujas, pues yo creo que es hora de darle 
transformación a ese zombi.

Yo voy a acompañar las proposiciones de la 
señora Ministra, señora Ministra digo que voy 
a acompañar esas proposiciones relativas al 
Consejo de la Judicatura, tienen mi firma. Pero 
además quiero rescatar para no intervenir más y 
votar. Ayer le oí a la Ministra por lo menos dos 
elementos absolutamente sensatos a mi juicio 
que yo espero que todos pudieran acompañar, 
independientemente de las divisiones de opinión 
sobre la Judicatura, este asunto de desbloquear las 
elecciones de los Magistrados.

Todos hemos visto con asombro que pasan 
meses, dos, tres, cuatro y no pueden ni siquiera 

reemplazar a un Magistrado, ¿qué tal que 
este Congreso se demorara 4 meses en elegir 
un Procurador, o en elegir un Magistrado de 
la Corte Constitucional?; nos lapidarían en 
los medios y allá no son capaces de elegir un 
Magistrado durante semanas o meses, porque 
están bloqueados, desbloqueémoslo, facilitémoslo 
nadie está metiéndose con su capacidad interna de 
decisión, pero facilitémosle la decisión.

Ese tema de desbloquearlos y el tema de que 
las Salas Plenas puedan tomar decisiones sobre 
un Magistrado que ha actuado contra la ética 
o más aún contra la Ley, para que no ocurra lo 
que pasó con ese señor Ex Magistrado Malo, que 
se atornilló en la silla después de haber hecho 
cualquier tipo de vejámenes contra la justicia y el 
daño que le hizo a la Rama, porque por supuesto 
los Magistrados son absolutamente correctos, 
impolutos, gente que cumple con su deber, pero 
eso dos señores Bustos y Malo le hicieron un daño 
terrible, casi no pueden salir del señor Malo; a 
punta de incapacidades.

Yo quiero esas proposiciones queden radicas y 
hago esta intervención para que quede claro que 
han sido debatidas, porque independientemente de 
si son aprobadas o no, son temas que me parecen 
que deben quedar vivos en la reforma con otros 
temas que el Gobierno ha presentado. De manera 
que hago expreso debate sobre esos dos temas; y 
esas dos proposiciones radicaran en la Secretaría, 
gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Se cierra la discusión; Senador, sí qué 

vergüenza me había pedido el Senador Bitervo la 
palabra, tiene la palabra.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Manuel Bitervo 
Palchucan Chingal:

Gracias señor Presidente, en el marco de 
la justicia indígena nosotros como Senadores 
indígenas queremos presentar una proposición 
señor Presidente, en donde se adicione un artículo 
en la Reforma a la Justicia en donde manifieste lo 
siguiente señor Presidente y Señores Senadores, 
que el artículo diga de la siguiente manera: “se 
adicione un artículo donde se destine presupuesto 
para fortalecer la Justicia Indígena en el marco del 
artículo 246 de la Constitución Política de 1991”

¿Esto con qué fin señor Presidente y señores 
Senadores y Senadoras? porque la justicia indígena, 
a través de nuestras autoridades propias, han 
ayudado a sacar adelante diferentes procesos y eso 
ha ayudado a que la justicia ordinaria salga de tanto 
proceso, y nosotros también lo hemos hecho de una 
manera propia a través de nuestra autonomía que 
nos caracteriza de nuestros usos y costumbres.

Y que eso a través de la Constitución, pues 
nosotros nos lo hemos ganado y es un derecho de 
que también está contemplado en la Constitución 
de 1991, y por eso, inclusive hay algunas 
sentencias de la Corte, en donde nos han dado 
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la razón para que nuestras autoridades indígenas 
también puedan dictar la justicia y puedan hacer 
el procedimiento, llevando el debido proceso, 
claro está, de la justicia a diferentes casos que 
hay dentro de nuestras comunidades indígenas. 
Por eso dejo en la mesa esta proposición para que 
sea tenida en cuenta, señor Presidente y señores 
Senadores y Senadoras, gracias.

La Presidencia manifiesta:
A usted Senador, le recuerdo que estamos 

discutiendo es la proposición del Consejo de la 
Judicatura. Entonces cerramos la discusión y 
abrimos la votación para votar lo del Consejo de la 
Judicatura; votando Sí se aprueba la proposición 
presentada por la Ministra de Justicia, votando No 
desde luego se niega.

Señor Secretario se votaría en bloque, 
verifiquemos las 8 proposiciones porque todas 
tienen que ver con el mismo tema; es decir 
desarrollan la nueva figura, lo votaríamos en 
bloque las 8 proposiciones presentadas por la 
Ministra de Justicia ¿de acuerdo?

El Secretario informa:
Señor Presidente, debo informar que en realidad 

son 10, porque hubo una que traía la vigencia y 
después otro artículo, después de la vigencia, 
entonces hubo que separarlas y quedo una más.

La Presidencia manifiesta:
Vamos a votar solamente lo que tiene que ver 

con el Consejo de la Judicatura, en bloque votamos 
esas, para que quede clara la votación que vamos 
hacer.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Alexánder 
López Maya:

Es moción de orden. Para no viciar de pronto el 
proyecto, hay una ponencia que rendimos nosotros, 
que es el informe que hemos presentado los 
Senadores de la Comisión. Yo no sé si siendo esa la 
ponencia existente y que nos tiene en esta discusión, 
se vayan a votar primero las proposiciones y esa 
ponencia se vote después, no sé hasta dónde eso 
pueda viciar el procedimiento, y entonces por hacer 
más estemos haciendo menos. Yo solamente quería 
preguntarle a la Secretaría eso, para que nos aclare 
y se proceda a votar señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

A ver el informe que presentó la comisión 
fue simplemente un informe, y por ello nosotros 
optamos desde la Presidencia que se votaran 
primero las proposiciones, y posteriormente se 
presenta la proposición que aún no está radicada 
como proposición sustitutiva, para que se vote en 
bloque las que presentó la Comisión, ¿de acuerdo?

Por eso acordamos votar primero estas 
proposiciones que ya venían radicadas, y una vez 
tramitadas estas, votaremos en bloque la propuesta 
de la Comisión que se conformó anoche. Entonces 
queda claro las 8 proposiciones que tienen que ver 

con el Consejo de la Judicatura es que vamos a 
votar. Señor Secretario por favor explicar cómo 
vamos a votar, o qué es lo que vamos a votar mejor.

El Secretario informa:
Hay radicadas en Secretaría 10 proposiciones, 

todas con un número importante de firmas de 
Senadores y la firma de la Ministra del Ramo, o 
sea aval del Gobierno para cada una. Hay una final 
que trae una parte de vigencia que no se vota, pero 
en esa misma página viene una parte distinta que 
sí se votaría esa parte; para que quede constancia, 
no se va hablar de vigencia hoy.

Y son las siguientes: Sobre el artículo 8º 
transitorio, estas son sustitutivas de lo que viene 
en la ponencia, tiene en el número 5 tiene tachado 
esa parte. Una sustitutiva del artículo 9º que hace 
relación a vigencia y concordancia; eso no entra, 
pero sí entra lo que viene en la misma página 
que es un artículo nuevo que dice: “sustituyese 
la expresión ´Consejo Superior de la Judicatura´ 
con la expresión Comisión Interinstitucional de la 
Rama Judicial, van dos.

La proposición, de un artículo nuevo que 
modifica el 116 constitucional. Artículo nuevo 
de la ponencia que modifica 231 constitucional. 
Artículo nuevo que modifica el 254 superior. 
Artículo nuevo que modifica el 255l. Artículo 
nuevo 256 lo modifica. Todo es sobre el tema de la 
administración y la dirección de la Rama Judicial.

Artículo nuevo que introduce el artículo 256 A. 
Artículo nuevo que modifica el 257 constitucional, 
y uno nuevo que dice: “inclúyase el Capítulo 8 
dentro del Título 8 de la Constitución Política 
con el encabezado: ´Disciplina judicial´ el cual 
comprenderá el artículo 257” que está atrás. 
Son esas Presidente las proposiciones, con la 
aclaración de aquello que dije de vigencias, que 
eso no se va a votar.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Armando 
Alberto Benedetti Villaneda:

Presidente, es que el señor Secretario lee unas 
proposiciones que son sustitutivas, esas se pueden 
votar, pero hay otras que no me queda clara si son 
sustitutivas o son nuevas ¿o sea que estaríamos 
votando esos artículos con base en qué, cambiar 
qué?, si no hemos votado o hemos aprobado 
algunos artículos; es la confusión que yo tengo.

El Secretario informa:
Las que no son sustitutivas Senador Benedetti 

aparece como artículo nuevo. Eso no sustituye a 
nada.

La Presidencia manifiesta:
Están en una proposición sustitutiva Senador. 

Cuando habla de nuevo es que propone artículo 
nuevo.

El Secretario informa:
Nuevo es nuevo, eso no entra como sustitutiva, 

ni modificativa. Pero hay que advertir algo, si 
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después presentan proposiciones y alguna aplicada 
sobre estos mismos temas que se van a votar.

La Presidencia manifiesta:
¿Alguna aclaración sobre lo que ha explicado 

el señor Secretario?
El Secretario informa:
Para votar en este momento en bloque solo está 

que tienen aval del Gobierno, pero en el resto del 
trámite aparecen otras proposiciones, sobre eso 
que se apruebe ahora.

La Presidencia manifiesta:
Para el Senador Benedetti, es que él leyó otras 

proposiciones que dice que se excluye, las del 
bloque son las que tienen que ver con el Consejo 
de la Judicatura o la nueva figura.

El Secretario informa:
Así es, pero esto un bloque que se va a votar 

en una sola votación, y posteriormente aparece 
otra que no tiene el mismo origen, ni la misma 
perspectiva política sobre un tema que está allí, 
que es la Comisión Especial de Dirección de la 
Rama Judicial, no se vota ahora. No se ha votado 
nada hasta ahora, solamente vamos a comenzar.

La Presidencia manifiesta:
Mire hasta ahora lo único que se ha votado fue 

la proposición con que termina el informe de la 
ponencia, es la única votación para quienes no 
estaban en el momento Senador Roy. La única 
votación que se ha hecho es la de la proposición 
con que termina el informe de la ponencia. Esta es 
la primera votación que se va hacer, en bloque lo 
del Consejo de la Judicatura, señor Secretario por 
favor abra el registro.

El Secretario informa:
Señor Presidente, discúlpeme porque tengo 

que ser preciso y cierto en lo que se va hacer. Aquí 
acaban de llegar tres manuscritos con firmas de 
varios Senadores que me dicen que la Ministra 
también las apoya, que hablan de artículo nuevo 
y ellos denominan desbloqueo; es otro tema y 
también se van a votar, pero en otro momento.

La Presidencia manifiesta:
Es un tema diferente aquí estamos...
El Secretario informa:
Se votan las 8 o 9 que yo expliqué. Es que hubo 

una que se desagregó en dos, porque traía dos temas 
y uno no entraba, y hay otra nueva que radicó el 
Senador Enríquez que tampoco se va a discutir.

La Presidencia manifiesta:
Entonces queda claro y repito. Vamos a votar 

en bloque las 8 proposiciones que tienen que ver 
con el Consejo de la Judicatura

El Secretario informa:
Es que son 9.
La Presidencia manifiesta:
Son 9, me equivoqué allí, entonces ofrezco 

disculpas, no son 8, son 9 proposiciones señor 

Secretario se votan en bloque, abra el registro. 
El coordinador de ponentes ha recomendado, el 
Senador Germán Varón votarlas afirmativamente.

El Secretario informa:
Está abierto el registro y ya el señor Presidente 

con suficiencia y antelación ha explicado, porque 
se van a votar y se pueden votar en bloque, hay 
unidad de materia en todas ellas. Si se vota Sí es 
aprobando las 9 proposiciones y el artículo nuevo; 
me pregunta un Senador, si votan Sí aprueban lo 
nuevo y lo otro pues tiene las consecuencias que 
la Ley establece.

La Presidencia somete a consideración de 
la plenaria las proposiciones sustitutivas a los 
artículos 8º y 9º propuesta y explicados el Proyecto 
de ley número 21 de 2018 Senado, acumulado 
con el Acto Legislativo número 17 y 22 de 2018 
Senado y, cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta 
la plenaria el articulado propuesto? abre la 
votación e indica a la Secretaría abrir el registro 
electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia suspende la votación de los las 
proposiciones sustitutivas a los artículos 8º y 9º 
propuesta y explicados el Proyecto de ley número 
21 de 2018 Senado, acumulado con el Acto 
Legislativo número 17 y 22 de 2018 Senado.

En el transcurso de la sesión los honorables 
Senadores David Barguil Assis, Luis Fernando 
Velasco Chaves, Iván Cepeda Castro, Richard 
Aguilar Villa y Paola Holguín Moreno, radican 
por Secretaría las siguientes constancias:
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Siendo las 3:36 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el 
martes 6 de noviembre del año en curso a las 3:00 p. m.

El Presidente,
ERNESTO MACÍAS TOVAR

El Primer Vicepresidente,
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

La Segunda Vicepresidenta,
ANGÉLICA LISBETH LOZANO CORREA

El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2019
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