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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE HONORABLE  
SENADO DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 46 DE 2019

(mayo 7)
Cuatrienio 2018-2022
Legislatura 2018-2019

Segundo Periodo
Sesión Ordinaria

En la ciudad de Bogotá D.C., el día siete (7) de 
mayo del dos mil diecinueve (2019), se reunieron 
en el Salón Guillermo Valencia del Capitolio 
Nacional, previa citación, los miembros de la 
Comisión Primera del honorable Senado, con el 
fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum
La Presidencia ejercida por el titular honorable 

Senador Eduardo Enríquez Maya, indica a 
la Secretaría llamar a lista y contestaron los 
honorables Senadores:

Andrade de Osso Esperanza
Enríquez Maya Eduardo
López Maya Alexánder
Pinto Hernández Miguel Ángel
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Valencia González Santiago
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Senadores:
Amín Saleme Fabio Raúl
Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
Gallo Cubillos Julián
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Guevara Villabón Carlos
Lozano Correa Angélica
Name Vásquez Iván
Petro Urrego Gustavo Francisco
Valencia Laserna Paloma.
Dejaron de asistir los honorable Senadores:
Lara Restrepo Rodrigo
Ortega Narváez Temístocles
El texto de la excusa es la siguiente:
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La Secretaría informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio.

Siendo las 10:40 a. m., la Presidencia 
manifiesta:

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar 
lectura al orden del día para la presente reunión”.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE HONORABLE  
SENADO DE LA REPÚBLICA

Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2018-2019
Segundo Periodo

ORDEN DEL DÍA
Día: martes 7 de mayo de 2019

Lugar: salón Guillermo Valencia - Capitolio 
Nacional primer piso

Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificación del quórum
II

Consideración y aprobación de actas
Actas sesiones ordinarias

Acta número 40 del 10 de abril de 2019; Acta 
número 41 del 23 de abril de 2019; Acta número 
42 del 24 de abril de 2019; Acta número 43 del 
30 de abril de 2019; Acta número 44 del 1° de 
mayo de 2019; Acta número 45 del 6 de mayo 
de 2019.



Gaceta del Congreso  371	 Martes, 21 de mayo de 2019	 Página 3

III
Consideración y votación de proyectos  

en primer debate
1.	 Proyecto de Acto Legislativo número 37 

de 2019 Senado, por el cual se reforma 
la Constitución Política en materia de 
Administración de Justicia y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Germán Varón 
Cotrino, Daira de Jesús Galvis Méndez, Dídier 
Lobo Chinchilla, Édgar Jesús Díaz Contreras, 
Ríchard Aguilar Villa, Roy Barreras Montealegre, 
honorables Representantes César Lorduy 
Maldonado, Jairo Humberto Cristo Correa, Jorge 
Méndez Hernández, Aquileo Medina Arteaga.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senador Germán Varón Cotrino.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 205 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 223 de 2019.

Comisión Accidental: honorables Senadores 
(Germán Varón Cotrino, Alexánder López Maya, 
Paloma Valencia Laserna, Angélica Lisbeth 
Lozano Correa).

Subcomisión: (honorables Senadores Germán 
Varón Cotrino, Paloma Valencia Laserna, 
Alexánder López Maya, Roosvelt Rodríguez 
Rengifo, Juan Carlos García Gómez).

2.	 Proyecto de Acto Legislativo número 08 
de 2018 Senado, 248 de 2018 Cámara, 
por medio del cual se adopta una reforma 
política y electoral, acumulado con el 
Proyecto de Acto Legislativo número 09 
de 2018, por el cual se adopta una Reforma 
Política y se dictan otras disposiciones. 
Segunda Vuelta.

Autores: Proyecto de Acto Legislativo número 
08 de 2018: honorables Senadores Luis Fernando 
Velasco Chaves, Mauricio Gómez Amín, Horacio 
José Serpa Moncada, Miguel Ángel Pinto 
Hernández, Fabio Amín Saleme, Julián Bedoya 
Pulgarín, Rodrigo Villalba Mosquera, Andrés 
Cristo Bustos, Guillermo García Realpe, Laura 
Fortich Sánchez, Jaime Durán Barrera.

Autores: proyecto de Acto Legislativo número 
09 de 2018: Ministra del Interior doctora Nancy 
Patricia Gutiérrez C.

Ponentes primer debate, segunda vuelta Senado: 
honorable Senador Santiago Valencia González, 
Temístocles Ortega Narváez (coordinadores), 
Roy Barreras Montealegre, Esperanza Andrade 
de Osso, Julián Gallo Cubillos, Alexánder López 
Maya, Carlos Guevara Villabón, Gustavo Petro 
Urrego, Luis Fernando Velasco Chaves, Angélica 
Lozano Correa.

Publicación: Diario Oficial 50.838- Decreto 44 
enero 16 de 2019.

Ponencia primer debate: (honorable Senador 
Gustavo Petro), Gaceta del Congreso número 
218 de 2019.

Ponencia primer debate: (honorables Senadores 
Temístocles Ortega Narváez, Roy Leonardo 
Barreras Montealegre, Gaceta del Congreso 
número 218 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 218 de 2019 (honorable Senador Santiago 
Valencia, Esperanza Andrade, Carlos Eduardo 
Guevara).

Ponencia primer debate: (honorable Senador 
Luis Fernando Velasco Chaves): Gaceta del 
Congreso número 259 de 2019.

3.	 Proyecto de Acto Legislativo número 34 
de 2019 Senado, por el cual se modifican 
los artículos 328 y 356 de la Constitución 
Política otorgándole al municipio de 
Villavicencio (Meta) el carácter de 
Distrito Especial, biodiverso, ecoturístico, 
agroindustrial y educativo. Acumulado con 
el Proyecto de Acto Legislativo número 35 
de 2019 Senado.

Autores: Proyecto de Acto Legislativo número 
34 de 2019: honorables Senadores Germán 
Varón Cotrino, José Obdulio Gaviria Vélez, Roy 
Barreras Montealegre, honorables Representantes 
Jaime Rodríguez Contreras, Buenaventura León 
León, Jorge Tamayo Marulanda, César Lorduy 
Maldonado, José Daniel López Jiménez, Julio 
César Triana Quintero, Erwin Arias Betancur.

Proyecto de Acto Legislativo número 35 
de 2019: honorables Senadores Iván Darío 
Agudelo Zapata, Horacio José Serpa Moncada, 
honorables Representantes Alejandro Vega Pérez, 
Julián Peinado Ramírez, Andrés David Calle, 
Juan Fernando Reyes, Nilton Córdoba Manyoma, 
Óscar Hernán Sánchez, Henry Correal Herrera, 
José Luis Correa, Juan Diego Echavarría, 
Luciano Grisales Londoño, Víctor Ortiz Joya, 
Rodrigo Rojas Lara, Alejandro Carlos Chacón.

Ponente: primer debate Senado: honorable 
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicación Proyecto Original: Proyecto de 
Acto Legislativo número 34 de 2019: Gaceta del 
Congreso número 73 de 2019.

Proyecto de Acto Legislativo número 35 de 
2019: Gaceta del Congreso número 129 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 205 de 2019.

4.	 Proyecto de Acto Legislativo número 
25 de 2018 Senado, 44 de 2018 Cámara 
Acumulado con el Proyecto de Acto 
Legislativo 67 de 2018 Cámara, por 
el cual se modifica el artículo 323 de 
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la Constitución Política de Colombia y 
se establece la segunda vuelta para la 
elección de Alcalde Mayor de Bogotá, 
Distrito Capital. Segunda vuelta.

Autores: honorables Representantes Juan 
Carlos Losada Vargas, José Luis Correa, Fabio 
Arroyave Rivas, Álvaro Henry Monedero Rivera, 
Mauricio Toro Orjuela, Andrés Calle Aguas, Kelyn 
Johana González Duarte, Óscar Hernán Sánchez 
León, Rodrigo Rojas Lara, Édgar Alfonso Gómez 
Román, honorable Senador Mauricio Gómez 
Amín.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

Ponente segundo debate Senado: honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

Publicación: Diario Oficial 50.851- Decreto 74 
enero 29 de 2019.

Texto aprobado Plenaria Cámara (Segunda 
vuelta). Gaceta del Congreso número 263 de 
2019.

Ponencia primer debate Segunda vuelta: 
Gaceta del Congreso número 288 de 2019.

5.	 Proyecto de Acto Legislativo número 36 
de 2019 Senado, por el cual se modifica el 
artículo 65 de la Constitución Política de 
Colombia. (Derecho a la Alimentación).

Autores: honorables Senadores Maritza 
Martínez Aristizábal, Roy Barreras Montealegre, 
Andrés García Zuccardi, Bérner León Zambrano, 
Miguel Amín Scaf, Guillermo García Realpe, José 
Gnecco Zuleta, José David Name Cardozo, José 
Ritter López Peña, Roosvelt Rodríguez Rengifo, 
Jónatan Tamayo Pérez, Germán Varón Cotrino, 
Ana María Castañeda Gómez, Édgar Jesús Díaz 
Contreras, honorables Representantes Alfredo 
Deluque Zuleta, Harry Giovanny González, 
Anatolio Hernández Lozano, Faber Alberto 
Muñoz, José Luis Correa, Carlos Julio Bonilla, 
Julián Bedoya Pulgarín, Abel Jaramillo Largo, 
Jezmi Liseth Barraza.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 205 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 291 de 2019.

6.	 Proyecto de ley número 138 de 2018 
Senado, mediante el cual se dictan 
medidas para contrarrestar la explotación 
sexual de niños, niñas y adolescentes y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Nadia Blel 
Scaff, Esperanza Andrade de Osso, Nora García 
Burgos, Myriam Paredes Aguirre, honorables 
Representante Liliana Benavides Solarte.

Ponente primer debate: honorable Senadora 
Esperanza Andrade de Osso.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 694 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 969 de 2018

7.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 213 
de 2018 Senado, 091 de 2018 Cámara, 
por medio de la cual se crea el registro de 
deudores alimentarios morosos (Redam) y 
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora Maritza Martínez 
Aristizábal, honorable Representante David 
Ernesto Pulido Novoa.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 672 de 2018.

Texto aprobado Plenaria Cámara Gaceta del 
Congreso número 1080 de 2018.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 167 de 2019.

8.	 Proyecto de ley número 48 de 2018 
Senado, por medio de la cual se establecen 
medidas de apoyo y orientación a la mujer 
durante el embarazo y puerperio para 
prevenir el abandono de menores y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora Ema Claudia 
Castellanos, honorable Representante Ángela 
Sánchez Leal.

Ponente primer debate: honorable Senador 
Esperanza Andrade de Osso.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 554 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 969 de 2018.

9.	 Proyecto de ley número 188 de 2018 
Senado, por la cual se actualizan y 
desarrollan reglas electorales y de 
organización, financiación y funcio-
namiento de los partidos y movimientos 
políticos.

Autores: honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán, honorable Senador 
Juan Diego Gómez Jiménez.

Ponente: primer debate Senado: honorable 
Senador Roy Barreras Montealegre.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 908 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1144 de 2018.

10.	 Proyecto de ley número 11 de 2018 
Senado, por la cual se desarrolla el artículo 22 de 
la Carta Política Colombiana, atinente al derecho 
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y deber fundamental de la Paz. Se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Eduardo 
Emilio Pacheco Cuello, Édgar Palacios Mizrahi, 
John Milton Rodríguez González, honorables 
Representantes Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senador Fabio Amín Saleme.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 542 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 859 de 2018.

11.	 Proyecto de ley número 128 de 2018 
Senado, por medio de la cual se adicionan 
los artículos 103 A, 168 A, 429 A y se 
modifican los artículos 38G y 68 A de la Ley 
599 de 2000, Código Penal Colombiano.

Autores: honorables Senadores Álvaro Uribe 
Vélez, Paloma Valencia Laserna, Ciro Ramírez 
Cortés, Honorio Miguel Henríquez Pinedo, Milla 
Patricia Romero Soto, Gabriel Velasco Ocampo, 
Carlos Meisel Guevara, Carlos Felipe Mejía 
Mejía, María del Rosario Guerra de la Espriella, 
Paola Holguín Moreno.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senadora Paloma Valencia Laserna.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 654 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 859 de 2018.

12.	 Proyecto de ley número 33 de 2018 
Senado, por medio de la cual se eliminan la 
libertad condicional, redenciones y demás 
beneficios judiciales o administrativos 
para quienes cometan delitos sexuales y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella.

Ponente primer debate Senado: honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina. 
Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 550 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 867 de 2018.

13.	 Proyecto de ley número 131 de 2018 
Senado, por medio de la cual se modifican 
algunos artículos de la Ley 1448 de 2011 y 
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora María Fernanda 
Cabal Molina.

Ponente primer debate: honorables Senadores 
María Fernanda Cabal Molina (coordinadora), 
Juan Carlos García Gómez, Armando Benedetti 
Villaneda, Luis Fernando Velasco Chaves, 
Temístocles Ortega Narváez, Iván Name Vásquez, 
Gustavo Petro Urrego, Alexánder López Maya, 

Carlos Eduardo Guevara Villabón, Julián Gallo 
Cubillos.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 658 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1009 de 2018: (honorables Senadores 
María Fernanda C., Juan Carlos García).

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1020 de 2018: (honorables Senadores 
Alexánder L., Gustavo P., Temístocles O., Julián 
G., Armando B.).

Ponencia primer debate: (honorable Senador 
Carlos Guevara) Gaceta del Congreso número 
1024 de 2018.

14.	 Proyecto de ley número 26 de 2018 
Senado, por medio de la cual se dictan 
normas para el control, vigilancia y 
sanción de la violencia política contra las 
mujeres.

Autor: honorables Senadores Juan Luis Castro 
Córdoba.

Ponente primer debate: honorable Senadora 
Angélica Lozano Correa.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 544 de 2018.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 938 de 2018.

IV
Lo que propongan los honorables Senadores

V
Anuncio de proyectos

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya.

El Vicepresidente,
Honorable Senador Temístocles Ortega 

Narváez.
El Secretario General,

Guillermo León Giraldo Gil.
La Presidencia abre la discusión del orden del 

día e informa que una vez se constituya quórum 
decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
orden del día:

II
Consideración y aprobación de actas

Actas sesiones ordinarias
Acta número 40 del 10 de abril de 2019; Acta 

número 41 del 23 de abril de 2019; Acta número 
42 del 24 de abril de 2019; Acta número 43 del 
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30 de abril de 2019; Acta número 44 del 01 de 
mayo de 2019; Acta número 45 del 06 de mayo 
de 2019.

La Presidencia informa cuando se encuentren 
publicadas en la Gaceta del Congreso, se 
someterán a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
orden del día:

III
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
Proyecto de Acto Legislativo número 37 de 2019 
Senado, por el cual se reforma la Constitución 
Política en materia de Administración de Justicia 
y se dictan otras disposiciones.

Secretario:
Al respecto me permito informarle, señor 

Presidente, que en estas 4 sesiones que llevamos, 
se aprobó la proposición con que termina el 
informe, en la sesión del 30 de mayo se aprobaron 
el artículo 10 y 12 como venía en la ponencia, en 
la sesión del 1° de mayo se aprobaron los artículos 
1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 11 como lo proponía 
la Comisión Accidental, en la sesión de ayer se 
aprobaron 2 artículos nuevos propuestos por la 
Comisión Accidental, uno de autoría del Senador 
Guevara y otro de autoría del Senador Petro, el 
artículo 3 se aprobó como venía en el informe de la 
Comisión Accidental y se nombró una Comisión 
Accidental, con el fin de que estudiaran la propuesta 
del Consejo de Estado, llegado a la Comisión en 
el día de ayer y estudiaran las proposiciones del 
tribunal de aforados formulado por la Senadora 
Paloma Valencia, esta Comisión estaba integrada 
por el honorable Senador Germán Varón Cotrino, 
Paloma Valencia, Alexánder López y Juan Carlos 
García.

Está dado el informe al respecto señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Muchas gracias señor Presidente, en el día 
de hoy siendo las 9 de la mañana nos reunimos 
en la sede social, con algunos Senadores y otros 
asesores, de quienes usted designó como parte 
de esa comisión y habida cuenta de que no existe 
posibilidad de llegar a un acuerdo, sobre el 
contenido de las proposiciones, lo que sugerimos 
es que se voté finalmente, las proposiciones que 
presenta la doctora Paloma, que tienen que ver 
con la creación del tribunal de aforados, qué es 
un artículo y 3 proposiciones que quedarían 
siguiendo la suerte de esa primera propuesta, de 
esa primera proposición.

¿En qué sentido? Si estamos de acuerdo señor 
Secretario, en el sentido de que si se aprueba el 

tribunal de aforados, pues son pertinentes las otras 
3 proposiciones, porque lo que hacen es mencionar 
en los artículos concordantes, la existencia del 
tribunal de aforados, si se niega la existencia 
del tribunal de aforados, no será necesario votar 
las otras proposiciones, porque suprimida o 
eliminada la proposición principal, las otras que 
eran desarrollo de esa misma, no tendrían cabida, 
a no ser que por formalidad y eso lo definirá la 
mesa, podamos votarlas negativamente, en caso 
de negar el principal.

Pero eso lo define usted señor Presidente, 
que haya que todavía el quórum para definir o 
para tomar esa decisión y obviamente, quisiera 
manifestarle también, que han surgido otras 
propuestas, que lo hago con el mayor respeto y 
se lo sugiero a usted señor Presidente, poder 
examinarlas y conocerlas.

Esas propuestas tienen que ver con una 
manifestación que hace el Consejo de Estado, la 
señora Presidenta, usted la expondrá y otra que 
me dice el doctor Alexánder López que también 
va a presentar; muchas gracias Presidente.

La Secretaria informa que se ha registrado 
quórum decisorio.

La Presidencia abre la discusión del orden del 
día, cerrada esta y sometida a votación es aprobado 
por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, muy buenos días, no, es 
que estábamos firmando aquí una proposición para 
hacer una modificación del orden del día, en el 
proyecto de ley que tanto intereses ha mostrado la 
Senadora Esperanza Andrade, porque en el orden 
del día aparece ya en el punto 8, estaba de 2 hace 
2 sesiones, ayer estaba en el orden del día de 4, 
hoy lo bajaron al octavo lugar y lo que queremos 
es que se le dé debate después de los dos actos 
legislativos a ese proyecto, esa era la modificación 
de la proposición que estamos radicando.

La Senadora Esperanza no está aquí, 
precisamente por esa razón, porque no vamos 
a poner en consideración ese proyecto, que en 
todas las sesiones ella lo ha pedido, entonces le 
quiero pedir Presidente, con todo respeto si se 
puede reabrir la discusión del orden del día, para 
que se pueda modificar y podamos subir al tercer 
renglón, al tercer punto el proyecto de la Senadora 
Esperanza, gracias.

La Presidencia pregunta a los miembros de la 
Comisión Primera si aceptan reabrir la discusión 
el orden del día y respondieron afirmativamente 
por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura a las siguientes 

proposiciones.
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La Presidencia abre la discusión del orden del 
día con las modificaciones de las proposiciones 
leídas, cerrada esta y sometidas a votación son 
aprobadas por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, se 
da lectura a la siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída, cerrada esta y sometida a 
votación es aprobada por unanimidad, el retiro 
de la ponencia para primer debate del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 213 de 2018 Senado, 
091 de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
crea el registro de deudores alimentarios morosos 
(Redam) y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia dispone continuar con la 
discusión del Proyecto de Acto Legislativo 
número 37 de 2019 y concede el uso de la 
palabra al honorable Senador Germán Varón 
Cotrino:

Gracias Presidente, manifestaba que 
esta mañana nos habíamos reunido quienes 
conformamos esa Comisión y algunos asesores 
de los Senadores, que conforman dicha comisión, 
y el acuerdo es que no hay acuerdo, el acuerdo es 
definamos o permitamos que en la Comisión se 
voten las proposiciones de la Senadora Paloma, 
que se vote otra proposición que su señoría 
entiendo va a sustentar y otra proposición del 
Senador Alexánder López, que entiendo ya 
radicó.

Es decir, hay dos proposiciones nuevas 
y yo lo que quisiera es, cuando se conforme 
un quórum mayor poder dar una explicación, 
no sin dejar de recalcar que, pues, resulta 
contradictorio que esta Comisión, tratando de 
sacar adelante la reforma a la justicia, siempre 
terminemos generándole inconvenientes, con 
los temas que se le introducen.

Tratamos de hacerla tan bien y tratamos de 
copar el 100% de los temas que eso mismo es lo 
que impide que se saque adelante, y a veces esa 
misma circunstancia de tratar de copar todos los 
temas es el peor enemigo de cualquier proyecto de 
ley, señor Presidente.

Yo reiteraba cómo el temario de esta reforma es 
un temario que corresponde a lo que en reformas 
pasadas, doctor Amín, hemos venido aprobando 
y sobre las cuales no hay observaciones, ese por 
supuesto que es un acuerdo de orden político, no 
limita la posibilidad de que cualquier Senador 
introduzca modificaciones, es un derecho de 
rango constitucional y ni más faltaba, que se 
fuera a limitar. Pero le haría una sugerencia 
acompañando lo que dijo el doctor Pinto, porque 
varios de mis colegas, que no se encuentran 
presentes, pero que están próximos a llegar, 
manifiestan su interés en pronunciarse, sobre un 
tema de la mayor importancia, como el tribunal 
de aforados.

Y pues no quiero vulnerar esa autonomía que 
tiene la mesa, pero me parece que si la doctora 
Esperanza, mientras llegan, nos va contando de 
sus proyectos que no tienen mayor inconveniente, 
podemos ir avanzando, si usted así a bien lo tiene, 
de otra manera pues procedería la votación, pero 
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quisiera que quienes han tenido observaciones, 
pudieran estar presentes señor Presidente y 
podríamos ir avanzando en los temas que a la 
Senadora le interesa y oír esas explicaciones, sobre 
proyectos que en modo alguno tienen controversia 
y que deberíamos en el día de hoy darles trámite. 
Muchas gracias señor Presidente.

Bueno y quisiera también, señor Presidente, 
en ese sentido pues tratar de resaltar el hecho de 
que no estamos en tiempos amplios, para aprobar 
estas reformas, de hecho, de presentarse un texto 
diferente en Cámara, impone según la ley una 
conciliación y esa conciliación nos deja con uno 
o dos días de licencia, por llamarlo de alguna 
manera, para poder sacar adelante este proyecto. 
Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna:

Gracias señor Presidente, es lo siguiente, yo creo 
que ya expliqué las proposiciones suficientemente, 
es la idea de un tribunal de aforados, donde se 
mantiene el antejuicio político que ha considerado 
la Corte que hace parte de los pilares fundantes 
de la Constitución, creamos 2 instancias, para que 
sean independientes, de primera y segunda, más 
un concurso para que la instrucción se haga de 
manera diferenciada.

Vamos a agregar, señor Presidente, una 
proposición, presenté otra simplemente porque 
aquí se había ido un error; habla de la comisión 
de disciplina judicial, porque eran los términos 
del antiguo proceso, del antiguo proyecto, es 
el Consejo Superior de la Judicatura y vamos a 
anexar una idea que tuvo el Senador Alexánder 
López, que me gusta mucho y es que para evitar 
que quienes eligen a los jueces terminen siendo 
investigados por ellos; las elecciones serán con 
tanta antelación que no coincidan los períodos.

Es decir, durante este período se elegirá a los 
magistrados que entrarán a juzgar, cuando ya 
nosotros no estemos en ese período, por supuesto, 
lo diferimos a que la ley diseñe los mecanismos, 
pero simplemente agregamos la frase que 
básicamente dice que los puestos elegirán por 
estas entidades, para el período siguiente, de 
manera que los perdidos no sean concomitantes.

Creo que es una muy buena idea del Senador 
Alexánder López que nos permite ir avanzando 
en la construcción de un modelo que dé absoluta 
autonomía e independencia a este tribunal de 
aforados.

Lo elige al final, digamos Senador Varón, 
esperamos que se miraría cómo estarían y se va 
eligiendo en la medida en que va quedando hacia 
adelante, pues eso lo tenemos que ver, pero yo 
creo que es una buena idea y vale la pena dejarlo 

aquí, como los temas que se pueden hacer, para 
que no pierda consecutividad.

Yo creo que es una buena idea del Senador 
Alexánder, que da más espacio y más autonomía a 
la generación de una justicia.

Ministra, básicamente lo que estamos 
poniendo es que se va a elegir por las entidades de 
las que hablamos, el Contralor, la Procuraduría, 
el Congreso de la República, pero que se elige 
para el período siguiente; es decir, la idea es que 
los períodos no sean concomitantes, antes de que 
termine en los períodos, entonces se va eligiendo 
con una antelación suficiente, para que no haya 
concomitancia en uno u otro periodo.

Como no nos hemos sentado a mirar exactamente 
los periodos, la idea es ya más adelante poder traer 
un diseño más claro, pero quería dejarlo como 
una proposición, que agregaremos incluyéndola 
en esa. Por eso lo iba a cambiar, para que solo 
tengamos que votar una y ese tema quede abierto 
y con posibilidad de discutirse más adelante. 
Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Gracias Presidente. Yo no pretendo y creo que 
ese es otro de los problemas graves que tenemos 
acá, que el texto sea un texto perfecto; esa puede 
ser una buena salida, pero hablaría de la estructura 
señor Presidente.

Senadora Paloma, esa puede ser una salida 
y no necesariamente tenemos hoy que acertar y 
encontrar el texto adecuado, porque esto es el 
resultado de 7 debates; ese es el otro inconveniente, 
cuando no nos parece que hay algo que pueda 
funcionar de manera perfecta, entonces no lo 
compartimos.

Yo me atendré a lo que defina la Comisión, 
pero quisiera llamar la atención sobre esto, ese 
esquema es exactamente el mismo, que tenemos 
con él, pues guardadas algunas diferencias que 
usted anota, pero es el que existe con el Consejo 
Nacional Electoral y ese sí que es un esquema que 
se perturba por su propia estructura.

Ustedes han visto cómo los medios en muchas 
ocasiones registran, y con razón, reuniones del 
magistrado que está en el Consejo Nacional 
Electoral, que fue elegido por el Congreso y que 
tiene que tomar una decisión política, en este caso 
la decisión es jurídica.

Pero la elección por parte del Congreso, creo 
que generaría ese mismo inconveniente, Senadora 
y lo digo porque es inevitable que una persona 
que hace una campaña para ser magistrado, 
pues busque a quién lo va a elegir y en ese 
proceso pueden terminar siendo cercanos, como 
lo fueron o como lo son muchos miembros del 
Consejo Nacional Electoral, qué independencia y 
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objetividad, y esto no es para resolverlo hoy, pero 
quiero dejar esa inquietud, ¿qué independencia y 
objetividad puede tener una persona cuando su 
elector va a ser su sindicado?

Eso ya nos está sucediendo con el Consejo 
Nacional Electoral y la verdad es que hemos 
cerrado los ojos frente a esa realidad, pero es un 
tema bastante complejo, porque muchas veces las 
decisiones que se toman en ese Consejo Nacional 
Electoral son de orden político y son cercanas, 
o por lo menos no hay ningún impedimento y sí 
resulta ilógico que quien termine fallando, para 
tomar una decisión jurídica sea cercano a su juez, 
en este caso no solo es la elección, es muchas 
veces que logran tener o se genera, como entre 
cualquier ser humano, una relación mucho más 
cercana, y entonces, cuando se toma la decisión 
se incurre en una de las dos causales que establece 
la ley, animadversión o simpatía, por la persona 
sobre la cual se toma la decisión.

Y en ese sentido es que yo llamaría la atención, 
para que busquemos otro mecanismo, señor 
Presidente, y evitar que eso nos suceda, porque en 
mi opinión una estructura que está por principio 
viciada, muchas gracias, Presidente.

La honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna deja como constancia las siguientes 
proposiciones:

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alexánder López Maya:

Presidente, es reiterar un poco la valoración que 
teníamos el día de ayer, en relación a esta reforma 
constitucional, especialmente con la creación 
de un nuevo tribunal de aforados, propuesto 
por la Senadora Paloma Valencia, nosotros nos 
reafirmamos en lo mismo, o sea, entendemos la 
preocupación que se tiene y que creo que es la 
preocupación que deben tener los ciudadanos 
colombianos racionales y que interpretan los 
graves hechos de impunidad, que a diario se ocurre 
en el país, en tratándose de altos funcionarios del 
Estado, que no son llevados a la justicia y que 
tampoco son disciplinados por nadie.

Y eso pues ya es reiterativo en la, en las 
costumbres y en la realidad misma de lo nacional, 
pero la propuesta y por eso nosotros hemos 
querido que esta sea una propuesta consensuada, 
construida por todos, la propuesta de hecho ya 
envía un mensaje que a mí me gusta y me interesa 
que propongamos.

Pero, por ejemplo, la figura del Presidente de 
la República queda por fuera. ¿No? Y esto no es 
para generar un debate, o bueno si se quiere que se 
genere, pero hoy, por ejemplo, Senadora Paloma 
Valencia, los presidentes y los expresidentes 
gozan de un fuero-impunidad.

Hoy en Colombia, así como otros altos 
funcionarios del Estado, como funciona la 
comisión de acusaciones o como funciona la 
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estructura misma del Estado, de la justicia, no 
es posible, ni adelantar un juicio político a un 
Presidente, ni mucho menos adelantar un proceso 
penal contra un Presidente o un ex Presidente de 
la República, es imposible.

Y eso es una gran tragedia para Colombia, 
porque convierte a los presidentes y a los 
expresidentes, en sujetos omnipotentes, intocables 
y pueden desarrollar cualquier tipo de conductas, 
tanto penales como disciplinarias, disciplinables, 
que la estructura de nuestra justicia no le puede 
llegar a un Presidente o a un expresidente.

Y eso es una verdadera tragedia y lo acabamos 
de ver, por ejemplo, en Perú, el ex Presidente 
Alan García decidió suicidarse ante una orden 
de captura que tenía, por unos hechos, que en 
Colombia casi que se repiten los mismos hechos, 
o en Panamá ¿sí? o en Brasil si se quiere, en 
donde los expresidentes y los presidentes, como 
ejemplos reales, no tienen ese fuero, impunidad y 
aquí en Colombia sí lo tienen.

Entonces, un tribunal de aforados, para 
investigar y sancionar si se quiere, disciplinar 
a los altos cargos del Estado, pues tiene que 
contener también una figura que nos permita a 
nosotros, desmontar el esquema impunidad que 
está establecido en este país, para proteger a 
presidentes y a expresidentes, por la comisión de 
delitos o por las faltas que cometan en el ejercicio 
del cargo.

Entonces, aquí un Presidente puede hacer 
lo que se le dé la gana, literalmente, y no es 
sujeto de investigación, ni de tampoco lograr un 
juicio político, en el enunciado está, que será la 
comisión de acusaciones de la Cámara la que 
adelantará el juicio político, pero en la práctica 
eso aquí no se da.

Aquí a lo que más hemos llegado es a un 
llamamiento, a versión a un expresidente o a un 
presidente, o a un llamamiento a una indagatoria, 
que finalmente no prospera, porque es una 
estructura y porque la figura que se tiene hoy en 
nuestro país es muy débil para poder iniciar un 
proceso real, contra un presidente o contra un 
expresidente.

Por eso esta propuesta, Senadora, se queda 
un poco, no un poco, no, se queda corta, frente 
a lo que queremos en relación al juzgamiento, 
investigación, bueno, a los altos funcionarios del 
Estado.

Entonces, ahí ya de hecho hay una situación 
muy grave, que no la contiene y eso es parte 
de un acuerdo que nosotros quisiéramos, o sea, 
aquí toda la vida no va a gobernar la derecha y 
aquí toda la vida no van a gobernar los malos, 
algún día vendrán gobiernos democráticos, 
algún día vendrá gente honorable a gobernar 
este país.

Pero también estamos sometidos a las 
situaciones reales que hemos vivido en Colombia, 
y es que aquí los gobiernos, pero especialmente 
los presidentes, hacen y deshacen, por ese fuero-
impunidad que hoy tienen, que no hay forma de 
llegarles.

Entonces, un Tribunal de Aforados debe 
contener o una modificación a la estructura que 
se tiene en la comisión de acusaciones, debe 
contener también eso, porque si no, entonces, aquí 
sí queda que la justicia es para los de ruana o para 
los otros, pero la figura del Presidente no se toca, 
no, como si el Presidente pues estuviese facultado, 
Senador Name, de hacer y deshacer, porque no va 
a haber nunca un órgano que lo investigue y que 
lo procese y que lo sancione y no va a haber una 
estructura de Estado.

Ese es el primer elemento que le falta a esto, 
no lo habíamos planteado ayer, pero queremos 
plantearlo hoy.

Lo segundo, parte de estas fórmulas son muy 
interesantes, porque nos llevan a la figura del 
concurso de méritos o a la meritocracia, que 
es una figura importante para nosotros elegir 
magistrados, pero yo insisto, señor Presidente, y 
es que hoy la institución Congreso de la República 
no es sinónimo de buenas prácticas, ojalá nosotros 
tuviésemos unos partidos organizados, ojalá 
nosotros tuviésemos una participación real y 
democrática en este Congreso, como para nosotros 
decir válido, que nosotros como Congreso 
podamos elegir un magistrado, para juzgar las 
Altas Cortes.

Y ojalá algún día este Congreso tenga la 
decisión humana de tomar las mejores decisiones, 
para bien del país y no para bien de un partido, o 
para bien de un sector de la sociedad y pudiésemos 
elegir libremente, señor Presidente, a magistrados, 
independiente, yo personalmente lo hago, yo creo 
que la mayoría también.

Pero, generalmente los partidos abusan de sus 
mayorías, y entonces a veces en los partidos les 
imponen a los Senadores y a los Representantes, 
candidatos que inclusive son desconocidos, para 
los propios congresistas y terminan los jefes o los 
dueños de los partidos imponiéndonos cuotas de 
ello, pasando por encima del juicio natural, que 
debemos tener nosotros como Senadores o como 
Representantes a la Cámara.

Personalmente, cuando yo voto por un 
magistrado de la Corte Constitucional, o cuando 
voto por un Procurador, lo hago a conciencia, 
sin que nadie nos indique qué preferencia o qué 
postura deba tener o no, generalmente lo hago 
en libertad, generalmente no, siempre lo hago 
en libertad, sin que medie allí ningún tipo de 
orientación de partido, o mandato o amiguismo, 
si se quiere.
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Así que el Congreso a mí me parece que, en 
estos tiempos, no está en condiciones de elegir 
estos magistrados y más aún cuando desmontamos 
el esquema que se tiene, de cómo nos investigan 
a nosotros los congresistas y nos introducimos a 
desmontar una estructura, que como dijimos ayer, 
le sirve hoy al país.

Y es que a mí me parece que como nos 
investigan a nosotros, es un mecanismo que ha 
servido, insisto, faltaba la doble instancia, hoy 
la tenemos, muchos colegas cuestionan que el 
mismo ente, la misma Corte Suprema, son los que 
tienen la doble instancia y entonces qué difícil 
pues que la Corte vaya a ir en contravía, de lo que 
dijo una de sus salas, pero lo cierto es que es un 
mecanismo que está funcionando.

Además, porque lo ideal de esto es que funcione 
en relación a los hechos reales y no a montajes, ni a 
criterios ideológicos y funciones, realmente frente 
en los temas penales, frente a hechos concretos y 
pruebas concretas, a efectos de judicialización.

Yo he pasado por la Corte Suprema, como en 
unas siete ocasiones, me han investigado hasta 
más no poder, a mí me han acusado de farcpolítico, 
de helenopolítico, de todo me han investigado a 
mí, han recaudado todas las pruebas y elementos, 
y siempre que hay una investigación de la Corte 
Suprema yo estoy tranquilo, la verdad, porque 
creo que hasta ahora, su trabajo y su dinámica 
judicial ha sido en cumplimiento de las normas de 
la Constitución y los derechos de los ciudadanos.

Entonces, cambiar ese esquema hoy con esto, en 
donde nosotros llegamos a elegir magistrados para 
que no se investiguen y nos juzguen a nosotros, 
creo que no está bien y es un mensaje confuso, 
creo que más bien deberíamos de ocuparnos de 
lo que nos hace falta, sí, hace falta modificar la 
estructura de la comisión de acusaciones o del 
sistema que se tiene de investigación para los 
altos funcionarios del Estado, ahí tenemos que 
hacer un trabajo importante Senadora Paloma y 
algo tenemos que hacer, la verdad, algo tenemos 
que hacer.

La forma de elección, revisemos eso, la forma 
de elección, no nos metamos nosotros ahí que 
eso se arma una pelea enorme, y lo segundo, lo 
tercero, más importante de a mí me parece, es que 
nosotros tenemos que tumbar ese mito, de que los 
presidentes y expresidentes de la república tienen 
fuero-impunidad y que pueden hacer lo que se les 
da la gana en este país.

Una reforma sin ese elemento, realmente 
no tiene ningún sentido, muchas gracias, señor 
Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura a la nueva proposición 
radicada por la H. Senadora Paloma Valencia 
Laserna en reemplazo de las proposiciones 169 y 
170.

La Presidencia abre la discusión de la 
Proposición número 172, formulada por la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna y 
cerrada esta, abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Maya Alexánder X
Name Vásquez Iván X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

Total 03 09
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos: 12
Por el Sí: 03
Por el No: 09
En consecuencia, ha sido negada la Proposición 

número 172, formulada por la honorable Senadora 
Paloma Valencia Laserna.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Señor Presidente, las otras proposiciones 
tienen que ver con concordancias de los otros 
artículos con este tema, no sé si por formalidad 
haya que votarlas o se retiran, porque de alguna 
manera, aprobado el tribunal deberían haber 
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sido aprobadas, pero si van unidas se entienden 
negadas, no sé, defina el señor Secretario o si las 
votamos y las negamos.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Señor Secretario, sírvase ilustrar la petición del 
señor Varón Cotrino.

Secretario:
Aquí hay una proposición que habla el artículo 

235, que quedará así: Actuar como tribunal de 
casación, conocer derecho a la impugnación, son 
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia.

Entonces, la Senadora Paloma que le va 
a dar funcionar al tribunal de aforados, sería 
improcedente esta proposición, la que reforma el 
artículo 235, Senadora Paloma.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna:

Gracias, Presidente, no, esas son como lo 
dijo el Senador Varón, las concordancias de que 
el comité haga parte de la rama jurisdiccional y 
que quede incluido, suprima las funciones de la 
Corte Suprema de Justicia, creo que no hace falta 
votarlas, porque pues son concordancias de estas.

De manera que, si autoriza la Comisión, las 
retiro y las dejo como constancias.

La honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna deja como constancia la siguiente 
proposición:

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones.
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La Presidencia abre la discusión de las 
proposiciones leídas y concede el uso de 
la palabra al honorable Senador Eduardo 
Enríquez Maya:

Muchas gracias señor Presidente, como siempre 
llamó la atención respetuosamente a mis colegas, 
y a mis colegas Senadores y Senadoras, para que, 
desde el punto de vista académico, doctora María 
Fernanda y doctor Name, tengan la bondad de 
ilustrarme con sus conocimientos.

No sin antes, comentarle al doctor Velasco, 
al doctor Roy Barreras, que parece ser que 
todo tiempo pasado fue mejor y de pronto, 
para estructurar el tribunal de aforados que está 
proponiendo la honorable Senadora, permítanme 
hacer un paréntesis respetuoso.

Se ha dicho que todo tiempo pasado fue mejor, 
doctor Velasco, aquí un Presidente que se llamó 
José Eusebio Otálora, boyacense, él ordenó 
arreglar la catedral como Presidente y ordenó la 
compra del carruaje, para trasladar a los invitados 
especiales, año 1884 si mal no recuerdo.

Doctor Amín, la Cámara de Representantes lo 
acusó al doctor José Eusebio Otálora por esos 2 
hechos, la Cámara de Representantes lo acusó ante 
el Senado, él se recluyó en su tierra y tan pronto 
supo que la Cámara lo acusó ante el Senado, fue 
víctima de una trombosis cerebral, que el médico 
Roy Barreras nos puede explicar y falleció.
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Sin embargo, su señora esposa, aquí me estoy 
dirigiendo a un historiador, vecino, pidió que se 
continúe con el juicio y uno dice ¡ah tiempos esos!

En segundo lugar, Marco Fidel Suárez en su 
calidad de Presidente, vendió anticipadamente 2 
sueldos, incluidos los gastos de representación, 
doctor José Obdulio, por supuesto, en esa época, 
ah Senador Velasco, el debate político lo hizo 
Laureano Gómez y fue declarado indigno el 
Presidente Marco Fidel Suárez, por vender 2s 
sueldos incluidos los gastos de representación, 
tuvo que abdicar del poder el año de 1921.

Y cuenta la historia doctor Benedetti, que el 
doctor Marco Fidel Suárez se fue para Nariño, para 
mi tierra, a ofrecerle la Gobernación al fundador 
del departamento de Nariño, a Julián Bucheli, a 
ofrecerle la Presidencia de la República, a Julián 
Bucheli, que estaba desempeñándose como 
gobernador por segunda vez.

Y él dijo una cosa, no cometa errores señor 
Presidente Marco Fidel Suárez, los del centro no 
nos quieren a los de la provincia, por supuesto, 
no aceptó el gobernador de Nariño y Marco Fidel 
Suárez generoso se fue para Ipiales a ofrecerle la 
Procuraduría a don Clímaco Burbano, que había 
sido gobernador de Nariño, porque Nariño doctor 
Amín tuvo 3 departamentos, después de separarse 
de nuestros hermanos del Cauca.

Le ofreció la Procuraduría y don Clímaco 
Burbano, dijo usted señor Presidente, me viene a 
ofrecer ese alto cargo, ese bizcocho tan delicioso, 
cuando ya no hay dientes para mascar, ¡ah tiempos 
esos cuando renunciaban a las dignidades!

Esa pequeña sinopsis de carácter histórico, 
me permite dirigirme con respeto a mis colegas y 
sustentar ahora sí la proposición.

Nos ha llegado una proposición de la señora 
Presidenta del Consejo de Estado, la doctora Lucy 
Jeannette Bermúdez, que le propone con todo 
respeto a la Comisión, la creación de una comisión 
que se llame Comisión del Derecho y la Justicia.

Esta propuesta la hicimos en la reforma a la 
administración de justicia pasada, testiga es la 
señora Ministra Justicia y del Derecho ¿De qué es 
de lo que se trata? Pero antes unos antecedentes, 
diría 3.

Uno, y recojo las expresiones de mi colega el 
Senador Roosvelt Rodríguez, mientras no haya 
consenso, será imposible pasar una reforma a la 
administración de justicia, se han hecho distintos 
ensayos, incluso, el mejor constitucionalista de 
este país, el señor Alfonso López Michelsen quiso 
convocar a una asamblea nacional constituyente, 
que fracasó, 1977 si mal no recuerdo.

Pero desde 1989 para acá se han presentado, 
le comentaba el Senador Roosvelt Rodríguez, 17 
reformas a la administración de justicia, y no ha 

sido posible ¿el motivo? que no hay consenso, 
primer factor, como antecedente.

Cómo antecedente para la creación de una 
comisión, se creó una Comisión Constitucional 
Transitoria, Comisión Constitucional Transitoria, 
para elaborar el nuevo código y poner en vigencia 
el Sistema Penal Acusatorio.

Yo tuve oportunidad de ser miembro de esa 
comisión en representación de la Cámara, con 
el nunca olvidado Roberto Camacho y con el 
Senador y exvicepresidente Germán Vargas, 
fuimos miembros de esa comisión constitucional.

Esa Comisión Constitucional tuvo duración de 
6 meses y se redactó el código, y vino el trabajo 
aquí, aquí hicieron las modificaciones habidas y 
por haber.

Tercer antecedente, en Pasto, en mi tierra 
señora Ministra, se instaló creo que hace unos 2 
años, la Comisión Misión por la Justicia ¿Y sabe 
qué?, creo que no se han reunido sino una o dos 
veces.

Entonces, la propuesta que yo la suscribí en 
esta oportunidad y que la llevé a la pasada reforma 
a la administración de justicia, es con la finalidad 
de constituir una comisión, que se dedique 
exclusivamente a 2 funciones entre otras.

La primera, a presentar de proyectos 
estrictamente de justicia al Congreso de la 
República, iniciativas, recomendaciones, sin 
vulnerar un ápice, en la tarea de la configuración 
legislativa y soberanía legislativa, que tiene el 
Congreso de la República.

Y la segunda función, la que tiene que ver con la 
depuración normativa, señores Senadores, señoras 
Senadoras, ayer en un programa de televisión 
se informaba que solo en esta Comisión y en 9 
meses de Gobierno legislativo, se presentaron 
87 proyectos de ley, solo en esta Comisión 
Senador Benedetti y 38 proyectos de reforma 
constitucional.

Muy en familia y espero no molestar a nadie, 
eso es para un país anormal, eso es para un 
país anormal, Montesquieu decía: Cuando hay 
exceso de normas es que ese país es corrupto, yo 
aumentaría, violento, como el nuestro.

Entonces, aquí en esta Comisión se aprobó el 
proyecto de ley de depuración normativa, ¿qué 
significa eso?, sacar las normas de este universo 
jurídico, que ya no sirven, que ya perdieron 
vigencia por el objeto para el cual se expidieron, 
que son obsoletas, que son anacrónicas, por 
ejemplo, señora Ministra, doctora Esperanza, no 
es posible que ahora cuando tenemos todos los 
medios a nuestro alcance, que uno se comunica 
con el mundo en un segundo, todavía está vigente 
la ley del bando, Senador Julián Gallo.
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Los que están aquí dirán ¿cuál es esa ley del 
bando que está vigente? que el alcalde pide el 
bombo de la banda municipal, lo hace sonar para 
que el pueblo se acerque a escucharlo, al señor 
alcalde, Ley 4ª de 1913, más de un siglo de 
vigencia.

Entonces, esta comisión, Senador Benedetti, 
se dedicaría a depurar normas, porque es que 
nosotros tenemos, perdón por la expresión tal 
vez nariñense, una fea costumbre de legislar, 
anacrónica ¿cuál es? la de la vigencia, Senador 
Valencia, esta ley rige a partir de la fecha de su 
promulgación y deroga todas las leyes que le sean 
contrarias, se imaginan ustedes ese horror ante la 
técnica legislativa, que reina en los parlamentos 
modernos.

Entonces, miren ustedes qué tal todos los 
operadores de la justicia que aparecen en esta 
proposición, Altas Cortés, Fiscal, procurador, la 
academia, las universidades, los litigantes, haya 
esos jueces de la Colombia profunda, para que 
hagan parte de esa comisión y puedan insinuarle 
al Congreso recomendaciones, iniciativas, para 
que legislemos de manera correcta.

Aquí se hace un proyecto de ley de cualquiera de 
mis colegas, de inmediato llega una nota, como la 
que nos acaba de llegar de la señora Presidenta del 
Consejo de Estado y esperen que corre un poquito 
más, nos llega otra nota de otro Presidente o de un 
Fiscal, o de un procurador o de la academia, pero 
reunámoslos a todos ellos doctor Roy, para que 
trabajen y nos presenten iniciativas.

Esa comisión va a ser de carácter permanente 
¿cuánto va a gastar el Estado en conformar esa 
comisión? ni un centavo, yo les ruego el inmenso 
favor a ustedes, permitirnos la aprobación de esta 
proposición, suscrita por la señora Presidenta del 
Consejo de Estado, por los señores Senadores 
que ya los dio a conocer el señor Secretario y por 
supuesto, al libre examen de ustedes, para que 
puedan hacer las modificaciones que consideren 
convenientes, con la infinidad de enriquecer el 
horizonte de este proyecto de acto legislativo en 
estudio, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna:

Gracias señor Presidente, yo también creo que 
esto es una gran idea y es una cosa que hemos venido 
hablando los últimos cuatro años, sin embargo, 
creo y por eso voy a radicar, que necesitamos 
adicionar más Senadores, porque solamente habría 
Senadores de oposición, uno no entiende porqué 
solamente Senadores de oposición y deberían 
ser elegidos por sus bancadas, también de los 
Senadores de Gobierno elegidos por sus bancadas 
y también de los partidos independientes, elegidos 
por sus bancadas, de lo contrario, me parece como 

muy extraño que solamente la oposición tenga voz 
en la comisión, más aún porque no se ha incluido 
ningún miembro de Gobierno.

No, no está como miembro, está como secretario 
técnico, es decir, lo que daría la impresión es 
que no tendría voz, solamente es el secretario 
técnico de la comisión, no tiene ni voz ni voto, 
yo creo que el Gobierno sí tiene que tener voz y 
voto y debe estar representado por el Ministerio, 
e incluso diría yo debería haber algún delegado 
del Consejo de Política Criminal y debiera haber, 
en mi opinión, una representación más clara, 
digamos del Gobierno, porque me parece que 
aquí estamos hablando de una comisión muy 
interesante, donde está la Rama Judicial, toda, 
incluyendo sus sindicatos, académicos, pero 
solamente 2 Congresistas de oposición, yo me 
imagino que esto lo podemos corregir fácilmente, 
diciendo que hubiera también 2 de Gobierno, 2 
de partidos independientes y que el Ministerio de 
Justicia haga parte con voz y voto, también en la 
comisión, porque de lo contrario pareciera como 
un deseo de excluir a todo lo que tenga que ver 
con el Gobierno de la Comisión.

Porque se le asignan funciones de secretario 
técnico, pero se excluyen también los Senadores 
de Gobierno, yo creo que eso ayuda a que pueda 
haber una comisión mejor integrada, gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias señor Presidente, para mí es un deleite 
escuchar las intervenciones de nuestro compañero, 
Senador y Presidente Eduardo Enríquez, porque 
como ocurre con las del Senador Iván Name, están 
cargadas de contenido y de belleza en el lenguaje.

Inició su intervención el Senador Eduardo 
Enríquez, recordando la frase tan conocida de, 
‘todo tiempo pasado fue mejor’, esa famosa frase 
de Jorge Manrique en las coplas a su padre, del 
siglo 15 y que después se ha usado, miren la belleza 
y la fuerza de esa frase, 6 siglos después seguimos 
repitiendo aquí la frase de Jorge Manrique, que 
entre otras cosas, además de escritor era un 
dirigente político, como Eduardo, Jorge Manrique 
no cantaba boleros porque no había en esa época, 
pero seguramente sí coplas.

Y la frase es muy oportuna Senador Eduardo, 
porque usted recuerda estas discusiones, en las 
pasadas reformas fallidas a la justicia, inclusive 
en el más remoto pasado histórico.

Yo quise primero aportarle una contradicción 
a esa frase, porque me quedo más bien con el 
mensaje de Steven Pinker, que en estos días anda 
recorriendo el mundo, tratando de convencernos 
de que este tiempo es mejor que el pasado, el 
llamado filósofo del optimismo, a pesar de que 
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hay datos que abundan sobre la hambruna, sobre 
la guerra, sobre los desplazados, sobre el dolor, 
sobre la tragedia, sobre el cambio climático, se 
toma el trabajo Pinker de demostrar que con todos 
y esos problemas, esa es una sociedad mejor que 
la anterior, hay menos hambre, hay menos muerte, 
hay más esperanza.

Ese un comentario al margen sobre las 
formas, y sobre el fondo, el artículo que voy a 
votar positivamente, que invita a acompañar el 
Senador Eduardo Enríquez, de autoridad la señora 
presidenta del Consejo de Estado, no puede 
dejarse pasar por alto, sin señalar varias cosas.

Primero, celebrar y siempre deberíamos hacerlo 
que se trate de la presidenta de una alta corte, 
porque en una sociedad el que apenas empieza a 
superar la discriminación de género y el machismo 
inveterado, hay que celebrar que haya una mujer 
y muchas y todas, presidiendo las cortes, claro y 
alcaldesas también y futuras alcaldesas.

Lo segundo sobre las formas, resulta una 
curiosidad que la redacción de este artículo 
proviniendo de tan alto tribunal, sea una redacción 
de casi dos páginas, yo he recordado aquí a los 
constitucionalistas, no sé si anda por aquí, creo 
que no, el Viceministro de Gobierno que es 
constitucionalista, pero sí está la señora Ministra 
de Justicia, nos han enseñado muchas veces, 
que la constitución no debería ser del tamaño de 
los antiguos directorios telefónicos y que esas 
redacciones tan extensas no son comunes en otras 
constituciones.

Yo no sé si lo que allí dice, podría para el 
siguiente debate redactarse de manera más sucinta, 
pero es un artículo de dos páginas.

Y sobre el fondo, yo sí creo que es sano que 
haya un consejo de esta naturaleza, que revise los 
temas del derecho y la justicia, pero con un matiz 
frente a lo que opina el Senador Enríquez, tan 
respetuoso él como siempre, de las instituciones 
del estado de derecho y de la voz de las Cortes, yo 
no creo que sea posible una reforma a la justicia 
que deje contentos a todos, y por tanto, no creo 
que el éxito de cualquier reforma dependa de 
concertar con las Cortes.

Por lo que hemos vivido aquí, la reforma a la 
justicia, no esta, que tiene la sabiduría de ocuparse 
fundamentalmente en el acceso del ciudadano a la 
justicia, como lo ha explicado el Senador Germán 
Varón y cómo le explicó también el exministro 
del Interior, Germán Vargas Lleras, tanto en esta 
iniciativa como en la que presentó en su momento 
siendo ministro, en ambos casos, ocuparse del 
acceso del ciudadano justicia genera menos 
polémica.

Pero, precisamente cuando uno introduce el 
tema de cómo administrar el asunto de las altas 
Cortes, y sus sistemas de elección y su potestad 

para elegir o elegir y sus términos duración, 
y si son vitalicias o duran 12 años o si tienen 
habilidades, ahí comienza el problema, esa fue la 
gran discusión, con la que perdimos ayer toda la 
jornada, a propósito del artículo del tribunal de 
aforados, y concertar eso con quien es beneficiado, 
pues es imposible, porque hay una curiosidad, si 
la Senadora Cabal o el Senador Santiago o yo 
mismo, queremos opinar sobre el régimen que nos 
juzga, inmediatamente tenemos que declararnos 
impedidos, pero si los magistrados quieren opinar 
sobre el régimen que los juzga, por su puesto lo 
que escuchamos es que hay que consultar con 
ellos.

Yo creo que por ese camino nunca vamos 
a tener esa reforma la justicia, la que tiene que 
ver y muy bien dicho con la administración de 
justicia, porque también, con esto termino esta 
intervención, con la venia del Presidente Senador 
José Obdulio Gaviria.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador José Obdulio 
Gaviria Vélez:

Tiene razón el doctor Roy, que vamos a volver 
constitucional a Conalbos, vamos a volver una 
figura constitucional a Conalbos, una cosa a la 
que yo pertenecí hace mucho tiempo, que se llama 
Corporación Nacional de Abogados, lo estamos 
volviendo constitucional.

Miren, esto lo puede dictar por decreto el 
Gobierno, perfectamente le puede decir, señora 
Ministra llévese la copia, estúdiela y verá que la 
puede dictar mañana y no viola ninguna norma 
y, por el contrario, hace bien, porque me parece 
que las funciones, que es imposible reducir doctor 
Roy, o sea, usted tiene toda la razón ¿cómo le 
vamos a meter dos páginas más a la Constitución 
para esto? Para decir que Conalbos es ahora una 
entidad constitucional, es supralegal en Colombia.

De manera pues que, a mí me da pena con 
la señora Presidenta y también comparto el 
entusiasmo del doctor Roy, en que las Cortes en 
Colombia estén hoy precedidas por mujeres, pero 
eso no quiere decir nada, estamos contradiciendo 
a la Presidenta en el sentido de ¿cuál es la 
dimensión, estatura y jerarquía de esta norma? Yo 
creo que es un decreto gubernamental.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Estaba celebrando la manera como el Senador 
Eduardo Enríquez y casi todas sus señorías se han 
referido a este proyecto, que es un proyecto de 
reforma a la administración de justicia, para ser 
cuidadoso en el lenguaje, porque el hecho de que se 
cometa históricamente el error de la manipulación 
del lenguaje, que termina transmitiendo falsos 
conceptos, no quiere decir que aquí lo sigamos 
haciendo.
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Hemos hablado todos, yo también, de manera 
equivocada muchas veces, de la reforma a la 
justicia, la justicia no se reforma, la justicia es un 
concepto, un constructo teórico, la justicia es una 
utopía, la justicia es un ideal, lo que reformamos 
es la administración de la justicia y los códigos, 
que se derivan como instrumentos necesarios para 
es administración.

Bien dicho, no así lo que aquí se aprobó 
ayer, señor Presidente de la Comisión Primera, 
doctor Eduardo Enríquez, en la noche, casi a 
la medianoche, yo le expliqué ayer al Senador 
Santiago Valencia, a quien le rogaría me regalara 
un minuto de su atención, pero está totalmente 
distraído, gracias Senador, estoy refiriéndome que 
ayer su señoría insistió y logró de esta Comisión, 
que se aprobara un proyecto, iniciativa del 
Gobierno, mal escrito y que contiene 2 errores 
gravísimos y yo los advertí, y lo único que 
pedí y creí haber logrado, es que hubiese una 
subcomisión que lo redactaba de mejor manera, 
para no cometer esos errores en la Constitución.

Pero ayer, a pesar de que la Mesa Directiva 
había ofrecido la nobleza de esa consideración, la 
Comisión decidió aprobar el proyecto, necesario, 
positivo, que yo apoyo, pero mal escrito.

Y yo sí quiero que quede esa constancia, porque 
será necesario, le ruego de nuevo al Senador 
Santiago Valencia, que se corrija para el siguiente 
debate, porque las consecuencias del lenguaje, 
pueden ser graves para las personas.

Y en este proyecto se introduce en la 
Constitución, el concepto de delitos sexuales, no 
existen los delitos sexuales, insisto, aquí tengo el 
Estatuto de Roma, se refieren ellos a los delitos 
contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
y se refiere el Código Penal a la violencia sexual, 
el Código Penal colombiano y la jurisprudencia de 
la Corte Constitucional colombiana y de la Corte 
Suprema de Justicia, en algunas escasos casos 
ha cometido el error de transcribir el lenguaje 
equivocado, que en el legislador le propone, pero 
no en las últimas sentencias, Sentencia 6080 
del 18, las víctimas de violencia sexual, ese no 
es un turismo, es que en otras legislaciones, lo 
dije ayer, el delito sexual es el que considera la 
actividad sexual como delito, puse dos ejemplos, 
el homosexualismo o el adulterio, en otras 
tradiciones es delito, y yo sé que usted no quiso 
hacer eso.

Pero corregirlo, como como corregir este 
otro elemento, que sí me parece supremamente 
importante, en el acto legislativo que redactó y 
no es culpa del Senador, ni más faltaba, sino del 
Gobierno que lo escribió mal, señora Ministra, 
porque esto es iniciativa el Gobierno, el Senador 
del partido de Gobierno lo que hace, cumpliendo 
con su deber, es tratar de ayudarle al Gobierno, 
dice: los delitos sexuales con los niños y niñas, 

adolescentes, estarán sometidos únicamente a 
las sanciones establecidas en el régimen penal 
ordinario y serán investigados y juzgados 
conforme las normas, ta, ta, ta.

En la Constitución, estamos derogando el 
artículo 33 del Código Penal, que establece 
que hay un sistema distinto a la justicia penal 
ordinaria, para el juzgamiento de los adolescentes 
que cometen este tipo de delitos y es el sistema de 
asentamiento para los adolescentes.

Por eso yo insistí ayer, que su señoría pudiera 
hacer la diferencia, entre los que son imputables 
e inimputables, porque la Constitución es norma 
superior y entonces esto quiere decir, no sé si esa 
era la intención, que los menores de edad, pongo 
un ejemplo, para los padres de familia que nos ven, 
porque esto es para todos, no, está es Constitución 
para todos los habitantes de Colombia, si un 
muchacho de 14 años tiene relaciones sexuales 
con una niña de 13 años, con este mandato 
termina siendo imputado eventualmente por un 
delito, sexual además, porque no dicen violencia 
sexual, está mal escrito, yo sé que la intención del 
Senador Santiago y del Gobierno no era amenazar 
con la cárcel a los adolescentes, que precozmente 
tengan relaciones sexuales, pero como escriben 
mal, la Constitución queda mal hecha.

Y el último elemento que debo dejar en el acta, 
para que sea considerado y lo hago aquí con la 
dispensa del Presidente, porque la comisión no 
me dio la oportunidad, de en la subcomisión hacer 
esas precisiones y lo aprobó en mi ausencia, que 
por supuesto tienen todo el derecho a hacerlo, 
pero me fui con la convicción de que teníamos 
un acuerdo de no hacerlo, es lo que se refiere a 
la fe entregada a la justicia penal ordinaria, le 
hemos dicho a los colombianos, que para que 
no haya impunidad frente a los delitos sexuales 
contra menores, hay que mandarlos únicamente al 
régimen penal ordinario.

Qué gran mentira, la impunidad de los delitos 
sexuales, todos, incluyendo los intrafamiliares, 
que son los que menos se denuncian y hay que 
recordar, que los principales ofensores sexuales 
están en la casa, o en el vecindario, tristemente 
son o el padrastro, o el padre, o el tío abusador, 
o el vecino, o el maestro, o el sacerdote, el que 
tiene alguna jerarquía, esos son los principales 
actores de los delitos sexuales y sobre ellos es 
donde menos denuncia hay, por múltiples temores 
intrafamiliares.

Pero también, en los delitos sexuales que 
persigue el Gobierno legislador, porque la 
iniciativa del Gobierno legislador, no era prevenir 
esos delitos, seguramente sí, yo creo que no, era 
señalar que hubo delitos sexuales en el conflicto 
y que los victimarios del conflicto, merecían 
ser castigados y aquí hemos escuchado, hasta la 
saciedad con virulencia, que este proyecto del 
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Gobierno, es el que va a permitir que no haya 
impunidad contra los delitos sexuales en la guerra, 
no engañen a los colombianos, la impunidad ha 
sido absoluta, en estos 60 años en la justicia penal 
ordinaria, es que precisamente, los delitos sexuales 
en la guerra son los que nunca se denunciaron y 
los que se denunciaron nunca se juzgaron, ni los 
delitos sexuales cometidos en la guerra contra las 
guerrillas, ni los delitos sexuales cometidos por 
las guerrillas, ni los delitos sexuales cometidos 
por los paramilitares, ni los delitos sexuales 
cometidos por los agentes del Estado, en la justicia 
penal ordinaria.

Y que me desmienta la señora Ministra de 
Justicia, cabeza de la rama hoy, o que nos lo 
cuente el señor Fiscal General, la impunidad es 
del 99%, en la justicia penal ordinaria, a donde 
queremos mandarlos todos, en cambio, en la 
justicia transicional y no voy a poner el ejemplo 
de la actual, que apenas va a empezar a funcionar, 
cuando la corte le debía libre a la ley estatutaria 
de la JEP, sino al proceso de justicia transicional 
llevado a cabo en el Gobierno del ex Presidente 
Álvaro Uribe y que derivó en la Ley de Justicia 
y Paz.

Gracias a ese proceso de justicia transicional, 
se conoció la verdad en 10.000 hechos de 
violencia sexual, de ese conflicto paramilitar, 
incluyendo las atrocidades de los paramilitares en 
el Magdalena, de ese paramilitar que coleccionaba 
niñas menores de edad ¿cómo era que se llamaba? 
Hernán Giraldo.

Ministra gracias por recordarme que se habló 
ayer, yo tengo derecho a hablar hoy y tengo 
derecho a recordar, que es mentira, que se le diga 
los colombianos, que la justicia penal ordinaria es 
la que va a impedir la impunidad, yo hoy digo que 
la justicia penal ordinaria ha sido responsable de 
la impunidad de los delitos sexuales, y que es la 
justicia transicional y estoy poniendo el ejemplo 
de la Ley de Justicia y Paz de los paramilitares, la 
que permitió conocer parte de la verdad, al menos 
parte de la verdad de esos crímenes.

Si no hubiera habido desmovilización de 
esas autodefensas y de ese señor Giraldo, 
probablemente seguiría violando niñas, en el 
departamento del Magdalena.

De manera que la verdad y la justicia, para estos 
delitos sexuales de los niños y niñas, dependen de 
la justicia transicional y no de la justicia penal 
ordinaria, ¡Ah ojalá no hubiera impunidad de la 
justicia ordinaria! Y para eso es este proyecto, que 
vamos a aprobar en los próximos minutos, el de 
administración de justicia, porque quizá pueda 
mejorar las condiciones de la operación de un 
sistema, para que bajemos de la vergüenza del 
99% de impunidad.

De manera que mi voto positivo, Senador 
Eduardo Enríquez, para la iniciativa de la 
Presidenta del Consejo de Estado y mi clamor, 
para que el siguiente debate ojalá pueda redactarse 
mejor, tanto esto como el proyecto que se les vende 
a los colombianos, como el de la protección de los 
niños y niñas y que no tiene desafortunadamente 
ese efecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Gracias Presidente, queremos también apoyar 
la propuesta de la Presidenta del Consejo de 
Estado, nos parece Presidente que es un camino 
no solamente para garantizar una verdadera 
reforma a la justicia, en términos de acceso, en 
términos de financiación, en términos de los 
graves problemas, que tiene hoy la justicia en 
términos de descongestión, y a su vez revisar 
adecuadamente el presupuesto, que requiere el 
sector justicia para que sea eficaz y les llegue a las 
personas de a pie, la justicia efectiva, me parece 
que tiende un puente no solamente político, sino 
también tiende un puente a nivel de lo que se 
requiere en mecanismos de concertación.

Aquí se señalaba hace poco, que se habían 
hundido más de 13 reformas, respectiva digamos 
al tema de la justicia, y muchas de ellas se daban 
por los choques entre Congreso, las Cortes, los 
mecanismos selección de los magistrados, yo creo 
que es un mensaje contundente, que podamos 
definir de manera concertada, con una dosis, como 
dice la misma magistrada, una dosis de voluntad 
política y podamos darle al país unas soluciones 
eficaces, creo que hace parte también del proceso 
de reconciliación. Y también de evitar ese choque 
de trenes, que se presentan a diario, con las 
iniciativas que tramitamos aquí en el Congreso de 
la República.

En virtud digamos de la comisión, habría que 
corregir algunos aspectos, como por ejemplo, 
no está mencionada la Corte Constitucional, 
podría ser parte también de esta Comisión, la 
Corte Constitucional, de pronto incluir también 
la participación de los partidos minoritarios, no 
hace parte, en fin, puede revisarse muy bien su 
composición, pero en últimas, nos parece que 
es un mecanismo que puede conllevar, a que 
destrabemos es grave problema de ineficiencia, 
el grave problema de congestión que hoy tienen 
los jueces, uno habla con un juez y verdad están 
colapsados, por el nivel de material, el nivel 
de procesos que llevan y muchas veces pues 
se requieren digamos en un mismo consenso 
resolverlos.

Entonces, nos parece clave, es una instancia 
de coordinación, vamos a apoyarlo como Partido 
MIRA, Presidente, y felicitar al doctor Enríquez 
por plantear esta iniciativa en su momento y 
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que en virtud digamos, de ese gran mensaje que 
envía, desde su Presidencia, en poder coordinar 
unas soluciones efectivas, pues haya tenido una 
respuesta favorable por parte del Consejo de 
Estado; muchas gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra 
a la doctora Gloria María Borrero Restrepo, 
Ministra de Justicia y del Derecho:

Muchas gracias, buenos días señores 
Senadores, bienvenidos todos los espacios para 
lograr consensos, en lo que la justicia colombiana 
requiere, quiero también contarles un poco de 
historia y de la experiencia que he vivido como 
Ministra de Justicia, la Comisión Accidental que 
se creó cuando el sistema penal acusatorio, que 
duró 6 meses para redactar el Código Penal, el 
Código de Procedimiento Penal, funcionó porque 
la secretaría técnica la ejerció la Corporación 
Excelencia en la Justicia, fue su brazo financiero 
y técnico, el que permitió que se logrará en 6 
meses, contar con un código, indudablemente con 
la participación de todas las instancias y estatales 
del tema.

Me quiero referir a eso, porqué comisiones 
inadecuadas secretarías técnicas no funcionan, 
las reformas a la justicia son reformas muy 
complejas, hay que realmente hacer análisis, hay 
que hacer propuestas y eso se requiere todo un 
equipo técnico.

Desde que llegué al Ministerio, he estado 
promoviendo la misión justicia, que surgió del 
acuerdo de Pasto, desde marzo les mandé a todas 
las Cortes el decreto, el proyecto del decreto, para 
la creación de la misión justicia, y les propuse una 
creación de una mesa permanente, con la rama 
judicial, entre ejecutivo y la rama judicial, para 
resolver temas puntuales, como, por ejemplo, 
analizar si donde necesitamos mayores cargos de 
jueces, por ejemplo penales, para que el ejecutivo 
haga toda la gestión y ayudarles a conseguir la plata.

Esa mesa no se ha podido reunir, el decreto, 
el proyecto no ha podido ser comentado, en esa 
misión justicia, va a ser parte el Presidente de 
las Comisiones Primeras de Senado y Cámara, 
entonces, por lo tanto, creo que sí se puede hacer 
a través de un decreto y la voluntad del Gobierno 
está ahí, el proyecto ya está ahí.

Esta comisión de rango constitucional que 
proponen, yo les quiero contar, el Ministerio 
de Justicia, hace parte de 209 instancias de 
coordinación y muchas creadas por ley, lo que 
se requiere es una agenda, es un plan, es buena 
intención, es promover debates a tiempos, en 
6 meses no se logra una reforma completa de 
la justicia, nosotros venimos avanzando en 
eso, tenemos una misión, perdón, una mesa de 
expertos de revisión del Código Penal, tenemos 
una mesa de expertos de la Ley 640, del arbitraje y 

tenemos un grupo de trabajo que está analizando, 
toda la modificación a la Ley Estatutaria de la 
Administración de Justicia.

Pero bienvenidas todas las instancias de 
concertación, que existan, porque sí se requiere 
concertación y el Gobierno está abierto a concertar, 
bien sea por orden constitucional, legal o por mera 
voluntad, porque la tengo absolutamente toda.

Con respecto a la depuración normativa, el 
proyecto que en este momento están tramitando 
ya en Comisión Primera y que fue iniciativa de 
muchos de ustedes y que se adelantó con el apoyo 
del doctor Enríquez Maya, tiene un mecanismo de 
depuración normativa, yo creo que eso es necesario 
y eso debe ser una acción permanente, pero no 
creo que el Procurador, el Fiscal, las personas que 
están en esa comisión, tengan tiempo para ejercer 
el tema de la depuración normativa, que es un 
tema técnico.

Hemos estado estudiando en la reforma a la 
justicia, si es posible crear aquí en Colombia, la 
comisión de codificación que existe por ejemplo 
en España, que es una comisión permanente, eso sí 
de juristas, juristas, que revisan permanentemente 
el tema de la ley y de su derogatoria, eso vendrá 
probablemente en las propuestas que les haremos 
en los próximos meses.

Y si hay un vacío de una comisión doctor 
Enríquez, que lo veo como Ministra de Justicia, el 
sistema de justicia no es solamente el de la justicia 
formal, es la justicia, los medios alternativos, es 
la justicia comunitaria, es la justicia indígena 
y no hay una articulación de la justicia como 
sistema, el ejecutivo no coordina, el ejecutivo no 
conoce la justicia que está a cargo de autoridades 
administrativas, como las Superintendencias.

Entonces, también en el análisis del sector que 
estamos haciendo, estamos tratando a ver si es 
necesario crear un consejo nacional de justicia, 
porque indudablemente esta es una política pública, 
debe ir hacia unos objetivos claramente definidos.

Pero entonces quería manifestarles que este 
Gobierno tiene toda la voluntad política, de ir a 
cuantos escenarios de concertación se requieran, 
para lograr acuerdos, para el mejoramiento de la 
justicia en Colombia, pero eso requiere análisis 
técnico y necesita apoyo permanente de equipos 
realmente especializados en el tema.

Y la reforma a la justicia, en mi opinión, 
es permanente, porque la justicia debe estarse 
adecuando a las dinámicas sociales, muchas 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Senador Petro, no se le pregunta ni la edad a 
Angélica, ni por cuál candidato presidencial va a 
votar en el 2022.
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Una pregunta señora Ministra, le preguntó, 
entendí, bueno no entendí quién coordina a las 
209 instancias de coordinación, pero es una cosa 
un poco de macondo, una locura, usted se la pasa 
en los 209 comités, eso explica pues que no hay 
tiempo para los demás asuntos.

Pero lo que le entendí a la señora Ministra, es 
que verdaderamente la voluntad del Gobierno del 
Presidente Iván Duque y del Centro Democrático, 
ha sido desde el principio esa concertación con 
una misión justicia.

Y le entendí, que entonces tiene razón el 
Senador José Obdulio, en el sentido de que basta 
con un decreto o con la voluntad política, es decir, 
lo que usted nos está contando es que este artículo 
no se necesita y que lo votemos negativamente, 
eso he entendido y me parece que su sugerencia 
es muy apropiada.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra 
a la doctora Gloria María Borrero Restrepo, 
Ministra de Justicia y del Derecho:

El proyecto decreto de creación de la misión 
justicia, lo tienen los presidentes de las Altas 
Cortes, para su consideración y los presidentes 
de las comisiones primeras, en mi opinión, como 
está concebido, no se necesita que se eleve a rango 
constitucional.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez 
Maya:

Bueno, la verdad doctor Roy Barreras le 
agradezco a usted la pregunta que le hace a la 
señora Ministra, porque desde que se posesiona 
la Ministra, es la exposición más brillante 
que acabo de escuchar, por lo extensa y por  
reforma.

Dos, totalmente en desacuerdo con la señora 
Ministra, pero totalmente en desacuerdo, porque 
la señora Ministra acaba de decir que hay una 
misión justicia, que no se ha podido reunir nunca 
y sobre eso está proponiendo un decreto, primera 
anotación.

Segunda anotación, Ministra tal vez ignora 
usted, que la depuración normativa que tuvo 
origen en Francia, que se extendió a Alemania 
y después a España y aquí en América Latina a 
Argentina, a Nicaragua y ahora a Colombia, 
señoras y señores Senadores, tiene comisiones 
constitucionales, permanentes, para dedicarse 
exclusivamente a la depuración normativa y se 
hacen elegir, Senador Roy Barreras, perdón, y 
se hacen elegir los Senadores o Representantes, 
con ese título, participó para ser miembro de la 
depuración normativa.

Su señoría cita lo que hizo el anterior Gobierno 
y que yo soy coautor de la norma, con otros 
colegas, la depuración normativa que se está 

tramitando en la Cámara, eso es del anterior 
Gobierno y hecho por este Congreso de la 
República y soy coautor.

De manera que señora Ministra, le recomiendo 
respetuosamente, le recomiendo respetuosamente, 
entérese bien de la filosofía del proyecto, 
buscamos nosotros poner a trabajar a todos los 
operadores de la justicia, sin que le cueste un solo 
centavo al Estado, porque usted erróneamente está 
proponiendo la creación de un consejo nacional de 
justicia ¿cuántos funcionarios va a tener? ¿Cómo 
lo va a crear? ¿Dónde están los recursos? esta no 
va a costar un solo centavo, y repito, dedicados a 
estudiar justicia, permanentemente, a insinuarle al 
Congreso de la República, iniciativas que vengan 
de esas autoridades y a su vez cumplan la función 
de depuración normativa, ojalá como en otros 
países, depuración normativa que tiene doctor 
Petro, Lingüistas, grafólogos, historiadores, 
juristas, para que hagan permanentemente, repito, 
depuración normativa y dar vigencia al principio 
de seguridad jurídica.

Concluyo, el Senador Roy Barreras dice que 
el artículo está extenso, en lo que yo estoy de 
acuerdo, basta anunciar a la composición y las 
funciones diferirlas a la ley.

La Senadora Paloma Valencia, busca el 
ingreso de otras autoridades, perfecto, el señor 
Senador José Obdulio Gaviria dice, vamos a 
constitucional a Conalbos ¿eso es delito? ¿O 
es delito constitucionalizar a la academia de 
jurisprudencia? Busquemos que las cosas sean 
útiles.

Vea usted por ejemplo, doctor José Obdulio, 
el constituyente del 91 nos dejó la institución de 
jueces de paz ¿dónde están los jueces de paz? 
particulares y rechazar la presencia de Conalbos, 
qué es el Colegio Nacional de Abogados de 
Colombia, un organismo profesional, sin ánimo 
de lucro, que tiene personería jurídica, para que 
ellos ayuden a buscarle horizonte a la justicia 
en Colombia, para que ojalá los abogados un 
día se conviertan en colaboradores de la recta 
administración de justicia.

Aquí estamos nosotros, incluso, trabajando para 
desjudicializar ciertas actividades de los jueces y 
otorgarles a particulares, se habló en una ocasión, 
doctor José Obdulio, de que los abogados deben 
ser una especie de jueces adjuntos, para resolver 
asuntos y resolver el problema de la congestión, 
que tanto problema le ha generado a la justicia en 
Colombia.

De manera que señor Presidente, el proyecto 
está abierto, si la comisión resulta o desea 
votarlo en contra, que me parece un absurdo la 
propuesta de la señora Ministra, le haremos saber 
al Consejo de Estado que fracasó la propuesta 
de la señora Presidenta del Consejo de Estado y 
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de tres Senadores del Partido Conservador, que 
somos partido de Gobierno, muchas gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Mire, yo quiero ser profundamente respetuoso 
con los miembros de esta Comisión, además tengo 
una gran admiración por ellos, definitivamente 
son profesores en historia y en derecho, pero a mí 
me avergüenza, demorar horas y horas, sin que 
los resultados que arrojen las discusiones, sean 
lo que verdaderamente reclaman los ciudadanos 
en la calle, doctor Obdulio, yo voy a pedir 
suficiente ilustración y vamos a votar, si se decide 
o no, acoger una proposición, sin amenazas, sin 
discusiones tendenciosas, incluso, penosamente 
sin enfrentamiento entre partidos de Gobierno 
y Gobierno, yo creo que hay que tener agenda 
y hay que ponernos de acuerdo, el país reclama 
otras cosas, muy diferentes a las que yo me he 
encontrado en discusiones de la comisión primera, 
muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Esperanza Andrade 
de Osso:

Me voy a referir precisamente a la proposición 
que está haciendo el doctor Amín, anoche lo dije, 
tal vez algunos Senadores ya se habían retirado, 
pero realmente comparto con él, en que nos 
disponemos a discutir y repetimos, repetimos, 
volvemos a lo mismo y no avanzamos.

Yo lo dije ayer y lo digo hoy nuevamente, 
entonces, pero antes de votar, lo que yo quiero es 
proponer que está Comisión, está conformada por 
todos los actores de la justicia, pero yo quisiera 
agregarle que sean sus delegados, o sea, no sé, 
voten y después yo hago la intervención.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Sí, no tengo inconveniente en acompañarla, 
simplemente quiero dejar una constancia de 15 
segundos, Senador Eduardo Enríquez, porque 
no hacemos en esta reforma un parágrafo 
transitorio, que ordene al Gobierno crear esa 
comisión, con unas líneas, usted es un hombre 
elegante, en temas de lo que llamaría alguno de 
mis compañeros, la elegancia iuris, un artículo 
de 2 páginas, se puede convertir en un simple 
parágrafo, se creará una comisión, le mantiene 
usted el rango constitucional, lo desarrolla el 
Gobierno en un decreto, que lo saca la propia 
Ministra, píenselo.

La Presidencia cierra la discusión de la 
solicitud de suficiente ilustración con respecto a 
las proposiciones 173 y 174, abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X

Total 11 08

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	  19
Por el Sí:	  11
Por el No:	  08
En consecuencia, ha sido aprobada la suficiente 

ilustración.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 

Secretaría da lectura nuevamente a las siguientes 
proposiciones.
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La Presidencia cierra la discusión de la 
Proposición número 173, con la adición formulada 
en la Proposición número 174, abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X

Total 18 01

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	  19
Por el SÍ:	  18
Por el NO:	  01
En consecuencia, ha sido aprobado la 

Proposición número 173, con la adición formulada 
en la Proposición número 174.

Por Secretaría se da lectura a la siguiente 
proposición:
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La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Muchas gracias señor Presidente, esa 
proposición de un colega de la Cámara de Cambio 
Radical, tiene el propósito de ampliar la elección 
de los miembros de la Corte Constitucional, al 
Congreso en pleno, no dejarlo solo en Senado, por 
lo cual yo considero que debe negarse, pediría que 
la someta a consideración y sugiero negar.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Yo lo que quisiera doctor Germán Varón, más 
allá de votarla, no la voy a someter a votación 
porque no está el señor Representante, entonces 
que quede como constancia.

Y siguen las paradojas ¿No? Usted que es de 
Cambio Radical, dice que esto de Cambio Radical 
está mal, siguen las paradojas.

Me dice la Senadora Angélica Lozano, que 
acaba de radicar un artículo nuevo, entonces 
señora Senadora ¿Por qué no me hace el favor y 
la explica?

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senador Angélica Lozano Correa:

Mil gracias, este artículo lo discutimos 
en el proyecto pasado, en semestre anterior, 
originalmente lo traía el proyecto de Cambio 

Radical, quiero darle mérito y lo hemos 
formulado nuevamente con Alexánder López y 
el Senador Iván Name y es sobre la elección del 
Fiscal.

Es un artículo que modifica el 249 de la 
Constitución y modifica la elección del Fiscal, 
hoy lo hace la Corte Suprema de Justicia, de 
terna remitida por el Presidente de la República, 
nosotros proponemos que se suprima la terna 
presidencial y que lo adopte, lo analice y lo 
escoja la Corte Suprema, de una lista de elegibles, 
conformada mediante convocatoria pública, en el 
mismo método que estrenamos hace poco, para 
elegir al actual Contralor General de la Nación, 
es decir, en virtud de lo que hoy está dispuesto en 
el artículo 126 de la Constitución.

Esa es la propuesta, puedo leer la proposición, 
pero el cambio es ese, se mantiene la elección en 
la Corte Suprema de Justicia del Fiscal, pero se 
suprime la terna del Presidente y se elige de una 
lista de elegibles, conformada por convocatoria 
pública, según lo reglamos en el artículo 126 
de la Constitución, por iniciativa también de 
Cambio Radical, mire Varón te damos el mérito 
y los derechos de autor.

La Presidencia ejercida por el honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda y 
concede el uso de la palabra al honorable 
Senador Alexánder López Maya:

Presidente muchas gracias, pues nosotros 
también suscribimos la proposición, pues 
pretender hacer una reforma a la justicia, en 
nuestro país y no generar los cambios necesarios 
a entidades del Estado, que nos están generando 
grandes preocupaciones y que además de eso, 
lo que ha venido ocurriendo en este tipo de 
instituciones, pues obviamente no es la mejor 
forma de hacer este tipo de cambios.

Nosotros entendemos que, el Presidente de 
turno quisiera mantener el bolígrafo para elegir 
el Fiscal, como está hoy en la Constitución 
Política, todos los graves hechos que se han 
suscitado, no solamente en este periodo, sino en 
periodos anteriores, que compromete a fiscales 
generales de la nación, pues obviamente nos 
lleva a nosotros a plantearnos esta propuesta.

Nosotros consideramos, de la manera más 
responsable, que el Presidente de la República no 
puede tener esta facultad, la Fiscalía General de 
la Nación no puede convertirse en buena medida, 
producto de esta elección, en un actor político.

Y ese actor político, lo marca la misma 
orientación que tenga el Presidente de la 
República, nosotros queremos una completa 
autonomía de la justicia en nuestro país, pero 
completa, no por pedazos, ni por partes y en este 
caso, la Fiscalía General de la Nación, tiene que 
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estar despojada de cualquier incidencia política, 
de cualquier orden.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

No señor, el reglamento dice que hay que 
hablar sobre el tema de la proposición, lo que 
estamos hablando es como se elige el Fiscal, ese 
es el tema.

Recobro el uso de la palabra el honorable 
Senador Alexánder López Maya:

Y entonces, ¿usted por qué cree que nosotros 
estamos queriendo que se cambie la elección 
del Fiscal? porque no pasa nada en este país ¿o 
porque es muy bueno el Fiscal que tenemos?, ¿o 
muy malo?

No Presidente, mire, pido disculpas si me 
exalte, pero no está bien, Presidente, que me retire 
el uso de la palabra como pretende hacerlo, es 
imposible que pensemos igual, usted, mi persona 
u otras personas que estamos acá sentados, 
por el mismo origen de nuestra elección, es 
absolutamente imposible.

Pero yo sí le pido que me respete como 
oposición Presidente, pero también como Senador 
y como ciudadano de este país, a expresar una 
consideración que nosotros tenemos, en una 
proposición que estamos haciendo.

En ese sentido, entonces terminó con lo 
siguiente, nosotros insistiremos hasta el final 
de nuestro paso por este Congreso y de nuestras 
responsabilidades, en proteger a la justicia 
colombiana, de todo sesgo político, ideológico y 
politiquero, que daña la autonomía de la justicia.

Lo dijimos ahorita en lo del equilibrio de 
poderes, en las discusiones que tuvimos años 
atrás y lo planteamos ahorita con el tribunal de 
aforados, la autonomía de la justicia tiene que 
mantenerse en este país, o sea, aquí no podemos 
tener una justicia llena de politiquería y llena 
de ideología y menos una justicia contaminada, 
con graves hechos de corrupción, como lo 
hemos evidenciado en graves hechos que hoy se 
presentan en el país.

Por eso nosotros reafirmamos, en nuestra 
proposición, la necesidad de que una reforma a 
la justicia, debe contener el cambio, en la forma 
cómo se elige al Fiscal y en este caso, no puede 
el Presidente de la República, participar en la 
elección del Fiscal General de la Nación.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Iván Name Vásquez:

Senador Benedetti, yo no voy a forzar el 
reglamento, ni le voy a pedir a usted que lo 
ignore, pero le voy a pedir compasión, aquí están 
las inteligencias serenas, reflexivas, la selecta 
Comisión Primera, yo creo que nos estamos 

haciendo un gran daño, como comisión y al 
parlamento colombiano, orientándolo de una ruta 
de un nuevo desapego y una nueva frustración, 
Presidente.

Doctor Varón, yo quería dejar esto entonces 
como una especie de constancia, no voy a ser yo, 
un recién llegado a la Comisión Primera, quien 
le enseñe el camino de salida del laberinto en 
que estamos, a estas inteligencias reposadas, que 
representan a los partidos.

Pero yo sí quiero hacer una reflexión, Senador 
Pinto, Senador Velasco, Senador Amín, ¿qué tan 
serio es lo que estamos haciendo? Hemos llegado 
casi al llanto, a la carcajada, la risa, tenemos 
las caras sobrecogida, porque lo que estamos 
haciendo aquí es mintiéndonos sobre algo en lo 
que no creemos, porque es inconcebible, aquí 
no puede esta bestia que estamos armando, salir 
del laberinto del minotauro, estamos armando 
a pedazos, a retazos, algo para nuestro pueblo, 
el pueblo que quiere una justicia pronta, eficaz, 
eficiente.

Y hablamos de lo divino y lo humano, nos 
inventamos cosas a última hora, recibimos por 
aquí, por allá, para después decir que saltamos de 
la Comisión Primera a la Plenaria, para darle de 
nuevo un entierro a la reforma a la justicia más, 
en la procesión de frustraciones.

Y lo digo sobrecogido, porque el ponente de 
esta reforma es un gran Senador, y un hombre, 
que hay unos refuerzos, no ahora, de tiempo 
atrás y oigo de pronto la voz de Eduardo 
Enríquez, recordándonos en la memoria nuestra 
historia de la reforma, usted Armando de quien 
yo hablaba, que ha estado aquí por 4 periodos en 
esta Comisión, esto no es serio, no es concebible.

Antes estábamos, hace unas horas, Presidente, 
en la torre de babel, en la discordia, Senador 
Barreras, en la historia de babel de las objeciones, 
ahora estamos en el laberinto, como en la tragedia 
griega de la bestia el minotauro, que no sabía por 
dónde salir.

Pues yo quisiera, por lo menos dejar una 
constancia, en cuanto tiene que ver conmigo, 
ahora con el régimen de partidos, hay que 
pedirles permiso a los hombres antes que a Dios 
para decir algo.

Yo veo la serena actitud del Senador Amín, a 
quien respeto mucho, pidiendo cordura, porque 
estamos confundidos, estamos tratando de darle 
al país una herramienta, para que su sociedad 
funcione, pero este no es el camino ¿Cómo va 
a ser el camino de que agónicamente en unas 
horas tengamos que evacuar un nuevo modelo de 
justicia? Esto no es una reforma seria, son 4 o 5 
brinquitos, a los que estamos añadiéndole cosas, 
quitándole otras.
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Yo para no hacer una cosa más larga, diría que 
lo más serio, en mi concepto personal, individual 
y muy respetuoso, es que configuremos una 
comisión preparatoria de los partidos, de los 
actores gubernamentales, de la rama, de la 
justicia, de los sabios, de los ignorantes, del 
hombre de la calle, de los ilustrados, de los 
diferentes tipos de justicia, doctor Velasco, como 
usted me comentaba y preparemos una cosa seria, 
una cosa que incluya un tribunal de aforados, 
que en realidad lo pensemos de una manera más 
resuelta, pero más seria, más configurada.

Donde nosotros no estemos escogiendo 
a nuestros jueces, donde podamos decirle al 
continente de América Latina, que Colombia no 
es el único lugar donde hay impunidad, lo decía 
el Senador López, mientras que todo América 
elige juzgar y condenar, cuando es el caso a sus 
presidentes, la gran lección de las generaciones 
venideras que le damos nosotros, los hombres 
de nuestro tiempo, es que aquí el Presidente de 
Colombia, no puede ser juzgado y queda en la 
impunidad, cómo han quedado tantos, en medio 
de un juzgamiento que habrán de tener en el otro 
mundo, porque en este ya pasaron y quedaron 
impunes.

Cosas, instituciones, que permitan avanzar 
a este país, hoy con este tipo de afanes, en este 
laberinto no vamos a lograrlo.

Y en cambio, perdón Presidente por su 
paciencia, gracias por la compasión; en cambio 
nos vamos a hacer un gran daño, de nuevo 
cuando lleguemos a plenaria y se vuelva a hundir 
la reforma, entonces los que gravitan encima 
del Capitolio, los pájaros agoreros del fracaso, 
van a decir se lo dijimos, otra vez se hundió una 
reforma, ese parlamento es incapaz, que venga la 
Asamblea Nacional Constituyente.

Yo quisiera recordar la voz, que advierte 
Eduardo Enríquez, por qué no recogemos en un 
acto, en un acto de asinceramiento, por qué no 
buscamos recomenzar, para no seguir mal, sino 
comenzar bien.

Yo propongo, que no dejemos el afán de esta 
piedra angular del parlamento, que es la Comisión 
Primera, de nuevo, un triste espectáculo de 
tramitar a la carrera, para darle validez yo no 
sé a quién, para hacernos daños a todos y ni 
siquiera habrá un solo beneficiario, esta reforma 
es improcedente, está muerta.

Y nosotros lo que estamos, es en un ensayo 
dramático, en una especie de tragicomedia, 
riéndonos y llorando casi al tiempo, porque lo 
que estamos haciendo no nos convence, porque 
lo que estamos haciendo no le conviene al país.

Aquí no va a frustrarse una ministra u 
otra, una ministra de justicia como esta que 

tenemos, difícilmente habrá que tenga la misma 
ilustración, frente a lo que le conviene a la justicia 
colombiana, ya lo probó, ha sido casi que una 
víctima ella, de nuestras propias contradicciones, 
porque una mujer muy capaz ¿Quién puede poner 
en cuestionamiento su capacidad de sugerirnos?

Ni está en juego la Ministra de Interior, ni el 
Gobierno, aquí estamos en juego todos, de que 
tenemos que hacer algo serio, algo que no sea 
accidental, de trámite ¿Para quedar bien con 
quién? aquí lo que necesitamos es encontrar una 
salida al laberinto.

Y en mi concepto, para terminar señor 
Presidente, necesitamos dotar de una comisión 
preparatoria la justicia colombiana, donde 
estemos los partidos, donde estén los actores 
de la justicia, donde estén los diversos tipos 
de propuestas que hoy tienen los modelos de 
justicia, donde esté lo divino y lo humano, para 
prepararnos ciertamente y seriamente, a darle 
a nuestro país, una reforma a la justicia que 
contenga todas las cosas que debe tener, sin que 
busquemos lo mejor, por lo menos tratemos de 
encontrar lo bueno y no sigamos en este tipo de 
comedias, que definitivamente no nos conviene a 
ninguno de quienes actuamos hoy en la vida de 
nuestra patria, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Tiene razón doctor Name, porque los tiempos 
van muy, pero, muy apretados para esta reforma, 
es José Obdulio, cada vez que llegue a alguna 
Comisión o alguna plenaria, tiene que votarse el 
mismo día y que se hunda otra vez una reforma 
a la justicia, nos va a golpear muy duro el 
Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, yo quiero hacer un 
comentario con respecto a esta proposición, 
Senadora Angélica, Senador Alexánder, Senador 
Name, sin hablar específicamente ni de este 
Fiscal, ni de esta Corte, ni de este Presidente, ni 
de nada, simplemente a nivel institucional.

La Constitución Política, ha determinado que 
la persona que debe estar al frente, como lo dijo 
el Senador Benedetti, de la política criminal es 
el Presidente de la República, esa facultad o esa 
competencia, en la que le abrogan en muchos 
países del mundo, a que sea el Presidente quien 
designe directamente al Fiscal General de la 
Nación, porque él es el que fija las políticas 
públicas y trabaja de la mano el Fiscal con el 
Presidente.

En Colombia nuestra Constitución fue sabía, 
cuando previo que en cualquier eventualidad, un 
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Presidente de la República pudiera tomar una 
decisión, digámosla desafortunada y por eso 
creo un sistema mixto, por eso puso como una 
cortapisa para involucrar a la Corte Suprema, para 
que ellos hicieran una mediación, en la elección 
a través de una terna que pasará al Presidente 
y ellos escogieran, existiera como un proceso 
de depuración y hacer un poco más claridad o 
limitarle un poco la facultad al Presidente de la 
República.

Esa es básicamente nuestra esencia 
constitucional, si estoy equivocado, los constitu-
cionalistas me corrigen, hay voces que todavía 
proponen que no sea la Corte la que lo elija de la 
terna, sino que el Presidente retomé esa facultad 
de elegir directamente al Fiscal General.

La posición de la proposición es a la inversa, 
es que no la tenga, el Fiscal General y yo en 
mi criterio, creo que la Corte tampoco podría 
tenerla, para elegir solos al Fiscal General, por 
cuanto ellos tienen una función completamente 
distinta, es de juzgamiento, es de cierre, a la que 
realiza la Fiscalía General y la política criminal 
sigue estando en manos del Presidente.

Por tal motivo yo les pido, eso será un tema 
que se puede suscitar digamos en más debates, 
pero yo creo que el modelo que tenemos hoy en 
Colombia, zanja la diferencia de evitar que los 
presidentes puedan extralimitarse en esa función, 
cuando están obligados a presentar una terna y 
que sea la Corte la que escoja dentro de esa terna, 
pone ese parámetro de equilibrio.

Es un sistema mixto, que hoy tenemos, que 
fija limitantes a ambos lados y garantizan una 
mejor elección.

Con esa consideración y la consideración 
que tenemos, nosotros desde el ordenamiento 
constitucional vigente, pues yo sí hoy no quisiera 
decirle que no a nada, a la Senadora Angélica 
Lozano en su cumpleaños, pero aquí no la voy a 
poder acompañar, en este, en este artículo nuevo 
que ustedes están proponiendo y por lo tanto 
anuncio mi voto negativo a esta proposición, 
gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Mire, Senadora Angélica Lozano, una 
proposición muy respetuosa, es que ese artículo 
que usted acaba de presentar, tiene una carga de 
profundidad bastante profunda y lo que le quiero 
significar, es que esa proposición o esa forma 
de cómo se elige el Fiscal, necesitaría un debate 
muy, pero muy alto, yo no sé si usted quiere 
que sigamos en esta proposición en ese sentido, 
porque si queremos que el proyecto avance, 
tendríamos que votarlo ahora, pero usted tiene 
todas las garantías aquí, si decide que sigamos 

en ese tema, lo que quiere decir a la Comisión, es 
que es un debate bastante amplio, no es cualquier 
cosa.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senador Angélica Lozano 
Correa:

Gracias Presidente, esta es una discusión 
que se viene dando desde el cuatrienio anterior, 
en el equilibrio de poderes y en la reforma a la 
justicia, se barajaron, discutieron fórmulas como 
está, entre otras, para reformar la elección del 
Fiscal, en ese entonces, no estaba vigente la 
modificación al 126 que hoy traemos.

Quiero destacar, que en este proyecto ya se 
aprobó esta misma fórmula para la elección de 
procurador, entonces sabiendo que esta no es 
una fórmula por primera vez escuchada, sino 
reiteradamente discutida, creemos que vale la 
pena continuar, porque no quisiéramos querido 
Armando, que se impida el debate y que no tenga 
chance más adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Santiago Valencia 
González:

Presidente gracias, sí, yo en el mismo sentido 
del Senador Pinto, el Fiscal General o el Fiscal en 
la teoría constitucional, hace parte del ejecutivo, 
porque junto con el Presidente de la República es 
quien dirige la política criminal.

De manera que, pretender desligar al Fiscal 
General del Presidente de la República, en la 
conducción de la política criminal, es un error, 
es un error que además tendría consecuencias 
muy delicadas, yo entiendo que haya Senadores 
que no les guste el Fiscal, de oposición y no 
de oposición, de independientes o incluso de 
Gobierno, que no les gusta el Fiscal, a nosotros 
por ejemplo no nos gustaba ni 5 el anterior Fiscal.

Y aunque el Fiscal no debe ser un actor de 
política electoral, o de política digamos de 
filigrana política, por decirlo, pues sí es un 
actor político, en el sentido que formula política 
pública, de política criminal.

De manera que, a mí me parece llevarlo a ese 
extremo, pues genera una dificultad, la doctora 
Angélica habla de la elección del Contralor y la 
compara, es distinto, porque es que el Contralor 
no es el rector de la política, de control Fiscal, 
el contralor es un funcionario que ejerce control 
Fiscal, pero no hay una política pública de por 
medio, que además esté en cabeza del ejecutivo 
y que deba ser ejecutada a través de una entidad 
como la Fiscalía General de la Nación.

De manera que, yo anuncio mi voto negativo 
a la proposición y creo que en nombre de toda la 
bancada también y preferiríamos que, si no hay 
una propuesta que sea más acertada, en cuanto al 
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origen y la figura constitucional, pues sea negada 
y podamos seguir con el resto del proyecto, 
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alexánder López Maya:

Querido Presidente, se trata de justamente 
votar ¿No? esto no se trata de que nos guste o 
nos guste este Fiscal que está, el que estaba, el 
que pasó, y no, se trata es definitivamente, esto 
tiene dos orientaciones de manera concreta, dos 
orientaciones.

La primera, es que, al elevar los requisitos 
para aspirar al cargo de Fiscal General de la 
Nación, de hecho, ya por una talanquera, muy 
grande, para aquellos que tienen amigos en las 
altas Cortes.

Y el concurso de méritos, de hecho, genera un 
filtro enorme, que nos permite a nosotros, que 
quienes participen en ese concurso, efectivamente 
tienen conocimientos y tienen la competencia, 
para someterse a un concurso y pasar ese filtro 
de ese concurso.

O sea, que ahí hay dos pasos fundamentales, y 
es que no es que nosotros estemos fortaleciendo 
la capacidad electoral de las Altas Cortes, no, 
solamente a la Corte se le deja la posibilidad, 
que después de un concurso de méritos, después 
de haber analizado una hoja de vida, con una 
cantidad de exigencias que deben tener, esos 
que participen en ese concurso de méritos, 
pues obviamente los que saquen las más altas 
calificaciones, serán los que va a escoger la Corte 
Suprema de Justicia, o sea, ese es el primer paso.

Lo segundo, es que la excusa de que quien 
dirige la política criminal es el Presidente, 
entonces, por eso tiene que estar el Fiscal bajo su 
elección, pues finalmente a mí eso no me parece 
que eso sea la mayor justificación, que pueda 
tener una decisión que pueda tomar el Congreso 
en esto.

Todo lo contrario, el Presidente puede y debe 
mantener esa competencia, pero esa facultad 
electoral en Colombia, se ha desfigurado y se ha 
desfigurado de tal forma que, hoy la ciudadanía 
no tiene confianza en esa institución y no en 
los fiscales de todo el país, sino en la estructura 
misma de la Fiscalía General de la Nación, en la 
cabeza como tal.

Y de ahí es que nosotros insistamos, señor 
Presidente, en que votemos, porque son dos 
ejes estructurales de la elección del Fiscal que 
cambiarían en este país, uno, la elección o la 
escogencia por parte del Presidente, y segundo, 
las competencias que debe tener en sí esa figura 
del Fiscal, que serán sometidas a un régimen 
de concurso público, muchas gracias, señor 
Presidente.

La Secretaria da lectura a la siguiente 
proposición explicada por la autora.

La Presidencia cierra la discusión de la 
Proposición número 174 A formulada por al 
honorable Senadora Angélica Lozano y abre la 
votación

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X

Total 4 12

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 16
Por el sí: 4
Por el no: 12
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En consecuencia, ha sido negada la 
Proposición número 174 A.

La Presidencia concede el uso de la 
palabra al honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Muchas gracias señor Presidente, quise 
intervenir antes, para dejar claro, que el Senador 
Alexánder López tiene razón, en el espíritu de la 
norma que propuso, cualquiera que sea el Fiscal 
general de la nación en Colombia, desde de 
Greiff hasta Martínez, pasando por Montealegre 
y por todos los demás, o por Valdivieso, tiene tal 
concentración de poder y casi que total ausencia 
de controles, que el exceso de poder siempre es 
pernicioso en una sociedad.

Y la figura del Fiscal General de la Nación, 
no de la persona, sino de la figura, tiene que 
ser reformada, porque ese exceso de poder que 
le permite decidir sobre la libertad de todos los 
colombianos y que hoy tienen origen político, 
en el Gobierno de turno que sea, es una amenaza 
para el equilibrio de poderes.

De suerte, que él tiene razón en la norma, lo 
que ocurre como le decía yo más temprano y le 
decía yo a mi compañero, el Senador Roosvelt, 
es que yo creo que la reforma al origen del 
poder y a las limitaciones que necesita y a los 
equilibrios que necesita, la Fiscalía General de 
la Nación, es una gran reforma, es otra reforma, 
no es simplemente un artículo.

Y yo creo, se lo decía al Secretario General 
del Congreso, que tiene un centro de estudios 
que se llama CAEL, Gregorio Eljach, que 
proponía que revisaremos ese origen del poder 
en una reforma, el 20 de julio.

Entonces, seguramente Senador Alexánder 
vamos a trabajar en eso y el Senador Benedetti 
también, porque el exceso de poder es peligroso, 
porque el exceso de poder corrompe el alma de 
los seres humanos y el exceso de poder daña 
siempre el tejido social, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador José Obdulio Gaviria 
Vélez:

Primero, vale la pena antes de redactar 
cualquier reforma importante, respecto al origen 
o la elección del Fiscal, repasar la política 
norteamericana, que en este tema ha sido 
muy eficiente, incluso, México, en gran parte 
del mundo donde se ha adoptado el sistema 
acusatorio, el origen es del ejecutivo.

Dos, me parece importante aclararle al 
doctor Roy, respecto al proyecto defendido 
por el doctor Santiago como ponente y de 
iniciativa gubernamental, que el concepto, 
delitos sexuales, tiene el mismo de los delitos 

políticos y es simplemente, una elaboración 
doctrinaria, que se convirtió en una palabra en la 
Constitución y que en ningún caso se menciona 
en el Código Penal.

En el Código Penal, no se mencionan 
delitos políticos, simplemente hay un apartado 
sobre los delitos contra la Constitución y 
contra el desarrollo mismo de las funciones 
constitucionales, lo mismo ocurre con los 
delitos sexuales, doctor Roy, son delitos contra 
la libertad, la indemnidad sexual y por lo 
tanto, al traerlos a rango constitucional, como 
genérico, me parece que es viable, es aceptado, 
aceptable, para los efectos que se busca con el 
proyecto, es que se integren como un concepto 
y se impida para el futuro, que se consideren 
delitos conexos con el delito político, me parece 
que se avanza, es una buena decisión y, por lo 
tanto, estuvo bien aprobarlo.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al título del proyecto.

“Por el cual se reforma la Constitución 
Política en materia de Administración de 
Justicia y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusión del título 
leído y cerrada esta, pregunta si cumplidos los 
trámites constitucionales y legales, quieren los 
Senadores presentes que el Proyecto de Reforma 
Constitucional aprobado sea Acto Legislativo, 
cerrada su discusión abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X

Total 14 2

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 16
Por el sí: 14
Por el no: 2
En consecuencia, ha sido aprobado el título 

y la pregunta.
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El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate al honorable Senador Germán 
Varón Cotrino, con un término de ocho (8) días 
para rendir el correspondiente informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura al siguiente proyecto del 
Orden del Día.

Proyecto de Acto Legislativo número 08 de 
2018 Senado, 248 de 2018 Cámara, por medio 
del cual se adopta una reforma política y 
electoral, acumulado con el Proyecto de Acto 
Legislativo número 09 de 2018, por el cual se 
adopta una Reforma Política y se dictan otras 
disposiciones. Segunda vuelta.

Secretario:
Al respecto me permito informarle, señor 

Presidente, que fueron radicadas 4 ponencias, 
la primera ponencia, radicada el 10 de abril del 
presente año, a las 9:45 a. m por los Senadores 
Temístocles Ortega y Roy Leonardo Barrera, la 
cual proponen que se dé primer debate y anexan 
un articulado.

La segunda proposición, perdón, la primera 
ponencia fue radicada el día 9 de abril del 2019, 
por el honorable Senador Gustavo Petro Urrego, 
solicitando el archivo.

La segunda ponencia, radicada el 10 de abril 
a las 9:45 de la mañana, por los honorables 
Senadores Temístocles Ortega y Roy Leonardo 
Barreras, solicitando ser de primer debate y 
formulando un pliego de modificaciones.

La tercera ponencia, radicada por los 
honorables Senadores Santiago Valencia, 
Esperanza Andrade y Carlos Eduardo Guevara 
Villabón, el día 10 de abril a las 5:43 que 
propone dar primer debate y anexan pliego de 
modificaciones.

Y la última ponencia, radicada el día 24 abril 
del 2019 a las 10:50, por el honorable Senador 
Luis Fernando Velasco.

De acuerdo al procedimiento, al haber 
una proposición de archivo, por economía 
legislativa y de acuerdo a la ley 5ª, debe ser la 
primera que se somete a votación, sin embargo, 
quien interpreta el reglamento es su señoría 
como Presidente.

La Presidencia concede el uso de la 
palabra al honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias Presidente, antes de que empiece 
el debate y la discusión de la reforma política, 
con respecto a las ponencias que está leyendo 
el secretario, yo le quiero pedir el favor, yo he 
radicado en secretaría un impedimento, para 
debatir y votar esta reforma constitucional, en 

esta segunda etapa, teniendo en cuenta, que mi 
esposa ha tomado la decisión, de ser candidata 
a la alcaldía de la ciudad de Bucaramanga, que 
ha inscrito su candidatura por un movimiento 
de firmas, Claudia López, Claudia Lucero 
López, para diferenciar, Claudia Lucero López, 
que es mi esposa es candidata a la alcaldía de 
Bucaramanga. 

Por tal motivo, creo que en esta reforma se 
van a discutir temas de procedimientos, temas 
electorales, modificaciones al régimen electoral, 
que bien pueden ser para la vigencia inmediata, 
es decir, para las elecciones del 2019, como 
pueden ser para el 2022 o 2023 que eso es lo 
que se va a tomar la decisión acá y cualquier 
participación en este orden, pueden inferir 
que las normas que salgan de aquí la puedan 
favorecer o la pueden perjudicar.

Es la razón por la cual yo me declaro 
impedido, para participar en esta segunda 
etapa de la reforma política, y le quiero pedir 
a los compañeros de la Comisión Primera, que 
por favor me acepten el impedimento, que ha 
sido y quiero que lo ponga en consideración, 
Presidente antes de iniciar cualquier debate de 
esta reforma.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al siguiente impedimento.
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La Presidencia abre la discusión del 
impedimento leído, cerrada esta y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X

Total 5 7

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 12
Por el sí: 5
Por el no: 7
En consecuencia, ha sido negado el 

impedimento y por parte de la Secretaría se deja 
constancia de que el honorable Senador Miguel 
Ángel Pinto Hernández, se retiró del recinto 
para no participar en la discusión y votación del 
impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, bueno, pues no sé la razón 
por la cual ha sido negado el impedimento, pero yo 
sí quiero dejar constancia en la secretaría, de que 
me voy a retirar de la discusión y de la votación, 
propondré nuevamente mi impedimento en la 
plenaria, no voy a participar, no voy a votar, no 
voy a intervenir, porque la verdad yo sí creo que 
estoy impedido para poder votar y tomar alguna 
decisión en este proyecto.

Yo les pediría que lo reabrieran, para efectos 
de quórum, pero si ustedes lo mantienen, igual 
dejo la constancia de que estoy impedido y me 
retiro, Presidente, para que quede por secretaría 
la constancia.

No, pero no solamente porque sea un tema 
de objeción de conciencia, es que las normas 
son claras, son normas electorales, que van a 
modificar el sistema electoral para las próximas 
elecciones, el solo artículo de la vigencia de por sí 
ya me impide votarlo, si es para el 2019 o el 2013.

Es decir, yo creo que hay un impedimento 
perfectamente claro entorno a esto, como me ha 
sido negado si la mesa no considera reabrir el 
impedimento, dejo la constancia de que me retiro 
y no voto, ni participó en ninguna parte el debate, 
gracias Presidente.

La Secretaria da lectura al siguiente 
impedimento:

La Presidencia abre la discusión del 
impedimento y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Bueno, aunque parece que la razón del 
impedimento esta mañana, es estar casado con 
Claudia López, porque las dos candidatas se 
llaman Claudia López, no es la misma Claudia 
López, no se trata de un caso de bigamia, son dos 
dirigentes importantes que se llaman igual.

Yo quiero recordarle, tanto al esposo 
de la doctora Claudia López, candidata en 
Bucaramanga, favorita en las encuestas, según he 
visto, lo felicito Senador Pinto, como a la esposa, 
compañera de la Senadora Angélica Lozano, 
Claudia López también, también favorita en las 
encuestas, que esas elecciones son el 2019, o sea, 
ya y que esta reforma cualquiera que aprobemos, 
no va a aplicar en el 2019, en el mejor de los casos, 
para las elecciones parlamentarias próximas y en 
el peor nunca, porque si no aplica en las próximas, 
entonces para qué reforma.

De manera que, yo no creo que estén impedidas 
y solicitaría negarle el impedimento a la Senadora 
Angélica Lozano, cómo se hizo con el Senador 
Pinto.

La Presidencia cierra la discusión del 
impedimento leído y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
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SÍ NO
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Velasco Chaves Luis Fernando X

Total 10 02

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 12
Por el sí: 10
Por el no: 2
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento y por parte de la Secretaría se 
deja constancia que de la honorable Senadora 
Angélica Lozano Correa, se retiró del recinto 
para no participar en la discusión y votación del 
impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre: 

Yo insisto, aunque ya tomó una decisión esta 
Comisión, que esta reforma en ningún caso se va 
a aplicar en estas elecciones, pero además yo que 
conozco el articulado, invitaría que se me dijera 
¿cuál de los artículos afecta la elección de alcalde? 
Ninguno, porque las propuestas originales 
nuestras, que sugerían que la cabeza de la lista 
cerrada, con vocación de poder al candidato a la 
alcaldía fueron rechazadas y ya no están.

Yo no creo que haya impedimento, pero en todo 
caso noto una incoherencia, porque esta Comisión 
le aceptó el impedimento al Senador Pinto y se lo 
negó a Angélica Lozano, y en ambos casos se trata 
de lo mismo, los dos están casados con Claudia 
López.

Entonces, si los dos están casados con Claudia 
López, no tiene sentido que a uno se le niegue y a 
otro se le apruebe, entonces, no Senador Santiago, 
eso no es un delito sexual, yo sé que usted sí 
piensa en eso; eso es en el cuarto de la criada de 
Margaret Atwood, que propone esa teocracia, 
donde la sexualidad femenina se penalice.

Entonces, bueno ya quedó esto así, pero 
además quiero recordar, no hace falta ustedes 
lo saben mejor que yo, que esta es una segunda 
vuelta de reforma constitucional y que necesita 
mayoría calificada, absoluta, como aquella con 
la que hundimos las objeciones; absoluta, tiene 
razón, sí señor, deberían ser dos terceras partes.

Pero bueno, necesitamos 12 votos, yo estoy 
seguro que Gregorio tiene mucho que enseñarme 
de las prácticas políticas Guajiras.

Entonces, 12 votos se necesitan para tomar 
cualquier decisión, yo sugeriría entonces, que la 
secretaría, si el señor Presidente así lo considera, 
apremie a los Senadores que estén por aquí 
almorzando en otro sitio y los esperemos unos 
30 minutos, haga un receso o algo, porque no se 
puede votar un solo artículo, si no tiene 12 votos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Juan Carlos García 
Gómez:

Gracias Presidente, bueno, no queremos hacer 
un debate sobre los impedimentos, dado que 
son personales, subjetivos, en cada caso, cada 
Senador tiene su derecho a exponerlo, pero el 
Senador Miguel Ángel Pinto nos ha solicitado 
especialmente, que consideremos su impedimento, 
señor Presidente, lo expuso y como colega yo 
creo que es justo que nosotros podamos reabrir el 
impedimento y coherentemente lo votemos como 
lo acabamos de hacer con Angélica Lozano, esa 
es la solicitud.

La Presidencia pregunta a los miembros de la 
comisión primera si quieren reabrir la votación del 
impedimento radicado por el honorable Senador 
Miguel Ángel Pinto y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Velasco Chaves Luis Fernando X

Total 9 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el sí: 9
Por el no: 1
En consecuencia, no hubo decisión debido a 

que no hay quórum decisorio.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 

Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación 
en la próxima sesión:

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 08 
de 2018 Senado, 248 de 2018 Cámara, 
por medio del cual se adopta una reforma 
política y electoral, acumulado con el 
Proyecto de Acto Legislativo número 09 
de 2018, por el cual se adopta una Reforma 
Política y se dictan otras disposiciones. 
Segunda vuelta.

•	 Proyecto de ley número 138 de 2018 
Senado, mediante el cual se dictan 
medidas para contrarrestar la explotación 
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sexual de niños, niñas y adolescentes y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 34 
de 2019 Senado, por el cual se modifican 
los artículos 328 y 356 de la Constitución 
Política otorgándole al Municipio de 
Villavicencio (Meta) el carácter de 
Distrito Especial, biodiverso, ecoturístico, 
agroindustrial y educativo. Acumulado 
con el Proyecto de Acto Legislativo 
número 35 de 2019 Senado.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 
25 de 2018 Senado, 44 de 2018 Cámara 
Acumulado con el Proyecto de Acto 
Legislativo 67 de 2018 Cámara, por 
el cual se modifica el artículo 323 de 
la Constitución Política de Colombia y 
se establece la segunda vuelta para la 
elección de Alcalde Mayor de Bogotá, 
Distrito Capital. Segunda vuelta.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 36 
de 2019 Senado, por el cual se modifica el 
artículo 65 de la Constitución Política de 
Colombia. (Derecho a la alimentación).

•	 Proyecto de ley número 48 de 2018 
Senado, por medio de la cual se establecen 
medidas de apoyo y orientación a la mujer 
durante el embarazo y puerperio para 
prevenir el abandono de menores y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 188 de 2018 
Senado, por la cual se actualizan 
y desarrollan reglas electorales 
y de organización, financiación y 
funcionamiento de los partidos y 
movimientos políticos.

• 	 Proyecto de ley número 11 de 2018 
Senado, por la cual se desarrolla el artículo 

22 de la Carta Política Colombiana, 
atinente al derecho y deber fundamental 
de la Paz. Se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 128 de 2018 
Senado, por medio de la cual se adicionan 
los artículos 103 A, 168 A, 429 A y se 
modifican los artículos 38G y 68 A de la Ley 
599 de 2000 - Código Penal Colombiano.

•	 Proyecto de ley número 33 de 2018 
Senado, por medio de la cual se eliminan la 
libertad condicional, redenciones y demás 
beneficios judiciales o administrativos 
para quienes cometan delitos sexuales y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 131 de 2018 
Senado, por medio de la cual se modifican 
algunos artículos de la Ley 1448 de 2011 y 
se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 26 de 2018 
Senado, por medio de la cual se dictan 
normas para el control, vigilancia y 
sanción de la violencia política contra las 
mujeres.

Siendo las 1:52 p. m., la Presidencia levanta 
la sesión y convoca para el día miércoles 8 de 
mayo de 2019 a partir de las 9:00 a. m., en el salón 
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.
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