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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIONES PRIMERAS  
CONSTITUCIONALES PERMANENTES 

HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA  
HONORABLE CÁMARA  
DE REPRESENTANTES 

ACTA CONJUNTA NÚMERO 10 DE 2019
(mayo 28)

Cuatrienio 2018-2022
Legislatura 2018-2019

Segundo Periodo
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día veintiocho 
(28) de mayo del dos mil diecinueve (2019), 
previa citación, se reunieron en el Recinto del 
Senado - Capitolio Nacional, los Honorables 
Senadores miembros de la Comisión Primera 
del Senado y los Honorables Representantes 
miembros de la Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes, con el fin de sesionar 
conjuntamente de conformidad con el mensaje 
de urgencia y sesiones conjuntas solicitado por 
el Presidente de la República a los proyectos: 
Proyecto de ley número 193 de 2018 Senado, 
360 de 2019 Cámara, por medio del cual se 
modifica el parágrafo del artículo 38 de la Ley 
996 de 2005; Proyecto de ley número 146 de 
2018 Senado, 255 de 2018 Cámara, por medio 
de la cual se establecen mecanismos de rendición 
de cuentas y transparencia de la gestión de 
los Congresistas, Concejales, Diputados e 
integrantes de Juntas Administradoras Locales 
y otras disposiciones relacionadas. Proyecto de 
ley número 117 de 2018 Senado, 256 de 2018 
Cámara, por la cual se adoptan medidas para 

promover la probidad administrativa, combatir 
la corrupción, establecer la responsabilidad 
penal de las personas jurídicas, fortalecer 
el Ministerio Público y se dictan otras 
disposiciones. 
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I
Llamado a lista y verificación del quórum
El Presidente de las Sesiones Conjuntas 

Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya, 
indica a la Secretaría de la Comisión Primera del 
Senado llamar a lista y contestaron los siguientes 
honorables Senadores:
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Andrade de Osso Esperanza
Enríquez Maya Eduardo
Gallo Cubillos Julián
García Gómez Juan Carlos
Lozano Correa Angélica
Ortega Narváez Temístocles
Pinto Hernández Miguel Ángel y
Valencia Laserna Paloma. 
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Senadores:
Amín Saleme Fabio Raúl
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
Guevara Villabón Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
López Maya Alexánder
Name Vásquez Iván
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodríguez Rengifo Rossvelt
Valencia González Santiago
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando.
Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Gaviria Vélez José Obdulio

El texto de la excusa es la siguiente:

La Presidencia solicita a la Secretaría de la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes 
proceder al llamado a lista y contestaron los 
honorables Representantes:

Albán Urbano Luis Alberto
Arias Betancur Erwin
Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David
Daza Iguarán Juan Manuel
Díaz Lozano Elbert
Goebertus Estrada Juanita María
León León Buenaventura
López Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Peinado Ramírez Julián
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita María
Reyes Kuri Juan Fernando
Rivera Peña Juan Carlos
Rodríguez Contreras Jaime
Santos García Gabriel
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscátegui Pastrana José Jaime y
Wills Ospina Juan Carlos.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Representantes:
Córdoba Manyoma Nilton
Hoyos García John Jairo
Losada Vargas Juan Carlos
Navas Talero Carlos Germán y
Villamizar Meneses Óscar Leonardo.
Dejaron de asistir los honorables Repre-

sentantes:
Asprilla Reyes Inti Raúl
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo
González García Harry Giovanny
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernández Jorge
Robledo Gómez Ángela María
Rodríguez Rodríguez Édward David
Sánchez León Óscar Hernán
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime y 
Vega PÉrez Alejandro Alberto.
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El texto de la excusa es el siguiente: 
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La Secretaría de la Comisión Primera de 
Senado informa que se ha constituido Quórum 
Deliberatorio en esta célula legislativa. 

La Secretaría de la Comisión Primera de la 
Cámara, informa que se ha constituido Quórum 
Decisorio en esta célula legislativa.

Siendo las 9:10 a. m., la Presidencia 
manifiesta:

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a 
dar lectura al Orden del Día para la presente 
reunión”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Día:
ORDEN DEL DÍA

SESIÓN CONJUNTAS COMISIONES 
PRIMERAS DE SENADO Y CÁMARA

CUATRIENIO 2018-2022  
LEGISLATURA 2018 -2019

SEGUNDO PERIODO
Día: martes 28 de mayo de 2019
Lugar: Recinto del Senado - Capitolio 

Nacional
Hora: 9:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum
a) Comisión Primera del Honorable Senado 

de la República
b) Comisión Primera de la Honorable 

Cámara de Representantes

II
Consideración y votación de proyectos  

en primer debate
1. Proyecto de ley número 193 de 2018 

Senado, 360 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se modifica el parágrafo del 
artículo 38 de la Ley 996 de 2005. 

Autores: honorables Senadores Álvaro 
Uribe Vélez, Honorio Miguel Henríquez Pinedo, 
Santiago Valencia González, Gabriel Jaime 
Velasco Ocampo, Alejandro Corrales Escobar, 
Carlos Meisel Vergara, Ciro Ramírez Cortés. 
Honorables Representantes: Kelyn González 
Duarte, Enrique Cabrales Baquero, Óscar 
Darío Pérez, Hernando Guido Ponce, Óscar 
Tulio Lizcano, Milene Jarava Díaz. 

Ponentes Primer Debate: Senado: honorable 
Senador Fabio Amín Saleme. 

Cámara: honorable Representante María 
Margarita Restrepo Arango. 

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 943 de 2018. 
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del 
Congreso número 1043 de 2018.

2. Proyecto de ley número 146 de 2018 
Senado, 255 de 2018 Cámara, por medio 
de la cual se establecen mecanismos de 
rendición de cuentas y transparencia 
de la gestión de los Congresistas, 
Concejales, Diputados e integrante de 
Juntas Administradoras Locales y otras 
disposiciones relacionadas. 

Autores: Presidente de la República, doctor 
Iván Duque Márquez. Honorable Senador Ernesto 
Macías Tovar. Honorables Representantes 
Katherine Miranda Peña, Mauricio Andrés 
Toro, Fabián Díaz Plata, César Ortiz Zorro. 

Ponente Primer Debate: Senado: honorable 
Senador Santiago Valencia González.

Cámara: honorable Representante Erwin 
Arias Betancur.

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 740 de 2018.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 967 de 2018.

(Honorable Senador Santiago Valencia 
González).

Ponencia Primer Debate Cámara: Gaceta del 
Congreso número 997 de 2018.

(Honorable Representante Erwin Arias 
Betancur).

3.  Proyecto de ley número 117 de 2018 
Senado, 256 de 2018 Cámara, por la 
cual se adoptan medidas para promover 
la probidad administrativa, combatir la 
corrupción, establecer la responsabilidad 
penal de las personas jurídicas, fortalecer 
el Ministerio Público y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: Procurador General de la Nación, 
doctor Fernando Carrillo Flórez; Ministra 
del Interior, doctora Nancy Patricia Gutiérrez 
Castañeda, Ministra de Justicia y del Derecho, 
doctora Gloria María Borrero Restrepo. 

Ponentes Primer Debate: Senado: honorables 
Senadores Juan Carlos García Gómez 
(Coordinador), Iván Name Vásquez, Miguel 
Ángel Pinto Hernández, Germán Varón Cotrino, 
Santiago Valencia González, Roosvelt Rodríguez 
Rengifo, Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo 
Cubillos, Alexánder López Maya, Carlos Guevara 
Villabón. Cámara: Honorables Representantes 
Édward Rodríguez, Jorge Méndez Hernández, 
Andrés Calle Aguas (Coordinadores), Margarita 
Restrepo, Alejandro Vega, Buenaventura 
León, Jorge Tamayo, César Lorduy, Juanita 

Goebertus, Ángela María Robledo, Luis Alberto 
Albán, Carlos Navas Talero. 

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 631 de 2018.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del 
Congreso número 889 de 2018. 

Ponencia Primer Debate (Conjunta). Gaceta 
del Congreso número 1018 de 2018. 

Ponencia Primer Debate: (Honorable Senador 
Gustavo P.) Gaceta del Congreso número 1024 
de 2018.

III
Lo que propongan los honorables Senadores 

 y Representantes
IV

Anuncio de proyectos
V

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente, honorable Senador,

Eduardo Enríquez Maya.
El Vicepresidente, honorable Representante,

Gabriel Santos García.
El Secretario General, Comisión Primera del 

Senado,
Guillermo León Giraldo Gil.

La Secretaria General Comisión Primera de 
la Cámara,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.
La Presidencia somete a consideración de 

la Comisión Primera del Honorable Senado, el 
Orden del Día, informa que una vez se constituya 
quórum decisorio se someterá a votación.

La Presidencia abre la discusión del Orden 
del Día en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara, cerrada esta y sometida a votación es 
aprobado por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto 
del Orden del Día:

III
Consideración y votación de proyectos  

en primer debate
Proyecto de ley número 193 de 2018 

Senado, 360 de 2019 Cámara, por medio del 
cual se modifica el parágrafo del artículo 38 de 
la Ley 996 de 2005.

La Secretaria da lectura a la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia.
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La Honorable Representante María 
Margarita Restrepo Arango, como ponente en la 
Comisión Primera de la Honorable Cámara de 
Representantes, mediante el presente oficio, se 
adhiere a la ponencia radicada por el Honorable 
Senador Fabio Raúl Amín Saleme.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leído y concede el uso de la 
palabra a la ponente, honorable Representante 
Margarita María Restrepo Arango:

Muchísimas, gracias Presidente, el objetivo 
de este proyecto de ley es proponer una reforma 
a la ley de garantías electorales, esta reforma 
pretende levantar la prohibición que tienen los 
gobernantes, los alcaldes, tanto regionales como 
municipales, como distritales, los secretarios, 
los gerentes, los directores de distintas entidades 
para descentralizar la orden municipal de celebrar 
convenios interadministrativos entre entidades de 
orden nacional.

Esta ley que se pretende modificar en su 
momento fue oportuna porque teníamos la figura 
de reelección presidencial, hoy por hoy ya no 
tenemos esa figura entonces pienso que ya se 
puede modificar para darle más garantías sobre 
todo a los territorios.

En la actualidad la celebración de los contratos 
interadministrativos para la ejecución de recursos 

públicos entre los gobernantes, los alcaldes, 
los municipios y los alcaldes distritales, los 
secretarios y los directores de distintas entidades 
tienen que parar todo tipo de contratación dentro 
de los cuatro meses anteriores a las elecciones.

Esto está prohibido celebrar contratos cuatro 
meses antes, lo que genera un atraso en realidad no 
de cuatro meses sino de un año para las regiones, 
para la contratación de las regiones.

Esto buscaba en su momento combatir la 
corrupción y ejecutar de una manera transparente 
el erario público, pero definitivamente lo que 
pretende esta reforma es precisamente fortalecer 
la moralidad y la eficacia administrativa, porque 
como les digo viene retrasando un año el 
funcionamiento de los territorios, por eso lo ideal 
sería que los contratos interadministrativos se 
celebrarán o no se celebren entre entidades del 
mismo orden pero que sí se puedan celebrar en 
todo el tiempo, durante todo el tiempo, quitar esos 
cuatro meses de sanción.

¿Por qué que se da en entidades de distinto 
orden? Para evitar precisamente los conflictos de 
intereses que serían ahí sí, directos pero fortalecer 
la región, esta iniciativa legislativa pretende 
levantar la prohibición que tienen todos estos 
funcionarios de distintos órdenes tanto nacional 
como territorial para fortalecer la moralidad de la 
eficacia administrativa, los tiempos y finalmente 
el gran beneficiado sería el ciudadano.

Yo me acojo a la modificación que hizo el 
Senador Fabio Raúl Amín cuando dice que 
se debe eliminar esta restricción para el nivel 
nacional, pero se debe mantener para el orden 
territorial, ¿por qué? Porque si se mantiene en el 
orden territorial si se puede prestar para hacer uso 
de intereses políticos.

Entonces sería quitar esta prohibición a nivel 
nacional y con entes de distinto orden, otro punto 
que está a favor de esta iniciativa legislativa es que 
la celebración de contratos entre administrativos 
ayudan a desarrollar el bienestar de la ciudadanía 
y las entidades territoriales.

Como he venido diciendo el retraso que se 
presenta en las entidades territoriales no es de 
cuatro meses como le estipula la ley sino que 
es de un año, entonces si nosotros blindamos 
este proyecto de ley con la proposición, con la 
modificación que hizo el Senador Fabio Raúl 
Amín de conservar la restricción a nivel nacional, 
a nivel regional pienso que va a ser un gana-gana 
para la democracia, para la regiones pero sobre 
todo para el ciudadano.

Por eso yo les pido que nos apoyen, nos 
acompañen en esta iniciativa, adicionalmente, 
quiero aclarar lo que se modifica en realidad de 
la ley original que básicamente es en el parágrafo 
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actualmente está así, los gobernantes, alcaldes, 
municipios y entidades distritales, secretarías, 
gerencias, directores de entidades descentralizadas 
de municipios, departamentos, o distritales dentro 
de los cuatro meses anteriores a las elecciones no 
podrán celebrar convenios interadministrativos.

Actualmente, se le agregaría con entidades 
del mismo nivel territorial, ese sería el cambio y 
se le agregaría al final que quedan exceptuados 
de la presente prohibición los convenios 
interadministrativos para la ejecución de recursos 
que celebran las entidades del orden nacional 
con las entidades del orden territorial haciendo la 
discriminación de que sean de distintos órdenes.

Como también el aporte de recursos de las 
entidades territoriales de dichos convenios, 
muchísimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al ponente, honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme:

Muchas gracias, señor Presidente, quiero 
agradecer a la Representante María Margarita, 
Margarita María Restrepo quien como ponente 
en Cámara ha hecho una gran presentación y 
explicación del proyecto que nos ocupa en la 
mañana de hoy y que, por supuesto, pretende la 
modificación del artículo 65 de la Constitución 
Política de Colombia.

Hemos rendido ponencia para primer debate 
que se discute en Comisiones Conjuntas y que 
tiene que ver con las condiciones expuestas en 
la exposición de motivos y por supuesto en el 
pliego de modificaciones al artículo original de la 
Constitución y a la modificación propuesta en la 
ponencia.

Tiene sentido la pretensión de modificar lo que 
se ha conocido como la ley de garantías cuando 
el país hoy tiene unas circunstancias políticas 
diferentes a la que lo promovió, recordamos que 
este proyecto se enmarca dentro de la ley estatutaria 
las garantías electorales que está vigente luego 
del Proyecto Acto Legislativo 02 de 2004 que 
permitió la figura de la reelección inmediata para 
el cargo de Presidente de la República.

Proyecto que fue luego modificado mediante 
el Acto Legislativo 02 de 2015 que precisamente 
acabó con la figura de la reelección presidencial 
dejando sin fundamento la necesidad de tener 
esta limitación que le ha traído numerosas 
consecuencias al desarrollo y a la ejecución 
de los programas de gobierno de las entidades 
territoriales.

En un período de escasos 48 meses, un período 
constitucional pasado que tenían los señores 
alcaldes y gobernadores tuvieron vigente doctor 
Temístocles Ortega la restricción conocida como 
ley de garantías durante 12 de los 48 meses, es 

decir el 25% del período de un alcalde se limita 
de manera tal que no pueden firmar convenios 
interadministrativos con la nación o con otras 
entidades territoriales cuando se trata de 
municipios con el departamento o el departamento 
con los respectivos municipios.

Hacía referencia la representante ponente a que 
se dejó una modificación donde se exceptúa la 
prohibición de los convenios interadministrativos 
para la ejecución de los recursos que se celebre 
entre las entidades del orden nacional con las 
entidades del orden territorial, solamente estas 
quedarían exceptuadas mediante la modificación 
que se ha propuesto al artículo 65 de la Constitución 
Política.

De resto, señor Presidente, es solicitarle a 
los honorables Senadores y Representantes a la 
Cámara darle ponencia positiva y acompañar con 
su votación la modificación que se ha propuesto.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
informa que se ha registrado quórum decisorio.

La Presidencia cierra la discusión del Orden 
del Día y sometido a votación es aprobado por 
unanimidad en la Comisión Primera de Senado.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
la Secretaria da lectura al siguiente informe de 
Comisión Accidental:
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La Presidencia pregunta a los congresistas de 
las Comisiones Primeras de Senado y Cámara 
si están de acuerdo que este proyecto de ley se 
tramite como estatutario.

Miembros de la Comisión Primera de Senado 
contestaron afirmativamente por unanimidad.

Miembros de la Comisión Primera de Cámara 
los Honorables Representantes contestaron 
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Yo estuve en la discusión y fui ponente y aprobé 
la ley de garantías del año 2005, cuando se había 
establecido la figura de la reelección con la que no 
estuve de acuerdo y ameritaba por tanto dado el 
nuevo poder del presidente como candidato que 
no existía antes desde la Constitución, desde hacía 
mucho tiempo, ameritaba lo que se llamaba una 
especie de salvaguarda democrática que llamamos 
ley de garantías.

Allí incluimos el artículo del anticipo 
presidencial, que no existía como una forma 
de equilibrar candidatos a la Presidencia de la 
República con quien sería candidato siendo 
Presidente, y otras figuras, entiendo que pues ha 
cesado la figura de la reelección y por tanto la ley 
de garantías pues adquiere otra connotación.

La filosofía de la ley de garantías en el 
fondo es que el poder financiero del Estado, del 
erario, del dinero público pues no sirva como 
apoyo a una determinada candidatura, hay dos 
clases de medidas de garantías, una hacia la 
elección presidencial que ha sido modificada 
con la anulación de la reelección y otra hacia las 
elecciones…

…Y hay otro componente de normas en otras 
leyes que tienen que ver con garantías en las 
elecciones locales, y a veces yuxtaponen en el 
periodo cuando se acercan las elecciones locales y 
se avecinan las presidenciales, entonces se genera 
de la administración local un doble componente 
de impedimentos.

Qué hace difícil administrar, yo lo viví, de hecho 
no puede sacar un secretario corrupto porque la 
ley de garantías me lo prohibía, al contrario de 

lo que se proponía de la ley de garantías que era 
disminuir los niveles de corrupción.

El problema está en por qué ahora ad portas 
de unas elecciones locales queremos modificar 
las garantías que tienen que ver con la elección 
presidencial, y en un tema muy concreto qué son 
los convenios interadministrativos, cada vez que 
la administración de Bogotá Humana hacia un 
convenio interadministrativo que son convenios 
entre entidades estatales, entre entidades públicas, 
la prensa decía que había corrupción.

Era un síndrome lo que nos pasaba con 
los medios de comunicación en ese entonces, 
cuando lo que menos debería llevar el riesgo de 
la corrupción es el acuerdo entre dos entidades 
públicas, porque es donde la posibilidad de 
un enriquecimiento de terceros es menor; sin 
embargo, el riesgo existe y esa es la verdad, aún 
en convenios interadministrativos dado el poder 
de subcontratación en los contratos públicos se 
puede beneficiar a terceros.

Y lo que había que prohibir es eso, que no 
hubiera una subcontratación en términos de 
lucha contra la corrupción, pero aquí el tema 
central es la pregunta ¿por qué se quieren permitir 
convenios interadministrativos antes prohibidos 
en el periodo electoral entre entidades territoriales 
o entre entidades territoriales y la nación? 

Y creo que ahí el tema y es el sentido de 
mi alocución no es un tema general, no es un 
problema a resolver en términos de todas las 
entidades territoriales en todo el país sino que 
tiene un nombre específico, que creo que el autor 
no tanto el ponente conoce, el nombre específico 
es el metro de Bogotá. No se han pasado los cinco 
minutos…

…Siendo exalcalde de Bogotá y teniendo 
la responsabilidad de haber agenciado todo el 
proceso de construcción de estudios del metro 
en tiempo, modo y lugar adecuados y de haber 
entrado en conversación con el Gobierno nacional 
del entonces para su licitación pues tengo que 
advertirle al Congreso cuál es el peligro que 
sobreviene si se aprueba este proyecto.

Por alguna razón que ya la historia dirá el 
Gobierno nacional de Santos diciendo que estaba 
de acuerdo, firmando cheques, haciendo reuniones 
positivas, dando informes halagadores a la prensa 
le iba poniendo una especie de retardo al proceso 
de licitación de la construcción del Metro de 
Bogotá.

Los estudios estaban realizados, tuvieron un 
costo de 65.000 millones de pesos, habían costos 
anteriores de estudios previos de pre factibilidad 
que se hicieron en la Administración Moreno, 
Clara López, los estudios totales del Metro 
alcanzan 140.000 millones de pesos, son estudios 
de última generación, los mejores estudios de 
suelos geológico realizados dan la viabilidad de 
la construcción del metro subterráneo de gran 
potencia, 90.000 pasajeros horas sentido en hora 



Gaceta del Congreso  513 Miércoles, 12 de junio de 2019 Página 17

pico que sería uno de los metros más poderosos del 
mundo con altísima eficiencia parecido al metro 
dejo con y con superávit en el cálculo financiero.

Y con un enorme beneficio para la población 
Bogotá la que aquí no es necesario subrayar porque 
todos conocemos lo que padece la sociedad poco 
tarda por su problema de movilidad, yo creo una 
razón política, el hecho de que pudiera el alcalde 
de Bogotá a ser candidato presidencial y aquí 
pues venimos al tema que a la postre lo fue que 
hizo que grupos rivales o competidores dentro 
del Gobierno nacional determinarán que lo mejor 
para impedir una posible victoria presidencial del 
alcalde de Bogotá fuese no dejar hacer el metro.

Esa es mi opinión al respecto, de por qué el 
Gobierno nacional habiéndolo prometido no hizo, 
un poquito largo pero quiero advertirlo, no hizo 
lo que tenía que hacer para generar el proceso 
de licitación de construcción, hoy estaríamos 
viniendo al Congreso de la República en metro, 
pero el Gobierno de Santos no lo quiso hacer.

No hubo una sola restricción que se pudiera 
atribuir al gobierno distrital para que no se hiciera 
el metro, todo se cumplió, todo lo hicimos, solo 
se necesitaba la cofinanciación, bueno ¿a qué 
bien el tema hoy?, a que como todos ustedes 
saben el gobierno de Peñalosa en una decisión 
–en mi opinión descabellada– pero avalada por 
el Gobierno nacional hoy de Duque decidió 
suspender todo el proceso completamente del 
Metro subterráneo y mandar a la canica de la 
basura los 140.000 millones de pesos de los 
estudios, todo lo avanzado e iniciar un nuevo 
proyecto que se denomina el metro elevado.

Que hoy está en estado de prefactibilidad 
y quiero aclararle al Congreso y permítame la 
dispensa de este tiempo, en los grandes proyectos 
de infraestructura hay tres fases, la fase de 
prefactibilidad que es como la idea general de 
viabilidad, la fase de factibilidad que nos dice es 
posible hacerlo y la fase de ingeniería de detalle 
que nos dice cuánto vale hacerlo y nos permite por 
tanto lanzar una licitación alrededor de este precio 
entonces compitan a ver cuál da la mejor oferta.

No se puede de acuerdo con la ley colombiana en 
entidades territoriales contratar una construcción 
sin tener la ingeniería de diseño, esa norma legal, 
ah, creo el Congreso de la República después de la 
denuncia del cartel de la contratación de Bogotá, o 
sea el efecto por la denuncia que entre otras cosas 
yo realicé con avellaneda y con Carlos Vicente de 
Roux que puso en la cárcel a la alcaldía muchos 
empresarios que robaron 50 millones de dólares del 
distrito tuvo como efecto legal, como réplica legal 
la prohibición tajante de juntar diseño, es decir, la 
última fase de ingeniería con la construcción.

Es decir que una misma empresa, un mismo 
empresario hiciera el diseño y al mismo tiempo 
construyera, porque eso fue lo que provocó la 
corrupción de la avenida 26 a la fecha la mayor 

obra de infraestructura de la ciudad de Bogotá en 
muchas otras regiones se ha presentado lo mismo.

La ley le prohíbe al distrito por tanto ilícito 
la construcción del Metro de Bogotá sin tener 
los estudios de ingeniería de detalle, ¿qué pasa 
hoy? Que no existen los estudios de ingeniería de 
detalle del metro elevado de Bogotá, ni siquiera 
están contratados, la prensa que como ustedes 
saben recibe una gran tajada presupuestal de 
Bogotá no ha querido explicarle a la opinión 
pública colombiana esta situación.

Entonces hoy del metro elevado de Bogotá a 
la fecha en este momento solo existen estudios 
de prefactibilidad y se contrataron sin que hayan 
entregado estudios de factibilidad.

Es decir, hoy no sabemos cuánto vale el metro 
elevado de Bogotá porque esa cifra exacta sola la 
harían los estudios de ingeniería de detalle, cuando 
el gobierno del Duque a través de sus funcionarios 
de planeación dicen que ya tienen 14 billones y 
que el costo del metro elevado es 16 billones, no 
es cierto.

Lo que ha aprobado el Gobierno nacional es 
un cupo para entregar hasta 14 billones pero ni 
el Gobierno nacional ni el gobierno distrital 
saben cuánto cuesta realmente el metro elevado 
porque ni siquiera se contrataron los estudios de 
ingeniería de detalle.

Problema técnico, el borde oriental de Bogotá 
que es el área de mayor movilidad de la ciudad, 
la ciudad saca su población del occidente hacia 
el centro y el oriente entre las 100 más o menos 
y este lugar, tiene una demanda en hora pico de 
120.000 pasajeros horas sentido, me va a permitir 
la dispensa, señor Presidente, para que esto se 
entienda bien, en hora pico el Transmilenio de la 
Caracas ya casi colapsado tiene 55.000 pasajeros 
horas sentido y no hay más.

El resto fue el esfuerzo que yo mismo hice 
en Bogotá Humana el carril preferencial de la 
séptima, el tranvía de la séptima se suspendió 
por Peñalosa, el proyecto de Transmilenio pesado 
en la séptima que equipara haría a la Caracas en 
50.000 pasajeros horas sentido ha sido suspendido 
por un juez.

Si ese proyecto se hiciera, Peñalosa lograría 
llegar a 100.000 pasajeros horas sentido en buses 
de Transmilenio y, por tanto, el metro en la Caracas 
elevado pues sí podía ser del orden de los 30.000 
pasajeros horas sentido tal como lo proponen…

…Usted me permitirá, ya trata de acabar, es 
decir, el Trasmilenio de la Séptima permitía el 
metro elevado y se cumplía la oferta de transporte 
en más de 120.000 pasajeros horas sentido, 
nosotros teníamos una propuesta diferente que 
era la que se estaba elaborando, la Caracas lleva 
55.000, la séptima con un tranvía podría llevar 
20.000 y el metro pesado llevaría 90.000, es 
decir, podríamos reducir el colapso de la Caracas 
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a 30.000 y cumplíamos la demanda con metro 
pesado.

¿Qué pasa hoy si no hay Trasmilenio en la 
séptima? Como un juez lo ordenó, que se necesita 
obligatoriamente el metro pesado o si no quedarán 
40.000 pasajeros horas sentido sin oferta de 
transporte público en el borde oriental de la 
capital de la República, la decisión de la Séptima 
está ligada a la calidad de la línea del Metro…

…Estas son las matemáticas digamos para 
tener un poco claro el problema, el gobierno de 
Duque ya no las rehecho, no ha tenido en cuenta 
que está suspendido el Trasmilenio de la Séptima 
y que por tanto meterse en un metro elevado de 
baja capacidad es una locura para Bogotá y una 
pérdida de recursos.

Están en un acelere político, querer determinar 
que la marca que quede en la siete Bogotá será 
la del metro elevado de Peñalosa y por qué 
hay un convenio político, electoral o hubo 
entre Peñalosa y Duque, este proyecto de ley 
le permite a Peñalosa en los pocos meses ya 
que le quedan hacer el convenio o mantener el 
convenio interadministrativo con la nación, con la 
fiduciaria nacional para lograr una licitación que 
incluya diseño de construcción al mismo tiempo 
que construcción violando la ley para entidades 
territoriales pero que no sea obligatoria para la 
nación.

La ley de garantías se lo impide, entonces, 
necesitan obligatoriamente quitar de la ley 
de garantías la prohibición de hacer acuerdos 
interadministrativos entre entidad territorial y 
nación para que la nación haga lo que sería un 
delito en el distrito y explicitar una obra de 7.000 
millones de dólares aproximadamente ni la Ruta 
del Sol vale eso sin tener los estudios de diseño 
y dándole al constructor incluso bajo la figura de 
concesión y operación privada.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Presidente, muchas gracias, mire nadie le 
puede quitar el derecho al Senador Petro de 
defender algo que ha tenido como una causa de 
su vida política, y es la discusión sobre el metro 
de Bogotá, pero para tranquilidad suyas Senador 
Petro y la de quienes acabamos de escuchar su 
intervención yo quiero contarles cómo están los 
tiempos.

Este proyecto de ley se presentó desde el 1° 
de noviembre de 2018, es decir, los afanes que 
puedan existir le voy a estas comisiones conjuntas 
de Senado y Cámara no son propios de intereses 
particulares, sino de un trámite legislativo que 
ha tomado más de siete meses llevarlo al punto 
del inicio de la discusión de la ponencia en las 
Comisiones Conjuntas.

Pero aún para mayor tranquilidad y agradezco 
su preferencia cuando dijo, Senador Petro, que 
no tanto desconfía del ponente porque sé que he 

sido su compañero en Comisión, cuando debo 
explicarle que finalmente este proyecto si fuere 
aprobado por la voluntad de las comisiones y de 
las respectivas plenarias no va a entrar en vigencia 
para las próximas elecciones locales.

Hoy es 28 del mes de mayo, si lo decide 
aprueba la Comisión Conjunta le toma ocho días 
hábiles descontando el día de hoy y el día que 
llega, perdón, días calendario y el día que llega a 
la respectiva plenaria de Cámara o Senado, en 
el mejor de los casos nos coloca al 11 de junio 
cuando la legislatura termina el 20 de junio.

Pero para tranquilidad absoluta la ley de 
garantías entraría en vigencia el 27 de junio 
y una ley estatutaria le toma en el mejor de los 
casos a la Honorable Corte Constitucional una 
revisión de un año, lo que estamos haciendo es 
corregir una situación que dado el cambio de 
acabar con la figura de la reelección presidencial 
exige que el parágrafo del artículo deje de tener 
algún contenido que ha sido leído, como vamos 
a hablar en un parágrafo de que no se podrá 
inaugurar obras públicas o eventos o reuniones 
en los que participen candidatos a la Presidencia 
o Vicepresidencia o sus delegados, no podrán 
acompañar a los alcaldes o a los concejales 
municipales porque estaba vigente la reelección 
presidencial.

No tiene nada que ver con habilitar con afanes, 
poder mantener un proceso de licitación que hoy 
se ha iniciado por parte del distrito con respecto 
a la inversión del Metro de Bogotá, esto es otro 
tema y le doy la confianza como sé que la tiene 
toda la Comisión Primera del Senado y de Cámara 
en el sentido de que la vigencia si fuere aprobada 
entrará a operar para las elecciones presidenciales 
y para las elecciones locales de los próximos años 
2022 y 2023.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Buenaventura 
León León:

Dos minutos no más, no muy puntual, 
Presidente, la ley de garantías surge y se aprueba 
en este Congreso por la reelección presidencial 
como se ha mencionado acá, no existiendo la 
figura constitucional que permita la reelección 
presidencial no se justifica por supuesto que exista 
esta ley de garantías.

No solamente para la celebración de convenios, 
hoy la ley me parece que tiene un tema mucho más 
grave que poder celebrar un convenio y es poderlos 
destinar recursos, poder destinar recursos señor 
ponente y por supuesto que hoy la ley obstaculiza 
la gestión en la administración pública.

Nosotros como Estado no solamente en el 
orden nacional sino en los órdenes territoriales 
deberíamos de ser mucho más estrictos, 
mucho más exigentes en la planeación y en 
la estructuración y mucho más flexibles en la 
ejecución del presupuesto; sin embargo, doctor 
Amín, yo sí quiero plantearle un tema a usted como 
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ponente, no he presentado la proposición para su 
consideración, consideración de los ponentes y a 
consideración de las comisiones conjuntas a mí 
me parece que es discriminatorio y me parece que 
rompe el principio de igualdad.

¿Por qué el Gobierno nacional se puede celebrar 
convenios y en los entes territoriales no? ¿Cuál es 
la desconfianza? ¿Por qué al Gobierno nacional si 
le tenemos confianza y porque los departamentos, 
los distritos, los municipios no?

Yo les pediría que si hoy la razón de ser de 
eliminar la ley de garantías es porque no hay 
reelección presidencial porque mantener parte 
de la ley de garantías, y sobre todo para los entes 
territoriales, tenemos que tener confianza en los 
entes territoriales, es decir mi planteamiento a los 
ponentes y a los miembros de estas dos comisiones 
es que lo podamos hacer sin restricciones, ¿por 
qué para unos y para otros no?

Me parece que eso no tiene presentación, habla 
de restricciones en el mismo nivel territorial, yo 
creo que o para todos o para ninguno, entonces 
la consideración que le quiero hacer bien para 
segundo debate si así lo tienen a bien o si aquí lo 
consideran es indudablemente podemos presentar 
una proposición.

Pero sí pedirles o dejar planteado que 
no lo liberemos para el orden nacional y lo 
mantengamos restringido para los demás órdenes, 
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Temístocles Ortega 
Narváez:

Muy breve, señor Presidente, muchas gracias, 
a los señores ponentes al doctor Fabio Amín y la 
doctora María Margarita Restrepo, una anotación 
muy puntual, este proyecto del que se puede 
hablar conceptualmente pero quiero hacerles una 
anotación para que la tengan en cuenta.

Me parece que una de las dos adiciones está 
sobrando, y las dos son que se pretenda dar más 
claridad corren el riesgo de que confunden el texto 
del proyecto de la modificación, por esta razón 
mucha atención se intenta que la prohibición para 
celebrar convenios entre entidades públicas se 
elimine y por eso se agrega al texto del parágrafo 
esta anotación.

Los gobernadores, alcaldes municipales, 
distritales, secretarios, gerentes, directores de 
entidades descentralizadas del orden municipal, 
departamental o distrital dentro de los cuatro meses 
anteriores a las elecciones no podrán celebrar 
convenios interadministrativos con entidades 
de su mismo nivel territorial, de su mismo nivel 
territorial.

Es decir, están autorizadas para celebrarlo con 
niveles distintos, se autoriza entonces porque no 
está prohibido para celebrar entre la nación y 
los municipios, entre la nación y departamentos, 
esta así, eso está autorizado, ¿entonces para qué 

la excepción que sigue? Exceptuando la norma, 
en el texto que se adiciona dice autoriza a todo el 
mundo para celebrar convenios entre entidades 
de niveles distintos, con el primer texto está 
autorizada hecha celebrar convenios entre nación 
y departamento, nación y municipios.

Entonces la segunda parte quedan exceptuados, 
¿qué finalidad tiene? Repito la primera norma 
autoriza celebrar convenios entre entidades 
de niveles distintos, es decir a partir de la 
promulgación de esta ley se pueden celebrar 
convenios entre nación y municipio, nación y 
departamentos. ¿No es cierto?

Entonces el segundo texto ¿qué hace? ¿Qué 
exceptúa? No agrega nada, no aporta nada, 
confunde, mi observación va en el sentido de que 
con la primera modificación es suficiente y claro, 
puede ser proposición o puede ser para el debate 
después de estas sesiones conjuntas.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Muchas gracias, señor Presidente, quisiera 
aportar algunas reflexiones y una propuesta 
final para el señor ponente y para los honorables 
senadores y representantes que integran estas 
Comisiones Primeras Conjuntas.

Lo primero recordar que la ley de garantías es el 
resultado de un momento histórico absolutamente 
específico, que tiene que ver con la introducción 
en la Constitución de Colombia en el año 2006 
de la reelección presidencial, la ley de garantías 
surge porque surge la reelección presidencial.

Con varias dimensiones, una contractual que 
es la que doctora Margarita discutimos hoy pero 
hay otro tipo de salvaguardas que en su momento 
introdujo la ley de garantías, reitero para generar 
un contrapeso frente a la figura de la reelección 
presidencial.

Algunas de ellas de naturaleza política, por eso 
hoy, por ejemplo, durante este periodo previo a 
las elecciones territoriales del 27 de octubre no 
se podrán inaugurar obras públicas o no se podrá 
más bien desarrollar eventos de inauguración de 
esas obras públicas.

En esa ley de garantías se introduce un concepto 
que discutimos en la reforma política que fue el 
de la financiación preponderantemente estatal 
de las campañas pero aplicado solamente para la 
elección presidencial y también en esa norma se le 
da preponderancia a los anticipos estatales como 
medio de financiación de las campañas políticas a 
la presidencia de la República.

Introduce normas para garantizar la igualdad 
en el acceso a los medios de comunicación del 
Estado y establece una serie de condiciones 
especiales para que el Presidente o Vicepresidente 
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en ejercicio pudiera desarrollar su campaña 
en la entonces existente figura de Presidente o 
vicepresidente candidato.

Pero lo cierto es que hoy ya no existe la 
reelección presidencial, y superado ese momento 
que vivió la historia de Colombia lo que tenemos 
hoy es una tensión que creo que esto es de lo que 
se trata esta discusión, y es la atención entre la 
necesidad de aislar el aprovechamiento de la 
función pública para propósitos electorales lo cual 
es loable con otro factor también muy importante 
y es el de imprimir mayor eficiencia y mayor 
celeridad en el desarrollo de la gestión pública por 
parte de las entidades territoriales y el Gobierno 
nacional.

Por eso yo creo que el proyecto avanza en la 
dirección correcta al habilitar la suscripción de 
convenios interadministrativos entre el Gobierno 
nacional y los entes territoriales, es muy importante 
la aclaración que acá hace el senador ponente el 
doctor Amín en el sentido de explicarnos que por 
cuenta de tratarse de un proyecto de ley estatutaria 
tendrá revisión previa de la corte constitucional y 
en la práctica será imposible que entre en vigencia 
para esta elección.

Y yo quisiera simplemente rematar esa 
reflexión con una propuesta específica que le 
planteaba ahora el señor ponente señor presidente 
y es la posibilidad de ampliar esta excepción, no 
solamente para los convenios interadministrativos 
nación entidad territorial, sé que hay inquietudes 
de porque no aplica entre entidades territoriales 
o porque no aplica entre entidades del orden 
nacional.

No pretendo entrar en esa discusión, pero si ver 
la posibilidad de hacer o extender esta excepción a 
los contratos de enajenación predial en específico 
para el desarrollo proyectos de infraestructura, 
porque no tiene sentido que en Bogotá y va a 
pasar inevitablemente así este proyecto de ley 
entre en vigencia seguramente hacia noviembre 
o diciembre de este año no se pueda comprar un 
solo predio de los necesarios para la construcción 
de la avenida longitudinal de occidente.

Cuando el proceso de enajenación predial 
tiene procedimientos absolutamente objetivos, 
usted lo escoger entre una multiplicidad de 
predios disponibles, usted compra del predio 
que necesita por donde pasa el proyecto, usted 
no define caprichosamente el precio ni surge 
una negociación abierta sino se basa en avalúos 
realizados por terceros. De modo, señor ponente, 
que pongo esta proposición a consideración, la 
cual he entregado para permitir que esta excepción 
no solamente aplica para los convenios entre 
administrativos nación territorio, sino también 
para contratos de enajenación predial. Gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Esperanza Andrade 
de Osso:

Bueno yo no utilizo tanto tiempo, señor 
Presidente, muchas gracias lo que quiero es aportar 
al debate, por supuesto, más en lo jurídico que en 
lo político, porque sin lugar a duda ya los que me 
antecedieron en el uso de la palabra han explicado 
que realmente no tiene razón de ser esta prohibición 
después de que no está la reelección presidencial.

De manera que en eso creo que todos estamos 
de acuerdo y tenemos obviamente que votar 
positivamente en lo jurídico que no vamos a estar 
digamos profundizando temas políticos.

Pero sí quiero traer a colación el artículo 
209 porque comparto la propuesta que hizo 
nuestro Representante a la Cámara el doctor 
que me antecedió en la palabra nuestro colega 
representante, nuestro paisano conservador 
Buenaventura, Buenaventura dice algo que es 
cierto, hablemos de igualdad.

Para que dejamos doctor Amín la prohibición 
de los convenios interadministrativos solamente 
para las entidades del mismo orden, el artículo 
209 que habla de la función administrativa dice 
que está al servicio los intereses generales si se 
desarrolla con fundamento en los principios de 
igualdad, de moralidad, de eficacia, de economía, 
de celeridad, de imparcialidad, y publicidad, 
mediante la descentralización, la delegación, la 
desconcentración de funciones.

De manera que si eliminamos esas garantías 
para el orden nacional ¿por qué no a nivel 
departamental o porque no en lo local? Si es que 
queremos impedir participación política de los 
funcionarios, doctor Amín, pues no solamente 
habrá participación entre los alcaldes o el alcalde 
y el gobernador, sino que también a nivel central 
puede existir la misma figura.

Yo creería que esta eliminación a este parágrafo 
es total, y por eso comparto la propuesta que hace 
el doctor Buenaventura, tenemos muy claro que 
no tiene razón de ser esta garantía que hay en este 
momento de cuatro meses antes.

Nos queda claro con su ilustración que no 
alcanzamos a estas elecciones regionales, pero 
si debemos avanzar porque esta ley se produjo 
hace 13 años, ya lo han dicho los honorables 
congresistas, fue un momento histórico que 
vivimos en reelección presidencial y que hoy 
creo yo tenemos el deber en el Congreso en estas 
Sesiones Conjuntas de Comisión Primera de 
aprobar y de eliminar ese parágrafo más que de 
modificarlo.

Es una posición que de verdad quiero compartir 
con ustedes porque no tiene razón de ser reitero 
que la prohibición la tengan los alcaldes o los 
que estén al mismo nivel regional y no tenga la 
prohibición a nivel nacional. Muchas gracias 
señor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Presidente, , por supuesto que es la reflexión 
de la sabiduría de los miembros de estas 
corporaciones, pero estamos confundiendo peras 
con manzanas, cuando se propone eliminar lo que 
respecta de la ley de garantías en el entendido de 
que se acabó con la posibilidad de la reelección 
presidencial, ubiquémonos en tiempos.

Para la Senadora Andrade y para el Repre-
sentante Buenaventura León, el año pasado 
desde el mes de noviembre primero por una 
interpretación de cuatro meses previo a la 
elección del Congreso y luego cuando se unió 
en tiempo con la primera y segunda vuelta 
presidencial demoraron siete meses las entidades 
territoriales maniatadas.

Desde noviembre del 2017 hasta junio del 2018, 
después de la segunda vuelta presidencial, siete 
meses pero ello no es igual a la prohibición que 
ha garantías previo a cuatro meses a las elecciones 
locales, porque de alguna manera lo que se conserva 
salvo las elecciones que contaba Gustavo Petro 
es que cuatro meses antes de una elección local 
los alcaldes y gobernadores no pueden utilizar ni 
el lapicero del presupuesto ni la nómina para de 
alguna manera incidir en las elecciones.

Por aquello de las preferencias electorales, si 
acabamos de tajo el parágrafo lo que estaríamos 
dejando es que no hubiese ningún tipo de garantía para 
que aquel que ostenta el poder que lo puede ejecutar 
con afecto de presupuesto o con afecto denomina de 
alguna manera cambie de resultados electorales.

Por eso Senadora se hace la excepción solo para 
el tema nacional dejando la vigencia, si la plenaria 
estas comisiones quiere de alguna otra manera 
reflexionarlo y permitir que las elecciones se den 
en la libertad de la ejecución de gobernadores y 
alcaldes, pues esa será la decisión que se tome por 
las proposiciones que se van a presentar.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la ponente, honorable Representante María 
Margarita Restrepo Arango:

Como les decía en un principio del objetivo 
uno de los objetivos de este proyecto es blindar la 
moralidad y la eficacia administrativa, pero resulta 
¿por qué se hace solamente en las elecciones 
y no en las territoriales? Porque es que al haber 
elecciones de gobernación y de alcaldía que es así 
sean el mismo año si puede haber, si debemos dar 
garantías porque sí se puede prestar para que haya 
intervención de este tipo de cosas a la hora del 
votante tomar su decisión.

Entonces, precisamente, para blindarlas de 
mejor manera es que la discusión no llega hasta las 
territoriales, porque es que las territoriales están 
en el mismo año simultáneamente la elección de 
alcaldes y de gobernación, entonces ahí sí puede 
haber conflicto de intereses y ahí sí necesita la 
ciudadanía blindarse.

Además de eso una de las razones por las 
que se eleva también definitivamente es que al 
eliminar esta prohibición se abre la posibilidad 
de ejecutar un presupuesto que afecta un año a la 
región, o sea el gran beneficiado es el ciudadano 
pero debemos blindarlo también de posibles 
prácticas no muy nobles y eso está en la región. 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante César Augusto 
Lorduy Maldonado.

Gracias Presidente, estas son una serie de 
normas hipócritas, falsas, y son hipócritas y son 
falsas porque existen doctor Amín para atrapar el 
verdadero problema, y el verdadero problema es 
la diferencia de tiempo que hay en los periodos de 
elecciones.

Nosotros impulsamos en este Congreso la 
unificación de periodos, si esos periodos se 
hubieran unificado entre otras para poder hacer 
viable la unificación de planes de desarrollo esta 
norma ni siquiera la estuviéramos corrigiendo, 
porque ni siquiera tendría razón de existir.

Pero como estamos en el debate y la norma está 
allí presente yo sí quisiera sumarme a las voces 
del doctor Buenaventura en el sentido de que me 
parece desde todo punto de vista discriminatorio o 
aparentemente más honrados unos que otros que 
solamente podamos exceptuar los convenios entre 
la nación y las entidades territoriales y no entre las 
entidades territoriales.

Creo que ha habido varias voces en ese sentido, 
me quiero sumar a la misma porque creería que 
desde ese punto de vista podemos avanzar. 
Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Gracias, Presidente, entendiendo la aclaración 
que hace el ponente en virtud de que la vigencia de 
esta ley si logra ser tramitada no será para este año 
sino que tendrá que tener control constitucional 
y que digamos no habría ninguna interferencia, 
Presidente, en estas elecciones lo que es un punto 
clave en el debate para poder dilucidar cualquier 
inquietud que se pueda gestar.

No solamente frente al Proyecto Metro Bogotá 
sino frente a casi 7 billones de pesos que se gestiona 
no se tramitan como se pueden digamos consolidar 
bajo los denominados convenios, convenios no 
solamente que van en términos de infraestructura, 
aquí hay varias tipologías de convenios, convenios 
de información, convenios de gestión, convenios 
de cofinanciación y podemos estar pensando en 
una suma gigantesca.

Cuando uno se pone, digamos, del lado de las 
entidades territoriales lo que uno encuentra y lo 
he escuchado varios compañeros es una dificultad 
enorme porque el alcalde tiene prácticamente un 
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año para estructurar su plan de desarrollo configura 
sus proyectos estratégicos, busca la cofinanciación 
viene hacía un Consejo hasta que salga el Confis, 
finalmente o prácticamente durante su tercer o 
cuarto año estará tratando de materializar los 
proyectos de impacto para la ciudad.

Mientras estructura el proyecto y mientras 
tiene las aprobaciones del Consejo le llegó el 
último año, hay digamos lo que uno observa y es 
el grifo es única porque no buscamos mecanismos 
que permitan, por ejemplo, que las APP puedan 
firmarse durante el último año.

Y a su vez cabe resaltar que esto también tiene 
que tener un blindaje porque no pues ser cualquier 
proyecto que se debe cofinanciar en ese periodo 
específico donde el Presidente deja su mandato, 
sino que tenemos que revisar que estos convenios 
evidentemente no desequilibren la cancha y no 
terminen girando un mapa contradictorio por 
decirlo así con la línea de gobierno que este en ese 
momento.

Nosotros vamos a radicar una proposición 
si logra ser tramitado como constancia doctor 
Amín porque estos proyectos tienen que tener 
unos criterios, no pueden ser todo el abanico 
de proyectos que hoy se gestionan, a nuestro 
juicio deben tener una acotación y la primera 
acotación es que de ser proyectos que deben estar 
vinculados en los planes de desarrollo, locales, 
departamentales.

En segundo lugar, existen evidentemente los 
recursos en el plan operativo anual de inversiones 
de las entidades territoriales, tercero que no se haga 
populismo, porque se puede firmar un convenio 
pero queda un convenio de papel, un cheque en 
blanco, un cheque sin fondos y ahí es donde se 
puede desequilibrar políticamente a nuestro juicio 
una decisión en el electorado.

Que tenga también la posibilidad del auditor o 
la Contraloría de hacer unas auditorías específicas 
en ese año sobre la ejecución de esos recursos 
y una capacitación exhaustiva los funcionarios 
sobre lo que puede conllevar sus decisiones en 
materia de delitos electorales.

Presidente, quería dejar esa observación ahora 
se la hacemos llegar al ponente, pues el que se 
discuta ahora en la Comisión si no lo dejaría como 
constancia para que en la ponencia llevada ante la 
plenaria como retomar varios aspectos y podamos 
también acotar el espectro de los proyectos que 
puede ser cofinanciados.

Pero en la práctica es una necesidad, y 
proyectos que se quedan varados en el camino 
precisamente por temas de planeación, el periodo 
de los alcaldes y gobernadores que a nuestro 
juicio deberían revisarse, extenderse un poco más, 
que quedan las obras a medio concluir y se genera 
el debate si se continúa o se destruye la obra del 
alcalde respectivo.

Entonces, Presidente, queremos dejar esa 
acotación, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Muchas gracias, señor Presidente, bajo el 
entendido doctor Amín que esta norma realmente 
lo que crea es una excepción para que el nivel 
central se le elimine la prohibición de firmar 
convenios, debo afirmar que estoy absolutamente 
de acuerdo que esta misma decepción se traslade 
a los entes territoriales, entiéndase municipios y 
departamentos.

Incluso, doctor Amín, estaba haciendo yo una 
sumas y restas aquí de cómo los entes territoriales 
en el presente cuatrienio estuvieron 11 meses 
paralizados por cuenta de la ley de garantías, siete 
meses se paralizaron entre noviembre del 2017 
y junio del 2018 y cuatro meses se paralizaron a 
partir del 27 de junio del presente año.

Por esa razón también cabe decir aquí en esta 
Comisión que cuando se generó aquella discusión 
doctor Amín de la unificación de períodos que 
tanto escozor nacional causó se habló incluso que 
de no darse ella se podría dar incluso insisto la 
eliminación de la ley de garantías en Colombia.

Y lo afirmo con certeza porque mirando los 
propósitos o los cuatro elementos fundamentales 
que tuvo el legislador para tramitar en Colombia 
la ley de garantías asegurar que la contienda 
sea democrática y se cumpla en condiciones 
de igualdad y transparencia, que la voluntad 
popular se exprese sin obstrucciones de ningún 
tipo, garantizar el equilibrio y la transparencia 
administrativa en medio del debate electoral, 
evitar que la nómina estatal de contratación se 
utilice en campañas electorales.

Cuando uno lee estos propósitos de la ley de 
garantías también se va a las funciones de los entes 
de control, y encuentra uno que la Contraloría 
General de la República tiene dentro de las 
funciones específicas en la Contraloría Delegada 
para la gestión pública precisamente la vigilancia 
de los procesos electorales.

Y que la Procuraduría también a través 
de directivas hace lo propio en los procesos 
electorales, y que la Fiscalía General de la Nación 
ha sacado su propia directiva para los procesos 
electorales, doctor Amín aquí casi que pudiéramos 
decir, casi pudiéramos afirmar que son los entes 
de control los que en Colombia tienen todas 
las herramientas legales y de funcionabilidad 
para evitar que los recursos públicos terminen 
destinados o terminen aplicados o mal utilizados 
en las campañas electorales.

Y esto para de verdad y sí lo digo con sinceridad 
que cuando aquí hablamos de limitaciones ni 
siquiera son del nivel central, las verdaderas 
limitaciones que impone la ley de garantías se 
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las impone es a los entes territoriales, o sea a las 
gobernaciones y a los municipios.

Por eso, doctor Amín, nos sumamos de verdad 
a que usted considere y lo digo con sinceridad 
porque aquí hay muchos que como yo ni siquiera 
creemos en la aplicación de la ley de garantías.

Y porque pensamos que el debate debió 
haber sido si en Colombia necesitamos una ley 
de garantías o la aplicabilidad estricta de las 
funciones de los entes de control.

Gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Iván Leonidas Name 
Vázquez:

Presidente, gracias, este no es un debate menor 
señores congresistas porque es el debate sobre 
la transparencia el origen de la representación 
popular, señor Presidente Camargo, por eso no es 
un debate que podamos tramitar de manera ligera.

En las reformas políticas recientemente hubo 
una que naufragó estruendosamente nos decían 
que la gran solución al problema de la corrupción 
senador Amín eran las listas cerradas, ese cuento 
que es que no o algunos que llegan a la política y 
creyendo que el mundo empezó con ellos es un 
cuento viejo querido representante, autor de tantas 
iniciativas audaces como la devolvernos dignidad 
Representante Navas.

Pero aun así sentimos vergüenza cuando nos 
autoplanteamos recuperar dignidades, las listas 
cerradas son un embeleco que me recuerda el 
tinto marco, el tabaco de Carlos Lleras haciendo 
las listas con el chofer y la enfermera.

Que es que la solución al problema de la 
corrupción, ya no se iban a comprar votos sino 
credenciales enteras en las listas cerradas, 
menos mal que el mejor invento después de la 
democracia plena es la bicameralidad, las cámaras 
nos miramos de reojo, nos queremos, a veces nos 
odiamos pero siempre nos corregimos.

Estos bellos recintos que el hombre inventó 
para o irse tienen entonces siempre dos opciones, 
aquí nos derrotaron una noche con el tema de la 
lista cerrada y en la cámara y los centauros de la 
llanura atajaron la idea, y ahora estamos hablando 
de las garantías electorales.

El origen de la corrupción en Colombia está 
en que los gobernadores y alcaldes se eligen la 
gran mayoría del parlamento a través de prácticas 
absolutamente corruptas, hay algunos escuchando 
algún representante a la Cámara que se refería a 
que porque no volvemos a montar las maquinarias 
completas y elegir el mismo día concejales, 
diputados, representantes, senadores que fue lo 
que acabo la Constitución de 1991.

Claro debe tener algún alcalde que en 
alguna parte de mi tierra elige cuatro senadores 
confundiendo la caja de sus empresas con la de su 
municipio y su alcaldía.

De tal manera, Senadores y Representantes, 
que hoy en vez de levantar las alambradas de las 
garantías tenemos que con audiencia e inteligencia 
entender que si algunos tienen gobernadores y 
alcaldes hoy no los tendrán mañana, de tal forma 
que apoyamos resueltamente Senador Amín 
levantar esta restricción que tenemos hoy en lo 
nacional porque ya la perversa reelección terminó 
y no tuvimos la capacidad y el valor de decir que 
alargamos los periodos a cinco años que eso era lo 
que se tenía que hacer.

Pero como estamos como estamos sería 
peor ahora pensar en desatar las manos de los 
gobernadores y los alcaldes de Colombia para 
que terminen eligiendo todos los consejos, las 
asambleas, y entonces ya no solamente elijan a los 
congresistas en las coyunturas electorales.

Por eso tampoco podemos ser extremistas, hace 
poco, Senadores y Representantes, ya término 
para no irritar a mi Presidente que es siempre 
tan estricto, pero justo, regalías las veíamos hace 
poco, después de 1991 creamos la primera criatura 
protegiendo a los productores, y descuidamos 
a los demás, después en un acto de constricción 
histórica cubrimos a los demás y descuidamos a 
los productores, segunda criatura, ahora vamos 
para la tercera y vamos a equilibrar.

Yo celebro que entremos a revisar las regalías, 
siempre hay que cuidar las instituciones porque se 
vuelven cuando nacen extremas y cuando siguen 
pasan pendularmente al otro extremo, tratemos 
serenamente honorables congresistas de equilibrar 
la democracia no para nuestros días sino para los 
días de nuestros hijos. 

Por eso somos tan amigos de respaldar la paz 
que no es perfecta pero que si no cuidamos lo 
que hemos hecho pasaremos de lo malo a lo peor 
que es lo que podría pasar aquí en las garantías 
electorales, tratar de levantar unas restricciones 
territoriales sería todavía peor porque ya no se 
elegirían solamente los congresos sino que los 
detentadores de los poderes regionales que es 
estaríamos dejando la puerta abierta para que 
los consejos, las asambleas y todos los entes de 
los órdenes territoriales y regionales estuvieran 
en manos de inconvenientes mecanismos y 
estaríamos regresando al pasado y, por supuesto, 
por eso nos parece inconveniente. Muchas gracias, 
señor presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Buen día ay muchas gracias, pues uno parte 
de un principio lógico y es que si cambia la 
situación necesariamente cambia la ley, debe 
de cambiar, si no hay reelección pues debe de 
cambiar, sin embargo, en nuestro país tenemos un 
problema mucho más complejo que es el tema de 
la corrupción.
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En lógica debía ser así como está propuesto, 
pero no nos resuelve el tema de la corrupción, y 
habría que buscar los mecanismos necesarios para 
que no se utilice mal esa adaptación de la ley a la 
nueva realidad. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Sí, la respuesta del ponente a mi inquietud, 
explicada aquí, no me satisface completamente, 
porque al fin los tiempos ¿cuáles son? Esta ley sea 
aprueba en junio y el procedimiento de garantía 
realmente se extiende hasta el 30 de octubre fecha 
de elecciones locales en esta oportunidad.

Dicen ustedes que la Corte Constitucional 
se demora un año, eso es un albur, si nosotros 
creemos que no se aplique o no se utilice esta 
decisión del Congreso para un exabrupto como 
el que expliqué que por el sectarismo político del 
Presidente Duque está apunto de cohonestar y yo 
subrayaría delictiva mente un proceso licitatorio 
del metro que ya no le sirve a Bogotá.

Porque es un metro que no llena la demanda, 
no voy a repetir aquí las cifras, votaría el dinero 
público más, digamos guardemos este proyecto 
de ley, pongámosle como vigencia a partir del 1º 
de enero del año entrante, y que no cubra pues 
este periodo electoral que ya se maneja bajo las 
reglas vigentes, no las afecte hemos, o pongamos 
en riesgo ese elemento, eso es uno.

Dos, ya en el desarrollo del debate hay quien 
la Comisión me preocupa porque ¿cuál es el 
papel del convenio interadministrativo en época 
electoral sea presidencial, sea local en relación a 
una posibilidad de corrupción electoral? 

Que la entidad administrativa contratista 
por virtud de una decisión del contratante 
termine mandando esos dineros públicos a un 
subcontratista privado que a su vez los mete en 
la campaña electoral de sus amigos políticos para 
comprar votos.

En esto Name no hay que deslindar el 
procedimiento concreto del convenio entre 
administrativo en época electoral de la corrupción 
de la manera como se eligen buena parte de los 
políticos en Colombia, no todos obviamente, 
entonces la garantía de que eso no suceda debe 
existir, no quitarla.

Porque es que no estamos prohibiendo el 
convenio interadministrativo en todas las épocas ni 
más faltaba, es más yo lo que agregaría esas leyes 
que lo que permiten es que no haya posibilidad 
de subcontratación, sino que la entidad pública 
sea operante como la contratista, pero en época 
electoral hay que prohibirlo porque sería uno de 
los mecanismos al lado del narcotráfico y otros 
por medio del cual un dinero en este caso público 
terminaría comprando votos.

La realidad indudablemente la corrupción en 
Colombia es que aquí buena parte del electorado 
es comprado, lo cual significa que la clase política 
tradicional de Colombia ya no representa la 
nación y solamente se puede mantener en el poder 
comprando votos, pero eso es un tema de otra 
discusión mucho más gruesa.

Ahora ¿con qué se compran los votos? Con 
dinero sucio, no con dinero limpio, porque se 
necesita mucho billete y ese dinero sucio ¿de 
dónde sale? De la cocaína, de la minería ilegal o 
el Estado, y tratándose del Estado un mecanismo 
para sacar del arca pública el dinero para comprar 
votos es el convenio entre administrativo se 
permite la subcontratación con particulares.

Por tanto hay que mantener la prohibición, 
en elecciones locales porque es que el alcalde 
pretendería no todos pero sí muchos perpetuarse a 
partir de su grupo político que gane las siguientes 
elecciones, así es como se van consolidando no 
solamente grupos familiares en el poder, en el ente 
territorial, sino mafias políticas.

Entonces cortar eso no me parece malo porque 
entonces ahora hay que quitar las garantías y 
permitir que los grifos del dinero público financien 
la política en las elecciones locales o en las 
elecciones nacionales, yo creo que lo que escribió 
este Congreso en la anterior ley de garantías es 
pertinente si queremos realmente democracia. 
Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Ernesto 
Pulido Novoa:

Gracias, señor Presidente, con ocasión de 
este proyecto de ley, esta ponencia que se trae 
particularmente si debo decir que esto tiene 
también una manera diferencia de verlo y una cosa 
es como se manejan seguramente los convenios 
interadministrativos en el interior del país, en 
Bogotá, tal vez en las grandes ciudades.

Pero también de una manera muy diferente 
y diversa de cómo son estas herramientas más 
bien de lograr poder llevar algo a las regiones 
apartadas de Colombia en donde entre otras cosas 
se depende tanto del centralismo que se tiene en 
materia de inversión de los recursos.

Departamentos como el Vichada, como 
Guainía, como el Vaupés, como el Guaviare que 
mayoritariamente dependen de esa transferencia 
de recursos y que muchas veces se necesitan a 
través de esas herramientas de garantía de los 
convenios interadministrativos poder llegar y 
que hoy obviamente duran truncados no digo yo 
cuatro meses y no seis meses o más.

Entre otras cosas por el temor a incurrir en la 
comisión de faltas disciplinarias desobedeciendo 
esta norma uno o dos meses antes de la entrada 
en vigencia y que a veces obliga incluso a que se 
cometan errores precisamente por correrle a no 
entrar y quedar inmerso en esa ley de garantías.



Gaceta del Congreso  513 Miércoles, 12 de junio de 2019 Página 25

Estas regiones desafortunadamente siguen 
siendo víctimas del centralismo absoluto que se 
maneja y estas regiones dependen en buena parte 
de esa transferencia de recursos que aquí desde lo 
nacional llegan a esos municipios.

Yo sí pediría que no se está hablando aquí de 
extinguir de manera plena la ley de garantías, y, 
por supuesto, yo diría que tiene aspectos positivos, 
pero aquí tratándose de por lo menos poder 
eliminar esa restricción que es de lo nacional 
llegué a cuentagotas porque es así como llega a 
las regiones como estas que escribo los recursos 
públicos para inversión en temas sociales y en 
diversos temas pues que si pueda obviamente 
ponerse un poco más sencillo y que el último año 
de gobierno estos alcaldes o estos gobernadores 
pues obviamente no tenga ese tipo de restricción.

Habrá que mirar, por supuesto, cómo de 
manera prioritaria o de manera más específica los 
entes de control prestan más atención y vigilancia 
durante ese tiempo electoral a esos convenios 
interadministrativos que se han entre las entidades 
de la nación, los municipios y los departamentos.

Ahí es donde también obviamente por qué no 
pensar que en sólo un periodo de cuatro meses, 
se pueda hacer un reporte especial porque a esas 
entidades y es que quieren hacer un control a la 
corrupción en lo que tiene que ver con corrupción 
electoral y demás.

Eso más bien a manera de comentario, 
y adicionalmente ver que en muchas 
ocasiones obviamente en estos convenios 
interadministrativos no necesariamente se lleve 
a un evento de subcontratación como lo decía 
ahora el senador sino que por el contrario sobre 
eso ya de pronunciamientos también de entes 
judiciales, del Consejo de Estado, y de tribunales 
administrativos que han hecho sanciones cuando 
precisamente se utiliza la subcontratación como 
mecanismo para evadir la licitación pública.

Y lo digo porque a nivel regional ha pasado, 
allá en mi región donde ya han habido sanciones 
contundentes tanto de la Procuraduría como 
el tribunal administrativo donde evidencian 
que sí fue la figura usada el de los convenios 
interadministrativos para obviar la licitación 
pública, pues han establecido sanciones, más bien 
es reiterar eso.

Por lo demás diría que debe también avanzarse 
y darse esa apreciación positiva la ponencia 
que usted senador y la Representante Margarita 
nos trae en el día de hoy, muchas gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jaime Rodríguez 
Contreras:

Gracias Presidente, yo tengo una proposición 
que busca básicamente es eliminar ese parágrafo 
del artículo 38, no tiene sentido que nosotros 
dejemos no más que la nación pueda hacer los 

convenios interadministrativos, que prohibamos 
hacer convenios entre administrativos entre los 
municipios o entre los departamentos.

Yo podría estar pensando que hoy el Presidente 
tiene afán, podría estar pensando que el Presidente 
tiene afán en eliminar para recorrer el país y 
empezar a ofrecer convenios interadministrativos 
e influir en las elecciones locales.

Lo que uno observa es que esa ley de garantías 
afectó fue a los entes territoriales, y hay muchas 
formas de comprar votos, no solamente es dándole 
plata a la gente, y se creó esa ley de garantías y 
lo que hacían los presidentes eran recorrer los 
departamentos y prometer unas ayudas que las 
entregaban después de las elecciones.

Si observamos la Ley 617 tiene restricción en 
el gasto, y por eso nadie puede incrementar el 
valor de la nómina, y ¿saben qué ocurre hoy? No 
pueden ver en todos los entes territoriales, en el 
último año los contratos de prestación de servicios 
nos hacen sino hasta el mes de mayo porque tienen 
claro el gobernante que las restricciones son cuatro 
meses antes y que los acuerdos políticos si ustedes 
observan se están haciendo antes para poder 
entrar a los contratos de prestación de servicio 
para poder entrar a los convenios con las juntas de 
acción comunal y para una serie de cosas que se 
desarrollan de acuerdo a los convenios políticos 
que se hagan.

Luego lo que he observado es que esta es una 
ley que se creó y es una farsa, por lo tanto, estoy 
de acuerdo con algunos colegas cuando dicen que 
falta más vigilancia de la Contraloría, falta más 
vigilancia la Procuraduría y falta más vigilancia 
de la Fiscalía para que puedan observar cuál es el 
comportamiento de los entes territoriales y de la 
misma nación del Gobierno nacional para influir 
dentro de las elecciones.

Por eso creo que ese parágrafo del artículo 38 
se debe es eliminar, porque mientras nosotros 
estamos tratando de modificar la ley y a los 
convenios, los contratos, las OPS, y todos están 
elaborando y no tiene sentido que exista este 
parágrafo en esta ley que hoy estamos tratando de 
modificar. Gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante John Jairo Hoyos 
García:

Gracias, señor Presidente, señores ponentes, 
honorables senadores, honorables representantes, 
yo quisiera que no sea la ingenuidad y el engaño 
de quien es líder en este debate hoy.

Lo primero que debemos reconocer como 
actores democráticos y constructores de la 
democracia en Colombia es que somos humanos, 
y como humanos tenemos preferencias, tomamos 
decisiones, y como tal el primer reconocimiento 
que debemos hacer es que quienes tienen el poder 
y gobiernan en alcaldías y gobernaciones a pesar 
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de la prohibición de no hacer política tienen como 
humanos preferencias electorales.

Y, por supuesto, que del ramillete los candidatos 
que la democracia ofrece tiene la natural tendencia 
a preferir que su sucesor sea uno de ellos, y quiero 
por eso colocar este ejemplo vivo y hacer lectura 
con su venia Presidente Santos de este portal de 
Cali escribe.

Dice así, ha informado la Secretaria Privada 
del despacho del Procurador General de la 
Nación, Mónica María Neisa Castiblanco, que 
está abierto de la Procuraduría Regional del Valle 
del Cauca el Expediente IUSE 2018 donde se 
investiga disciplinariamente la existencia de la 
nómina paralela en el municipio de Santiago de 
Cali de conformidad con lo previsto en la Ley 734 
de 2002.

En el año 2018 se logró tener el mayor número 
de contratistas, funcionarios del municipio de Cali 
bajo la prestación de servicios más de 10.000 con 
un gasto superior a 350.000 millones de pesos, 
esta información está contenida en las denuncias 
públicas que ha hecho Cali escribe.

Si miramos en el país, en nuestras ciudades 
capitales encontraremos que más del 60% de esa 
contratación va hasta el 30 de mayo, y si se van 
a los municipios más pequeños van a encontrar 
que más del 80% de esa contratación va hasta el 
30 de mayo y en la jerga política y al escuchar 
a los contratistas y a los líderes que uno recorre 
esas regiones los mismos dicen que se hace hasta 
el 30 de mayo para poderlos presionar con las 
renovaciones cosa que en la elección del 27 de 
octubre no se le fuerzan al mandatario de turno en 
acompañarlo en sus preferencias.

Entonces recorre un temor profundo en nuestro 
espíritu y nuestra alma porque esta condición de 
eliminar todas estas prescripciones si estamos en 
el poder pues nos favorece, pero uno nunca está 
en el poder por siempre y en algún momento 
tendremos que intentar hacernos elegir en contra 
de las maquinarias que están en el poder.

Y resulta que esto tarda en las capitales como 
Cali, como Bogotá, podría lograrse a pesar de que 
el mandatario de turno tenga la posibilidad de 
presionar a 10.000 contratistas, pero esa situación 
no se da en nuestros municipios de segundo nivel, 
de tercer nivel, de cuarto nivel, y quinto nivel, 
donde la fuente principal de sustento y empleo son 
las alcaldías municipales.

Así que al liberar cualquier restricción que le 
estamos intentando liberar a los alcaldes y a los 
mismos gobernadores lo que estaríamos estándole 
una patente de corso para poder influir sobre la 
decisión de los ciudadanos a su cargo, porque no 
hay ninguna garantía, ninguna seguridad, ninguna 
protección y vamos a hacerlos completamente 
más vulnerables a la capacidad de influencia 
los mandatarios que con su bolígrafo pueden 
retirarlos del servicio público o pueden a través de 

convenios interadministrativos garantizar para un 
sector o para otro los recursos que necesitan para 
su subsistencia.

Así que, señor ponente, queremos de manera 
vehemente oponernos a esta iniciativa que 
creemos que va encaminada a garantizar leo 
darle garantías a alcaldes y gobernadores que 
se puedan perpetuar en el poder a través de 
interpuesta persona perjudicando a todas las 
fuerzas nuevas que quieran acceder a renovar los 
poderes políticos en las regiones. Gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Germán Navas 
Talero:

Gracias, recordando con Gustavo Petro yo 
fui uno de los de la Comisión Redactora de esta 
ley de garantías por petición del partido y del 
gobierno yo fui designado para esa Comisión pues 
se trataba de una situación especialísima y había 
que darnos garantías a nosotros los de la oposición 
para el manejo del presupuesto y entre otras cosas 
lo que necesitábamos los partidos nuevos para 
poderlos financiar.

Por eso se hizo la ley de garantías que ustedes 
están analizando en el día de hoy, mi papel fue 
simplemente ser un testigo de partido cumpliendo 
las instrucciones de Gustavo Petro, Antonio 
Navarro y otros y allí está lo que se hizo a petición 
de las mayorías.

Pero, lamentablemente, yo sí no comparto lo 
que se quiere hacer en el día de hoy porque sí 
comparto lo que ha dicho Gustavo Petro, si ustedes 
se ponen un límite para que no pueda ser usado 
por el alcalde actual listo, si ustedes le ponen 
doctor Amín se lo agradezco, porque, porque mire 
el alcalde de Bogotá sin tener un solo diseño de 
lo que era el tal metro elevado consiguió que el 
Concejo de Bogotá le aprobara unas vigencias 
futuras sin existir ningún tipo de estudio.

Eso me obligó a mí a denunciarlos y todavía 
está dando vueltas porque la gran amistad entre 
Peñalosa y el fiscal de ese entonces ha permitido 
que esa investigación contra él y otros concejales 
esté quieta, eso le aplica en toda clase de archivos 
y yo simplemente he defendido a la sociedad de 
un abuso como fue eso de conseguir un acuerdo 
del Concejo para unas vigencias futuras sin que 
existiera, porque no existe todavía, no existe un 
estudio de detalle del metro al que aspira a realizar 
el señor Peñalosa.

Entonces sí le dejan un resquicio, doctor Amín, 
si le queda un resquicio chiquito por ahí se nos va 
a meter para dejar a Bogotá endeudada de una vez 
en el negocio que él quiere montar, doctor hace 20 
años yo aquí le advertía los bogotanos lo que iba 
a ser el negocio de tras milenio y me regañaron, 
me dijeron que era pesimista, que no quería el 
progreso.
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Hoy en día las gentes en las calles me dicen 
Navas usted tenía la razón, no me equivoqué, 
el doctor Enríquez Maya era mi compañero de 
bancada en aquella época en la cámara como 
Gustavo también y yo me oponía como me opongo 
yo a ese metro elevado que el señor Peñalosa 
quiere hacer a la brava y contra la voluntad de los 
bogotanos e incluso quieren valerse de cualquier 
ley o autorización que les quede aquí en este 
proyecto para meterse por ahí.

Doctor Amín ayúdenos en eso a los bogotanos, 
que no pueda hacerse de esto antes del año 
entrante, con eso yo quedaría contento, gracias.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe 
de ponencia y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Córdoba Manyoma Nilton X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Díaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita María X
Hoyos García John Jairo X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Navas Talero Carlos Germán X
Peinado Ramírez Julián X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Rivera Peña Juan Carlos X
Rodríguez Contreras Jaime X
Santos García Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 23 3

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 26
Por el Sí: 23
Por el No: 3
En consecuencia, ha sido aprobada la 

proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

Total 13 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Sí: 13
Por el No: 1
En consecuencia, ha sido aprobada la 

proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia abre la discusión del articulado.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia 

la Secretaría informa sobre las proposiciones 
radicadas al articulado del presente proyecto:
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al ponente, honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme:

Señor Presidente hay dos artículos uno de ellos 
es la ponencia, uno de ellos es la vigencia y no voy 
a referir sobre ese artículo hay una proposición 
que es la del Senador Gustavo Petro, y dice 
modifíquese el artículo segundo del proyecto de 
ley vigencia y de rogatorias, la presente ley rige a 
partir del 1° de enero de 2020 y deroga todas las 
disposiciones que le sean contrarias.

Esta ha sido la observación que ha hecho el doctor 
Petro, nosotros en la explicación de la ponencia 
y de los artículos le dijimos incluso aquí muy 
respetuosamente el Secretario lo ha dicho que con 
esta proposición lo que pasaría es que la ley entraría 
en vigencia antes de que la Corte Constitucional ha 
devuelva, pero si esto satisface las posiciones del 
Senador Petro no habría inconveniente en aprobar 
lo porque realmente antes no va a llegar de la 
revisión de la Corte Constitucional.

Esto es para que entre en vigencia. A partir del 
2020 la proposición del artículo segundo que se 
puede avalar sin ningún inconveniente.

Y la proposición sobre el artículo primero son 
dos, una que radican los Representantes César 
Lorduy, Jaime Rodríguez, David Pulido, en el 
sentido de suprimir todo el parágrafo del artículo 
38 de la Ley 996 de 2005.

Esto ha sido ampliamente discutido, 
coincidimos con la Representante Margarita María 
que no podemos acompañar esta proposición 
porque de alguna manera rompe el sentido de la 
propuesta que viene inicialmente presentada en el 
proyecto de ley.

Y la otra proposición es la del representante, 
perdón, Senador Carlos Eduardo Guevara en el 
sentido de adicionar un parágrafo que dice para la 
celebración de convenios interadministrativos con 
entidades del orden nacional en este período se 
deberá verificar que los recursos de la nación hayan 
sido contemplados en el plan anual de inversiones, 
no creo que sea de adquisiciones, de inversiones 
o en el plan operativo anual de inversiones y 
convocar a las pero habría ciudadanas para que 
hagan seguimiento a la suscripción y ejecución 
del convenio.

Senador los ponentes nos comprometemos a 
que si lo deja como constancia lo revisamos en 
la redacción para el informe que se rendirá en las 
Plenarias de Cámara y Senado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador 
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo 
Guevara Villabón:

Gracias, Presidente con el compromiso del 
ponente de retomar la propuesta si es necesario 

poner unas salvaguardas para que no se están 
entregando cheques sin fondo a las entidades 
territoriales y se llene populismo, entonces 
acojo la solicitud del ponente, creo que hay 
un error de redacción, lo justo haríamos y con 
gusto trabajamos una propuesta para la plenaria. 
Gracias, Presidente.

Recobre el uso de la palabra el honorable 
Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Y acaba de ser radicada otra propuesta, otra 
proposición en el sentido de la intervención 
del Representante Buenaventura León también 
radicada con la firma el Representante Jorge 
Burgos, me han dicho que la deja como constancia 
y la revisamos en redacción para el informe de 
ponencia en plenarias.

Dos que quedan como constancia con el 
compromiso de los ponentes, una que ha sido 
avalada sobre el artículo segundo y la proposición 
que su primero del artículo primero que si 
de ser votada y en nuestra opinión deberá ser  
negada.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda:

Gracias, señor Presidente, si bien es cierto que 
queremos buscarle una salida y una viabilidad para 
no entorpecer, para no paralizar la administración 
y sobre todo la ejecución que hay entre entidades 
públicas, yo soy del parecer que otros aspectos 
que son utilizados por los administradores con 
los responsables de las entidades territoriales se 
convierten también en una manera del ejercicio 
desmesurado en favor de sus candidatos.

Y lo que hacen hoy en día, lo que llevan hoy, por 
ejemplo, en la medida en que las administraciones 
son producidas en sus plantas físicas de servidores, 
hoy con los contratos de prestación de servicio 
lo que hace una perversidad, hacerles contratos 
por períodos cortos obligándolos a pronunciarse 
en favor o en contra de determinado candidato y 
de eso depende la prórroga o la suspensión del 
contrato.

Por el contrario, lo que deberíamos hacer era 
ampliar el período de veda, de restricción para que 
no sean afectados este tipo de contratos antes de 
unas elecciones, lo primero que tenemos es que 
no confundir una cosa con la otra, suprimir con 
todo el respeto para que el señor ponente a lo que 
estudie que ya queda como constancia la iniciativa 
nuestros compañeros en eliminar el parágrafo no 
estoy de acuerdo.

Y no estoy de acuerdo ¿por qué motivo? Por la 
razón que estoy diciendo, porque por el contrario 
lo que hay que aumentar es en mi criterio el 
período, entonces lo mínimo que podemos hacer 
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es mantenerlo y lo que pretenden es suprimirlo y 
eso sería nocivo, terriblemente nocivo para que 
hagan ahí si fiesta total de quienes lleven hasta 
el último día del debate electoral esa espada de 
Damocles frente a su pronunciamiento en favor 
o en contra de un determinado candidato. Gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Representante los ponentes hemos coincidido 
en no avalar esa proposición lo que corresponde 
es que decida a la plenaria de las dos comisiones, 
pero nosotros lo acompañamos la proposición que 
pretende suprimir todo el parágrafo…

…La otra proposición que se radicó no sé qué 
le pasó al representante José Daniel López que 
no nos la reclamó es la que respecta a agregar el 
siguiente texto, y la celebración de contratos de 
enajenación de bienes inmuebles, en el sustento y 
los autores, los ponentes, el gobierno y en general 
no tenemos ningún inconveniente y queremos 
avalar la proposición, acompañarla y pedirle a las 
comisiones que si la aprueben.

El honorable Senador Carlos Guevara deja 
como constancia la siguiente proposición:

 

Los honorables Representantes Buenaventura 
León León y Jorge Enrique Burgos Lugo dejan 
como constancia la siguiente proposición:
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a la siguiente proposición:

 

La Presidencia abre la discusión de la 
Proposición número 20 suprime el parágrafo 
formulada por los honorables Representantes 
Jaime Rodríguez Contreras, César Augusto 
Lorduy Maldonado y David Ernesto Pulido Novoa 
y cerrada esta, abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

Total 14

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Sí: 0
Por el No: 14
En consecuencia, ha sido negada la Proposición 

número 20 que elimina el parágrafo, en la 
Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista: 

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Córdoba Manyoma Nilton X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Díaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita María X
Hoyos García John Jairo X
León León Buenaventura X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Navas Talero Carlos Germán X
Peinado Ramírez Julián X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Rivera Peña Juan Carlos X
Rodríguez Contreras Jaime X
Santos García Gabriel X
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SÍ NO
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 5 19

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 24
Por el Sí: 5
Por el No: 19
En consecuencia, la Secretaria de la Comisión 

Primera de la Honorable Cámara de Representante 
informa que ha sido negada la Proposición número 
20 que elimina el parágrafo, en la Comisión 
Primera de la Honorable Cámara.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a la siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión del artículo 1° 
en el texto de proyecto original con la modificación 
de la Proposición número 21 formulada por el 
honorable Representante José Daniel López y 
cerrada esta, abre la votación. 

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X

SÍ NO
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Total 13 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Sí: 13
Por el No: 1
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

1° en el texto de proyecto original con la 
modificación formulada en la Proposición número 
21, en la Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Córdoba Manyoma Nilton X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Díaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita María X
Hoyos García John Jairo X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Navas Talero Carlos Germán X
Peinado Ramírez Julián X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Rivera Peña Juan Carlos X
Rodríguez Contreras Jaime X
Santos García Gabriel X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 23 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 24
Por el Sí: 23
Por el No: 1
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 1° 

en el texto de proyecto original con la modificación 
formulada en la Proposición número 21, en la 
Comisión Primera de la Honorable Cámara.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a la siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
Proposición número 22 que modifica el artículo 
2° formulada por el honorable Senador Gustavo 
Petro Urrego y cerrada esta, abre la votación. 

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

Total 13 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Sí: 13
Por el No: 1

En consecuencia, ha sido aprobado la 
Proposición número 22 que modifica el artículo 
2°, en la Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Córdoba Manyoma Nilton X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Díaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita María X
Hoyos García John Jairo X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Navas Talero Carlos Germán X
Peinado Ramírez Julián X
Prada Artunduaga Álvaro Hernán X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Rivera Peña Juan Carlos X
Rodríguez Contreras Jaime X
Santos García Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 23 3
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos: 26
Por el Sí: 23
Por el No: 3
En consecuencia, ha sido aprobado la 

Proposición número 22 que modifica el artículo 2°, 
en la Comisión Primera de la Honorable Cámara.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al título del proyecto.

“Por medio de la cual se modifica el 
parágrafo del artículo 38 de la Ley 996 de 

2005”.
La Presidencia abre la discusión del título del 

proyecto y cerrada esta, pregunta si cumplidos 
los trámites constitucionales y legales ¿quieren 
los Honorables Senadores y los Honorables 
Representantes presentes que el proyecto de ley 
estatutaria aprobada sea ley de la República? y 
abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X
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SÍ NO
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

Total 13 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 14
Por el Sí: 13
Por el No: 1
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

SÍ NO
Arias Betancur Erwin X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Calle Aguas Andrés David X
Córdoba Manyoma Nilton X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Díaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita María X
Hoyos García John Jairo X
León León Buenaventura X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Navas Talero Carlos Germán X
Peinado Ramírez Julián X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Rivera Peña Juan Carlos X
Rodríguez Contreras Jaime X
Santos García Gabriel X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 22 1

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 23
Por el Sí: 22
Por el No: 1
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta, en la Comisión Primera del Honorable 
Cámara.

El texto del proyecto de ley aprobado por 
las Comisiones Primeras del Honorable Senado 

de la República y de la Honorable Cámara de 
Representante en sesión conjunta es el siguiente:
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La Presidencia de Comisión Primera de Senado 
designa como ponente para segundo debate el 
honorable Senador Fabio Amín Saleme, con un 
término de cinco (5) días para rendir el respectivo 
informe.

La Presidente de Comisión Primera de la 
Honorable Cámara designa como ponentes para 
segundo debate a la honorable Representante 
María Margarita Restrepo Arango, con un término 
de cinco (5) días para rendir el respectivo informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al ponente, honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme:

Presidente, muchas gracias a usted y por 
supuesto a los compañeros miembros de la 
Cámara y del Senado, ratificar en nombre de María 
Margarita y en el mío propio los compromisos con 
las proposiciones que quedaron como constancias 
que harán parte de la redacción en pliego de 
modificaciones que se pueda proponer para el 
segundo debate en plenarias de Cámara y del 
Senado.

Por supuesto agradecerles, por aquí vimos a 
los Directores Ejecutivos de la Federación de 
departamentos y de municipios en representación 
de nuestros alcaldes y de nuestros gobernadores, 
que han estado muy pendientes y activos del 
trámite de la ley.

De resto, solamente, despedirme de mi gran 
amigo y coterráneo el doctor Lorduy para pedirle 
que revisemos con juicio el tema de la Mitaca, yo 
me puse a averiguar con los más experimentados 
por no decir los más veteranos a que obedecía 
esa iniciativa de la Mitaca que finalmente es la 
elección en mitad de periodo del presidencial.

Que ha impedido a algunas de las iniciativas 
de unificación del periodo, eso tiene una lógica 
que algunos explican muy sentida y que ha sido la 
historia de las instituciones en el país, sería bueno 
que revisáramos ese tema para que su proposición 
también pueda tener una importante reflexión a 
fututo.

Muchas gracias.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia 

la Secretaria da lectura al siguiente proyecto del 
Orden del Día.

Proyecto de ley número 146 de 2018 Senado, 
255 de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
establecen mecanismos de rendición de cuentas y 
transparencia de la gestión de los Congresistas, 
Concejales, Diputados e integrante de Juntas 
Administradoras Locales y otras disposiciones 
relacionadas.

Secretario:
Al respecto me permito informarle, señor 

Presidente, que fueron radicadas dos ponencias, 
la primera ponencia radicada por el honorable 
Senador Santiago Valencia González el día 13 
de noviembre de 2018 y que concluye con la 
siguiente proposición.

Con fundamento en las anteriores 
consideraciones y en cumplimiento de los 
requisitos establecidos en la Ley 5ª de 1992 
presento ponencia favorable y en consecuencia 
solicito los miembros de la Comisión Primera 
del Senado de la República dar primer debate 
al Proyecto de ley número 146 de 2018 Senado, 
por medio la cual se establecen mecanismos de 
rendición de cuentas y transparencia de la gestión 
de los congresistas, de concejales, diputados, e 
integrantes de juntas administradoras locales y 
otras disposiciones relacionadas con el articulado 
original presentado en el proyecto de ley.

Y otra ponencia radicada el día 19 de noviembre 
de 2018 por el honorable Representante Erwin 
Arias Betancur que concluye con la siguiente 
proposición, por las anteriores consideraciones 
solicitamos a los miembros de las Comisiones 
Primeras Conjuntas del Senado de la República 
y Cámara de Representantes dar primer debate 
al Proyecto de ley número 155 de 2018 Cámara, 
por medio de la cual se establecen mecanismos 
de rendición de cuentas y transparencia de la 
gestión de congresistas, concejales, diputados, e 
integrantes de las juntas administradoras locales 
y otras disposiciones relacionadas.

Y anexa o propone un articulado, de 
conformidad con el artículo 171 de la Ley 5ª 
de 1992 reza: ponencia en el término indicado 
se presentará la ponencias conjuntas, si ello 
no fue posible el informe radicado en el primer 
orden será la base, en caso de duda resolverá el 
Presidente, en este caso para su señoría señor 
presidente la primera ponencia radicada fue la el 
honorable Senador Santiago Valencia González 
que fue radicada el día 13 de noviembre de 2018 y 
el Representante Erwin áreas la presentó el 19 de 
noviembre de 2018.

Estado el informe y dada la lectura a las normas 
pertinentes señor Presidente.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jaime Rodríguez 
Contreras:

Gracias, Presidente, es para informarle que los 
congresistas de cambio radical tenemos reunión 
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de bancada y nos tenemos que retirar, entonces 
para avisarle aquí a las comisiones gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias, Presidente, lo que le quería solicitar 
Presidente es que nos permite retirarlos a los 
senadores liberales, tenemos bancada también 
desde las 12:30, faltamos nosotros a discutir 
unos proyectos también con varios ministros 
que nos están ya esperando, Presidente, entonces 
informarle que el Senador Fabio Amín, Luis 
Fernando Velasco y Miguel Ángel Pinto también 
lo retiramos. Gracias Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación 
en la próxima sesión conjunta de la Comisiones 
Primeras del Honorable Senado de la República y 
de la Honorable Cámara de Representante.

• Proyecto de ley número 146 de 2018 Senado, 
255 de 2018 Cámara, por medio de la cual 
se establecen mecanismos de rendición de 
cuentas y transparencia de la gestión de 
los Congresistas, Concejales, Diputados 
e integrante de Juntas Administradoras 
Locales y otras disposiciones relacionadas. 

• Proyecto de ley número 117 de 2018 
Senado, 256 de 2018 Cámara, por la cual se 
adoptan medidas para promover la probidad 
administrativa, combatir la corrupción, 
establecer la responsabilidad penal de las 
personas jurídicas, fortalecer el Ministerio 
Público y se dictan otras disposiciones. 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia de 
la Comisión Primera de Senado por Secretaría se 
da lectura los proyecto que por su disposición se 
someterá a discusión y votación en la próxima 
sesión ordinaria de la Comisión Primera de 
Senado.

• Proyecto de Ley Estatutaria número 
213 de 2018 Senado, 091 de 2018 Cámara, por 
medio de la cual se crea el Registro de Deudores 
Alimentarios Morosos (Redam) y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 11 de 2018 Senado, 
por la cual se desarrolla el artículo 22 de 
la Carta Política Colombiana, atinente al 
derecho y deber fundamental de la Paz. Se 
dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 188 de 2018 
Senado, por la cual se actualizan y 
desarrollan reglas electorales y de 
organización, financiación y funcionamiento 
de los partidos y movimientos políticos. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 08 
de 2018 Senado, 248 de 2018 Cámara, por 
medio del cual se adopta una reforma política 
y electoral, acumulado con el Proyecto de 
Acto Legislativo número 09 de 2018, por 

el cual se adopta una Reforma Política y se 
dictan otras disposiciones. Segunda Vuelta.

• Proyecto de Acto Legislativo número 34 
de 2019 Senado, por el cual se modifican los 
artículos 328 y 356 de la Constitución Política 
otorgándole al municipio de Villavicencio 
(Meta) el carácter de Distrito Especial, 
Biodiverso, Ecoturístico, Agroindustrial y 
Educativo. Acumulado con el Proyecto 
de Acto Legislativo número 35 de 2019 
Senado.

• Proyecto de Acto Legislativo número 36 
de 2019 Senado, por el cual se modifica el 
artículo 65 de la Constitución Política de 
Colombia. (Derecho a la Alimentación).

• Proyecto de ley número 48 de 2018 Senado, 
por medio de la cual se establecen medidas 
de apoyo y orientación a la mujer durante 
el embarazo y puerperio para prevenir el 
abandono de menores y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 128 de 2018 
Senado, por medio de la cual se adicionan 
los artículos 103 A, 168 A, 429 A y se 
modifican los artículos 38G y 68 A de la Ley 
599 de 2000 – Código Penal Colombiano. 

• Proyecto de ley número 33 de 2018 
Senado, por medio de la cual se eliminan la 
libertad condicional, redenciones y demás 
beneficios judiciales o administrativos 
para quienes cometan delitos sexuales y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 131 de 2018 
Senado, por medio de la cual se modifican 
algunos artículos de la Ley 1448 de 2011 y 
se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 26 de 2018 
Senado, por medio de la cual se dictan 
normas para el control, vigilancia y 
sanción de la violencia política contra las 
mujeres. 

• Proyecto de ley número 01 de 2018 
Senado, por la cual se modifica la Ley 270 
de 1996, Estatutaria de la Administración 
de Justicia, se establecen los mecanismos 
para la resolución de controversias y 
litigios agrarios y rurales, y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 178 de 2018 
Senado, por medio del cual se reglamenta 
las condiciones de participación en política 
de los servidores públicos y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 32 de 2018 
Senado, por medio del cual se declara al 
municipio de Ciénaga Distrito Turístico, 
Agropecuaria y Portuario. 

• Proyecto de ley número 142 de 2018 
Senado, por medio de la cual se crea un 
estímulo a la comunidad organizada como 
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mecanismo para combatir el microtráfico 
en el territorio nacional y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 70 de 2018 
Senado, por medio de la cual se prohíbe la 
maternidad subrogada con fines de lucro 
en Colombia y se reglamenta en otros 
casos. 

• Proyecto de ley número 217 de 2018 
Senado, por medio del cual se regula el 
régimen de impedimentos y recusaciones 
del Fiscal General de la Nación. 

• Proyecto de ley número 99 de 2018 
Senado, por medio del cual se modifican 
normas de la Ley 610 de 2000, de la Ley 
1474 de 2011, del Decreto-ley 267 de 2000 
y se dictan otras disposiciones en relación 
con el proceso de responsabilidad fiscal. 

• Proyecto de ley número 175 de 2018 
Senado, por la cual se modifica y adiciona 
la Ley 5ª de 1992, y se crea la Comisión 
Legal de Paz y Posconflicto del Congreso 
de la República de Colombia y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 177 de 2018 
Senado, por medio de la cual se modifica 
el numeral 5 del artículo 2° de la Ley 403 
de 1997 aclarado por la Ley 815 de 2003 
en lo relativo al descuento en el valor de 
la matrícula en Instituciones Oficiales de 
Educación Superior como beneficio a los 
sufragantes.

• Proyecto de ley número 150 de 2018 
Senado, por medio del cual se regula el 
Cabildeo y se crea el Registro Nacional de 
Cabilderos. 

• Proyecto de ley número 143 de 2018 
Senado, por medio de la cual se modifica 
la Ley 5ª de 1992 para reglamentar las 
funciones del Congreso en relación con la 
acusación de los funcionarios aforados. 

• Proyecto de ley número 185 de 2018 
Senado, 014 de 2018 Cámara, por la cual 
se modifica el artículo 7° de la Ley 878 de 
2004.

• Proyecto de ley número 153 de 
2018 Senado, por medio del cual se 
reestructura el sector de inclusión social y 
reconciliación, se agrupan y redistribuyen 
las funciones al Sistema de Bienestar 
Familiar y se crea el Ministerio de la 
Familia y Social. 

• Proyecto de ley número 107 de 2018 
Senado, por medio del cual se reforma 
la Justicia, se modifica el Código de 
Procedimiento Penal, Código Disciplinario 
del Abogado, el Estatuto Arbitral, el 
Código General del Proceso, la Ley 1905 
de 2018, se estimula la Conciliación 
Extrajudicial Contencioso Administrativa, 

se adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 212 de 
2018 Senado, por medio de la cual se 
establecen lineamientos especiales para la 
adquisición de predios para las entidades 
territoriales por prescripción adquisitiva y 
se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 224 de 2018 
Senado, por medio de la cual se crea 
en nuestra legislación el Pacto Arbitral 
Ejecutivo, su procedimiento especial y 
otras disposiciones relacionadas con el 
Estatuto Arbitral y la Conciliación. 

• Proyecto de ley número 238 de 2019 
Senado, por medio del cual se adiciona un 
artículo nuevo a la Ley 1712 de 2014 – Ley 
de transparencia y del derecho de acceso a 
la información pública nacional.

• Proyecto de ley número 34 de 2018 
Senado, por medio de la cual se modifican 
algunos artículos del Código de Infancia 
y Adolescencia (Ley 1098 de 2006) y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Ley Estatutaria número 255 
de 2019 Senado, 063 de 2018 Cámara, por 
medio de la cual se modifica parcialmente 
la Ley 1712 de 2014 y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 30 
de 2018 Senado, 072 de 2018 Cámara, 
por medio del cual se adiciona un inciso 
y un parágrafo al numeral 17 del artículo 
150 de la Constitución Política.

• Proyecto de ley número 257 de 2019 
Senado, por medio de la cual se promueve 
el respeto y la defensa de la dignidad 
y memoria de las víctimas de graves 
crímenes y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Acto Legislativo número 33 
de 2018 Senado, 211 de 2018 Cámara, 
por el cual se modifica el artículo 351 de 
la Constitución Política de Colombia. 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
de la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara por Secretaría se da lectura 
los proyecto que por su disposición se 
someterá a discusión y votación en la 
próxima sesión ordinaria de la Comisión 
Primera de Cámara.

• (Segunda vuelta) Proyecto de Acto 
Legislativo número 269 de 2018 
Cámara, 010 de 2018 Senado, por el cual 
se otorga la categoría de Distrito Especial 
Portuario, Biodiverso, Industrial y 
Turístico al municipio de Barrancabermeja 
en el departamento de Santander. 

• Proyecto de ley número 353 de 2019 
Cámara, por la cual se dictan disposiciones 
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sobre prevención, declaración y sanción 
de las situaciones de conflicto de intereses.

• Proyecto de Ley Orgánica número 378 
de 2019 Cámara, por la cual modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea 
la Comisión Legal para la Protección 
Integral de la Infancia y la Adolescencia 
del Congreso de la República de Colombia 
y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 344 de 2019 
Cámara, por medio del cual se categoriza 
al municipio de Villavicencio (Meta) como 
Distrito Especial, Biodiverso, Ecoturístico, 
Agroindustrial y Educativo.

• Proyecto de Ley Orgánica número 
331 de 2019 Cámara, por medio de 
la cual se crea la categoría municipal 
de ciudades capitales, se adoptan 
mecanismos tendientes a fortalecer la 
descentralización administrativa y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 164 de 2018 
Cámara, por medio de la cual se fortalecen 
las reglas para la persecución penal 
efectiva y el reintegro de bienes por parte de 

procesados y condenados por corrupción y 
delitos contra la administración pública y 
se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 029 de 2018 
Cámara, por medio de la cual se crea 
el Plan Nacional de Desarme Blanco 
Ciudadano. 

Siendo las 1:00 p. m. la Presidencia levanta 
la sesión y convoca a sesión conjunta para el 
día miércoles 29 de mayo de 2019 a partir de las 
9:00 a. m., en el recinto del Senado del Capitolio 
Nacional.
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