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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

Acta número 49 de la sesión ordinaria del día lunes 29 de abril de 
2019

Presidencia de los honorables Senadores: Ernesto Macías Tovar, Eduardo Enrique 
Pulgar Daza y Angélica Lisbeth Lozano Correa.

A C TA S  D E  P L E N A R I A

En Bogotá, D. C., a los veintinueve (29) días del 
mes de abril de dos mil diecinueve (2019) previa 
citación, se reunieron en el recinto del honorable 
Senado de la República los miembros del mismo, 
con el fin de sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

El señor Presidente del Senado, honorable 
Senador Ernesto Macías Tovar quien Preside 
la sesión, indica a la Secretaría llamar a lista, y 
contestan los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián

Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette 
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüí Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Díaz Granados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julián 
Galvis Méndez Daira de Jesús

ESTE BORRADOR DE ACTA SOLO SERÁ DEFINITIVO,  
UNA VEZ SEA APROBADA POR LA PLENARIA DEL SENADO
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García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chincilla Dídier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt

Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatán 
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo González Carlos Andrés
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León.
Dejan de asistir con excusa los honorables 

Senadores:
Gnecco Zuleta José Alfredo
Lara Restrepo Rodrigo
Mockus Sivickas Aurelijus Rutenis Antanas 
29. IV. 2019
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1.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 008 
de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, “Estatutaria 
de la Administración de Justicia en la Jurisdicción 
Especial para la Paz”.

Comisión Accidental: honorables Senadores 
Paloma Susana Valencia Laserna, John Milton 
Rodríguez González, Antonio Luis Zabaraín 
Guevara, David Alejandro Barguil Assis, Jonathan 
Tamayo Pérez, Julián Bedoya Pulgarín, Luis Iván 
Marulanda Gómez y Jesús Alberto Castilla Salazar.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 258 de 2019.

IV
Lo que propongan los honorables Senadores

V
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
ERNESTO MACÍAS TOVAR.

El Primer Vicepresidente,
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA.

La Segunda Vicepresidenta,
ANGÉLICA LISBETH LOZANO CORREA.

El Secretario General,	  
 GREGORIO ELJACH PACHECO.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el Orden del Día para la presente sesión y, 
cerrada su discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día.

II
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y aprobarán en la próxima sesión.

Sí señor Presidente, se trata del Proyecto de 
ley número 227 de 2019 Senado, 311 de 2019 
Cámara, “por el cual se expide el Plan Nacional 
de Desarrollo 2018 – 2022 “Pacto por Colombia, 
pacto por la Equidad”.

Debidamente publicado, tanto en la página Digital 
Oficial del Senado, como en la Gaceta número 243 
de 2019 y está a la disposición para lo pertinente. 
Están hechos los anuncios para la siguiente sesión 
Plenaria Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día.

III
Objeciones del señor Presidente de la 

República, a proyectos aprobados por el Congreso
* * *

Con informe de comisión
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 

2017 Senado, 016 de 2017 Cámara

Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum decisorio.

Siendo las 1:32 a. m., la Presidencia manifiesta: 
ábrase la sesión y proceda el señor Secretario a dar 
lectura al Orden del Día, para la presente reunión.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día para 
la presente sesión.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER 
PÚBLICO

SENADO DE LA REPÚBLICA DE 
COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA
Para la sesión plenaria del día lunes 29 de abril 

de 2019
(De conformidad con el artículo 19 de la Ley 
1909 de 2017 - Estatuto de la Oposición-)

Hora: 12:30 p. m.
I

Llamado a lista
II

Anuncio de proyectos
III

Objeciones del señor Presidente de la 
República, a proyectos aprobados por el 

Congreso
Con Informe de Comisión
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“Estatutaria de la Administración de Justicia 
en la Jurisdicción Especial para la Paz”.

Los honorables Senadores Nadia Blel Scaff y 
John Moisés Besaile Fayad, radican por Secretaría 
las siguientes constancias:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Guillermo García Realpe.

Palabras del honorable Senador Guillermo 
García Realpe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Guillermo García 
Realpe:

Gracias Presidente, simplemente que, en 
previsión, pues, todos esperamos que hoy votemos 
lo relacionado con las objeciones, hoy esperamos 
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evacuar eso, pero si no se evacua en gracia de 
precaver en circunstancias, se sirva también anunciar 
esa circunstancia.

El Secretario manifiesta:
Así es.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Guillermo García Realpe:
Del proyecto de ley que, perdón de la 

consideración de los informes relacionados con 
objeciones.

La Presidencia manifiesta:
Senador, ocurre lo siguiente, lo que ocurre es 

lo siguiente que, nosotros confiamos en que hoy 
mismo se voten las objeciones, pero de no ser así, no 
es necesario anunciar, porque simplemente la sesión 
continuaría en el día de mañana, pero yo de acuerdo 
a los tiempos que debemos establecer y que, yo creo 
que nos da suficientemente el espacio para que hoy 
estemos votando, si Dios quiere antes de la media 
noche estemos votando las objeciones.

Sin embargo, si acogemos su petición que es no 
digamos no perjudica, y es anunciar para la Sesión 
de mañana también el proyecto no hay problema las 
objeciones.

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y aprobarán en la próxima sesión.

Sí señor Presidente, se adiciona entonces, en el 
punto de anuncios, objeciones del señor Presidente 
de la República. 

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 
2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, “Estatutaria 
de la Administración de Justicia en la Jurisdicción 
Especial para la Paz”.

Queda también anunciada para la siguiente sesión 
Plenaria el proyecto de ley Estatutaria de JEP.

El Presidente de la Corporación honorable 
Senador Ernesto Macías Tovar, informa lo 
siguiente:

Correcto, entonces, ya aprobado el Orden del Día, 
hechos los anuncios, quiero informarle a la Plenaria 
varios aspectos. Uno, informales que a pesar de 
que, hoy el turno de televisión le correspondía a la 
Cámara de Representantes, ellos nos han cedido el 
día y tenemos transmisión ya tanto por el Canal del 
Congreso, como por el Canal Institucional.

Segundo, cómo sería el transcurso de la sesión 
en primer lugar, pues, debemos tramitar obviamente 
los impedimentos que, se presenten, posteriormente 
intervendrán los integrantes de la Comisión 
Accidental, los integrantes de la Comisión quienes 
firmaron inicialmente el informe minoritario, o el 
informe que se radicó en primer lugar que son dos 
Senadores, y de inmediato intervendrán los Senadores 
que radicaron el otro informe, que ese informe está 
firmado por cuatro Senadores; esta intervención por 
15 minutos cada una, posteriormente los voceros de 
los Partidos 10 minutos cada uno.

Posteriormente nosotros nos permitimos, la 
Presidencia se permitió invitar a tres funcionarios 
quiénes: la Presidenta de la JEP, al señor Procurador, 
al señor Fiscal y desde luego a un vocero del Gobierno 
quienes se le dará 10 minutos, lo distribuirán entre 
ellos y posteriormente los Senadores que quieran 
intervenir durante cinco minutos, después se votarán 
los informes de la siguiente manera:

Primero, se vota el informe de minorías, el informe 
que fue radicado en primer lugar y posteriormente 
si da lugar se votaría el segundo informe, en esas 
condiciones iniciamos y pregunto a la Secretaria qué 
impedimentos se han radicado.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente, no, es que yo quería 
pedirles claridad sobre el tema de impedimentos, 
por qué, hay algunos que dicen que como ya se 
votaron los impedimentos en la legislatura pasada, 
entonces, esos son los mismos, yo soy de la 
opinión que estamos antes una legislatura nueva, 
los impedimentos son de naturaleza personalísima 
y varían con el tiempo, de manera que habría que 
analizar los impedimentos nuevos y que deberían 
estar circunscriptos no a la Ley Estatutaria, sino a 
los artículos objetados que finalmente es lo que se 
va discutir; lo que ha dicho la jurisprudencia es que 
esto equivale a la repetición del segundo debate, y 
por lo tanto, estamos circunscripto a los seis artículos 
de la Ley Estatutaria y los impedimentos no podrían 
ser de carácter general sobre la Ley, sino específicos 
sobre los seis artículos que vamos a discutir, gracias 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo a 
los compañeros y un saludo respetuoso a la Mesa 
Directiva, sobre el asuntos de los impedimentos la 
Ley Estatutaria termina su desarrollo legislativo 
con esta discusión, como ha dicho la Corte 
Constitucional, es la misma Ley, tiene razón la 
Senadora Paloma, en cuanto que los impedimentos 
son personalísimos, lo que nosotros hemos 
compartido con nuestros compañeros de Bancada 
en el Partido de la U, es no someterlos a ese riesgo, 
porque quienes ya se declararon impedidos es 
evidente que lo hicieron, porque tenían una razón 
que no ha cambiado en el tiempo. Y, no cambia 
tampoco, en tratándose de las objeciones, por 
cuanto una de ellas por lo menos, se refiere a los 
terceros y en todos los casos de los impedimentos 
sin excepción, incluyendo los presentados por mi 
Partido, por el Centro Democrático, por el Partido 
Conservador en la legislatura pasada, en todos los 
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casos los impedimentos se refieren a los terceros; 
de suerte que, nosotros en el caso de nuestro 
Partido preferimos que los compañeros no corran el 
riesgo de esa pérdida de investidura, porque ellos 
declararon ya un impedimento y, ahora cambiar de 
opinión resulta contraevidente.

Y, a propósito del Orden del Día señor Presidente, 
también, como parte de la moción de orden hay en la 
Secretaría una proposición que se refiere que por el 
principio de celeridad solicitamos varios Senadores 
que en el debate intervengan después como usted 
ha ordenado de los Senadores Ponentes, un vocero 
por cada Partido exclusivamente y que no hubiese 
sesión informal; le acabamos de escuchar al señor 
Presidente que ha invitado unos funcionarios 
muy importantes si la Mesa insiste en que, esos 
funcionarios intervengan nosotros podríamos retirar 
esa proposición, pero le solicitaríamos al señor 
Presidente que esos funcionarios intervengan antes 
previamente para que los voceros puedan referirse 
a los muy importantes opiniones del señor Fiscal y 
del señor Procurador o las personas que la Mesa ha 
querido invitar.

Nosotros, entonces, si el Presidente decide que 
los informales o los funcionarios en sesión Informal 
hablen de primero, retiramos la proposición que está 
sobre la Mesa pidiendo que no haya Sesión Informal, 
muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Para las dos inquietudes la primera, a la 

Presidencia le corresponde tramitar los impedimentos 
que se presenten sí o sí, ya es la Plenaria la que 
decide si los aprueba o los niega, y sobre el orden 
de las intervenciones la Presidencia no tiene ningún 
inconveniente que posterior a los miembros de la 
Comisión Accidental intervengan los funcionarios, 
eso no hay ningún problema.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre:

Presidente, para hacer una observación de la 
solicitud que ha hecho el doctor Roy Barreras, 
respecto a la vocería de cada uno de los Partidos, 
si bien es cierto, se fija un término para ella, no es 
menos cierto que los Partidos pueden de común 
acuerdo acordar que esa vocería la lleven uno o 
dos Parlamentarios, de tal manera, que le ruego el 
favor en el caso del Partido Conservador hay un 
acuerdo para que también intervenga el doctor Juan 
Diego Gómez y obviamente en el término que nos 
den nosotros haríamos la distribución del tiempo, 
gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Senadora, yo le dejaría es inquietud a los 

voceros de los Partidos, allá discrecional, si quieren 
intervenir o no, los demás Senadores que no vayan 
actuar como voceros, de tal manera que, ya queda a 
discreción de cada una de las Bancadas, entonces, 
señor Secretario, el primer impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador John Moisés 
Besaile Fayad, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador John Moisés Besaile Fayad, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 73 
Total: 73 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador John Moisés Besaile 
Fayad al Informe de Objeciones al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 

de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz”.
Honorables Senadores

Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade De Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Durán Barrera Jaime Enrique
Gallo Cubillos Julián 
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Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lemos Uribe Juan Felipe
Lobo Chincilla Didier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando

Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
John Moisés Besaile Fayad, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Juan Felipe 
Lemus Uribe, al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 61
Por el no: 17
Total: 78 votos
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Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Juan Felipe Lemos 

Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 

de 2017 Cámara
“Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz”.
Honorables Senadores

Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade De Osso Esperanza
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julián 
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Polo Narváez José Aulo 
Petro Urrego Gustavo Francisco
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Tamayo Pérez Jonathan 
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Zabaraín Guevara Antonio Luis
29.IV.2019
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Juan Felipe Lemos 
Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de 

Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara

“Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz”.

Honorables Senadores
Por el No

Araújo Rumié Fernando Nicolás
Bedoya Pulgarín Julián
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella María del Rosario
Holguín Moreno Paola Andrea
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Suárez Vargas John Harold
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.IV.2019
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En consecuencia, ha sido aprobado el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Pablo 
Catatumbo Torres Victoria, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara 
y, cerrada su discusión abre la votación e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 80 
Total: 80 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Pablo Catatumbo 
Torres Victoria, al Informe de Objeciones al 

Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julián 
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Didier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
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Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Julián Gallo 
Cubillos, al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro del 
recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Julián Gallo Cubillos, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 73
Total: 73 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Julián Gallo Cubillos 
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
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Amín Saleme Fabio Raúl 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Didier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Julián Gallo Cubillos, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.
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La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

De la Senadora Paola Holguín, dice pido tener en 
cuenta que se trata de la votación sobre las Objeciones 
por inconveniencia que presentó el Presidente 
Duque, un asunto diferente al de la votación del 
proyecto que se me había aceptado el impedimento 
para ser parte del Comité Promotor del Referendo 
contra la JEP, situación que ya no existe, ruego se 
estudie la posibilidad de permitirme participar en la 
discusión y votación de las Objeciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente, este es el tipo de 
impedimento, por ejemplo, que ya no tiene ningún 
sentido, porque el Comité Promotor para la 
Recolección de firmas para derogar la JEP, ya no 
existe, por lo tanto, es una situación de hecho que 
se acabó, y, por lo tanto, yo no veo que la Senadora 
Paola Holguín, tenga ningún tipo de impedimento 
para participar. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias señor Presidente, lo que ha leído el señor 
Secretario no es un impedimento, de manera que 
no hay nada que votar, por supuesto la Senadora 
en comento está impedida, ya fue aceptado el 
impedimento, pero es su decisión libérrima si quiere 
venir a votar, como he dicho en el caso de nuestros 
compañeros de Bancada eso implica una pérdida 
de investidura, implica una demanda inmediata de 
pérdida investidura. Pero quien quiera correr ese 
riesgo tiene absoluta libertad para correrlo, pero no 
es una decisión de la Plenaria si quiere correr ese 
riesgo. 

La Presidencia manifiesta: 
Señor Secretario, le ruego el favor de leer 

nuevamente el impedimento presentado por la 
Senadora. 

El Secretario manifiesta:
Vamos a leerlo en su totalidad, leemos la parte 

pertinente atendiendo mi obligación legal pongo 
en consideración impedimento para participar en el 
debate y votación de las Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria para la JEP, que presentó el 
Presidente Iván Duque, toda vez que me haya sido 
aceptado el impedimento para votar el Proyecto de 
Ley Estatutaria en esta Plenaria.

La Presidencia manifiesta: 
Por favor permitamos que el Secretario terminé 

de leer y lo vamos a votar porque si lo presentan 
tenemos que votarlo, es que inicia diciendo presento 
el siguiente impedimento.

El Secretario informa:
La primera parte voy a leerlo de nuevo en la 

totalidad para más claridad, atendiendo mi obligación 
legal  pongo en consideración impedimento para 
participar en el debate y votación de las Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria para la JEP, que 
presentó el Presidente Iván Duque, toda vez que 
me había sido aceptado impedimento para votar 
el Proyecto de Ley Estatutaria en esta Plenaria, 
pido tener en cuenta que se trata de la votación 
sobre Objeciones por inconveniencia que presentó 
el Presidente Duque, un asunto diferente al de la 
votación del proyecto en que se me había aceptado 
impedimento por hacer parte del Comité Promotor 
Derogatorio de la JEP, ruego, situación que ya no 
existe, ruego se estudie la posibilidad de permitir 
participar en la discusión y votación.

Gracias Presidente, el escrito es claro, el 
impedimento al que ella se refiere es el que ya se le 
aprobó en este trámite de esta Ley Estatutaria de la 
JEP, pero en otro momento, como hay un corte de 
tiempos de soberanía popular porque una elección, 
una nueva posición de ustedes, lo que se entiende 
aquí es que está aceptando que sigue impedida como 
fue declarada en la época anterior, por eso, no se 
votaría exacto sigue impedida.  Eso es lo que ella 
dice.

La Presidencia manifiesta: 
La obligación señor Secretario, mi obligación 

por el encabezado de la nota dice, pongo en 
consideración mi impedimento, mi obligación es 
ponerlo en consideración. Ya la Plenaria le negará 
o le aprobará.

El Secretario manifiesta:
Está mal, está mal redactado porque se presta a…
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Temístocles 
Ortega Narváez:

Muchas gracias señor Presidente una aclaración. 
Señor Presidente, no obstante que el encabezado de 
lo presentado se anuncia un impedimento, al final el 
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sentido de lo que presenta es que, el impedimento 
que anuncia ya fue aceptado, equivale como que 
si uno se cae impedido por enemistad íntima con 
alguien y después una acción distinta ya dice que 
es amigo de él, ese impedimento ya fue aceptado, 
señor Presidente. 

La Presidencia manifiesta: 
Yo diría lo siguiente, que le pidamos a la Senadora, 

porque ahí hay una confusión en la redacción. 
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Juan Diego 
Gómez Jiménez:

Presidente, sobre ese impedimento una moción 
de orden, si hay unos tiempos que se vencieron de la 
soberanía del período legislativo anterior, pues muy 
simple, no presentemos el impedimento y así no 
tenemos que discutir absolutamente nada y participa 
la discusión. 

La Presidencia manifiesta: 
Yo, yo ruego lo siguiente que la Senadora 

Paola, quien está, quien se retiró del Recinto que 
le pidan que modifique la redacción de lo que ha 
presentado, es la decisión moción de orden para lo 
mismo, Senadora, que la Senadora, yo le solicito a 
la Senadora Paola Holguín, que, que, ¿cómo?  una 
moción de orden. 

Recobra el uso de la palabra la honorable 
Senadora Paloma Susana Valencia Laserna:

No Presidente, es lo siguiente, por eso se la pedí 
antes, pero es que el Secretario Eljach, no estaba, 
cuando las personas estaban en la discusión en 
una legislatura pasada, entonces, aquí hay dos 
posibilidades o los impedimentos que estaban 
aprobados se entienden que continúan aprobados 
en esta legislatura, cosa que me parece totalmente 
equivocada porque ha pasado muchísimo tiempo 
y es otra legislatura, las circunstancias de tiempo, 
modo, lugar, derecho, han cambiado. Entonces 
la gente que estaba impedida, señor Presidente, 
está presentando nuevamente un impedimento 
porque estaba impedida, pero está trayendo las 
nuevas circunstancias, ya no existe el Comité para 
Recolección de firmas de la JEP, toda vez que ese 
Comité no funcionó o cualquier circunstancia; 
entonces, qué es lo que necesitamos, señor 
Presidente, una claridad en la Mesa Directiva 
impedimentos anteriores aprobados siguen en firme 
o los vamos a votar todos.

Yo lo que estoy pidiendo desde el principio, 
en mi opinión debieran volverse a votar todos 
absolutamente.  Es una legislatura nueva.  

La Presidencia manifiesta: 
 Senadora yo le advertí, ¡yo lo advertí!  A mí me 

corresponde tramitar todos los impedimentos, en 
este caso que hay una confusión con la redacción 
le solicito a la Senadora, simplemente aclarar esa 
parte.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

Presidente es que en la proposición de la Senadora 
está solicitando dos cosas al tiempo, primero está 
reconociendo de que, de que está impedida y 
posteriormente dice que hay unos hechos nuevos, 
que es válido, que obviamente le plantea, entonces, 
a la Plenaria que por esos hechos nuevos le levanten 
ese impedimento.

Presidente, lo que hay que hacer es, si el Senador 
cree que no está impedido pues que vote sí, que voté 
como tal, porque si crees que no está impedido o 
de lo contrario como se ha dicho acá Presidente lo 
mejor es que se haga una solicitud directa de qué es 
lo que se quiere o que le revoquen el impedimento 
o que finalmente le permitan el impedimento en la 
eventualidad de que esté Senador o Senadora, pues, 
definitivamente se encuentre en una causal de la 
establecida en la Constitución y la Ley.

La Presidencia manifiesta: 
Conclusión, yo le solicito a los auxiliares que le 

informen a la Senadora Paola Holguín, que aclare el 
impedimento que ha solicitado, que ha presentado, 
siguiente impedimento, señor Secretario. 

No, mira aprovechamos para no perder tanto 
tiempo, aprovechamos que ha regresado la Senadora 
Paola Holguín, le solicitamos aclarar la solicitud de 
impedimento que ha presentado. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno:

Gracias Presidente, en otra legislatura cuando se 
votó la Ley Estatutaria para la JEP, yo me declaré 
impedida porque hacía parte del Comité Promotor 
del Referendo derogatorio de la JEP, estábamos en 
un proceso de recolección de firmas, ese proceso ya 
terminó, el tiempo se venció no nos dieron prórroga 
para acabar de recoger el poquito que faltaba, es 
decir, hoy hay unos hechos completamente nuevos, 
por eso, en el segundo párrafo yo digo, que si bien 
me aceptaron el impedimento en la Estatutaria 
siendo hoy las condiciones diferentes me permitan 
votar las Objeciones. Porque hoy ya no existe ese 
Comité, ya el tiempo terminó, ya la Registraduría 
no aceptó la prórroga que se solicitó en su momento, 
muchas gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta: 
Continuamos con el siguiente impedimento y 

ahora sometemos el de la Senadora Paola Holguín.
El Secretario informa:
Siguiente impedimento, porque si, es que ahí 

se presta para entenderlo, dos cosas distintas, 
contradictorias, bueno, entonces, el Presidente 
da orden de seguir avanzando mientras Senadora 
defiende la redacción. 

La Presidencia manifiesta: 
Sigamos, sigamos señor Secretario, para evitar 

más interpretaciones. 
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La Presidencia aplaza la discusión y votación del 
impedimento presentado por la honorable Senadora 
Paola Andrea Holguín Moreno e indica a la 
Secretaría continuar con el siguiente impedimento.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Alejandro 
Corrales Escobar, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Alejandro Corrales Escobar, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 45
Por el no: 38
Total: 83 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Alejandro Corrales 
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el sí
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Díaz Granados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Ester
García Burgos Nora María

García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Merheg Marún Juan Samy
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucán Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo.
29. IV. 2019
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Alejandro Corrales 
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto 
de ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el No
Agudelo García Ana Paola 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Cabal Molina María Fernanda
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
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Galvis Méndez Daira de Jesús
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zambrano Eraso Bérner León.
29. IV. 2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Alejandro Corrales Escobar, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Arturo Char 
Chaljub, al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro del 
recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Arturo Char Chaljub, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 66
Por el no: 18
Total: 84 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el Honorable Senador Arturo Char Chaljub 

al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 

2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en la 

Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
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Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lobo Chinchilla Dídier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
Votación nominal al impedimento presentado 

por el Honorable Senador Arturo Char Chaljub 
al informe de objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 008 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No
Agudelo García Ana Paola 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Cabal Molina María Fernanda
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Galvis Méndez Daira de Jesús
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío 
Holguín Moreno Paola Andrea
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Arturo Char Chaljub, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.
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La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Andrés Felipe 
García Zuccardi, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Andrés Felipe García Zuccardi, al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara 
y, cerrada su discusión abre la votación e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 77 
Total: 77 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el Honorable Senador Andrés Felipe García 
Zuccardi al Informe de Objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 008 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en la 

Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés

Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
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Trujillo González Carlos Andrés
Uribe Vélez Álvaro
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido el impedimento 

presentado por el honorable Senador Andrés Felipe 
García Zuccardi, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Señor Presidente, señor Secretario mi moción de 
orden consiste en que observo y quiero recomendarle 
a los Senadores a quienes ya se les aprobó el 
impedimento que veo que, sin embargo, volvieron a 
ingresar y están votando los demás impedimentos de 
este mismo proyecto y este debate con lo cual corren 
el riesgo de nuevo de perder la investidura, a quien 
se le aprobó el impedimento no puede reingresar a 
participar en las votaciones, señor Presidente dejo 
constancia en el acta.

La Presidencia manifiesta: 
Señor Secretario continuemos con los 

impedimentos, la obligación de la Presidencia es 

someter a votación todos los impedimentos que 
radiquen, continuamos señor Secretario.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador José Alfredo 
Gnecco Zuleta, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Es que, Presidente llevo tres mociones de orden 
pidiéndole claridad a la Mesa Directiva porque 
entonces, aquí están amenazando los que siempre 
amenazan diciendo que quienes estaban declarados 
impedidos en la legislatura pasada tienen que seguir 
impedidos, yo he pedido que el señor Secretario 
se digne decir sí, sí o si no, porque hay unos 
Senadores impedidos que han venido votando sobre 
la interpretación de que los impedimentos de la 
legislatura pasada no existen para esta legislatura y 
estamos volviendo a votar todo, pero si existen pues, 
ellos no pueden seguir votando impedimentos.

La Presidencia manifiesta: 
Senadora, perdón, mi opinión no podemos 

actuar sobre supuestos y sobre amenazas eso ocurre 
siempre, yo tengo la obligación de someter a votación 
y lo vamos a someter todos los impedimentos que se 
han radicado en la Secretaría, pero es que aquí no se 
ha pronunciado el Consejo de Estado aún Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Mire, Presidente, la idea no es hoy una batalla 
ni una guerra, la idea es hacer un debate a fondo, 
serio y yo creo que aquí nadie le quiere poner 
trampa a los compañeros,  la observación de Roy, 
es una observación delicada se puede resolver y 
cómo se puede resolver Presidente señor Secretario, 
se podría resolver solo reabriendo la votación 
de los impedimentos, no debatiendo de nuevo 
impedimento por impedimento quienes podrían 
votar en mi humilde concepto, aquellos que no 
están impedidos, porque incluso para el debate de la 
reapertura estarían impedidos no lo harán aquí; pero 
entiendan señores Senadores hay mucha gente todo 
lo que estábamos aquí sentados desafortunadamente 
tenemos contradictores políticos que frente a la 
eventualidad de eliminar a un adversario quitándole 
la curul al menos lo van intentar en el Consejo de 
Estado y va a ser un proceso complejo.  Entonces, 
yo sí le pediría en el mejor ánimo Presidente, 
Secretario que estudien el mecanismo para subsanar 
ese problema que se ha presentado.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Álvaro Uribe 
Vélez:

A ver, señor Presidente y Honorables Senadores 
cuando se estaba tramitando la ley varios nos 
declaramos impedidos y nos aceptaron el 
impedimento, hoy se ha dicho aquí que es un periodo 
legislativo diferente y han dado otras razones 
y, algunos que en ese momento nos aceptaron 
el impedimento y que hoy hemos presentado 
nuevamente el impedimento en mi caso con el 
ánimo que ojalá, no me lo aprobaran y pudiera por 
lo menos participar en la discusión, entonces, ya 
hemos votado en unos impedimentos y la Secretaria 
ve que eso crea duda yo rogaría que reabran todas 
las votaciones de hoy.

Entonces, los que estábamos impedidos en la 
ley inicial nos abstenemos de votar para evitar 
incurrir en esa falta y ahí sí después que se reabra 
esas votaciones voten los impedimentos que han 
presentado y los que se están presentando señor 
Presidente;  ahora hemos sido inducidos a estas 
decisiones por conceptos diferentes creo que lo 
mejor es, reabran esas votaciones de hoy dennos la 
oportunidad de no participar en esas votaciones de 
que consideren nuestros impedimentos, yo repito 
solamente con el ánimo de poder discutir, yo pediría 
cuando se presente mi impedimento que ojalá no me 
lo acepten.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo:

Sí, señor Presidente, todos aquí o casi todos 
o todos entendemos cómo es este asunto de los 
impedimentos, en qué consiste el tema de los 
impedimentos, cada Senador o Congresista tiene el 
derecho a declararse impedido de lo que él crea que 
se debe declarar impedido, eso es parte de su libre 
albedrío él vera qué análisis hace si está de acuerdo 
o no está de acuerdo corre riesgo o no corre riesgos.

De otra parte los Senadores que votamos sí o 
no los impedimentos  aceptándolos o no también, 
actuamos de acuerdo con nuestro leal saber y 
entender, entonces, lo que yo creo que aquí lo que 
hay que hacer es muy simple se abre el punto del 
impedimento y que quiera declararse impedido se 
declara impedido y corre todas las consecuencias de 
esa declaratoria puede que no le pase nada puede que 
si le pase nadie lo sabe, porque eso son decisiones 
de los jueces y cada uno de nosotros de acuerdo con 
su leal entender vota cada respectivos impedimentos 
yo creo que a esto no hay que ponerle más enredos.

Entonces, si los que se declararon impedidos 
inicialmente creen que ya no están impedidos pues, 
bueno que no se declaren impedidos y corran sus 
riesgos, los que se declaran impedidos si creen que 
ahora están impedidos podrían ni siquiera estar aquí 
y estarían en su derecho o vuelvan a presentar su 
impedimento, pero no alarguemos más este asunto 
que no tiene sentido, es una decisión de cada 
Congresista libérrima de su parte que hace en este 

momento y los demás actuamos de acuerdo con 
nuestros criterios, pero pedir que nos pongamos de 
acuerdo carece de sentido porque esto hay tantas 
interpretaciones posibles como Congresistas hay 
aquí, muchas gracias señor Presidente. 

La Presidencia manifiesta: 
Senadora Paola Holguín y le ruego a la Secretaria 

hacer claridad sobre el asunto.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno:

Tres puntos Presidente, el primero yo pediría que 
se revise el video de la sesión anterior en la Plenaria 
anterior yo le pedí a la Secretaria que nos diera un 
concepto sobre si por el solo hecho de haber estado 
impedidos en las Estatutarias, el impedimento se 
mantenía para votación de objeciones.

Dos, yo estoy aquí sentada porque presenté 
explicando que en su momento para esa ley me 
aceptaron el impedimento, pero que hoy las 
condiciones son otras porque el comité promotor 
del referendo derogatorio en ese momento no lo está 
ahora; por lo tanto, yo consideraba que no estaba 
impedido.

Y tres, yo estoy totalmente de acuerdo con lo 
que acaba de expresar el expresidente Uribe, aquí 
hay versiones encontradas aquí nadie quiere hacer 
trampas ni marrullas lo que queremos es, que se nos 
clarifique si podemos estar aquí o no, si tenemos que 
salir y esperar que se defina esta nueva situación con 
estos impedimentos eso es todo Presidente muchas 
gracias.

La Presidencia manifiesta: 
Entonces, le ruego a la Secretaria y a la Plenaria 

poner mucha atención para que oriente este asunto 
y procedamos.

El Secretario informa:
Sí señor Presidente, estamos en un punto 

específico e impedimentos y hay dos circunstancias 
el tránsito de un periodo legislativo Constitucional a 
otro que empezó el 20 de julio de 2018, pero también 
está el tránsito de un Proyecto de Ley Estatutaria 
que empezó en el anterior período Constitucional 
y continúa todavía hoy; entonces, para conciliar 
las dos cosas en aquel periodo Constitucional con 
un mandato popular distinto al de ahora resultaron 
aprobaron impedimentos de 11 honorables Senadores 
de entonces, de esos 11, 6 fueron reelegidos y aquí 
están ellos continúan entonces, y  era duda que tenía 
el Presidente Uribe, si ese impedimento aprobado en 
aquella época está vigente hoy día en otro periodo 
con el mismo proyecto o no, los otros, pues, ni 
hablar porque ya no son Congresistas.

En el caso de ellos, hubo la discusión del escrito 
de la Senadora Paola Holguín, que dio lugar a todas 
estas reflexiones que están que fueron reelegidos 
Senadores y fueron aprobados sus impedimentos 
en el anterior periodo con este mismo proyecto 
de Estatutaria son los Senadores Andrés García 
Zuccardi, Nadia Blel, María del Rosario Guerra, 
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Honorio Henríquez, Paola Holguín y Álvaro Uribe 
Vélez, los demás no son Senadores, entonces, sobre 
ellos que tienen la duda pesa lo que alguien explica 
algún Senador al principio y también, el Senador 
Robledo en otras palabras el impedimento es una 
circunstancia personalísima cada quien es dueño de 
su propio miedo frente a las circunstancias jurídicas, 
cada quien decide si está posiblemente o no impedido 
y, por eso, hay un formalismo de radicarlo, lo que 
no quita que un momento dado en aquel entonces, 
noviembre 8 de 2017 la persona hubiera considerado 
que estuviera impedido y seguramente lo estaba y 
para hoy un año y medio después, hubiera cambiando 
la circunstancia y entonces, ahora para continuar el 
mismo proyecto y lo tiene el derecho que se le revise 
su aceptación y se le permita examinarlo, pero eso 
una cosa individual no la Plenaria la que tiene que 
decir si no plantearlo y lo votan.

Entonces, ellos eso se llama reapertura porque 
ya fueron votados y se reabre como en los artículos 
como en las leyes si no, la figura es la misma si 
quiere que le cambien la circunstancia pida que se le 
reabra a ver qué resulta de la votación, de pronto se 
la cambian o de pronto se la confirman porque para 
eso son las reaperturas.

La Presidencia manifiesta: 
Cuál sería la recomendación de la Secretaria, así 

como le pedimos muchas recomendaciones a los 
ponentes pedimos recomendación a la Secretaría, 
así como le pedimos mucha recomendación a los 
ponentes pedimos recomendación a la Secretaría.

El Secretario informa:
Presidente, en mi humilde opinión al igual al 

del Senador Velasco, igual de humilde también, lo 
que se ha hecho está manchado de duda, aquí había 
la creencia de buena fe que se están tomando las 
decisiones en un sentido y es otro sentido también 
de buena fe igualmente, yo sugiero si usted lo 
considera repita el punto de impedimento sobre 
la base de una regla única para todos para que 
haya absoluta claridad y no vaya después, en las 
instancias judiciales alguna consecuencia; es decir, 
repetir el punto de los cuatro impedimentos se le 
habían tramitado hasta ahora, mi sugerencia.

La Presidencia manifiesta: 
Ojo, señor Secretario hay unos impedimentos 

que no se habían presentado otros que sí.
El Secretario informa:
Así, es.
La Presidencia manifiesta: 
De acuerdo a lo que le entiendo e interpreto es 

que se reabriría la votación de los impedimentos que 
habían sido aprobados en el año 2017.

El Secretario informa:
Presidente es que, aún en esos también votaron.
La Presidencia manifiesta: 
Con los que votaron y no por lo que fue.

El Secretario informa:
No, mire lo lógico Presidente discúlpeme los 6 

que tienen impedimento que viene del otro periodo, 
no participen hoy hasta que se lo vayan revocando, 
cuando se los revoquen ya entran los 6.

La Presidencia manifiesta: 
Que se salgan los 6 se reabre la votación.
El Secretario informa:
Andrés García Zuccardi se retiró, Nadia Blel 

Scaff dejó constancia escrita que no participaba, 
María Rosario Guerra se está retirando en este 
momento, Honorio Miguel Henríquez también se 
retiró, la Senadora Paola Holguín la Senadora Paola 
Holguín está en tránsito de retirarse y el Senador 
Álvaro Uribe que fue que se propuso esta fórmula 
que se ha cogido, o sea, ellos no participan hasta que 
cada uno se le resuelva el suyo, creo es claro para 
que vamos sobre la misma regla.

La Presidencia manifiesta: 
Yo consideraría, yo consideraría señor Secretario 

que la reapertura se haga por los 6, posteriormente 
se vota individualmente cada uno, pero la reapertura 
se votaría por los 6 si se niega, pues, sencillamente 
no tendría necesidad de presentarlo ¿de acuerdo?

El Secretario informa:
Presidente, ya votaron de buena fe, con un error 

de buena fe, entonces, Presidente mire el equipo 
de Secretaría qué le propone a la Plenaria y a usted 
que reabra de nuevo el punto de los impedimentos 
todos como si no se hubiera votado ninguno y los 
6 vienen del otro periodo con impedimentos, pues, 
se abstengan de votar en cualquier de los otros y si 
retiren hasta que a cada uno le resuelvan el suyo, 
estos momentos están impedidos.

La Presidencia manifiesta: 
Para una aclaración pide el Senador Roy Barreras.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Creo que estamos de acuerdo Presidente, con 
la solución que presentó el Senador Uribe Vélez, y 
creo que eso es lo correcto, pero señor Secretario 
entiendo que los 6 casos todos fueron aprobados.

El Secretario informa:
En noviembre del 17.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

¡No! ahora, cuando los…
El Secretario informa:
¡No! todos sí hoy sí.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Dígame sí, sí o no, porque es qué.
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El Secretario manifiesta:
Hoy, hoy.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Sí verdad.
El Secretario manifiesta:
Sí señor.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealgre:

Entonces, si los 6 fueron aprobados le pregunto 
al Presidente, por qué no en aras de la celeridad 
votamos esos 6 en un solo paquete porque ya fueron 
aprobados, nos ponemos a votar los 6 uno a uno y 
aceptarlos los 6.

El Secretario informa:
El artículo segundo numeral dos de la Ley 5ª que 

es la que rige la ritualidad de los procedimientos 
dice lo siguiente: Corrección formal de los 
procedimientos: Tienen por objeto subsanar los 
vicios de procedimientos que sean corregibles, en 
el entendido de que así se garantizan no solo la 
Constitucionalidad del proceso de formación de las 
leyes, sino también los derechos de las mayorías y 
las minorías y el ordenado adelantamiento de las 
discusiones y votaciones.

Como aquí se está votando en una forma 
confusa de buena fe, creyendo que eran unas las 
consecuencias y son otras, la propuesta es que con 
base en esa norma artículo segundo numeral dos se 
recomience el punto de trámite de impedimentos tal 
como fueron radicados y no existió ninguna de las 
votaciones que se han hecho en la tarde de hoy señor 
Presidente; es la única forma para sacar esto.

La Presidencia manifiesta:
Con base en la norma que acaba de ser leída por 

la Secretaría.
El Secretario informa:
Señor.
La Presidencia manifiesta:
Con base en la norma que usted acaba de leer.
El Secretario informa:
Sí.
La Presidencia manifiesta:
Reiniciamos o no reiniciamos.
El Secretario informa:
Sí.
La Presidencia manifiesta:
Iniciamos el punto correspondiente a los 

impedimentos.
El Secretario informa:
Usted da la orden y se arranca.

La Presidencia manifiesta:
Entonces, el primero señor Secretario, una 

moción de orden senador Miguel Ángel Pinto.
El Secretario informa:
Perdón, Senador para terminar los Senadores que 

se leyeron los 6 nombres que fueron aceptados sus 
impedimentos en noviembre del 17 no deben estar 
aquí ahora en esta votación.

La Presidencia manifiesta:
Ya están por fuera, senador Pinto.
El Secretario informa:
Son 6, son 6 repito los nombres Andrés García 

Zuccardi, Nadia Blel, María del Rosario Guerra de 
la Espriella, Honorio Miguel Henríquez Pinedo, 
Paola Holguín, Álvaro Uribe Vélez, ninguno está en 
el momento y no deben estar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Presidente, muchas gracias mire con todo 
respecto lo que procede en este momento es, poner a 
consideración de la Plenaria una proposición que es, 
reabrir es lo que tiene tomar la decisión la Plenaria 
reabrir el punto de impedimentos que ha sido votado 
el día de hoy todos absolutamente y en el recinto no 
puede estar ningún Senador que haya sido declarado 
impedido en la sesiones pasadas en el trámite 
del proyecto y, reabierto ahí sí pueden ponerlo a 
consideración uno por uno en bloque como quiera 
usted la Mesa Directiva Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Con base, Senador Pinto, con base en el artículo 

que leyó el Secretario sobre el reglamento, entonces, 
la proposición.

El Secretario informa:
Duda de los impedimentos.
La Presidencia manifiesta:
No, de acuerdo a la lectura que dio el Secretario 

se abre la discusión sobre la reapertura del 
punto correspondiente de acuerdo, de todos los 
impedimentos.

El Secretario informa:
De todos.
La Presidencia manifiesta:
Entonces, oído, ponemos a consideración la 

reapertura del punto de Impedimentos. ¿Quiere la 
Plenaria reabrir los puntos de los impedimentos?

El Secretario informa:
Sí quiere la Plenaria por unanimidad Presidente 

la consideración de que no se van a tener en cuenta 
las anteriores decisiones y se recomienza.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta 
la reapertura de los impedimentos ya votados, 
presentados al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
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de 2017 Cámara y, cerrada su discusión, esta le 
imparte su aprobación.

La Presidencia indica a la Secretaría empezar con 
el primer impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Jhon Moisés 
Besaile Fayad, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Jhon Moisés Besaile Fayad, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 72
Total: 72 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador John Moisés Besaile 
Fayad al Informe de Objeciones al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 

de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en la 

Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola
Agudelo Zapata Iván Darío
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Cepeda Castro Iván

Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüí Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío
Guevara Villabón Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham
Lobo Chincilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza
Marulanda Gómez Luis Iván
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo
Pinto Hernández Miguel Ángel
Ramírez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Tamayo Pérez Jonatan
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
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Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Bérner León
29.IV.201749
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Jhon Moisés Besaile Fayad, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Juan Felipe 
Lemus Uribe, al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 64
Por el no: 10
Total: 74 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Juan Felipe Lemos 

Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 

de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo
Castañeda Gómez Ana María
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío
Guevara Villabón Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham
Lobo Silva Griselda
Lobo Silva Griselda
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
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Martínez Aristizábal Maritza
Marulanda Gómez Luis Iván
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel
Polo Narváez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Berner León
29.IV.2019
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Juan Felipe Lemos 
Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de 

Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Araújo Rumié Fernando Nicolás
Gaviria Vélez José Obdulio
Meisel Vergara Carlos Manuel
Pérez Vásquez Nicolás
Ramírez Cortés Ciro Alejandro
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Pablo 
Catatumbo Torres Victoria, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara 
y, cerrada su discusión abre la votación e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 72
Total: 72 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Pablo Catatumbo 
Torres Victoria, al Informe de Objeciones al 

Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl
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Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío
Guevara Villabón Carlos Eduardo
Jiménez López Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chincilla Didier
Lobo Silva Griselda
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña Jose Ritter
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza
Marulanda Gómez Luis Iván
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Édgar Enrique

Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel
Polo Narváez José Aulo
Ramírez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.
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La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Julián Gallo 
Cubillos, al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro del 
recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Julián Gallo Cubillos, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 72 
Total: 72 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Julián Gallo Cubillos 
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso

Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo
Castañeda Gómez Ana María
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío
Guevara Villabón Carlos Eduardo
Jiménez López Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chincilla Didier
Lobo Silva Griselda
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña Jose Ritter
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza
Marulanda Gómez Luis Iván
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg Marún Juan Samy
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
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Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo
Ramírez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Julián Gallo Cubillos, al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Alejandro 
Corrales Escobar, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Alejandro Corrales Escobar, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 47
Por el no: 25
Total: 72 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Alejandro Corrales 
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Iván Darío
Amín Saleme Fabio Raúl
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo
Castañeda Gómez Ana María
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cristo Bustos Andrés
Duran Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
Gómez Amín Mauricio
Gómez Jiménez Juan Diego
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Jiménez López Carlos Abraham
Lobo Chincilla Didier
Lobo Silva Griselda
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña Jose Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martínez Aristizábal Maritza
Marulanda Gómez Luis Iván
Merheg Marún Juan Samy
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Alejandro Corrales 
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto 

de Ley Estatutaria número 008 de 2017 Senado, 
016 de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo García Ana Paola
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel
Castellanos Ema Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío

Guevara Villabón Carlos Eduardo
Lizarazo Cubillos Aydeé
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Ramírez Cortés Ciro Alejandro
Suárez Vargas John Harold
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Alejandro Corrales Escobar, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Arturo Char 
Chaljub, al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro del 
recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Arturo Char Chaljub, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
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su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 65
Por el no: 04
Total: 69 Votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Arturo Char Chaljub 
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Cristo Bustos Andrés
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García  Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 

Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zambrano Erazo Bérner  León

Honorables Senadores
Por el No

Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pulgar Daza Eduardo Enrique
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Arturo Char Chaljub, al Informe de Objeciones del 
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Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Andrés Felipe 
García Zuccardi, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Andrés Felipe García Zuccardi, al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara 
y, cerrada su discusión abre la votación e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 69
Por el no: 3
Total: 72 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Andrés Felipe García 
Zuccardi al Informe de Objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 

Agudelo Zapata Iván Darío 
Amín Saleme Fabio Raúl 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García  Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
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Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zambrano Erazo Bérner  León

Honorables Senadores
Por el No

Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Andrés Felipe García Zuccardi, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador José Alfredo 
Gnecco Zuleta, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por la honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno, al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara 
y, cerrada su discusión abre la votación e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 44
Por el no: 34
Total: 78 votos
Votación nominal a la reapertura del 

impedimento presentado por la honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno al 
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efraín José
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Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Mocada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
29.IV.2019
Votación nominal a la reapertura del 

impedimento presentado por la honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno al 
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 008 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Amín Escaf Miguel
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 

Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Enríquez Maya Carlos Eduardo
García  Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Lobo Chinchilla Dídier
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner  León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por la honorable Senadora 
Paola Andrea Holguín Moreno, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Fernando Nicolás Araújo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando 
Nicolás Araújo Rumié.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié:

Presidente, esto es lo más absurdo que yo 
he visto, han aprobado un impedimento porque 
la Senadora Paola Holguín en algún momento 
presentó una revocatoria de una ley, revocatoria que 
ya caducó, que ya no existe, que ya no tiene ninguna 
validez y por esa razón le van a aprobar a ella un 
impedimento, a mí me parece que eso carece de toda 
gallardía política en esta discusión, yo creo que ese 
no debe ser el tono de este debate, si este debate 
lo queremos dar con altura y lo queremos dar con 
argumentos, hombre, revisemos los argumentos con 
toda la claridad, pero este es un impedimento que 
no tienen ninguna consideración pediría Presidente 
respetuosamente la reapertura de ese impedimento.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís:

Presidente, yo llamo a la calma y a la sensatez, 
todos sabemos cómo es el procedimiento de los 
impedimentos querido Fernando, si las circunstancias 
de la Senadora cambiaron y no considera que está 
impedida debió dejar una constancia, ella debió 
haber dicho que las circunstancias que la llevaron 
en el pasado debate a presentar el impedimento y 
por el cual se lo aprobaron, tranquilo, escúcheme, en 
el actual debate desaparecieron y por consiguiente, 
podría dejar como constancia que al desaparecer ya 
no hay impedimento, lo digo para que si hay casos 
parecidos o relacionados donde desaparece la causa 
que origina el impedimento simplemente dejen una 
constancia formal ante la Secretaría y no se someta 
a consideración. Porque, Fernando, al ella presentar 
impedimento es ella, la que está diciendo que está 
impedida y sería la Plenaria la que determina si lo 
está o no, entonces, tenemos que ser muy cuidadosos 
en esa materia y presentar es, constancias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Manuel 
Meisel Vergara:

Presidente, casualmente justo es lo que está 
diciendo la petición de la Senadora Paola Holguín 
que se le reconozca que las causales de su 
impedimento desaparecieron, esto claramente deja 
de ser una discusión jurídica Presidente y le están 
metiendo para mí injustamente política al tema de 
los impedimentos y tratar de desarmar la Bancada, 
muchísimas gracias.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador José Alfredo 
Gnecco Zuleta, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 

Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme.

Palabras del honorable Senador Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Presidente, yo ruego que puedan aplazar el 
impedimento del Senador Gnecco y que él nos aclare 
si es que algún familiar tiene procesos pendientes 
en la Jurisdicción Especial para la Paz, pero no 
puede ser el parámetro que él, algún familiar tenga 
procesos pendientes en la honorable Corte Suprema 
de Justicia, por eso, ruego se aplace el impedimento 
para tomar una decisión con mayor conocimiento de 
causa.

La Presidencia manifiesta:
Se ha pedido aplazar el impedimento del Senador 

Gnecco, una nueva moción de orden para el Senador 
Temístocles Ortega.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Temístocles 
Ortega Narváez:

Muchas gracias señor Presidente, creo que 
continuamos con un poco de confusión en este 
trámite de los impedimentos, hace un momento le 
dije que, acudíamos al artículo segundo, numeral 
segundo de la Ley 5ª para reabrir el debate, para 
reabrir el trámite de los impedimentos, para 
corregir ahí una irregularidad que estaba atentando 
contra derechos constitucionales, y en esa ocasión 
el Secretario solicitó que, aquellos Senadores a 
los cuales se le había aprobado anteriormente el 
impedimento se retiran de la sesión, creo que ahí 
hay un error. Creo que ahí hay un error porque si 
reabrimos el debate, si volvemos a abrir el tema de 
los impedimentos es como si nada hubiese ocurrido; 
repito, si abrimos el debate de los impedimentos es 
como si nada hubiese ocurrido en relación con ellos; 
en consecuencia, cada Senador debe estar aquí en la 
sala para presentar su impedimento o la constancia 
de que, él no está impedido, no desde afuera él no 
puede presentar el impedimento, él debe estar aquí y 
presentarlo, en consecuencia, solicito como moción 
de orden que reabramos el debate nuevamente, 
bueno yo tengo derecho a solicitarlo.

Señor Presidente, por favor termino, es que 
la confusión a mi juicio radica en que, cuando 
se dicen que no están impedidos y por tanto, no 
pueden entrar resulta que no, no porque hemos 
reabierto el debate, lo hemos reabierto el debate, 
no, no, un momento, es que, Presidente es que, 
miren aquí ha habido argumentos en relación con 
que esta es una legislatura nueva, eso no tiene nada 
que ver, el transcurso del tiempo no tiene nada 
que ver con el trámite de impedimentos y no con 
las circunstancias, hemos vuelto, hemos vuelto la 
Corte lo dice en el auto a tramitar el segundo debate 
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de la Estatutaria; en consecuencia, estamos en el 
segundo debate de la Estatutaria según el auto de 
la Corte, en eso estamos, en eso estamos, y en el 
segundo debate hemos solicitado que se reabran los 
impedimentos, en consecuencia la gente debe estar 
aquí para presentar su impedimento o decir que no 
está, porque las circunstancia han cambiado como 
en el caso de la Senadora Paola Holguín de quien 
yo debo solicitar que se abre el impedimento, yo 
voté hace un momento que sí, pero si se le abre la 
discusión voy a votar que no está impedida.

La Presidencia manifiesta:
Pero, además, una cosa adicional lo que acaba 

de expresar el Senador Temístocles Ortega, el 
Secretario aclaró que la Senadora había modificado 
la nota y leyó la misma que había presentado y 
resulta que ella presentó otra diferente, entonces, yo 
le ruego a la Secretaria se aclare si estoy en un error 
que es lo que entendí.

El Secretario manifiesta:
Señor Presidente, en el momento de estar 

fue paralelo a la votación, llegó la otra nota de 
la Senadora Paola Holguín, yo leí la que estaba 
registrada en la Secretaría, esa fue la que yo leí.

La Presidencia manifiesta:
Lea la segunda nota. A ver, el senador Temístocles 

ha dicho que al reabrir estábamos en una nueva 
etapa de impedimentos, eso ya está claro, pero ahora 
hubo una circunstancia en la Secretaría quien pidió 
leer cuál de las notas es realmente la de la Senadora 
Paola Holguín, Secretario por favor leer la nota.

El Secretario informa:
Señor Presidente, durante la votación estando 

votando el impedimento que había presentado la 
Senadora Holguín, llegó esta nota que voy a leer. 
Por medio de la presente solicito respetuosamente 
se reabra la votación sobre mi impedimento para 
votar las objeciones a la JEP, pues, cambiaron las 
circunstancias y hoy no existe el comité promotor 
referente a la derogatoria para la JEP.

La Presidencia manifiesta:
En consecuencia, el Senador Temístocles estaba 

solicitando la reapertura, Senador Temístocles, cuál 
fue la solicitud que usted hacía sobre este caso.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Temístocles 
Ortega Narváez:

Presidente, la solicitud es que, se reabra el 
debate para votar los impedimentos porque ha 
habido una confusión a mi juicio en relación con 
la temporalidad, con la temporalidad, este debate 
es el mismo debate de, es el segundo debate de la 
Ley Estatutaria, exactamente el mismo debate de 
Estatutaria este.

La Presidencia manifiesta:
Senador, esa parte ya se hizo, lo que está en 

discusión es la petición de la Senadora cuando 
pide que se reabra la votación de su impedimento, 
por cuanto se leyó una nota que no es, pregunto a 

la Plenaria, ¿quiere que se reabra la votación del 
impedimento? como se dice que no, abrimos el 
registro para este impedimento para reabrir o no, se 
ha solicitado la reapertura Senador.

Por Solicitud del honorable Senador Temístocles 
Ortega Sánchez, la Presidencia pregunta a la plenaria 
si acepta la reapertura del impedimento presentado 
por la honorable Senadora Paola Andrea Holguín 
Moreno al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara y, cerrada su discusión abre la votación 
e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 44
Por el no: 34
Total: 78 votos

Votación nominal a la reapertura del 
impedimento presentado por la honorable 

Senadora Paola Andrea Holguín Moreno al 
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 008 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efraín José
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Hoyos Giraldo Germán Darío
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Jiménez López Carlos Abraham 
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Mocada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán

Votación nominal a la reapertura del 
impedimento presentado por la honorable 

Senadora Paola Andrea Holguín Moreno al 
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Amín Escaf Miguel
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Enríquez Maya Carlos Eduardo
García  Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Lobo Chinchilla Dídier
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner  León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por la honorable Senadora 
Paola Andrea Holguín Moreno, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Yo escuché aquí a la Senadora Holguín decir 
que no estaba impedida, entonces lo que tiene que 
hacer es retirar el impedimento no someter a la 
plenaria a volver a votar, porque si ella insiste en la 
votación tendremos que darle la razón, o sea, lo que 
ella debería hacer es retire el impedimento porque 
ya considera que no está impedida, porque cuando 
uno presenta el impedimento es porque cree que está 
impedido.

La Presidencia manifiesta:
Y la solicitud es que se revoque el impedimento 

entonces.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias Presidente, el Senador Velasco, 
Senadora, Senadora, el Senador Velasco tiene razón, 
el impedimento de la Senadora Paola Holguín está 
vigente en opinión nuestra, ella acaba de volver a 
presentar un impedimento, no existe esa figura, 
entonces ella tiene que decidir si se somete al riesgo 
de votar estando impedida que es lo que he dicho 
desde el principio.

La Presidencia manifiesta:
Miren yo, yo tengo que hacer aquí lo que es poner 

en consideración los que radican los Senadores, sin 
embargo, hubo una solicitud o mejor alguien creo 
que fue el Senador Barguil decía, con una simple 
constancia se supera esto, pero pues yo tengo que 
hacer lo que los Senadores solicitan, yo no puedo 
ir más allá. Entonces, yo le sugeriría a la Senadora 
retirarlo y dejar una constancia y continuamos.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía

Señor Presidente, pedirle con todo respeto al 
Senador Roy Barreras que no amenace más al Centro 
Democrático, no amenace más a los Congresistas, si 
alguien debería presentar impedimento para discutir 
esto es usted que fue negociador de paz. Gracias 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jesús Alberto 
Castilla Salazar

Presidente, Presidente, es una moción con relación 
a lo que acabamos de votar, acabamos de aprobar 
o se acabó de aprobar la reapertura de la votación 
del impedimento, por lo tanto, lo que procede es 
poner a disposición de la plenaria nuevamente el 
impedimento, eso es lo que se aprobó.

La Presidencia manifiesta:
Senadora, con sus asesores está investigando si 

retira su impedimento, continuemos señor secretario, 
continuemos señor Secretario.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por la honorable Senadora Griselda 
Lobo Silva al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por la honorable Senadora 
Griselda Lobo Silva al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada su discusión 
abre la votación e indica a la Secretaría abrir el 
registro electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 77
Total: 77 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por la honorable Senadora Griselda Lobo Silva 
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Agudelo García  Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 

Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Benedetti Villaneda Armando
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
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Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner  León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por la honorable Senadora 
Griselda Lobo Silva al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Juan Samy 
Merheg Marún al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Juan Samy Merheg Marún al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada su discusión 
abre la votación e indica a la Secretaría abrir el 
registro electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 73
Por el no: 04
Total: 77 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Juan Samy Merheg 
Marún al Informe de Objeciones al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 

de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz”.
Honorables Senadores

Por el Sí
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Néber
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Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Benedetti Villaneda Armando
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner  León

Honorables Senadores
Por el No

Cabal Molina María Fernanda
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Suárez Vargas John Harold
Valencia González Santiago
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Juan Samy Merheg Marún al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.
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El Subsecretario del Senado, doctor Saúl Cruz 
Bonilla informa lo siguiente:

Señor Presidente, antes de continuar con el 
siguiente impedimento, la Secretaria se permite 
informar que se han aprobado ocho impedimentos, 
se ha reducido el cuórum a 51.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por la honorable Senadora Victoria 
Sandino Simanca Herrera al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por la honorable Senadora 
Victoria Sandino Simanca Herrera al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 75
Total: 75 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por la honorable Senadora Victoria Sandino 
Simanca Herrera al Informe de Objeciones al 

Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el SÍ

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 

Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Ester
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
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Rodríguez González John Milton
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León.
29. IV. 2019.
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por la honorable Senadora 
Victoria Sandino Simanca Herrera al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

 

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Honorio 
Miguel Henríquez Pinedo al Informe de Objeciones 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 54
Por el no: 18
Total: 72 votos
Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Honorio Miguel 

Henríquez Pinedo al Informe de Objeciones al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 

Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el SÍ
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Neber
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Benedetti Villaneda Armando
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Cristo Bustos Andrés
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sánchez Laura Ester
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Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Jiménez Juan Diego
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
29. IV. 2019.
Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Honorio Miguel 

Henríquez Pinedo al Informe de Objeciones al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 

Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el NO
Agudelo García Ana Paola 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Cabal Molina María Fernanda
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío 

Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime. 
29. IV. 2019.
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

El Subsecretario del Senado, doctor Saúl Cruz 
Bonilla informa lo siguiente:

Señor Presidente, se han aprobado hasta el 
momento diez impedimentos; el cuórum baja a 
cincuenta, señor Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por la honorable Senadora Laura Ester 
Fortich Sánchez al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta 
el impedimento presentado por la honorable 
Senadora Laura Ester Fortich Sánchez al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.
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La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 2
Por el no: 72
Total: 74 votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por la honorable Senadora Laura Ester Fortich 
Sánchez al Informe de Objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el SÍ
Agudelo Zapata Iván Darío
Ortiz Nova Sandra Liliana
29. IV. 2019.
Votación nominal al impedimento presentado 

por la honorable Senadora Laura Ester Fortich 
Sánchez al Informe de Objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 

016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el NO
Agudelo García Ana Paola 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Benedetti Villaneda Armando
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José

Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Serpa Moncada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
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Zambrano Erazo Bérner León
Polo Narváez José Aulo.
29. IV. 2019.
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

presentado por la honorable Senadora Laura Ester 
Fortich Sánchez al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Laura Ester Fortich Sánchez.

Palabras de la honorable Senadora Laura Ester 
Fortich Sánchez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable la Senadora Laura Ester 
Fortich Sánchez:

Muchas gracias señor Presidente. Dejo constancia 
de que me voy a retirar de la sesión del día de hoy 
para no, de la sesión de hoy y la que corresponda 
a este proyecto de ley, porque considero que, me 
declaro impedida. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Manuel Bitervo 
Palchucan Chingal al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Manuel Bitervo Palchucan Chingal al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 55
Por el no: 11
Total: 66 votos
Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Manuel Bitervo 

Palchucan Chingal al Informe de Objeciones al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 

Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el SÍ
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
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Lozano Correa Angélica Lizbeth

Martínez Aristizábal Maritza 

Marulanda Gómez Luis Iván 

Meisel Vergara Carlos Manuel 

Mejía Mejía Carlos Felipe

Name Cardozo José David

Ortega Narváez Temístocles

Ortiz Nova Sandra Liliana

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Palacio Mizrahi Édgar Enrique

Paredes Aguirre Miryam Alicia

Pérez Oyuela José Luis

Pérez Vásquez Nicolás

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernández Miguel Ángel 

Polo Narváez José Aulo 

Ramírez Cortés Ciro Alejandro 

Rodríguez González John Milton

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Sanguino Páez Antonio Eresmid

Serpa Moncada Horacio José

Suárez Vargas John Harold

Velasco Chaves Luis Fernando

Villalba Mosquera Rodrigo

Zambrano Erazo Bérner León.

Honorables Senadores

por el NO

Araújo Rumié Fernando Nicolás

Cabal Molina María Fernanda

Chagüi Spath Soto Ruby Helena

González Rodríguez Amanda Rocío

Macías Tovar Ernesto

Motoa Solarte Carlos Fernando

Pulgar Daza Eduardo Enrique

Valencia González Santiago

Valencia Laserna Paloma

Valencia Medina Feliciano 

Velasco Ocampo Gabriel Jaime.

29. IV. 2019.

En consecuencia, ha sido aprobado el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Manuel Bitervo Palchucan Chingal al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por la honorable Senadora Daira de 
Jesús Galvis Méndez al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por la honorable Senadora 
Daira de Jesús Galvis Méndez al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 19
Por el no: 51
Total: 70 Votos
Votación nominal al impedimento presentado 
por la honorable Senadora Daira de Jesús 

Galvis Méndez al Informe de Objeciones al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 

Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el SÍ
Agudelo Zapata Iván Darío 
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Cabal Molina María Fernanda
Enríquez Maya Carlos Eduardo
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime. 
29. IV. 2019.
Votación nominal al impedimento presentado 
por la honorable Senadora Daira de Jesús 

Galvis Méndez al Informe de Objeciones al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 

Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

por el NO
Agudelo García Ana Paola 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena

Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

presentado por la honorable Senadora Daira de 
Jesús Galvis Méndez al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

Impedimento
(Negado)

Por medio de la presente, le pido a usted 
poder poner a consideración mi impedimento 
dentro del referente debido a que fui secuestrada 
el 2 de febrero de 2002, por un eventual grupo 
denominado “CIMARRÓN” que decía era de 
las FARC y aun cuando no me había constituido 
como víctima, estimo no ponerlo a consideración 
de la Plenaria del Senado.

Daira de Jesús Galvis Méndez
29.IV.2019
La Presidencia indica a la Secretaría continuar 

con el siguiente impedimento.
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Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Manuel Carlos Felipe Mejía Mejía al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 35
Por el no: 34
Total: 69 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el Honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía al informe de Objeciones al Proyecto de 

Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 
016 de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Durán Barrera Jaime Enrique
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019

Votación nominal al impedimento presentado 
por el Honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía al Informe de Objeciones al Proyecto de 

Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 
016 de 2017 Cámara

 Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo García Ana Paola 
Amín Escaf Miguel
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Cabal Molina María Fernanda
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo
Lizarazo Cubillos Aydée
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
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Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable Senador 
Manuel Carlos Felipe Mejía Mejía al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

Impedimento
(Negado)

Solicito a la Plenaria de la corporación aceptar 
mi impedimento para participar en la discusión 
y votación del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara: 
“Estatutaria de la Administración de Justicia en la 
Jurisdicción Especial para la Paz”, en lo que se 
refiere al artículo 7, toda vez que tengo un familiar 
dentro del 3er grado de consanguinidad que fue 
víctima de las FARC, por cuanto fue secuestrado 
y asesinado por el grupo terrorista.

Carlos Felipe Mejía Mejía
29.IV.2019
La Presidencia indica a la Secretaría continuar 

con el siguiente impedimento.
Por Secretaría se da lectura a la reapertura del 

impedimento aceptado en el 2017, presentado por 
la honorable Senadora María del Rosario Guerra de 
la Espriella al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador David Alejandro Barguil Assís.

Palabras del honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís:

Yo quiero hacer una aclaración y por eso mi 
moción es de orden. Como aquí ya se dijo y se 
certificó por parte de la Secretaría, que quienes 
habían sido sujeto de aprobación de impedimentos 
en el debate anterior no podrían participar de este 
debate, cabe toda la posibilidad –es el mismo caso 
de la Senadora Holguín–, de que ahora la solicitud, 
si cambiaron las condiciones, sea la de revocar ese 
impedimento aprobado con anterioridad. Con qué 
razón, con que cambiaron las circunstancias, eso 
en el sentido de lo que la Secretaría expresó. 

Entonces, para tranquilidad de los compañeros, 
si alguno de los que les fue aprobado el 
impedimento el año anterior o en las sesiones 
anteriores considera que las circunstancias o las 
razones cambiaron, la solicitud de revocar ese 
impedimento es absolutamente válida y la plenaria 
tendrá que pronunciarse en esa materia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias, Presidente. Yo insisto y dejo 
constancia, a quienes se les aprobó el impedimento 
en la discusión y debate de este proyecto de Ley 
Estatutaria que, como la Corte Constitucional 
determinó, se retrotrae al segundo debate, estamos 
en el mismo debate, esos impedimentos existen, 
están aprobados.

Y, a mí me parece que, si en esta plenaria se 
decidiera que se reabre, la Senadora tendría que 
volver a solicitar el impedimento, si no va a hacer 
tal cosa, simplemente, y ella considera que ya 
no está impedida, pues tiene que entrar a votar, 
pero no existe esa figura de la revocatoria del 
impedimento. 

No, existe reapertura para votar el 
impedimento, pero ella tendría que presentar de 
nuevo el impedimento, es lo que estoy aclarando 
y el Secretario me dará la razón. Si se va a reabrir 
tiene que presentar el impedimento de nuevo.

La Presidencia manifiesta:
Claro, en el sentido que lo planteó el Senador 

Barguil.
Señor Secretario, leamos la norma que 

corresponde para este caso.
El Secretario informa:
Es el parágrafo segundo para este, para 

corroborar lo del Senador Roy Barreras, en el 
artículo 129 parágrafo segundo. Aceptado o 
negado un impedimento a un congresista en el 
trámite de un proyecto de ley en comisión, no 
será necesario volver a considerarse en Plenaria 
de la corporación a menos que se presenten 
circunstancias nuevas que varíen los fundamentos 
del mismo.

La Presidencia manifiesta:
Esa es la circunstancia nueva, sobreviniente 

dicen los abogados. Entonces, hay que tramitar es 
la reapertura y volverlo a tramitar, ¿de acuerdo?

Entonces, pregunto a la plenaria si quiere que 
se reabra el impedimento de la Senadora María 
del Rosario Guerra. Señor Secretario.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta 
la reapertura del impedimento presentado por la 
honorable Senadora María del Rosario Guerra de la 
Espriella al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
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2017 Cámara y, cerrada su discusión, esta le imparte 
su aprobación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador David Alejandro Barguil Assís.

Palabras del honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís:

Presidente, quiero aclarar lo que usted manifestó, 
que es equivocado. Presidente, Saúl, es que quiero 
aclarar porque dijo que ahora la Senadora tenía 
que redactar el impedimento. No, la Senadora lo 
que tiene que redactar es cuáles son esas nuevas 
condiciones, circunstancias sobrevinientes para 
revocar el impedimento anteriormente aprobado, 
en virtud de lo que el Secretario acaba de leer, que 
la norma permite.

Entonces, no es que le vamos a tramitar un 
nuevo impedimento, vamos es a revocar el anterior 
en virtud de unas nuevas circunstancias.

La Presidencia manifiesta:
En otras palabras, redactar el nuevo documento.
La Presidencia indica a la Secretaría continuar 

con el siguiente impedimento.
Por Secretaría se da lectura al impedimento 

presentado por la honorable Senadora Emma Claudia 
Castellanos al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta 
el impedimento presentado por la honorable 
Senadora Emma Claudia Castellanos al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 18
Por el no: 52
Total: 70 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por la Honorable Senadora Emma Claudia 

Castellanos al informe de objeciones al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 

2017 Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Agudelo Zapata Iván Darío 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Cabal Molina María Fernanda
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío 
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Valencia González Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
29.IV.2019

Votación nominal al impedimento presentado 
por la Honorable Senadora Ema Claudia 
Castellanos al Informe de Objeciones al 

Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 
2017 Senado, 016 de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el no

Agudelo García Ana Paola 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
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Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bolívar Moreno Gustavo 
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gómez Amín Mauricio 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Rítter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
29.IV.2019

En consecuencia, ha sido negado el impedimento 
presentado por la honorable Senadora Emma Claudia 
Castellanos al Informe de Objeciones del Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura a la revocatoria del 
impedimento presentado por la honorable Senadora 
Paola Andrea Holguín Moreno al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja 
constancia de su retiro del recinto.

El Presidente de la Corporación honorable 
Senador Ernesto Macías Tovar, manifiesta lo 
siguiente:

Era lo que explicaba el Senador Barguil. 
La revocatoria, por cuanto las circunstancias 
cambiaron y lo explica la Senadora, en 
consideración la solicitud de la Senadora Paola 
Holguín.

Sobre el tema Senador Barreras.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Muy brevemente, Senador. Estoy reafirmando 
que este es un debate de tracto sucesivo, que la 
Corte Constitucional retrotrajo el debate a este 
segundo debate en plenaria y, por tanto, los 
impedimentos están vigentes para todo el trámite. 
De suerte, que yo considero que hay que votar 
negativamente esta solicitud. 

La Presidencia recobra el uso de la palabra:
La Senadora hace la aclaración que las 

circunstancias desaparecieron de aquel momento 
a hoy.
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La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta 
la revocatoria del impedimento presentado por la 
honorable Senadora Paola Andrea Holguín Moreno 
al Informe de Objeciones del Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 
Cámara y, cerrada su discusión abre la votación e 
indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 45
Por el no: 29
Total: 74 votos

Votación nominal revocatoria al impedimento 
presentado por la Honorable Senadora 

Paola Andrea Holguín Moreno al informe de 
Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria 

número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 
Cámara 

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

 Acuña Díaz Laureano Augusto
Agudelo García Ana Paola 
Amín Escaf Miguel
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Chinchilla Dídier

Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zambrano Erazo Bérner León

29.IV.2019
Votación nominal revocatoria al 

impedimento presentado por la Honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno al 
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia 
en la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolívar Moreno Gustavo 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Galvis Méndez Daira de Jesús
Gómez Amín Mauricio 
Hoyos Giraldo Germán Darío
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Rítter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gómez Luis Iván
Ortiz Nova Sandra Liliana
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Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobada la revocatoria 

del impedimento presentado por la honorable 
Senadora Paola Andrea Holguín Moreno al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente impedimento.

Por Secretaría se da lectura a la revocatoria del 
impedimento presentado por la honorable Senadora 
María del Rosario Guerra de la Espriella al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

En este caso particular las circunstancias 
jurídicas del impedimento no han cambiado, en 
la medida que, a pesar del cumplimiento de la 
condena en la justicia ordinaria, que nos relata 
la Senadora María del Rosario, en cualquier 
momento este sujeto procesal puede acudir a la 
JEP a habilitarse políticamente o a decir la verdad 

si considera que tiene algo que decir porque 
seguramente fue condenado, así que hay que 
negar.

Presidente, no he terminado, excúseme.
La Presidencia manifiesta:
Pero es que si le vamos a hacer su comentario 

a cada impedimento.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Por lo tanto, las circunstancias no han cambiado.
La Presidencia manifiesta:
La Senadora ha manifestado, en la solicitud, 

que las circunstancias desaparecieron a las que 
presentó hace dos años, por lo tanto, solicita su 
revocatoria.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta 
la revocatoria del impedimento presentado por la 
honorable Senadora María del Rosario Guerra de la 
Espriella al Proyecto de Ley Estatutaria número 08 
de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada su 
discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 44
Por el no: 26
Total: 70 votos

Votación nominal a la solicitud de 
revocatoria del impedimento presentado 

por la Honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella al informe de 

Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 

Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia 
en la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí

Agudelo García Ana Paola 
Amín Escaf Miguel
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
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Diazgranados Torres Luis Eduardo
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zambrano Erazo Bérner León

Votación nominal a la solicitud de 
revocatoria del impedimento presentado 

por la Honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella al Informe de 

Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 

Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia 
en la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Amín Saleme Fabio Raúl 
Avella Esquivel Aída Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo

Bolívar Moreno Gustavo 
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto
Cepeda Castro Iván
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Realpe Guillermo
Gómez Amín Mauricio 
Hoyos Giraldo Germán Darío
López Maya Alexánder
López Peña José Rítter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Ortiz Nova Sandra Liliana
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobada la revocatoria 

del impedimento presentado por la honorable 
Senadora María del Rosario Guerra de la Espriella 
al Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara.

Por Secretaría se da lectura a la recusación hecha 
al honorable Senador Iván Cepeda Castro presentada 
por el Presidente de la Corporación, honorable 
Senador Ernesto Macías Tovar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Cepeda Castro.

Palabras del honorable Senador Iván Cepeda 
Castro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Iván Cepeda:

Gracias, señor Presidente. Debo decir que no 
me extraña este nuevo episodio por intentar hacer 
prevalecer, con todos los métodos posibles, estas 
objeciones o llamadas objeciones presidenciales. 

El país ya presenció la manera en cómo el 
Presidente Macías se negó a enviar a sanción 
presidencial el texto de esta Ley Estatutaria. Luego, 
misteriosamente apareció mutilado el texto que 
habíamos aprobado aquí y hubo que hacer ingentes 
esfuerzos para que llegara el texto aprobado a 
la Presidencia de la República. Pero eso no fue 
posible, porque inmediatamente sacó de su manga, 
el señor Presidente Duque, las llamadas objeciones 
presidenciales. 

Como si esto fuera poco, posteriormente, hemos 
visto nuevos intentos por dilatar esta sesión de 
debate. Tuvimos que hacer en la última discusión del 
Senado una serie de esfuerzos para que finalmente 
se dignara el presidente Macías citar a esta sesión 
y, después de eso, nos dimos cuenta de que había 
interpuesto una tutela que tenía, ni más ni menos, 
que una medida cautelar para evitar que esta sesión 
se siguiera desarrollando normalmente. 

Ahora, vemos este nuevo intento, que a mi modo 
de ver es parte de lo que aquí se decía o se llamaba 
en la sesión anterior el filibusterismo parlamentario, 
para evitar que se exprese la voluntad de esta 

Cámara con relación a las llamadas objeciones 
presidenciales. 

Usted sabe bien, presidente Macías, que el cargo 
que ocupa mi señora esposa en la Jurisdicción 
Especial para la Paz no tiene absolutamente nada que 
ver con lo que estamos discutiendo y por eso es que 
no me he declarado impedido para discutir, debatir, 
no solamente en este recinto, sino ante la opinión 
pública lo que pienso con relación a estas objeciones. 
Pero yo veo que usted prefiere el método arbitrario 
para resolver, y no es la deliberación democrática, 
esta discusión que tenemos. Así que, siendo esas las 
circunstancias, pues que aboqué el conocimiento de 
esta recusación la instancia pertinente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Ernesto Macías 
Tovar:

No, señor Presidente, yo no voy a hacer una 
réplica. Está suficientemente informado y aclarado 
lo que el Senador Cepeda acaba de decir. 

Yo, simplemente le solicito cumplir con el 
reglamento. ¿Qué hice yo?, de acuerdo a la ley, al tener 
conocimiento de unos hechos que, eventualmente, 
declaran impedido al Senador Cepeda, presenté la 
recusación. 

Entonces, yo simplemente le pido, señor 
Presidente, que le dé trámite de acuerdo al 
reglamento, simplemente eso, porque esto no tiene 
discusión aquí en la plenaria hasta tanto la Comisión 
no se pronuncie y ahí sí cuando venga a la plenaria la 
decisión de la Comisión estaremos listos a intervenir.
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Señor Secretario, le pido, señor Presidente, 
simplemente que le dé trámite de acuerdo al 
reglamento. 

La Presidencia manifiesta:
Constancia del retiro del Senador Iván Cepeda de 

la plenaria, se retira.
El Secretario manifiesta:
Voluntariamente. 
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo:

Gracias, señor Presidente. En la pasada sesión 
antes de que los ánimos se crisparan tanto por parte 
del Senador Uribe, había mencionado yo que el 
expediente de la raposa jurídica no podía hacer el 
que prevalezca, es decir, la audacia, a la temeridad, 
que se expresaba ya para ese momento. 

Resuelto ese primer episodio, a una hora 
conveniente, calculada, el Presidente del Senado, 
el Senador Macías, presenta otro expediente, 
igual raposa, con la finalidad de obtener lo que 
parece inminente –a pesar de que el Senador 
Macías difícilmente podrá demostrar la validez 
de la recusación contra el Senador Iván Cepeda– 
la consecuencia y la realidad, en buen romance 
de lo que aquí va a pasar, es que vamos a tener 
que suspender nuevamente con efecto dilatorio, 
absolutamente inconveniente.

Que, entre otras cosas, dejo dicho, porque esa ha 
sido nuestra manifestación anterior, va a suspender la 
agenda legislativa y el Plan de Desarrollo, e insisto, 
más de 340 artículos, cerca de 5 o 6 contrarreformas 
que estamos discutiendo, que vinimos discutiendo 
en las Comisiones conjuntas, difícilmente van a 
ser abordadas de cara al país en lo que nos resta de 
tiempo. 

Yo quiero decir que, el argumento el doctor 
Macías es extravagante, bizarro, por decir lo menos, 
la compañera, la esposa de Iván Cepeda, está 
meridianamente claro, creo que no hay que hacer 
mayor debate, no se beneficiará en lo absoluto del 
modo como se reglamente y como se desarrolle la 
Ley Estatutaria. Ningún servidor de la JEP, ni sus 
magistrados, ni sus asesores, los servidores públicos 
en general, podrá predicarse de ellos que resulten 
beneficiados de lo que aquí estamos legislando. 

Pero, de otra parte, y lo que yo creo que ya 
resulta una temeridad insostenible. El Presidente del 
Senado sostiene que uno de nuestros colegas resulta 
impedido por haber opinado soberanamente a favor 
o en contra del objeto que aquí estamos resolviendo. 
Senador Macías, si así fueran todos, creo yo, en esta 
plenaria tendríamos que ser recusados, yo tendría 
que ser recusado. Hemos estado manifestándonos 
incesantemente a propósito este tema, hemos ido a 
los medios de comunicación, hemos predicado lo que 
pensamos, lo hemos proclamado responsablemente.

Entre otras cosas, Senador Macías, porque hace 
parte de la esencia de este foro; la deliberación a 
propósito de estos temas. Esto es un foro político 

por excelencia, aquí venimos a parlar –aunque no 
somos propiamente un parlamento– pero a eso 
vinimos, Senador Macías. Creo que la esencia 
deliberativa parlamentaria de este asunto nos pone 
al borde de estar discutiendo, ya casi, en lo que raya 
en la estulticia, que pena tener que decirlo. Senador 
Macías, resulta una soberana estulticia pretender 
que nosotros no podamos opinar sobre los temas 
que han sido sometidos a consideración política del 
parlamento colombiano. 

El efecto cuál va a ser, el que ya todos sabemos. 
Probablemente, tendremos que comunicar a la 
Comisión de Ética, que parece ser su deseo, 
seguramente de nuevo vendrán las dilaciones 
adicionales y muy probablemente, en el entretanto, 
continuará la operación del alto gobierno en 
relación con este Congreso de la República para 
“enmermelar”, tal como lo denunció Vargas Lleras, 
a propósito de la votación del Plan de Desarrollo 
donde a partir de dádivas, de prebendas, de ofertas, 
de ofrecimientos, de halagos, se obtuvo el quórum 
en la oportunidad correspondiente.

Pareciera ser que los tiempos que usted pretende, 
doctor Macías, son para eso básicamente, para 
que esta recusación surta el proceso que ya se 
advierte, es decir, que va a ser negada a recusación, 
pero el tiempo juegue en favor de la presión del 
alto gobierno en relación con este Congreso de 
República. Deplorable, Senador Macías, su conducta 
al respecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Muchas gracias querido Senador y copartidario 
Eduardo Pulgar. 

Me parece que el país, Colombia entera, hoy de 
nuevo es testigo de una nueva maniobra dilatoria 
para impedir que la JEP entre en plenitud en su 
tarea. Maniobras dilatorias que sólo pueden tener 
un efecto, habida cuenta de que hay que volver a 
decir que esta Ley Estatutaria es cosa juzgada 
constitucional, el único efecto de esta dilación 
es crear inseguridad jurídica y meter o estimular 
disidencias que terminen por las vías de hecho 
devolviéndonos a los escenarios de la guerra para 
justificar, entonces, ese discurso guerrerista.

No encuentro otra razón para este ánimo dilatorio 
tantas veces reiterado, mostrado y demostrado hoy 
con este nuevo episodio de las recusaciones. Y no lo 
encuentro porque por supuesto que no tiene futuro 
jurídico, cualquier cambio que aquí logren y con 
estas maniobras volverá a la Corte Constitucional 
y la Corte no podrá decir cosa distinta de lo que 
ella dijo, salvo que declaren definitivamente un 
golpe de estado y el desconocimiento de la Corte 
Constitucional; así que no tiene futuro jurídico. Ese 
interés es lamentable porque condena a Colombia 
a este debate pantanoso e impide que se dedique 
el Gobierno y Congreso a encontrar acuerdos para 
resolver los problemas de Colombia. 
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Ha dicho el Senador Carlos Felipe Mejía en el 
micrófono, y dejo esta constancia, y el Senador 
Santiago Valencia que eventualmente me recusarán, 
a mí, a Roy Barreras, por haber sido parte del equipo 
negociador del Acuerdo de Paz. No sé si lo hagan, 
sería una recusación temeraria que tendría, por 
supuesto, respuestas jurídicas. Pero si así lo hacen, 
sólo con ánimo dilatorio, sólo con ánimo de seguir 
ganando tiempo para intimidar, presionar, amenazar 
este Congreso, humillarlo, acusarlo, ponerlo de 
rodillas en el altar de la guerra. 

Si así lo hacen, leo está recusación: si así lo 
hacen los Senadores Santiago Valencia o el Senador 
Carlos Felipe Mejía o cualquiera de los miembros 
del Centro Democrático, haciendo uso de su derecho 
como Senadores, solicitaría a la Mesa Directiva y 
solicitó tramitar por idéntica razón la recusación 
contra el Senador Álvaro Uribe Vélez, por haber 
sido negociador del equipo del NO, en la discusión 
del Acuerdo de Paz en su segunda etapa que 
terminó en el Acuerdo del Teatro Colón. Conmigo, 
personalmente, negoció el Senador Álvaro Uribe, 
como negoció el entonces Senador Iván Duque y 
el hoy canciller Carlos Holmes. La voy a radicar. 
Y de la misma manera al Senador Ernesto Macías 
por haber presentado una tutela que demuestra su 
interés directo en dilatar e impedir este debate y esta 
votación. 

Si por esas razones se recusa esta voz defensora 
de la paz, que quede claro que también están 
recusados estos dos Senadores, empezando por el 
Presidente de la Corporación, y si el expediente 
implica, si la estrategia determina que las voces 
defensoras de la paz tengan que retirarse del salón 
para callar nuestras voces no lo lograrán. Nadie es 
indispensable, no somos dos ni diez ni veinte, somos 
miles y millones los que defendemos la paz para 
Colombia. Radico, entonces, esta constancia y esta 
solicitud, señor Presidente Eduardo Pulgar. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Señor Presidente, le solicito que me ayude con 
un poco de silencio en la sala.

A ver, antes de salir a este debate, presidente 
Macías, volví a estudiar algunos clásicos de la 
ciencia política y autores modernos. Le voy a 
compartir un pedazo muy pequeño de uno de 
ellos, esta es Chantal Mouffe, que es una muy 
importante politóloga belga, que dice algo, muy a 
propósito de lo que está pasando, se lo voy a leer 
rápidamente y a ustedes señores Senadores: lo que 
caracteriza la democracia pluralista en tanto forma 
específica del orden político es la instauración de 
una distinción entre las categorías de enemigo y 
de adversario, eso significa, que en el interior del 
nosotros que constituye la comunidad política no 
se verá en el oponente un enemigo a debatir, sino 
un adversario de legítima existencia y al que se 
debe tolerar; se combatirán con vigor sus ideas, 
pero jamás se cuestionará su derecho a defenderlas. 

Una vez hemos distinguido de esa manera entre 
antagonismo, relación con el enemigo, y agonismo, 
relación con el adversario, podemos comprender por 
qué el enfrentamiento agonal, lejos de representar 
un peligro para la democracia, es en realidad su 
condición misma de existencia.

Por qué leo este texto, porque voy a hacer un 
llamado respetuoso. Hagamos un debate no entre 
antagónicos. Aquí, a pesar de mi diferencia de ideas 
y de varios de nosotros, entendimos argumentos 
que nos señalaban que, a manera de ejemplo, la 
Senadora Holguín no estaba impedida. Reabrimos 
una votación, sabemos que va a tener argumentos 
serios, profundos, que van a controvertir con los 
nuestros, pero votamos para que ella los pudiera 
expresar en este espacio.

La recusación que se ha presentado contra el 
Senador Cepeda puede marcar un terrible precedente 
y es el precedente de que a cambio de escuchar una 
idea termino haciendo retirar la palabra que defienda 
esa idea, de este salón, a través del mecanismo de 
la recusación, porque evidentemente si Cepeda 
es recusado tendría que irse esa regulación a la 
Comisión de Ética y, mientras la resuelve, estaríamos 
retirando un formidable defensor de unas ideas. Y los 
políticos, por definición, defendemos nuestras ideas 
no sólo aquí sino en el micrófono, en la radio, en la 
televisión, vamos a debates de opinión y generamos 
consensos sociales que empujen lo que nosotros 
estamos defendiendo. Pedirle a un dirigente político 
que no defienda algo en lo que cree, es ir en contravía 
de la esencia de la política. 

Respetuosamente, Senador Macías, usted que 
es nuestro compañero, yo le pido que retire esa 
recusación. Que no caigamos, Senador Roy, en una 
guerra de recusaciones y que permitamos más bien 
que el debate se dé; un debate democrático, sereno, 
amplio. No le hace bien a este Congreso que los 
ciudadanos sientan que, a cambio de enfrentar unas 
ideas, queremos excluirlas de este salón. 

Convoco, invoco, a una actitud democrática, 
que sé que la tiene Senador Macías, para pedirle 
que retire la recusación y nos permita continuar el 
debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Antonio Eresmid 
Sanguino Páez:

Muchas gracias, Presidente. Yo creo, que es 
absolutamente evidente que estamos en presencia 
de otra maniobra dilatoria por parte de la bancada 
del Centro Democrático y por parte del Presidente 
del Senado, el doctor Ernesto Macías. 

Yo, incluso, alcancé a creerle, doctor Macías, 
esta mañana en sus declaraciones ante los medios 
de comunicación. Usted dijo públicamente que 
hoy votaríamos las objeciones presidenciales, lo 
dijo, incluso, desde el lugar en donde está ahora 
presidiendo el doctor Pulgar, que íbamos a votar las 
objeciones presidenciales y que íbamos adelantar 
un debate democrático. Qué miedo le tiene usted, 
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doctor Macías, al debate argumentado, que es un 
fundamento de la democracia moderna. 

Y acude a un mecanismo mentiroso y, además de 
eso, extravagante, señor Presidente, porque lo que 
dice en el escrito de la recusación es absolutamente 
inverosímil. Usted, además, recusa al doctor Iván 
Cepeda no sólo por una situación de conflicto de 
interés inexistente, sino que, además, lo recusa por 
las opiniones públicas que ha expresado el doctor 
Cepeda sobre la Justicia Transicional y sobre la 
Jurisdicción Especial de Paz. Yo no entiendo usted, 
doctor Macías, cómo puede presidir el Congreso de 
Colombia si usted cuestiona el uso del argumento y 
la opinión en el debate público, que es la esencia de 
un parlamento y de un Congreso.

Yo creo que eso es una vergüenza para este 
Congreso de Colombia, se lo digo de manera muy 
sincera y franca, doctor Macías. Yo realmente 
creía que usted iba a tramitar como correspondía 
las objeciones en el día de hoy y sí, ustedes nos 
ganaban en el debate democrático, pues esa era la 
consecuencia de la deliberación y del trámite de 
unas objeciones en este Senado. Pero este es otro 
episodio más, como bien lo dijo el doctor Cepeda, de 
una cadena de maniobras dilatorias que impiden el 
debate y la discusión argumentada que corresponde 
a un ejercicio democrático para usar la triquiñuela 
que evita que aquí se tomen decisiones como lo 
espera el país. Y cómo lo espera el mundo, además, 
porque déjeme recordarle que sobre esta discusión 
está atento el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas y la comunidad internacional que nos 
acompaña en el propósito de que los colombianos 
por fin disfrutemos el derecho a la paz. 

Esta es una maniobra de los enemigos de la paz de 
Colombia y así tiene que saberlo el país y el mundo, 
aquí hay un sector político enemigo de la paz y esta 
es una maniobra de los enemigos de la paz.

Pero, además, es tan grande su irresponsabilidad, 
doctor Macías, que con esta recusación, si no la 
retira, usted además de manera grave, y eso no tiene 
antecedentes en la historia política de Colombia, 
que una bancada del Gobierno obstruya la agenda 
legislativa del Gobierno. Y si en este Congreso no 
es posible tramitar el Plan de Desarrollo y el resto 
de la agenda legislativa, que lo sepa el país, la 
responsabilidad es de usted, doctor Ernesto Macías.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo:

Presidente y apreciados. He hablado con el doctor 
Roy Barreras para preguntarle si ha depositado una 
recusación contra el doctor Macías. Le solicito por 
favor al Secretario que me lo confirme. 

El Secretario informa:

Está radicado un escrito que contiene una 
recusación expresa.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo:

Recusación expresa. Segundo, dejo constancia 
de eso, en esas condiciones no tiene sentido que 
el doctor Macías aparezca al frente codirigiendo 
el debate. Segundo, hago constar que no se ha 
retirado, muy a pesar de que se han sucedido varias 
intervenciones, después de que fue presentada la 
recusación.

Y, tercero, solicito, comedidamente a la Mesa 
Directiva y al doctor Macías que procedan de 
conformidad, tal como lo hizo el doctor Iván 
Cepeda, una vez recusado debe ausentarse del 
recinto. Muchas gracias. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Santiago Valencia 
González:

Presidente, gracias. Mire, si hay una maniobra 
dilatoria es la de los interminables discursos que 
estamos escuchando, porque si leen la Ley 5ª la 
recusación no interrumpe el procedimiento del 
debate que estamos teniendo.

De manera que la moción de orden es, Presidente, 
que por favor la Secretaría certifique lo que estoy 
diciendo y es que, a pesar de las recusaciones, que 
surtirán su proceso en la Comisión de Ética aquí se 
continúa con el debate y votación de las objeciones. 

De manera que yo le pediría, muy 
respetuosamente, que siguiéramos entonces con 
las recusaciones que están en la Secretaría o los 
impedimentos o ya el debate para continuar con la 
votación de las objeciones, que estamos dispuestos 
a votar porque quienes somos amigos de la paz 
con justicia queremos evitar que terceros que nada 
tienen que ver con el conflicto no sean extraditados; 
porque los amigos de la paz con justicia queremos 
evitar que se presenten o se hagan pruebas distintas 
a las de la determinación de la fecha de comisión 
del delito para que los miembros ex FARC que 
siguieron delinquiendo después de la de la firma 
sean extraditados y juzgados por la justicia ordinaria; 
porque los amigos de la paz con justicia queremos 
debatir y demostrar que si seguimos votando o que 
si no votamos las objeciones presidenciales los 
máximos responsables de crímenes atroces dejarán 
de ser perseguidos por la Justicia Especial para la 
Paz activando los mecanismos de protección de 
los derechos humanos internacionales. Gracias, 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Antonio Luis 
Zabaraín Guevara:

Muchas gracias, señor Presidente, sólo un minuto.
Al Senador Arias, que se refirió al Partido 

Cambio Radical, de manera breve quiero regresarle 
su intervención con una expresión de mi abuela, que 
en paz descanse, “quién las usa se las imagina”.

En segundo lugar, también quiero decirles a 
todas estas personas que permanentemente cabalgan 
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y transitan sobre la democracia, que se muestran 
defensores acérrimos de la democracia, que no se 
les puede olvidar que nosotros hoy, precisamente, 
estamos aquí, en este recinto, discutiendo lo que 
estamos discutiendo porque el 2 de octubre del 
año 2016 pasamos por encima de un resultado 
eminentemente democrático, como fue la expresión 
popular del pueblo colombiano en las urnas. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias, señor Presidente. Yo quería hacer 
algunas observaciones sobre estas recusaciones. La 
primera, a mí me gustaría que este Congreso votara 
los conflictos de interés analizando los conflictos de 
interés y no por decisiones políticas, que es lo que 
vimos en estas votaciones.

Entonces, resulta que el Senador Carlos Felipe 
Mejía tiene un tío, en tercer grado de consanguinidad, 
que fue víctima de asesinato por parte de las FARC 
y lo votan como impedido, todos los demás que son 
víctimas de los partidos de ustedes esos sí no están 
impedidos.

Cuando los impedimentos se votan por criterio 
político, pues lo que sucede es que nosotros tampoco 
estamos aquí pintados en la pared, entonces, también 
podemos empezar a buscar todas las incidencias 
que ustedes tienen para recusarlos por las mismas 
circunstancias por las que dan recusado o por las que 
han sacado del debate a los miembros del Centro 
Democrático. 

A los que les da miedo, a un Senador que hablaba 
ahorita, el debate con argumentos es a ustedes que 
siempre que algún Senador del Centro Democrático 
presenta un impedimento son los únicos que se 
aceptan, porque esos sí son los argumentos que no 
hay que ir, con el argumento de que es que somos 
enemigos de la paz.

No, señor Presidente, aquí no somos enemigos de 
la paz, somos defensores de todos los colombianos 
que votamos NO en el plebiscito y que elegimos a 
Iván Duque, somos Defensores de no querer que los 
mafiosos se escondan detrás de la JEP. 

Pero yo quisiera hacer alguna acotación sobre la 
recusación que se ha leído del Senador Cepeda y en 
esto quiero ser muy justa. Yo creo que la recusación, 
señor presidente Macías, no puede ir basada en lo 
que el Senador Cepeda ha dicho. El Senador Cepeda 
tiene toda la libertad de expresar lo que piensa de 
las objeciones y eso no lo impide, pero el Senador 
Cepeda si tiene un problema y es que su esposa 
hace parte de la Jurisdicción Especial para la Paz, 
es contratista en esa Jurisdicción. Y aquí estamos 
definiendo las funciones que tiene la Jurisdicción 
donde su esposa trabaja. Eso sí es un impedimento, 
es un impedimento, Senador Mauricio, porque es 
que la esposa trabaja allá. Pero yo estoy de acuerdo 
con quienes han dicho que no es aceptable que al 
Senador Cepeda se le vaya a impedir por lo que ha 
dicho, en eso estoy totalmente de acuerdo.

Pero, además, me parece, que el Senador Roy 
barreras, que acaba de generar estos impedimentos 
sobre el Senador Uribe y el Senador Macías, él sí 
que está impedido, porque es que usted está votando 
un proyecto de ley que desarrolla un acuerdo en el 
que usted no actuó como congresista. El Presidente 
Uribe negoció el NO como congresista, usted actuó 
como representante plenipotenciario del gobierno 
de Juan Manuel Santos; de manera que usted sí está 
impedido porque usted no actuó en esa circunstancia 
como congresista.

Entonces, yo creo que no hay que tenerle 
tampoco miedo al tema de que hablemos de quiénes 
pueden hablar y quién no. El Senador Cepeda puede 
decir lo que quiera de las objeciones está en todo su 
derecho, pero teniendo una esposa que trabaja en la 
Jurisdicción, me parece que sí estamos ante un caso 
de impedimento.

El Senador Roy barreras, que ya radicamos 
la recusación del Senador Roy Barreras, actuó 
como representante del gobierno anterior en las 
negociaciones, en la mesa de negociación, su firma 
hace parte de los acuerdos; de manera que, yo sí 
creo que aquí hay unos temas que debatir.

Reitero, nosotros no le tenemos miedo al debate 
con argumentos, nos parece muy bueno y siempre 
lo hemos querido, pero sí nos parece muy grave que 
aquí se utilicen los impedimentos para sacar a unos 
Senadores, de acuerdo a la conveniencia política de 
lo que quieren votar en las objeciones; eso es hacerle 
trampa a la democracia colombiana.

Presentar una recusación es una medida legal 
que hace parte de la Ley 5ª y que está contenida 
dentro de todos los procedimientos democráticos, 
precisamente para evitar el conflicto de intereses. 
Hay conflicto de intereses si usted está definiendo 
las funciones de una jurisdicción donde trabaja su 
esposa, hace parte de los conflictos de intereses que 
usted está desarrollando, unos acuerdos que usted 
firmó como negociador. Yo creo que son temas, 
señor Presidente, que vale entender de manera 
diferenciada.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Angélica Lisbeth 
Lozano Correa:

Mil gracias, señor Presidente. Por supuesto, que 
bienvenido el debate, el país entero está mirando 
esta discusión y ha visto una tarde de “Patria Boba” 
y no por juego desleal, Paloma, quienes cometieron 
errores al presentar impedimentos cuando ya había 
desaparecido lo que lo fundamentaba, por ejemplo, 
el de la Senadora Holguín, fueron ustedes. Votamos 
tres o cuatro veces el impedimento de la Senadora 
Paola, que yo le doy la razón, le doy la razón, 
desapareció porque ya no existe el comité promotor. 
Pero quién presentó ese impedimento ¿el Polo?, ¿la 
Colombia Humana?, el mismo Centro Democrático, 
de modo que aquí Paloma ha habido un juego limpio, 
lo que ha habido es torpeza en esta discusión.

Sobre la recusación del Senador Macías a Iván 
Cepeda. Invoca dos causales, primero, pide que se 
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tramite bajo el Código de Ética del Congreso, lo que 
impide que se vaya a la Comisión de Ética durante 
cinco días, eso sería una práctica dilatoria que no 
aceptamos y que, además, esta plenaria puede, debe 
y tiene que tomar la decisión en pocos minutos 
sobre esta recusación. No vamos a secundar que 
se dilate cinco días en la Comisión de Ética, esta 
plenaria es competente y la máxima autoridad, por 
encima de la Comisión de Ética, para decidir sobre 
esta recusación.

Pero de fondo, Senador Macías. La ley estatutaria 
y las objeciones que hoy discutimos se tratan de qué: 
¿de la planta de personal?, ¿de los salarios y de los 
grados de nomenclatura de profesionales o asesores 
contratistas?, como es el caso de la señora esposa 
del Senador Iván Cepeda; qué estamos discutiendo 
¿la objeción es sobre el narcotráfico?, ¿sobre 
extradición?, ¿sobre términos para pasar procesos 
de la justicia ordinaria a la especial?, ¿sobre la lista 
de la oficina del Alto Comisionado? o es acaso, y 
díganme en qué artículo, estamos tratando sobre 
la planta de personal y asuntos administrativos de 
la JEP. Es improcedente, no tiene ningún beneficio 
personal ni el Senador Cepeda ni quién trabaja allí 
como contratista o como funcionario, nada tiene que 
ver, altera o impacta el contenido de las objeciones 
que aquí se discuten.

Y, por supuesto, que es absurdo relacionar las 
intervenciones públicas del Senador contra estas 
objeciones. Qué tal, entonces, tendríamos que tener 
un dossier sobre la opinión política de cada uno 
de nosotros, cada uno aquí ejerce la vocería de su 
electorado y de la ciudadanía; el Senador Cepeda es 
vocero del sector que quiere que el acuerdo de paz 
se implemente y se consolide. Sobra recapitular lo 
que ha dicho en internet o en entrevistas, Senador 
Macías, sobra que recaudemos qué han opinado 
Serpa, Amín o Paloma sobre este proyecto de la 
JEP, no procede la recusación y, en cambio, le baja 
el nivel al debate, le estamos dando un espectáculo 
injusto al país que está observando.

Aquí, tengo un jovencito de quince años, falló a 
clase, porque quiso presenciar este debate, se llama 
Emilio, está allá atrás, qué vergüenza el ejemplo que 
le estamos dando al buscar prácticas y maniobras 
para dilatar y distraer la discusión.

De modo, que no es procedente esta recusación 
porque la señora de Cepeda, su pareja, perdón, no 
tiene ningún beneficio. Rechazo la frase que dijo 
Paloma, al decir, es que ella está en la JEP, no, 
ella no tiene que ir, a decir verdad, no, ella no está 
pendiente de una pena, no, ella no tiene que reparar 
a las víctimas, ella es una contratista y este proyecto 
de objeciones en nada toca o altera la planta de 
personal ni las condiciones administrativas.

Así que pido juego limpio, altura y argumentos, y 
no una práctica dilatoria. Esta plenaria es competente 
para resolver ya la recusación sometiéndola a 
votación, así como hemos votado con paciencia 
repetidamente, incluso, impedimentos que 

presentaron mal quienes se declararon impedidos. 
Mil gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias, señor Presidente. Hago uso de esta 
réplica, en tono menor, por la mención reiterada 
que ha hecho la Senadora Paloma Valencia. Para 
quienes han llegado tarde a este penoso espectáculo 
la Senadora Paloma ha dicho que este Senador debe 
declararse impedido porque fui negociador del 
Acuerdo de Paz y mi firma está honrosamente en 
ese acuerdo hecho para salvar vidas.

Está claro, Senadora Paloma, que se trata de 
acallar voces, de no escuchar las voces, pero 
son muchas las voces que, con esta maniobra, 
Presidente, Senador Macías, Senadora Paloma 
Valencia están ustedes acallando. Qué voces están 
acallando, para empezar la voz del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas que ha dicho, ha 
aclamado, ha reiterado, la urgencia de aprobar esta 
Ley Estatutaria. También, la voz altísima de la Corte 
Constitucional, esa vos también ha querido acallarse. 
Con otra maniobra, se ha intentado acallar la voz de 
la Cámara de Representantes, expresión democrática 
por excelencia en cualquier modelo de democracia. 
También, se ha querido acallar la opinión de quienes 
imparten justicia en la JEP, atreviéndose a denunciar 
por supuestos hechos de corrupción a la propia 
presidenta de esa corporación, Patricia Linares, en 
la Comisión de Acusaciones. Se ha querido acallar 
la voz de Congresistas con la amenaza y la práctica 
del retiro de la visa internacional. Se ha querido 
acallar, también, la voz con la amenaza soterrada de 
intimidaciones jurídicas.

A todos ustedes compañeros y compañeras se 
les quiso acallar la voz cuando la misma Senadora 
Paloma Valencia, en la sesión anterior, dijo en este 
recinto, que el artículo 156, que ustedes aprobaron 
conmigo con el visto bueno de la Fiscalía y de la 
Corte Constitucional, era un mandado al cartel del 
golfo. Es decir, todos ustedes estaban sub judice y 
acusados de ser testaferros de la mafia.

Qué humillación, la de la democracia colombiana 
en esta tarde aciaga, cuando en lugar de debatir en 
favor de la vida o en contra de ella, en favor de la paz 
o de la guerra o en favor del derecho constitucional 
o de la supremacía del ejecutivo por encima de las 
normas constitucionales, como hubiera querido Carl 
Schmitt en ese debate viejo con Kelsen, en lugar de 
debatir sobre esos asuntos el expediente es hacer 
trampa, acallar las voces, inventar maniobras. Qué 
otras voces piensan acallar y de qué manera. 

No es cierto, salvo que el señor Secretario 
General me desmienta, que los recusados tienen 
que ausentarse del recinto y no hablar; se le dio 
esa información falsa al Senador Iván Cepeda. Yo 
espero que se rectifique.

Desafortunadamente, Senadora Angélica 
Lozano, revisadas las normas no es cierto tampoco, 
por cuenta de la Ley 1828 del 2017, que esta plenaria 
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pueda rechazar la recusación para que el trámite 
siga adelante, desafortunadamente, las recusaciones 
tienen que ir inmediatamente a una Comisión de 
Ética y, por tanto, sí paralizan la decisión de este 
debate y paralizan la agenda legislativa y hacen 
daño al gobierno del Presidente Iván Duque.

Yo pregunto, qué tan oscuro interés hay detrás de 
estos artículos que son capaces de sacrificar, en ese 
altar del silencio a la verdad y la impunidad, nada 
menos que la agenda legislativa del propio gobierno 
Duque. No les importa la suerte del gobierno y de 
Colombia y del Plan de Desarrollo y la reforma 
que prometieron las regalías a los departamentos 
productores y la reforma ambiental a las CAR y la 
reforma política para limpiar la democracia, nada 
de eso les importa, es más importante con una 
recusación infame, porque difama, acallar la voz de 
los defensores de la paz e impedir el debate.

Sabe el Centro Democrático que cuenta, y lo 
advierto de una vez, con mayorías amañadas en 
esa Comisión de Ética, conocemos de antemano el 
resultado de esa Comisión de Ética que pretenderá 
aceptar tales recusaciones y pretenderá que aquí se 
voten y se aprueben por lo menos dos objeciones sin 
nuestra voz, sin nuestro voto.

Una de ellas, hay que decirlo de una vez por 
todas, que pretende que el comisionado de paz 
Ceballos, aquí presente, en su oscuro escritorio, en 
su libre albedrío, con su lapicero pueda eliminar 
de la lista a quien le parezca de todos aquellos que 
dejaron las armas, de los que se desmovilizaron, 
para que expulsados del sistema al otro día puedan 
ser capturados. Eso sí es hacer trizas la paz y muy 
rápido.

Y el otro, pretende negarle a las víctimas el 
derecho a la verdad porque el famoso narcomico, 
que no existe, es un artículo preparado desde el 
acuerdo y desde el Acto Legislativo y desde la 
Ley Estatutaria para garantizar, para garantizar, 
comisionado Ceballos, que no sólo los guerrilleros 
tengan que decir la verdad por sus crímenes atroces, 
que muchos cometieron, sino que también lo 
hagan los agentes del Estado, los militares, agentes 
del Estado que tienen mucho que decir, terceros 
paramilitares que financiaron la guerra que tienen 
mucho que decir.

No es cierto que un particular pueda, usted, 
comisionado Ceballos, pararse en la carrera séptima, 
levantar la mano y escoger su juez; yo quiero que me 
juzgue la JEP, yo quiero que me juzgue la justicia 
penal militar. Usted es abogado y creo que fue 
profesor, usted debe saber que eso no es cierto, que 
hay una competencia específica para cada ciudadano 
y que sólo los actores del conflicto pueden ir a la JEP 
y que mienten, cuando dicen en estos atriles, que ese 
artículo es para eliminar la extradición. Los narcos 
de Colombia, que son una maldición ojalá sean 
extraditados todos por la Corte Suprema de Justicia, 
que no pierde un ápice de sus facultades y de sus 
funciones con este articulado de la Ley Estatutaria, 

al contrario, sí que la Corte Suprema de Justicia ha 
aceptado esa jurisprudencia. 

Así que la única solución posible, le digo a la 
ministra de la Política, al Alto Consejero de la 
política, que están aquí viendo cómo naufraga la 
agenda legislativa, naufraga el Acuerdo de Paz en 
elementos sustanciales, pero también, naufraga el 
Gobierno Duque porque dije, hace dos semanas y lo 
repito, la obligación que nos recordó el Procurador 
General que es autoridad disciplinaria sobre todos 
nosotros, es que nada se tramitará en este Congreso 
hasta que no se voten estas objeciones.

Van a hundir en verdad el Plan de Desarrollo. 
Ministra, van a hundir ustedes mañana la reforma 
política a las nueve de la mañana que había Comisión 
Primera. No le hagan eso a la democracia. 

La única solución posible es que en un acto de 
gallardía, que aquí se ha propuesto por varias voces, 
el Senador Macías, si le parece, retire la recusación, 
pero no sólo la recusación, sino la intención dilatoria 
y amañada y de una vez por todas se lean estos 
informes y se vote y que hable la democracia; quienes 
queremos que se salve la JEP, que es el corazón de la 
paz, aquí estaremos defendiéndola, quienes quieren 
que volvamos al pasado, creando esta inseguridad 
jurídica para estimular disidencias, pues votarán en 
contra de la JEP. Que lo vea Colombia y que lo sepa 
la historia. Gracias, Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno:

Muchas gracias, Presidente. Algunas reflexiones 
sobre lo que aquí se ha dicho.

Lo primero que uno tendría que decir, es que si la 
justicia existe tiene que ser para todos, nadie puede 
quedar excluido, de lo contrario ya no sería justicia. 
Los legalistas, los que aquí están hablando del 
debate jurídico con tanto rigor, fueron los mismos 
que se burlaron de la Constitución y la ley, fueron los 
mismos que se burlaron del resultado del plebiscito 
en las urnas, los que le hicieron “el conejo al NO”, 
los que usaron una simple proposición, que no 
tiene ningún valor jurídico, para sustituir el NO de 
millones de colombianos al Acuerdo de La Habana.

Les quiero recordar que la recusación procede, 
procede cuando hay falta de independencia, 
procede cuando se cree que puede haber falta 
de imparcialidad. El caso del Senador Cepeda 
no es comparable con el mío, por qué hago esta 
afirmación, coincido con la Senadora Paloma en 
que las expresiones del Senador sobre la JEP y la 
ley Estatutaria no son la razón de fondo. La razón 
de fondo para la recusación es que su esposa fue 
asesora en La Habana y su esposa es contratista de la 
JEP, tiene un contrato por 16.800.000 pesos, como 
asesora del despacho de la Unidad de Investigación 
y Acusación de la JEP. El contrato mensual de la 
doctora Blanca Elvira Rueda Jiménez es, lo que se 
estima, que podría llevar a la recusación frente al 
Senador citado.
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En mi caso, la situación es distinta, lo mío era 
un impedimento y era un impedimento que procedía 
en el primer debate porque en ese momento yo era 
parte del comité que buscaba derogar la JEP, ese 
comité ya no existe, ya el tiempo se venció, y la 
Registraduría no nos dio nuevos plazos, por lo tanto, 
hoy las circunstancias son otras y por eso pedí que 
se rechazara el impedimento. 

Le quiero contar también a la Senadora, que eso 
no fue culpa mía ni resultado de mi estupidez, el 
problema para la votación del impedimento se dio 
porque hace una semana yo le pedí al Secretario que 
me contara, y pueden mirar el video de la plenaria, 
si conociendo que se habían dado hechos nuevos 
permanecía o no el impedimento.

El Senador Roy, que vive tan acucioso con mi 
curul, dijo que el impedimento permanece, por lo 
tanto, a mí me tocaba pedir reabrir para solicitar que, 
ante nuevos hechos, se revocara ese impedimento 
y ese fue el debate que surtió aquí, que vieron 
todos los colombianos y como uno sabe que tiene 
malquerientes lo único que hicimos fue proceder de 
acuerdo al debate para evitar demandas posteriores.

Miren, yo les pediría respetuosamente que 
terminen de una vez por todas con ese macartismo 
de estar hablando de amigos de la vida, de amigos 
de la muerte, de amigos de la paz, de amigos de la 
guerra. 50 millones de colombianos anhelamos la 
paz, la diferencia es el cómo. Es que aquí no hay 
amigos de la guerra, aquí lo que hay es grupos de 
personas que creemos que la paz sólo es posible si 
hay justicia, que la paz sólo es posible si se respetan 
los derechos de las víctimas a la verdad, la justicia, 
la reparación y no repetición. 

Aquí hay unos Senadores que creemos que no 
obligar a los bandidos de las FARC a devolver el 
dinero producto del narcotráfico, del secuestro y de 
la extorsión, convierte este proceso en un lavado de 
activos que es un delito. Ese dinero tiene que ir a la 
reparación de las víctimas, así quedó establecido en el 
acuerdo, porque el Estado entra es como subsidiario, 
pero el victimario es el principal responsable de la 
reparación que también tiene que hacerse con los 
activos y bienes de las FARC. 

Mire, aquí no se quieren callar voces, aquí el 
problema no es que nosotros estemos en contra 
de la muerte, tenemos una preocupación legítima, 
esos artículos que tienen que ver con la extradición. 
Por décadas las mafias en Colombia han tratado de 
acabar con la extradición, a través de Pablo Escobar, 
a través de un presidente que montó el cartel de Cali, 
y ahora, nos quieren meter el mismo miquito en el 
Acuerdo de La Habana y es, decir que terceros con 
supuestas verdades se van a librar de la posibilidad 
de ser extraditados a Estados Unidos. Hombre, un 
país que ha sufrido tanto por el narcotráfico, un 
país donde el narcotráfico ha sido el combustible 
de guerrillas, paramilitares y bacrim, un país que 
ha padecido las bombas y la violencia por culpa de 
este maldito flagelo hoy por qué tiene que salir a 

premiar a los traquetos, a los mafiosos y a eliminarle 
la extradición. 

Y frente al tema del Alto Comisionado. A mí sí 
me da mucha pena, y yo aquí quiero refutar lo que se 
venía diciendo, históricamente en Colombia el Alto 
Comisionado ayuda a definir quiénes entran o no en 
los acuerdos, porque la política criminal, la política 
de paz, está en manos del ejecutivo, del Presidente 
de la República y esto es muy importante sabiendo 
que existen unos precedentes. Por ejemplo, en el 
caso de la Acuerdo de La Habana, en los últimos 
cuatro años la oficina del Alto Comisionado ha 
excluido a 383 personas que venían en los listados 
de las FARC. Les repito, han sacado a 383 personas 
coladas que venían en el listado de las FARC, de 
esas, 70 inicialmente habían pasado el colador, 
luego las tuvieron que retirar y de esas 70, 24 eran 
extraditables, entonces, ahora cómo pretenden 
quitarle eso a las FARC.

Y, miren, a los que afirmaron aquí que tumbarle 
las objeciones es hacer naufragar el gobierno del 
Presidente Duque, el Presidente ya ganó la batalla 
moral. El Presidente ya le cumplió a Colombia, a la 
justicia y a las víctimas presentando la objeción a 6 
de 159 artículos de la JEP. 

Si naufraga Colombia, si se cae la extradición, si 
le entregamos impunidad a violadores y reclutadores 
sistemáticos de niños, si pasamos por encima de los 
derechos de las víctimas, la responsabilidad va a 
hacer única y exclusivamente de este Congreso, el 
gobierno de Iván Duque ya le cumplió a Colombia. 
Muchas gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Fernando 
Motoa Solarte:

Presidente, gracias. Quiero recordarle a la 
Mesa Directiva que las mociones de orden tienen 
prioridad sobre las intervenciones, e incluso sobre 
las solicitudes de réplica. Lo digo porque mi moción 
de orden está como respuesta de la intervención que 
realizó la Vicepresidenta del Senado de la República, 
la doctora Angélica Lozano. 

No es cierto doctora Angélica, que la plenaria 
del Senado tenga competencia para conocer de una 
recusación. Una vez sea presentada una recusación 
por cualquier ciudadano o por un integrante del 
Senado de la República la competencia exclusiva la 
tiene la Comisión de Ética. 

Tampoco es cierto que son cinco días los 
que establece la ley para pronunciarse sobre esa 
recusación, son tres días, pero podría resolverse 
en cuestión de un día, de horas, de una mañana, 
depende del trabajo, de la convocatoria y de la 
decisión pronta que tome la Comisión de Ética. 

Segundo, Presidente. El tema de la recusación es 
un asunto que está reglado en la Ley 5ª. Yo estoy 
de acuerdo con el Senador Valencia, continuemos 
con la discusión de las objeciones que ha presentado 
el Gobierno nacional a la Justicia Especial de Paz, 
esto no paraliza ni suspende el debate que hoy se 
ha convocado; pero sí creo Senador Roy Barreras, 
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que genera una imposibilidad, esa recusación, 
de presentar alguna intervención el Senador o 
Congresista que es recusado. 

La ley lo establece de manera en el artículo 294, 
en el artículo 59, la Comisión de Ética ya inició 
la actuación correspondiente, sigamos el debate, 
Presidente, ahí radica mi moción de orden, y 
continuemos con lo que realmente está convocada 
esta plenaria, lo demás, son argumentos que están 
consagrados en la Ley 5ª, no es esta la oportunidad 
para establecer debates que no correspondan a lo 
que hoy tiene como citación exclusiva la plenaria 
del Senado. Muchas gracias, Presidente. 

La Presidencia pregunta a la plenaria si desea 
declararse en sesión permanente y, cerrada su 
discusión, esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo:

Gracias, señor Presidente. Yo estoy seguro de 
que los colombianos que están viendo esto por 
televisión y que no sean muy duchos en las lides 
parlamentarias y en las astucias parlamentarias, 
estarán pensando, bueno y esa chifladura que está 
dándose ahí de qué se trata. 

Porque todos sabemos que el Presidente Duque 
presentó, en mala hora, un proyecto para modificar 
la Justicia Especial de Paz, las objeciones, eso no 
tiene sino una solución y es que hay que votar esas 
objeciones en la Cámara y en el Senado. 

Se votaron en la Cámara y los amigos del 
Presidente Duque perdieron lejos, dos tercios contra 
un tercio. Cualquier ciudadano del común dirá 
bueno, que se vote en el Senado para que se resuelva 
este asunto, porque las leyes en Colombia se tienen 
que aprobar en Senado y Cámara y una objeción 
finalmente tiene que ver con una ley. 

Y miren ustedes en lo que llevamos tres semanas 
ya. Unos Senadores, aquí en la Cámara, bregando 
a que se vote, para que se tome una decisión en 
cualquier sentido que sea, de acuerdo con las 
mayorías. Y la Casa de Nariño, en cabeza del 
Presidente Duque, ahí está el doctor Jaime Amín 
también que es su concejero, le han determinado al 
doctor Macías que no deje votar. 

Y aquí está la Ministra del Interior, también, 
llevamos tres semanas bregando a votar colombianos, 
en cualquier dirección, unos ganarán y otros 
perderán. Si ganan los amigos del doctor Duque 
ganan la votación ellos, pero si la pierden, la pierden 
y la ganamos quienes estamos en contra. Bueno, 
llevamos colombianos, a costos astronómicos si nos 
contabilizan el precio del día, tres semanas bregando 
a votar y no dejan votar. 

Todo se lo han inventado para no dejar votar. Ese 
es el problema que tenemos aquí. 

Ahora ¿por qué no quieren dejar votar, señor 
Presidente y doctor Macías?, por qué no quieren dejar 
votar, porque tienen miedo los amigos del doctor 
Duque, la gente de la casa de Nariño tiene miedo de 
perder la votación, ese es todo el problema. Es que 
ya perdieron por goleada de lejos en la Cámara de 
Representantes y todos sabemos, porque es público, 
que las decisiones de los partidos de la oposición y 
de otros partidos, la U, el Partido Liberal y Cambio 
Radical, sus decisiones oficiales es que van a votar 
en contra. 

Entonces, tienen miedo de perder la votación 
aquí y están ganando el tiempo a ver si pueden 
dividir a los partidos que votaron en contra para que 
se pasen a votar a favor. Esa es toda la historia en 
la que estamos aquí y recurren a una maniobra y a 
otra maniobra y a otra maniobra, y hoy ya estamos 
viendo aquí cosas que realmente son estrambóticas. 

Entonces, miren ustedes, varios de los amigos 
del Gobierno pasan una opinión, porque ese es su 
punto de vista de que están impedidos, o sea, ellos 
porque quieren dicen que están, que se sienten 
impedidos, eso es lo que sucede en general y cuando 
les votamos que sí que están impedidos se ponen 
bravos. Entonces, al fin como hacemos. 

Es que si uno no quiere no pone en votación 
nada, nada de lo que se ha votado hoy aquí, sobre 
impedimentos, se vota por una razón distinta que 
el respectivo Senador quiso que se votara y podían 
haber, simplemente llegado a la plenaria, no pedir 
en votación nada y votar y actuar. Si aquí al Senador 
Uribe se le aceptó el impedimento fue porque él 
puso su nombre, ese es el criterio principal, ese es 
el criterio principal, no tenían que hacer ningún otro 
trámite. Bueno, pero ese no es el punto principal. 

El punto principal con el que quieren empantanar 
esto, otra vez, señores colombianos no sé para 
cuándo porque me imagino que todavía no han 
podido dividir a los partidos y cuadrar los votos con 
el poder de la casa de Nariño, porque no será con la 
dialéctica del doctor Duque o de Néstor Humberto 
Martínez que están cambiando el pensamiento de los 
Congresistas, no, todos sabemos cómo se mueven 
esas cosas. 

Y, entonces, la última argumentación, el último 
truco para que no se vote es exigirle un impedimento 
al recusar al doctor Iván Cepeda. Además, con un 
par de argumentos, no se sabe cuál es más absurdo, 
que la señora esposa del doctor Cepeda trabaja 
en la JEP. Y eso qué tiene que ver, si es que éstos 
son unas objeciones sobre asuntos absolutamente 
precisos, absolutamente precisos, que no dependen 
de la opinión de la esposa de Iván Cepeda, eso lo 
sabemos todos. Pero bueno, ya en el colmo de la 
desproporción, lo están recusando porque él ha 
opinado sobre este debate, háganme el favor. ¿Un 
congresista colombiano recusado por qué opinó? 
Tendría que usted auto recusarse doctor Macías 
porque usted se la ha pasado opinando sobre este 
debate y todos aquí hemos opinado en las semanas 
anteriores. Qué tal el nuevo estilo legislativo que 
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se van a inventar y es que a usted le proponen un 
proyecto de ley, una reforma legal y usted solo 
puede empezar a opinar el día en que el proyecto 
llegue aquí y se vaya a votar, pero eso qué es, hasta 
dónde van a llegar. 

Todo porque no quieren votar, colombianos, ese 
es todo el problema. Entonces, yo invito al gobierno, 
al doctor Duque, a quienes están aquí orientando 
al doctor Macías, hombre no estorben más, no 
entraben más las cosas, votemos y si se vota en una 
dirección, se vota en una dirección y si se vota en 
otra dirección, pues se vota en otra dirección y ya 
veremos qué sigue. 

Yo creo, qué es lo que sigue, que así ganen esas 
objeciones están hundidas, porque al hundirse en la 
Cámara no podrán ser nunca ley de la República, 
porque la norma superior de un sistema bicameral, 
que las determina todas, es que nada que tenga 
carácter de ley puede ser ley si no se aprueba en 
las dos Cámaras, se cae de su peso que eso es así. 
Pero bueno, como ese es un debate eterno la Corte 
Constitucional dará la última palabra, ¿en torno a 
qué?, pero dejen trabajar, no sigan impidiendo que 
se discuta sobre el Plan de Desarrollo que es el fondo 
de este debate.

Un Plan de Desarrollo cargado de recortes 
de los subsidios a los pobres. Colombianos, hay 
recortes de los subsidios en electricidad, en salud, 
en varias cosas; hay cargas tributarias nuevas en 
el Plan de Desarrollo y se nos está impidiendo 
por parte de los amigos de la casa de Nariño que 
discutamos, enredando las cosas aquí como se están 
enredando, entonces, mi solicitud cordial, votemos y 
permitamos que las cosas tengan su curso y se tomen 
las determinaciones. Pero al costo en que funciona 
el Congreso de varios miles de millones de pesos 
al día, paralizar esto mediante maniobras, mediante 
argucias, mediante interpretaciones y cosas como 
las que estamos viendo realmente el espectáculo que 
le manda el Presidente Duque y sus amigos al país, 
doctor Macías, es realmente lamentable. Muchas 
gracias.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela la honorable Senadora María Fernanda 
Cabal Molina:

Gracias, Presidente. Yo no entiendo ¿por qué 
lo obvio se desconoce?, ¿por qué siempre hay 
argumentos para hacer parecer que quienes dilatamos 
y distraemos con una cantidad de argumentos dizque 
por miedo?, el miedo lo perdimos hace rato Senador 
Robledo, el miedo lo perdimos cuando ganamos el 
plebiscito, miedo no tenemos, tenemos ganas de 
darle altura a una discusión, precisamente por la 
cantidad de mentiras que se han dicho, porque los 
que menos están en el centro del acuerdo son las 
víctimas.

Empecemos por el dinero, gigantesco el 
patrimonio de las FARC, ya también se les va a 
cuidar su platica porque sigue siendo el Estado 
el que va a pagar, o sea, las mismas víctimas, en 
el mundo al revés en el que está Colombia van a 

terminarle pagando por su tragedia a los victimarios, 
así de sencillo. 

Los impedimentos son de naturaleza 
constitucional, sencillamente es un conflicto de 
intereses, ¿ustedes se imaginan que fuera mi esposo 
el que trabaja en la JEP?, no tendría yo absolutamente 
ninguna capacidad de supervivencia. Además, 
quiero reiterar que durante estos 6 años del acuerdo 
de paz, lo que se hizo fue darles impunidad absoluta 
a los bandidos de las FARC. No solo lavaron todo 
el dinero esos 6 años, sino que asesinaron civiles, 
soldados y policías y no están contentos con el 
premio de impunidad, porque aquí llegaron a sus 
curules sin pagar un día de cárcel, después de que 
nos engañaron y nos dijeron que eran mentiras, pero 
los mentirosos somos nosotros. No contentos con 6 
años de volverse multimillonarios, más de lo que ya 
eran, de asesinar a los colombianos, ahora resulta 
que tenemos unos vacíos jurídicos que son los que 
realmente nos preocupan. 

Yo sí quiero saber qué va a pasar con el futuro 
de este país. Porque si usted premia narcotraficantes 
en un país que ha vivido y ha conocido lo que es el 
yugo del narcotráfico, usted ya está anticipando qué 
tipo de sociedad es en la que va a vivir usted con sus 
hijos o sus nietos. Resulta que ahora no es claro, si los 
narcotraficantes pueden seguir delinquiendo porque 
van a estar aforados, porque son unos privilegiados 
de la JEP, o sea que ese conflicto de competencias 
entre Fiscalía y JEP a mí como ciudadano en un 
Estado de derecho sí me preocupa.

¿Van a seguir cobijados con un fuero especial para 
seguir delinquiendo?, ¿si mañana capturan a Alias el 
Paisa van a darle de 5 a 8 añitos?, ¿por qué no pierde 
su estatus por ser aforado y haber incumplido?, 
contéstenme esa pregunta, cuéntenme en este 
debate si los que tienen hoy orden de extradición 
van a acogerse a todos los vacíos jurídicos y a los 
micos que hay en el acto legislativo, desde el acto 
legislativo y después en la ley estatutaria a los micos 
que hay, para darles un privilegio de que si dicen 
la verdad quedan libres delinquiendo en la calle, 
matando gente y traqueteando, esas son las gabelas 
por las que paga el narcotráfico del mundo, millones 
de dólares, para seguir aforados mientras el resto 
del país sí se va a la cárcel por un robo simple, ¿no 
es cierto?. Esas diferencias son las que a nosotros 
nos preocupa como decía mi compañero el Senador 
Santiago Valencia, la paz con justicia, son mínimos 
de defensa de la dignidad humana. 

Yo estoy leyendo aquí una carta que salió en 
medios, del Embajador americano dirigida al Alto 
Comisionado de Paz donde dice: “nos permitimos 
enviar una nueva lista, dichos individuos son 
considerados unos de los mayores narcotraficantes 
del mundo, responsables del envío de docenas 
de toneladas de cocaína desde Colombia y 
Centroamérica, todos con cargos federales de 
narcotráfico en los Estados Unidos”.

Pues resulta que, en esa lista de 7, 8 hay dos 
personajes, Juan Carlos García Amaya y José 
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Gueidin Castro Chilambo, el privilegio de estos 
dos narcotraficantes de Tumaco, aquí que claman 
justicia por el asesinato de líderes sociales, van a 
tener el privilegio de decir que no se van porque van 
a contar la verdad, van a tener el privilegio de que 
sea la JEP la que los mantenga a ellos protegidos y no 
la justicia ordinaria como le pasaría a cualquiera si 
este Estado de derecho funcionara razonablemente. 

Esas son preocupaciones que están a la orden del 
día, nosotros no tenemos miedo de debatir nada, si 
aquí finalmente somos vencidos, nosotros vamos a 
continuar defendiendo los mínimos de justicia en un 
Estado de derecho y de respeto a las víctimas y a la 
dignidad humana, la batalla no significa la guerra, 
nos vencerán en una pero seguiremos apelando al 
sentido común y a la voluntad de la gente buena de 
Colombia que esto también le preocupa, esto debería 
preocuparnos a todos.

Porque yo también me pregunto si todas esas 
platas desde la época del tal Comba ¿será que venían 
para pagar fueros especiales?, ¿será que desde esa 
época todos esos millones que se presume que 
entregaron y que pusieron gente para ellos en la JEP, 
será que también?, ¿viene de ese mismo interés?, 
¿dónde vamos a terminar nosotros con Colombia 
si los narcotraficantes hoy son privilegiados?, estos 
dos personajes de Tumaco van a terminar recibiendo 
los beneficios de Santrich.

Porque para terminar, Presidente, aquí no se 
nos olvida, por lo menos a nosotros, que gracias 
al Magistrado Barceló, entregó la competencia de 
Santrich a la JEP, que a nuestro criterio no la tenía, 
la competencia la tenía que preservar la Corte 
Suprema; al entregarla a la JEP y nosotros tuvimos 
el cuidado de denunciar el artículo Santrich que 
creo que es el artículo 74, decidimos que la JEP no 
podía practicar pruebas, solo limitarse a la fecha de 
la Comisión de los hechos. Ah no, tenían que crear 
más micos y más gabelas para dejar el Estado de 
derecho atrapado a las mafias narcotraficantes. 

Ese es mi llamado, aquí todos tenemos estatura 
para debatir, pero cumplamos la ley, no diciendo que 
es que no nos dejan hablar, a unos y a otros, por favor, 
creo que aquí; este es un Congreso en ese sentido 
que ha preservado la democracia menos en el fast 
track, de eso no se acuerdan. Entonces invitamos a 
que comience el debate. Muchas gracias. 

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela la honorable Senadora Ruby Helena 
Chagüi Spath:

Presidente, muchas gracias. Yo sí quiero recordar 
algo, aquí acaban de argumentar que el Presidente 
Uribe debe ser recusado porque fue negociador 
del NO. Y aquí hay que hacer claridad porque 
muchos de los que estaban en la legislatura pasada 
están repitiendo hoy, y fueron testigos de que el 
Presidente Uribe fue el líder del NO, pero que eso 
es muy distinto a que lo que se dio en las reuniones 
desarrolladas en las que yo estuve presente, hayan 
permitido un acuerdo como se pidió. 

Lo que sucedió en su momento, fue que el 
Presidente Santos impidió un acuerdo nacional y 
le hizo trampas a la mayoría de los colombianos 
que votaron por el plebiscito y que ganó el NO y 
que estuvieron representados en esos comités. 
El Presidente Uribe y los representantes del NO, 
visitaron la casa de Nariño de buena fe, a esa reunión 
también lo acompañé, hablaron de un acuerdo 
nacional el cual fue defraudado por el Gobierno de 
entonces y le falló al pueblo colombiano. 

Nunca hubo una negociación con las FARC, 
propusieron unos cambios al Gobierno y lo que 
tengo que decir es que esos cambios no se dieron 
a pesar de que el pueblo colombiano votó NO, el 
Presidente, el candidato de entonces Iván Duque, 
nuestro candidato a la presidencia, habló en campaña 
de esas correcciones, y por eso hoy es Presidente y 
ahí está el listado de lo que siempre hemos dicho y 
es lo que pretendemos reivindicar hoy con un debate 
de altura. Colombia votó por el plebiscito, ganó el 
NO y votó por qué, para que las victimas fueran 
reparadas. 

Yo sí quiero recordarles hoy que las FARC 
solo han entregado 2.5% del total de los bienes 
que reportaron, eso es una burla a las víctimas, y 
adicionalmente a eso la Fiscalía le ha incautado más 
de 2.5 billones de pesos. 

Por eso este debate, apreciados compañeros ¿y 
en qué queda la extradición? y es lo que queremos 
discutir con ustedes, y ojalá lleguemos a ese 
consenso nacional, ¿acaso vamos a privilegiar a los 
narcotraficantes?, acaso vamos a debilitar la figura 
de la extradición, la lucha contra el narcotráfico 
que hoy tiene tantas víctimas y que a lo largo de 
tantos años ha dejado tantas víctimas, incluyendo 
colombianos e incluyendo policías, incluyendo 
también soldados. 

Por lo tanto, quiero retomar el tema y quiero 
decir que no hay lugar a esa recusación, porque 
el Presidente Uribe lo único que buscó fue un 
gran acuerdo nacional y sus sugerencias no 
fueron tomados en cuenta. Hoy tenemos una gran 
oportunidad de abrir este debate y de demostrarle 
al pueblo colombiano que las víctimas son el centro 
del debate, que las víctimas deberían ser el centro 
de ese acuerdo y que no hay derecho a que no haya 
impunidad, sino a defender nuestra democracia. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias, Presidente. Mire, la moción de orden 
apunta en este sentido, Presidente; se han presentado 
a la Secretaría unas recusaciones, la plenaria del 
Senado no es la competente para resolver las 
recusaciones en primera instancia. Por lo tanto, lo 
que le quiero pedir es que se le dé trámite conforme 
al reglamento a la solicitud de recusaciones, esas 
recusaciones no se tramitan en el efecto suspensivo, 
lo cual quiere decir que podemos continuar con el 
trámite y discusión del proyecto. Y esa es la moción 
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de orden Presidente, que por favor aquí no vamos 
a votar ni a resolver ninguna recusación, se le dé 
el trámite pertinente de la ley y continuemos con el 
orden del día, gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Guillermo García 
Realpe:

Presidente, en este momento, el doctor Pinto ha 
hecho claridad como Presidente de la Comisión de 
Ética y está bien para este debate, pero la pregunta 
mía a usted su señoría, es ¿si ya se abrió el debate, la 
discusión sobre objeciones o no se ha abierto?¿Por 
qué no nos concentramos a qué decisión tomamos? 
si quienes recusaron que es el doctor Macías al 
Senador Iván Cepeda, perdón y el doctor Roy 
Barreras también sus recusaciones al Senador 
Macías y al Senador Álvaro Uribe Vélez, ¿las vamos 
a considerar o no?

Yo le sugiero lo siguiente, que en aras de que 
avancemos y con respeto a los colombianos, el 12 
de febrero planteó el Presidente las objeciones, 
la Cámara los despachó en muy pocos días y el 
Senado ha tenido dificultades tras dificultades; 
supuestamente los miembros de la Comisión 
Accidental Mayoritaria, que ya no es mayoritaria 
porque solamente firmaron 4, se demoraron en 
presentación del informe y eso demoró la entrada en 
el orden del día.

Yo le digo lo siguiente, Presidente; Senador, 
definamos eso, tramitamos o no las recusaciones 
que deberíamos en aras de enaltecer el debate, 
no pongamos más zancadillas, aquí nos están ya 
estrujando el Embajador de los Estados Unidos 
con las visas, o acusándonos a quienes no estamos 
de acuerdo con una posición que hemos dialogado 
con el Clan del Golfo para cancelar la extradición, 
cosa absolutamente falsa, falsa de toda falsedad, 
o también nos han acusado quienes tenemos una 
determinada posición porque no hay mermelada, no, 
ya basta hay que tener seriedad en el debate público, 
de pronto alguna argucia, pero no todo el tiempo, no 
todas las veces. 

El Congreso de la República, pero también el 
Gobierno nacional estamos resultando irresponsables 
con el país, este Congreso, el Gobierno nacional, 
no están atendiendo los problemas de Colombia, 
los problemas del desempleo, los problemas de 
deforestación, los problemas de la inflación, en 
fin, estamos dedicados simplemente al debate de la 
política que en nada soluciona los problemas de los 
colombianos, señor Presidente. 

¿Por qué no hacemos un alto en el camino?, que 
hay detrás de tanta necedad, de tanta insistencia en 
detener las decisiones sobre las objeciones, qué hay 
detrás, qué poder, qué ideología, qué doctrina superior 
a los intereses nacionales, por favor. Yo le pido el 
favor al Senador Macías y al Senador Roy Barreras 
que retiremos esas mociones de inhabilitar a unos 
compañeros y abramos el debate y vamos a escuchar 
los informes de las dos Comisiones y votemos, 
porque de lo contrario el país se va a quedar sin Plan 

de Desarrollo y esa es responsabilidad del Gobierno 
por supuesto, pero también responsabilidad del 
Congreso de la República.

No tenemos una agenda para el país, no tenemos 
una agenda para los problemas reales de Colombia, 
y sin embargo aquí cada día nos distanciamos más. 
No vamos a conversar a quien ya tiene una decisión 
tomada, incluso notificada por los partidos. No se 
va a cambiar de decisión acá, hagámoslo por el 
país, hagamos por Colombia y pensemos real y 
sinceramente por la paz de nuestros colombianos.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Ernesto Macías 
Tovar:

Para varias réplicas, Presidente, pero lo voy a 
resumir. Yo por eso inicialmente no quise responder 
y simplemente pedí que se le diera trámite a la 
recusación, que sencillamente es enviarla a la 
Comisión de Ética y desde luego quienes están 
recusados no tienen por qué retirarse, lo único es 
que no deberían votar; y esa ya es decisión de cada 
quien, si no se ha resuelto la recusación.

Lo siguiente, yo hubiera querido escuchar 
muchas de las voces que me censuran aquí por 
una recusación; cuando en el período pasado me 
recusaron a mí dos veces, hubo silencio, con toda 
razón, porque es que una recusación está allí en la 
ley, ese derecho que tenemos está en la ley. Y cuando 
repito me recusaron a mí en el período pasado dos 
veces, absolutamente nadie dijo nada; hoy entonces 
es la dilación, la maniobra, etcétera.

Yo dije en estos días en mi cuenta de Twitter que 
era costumbre de timadores mentir para desinformar 
y debo hacer unas aclaraciones al respecto. Primero, 
la tutela. Nunca pedí como medida cautelar que se 
suspendiera el trámite en el Senado, sería absurdo, 
una contradicción, hasta allá no llega. Lo que solicité 
fue que se dejará sin efectos lo actuado en la Cámara, 
porque si yo solicito que se suspenda en el Senado 
el trámite, pues me estaría contradiciendo, porque 
¿con base en qué norma fue la recusación Senador 
Temístocles? la Constitución Política dice dos 
artículos, que debe pronunciarse primero la Cámara 
de origen, que pena es la Constitución; pero también 
le ha dicho, la ha reiterado la Corte Constitucional en 
varias de sus sentencias. Con base en ello presenté la 
acción de tutela que fue admitida entre otras cosas; 
pero entonces no es cierto que haya pedido como 
medida cautelar que se suspendiera aquí el trámite.

Segundo, que estoy dilatando. Lo dije en los 
medios esta mañana, en mi cuenta de Twitter ahí 
está, que solicitaba que se votara hoy este tema de las 
objeciones, y además dije a los medios que mañana 
martes, miércoles festivo, jueves y si es necesario el 
viernes tramitemos el Plan de Desarrollo, ahí está. 
De manera que ¿cuál dilación?, ¿que cuál impedir 
este debate?, ¿quién ha dicho que con una recusación 
se impide el desarrollo de un debate?, por Dios y por 
eso cuando interviene le dije, le pedí a quien preside 
esta sesión, el Senador Pulgar, que simplemente le 



Gaceta del Congreso  822	 Lunes, 9 de septiembre de 2019	 Página 85

diera trámite a la recusación como ordena la ley y es 
a la Comisión de Ética.

De manera que, yo he dicho y aquí reitero, que 
solicito que se vote hoy, si no se resuelven hoy las 
recusaciones que hacemos, resolveremos quienes 
estamos, de acuerdo a recusados Senador Arias, 
salió, cuando dice que yo porque estoy presidiendo 
cuando estaba recusado, no, acudo a una frase 
famosa de un personaje muy famoso, “me acabo 
de enterar que me recusaron”. ¿Qué por qué en este 
momento la recusación al Senador Cepeda? porque 
yo esperé a ver si presentaba impedimento, no lo 
presentó, porque lo tenía que presentar antes.

Otro aspecto, yo no he dicho que el pecado 
del Senador Cepeda es pronunciarse, es opinar 
en su cuenta de Twitter o en los medios de 
comunicación, no, para mí el pecado es que si tiene 
un impedimento no debe estar opinando, y la señora 
del Senador Cepeda que tiene derecho a trabajar, 
no es una contratista cualquiera de la JEP, aquí 
está la resolución mediante la cual fue nombrada, 
designada en la planta de la JEP, además como 
asesora del despacho de la Unidad de Investigación 
y Acusación la Jurisdicción Especial para la Paz. Ya 
lo determinará la Comisión de Ética si es válida o no 
mi recusación; pero perdónenme, yo he hecho uso 
de unas herramientas legales que hay allí.

Que me enteré de esto, me tenía que quedar 
callado, no recusar simplemente porque sí y no he 
respondido. Todo lo que se ha dicho, el mal trato que 
he recibido por lo que aquí con mentiras además, 
que escondí este proyecto, mentiras, el mismo día 
que llegó a la Presidencia del Senado se envió a la 
Cámara de Representantes, el mismo día; pero aquí 
nadie dijo nada, porque la Corte Constitucional se 
demoró un año para estudiar, en su derecho. Yo no 
censuraría eso.

Pero es que los que se extrañan y se estremecen 
y se aterran que porque aquí llevamos un par de 
meses con este tema, entonces aquí hay dilación, 
hay maniobras; el que las hace se las imagina, las 
maniobras, que queremos acallar un Senador; aquí lo 
dijo la Senadora Paola Holguín, yo diría utilizando 
ese término, aquí se acalló al pueblo colombiano 
cuando se desconoció con una simple proposición la 
voluntad popular en el plebiscito, entonces señores 
Senadores con la recusación estoy haciendo uso más 
que de un derecho, de una obligación que tengo, de 
presentarla porque me enteré de una circunstancia 
que en mi criterio y de algunos abogados, yo no lo 
soy, hay un impedimento, aquí hay un impedimento, 
porque la señora esposa del Senador Cepeda, repito, 
con todo el derecho a trabajar lo tiene, pero es que es 
asesora del despacho de la Unidad de Investigación 
y Acusación a Jurisdicción Especial para la Paz. 
Perdóneme, por eso acudí a la figura la recusación. 

Entonces aquí no se trata de miedos, ni de dilatar, 
de maniobras dicen, se les llena la boca a algunos 
hablando de maniobras, maniobras, maniobras, y he 
pedido y aquí desde esta tribuna le pido a la plenaria 
que votemos hoy las objeciones como lo dije esta 

mañana a los medios de comunicación y lo dije en mi 
cuenta de Twitter, votemos hoy y mañana iniciemos 
la discusión del Plan de Desarrollo y trabajemos el 
miércoles primero de mayo festivo, trabajemos el 
jueves, y si es necesario el viernes para tramitar el 
Plan de Desarrollo; tenemos un término de ley para 
tramitarlo.

Señores Senadores, eso es lo que he hecho, 
he hecho o he actuado en el uso, más que de un 
derecho, de una obligación como ciudadano y más 
como Congresista, de poner en conocimiento un 
eventual impedimento de uno de los Senadores que 
aquí concurre a esta plenaria. Yo les agradezco y 
señor Presidente yo le pido que continuemos y que 
ojalá esta noche antes de la medianoche votemos, 
votemos las objeciones independientemente de cuál 
sea el resultado. Muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:
Señor Secretario, vamos a darle trámite al 

artículo 294 de la Ley 5ª y envíe; sí Senador Cepeda, 
el Senador estaba replicando, no hay réplica de 
réplica, pero yo le voy a dar el uso de la palabra, 
pero déjeme terminar. 

Envíe la solicitud del Senador Macías a la 
Comisión de Ética para que le dé el trámite 
respectivo, aquí está el Presidente de la Comisión 
de Ética para que le envíe de forma inmediata la 
solicitud que ha presentado el Senador Macías 
contra el Senador Cepeda.

El Secretario informa:
Presidente, una pregunta, entonces como hay 

otras tres radicadas que son también recusación y 
van para el mismo órgano competente, deberíamos 
entender que se vayan todas de una vez. ¿Sí? 

Hay una que se radica para que se declare 
impedido recusando al Senador Roy Barreras 
Montealegre, otra al Senador Iván Cepeda Castro 
y otra nueva también al Senador Iván Cepeda, más 
la del Senador, Presidente, que también va contra 
él; entonces y la de Roy Barreras contra el Senador 
Macías. 

La Presidencia manifiesta:
Entonces son cuatro que tienen que enviar, señor 

Secretario, dele trámite a las 4. 
El Secretario informa:
Sí. Todas se van en lo mismo, en el mismo oficio 

porque van para la misma parte y fueron radicadas 
hoy; para no discutir más, son: Una que presentó el 
Senador Roy manuscrita contra el Presidente Uribe 
y contra el Presidente del Senado, tres con la del 
Senador Cepeda y una contra Roy Barreras. 

La Presidencia manifiesta:
Dele trámite señor Secretario.
La Secretaría informa de las recusaciones hechas 

a los honorables Senadores Iván Cepeda Castro, 
Roy Leonardo Barreras Montealegre y Álvaro Uribe 
y Ernesto Macías Tovar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Cepeda Castro.

Palabras del honorable Senador Iván Cepeda 
Castro

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Iván Cepeda:

Gracias Presidente, no escuché en la intervención 
del Presidente Macías un solo argumento de porqué 
el hecho de que mi señora esposa trabaje en la 
Jurisdicción Especial para la Paz es una razón de 
impedimento o de conflicto de interés con las 
objeciones que aquí se están discutiendo.

¿Con cuál de ellas?, ¿con cuál? ¿Con aquella 
con relación a la reparación de las víctimas?, ¿con 
las competencias que se supone no tiene el Alto 
Comisionado para la Paz y que debiera tener?, ¿o 
con el tema de la extradición?, es decir, es evidente 
que aquí no hay otra intención distinta, Senador 
Macías, que el impedirme hacer uso de la palabra y 
de expresarme en este debate y de impedir mi voto; 
dígalo de una vez claramente y no dilatemos, porque 
sí es dilatar y hacer perder el tiempo de la Comisión 
de Ética y de este Senado. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel.

Palabras de la honorable Senadora Aída Yolanda 
Avella Esquivel.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable la Senadora Aída Yolanda 
Avella Esquivel:

Señor Presidente muchísimas gracias, aquí nos 
estaríamos toda la noche diciendo los impedimentos 
que tienen algunos personajes del Gobierno, como 
por ejemplo el doctor Carrasquilla que tiene su 
esposa, que es nada más ni nada menos que la 
directora de Competitividad y Gestión Pública en la 
Presidencia de la República, pues no sé, yo creo que 
ella ya no tiene un contrato o a lo mejor un sueldo de 
5 millones ni de 10 millones. 

Aquí estaríamos llenos de impedimentos, porque 
los hermanos de algunos Congresistas son cónsules, 
también tendríamos muchas cosas que decir, pero no 
es el problema; yo le quiero pedir muy cordialmente 
al doctor Macías, si usted es tan amable de retirar 
semejante cuestión que se ha inventado no solamente 
para dilatar doctor Macías, esto tiene una clara 
intención, seguir callando la oposición política y 
entonces claro, el Senador Iván Cepeda que tiene su 
esposa como cualquiera, porque aquí nos estaríamos 
toda la tarde diciendo qué es lo que pasa y quiénes 
están ubicados en uno y otro lado y los ofrecimientos 
que de pronto ha hecho el Presidente Duque.

No hay secretos bajo el sol señor Macías, pero yo 
sí quiero decirles que evidentemente aquí hay miedo 
de conocer las verdades, las verdades que si llegan 
los empresarios que quieran a la JEP para contarnos 
la plata que dieron para matar dirigentes sindicales, 
las órdenes y las listas que elaboraron, los buses 

que contrataban para que llegaran más amenazados 
y poderlos matar más rápido, nosotros quisiéramos 
también conocer señor Presidente, ¿quiénes de la 
cúpula militar hicieron los operativos militares que 
realmente ocasionaron millares de muertos?, por 
ejemplo de mi partido político. 

Sí que hay miedo, señor Presidente, de que se 
conozcan cuáles fueron los miembros de augura que 
ayudaron a implementar las Convivir, cuáles fueron 
los miembros del sindicato antioqueño, porque 
por supuesto no son todos que estuvieron detrás 
de la matanza, en muchísimos espacios de la vida 
nacional.

Yo sí quiero, señor Presidente, en aras a la 
brevedad, pedirle a usted que declare suficiente 
ilustración y entremos a votar el proyecto que 
los colombianos están esperando con ansias, que 
el Congreso y el Senado de la República tengan 
efectivamente una respuesta esta noche. Por favor, 
señor Presidente, yo solicito declarar suficiente 
ilustración e iniciar prácticamente la votación.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Efraín José 
Cepeda Sarabia:

Gracias señor Presidente. Mire, aquí le digo a mis 
colegas y a los colombianos, yo llevo sentado aquí 
en el Senado de la República alrededor de 27 años 
y rara vez había visto un debate más polarizado, 
incluso más contaminado, porque la sola aprobación 
del orden del día de las semanas anteriores nos llevó 
horas, pero horas en que se adelantó ya el debate de 
la JEP. 

Aquí yo veo que los colombianos lo que 
quieren es que se tomen decisiones en una u otra 
dirección; incluso el Presidente Iván Duque, que 
es un gran demócrata, ha expresado y, ni más 
faltaba, que respetará la decisión que tome el 
Congreso de la República. Aquí tenemos en juego 
una agenda legislativa fundamental, ¿cómo no va 
a ser fundamental la hoja de ruta del cuatrienio en 
cuanto a inversión?, el Plan Nacional de Desarrollo, 
1.096 billones de pesos, esa inversión es la que 
están esperando los colombianos para que tengan 
la posibilidad de un empleo, para que se reduzca 
la pobreza, para que Colombia deje el vergonzoso 
cuarto lugar del país más desigual del mundo, y ahí 
hay una meta en el Plan de Desarrollo, de reducir el 
Índice Gini de 051 a 046, lo cual nos sacaría de eso, 
la gente está esperando eso, un pan, la comida, la 
educación y la salud. 

Por eso yo aquí le propongo, señor Presidente, 
si fuese posible, son cuatro las recusaciones, ahí 
lo que es igual no es ventaja, si se pueden retirar 
y ojalá se pueda, o en caso contrario, que el debate 
continúe, porque la ley es clara en ese sentido, que 
paralelamente el debate puede continuar, falta la 
intervención de las Comisiones Accidentales, lo de 
los voceros de los partidos. 
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De manera que el señor Presidente; aquí, por 
ejemplo, del Partido Conservador, queremos 
acompañar varias de las objeciones que lo diremos 
en su momento quiénes asumirán o asumiremos 
la vocería, pero una de ellas que me parece 
fundamental o nos parecen en la bancada, es el tema 
de la extradición, el peligro que se presenta cuando 
terceros puedan acudir a la jurisdicción a ofrecer ni 
siquiera contar verdades y con eso se suspende un 
proceso de extradición en un país que está lleno en 
este momento de cultivos ilícitos, de narcotráfico, de 
cartel incluso de México. 

De manera que, señor Presidente, yo sí creo que 
llega la hora de que continuemos con la hoja de 
ruta que usted trazó esta mañana o este medio día, 
que las Comisiones nos hagan la presentación, que 
los voceros hablen y hablemos, y que continuemos 
un debate, que votemos, los colombianos quieren 
eso, una decisión en cualquiera de los sentidos. 
Este debate, flaco favor le hace al Congreso de la 
República de Colombia. Gracias señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Iván Darío 
Agudelo Zapata:

Presidente muchas gracias. Acabamos de radicar 
en Secretaría los Senadores Mario Castaño, Lidio, 
Julián Bedoya, Rodrigo Villalba, Fabio Amín y 
también mi nombre, para que por favor se declare 
la suficiente ilustración y someta la votación, señor 
Presidente tenga la amabilidad, muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:
Señor Senador, ¿suficiente ilustración de qué?, si 

estamos discutiendo exactamente los impedimentos, 
aquí hay varios impedimentos todavía por aprobar; 
entonces, vamos a orientarnos, porque no hay 
suficiente ilustración ¿de qué? Vamos a seguir 
discutiendo los impedimentos, vamos a estudiar los 
impedimentos. 

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Temístocles 
Ortega Narváez:

Señor Presidente muchas gracias. No sé, señor 
Presidente, si con esta intervención, sin quererlo 
contribuyo a la dilación del debate de la votación de 
las objeciones que el Presidente República ha hecho 
a la Ley Estatutaria de la Justicia; pero voy a hacerlo 
a pesar de que puedo hacer parte de esa estrategia 
dilatoria, a mi juicio. 

El Código General del Proceso, que es una norma 
para interpretar la Ley 5ª, cuando la Ley 5ª no exista, 
una norma concreta, establece que no se pueden 
presentar recusaciones cuando quien las presenta 
ha permitido con su gestión que el posible recusado 
actúe. Dicho de otra manera, los impedimentos y 
recusaciones son instrumentos para garantizar la 
transparencia de los debates. 

Cuando alguien conoce que un funcionario o un 
juez está incurso en un impedimento, debe recusarlo, 
no esperar que él se declare impedido, debe 
recusarlo, él ya conoce que esa persona sí participa 

en ese proceso, puede estar incluso en una causal de 
pérdida de investidura por actuar sabiendo que está 
impedido. Es la garantía de la transparencia, y aquí 
hemos visto que es todo lo contrario, a sabiendas, 
según se ha presentado en la Secretaría, de que hay 
Senadores impedidos, se permitió que ellos actuaran, 
porque los Senadores de los cuales hoy se reputa 
impedidos, los Senadores Cepeda, Roy Barreras y 
Macías, han actuado en este proceso, han aceptado 
impedimentos, han votado en este proceso. 

En consecuencia, nadie podría presentar una 
recusación, porque esa recusación no prospera, lo 
dice claramente el Código General del Proceso que 
es una norma, repito, que facilita la expresión de la 
Ley 5ª, eso no está en la Ley 5ª. 

A partir de eso, resulta clarísimo, el intento de 
que este debate no concluya. Y creo que eso no 
está bien con los colombianos, creo que eso no dice 
algo positivo del Congreso, aquí oíamos hace un 
momento a alguien decir que ha estado aquí sentado 
20 años y más, yo llevo escasamente 8 meses y 
créame que me siento profundamente defraudado, 
decepcionado, este no es el Congreso que necesita y 
que merece y que reclama este país. 

Queridos colegas, este país está inmerso en 
mil y mil problemas, de diferente a todo. Todos 
los conocemos. ¿Qué es lo que está ocurriendo 
para que esos temas no sean el centro de atención 
del Congreso?, ¿qué hay detrás de esto, que es lo 
que se está intentando?, a sabiendas, además, lo 
hemos escuchado aquí, a sabiendas además de que 
jurídicamente, lo dije la vez pasada en un poco en tono 
más aireado, jurídicamente este trámite no conduce 
a ninguna parte, lo decía ya Senador Robledo, si 
el Senado tramita las objeciones, la Cámara ya la 
rechazó, si eso llega a ocurrir, el expediente de la 
ley estatutaria vuelve a la Corte Constitucional y ya 
más o menos podemos prever qué pasa en la Corte 
Constitucional.

Sabiendo esas cosas, conociendo eso como lo 
conocemos, siendo eso tan nítido, tan claro, ¿cuál 
es el intento de continuar con este trámite aquí?, 
que es una burla, una enorme burla a los intereses y 
derechos de los colombianos. 

Yo por eso, entonces, para terminar y no contribuir 
al debate, señor Presidente, me sumo a la propuesta 
hecha aquí por varios de ustedes, en el sentido de 
que pues o retiran esas recusaciones, porque hay 
que decirlo, cuando alguien a sabiendas de que está 
haciendo algo irregular, léanse el artículo 142 del 
Código Nacional del Proceso, clarísimo, persiste en 
esa irregularidad, pues es apenas obvio que alguna 
consecuencia jurídica debe tener, nadie puede 
actuar en un país en Estado de derecho cometiendo 
irregularidades si cree que no va a pasar nada, algo 
debe pasar y el Consejo de Estado de pronto debe 
estar pendiente de que va a llegar allá, porque aquí lo 
que veo es que vamos a entrar en un ciclo, círculo de 
recusaciones y de demanda de parte de investidura, 
como si este país todavía necesitara más problemas, 
más escándalos y más controversias de todo tipo. 
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O retiran entonces esas recusaciones, porque la 
Comisión de Ética tiene que rechazarlas de plano, 
artículo 142 Código General del Proceso y lo puede 
hacer si quieren ahora mismo, en cinco minutos, 
léase el artículo y ahí puede decidir, o démosle el 
trámite, entreguémoselo a ellos y procedamos al 
debate, pero por favor, este espectáculo bochornoso, 
grotesco, burlesco a los colombianos no puede 
continuar. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador José Aulo Polo 
Narváez:

Gracias señor Presidente. He tenido por dos 
semanas casi consecutivas, la suficiente paciencia 
para oír y escuchar, suelo hacerlo no por cultura 
sino por racionalidad. Que en una semana tres 
plenarias nos hayamos desgastado discutiendo el 
orden del día, no es de cuerdos, que llevemos horas 
este día discutiendo impedimentos tampoco es de 
cuerdos, cuando lo que nos convoca es el decidir 
unas objeciones planteadas por el Presidente de 
la República frente a la ley estatutaria, discutir 
impedimentos, objeciones, descalificaciones, 
realmente no es de cuerdos.

Yo me pregunto y me pongo en el oído de los 
colombianos, si es que están, creo que no, con tanta 
paciencia, porque no debe ser tan atractivo ver este 
espectáculo que estamos dando, que se está dando 
aquí en este Congreso, si es que todavía con paciencia 
están mirando y escuchando este debate. Me pongo 
en los oídos de ellos para decir, ¿de qué estarán 
hablando los padres de la patria?, ¿a qué será que 
se refieren?, mientras nosotros tenemos problemas 
con la salud, con la tierra, con la vivienda, con el 
desempleo; ¿estos señores a qué dedican el tiempo 
por lo cual ganan tanto?; pero como aquí es muy 
fácil decir que interpretamos a Colombia entera, 
porque como aquí es usual oír decir que Colombia 
ha decidido cosas que no ha decidido, por ejemplo 
decir que el SÍ y el NO fue una decisión de la 
mayoría del pueblo colombiano, este es desconocer 
las estadísticas o hacerse los ignorantes frente a las 
matemáticas.

Cuando la discusión por el doctor plebiscito, 
igual como en el 53, entre el SÍ y el NO, hay algunos 
que se ufanan de decir que fueron las mayorías 
cuando obtuvieron 6.431.776 frente a 6.377.482 
votos, decir que el pueblo colombiano avaló el NO 
es una mentira, en la realidad practica, pragmática y 
filosófica y científica de las matemáticas.

Pero ciudadanos aptos para votar en ese momento 
éramos 34.899.945 ciudadanas y ciudadanos 
colombianos; solo votaron, votaron porque yo 
no voté, votaron 13.067.047 y dejamos de votar 
21.833.898, esos sí somos la mayoría, porque como 
en este evento, como el de hoy, la gente no entendía 
cuál era la gran discusión de fondo en este país, 
porque este país no se ha prestado ni se ha dignado, 
ni es útil en la discusión de cuál es el camino que 
le corresponde, cuál es el modelo económico, 
político y social por el cual debe trasegar; porque en 

ese país se hace politiquería o política con base de 
descalificación de unos contra otros, porque en este 
país unos se declaran bolívares y otros se declaran 
napoleones y entonces en medio de eso se generan 
las grandes discusiones, no con base a cuáles son 
las soluciones que este pueblo espera hace muchos 
años. 

Así lo han llevado al país. En la última elección 
presidencial la polarización fue de ese tamaño, 
descalificativos de un lado y de otro, vos sos más 
malo que yo, vos sos más cruel que yo, vos sos más 
ladrón que yo, vos sos más matón que yo, porque 
no hubo un debate que le diga al pueblo colombiano 
si va a plantear una reforma agraria por ejemplo, 
porque no hubo un gran debate y de fondo que diga 
que va a replantear el problema de la salud en este 
país, en la reforma educativa que tanta falta le hace a 
Colombia, la búsqueda de un camino industrializante 
para el campo y para la ciudades también fue ausente 
de la discusión de las elecciones presidenciales.

Hoy después de ese tiempo, cuando el Presidente 
Duque asumió la presidencia de la República, a 
algunos colombianos se les abrió la posibilidad de la 
esperanza cuando dijo que convocaba a una unidad 
nacional y que garantizaba que no iban a hacer 
trizas los acuerdos de paz, qué mentira tan rápida 
de eludirse, porque si ese discurso estuviera llevado 
a la práctica, con la seguridad absoluta estaríamos 
frente a un escenario diferente.

Aquí estuviéramos discutiendo lo que el 
pueblo espera que discutamos, no que sí o que no 
frente a las objeciones que no tienen razón de ser 
en materia jurídica, porque ustedes como yo, yo 
incluso analfabeta total en los ejercicios del derecho 
constitucional, entiendo e interpreto que el proceso 
de la JEP y esta ley que aquí está por discutirse, 
se vota en favor o en contra de las objeciones, es 
un caso juzgado y sería aberrante que una ley hoy 
fallara en contra de una sentencia judicial como 
la de la Corte. Sería aberrante contra el derecho 
y la ciencia del derecho que una ley revocara una 
Constitución Política, porque la ley estatutaria de la 
JEP ya es parte integrante del cuerpo normativo de 
la Constitución Política colombiana. 

Por eso es que eso me hace recordar algunas 
frases de los periódicos de antes cuando decían que 
en Colombia se necesitan estadistas, entendidos 
los estadistas como aquellos que tienen una visión 
clara de cómo conducir la sociedad y una zona de  
horizontes tranquilos y prósperos. El común de la 
gente, señores Congresistas, compañeros Senadores 
y Senadoras, el común de la gente no entiende qué 
estamos haciendo aquí ni qué estamos discutiendo; 
además no les importa lo que estamos discutiendo, 
porque tiene urgencias más importantes que si se 
vota o no las objeciones presentadas por el Presidente 
Duque. La gente está ávida de otras cosas y espera 
que el Congreso de la República y sus gobernantes 
piensen en las realidades sociales y económicas. 

Aquí hay un desperdicio de la intelectualidad, 
reconozco la capacidad intelectual de la gran 
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mayoría de Senadores y Senadoras de este Congreso, 
claro que sí, son sobradamente inteligentes, por 
eso digo, la inteligencia de este Congreso debe 
ponerse al servicio de la problemática nacional, 
y la problemática nacional no son las objeciones 
presentadas por el Presidente Duque. 

No tuvimos un país donde bajo el imperio, donde 
cabe el concepto de que todo gobernante puede 
hacer lo que quiere, pero eso solamente es en los 
regímenes totalitarios, no en los regímenes que 
predican y se atreven a practicar la democracia; 
nosotros no podemos continuar en la concepción 
aquella de que los países se unen en torno a la guerra 
pero se dividen en torno a la paz, ¡qué absurdo! 
¡Qué contradicción tan infame!, que seamos capaces 
de unirnos en torno a la guerra y nos dividamos en 
torno a la paz, cuando la paz es el camino que nos 
permite iniciar la brecha, para cerrar la brecha de la 
descomposición social y las desigualdades sociales 
en este país.

Qué bueno fuera que las voces, aquí y en todo 
el Congreso de la República, interpretado a través 
de diferentes partidos, discutiéramos filosófica 
y biológicamente el rumbo de este país y no algo 
totalmente absurdo, porque no hay nada más absurdo 
que venir a debatir unas objeciones que no tienen 
razón jurídica de ser, ustedes y yo sabemos que pase 
lo que pase aquí, votemos en favor o en contra de las 
objeciones, nada va a pasar, absolutamente nada va a 
pasar, aquellos que creen que el votar las objeciones 
del Presidente va permitir que la Corte reverse su 
concepto ya dado, se equivocan, y no es que se 
equivoquen, saben que así mismo es, pero necesitan 
tiempo y espacio para dilatar la gran discusión de la 
nación, de lo que el país quiere y merece y necesita. 

Se están levantando los pueblos, se están 
levantando los indígenas y a los obreros, los 
trabajadores, los maestros, los estudiantes y mañana 
los pueblos se sigan levantando mientras nosotros 
aquí discutiendo si son válidas o no válidas las 
objeciones planteadas por el Presidente de la 
República. 

Voy a decir una cosa clarita y ustedes lo saben, 
sobre todo los estudiosos del derecho, como 
mi paisano Eduardo Enríquez Maya, que es un 
especialista en derecho constitucional. Una ley 
de objeciones no puede modificar una sentencia 
judicial como la de la Corte, una ley de objeciones 
no puede modificar la Constitución Política, ya se 
hizo en este Congreso cuando se tramitó la Ley de 
Financiamiento. Este Congreso de la República a 
través de una ley modificó la Constitución Política 
colombiana. 

Colombianas y colombianos, porque sé que aquí 
no me van a oír, pero a ustedes les digo, colombianas 
y colombianos, no se preocupen que aquí nada va a 
pasar, porque pase lo que pase, todo recaerá en la 
Corte Constitucional, quien va a decir de nuevo que 
aquí fuere cual fuere el resultado, la ley quedará, la 
ley estatutaria quedará como está. 

Termino, señor Presidente, diciendo lo siguiente. 
En este país es más fácil difamar que aclarar, en este 
país se hace el elogio a lo que un chino sabiamente 
dijo, que la mentira solamente se vuelve verdad 
cuando el pueblo la cree, cuando el que la oye la 
cree. Y yo invito al pueblo colombiano a que no crea 
que aquí ahorita se está solucionando ninguno de sus 
problemas y lo invito a este pueblo a que nos juzgue, 
a que nos castigue y nos llame la atención por no 
estar haciendo lo que debemos hacer, pensando en 
Colombia, pensando en el país y pensando en el 
desarrollo social. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias señor Presidente. Es una moción de 
orden Senadora, porque aquí hay que recordar que 
hay cosas que no pueden hacerse por fuera de la ley. 

Tenemos en este tema, por supuesto, recordó 
ya el Senador y exmagistrado Temístocles Ortega, 
que cuando una autoridad permite que alguien que 
conoce que está impedido actúe, está violando la 
ley, violando el artículo 142 del Código General 
del Proceso. El Senador Macías dijo en ese atril 
que él no había presentado la recusación, porque 
esperaba hasta el final si había impedimento, pero 
que él conocía de ese supuesto impedimento. Pero el 
Senador Macías nos dejó actuar, a él y a mí, a quien 
me acaban de recusar por el ominoso pecado de 
tener mi firma en un acuerdo de paz que pretendió 
parar una guerra y un desangre y que defendemos.

Hay otras normas, el artículo 295 de la Ley 
5ª, efecto de la recusación, leo señor Presidente 
porque es que la Mesa Directiva, yo fui Presidente 
de este Congreso y la Mesa Directiva tiene que ser 
supremamente cuidadosa porque si uno viola la 
ley termina en la Corte Suprema Justicia también 
por prevaricato. Por eso es importante la tarea del 
Secretario que oriente a la Mesa, porque el Secretario 
también tiene dificultades y viola la ley.

Este artículo 295 dice que el efecto de la 
recusación es similar al del impedimento, en el 
artículo 293, y el 293 dice claramente que “se 
procederá a la designación del nuevo ponente si es 
ponente el impedido o el recusado y que el respectivo 
Presidente deberá excusar de votar al Congresista”, 
es decir, presentada la recusación, el recusado no 
puede votar, no es cierto que podamos seguir con el 
procedimiento porque estaríamos además violando 
el derecho constitucional del recusado, fundado 
o infundado que tendría que no votar, tendría que 
acallarse, que es el propósito de esa recusación.

Si hubiese ánimo y ojalá lo haya en su Presidencia, 
Senador Eduardo Pulgar, para verdaderamente 
resolverle este asunto a Colombia, de lado y lado 
también quiero decir, para resolver aquellos que 
creen la versión, ni más faltaba, que tiene una 
lógica del Centro Democrático, a propósito de 
que son fundamentales esas dos objeciones. Pues 
yo quiero decirles que con esta dilación no están 
logrando tampoco aprobar esas objeciones y salvar 
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a Colombia de lo que dicen que hay que salvarla, 
las están dejando hundir, también están quedando 
mal con sus electores, y nosotros con los nuestros, 
porque nosotros creemos que hay que darle todas las 
herramientas a la JEP.

Si hubiera voluntad política, hace rato la Mesa 
Directiva le hubiera pedido, siguiendo las sabias 
palabras del Presidente de la Comisión, el Senador 
Pinto, que se reunieran y estarían reunidos allí 
mientras continuara el debate, y lo hubieran resuelto 
en 10 minutos o en 20, o en 30; pero no hay esa 
voluntad, el ánimo es el ánimo dilatorio y mientras 
no se resuelva el tema de las recusaciones, pues no 
se puede continuar.

Yo propongo dos soluciones en el mejor ánimo 
para poder avanzar y no echar a perder la discusión; 
Senador Efraín Cepeda, que a usted tanto le preocupa 
el Plan de Desarrollo y que supondría que el 
Gobierno también y la reforma política mañana y la 
gente entera. O en un acuerdo razonable se retiran las 
4 recusaciones o 5; es decir, la del Senador Cepeda, 
la mía, la del Senador Macías, la del Senador Uribe 
y creo que hay otra; si se retiran las recusaciones 
podemos entonces hacer caso del reglamento y 
votar; empezar a escuchar los informes. 

O se retiran las recusaciones o nos retiramos los 
cuatro, en ánimo de desempantanar este proceso, 
y usted Senador Pulgar asume la histórica tarea de 
presidir esta sesión para que se vota hoy como se le 
ha prometido a Colombia. Pero entonces el Senador 
Macías se retira conmigo y el Senador Álvaro Uribe 
se retira con el Senador Iván Cepeda. Los cuatro nos 
retiramos y se vota, o se retiran las recusaciones o 
nos retiramos los cuatro, si no quieren hacerlo es 
porque no quieren que se apruebe esta ley y quieren 
dilatar, quedándole mal a Colombia entera. Gracias 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Abraham 
Jiménez López:

Gracias Presidente. Mire, Presidente Pulgar. 
La semana anterior parece que no hubiésemos 
estado en el recinto todos los miembros del Senado 
de la República. Nos sentaron aquí 4 horas para 
hablarnos del Código Disciplinario, la Ley 1828. A 
mi colega Roy Barreras lo invito, al Secretario de 
esta Corporación que lea el artículo 64 que clarifica 
cuándo proceden estas mociones, para que así 
sepamos quiénes son los que tienen que quedarse y 
quiénes no y así podamos continuar. 

Aquí queremos continuar no debates insulsos. 
Y, Roy, sin amenazas de que nos vamos a retirar, 
Cambio Radical no se va a retirar de este recinto 
porque lo inviten otros partidos, nos quedamos 
votando positivo, y en el caso de nosotros que ya 
anunciamos el voto negativo; pero nos mamamos de 
estar parándonos y perdónenme la expresión, pero es 
un tema de cansancio, por eso le pedimos que lean 
en la Ley 1828 artículo 64 que define claramente 
quiénes se quedan y quiénes se van en recusaciones. 

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Ciro Alejandro 
Ramírez Cortés:

Gracias Presidente. Presidente, en la línea de las 
intervenciones se han dejado algunas preocupaciones 
que lo de la extradición no tiene nada que ver con los 
impedimentos, con las recusaciones y más cuando el 
debate en este momento es sobre la recusación de 
algún Congresista.

Y yo quiero dejar que en el debate y en esta 
discusión de las objeciones podemos encontrar 
verdades, verdades como el documento o los 
documentos hallados en los allanamientos al 
Clan del Golfo donde ha habido reuniones entre, 
supuestamente delegados del Gobierno nacional, 
el Gobierno anterior y Congresista y otras personas 
con el Clan del Golfo. Donde los allanamientos, los 
documentos titulados informes de gestión, además 
numerados, se hablaba de suspender la extradición, 
zonas de concentración, granjas carcelarias y 
la pregunta es ¿por qué o cuál es el ánimo de 
condicionar la extradición a contar, a declaración, a 
contar verdades como lo dicen muy bien tanto la ley 
estatutaria como en la ley de procedimiento?

¿Cuál es la verdad y cuáles son las coincidencias?, 
y es bueno encontrar la verdad en esta discusión que 
también en la línea del Presidente Macías espero que 
se puedan votar lo más pronto posible. Pero no se 
puede dejar una estela de duda, sino aclarar la verdad 
de esa autorización del Gobierno nacional y cuál es 
la verdad de esa relación de comunicación con ese 
grupo criminal, de dilatar, entorpecer, de condicionar 
un mecanismo que creo que ha funcionado bien, un 
mecanismo que habla de justicia, esa misma justicia 
que el Centro Democrático siempre ha querido que 
quede impregnada en todo el proceso de La Habana. 
Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Fernando Nicolás 
Araújo Rumié:

Presidente muchas gracias, yo me quiero referir 
a tres temas. En primer lugar, yo no puedo aceptar 
lo que se ha dicho aquí, en el sentido de que estas 
objeciones no son importantes en la agenda nacional. 
Cómo vamos nosotros a decir que el narcotráfico, 
que la reparación a las víctimas, que la búsqueda de 
una justicia que sea asequible y que le permita a las 
víctimas llegar a la verdad, acceder a ese derecho de 
justicia, a la reparación y a la garantía plena de no 
repetición, no son temas importantes en Colombia.

Cómo vamos nosotros a decir, Presidente, que 
un país que tiene casi 7 millones de víctimas y que 
les dijeron a esas víctimas que iban a ser el centro 
de un acuerdo, que ha sido además el centro de 
la agenda nacional en los últimos años, no es un 
tema importante. Cómo vamos a decirle nosotros 
a Colombia que quiere acabar el narcotráfico y que 
quiere acabar el consumo de drogas de los niños, 
que quiere eliminar el microtráfico en las afueras de 
los colegios y en los parques de Colombia, que van 
a eliminar por la puerta de atrás la extradición y que 
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eso es un tema menor y que hay que subestimarlo. 
Cómo le vamos nosotros a decir a Colombia que el 
país tiene que resolver el problema fiscal de cómo 
se van a reparar a las víctimas, mientras las FARC 
conservan una fortuna de alrededor de 32 billones 
de pesos, de las cuales solamente ha entregado un 
billón.

Cómo vamos nosotros a subestimar un tema tan 
importante de cómo van a funcionar las instituciones 
que buscan una justicia transicional y cómo debe 
ser el funcionamiento de la Fiscalía en ese marco, 
y vamos a decir entonces que ese es un tema menor 
y que no es importante para los colombianos. Cómo 
vamos a decirle nosotros al pueblo colombiano, 
Presidente, que aquellas niñas, que aquellos niños 
indefensos que fueron reclutados a la fuerza o de 
manera voluntaria inclusive, confundidos por la 
guerrilla pero que después fueron violados y que 
después los obligaron a abortar y que posteriormente 
a quienes se negaron a abortar los asesinaron y los 
sometieron al fusilamiento, que esos son temas 
menores y que no sean de trascendencia.

Yo tengo que decir, Presidente, que este es un tema 
de la mayor trascendencia, si queremos de verdad 
eliminar la violencia en Colombia y construir una 
paz sólida, una paz verdadera, que esta paz se puede 
construir si se empiezan a corregir los errores que 
dejó el Acuerdo de La Habana en su implementación, 
que se hizo por encima de la voluntad popular y 
que, por supuesto, tiene elementos que se pueden 
construir de manera unificada, y por eso hemos 
llamado siempre y cada vez que yo pido el uso la 
palabra, de nuevo hago un llamado a que busquemos 
consensos y busquemos acuerdo; pero aquí no, aquí 
quieren es pasar por encima de nuevo de la voluntad 
popular expresada en el mes de mayo del año pasado 
cuando pueblo colombiano eligió con un mandato 
definitivo al Presidente Duque para que hiciera 
estas modificaciones. Aquí nunca se ha engañado al 
pueblo colombiano.

Lo segundo, es que me quiero referir a la 
recusación, Presidente y si usted me lo permite con 
su venia, yo quisiera leer el parágrafo primero del 
artículo 64 de la Ley 1909 de 2018 y sí me gustaría 
que los Senadores que me han antecedido en el uso 
de la palabra escuchen con atención porque no es 
cierto, es absolutamente falso que hay que presentar 
la recusación una vez se conoce y no se debe esperar 
el impedimento, y abro comillas Presidente, la citada 
norma dice así: “La recusación procederá siempre 
y cuando el Congresista recusado haya omitido 
solicitar que se le acepte impedimento por presunto 
conflicto de intereses en que pudiera estar en curso”, 
cierro paréntesis, señor Presidente.

De esa manera aquí, quien, quienes han 
presentado las recusaciones han obrado de manera 
precisa, en el marco de la ley, en los términos de 
la misma y, por supuesto, son procedentes esas 
recusaciones para que las conozca la Comisión de 
Ética y sea esta Comisión la que defina, y en ese 
mismo sentido me quiero referir entonces a lo que 
aquí se ha dicho.

Ahora resulta que tener a la esposa de asesora 
de despacho de la Justicia Especial que se está 
reformando en estas objeciones no es un conflicto 
directo. ¿Cómo van a decir entonces que no es 
interés de la JEP y de sus funcionarios usurpar las 
funciones del Comisionado de Paz?, ¿o acaso van a 
decirle entonces al país que no, que este interés de la 
JEP y de sus funcionarios por usurpar las funciones 
del Fiscal General de la Nación para que este no 
pueda realizar las diligencias necesarias para poder 
investigar a quienes se tiene que investigar en el 
marco de esa justicia transicional?

O acaso no hay un interés claro de una persona 
que además de ser la esposa de un Senador de la 
República aquí recusado, fue asesora de las FARC 
en la negociación de La Habana y ahora va a estar 
en el despacho de la Unidad de Investigación de 
la Justicia Especial para la Paz y va a conocer los 
procesos que las víctimas que sienten que no hay 
garantía en ese procedimiento, puede de esa manera 
mostrar un claro conflicto de interés.

Así señor Presidente, que esto no se trata del 
discurso maniqueo, retardatorio y trasnochado de 
enemigos y amigos de la paz, son enemigos de la paz 
que quienes han utilizado la violencia, y yo sí voy a 
exigir con total determinación y vehemencia que al 
Centro Democrático, quien nunca ha empuñado las 
armas, quien ha nunca defendido la lucha armada, 
quien nunca ha estado detrás de triquiñuelas y 
acuerdos con terroristas para quemar Palacios de 
Justicia y expedientes en torno a la extradición, le 
llamé y enemigos de la paz quienes sí han estado 
en esa batalla, en esa tarea de tratar de acabar las 
los las instituciones colombianas, señor Presidente. 
En ese sentido, Presidente, es evidente que aquí hay 
un claro conflicto de interés de quienes han sido 
recusados por parte del señor Presidente del Senado. 
Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Jesús Alberto 
Castilla Salazar:

Muchas gracias señor Presidente. Mi moción 
está en el siguiente sentido. Se han presentado unas 
recusaciones, eso estaba en el punto del orden del 
día, la recusación no causa efecto suspensivo en el 
debate. Presidente, lo que le solicito respetuosamente, 
es que le permita a esta plenaria que se presenten los 
informes de las Subcomisiones, para que el debate 
pueda darse conforme a lo que plantean los informes 
y no como se ha venido adelantando de manera 
anticipada, un debate sin conocer siquiera lo que las 
Comisiones, estas dos trabajaron con relación a las 
objeciones. 

Es sobre eso, Presidente, es que, en qué punto 
del orden del día nos encontramos, las recusaciones 
corresponden ya a la Comisión de Ética pronunciarse 
y no causan efecto suspensivo sobre el debate. Por 
lo tanto, sobre ese tema creo que hay suficiente 
ilustración y corresponde es dar lectura a los 
informes, que se presenten los informes de las 
Comisiones y se procede a tomar una decisión en 
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el sentido que lo considere este Congreso, gracias 
Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Muy bien Senador, estamos en impedimentos, 

para aclararle cómo va el orden del día, faltan por 
discutir unos impedimentos.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Laureano 
Augusto Acuña Díaz:

Yo también me quiero sumar, señor Presidente, 
a este reclamo que muchos parlamentarios han 
planteado en el día de hoy, en el sentido de ver cómo 
de una u otra manera se ha paralizado la discusión 
de las objeciones presentadas por el señor Presidente 
Duque. 

A mí me parece que una recusación, que un 
impedimento no puede dilatarse o discutirse durante 
3, 4 horas cuando el país está esperando que demos 
la discusión de fondo que tiene que ver con el tema 
jurídico planteado por el Presidente Duque, en un 
proyecto que se aprobó para la Justicia Especial para 
la Paz.

Hay unas dudas que tenemos que absolver 
no solamente para nosotros mismos, sino para el 
país colombiano. El tema y la preocupación que 
tenemos algunos cuando dejamos la ventana abierta, 
como lo expresó el Senador Efraín Cepeda, por el 
tema de la extradición, el tema que tiene que ver, 
señor Presidente, con lo manifestado con el Fiscal 
General de la República cuando todavía no sabe 
la operatividad de la JEP y el vacío que causa para 
que la justicia ordinaria pueda seguir trayendo e 
investigando a los que están postulados para la 
Justicia Especial para la Paz.

Y a mí me preocupa también el tema de la 
reparación, nosotros que somos proclives a la paz, 
también somos proclives a que este acuerdo, de 
verdad, revisándolo bien, quede muy bien para 
las víctimas que son el punto esencial dentro de 
toda esta discusión, esta discusión. Esta discusión 
no puede ser otra, sino lo que le beneficia a las 
víctimas de Colombia que fueron las que sufrieron 
la guerra; y nosotros aquí hoy tenemos que pensar 
qué es lo mejor para las víctimas y de qué manera 
las víctimas se sienten bien representadas con una 
justicia que los favorezca o con una justicia que les 
produzca impunidad a sus intereses. Y yo estoy con 
una justicia que de verdad le favorezca a la víctima, 
pero que se haga con toda la tranquilidad y toda la 
transparencia del mundo.

Así que, señor Presidente, yo sé que usted ha 
anunciado que quedan tres o cuatro parlamentarios 
por intervenir, yo le agradezco que verdaderamente 
abramos la discusión de fondo que la discusión sobre 
las objeciones. Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Juan Diego 
Gómez Jiménez:

Muchas gracias Presidente. Con el mayor ánimo 
de plantear un tono conciliador y plantear de alguna 

manera una especie de entendimiento de todos los 
partidos, Presidente, yo diría que esta es una sesión 
de la mayor responsabilidad para el Senado y para 
los Senadores, de la mayor responsabilidad para 
los partidos que defendemos la institucionalidad y 
también para quienes se dicen defensores de la paz 
y quienes no aceptan algunas circunstancias frente 
a eso.

La realidad es que hoy tenemos en Colombia dos 
grandes hechos y dos grandes verdades. La primera, 
que se firmó un acuerdo y dejación de armas con 
las FARC para poner fin al conflicto de más de 
50 años; y la segunda, que en un plebiscito que se 
celebró el 2 de octubre del año 2016 ganó el NO, 
y desde ese momento hemos planteado en el país 
una gran polarización; y para lástima del Senado de 
la República y del Congreso de la República, desde 
que se aprobó la Ley Estatutaria de la JEP, la agenda 
legislativa y la agenda de Gobierno, tanto la agenda 
final del Gobierno anterior como la agenda inicial 
de este Gobierno, con excepción de la Reforma 
tributaria, está completamente paralizada.

Es cierto es que el Presidente Iván Duque fue 
uno de los líderes del NO, fue negociador cuando 
en ese plebiscito ganó el NO, pero lo cierto es 
que hoy este Senado de la República tiene que dar 
un ejemplo de generosidad y yo quiero invitar, 
Presidente, a quienes dictaron las recusaciones de 
unos contra otros, a pedirles el favor en el mayor 
todo conciliatorio, que las retiremos y que esa sea 
la base, para que hagamos un gran acuerdo político 
entre todos los partidos, los Partidos de la U, Cambio 
Radical, Liberal, Conservador, Centro Democrático 
y también las FARC y todos los partidos de la 
izquierda y de la oposición. 

Es que la firma de ese acuerdo, con errores, 
con diferencias, con dificultades, es un gran 
activo de todos los colombianos. Y esa dificultad, 
y quiero hacerles llamado a la bancada del Centro 
Democrático, yo creo que no vamos a resolver aquí 
con recusaciones ni con cuestionamientos y mucho 
menos con acusaciones, si no serenamos el discurso, 
si no buscamos la manera de ponernos de acuerdo 
y poner fin a esa diferencia entre los del SÍ y los 
del NO, a la polarización, ¿a dónde vamos a llegar? 
Ya la agresividad se tomó a los ciudadanos, ya 
los ciudadanos no se pueden tomar un café en paz 
hablando de ese tema porque terminan agarrados 
a los gritos o se van a las manos, y eso es lo que 
estamos viendo en la protesta social, donde hemos 
visto agresiones injustificadas de vándalos que se 
han infiltrado en esa situación.

Y eso no es nada más y nada menos que el reflejo 
de lo que pasa en este Senado. Sí, aquí nos tratamos a 
los gritos, sí, aquí nos tratamos con desconsideración 
y con polarización y con agresividad, eso lo ven los 
colombianos, lo ven ciudadanos en todo el territorio 
y es lo que se está reflejando. 

Por eso, Presidente, de verdad, invitó al Presidente 
Macías, al doctor Barreras, al Senador Iván Cepeda, 
a que en un acto de generosidad retiremos esas 
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recusaciones que se presentaron de unos en contra 
de otros, y que esa sea la base, para que nos 
sentemos a definir qué les preocupa a los del NO y 
qué les preocupa a los del SÍ, y cómo encontramos 
una solución, sea por la vía que ha planteado el 
Senador Velasco de una ley interpretación, o sea 
por la vía constitucional, de adicionar dos o tres 
artículos nuevos a la Constitución Nacional y darle 
tranquilidad a todos.

Que pasemos la página y que abordemos la 
agenda que necesita el país. No desperdiciemos 
la juventud y el talento de un Presidente como el 
doctor Iván Duque, que lo estamos haciendo muy 
mal y el Senado está siendo cómplice de lo que está 
pasando en Colombia. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela la honorable Senadora María del 
Rosario Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, muy buenas tardes. Quiero 
reiterar la importancia de las 6 objeciones que hizo 
el Presidente Duque, por cuatro temas. 

Primero, siempre buscando poner a las víctimas 
como el centro en cualquier proceso que tenga que ver 
con su resarcimiento, con verdad, con no repetición 
y, por supuesto, con reparación. En un segundo tema 
que es fundamental, relaciones internacionales; 
aquí se nos ha olvidado que en el año 1996 a 
Colombia se le descertificó y que en el Gobierno 
del Presidente Pastrana se recuperó nuevamente, 
y hoy lo que se denomina designación por falta 
de cooperación puede nuevamente descertificar a 
Colombia y eso tiene unas implicaciones no solo en 
materia de cooperación económica, sino crediticia, 
exportaciones y otro.

Y hay un tercer tema que es fundamental, que 
tenemos que tener presente, el tema que si aquí no 
se defiende la extradición como ese mecanismo para 
que no haya patente de corso a seguir realizando 
actividades delictivas de narcotráfico, pues vamos 
a poner en riesgo ese proceso de certificación que 
tiene Colombia desde hace cerca de 18 años. Aquí 
tendrán algunos que asumir esa responsabilidad 
frente país y las implicaciones si la extradición se 
frena por motivo como lo que está aquí contenido, 
como el motivo de actividades de narcotráfico y 
por eso la importancia de defender la objeción de 
que no proceda el freno que le quieren poner a la 
extradición.

Pero aquí no podemos aceptar el chantaje que 
plantea el Senador Barrera, de que si retiramos las 
objeciones ahí sí se podía proceder a votar. No, aquí 
lo dijo el Presidente del Senado con argumentos. Si 
hay motivo para recusar, será la Comisión de Ética 
la que se pronuncia si sí o si no, pero que no nos 
vengan con chantajes como el que aquí se planteó. 
Yo sí creo que el tema no puede ser de apaciguar, 
sino de que se cumpla, como a algunos lo invocaron 
y yo también lo pido, la Constitución, la Ley 5ª, y el 
Estatuto de Ética del Congresista. 

Un tema que me parece fundamental, yo no sé 
por qué aquí les ha dado miedo el debate, resulta que 

ahora el Congreso que por naturaleza es precisamente 
debate con diferentes posiciones, aquí dizque le 
da vergüenza con los que están viendo el debate, 
por las diferencias. No, lo que debe dar vergüenza 
es no aprobar unas objeciones cuando tiene a la 
víctima como centro y cuando además respeta las 
relaciones internacionales y cuando además también 
busca que no se suspendan las investigaciones, y 
adicionalmente a ello cuando busca que no pierda 
el Gobierno la competencia de revisar quiénes están 
dentro de la lista que se pase para ser beneficiados o 
no de esta política del acuerdo con las FARC.

Y hay un tercer tema que quiero traer. Aquí se 
dijeron unas mentiras sobre el PLAN de Desarrollo 
que aspiro mañana que lo podemos estar hablando. 
No es cierto que aquí se haya quitado los subsidios, 
no es cierto, como se dijo aquí, que aquí no había 
una agenda de país, se ve que no se han leído las 
propuestas que están contenidas en las bases del 
Plan de Desarrollo en su articulado. 

Claramente la visión del Presidente Duque es una 
visión de país con legalidad, de emprendimiento y 
equidad, y siempre pasando por un tema fundamental, 
que más de 2 millones 900 mil colombianos salgan 
de la pobreza y que nuestros niños y jóvenes tengan 
una mejor alimentación, educación, atención en 
salud, entre otros.

Y aquí se habló y se metió a funcionarios del 
Gobierno. Es que resulta que lo que nos toca 
responder por impedimentos o por recusaciones es 
a los Congresistas que estamos aquí, que tenemos 
la facultad para votar, lo de los funcionarios del 
Gobierno son otras instancias y el que tenga denuncia 
contra ellos las tiene que hacer en otro escenario, 
pero el escenario de aquí es a los Congresistas, a 
aquellos que consideramos o que están impedidos 
o que por no declararse impedido debe recusarse, 
como aquí se argumentó. 

Y, finalmente, me sorprenden las matemáticas de 
algunos, en democracia se gana o se pierde por un 
voto. Así que, si se ganó por un voto es un triunfo, 
si se perdió pues definitivamente es una derrota, 
y entonces aquí se quiere ahora minimizar un 
hecho que fue notorio, que fue el hecho de que los 
colombianos mayoritariamente, aunque sea por más 
de 6 mil votos, pero dijeron NO en el plebiscito y 
eso no se puede ignorar en este escenario. 

Y hay un tema que quiero traer al final. Yo sí 
creo que, si nosotros queremos definitivamente que 
este país siga adelante en la lucha frontal contra no 
solo el cultivo de coca, sino contra el consumo, la 
importancia de recuperar nuevamente esa facultad 
que tiene el Gobierno para poder erradicar, pero 
también para poder extraditar. Y ese es el mayor 
énfasis al cual hemos invitado a los diferentes 
partidos y movimientos, a que piensen seriamente 
que la extradición si no se llega a aprobar esa 
objeción, simple y llanamente se acaba la extradición 
en el país, no solo para los de la FARC sino termina 
por extensión afectando a los demás, y óigase bien, 
esos 24 que salieron de la lista que se habían colado 
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pueden invocar el principio de favorabilidad y 
pueden terminar también siendo beneficiados con la 
no extradición. 

Entonces, yo sí los invito a que si amerita la 
recusación, la Comisión de Ética del Congreso 
se pronuncie, pero que no perdamos de vista que 
estamos aquí para defender principios fundamentales 
en la lucha contra el narcotráfico como la extradición 
y además de ello, a las víctimas como eje. Gracias 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente. Ha hecho un 
cuestionamiento el Senador Cepeda diciendo que 
cómo va estar él impedido, que no se han dado 
argumentos si su señora esposa trabaja en la JEP. 
Senador, yo veo un evidente conflicto de intereses. 
Imagínese que estamos decidiendo quién tiene la 
competencia, la Fiscalía o la Unidad de Investigación 
y Análisis, donde está su señora esposa, en beneficio 
de funciones que son para el jefe de su señora 
esposa. Entonces, ¿qué pasaría si en la entidad 
estuviera mi esposo o la esposa del Senador Cristo 
y estuviéramos decidiendo las competencias del jefe 
de nuestros esposos? Hay un evidente conflicto de 
intereses Senador, que creo que habría necesidad 
de mencionar porque es evidente. Es asesora 
de un despacho del que se están definiendo las 
competencias en el debate que tenemos aquí. 

Pero, también quisiera referirme a lo siguiente. 
A mí me parece sumamente grave que las 
objeciones o que se esté hablando aquí de que se 
quieren silenciar voces. No, no se quieren silenciar 
ningunas voces, quienes han silenciado son quienes 
votan políticamente los impedimentos. Cuando un 
Senador ha dicho que es víctima de las FARC, se 
las han negado, excepto al Senador Carlos Felipe 
Mejía, que se impidió sobre un artículo de las 
objeciones que se refiere a que las FARC entreguen 
su dinero para reparar a las víctimas. A mí me parece 
que, si se trata de silenciar, miremos más bien la 
manera cómo votaron las objeciones del Centro 
Democrático frente a cómo votaron las objeciones 
de los Senadores que no hacen parte de ese partido.

Y entonces veremos que aquí no ha habido 
un debate leal como pretenden hacerle ver a los 
televidentes, diciendo que es que aquí se votaron 
unas objeciones lealmente. No, no es cierto, no 
se votaron lealmente. Claro que aquí hay muchos 
Senadores que son muy sofistas y entonces hablan 
del silenciamiento de las voces, pero no cuentan 
cómo ellos han tratado durante todo el debate de 
silenciar a los Senadores del Centro Democrático 
y de utilizar los impedimentos que existían sobre 
la ley estatutaria que se trataba de un bloque de 
artículos que para nada corresponde a los 6 artículos 
que estamos votando hoy, tratando de dejarlos por 
fuera para que no tengan posibilidad de discutir. Eso 
sí es tratar de silenciar. 

Pero, mire, yo creo que hay un tema, señor 
Presidente, que es muy importante y que también 
hay que dejarle claro a los televidentes. Les dicen 
a los televidentes que es que las objeciones están 
dañando el proceso de paz y que es que las estamos 
presentando porque nos da muchísimo miedo la 
verdad. Yo pregunto, ¿en qué afecta la verdad?, 
que la plata que entreguen FARC vayan para las 
víctimas. Es que, recordemos aquí el escándalo que 
tuvo el país con uno de los decretos del Presidente 
Santos donde decía que las FARC podían usar la 
plata que entregaban para entregársela a sus propios 
desmovilizados y no a las víctimas. 

Este es el mismo tema señor Presidente. La plata 
que entrega las FARC debe ser para reparar a las 
víctimas y no pasar de un bolsillo de las FARC al otro 
bolsillo de las FARC a través de los desmovilizados. 

Ese tema no se nos puede olvidar.
El tema de la extradición, cómo va a ser posible 

que en este país no seamos capaces de ponernos de 
acuerdo para que los criminales, que es una lista 
bien larga, ocho de los mafiosos más importantes del 
mundo siguen estando en la JEP con los beneficios de 
la JEP. ¿Cómo no vamos a ser capaces de ponernos 
de acuerdo para que los mafiosos de este país no 
se cuelen en el sistema de justicia, de la Justicia 
Especial de la JEP, que los podamos extraditar?, y, ¿ 
cómo no vamos a hacer posible, Senadora Maritza, 
usted que ha sido una defensora de eso, de quienes 
violaron los niños, por lo menos sean investigados?

Es que el gol que nos están metiendo diciendo 
que solo se va a investigar el máximo responsable, 
equivale, Senadora Maritza, a que con una 
declaración de un jefe de las FARC que diga que 
él fue quien ordenó reclutar y autorizó utilizar 
sexualmente los niños y las niñas, él solamente 
va a ser condenado, todos los demás van a ser 
prácticamente amnistiados, porque aquí equivale a 
la amnistía la renuncia a la acción penal. Es decir, 
tiene efectos de cosa juzgada y no los vamos a 
poder investigar. ¿Cómo, Senadora Maritza, no nos 
vamos a poder poner de acuerdo en que todos los 
responsables de delitos de lesa humanidad sean al 
menos investigados? Que quienes violaron las niñas 
y los niños de este país por lo menos, por lo menos 
los investiguen, que es el deber que tiene el Estado 
colombiano frente a los tratados internacionales. No 
aprobar eso es dejar que la Corte Penal Internacional 
intervenga en Colombia.

Pero yo sí quiero ser muy, muy clara también. El 
tema de los impedimentos del Centro Democrático 
no ha sido, como sugirieron aquí, un problema de 
torpeza. Ha sido un problema de que no habido 
claridad en la Mesa Directiva frente a qué pasaba 
con esos impedimentos. Quienes estaban impedidos, 
¿seguían o no impedidos? La primera respuesta fue 
no, es una legislatura nueva, son impedimentos 
nuevos, pero como lo radicaron en la anterior, tienen 
que explicar por qué no estarían impedidos ahora. 

Luego dijeron no, no, no, si venían impedidos 
siguen impedidos, tiene que pedir que le reabran el 
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impedimento; para terminar, es la idea de que hay 
que pedir la revocatoria de un impedimento que 
estaba vigente. Pero yo creo que aquí el llamado es a 
que observemos las situaciones, independientemente 
de qué partido pertenezca, Senador Pinto. Si una 
persona es víctima o su pariente fue víctima, no tiene 
por qué estar impedido para votar estas objeciones, 
porque nada tiene que ver. 

Si una persona tiene un pariente que se sometió a 
la JEP en la calidad de tercero, y que podría disfrutar 
de que el beneficio de no extradición, esa persona 
sí estaría impedido. Una persona que sea máximo 
responsable o que haya cometido delitos susceptibles 
de ir a la JEP tendría que estar impedido, pero el 
resto de los ciudadanos no. 

Yo sigo insistiendo y eso debiera ser motivo de 
análisis del Senador Cepeda; cuando se discuten 
las facultades del jefe de la esposa de uno de los 
Senadores. Si fuera mi esposo, Senador Cepeda, yo 
sentiría que yo estoy impedida, por una razón natural. 
Imagínese que se nombraran esposos de muchos 
Congresistas, entonces, previo estos debates, para 
garantizar que todos apoyen la posición de la JEP. 
Yo creo que ahí hay un tema de fondo, que se lo digo 
con la menor animosidad, con el ánimo simple de 
que usted pregunta “No veo cuál es el impedimento”, 
hay otros que lo vemos claramente y que lo estamos 
mencionando aquí. 

En el caso del Senador Roy Barreras, pues 
evidentemente está votando ahorita una cosa que 
usted no firmó como Congresista, sino como 
Ministro plenipotenciario del Gobierno. Por lo 
tanto, hay que discutir, Senador Roy Barreras, usted 
tiene o no ese impedimento. 

Yo no creo que los impedimentos, y trato de 
ser muy seria en la manera, como los votos sean 
consideraciones políticas, deben ser asuntos sobre si 
hay o no un interés adicional que pudiera perturbar 
el interés superior que debiera tener el Congresista 
de votar con cero injerencias sobre los demás temas, 
eso es lo que hay. Por lo tanto, señor Presidente le 
agradezco el espacio, quería hacer esas claridades.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

Palabras del honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias Presidente. Mire, conforme a lo que nos 
informa la Mesa Directiva y la Secretaría, ya fueron 
enviados a la Comisión de Ética las recusaciones que 
estaban planteadas. Por tanto, la competencia ya en 
este momento es de la Comisión de Ética. Le quiero 
pedir, Presidente, que cerremos esta discusión y 
continuemos con la votación de los impedimentos y 
de las ponencias que están radicas y le demos inicio 
al debate para el cual fuimos citados el día de hoy, 
Presidente. 

La Presidencia manifiesta:
Señor Secretario, no hay ningún acuerdo en 

retirar las recusaciones, envíelas a la Comisión de 
Ética y sigamos discutiendo el orden del día, los 
impedimentos.

Por Secretaría se da lectura a la recusación 
impuesta al honorable Senador Laureano Augusto 
Acuña Díaz, por parte del honorable Senador 
Antonio Sanguino Páez.

Señor Presidente, hay un nuevo escrito de 
recusación radicada por el Senador Sanguino sobre 
el Senador Laureano Acuña. Las otras ya se enviaron 
a Ética, esta acaba de llegar; también se informa que 
se le va a dar el mismo trámite en oficio posterior.

La Presidencia manifiesta:
Señor Secretario, dele lectura para saber qué es 

lo que dice la recusación.
El Secretario manifiesta:
Sí, señor Presidente. Dice: 

Recusación
De conformidad con los artículos 294 y 295 de la 

Ley 5ª de 1992 y 64 y 65 de la Ley 1828 de 2017, 
presento recusación contra el Senador Laureano 
Acuña, toda vez que un familiar suyo dentro de los 
grados de ley está siendo investigado por delitos 
cometidos en el marco del conflicto.

En su debido momento enviaré los soportes a la 
Comisión de Ética, y la firma el Senador Antonio 
Sanguino. Fue presentada 7:09 p. m. cuando ya las 
otras se habían despachado a la Comisión de Ética, 
esta se va también con informe aparte.

La Presidencia manifiesta:
Señor Secretario, dele el mismo trámite a las 

otras recusaciones presentadas.
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La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la primera reapertura de impedimento.

Por Secretaría se da lectura a la reapertura al 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Carlos Felipe Mejía Mejía, al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro del 
recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la reapertura del impedimento presentado 
por el honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía, dl Proyecto de Ley Estatutaria número 08 
de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada su 
discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 50
Por el no: 11
Total: 61 votos

VOTACIÓN NOMINAL A LA 
REAPERTURA DEL IMPEDIMENTO 

PRESENTADO POR EL HONORABLE 
SENADOR CARLOS FELIPE MEJÍA 

MEJÍA AL INFORME DE OBJECIONES 
AL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 

NÚMERO 08 DE 2017 SENADO, 016 DE 2017 
CÁMARA

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Sí 

Agudelo García Ana Paola 
Agudelo Zapata Iván Darío 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés
Díaz Contreras Edgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydee
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Macías Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Suárez Vargas John Harold
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Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zabaraín Guevara Antonio Luis 

Honorables Senadores
Por el No 

Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Diazgranados Torres Luis Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Name Vásquez Iván Leonidas
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobada la reapertura 

del impedimento presentado por el honorable 
Senador Carlos Felipe Mejía Mejía, al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara.

Solicitud de Reapertura del Impedimento
(aprobado)

Solicito la reapertura de mi impedimento por 
cuanto me declaré impedido porque un pariente en 
tercer grado de consanguinidad fue secuestrado y 
asesinado por las FARC, pero me he comunicado 
hace unos minutos con su esposa e hijos que dicen 
que no se han declarado víctimas de las FARC a la 
fecha, lo que constituye un escenario nuevo.

Carlos Felipe Mejía Mejía.
29.IV.2019
La Presidencia somete a consideración de la 

plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Carlos Felipe Mejía Mejía, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 12
Por el no: 63
Total: 75 votos

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía al Informe de Objeciones al Proyecto de 

Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en la 
Jurisdicción Especial para la Paz”.

Honorables Senadores
Por el Sí

Agudelo Zapata Iván Darío 
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto
López Maya Alexánder
López Peña Jose Ritter
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Valencia Medina Feliciano 
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019

Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía al Informe de objeciones al Proyecto de 

Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en la 
Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo García Ana Paola 
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Díaz Contreras Edgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
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Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Jimenez López Carlos Abraham 
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Serpa Mocada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

del honorable Senador Carlos Felipe Mejía Mejía, 
al Informe de Objeciones del Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 
Cámara.

Impedimento
(Negado)

Solicito a la Plenaria de la Corporación aceptar 
mi impedimento para participar en la discusión y 
votación del Proyecto de ley Estatutaria número 08 
de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara: “Estatutaria 
de la Administración de Justicia en la Jurisdicción 
Especial para la Paz”, en lo que se refiere al artículo 
7°, toda vez que tengo un familiar dentro del 3er 

grado de consanguinidad que fue víctima de las 
FARC, por cuento fue secuestrado y asesinado por 
el grupo terrorista.

Carlos Felipe Mejía Mejía.

29.IV.2019

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la siguiente reapertura de impedimento.

Por Secretaría se da lectura a la reapertura y 
solicitud de revocatoria del impedimento presentado 
por el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez, 
al Informe de Objeciones del Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro del 
recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias señor Presidente. Dos asuntos; como 
cualquier ciudadano colombiano conoce, en el caso 
de cualquier jurisdicción, si uno de ustedes recusa 
a un Magistrado porque considera que tiene, por 
ejemplo, una enemistad manifiesta, tal Magistrado 
no puede seguir operando, obrando en su proceso 
y condenándolo, hasta que no se resuelva la 
recusación. La recusación es para eso, para que se 
aparte del proceso hasta que se resuelva. 

Lo digo porque la interpretación que ha dado 
el señor Presidente, yo la entiendo y la acojo, es 
que quienes estamos recusados, o sea, su señoría, 
el Presidente Ernesto Macías, este Senador y el 
Senador Álvaro Uribe de quien estamos hablando 
hoy, podemos intervenir pero que no podemos 
votar, es lo que se nos ha dicho por parte de la 
mesa directiva y yo estoy viendo en el tablero que 
el Senador Macías recusado está votando, dejo eso 
en el acta, y dejo también la constancia, votó en el 
impedimento anterior.

Pero dejo también en el acta que no tiene lugar 
la votación de este impedimento porque lo definirá 
la Comisión de Ética, porque el Senador Uribe está 
recusado, y después de que se recuse tendrá trámite 
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el otro impedimento que ya le fue aprobado en la 
Ley estatutaria y que debería volver a aprobarse. 

La Presidencia manifiesta:
Para dar una simple aclaración. Nosotros 

podemos actuar como usted acaba de intervenir, es 
más, usted podría votar, Senador, a riesgo de que la 
Comisión le apruebe el impedimento.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Temístocles 
Ortega Narváez:

Señor Presidente, yo quiero que le pongamos 
atención a estos temas, por favor, sé que lo están 
haciendo, pero creo que falta un poquito más de 
consideración de estas cosas. Artículo 295 de la 
Ley 5ª. “Efecto de la recusación: Similar al del 
impedimento en el artículo 293”. Claro que uno 
recusa a funcionario es para que se retire del proceso, 
si no, ¿para qué lo recusa? Hasta tanto, un superior 
o alguien distinto a él determinen si esa recusación 
tiene fundamento o no, eso no tiene discusión.

No hay ninguna posibilidad de que los Senadores 
recusados aquí continúen actuando. Ninguna, 
pero, es más, pero es mucho más, es mucho más, 
es mucho más. Repito cinco veces. Es mucho más, 
a los Senadores recusados que deben retirarse del 
recinto. Si la sesión continúa y votan y deciden les 
está negando el derecho a participar de esa decisión. 
Derecho constitucional.

Por lo tanto, la plenaria no puede continuar ese 
proceso hasta tanto no resuelva la recusación de 
los Senadores recusados. Eso es absolutamente 
claro. No pueden actuar los Senadores recusados 
hasta tanto resuelvan la recusación. Artículo 295, 
la recusación es un impedimento, un impedimento 
presentado con alguien distinto al impedido. 
Sencillamente así, claramente así, están corriendo 
un severísimo riesgo, un muy serio. Los Senadores 
recusados que están actuando aún en las plenarias. 
Gracias señor Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Senadores, para una aclaración: como se trataba 

de continuar la sesión normal, claramente y de 
acuerdo a las averiguaciones jurídicas. Yo no soy 
abogado, yo no soy abogado, yo no soy abogado tres 
veces y entonces presidí. Ahora vuelven a hablar 
de mi recusación, me voy a apartar de la discusión 
mientras se resuelve, mientras terminan de hablar de 
mi recusación.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias Presidente. Mire yo he solicitado el uso de 
la palabra para dejar una constancia. Como estamos 
en la discusión del levantamiento de un impedimento 
del Senador Álvaro Uribe, a quién también hay una 
recusación que va a ser tramitada en la Comisión de 
Ética para saber si puede o no puede actuar en este 
debate, yo hago parte de la Comisión de Ética y, por 
tanto, será una decisión que tendremos que tomar en 
la reunión de la Comisión.

Quiero dejar constancia Presidente que me 
abstengo de votar y de tomar una decisión en este 
momento sobre el impedimento solicitado, porque 
será materia de discusión de la Comisión de Ética 
y cualquier decisión que yo tome en este momento 
será tenida en cuenta en la decisión de la Comisión 
de Ética y, por tanto, me retiro del recinto mientras 
se vota el impedimento presentado por el Senador 
Álvaro Uribe. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Yo creo que los colegas de la Comisión de Ética es 

diferente votar un impedimento que una recusación 
señor Pinto, Presidente de la Comisión. Se abre la 
votación. Lea el impedimento del Senador Uribe, se 
abre la votación.

El Secretario manifiesta:
Presidenta discúlpeme, es la reapertura de su 

impedimento ya aprobado en anterior calenda. 
Entonces igual que se hizo con el Senador Mejía 
Mejía. Primero se vota la reapertura y después si se 
le acepta o no. Entonces Presidenta usted dirá.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís: 

Presidenta yo le pido al Secretario, que nos 
certifique aquí previa la solicitud del Senador y 
Ex Presidente Álvaro Uribe de reabrir la discusión 
de su impedimento, radicaron una recusación. Yo 
le pido a la Secretaría que nos aclare para que no 
nos haga incurrir en un error ni a nosotros ni al 
Ex Presidente Álvaro Uribe. Que certifiquen si 
podemos darle trámite a una solicitud del Senador 
Álvaro Uribe, cuando previa a dicha solicitud media 
una recusación. El tema no es menor y yo le pido 
a la Secretaría que nos certifique el procedimiento.

El Secretario informa:
Bueno. La radicación del escrito del Senador 

Uribe Vélez, fue antes de todas las recusaciones, 
pero el trámite solamente se está surtiendo ahora 
porque metieron las recusaciones en la mitad, pero 
había dos más que no se habían tramitado, que se 
radicaron oportunamente. El del Senador Mejía y el 
del Senador Uribe Vélez.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Secretario una pregunta. El señor Ex Presidente 
tengo entendido presentó su impedimento que 
fue aceptado por unas causas que él planteó en su 
momento, entiendo que la recusación es por otras 
causas, o sea, ahí hay una diferencia. 

Yo coincido con la pregunta que hace el señor 
Senador Barguil, para no meternos nosotros en 
un lío, ni meter al señor Senador en un lío. Es si 
de todas maneras él está recusado puede actuar 
incluso solicitando reapertura y que se le revoca 
el impedimento sí o no. Esa sería la pregunta, 
Presidenta.
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El Secretario manifiesta:
Sí puede, Senador porque él radicó esto antes de 

cualquiera de las recusaciones, sino que no se había 
tramitado, se metieron en la mitad las recusaciones 
y quedaron dos o tres que se están despachando 
ahorita ese es. Están con numeración de recibido, 
ahí no hay ningún detalle, sino que se quedaron allí 
porque vino el debate de las recusaciones.

La Presidencia manifiesta:
Por favor, Señor Secretario, aquí hay un hecho 

sobre la eficacia del Derecho, si bien podemos votar, 
reabrir y votar el impedimento radicado temprano, 
hay un hecho de fondo y es que esta noche no se va 
a subsanar la recusación dado que ya se dio traslado 
a la Comisión de Ética.

Podemos votar, archivar, negar tomar cualquier 
decisión sobre el impedimento, pero será ineficaz la 
decisión, porque el Senador Uribe ya debe excluirse 
del debate en virtud de la recusación. Entonces 
tiene la palabra la Senadora Paloma Valencia, pero 
le ruego a todos tener presente, es ineficaz para la 
participación con votación en la decisión de fondo 
de esta noche, por estar en curso la recusación que 
no podemos, según se ha dicho aquí evitar, dirimir 
esta noche, ni en este escenario.

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias señora Presidente. Es lo siguiente, los 
impedimentos se circunscriben a lo que el Senador 
considera que lo impide. Entonces nosotros en el 
impedimento del Senador Uribe estaríamos votando 
las circunstancias precisas por las cuales él se 
considera que no está impedido, a pesar de que en el 
trámite original se le había aceptado impedimento, 
que básicamente son que ya no estamos votando la 
Ley entera sino unos artículos específicos sobre los 
cuales ya no existe ningún conflicto de interés. 

¿Por qué si habría que votarlo señora Presidenta? 
usted tiene razón, el Presidente Uribe en ninguna 
circunstancia puede votar, pero sí podría participar 
argumentativamente en el debate si el impedimento 
que está hoy abierto en este momento fuera 
rechazado, él puede volver e intervenir en el debate, 
aunque no podría votar por la recusación que existe. 

Por eso le pediríamos señora Presidenta que 
resolvamos el impedimento, de manera que 
si es negado el Presidente Uribe pueda seguir 
interviniendo como lo está haciendo el Senador Roy 
Barreras, aunque no puedan votar por el tema de la 
recusación.

La Presidencia manifiesta:
Está claro, por la recusación no va a poder 

votar de fondo, pero si se modifica la decisión 
del impedimento puede participar en igualdad de 
condiciones con los otros Senadores. Yo le pido 
a toda la plenaria que actuemos conscientes, no 
sólo con el tiempo, sino con la importancia de este 
debate. Hemos dedicado horas a las formas y no 
a la sustancia, quiero pedirles a las personas que 

están pidiendo el uso de la palabra, que esperen, 
que decidamos. Señor Secretario reabra la votación, 
vamos a votar mejor la reapertura del impedimento 
del Senador Uribe. Reapertura en consideración. 

El Secretario informa:
Sí entonces. Presidenta, con su venia, igual 

que en los otros casos, se va a votar por ustedes si 
están de acuerdo en reabrir o no la discusión del 
impedimento que se le aprobó en la legislatura del 
2017 al Senador Uribe Vélez. Hecha esa votación, 
según sus resultados, se pasaría así lo declaran 
impedido o no eso no tiene nada que ver con la 
recusación que ya se fue para la Comisión de Ética. 

Con la venia de la Presidencia y el orador, 
interpela el honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís:

A mí la explicación que da la Senadora Paloma 
Valencia me da tranquilidad, y yo creo que a la 
plenaria. Ahora bien, Presidenta y Secretario, el 
procedimiento no es reabrir, es como hicimos con 
la Senadora María del Rosario y con la Senadora 
Paola Holguín, es autorizar que se revoque el 
impedimento. Así no lo hicimos la vez pasada.

El Secretario manifiesta:
Primero reapertura.
Con la venia de la Presidencia y el orador, 

interpela el honorable Senador David Alejandro 
Barguil Assís:

Muy bien. Yo pregunto, Perdón, perdón. Yo 
pregunto. Es que el Presidente Álvaro Uribe no 
presentó ningún impedimento hoy que se le haya 
aprobado, el Presidente Uribe no ha participado del 
debate es en virtud del impedimento anterior, me da 
mucha pena, ¡tranquilos señores! Lo que hicimos 
con la Senadora Paola Holguín y con la Senadora 
María del Rosario Guerra, no fue reabrirlo fue negar 
el impedimento anterior ese fue el procedimiento.

El Secretario informa:
Ahora bien, esto es como la justicia administrativa 

rogada, si él pide reapertura, la Secretaría no puede 
decir que dice otra cosa, reapertura es lo que está 
pidiendo el Senador Uribe Vélez. La plenaria verá si 
se la concede o no.

La Presidencia manifiesta:
Señor Secretario por favor reabra, abramos la 

votación se considera, ¿se reabre la votación sobre 
el impedimento del Senador Uribe? 

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la reapertura y solicitud de revocatoria del 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Álvaro Uribe Vélez, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada su discusión 
abre la votación e indica a la Secretaría abrir el 
registro electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.
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Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 55
Por el no: 10
Total: 65 votos

Votación nominal a la reapertura del 
Impedimento presentado por el honorable 
Senador Álvaro Uribe Vélez al informe de 
objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria 

número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara
Estatutaria de la Administración de Justicia en 

la Jurisdicción Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Sí
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira De Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Holguín Moreno Paola Andrea
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 

Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vásquez Nicolás
Polo Narváez José Aulo
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Eraso Bérner León

Honorables Senadores
Por el No

Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo
Castilla Salazar Jesús Alberto
Hoyos Giraldo Germán Darío
López Peña José Ritter
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Valencia Medina Feliciano 
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobada la reapertura 

de la discusión del impedimento presentado por el 
honorable Senador Álvaro Uribe Vélez, al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara.

Solicitud de reapertura al impedimento
(Aprobado)

Solicito la reapertura y que se revoque mi 
impedimento presentado al Proyecto de ley 07 
de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, por los 
siguientes motivos:

1.	 Soy Ex Presidente de la República.
2.	 Mi hermano está en la justicia ordinaria.
3.	 Mi familia y yo somos víctimas, pero no nos 

hemos registrado como tal, ni vamos a hacerlo.
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4.	 Tengo investigaciones en la Corte Suprema 
de Justicia, no en la JEP.

Álvaro Uribe Vélez.
29.IV.2019
La Segunda Vicepresidenta del Senado, 

honorable Senadora Angélica Lozano Correa, 
quien preside la sesión manifiesta lo siguiente:

Proceda señor Secretario a abrir la votación sobre 
el impedimento del Senador Uribe, por el SÍ está 
impedido, por el NO puede actuar.

El Secretario informa:
Él estuvo impedido y se aprobó en el 2017, 

porque él mismo manifestó. Ya le muestro el original. 
Muéstrame el del Senador Uribe y ahora dice que 
no. Si me da un ratico, yo consigo el original y lo 
leemos para todos, sí, sí, por eso el original

Recobra el uso de la palabra la Segunda 
Vicepresidenta del Senado quien presidía, honorable 
Senadora Angélica Lizbeth Lozano Correa:

Suficiente ilustración señor Secretario, se abre la 
votación del impedimento del Senador Uribe.

El Secretario manifiesta:
No del que le aprobaron en aquella época, si o no, 

el que se está revocando
Recobra el uso de la palabra la Segunda 

Vicepresidenta del Senado quien presidía, 
honorable Senadora Angélica Lizbeth Lozano 
Correa:

Señor Secretario y a la plenaria yo le informó, en 
su momento en el trámite de la ley estatutaria de la 
JEP, el Senador Uribe se declaró impedido porque 
para la época estaba en debate, en discusión y según 
su consideración, la posibilidad de que la JEP tuviera 
competencia sobre Ex Presidentes de la República. 
El texto de la ley estatutaria, prueba que no tiene ese 
contenido, no tiene ningún alcance, ni competencia 
la JEP. Dele lectura por favor señor Secretario.

El Secretario informa:
Aquí ha llegado copia de la Gaceta del Congreso 

número 243, del viernes 11 de mayo de 2018, 
correspondiente a la votación en noviembre 8 de 
2017. Votación nominal del impedimento presentado 
por el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez, al 
Proyecto de ley estatutaria 08 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, estatutaria de la administración de 
justicia de la jurisdicción, sigue: En consecuencia, 
ha sido aprobado el impedimento. Pero si me deja 
leerlo damos cuenta todos. 

En consecuencia, ha sido aprobado el 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Uribe Vélez al Proyecto de ley mencionado, y lo 
trascribe de Impedimento: Aprobado. Aunque no 
quería, dice el autor: Aunque no quería presentar, 
impedimento porque hubiese querido decir en la 
plenaria lo mismo que he dicho en la calle con este 
tema. Presenté impedimento para participar en la 
discusión y votación del Proyecto de ley, estatutaria 
de la jurisdicción especial para la paz: 

1.	 Soy víctima. 
2.	 Los Magistrados elegidos para la JEP, ya 

han fijado un criterio contra mi persona. 
3.	 Ostento la calidad de Ex Presidente de la 

República quienes tienen la mención especial en el 
proyecto, de aquel entonces.  

4.	 Contra mi hermano y mi persona cursan 
investigaciones. 

Álvaro Uribe Vélez. 
Ahora para salirse de allí, él dice lo siguiente: 

Solicitó la reapertura y que se revoque mi 
impedimento presentado al proyecto de la JEP, por 
los siguientes motivos:

1.	 Soy Ex Presidente de la República.
2.	 Mi hermano está en la justicia ordinaria. 
3.	 Mi familia y yo somos víctimas, pero no nos 

hemos registrado como tal, ni vamos a hacerlo. 
4.	 Tengo investigaciones en la Corte Suprema 

de Justicia, no en la JEP. 
Por eso él considera que ya no está impedido. Y 

entonces, aprobaron reabrirlo, ahora verán ustedes 
si lo declaran impedido o no, igual que los demás.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lizbeth Lozano 
Correa.

Palabras de la honorable Senadora Angélica 
Lizbeth Lozano Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la honorable la Senadora Angélica 
Lizbeth Lozano Correa:

Mil gracias. Actuando de buena fe he promovido 
y he apoyado, y he votado a favor de la reapertura. 
Con la lectura exacta que hace de la Gaceta del 
Congreso el Secretario, se mantiene intactas 
las razones, por las que el Senador Uribe en su 
momento el año pasado se declaró impedido. Tiene 
investigaciones él, tiene procesos su hermano.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno:

Primero que, en la solicitud de reapertura, el 
Presidente Uribe es muy claro. Primero a pesar de 
ser víctima de las FARC, jamás se ha registrado 
como víctima, ni lo va a hacer.  Dos, su hermano 
está en justicia ordinaria y tres él no se someterá a las 
FARC. Está clarísimo que en los argumentos que en 
algún momento pudieron llevar a confusión y a que 
se aceptara el impedimento, hoy no están vigentes, 
por eso pide que se le revoque el impedimento. 
Gracias Presidente.

El Secretario informa:
Presidente una claridad que han pedido los 

Senadores, Senador Benedetti y otros Senadores.  El 
sentido de la votación; si votan por el NO, es que 
lo declaran que no está impedido, porque traemos 
un antecedente, y si votan por el SÍ, es que sí está 
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impedido. ¿es así, sí?, si votan por el NO, no está 
impedido puede seguir y si al revés, pues al revés.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Álvaro Uribe Vélez, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 14
Por el no: 53
Total: 67 Votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez 
al Informe de Objeciones al Proyecto de ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara 

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el SÍ
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto
García Realpe Guillermo
Hoyos Giraldo Germán Darío
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Valencia Medina Feliciano 
Villalba Mosquera Rodrigo
29.IV.2019
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez 
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley 

Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara

Estatutaria de la Administración de Justicia en 
la Jurisdicción Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No
Agudelo García Ana Paola 
Aguilar Villa Richard Alfonso

Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Soto Ruby Helena
Díaz Contreras Edgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jimenez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia Laserna Paloma
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Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Eraso Bérner León
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

presentado por el honorable Senador Álvaro Uribe 
Vélez, al Informe de Objeciones del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura 
al impedimento presentado.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Laureano 
Augusto Acuña Díaz, al Informe de Objeciones del 
Proyecto de Ley número 008 de 2017 Senado, 016 
de 2017 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

Dice: Referencia impedimento. Objeciones 
Presidenciales al Proyecto de Ley Estatutaria 
de la JEP con fecha de hoy. De conformidad con 
lo establecido en el artículo 286 de la Ley 5ª de 
1992 me permito comunicar a usted, va dirigida al 
Presidente, y por su intermedio a la mesa directiva 
el posible conflicto de intereses para participar en el 
debate y votaciones de los artículos objetados del 
Proyecto de ley de la referencia, por cuanto tengo un 
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, 
integrante de la fuerza pública, privado de la libertad, 
con investigación pendiente por presuntos falsos 
positivos señalados en ejercicio de sus obligaciones 
militares y cordialmente firma en original el Senador 
Laureano Augusto Acuña Díaz. 

El Secretario de la Corporación, doctor 
Gregorio Eljach Pacheco, informa lo siguiente:

Se deja constancia que una recusación que radicó 
el Senador Wilson Arias, sobre el mismo honorable 
Senador. Ah no, este es otro, es otro no, sobre ese no. 
El Senador Sanguino radicó un impedimento que ya 
se envió a ética, una recusación, ya se envió a ética 

contra el mismo Senador Acuña. Para que quede 
constancia. Se lee por Secretaría el impedimento, 
porque fue debidamente radicado, pero informo a la 
plenaria que previamente el Senador Sanguino Páez, 
había radicado una recusación, contara el propio 
Senador Laureano Acuña.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.

Palabras del honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo:

Presidente en el mismo sentido; porque he 
presentado una recusación que creo, que merece 
ser conocida por la plenaria, en la zona que estamos 
votando precisamente ahora estos asuntos. De modo 
que le ruego dé a conocer a la plenaria, la recusación 
para que el Senador concernido, decida su actuación 
en lo sucesivo. 

El Primer Vicepresidente del Senado, honorable 
Senador 

Eduardo Enrique Pulgar Daza quien preside 
la sesión, manifiesta:

Señor Secretario, tiene a la mano para que le dé 
lectura, ¿la recusación presentada?

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
una recusación que fue radicada en Secretaría.

Por Secretaría se da lectura a la recusación 
presentada por el honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo en contra del honorable Senador 
Fernando Nicolás Araújo Rumié.

Sí, este también se fue a ética, pero aquí quedó una 
copia: Recuso al Senador Fernando Araújo Rumié 
por cuanto su padre, Fernando Araújo Perdomo, es 
víctima en él, no este es de Araújo, el de Laureano 
lo hizo fue el Senador Sanguino, ese ya se fue para 
ética. Este es otro que presenta el Senador Wilson 
Arias, sobre el Senador Araújo. ¡Ah ya! En el caso 
001 que actualmente adelanta la JEP y lo firma el 
Senador Wilson Arias en original, se recibió a las 7 
y 40. También para ética no hay otra alternativa.
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La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura 
al siguiente impedimento radicado.

Por Secretaría se da lectura nuevamente al 
impedimento presentado por el honorable Senador 
Laureano Augusto Acuña Díaz, al Informe de 
Objeciones del Proyecto de ley número 008 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, quien deja constancia 
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Laureano Augusto Acuña Díaz, al Informe 
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria 
número 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara y 
concede el uso de la palabra al honorable Senador 
Alexánder López Maya.

Palabras del honorable Senador Alexánder López 
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

No, no, pero es que están induciendo en error.
La Presidencia manifiesta:
No él solicitó una aclaración de la votación, para 

ver si le quedó claro.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Alexánder López Maya: 
Senadores vengan yo quiero. La claridad la 

pedimos porque él está recusado, él está recusado, 
el Senador está recusado, y lo que ha dicho la 
Secretaría varias veces, es que esa recusación ya se 
fue a la Comisión de Ética. La pregunta que yo estoy 
haciendo es, si ya la Comisión de Ética debe definir 
esa recusación, cómo se va a levantar el impedimento 
aquí. Secretario jurídicamente la pregunta que le 
estoy haciendo a usted es: Jurídicamente es válido, 
entonces independiente de que esté la recusación en 
Comisión de Ética, atender y votar el impedimento 
que se está planteando aquí ¿sí o no?

El Secretario informa:
Ninguna norma hemos encontrado que impida el 

trámite de un impedimento cuando hay en trámite 
una recusación; porque no se ha resuelto. El asunto es 
si, al resolver allá la Comisión de Ética, es contrario 
a lo que dijo en el impedimento, ahí sí puede surgir 
una circunstancia, pero es posterior a esta plenaria. 
Es con Ética no con nosotros.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía:

Presidente, no, para eso le ruego el favor de 
repetir la votación, porque está viciada por las 
intervenciones que se han hecho aquí. Gracias 
Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Tiene la razón honorable Senador.
El Secretario informa:
Aquí ha surgido un hecho nuevo, queda claridad 

sobre el asunto con el Senador Sanguino aquí en la 

cabeza. El hecho o los hechos de parentesco y de, 
que invoca el Senador Laureano Acuña, para pedir 
el impedimento, es exactamente igual a lo que 
manifiesta la recusación, entonces ahí sí es verdad 
que no hay lugar. Después de radicada la recusación 
y enviada a Ética, tramitar para que haya una 
decisión un poco en contrario, a lo que aparezca en 
Ética. Luego la conclusión de la Secretaría es que 
este si es improcedente, es exactamente igual, ya lo 
revisamos, claro no había conciencia de que eran los 
mismos hechos, luego la recomendación Presidente 
es que no se tramite este del Senador Laureano.

La Presidencia manifiesta:
Entonces envíe a la Comisión de Ética, señor 

Secretario. ¿Cuántos impedimentos nos quedan 
pendientes por discutir señor Secretario?

El Secretario informa:
No señor Presidente, ya se agotaron los que 

habían sido radicados en las recusaciones.
La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 

una recusación que fue radicada en Secretaría.
Por Secretaría se da lectura a la recusación 

presentada por el honorable Senador Wilson Neber 
Arias Castillo en contra del honorable Senador Ciro 
Alejandro Ramírez Cortés.

Ha llegado un nuevo escrito con una recusación, 
para otro Senador que no se ha tramitado, esto 
simplemente se manda a Ética. La advertencia. 
Deben traer los soportes, si no, no cumple un 
requisito de procedibilidad y, por lo tanto, Ética 
tomará una decisión conforme a la falta de los 
soportes. La del Senador Roy sí traía los documentos 
y había otra por ahí, ¡ah!, la del Senador Macías, 
del resto todas vienen en una hojita, así se remiten, 
pero Ética decidirá, sobre la falta del requisito de 
procedibilidad de los soportes y las pruebas que 
tengan que allegar. 

Queda esa constancia y dice así: Recusación, 
recuso al Senador Ciro Ramírez debido a que su padre 
Ciro Ramírez fue ¿condenado? Por parapolítica y 
podría acudir a la JEP, y lo firma el Senador Wilson 
Arias, ¿sí?, está leído

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

Palabas del honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias, Presidente. Solamente mire, quiero 
informarle a la plenaria lo siguiente, con el fin de 
adelantar y continuar la discusión de este proyecto: la 
Comisión de Ética, para que queden de una vez todos 
los Senadores miembros de la Comisión notificados, 
les está enviando en este momento la comunicación 
también en sus correos y vía WhatsApp va a ser 
convocada para el día de mañana, a las nueve en 
punto de la mañana, la Comisión de Ética. 

Y queremos también notificar a los siete recusados 
para decirles que están siendo citados mañana, a las 
9 y 30 de la mañana en la Comisión de Ética, para 
que puedan ejercer su derecho a la defensa, para que 
ellos puedan llevar sus argumentos, que lo pueden 
hacer por escrito o en forma verbal ante la Comisión 
para que una vez rindan sus versiones y ejerzan el 
derecho, la Comisión pueda proceder a tomar una 
decisión antes del mediodía para que una vez se 
inicie esta plenaria puedan tomar una decisión si 
están o no están impedidos para votar. 

En consecuencia, Presidente, para que quede de 
una vez aquí la notificación. Comisión, todos los 
miembros de la Comisión citados nueve en punto de 
la mañana, Comisión de Ética y los siete recusados 
que se den de una vez por notificados, a las 9 y 30 
de la mañana los esperamos en la Comisión de Ética 
para que ejerzan el derecho a la defensa. Gracias, 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Presidente, gracias. Una pregunta además muy 
respetuosa, porque es mi compañero copartidario y 
amigo, ¿en qué momento salió el acto administrativo 
de la Secretaría General de la plenaria, en disposición 
de llegar a la Secretaría de la Comisión de Ética? 
No por mucho correr se llega más más rápido; por 
favor yo les pido que tengamos en cuenta el debido 
proceso que corresponde a lo que por Ley 5ª está 
establecido, es decir, si ya la Secretaría  General del 
Senado, muy diligentemente, notificó a la Secretaría 
de la Comisión de Ética, que entre otras cosas 
creería yo que no está a las ocho de la noche en el 
edificio del Congreso. Seamos juiciosos y de alguna 
manera pongámosle los tiempos que corresponden a 
los procedimientos.

El Secretario informa:
Presidente, el oficio firmado en original 

por el Secretario General está aquí a la mano, 
Senador. El Presidente de la de la organización del 
ente de la instancia está aquí presente, y él también 
conoce de eso. Por eso él citó, si no, no hubiera 
podido citar. 

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Senador Fabio, tiene toda la razón, ya nos 
enviaron de Secretaría, desde las 6:30 mandaron 
las recusaciones, la Secretaria de la Comisión en 
este momento está precisamente en la redacción de 
las resoluciones para los ponentes, a las nueve se 
convoca, se notifica a cada uno de los ponentes y a 
partir de las 9:30 con ellos se empezarán a recibir 
como lo dije. El ejercicio del derecho a la defensa de 
cada uno de los Senadores que han sido recusados, 
para que una vez ellos rindan sus explicaciones, la 
Comisión pueda tomar una decisión con base en 
ello. 

Por lo tanto, aprovecho la plenaria, donde estamos 
todos los Senadores, tanto los de la Comisión de 
Ética como aquellos que han sido recusados, para 
que de una vez queden debidamente notificados de 
que hay Comisión de Ética a las nueve de la mañana 
y a partir de las 9:30, los siete recusados están 
esperados en la Secretaría de la Comisión. Gracias, 
Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Senador Fabio Amín, ¿queda satisfecho con la 

respuesta de su homólogo? 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Eduardo Pacheco Cuello.
Palabras del honorable Senador Eduardo Emilio 

Pacheco Cuello.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la 

palabra el honorable Senador Eduardo Pacheco 
Cuello:

Muchas gracias, señor Presidente. Sólo quiero 
dejar una constancia sobre dos aspectos, el primero 
tiene que ver por lógica jurídica y el segundo tiene 
que ver con orden establecido en la Ley 5ª. Por 
lógica jurídica no se podían estar combinando 
impedimentos con recusaciones; por lógica jurídica, 
debieron tramitarse todos los impedimentos, y al 
encontrar que alguien de las personas que debieron 
declararse impedido no lo hicieron, entonces 
proceder la recusación contra ellos, eso es por lógica 
jurídica. Pero también por orden normativo, de 
acuerdo a la Ley 5ª, primero encontramos nosotros 
los impedimentos y luego las recusaciones. 

Hay un pequeño vacío en la Ley 5ª, estaba 
hablando con el Secretario por el cual quiero dejar 
una constancia, para efecto de evitar una posible 
nulidad hacia el futuro. Debió en su orden y reafirmó 
en su orden, tramitar todos los impedimentos y 
cuando una persona se encuentra incursa una causal 
de impedimento y oportunamente no se declaró 
impedido, es que procede la recusación. El trámite 
no se llevó de esa manera y me preocupa y hablaba 
con el Secretario casualmente, y llegamos a un 
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acuerdo que existe un vacío, un vacío en la Ley 5ª, 
sobre el orden de impedimento, luego recusaciones. 

Pienso que, uno, lógica jurídica me indica a 
mí que cuando una persona debiéndose declarar 
impedida no lo hace, entonces cabe contra ella una 
recusación, y luego la Ley 5ª también tiene un orden 
muy especial, primero tramita impedimento, y quien 
no se declara impedido entonces se recusa. Creo que 
sería interesante tener en cuenta ese aspecto para 
evitar una posible nulidad. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador John Milton 
Rodríguez González:

Gracias, señor Presidente. Yo les agradecería 
a todos los colegas, en especial el Secretario del 
Senado o quien haga sus veces en este momento, 
por favor prestar atención a lo que dijo el Senador 
Pacheco. Él está poniendo en evidencia un vicio que 
ha ocurrido hoy en la plenaria, vicio delicado, y yo sí 
les pido que pongan cuidado, con todo el respeto de 
los colegas y le pido al señor Secretario del Senado 
que tenga la bondad de valorar y escuchar lo que el 
Senador Eduardo Pacheco ha manifestado aquí. 

Porque estamos incursos definitivamente en un 
tema de un vicio en medio de la plenaria, y yo le 
agradecería, señor Presidente, si usted permite, por 
favor que los colegas coloquen el cuidado debido 
que merece la muy buena participación del Senador 
Pacheco frente un vicio evidente que estamos 
viviendo en la plenaria del Senado el día de hoy por 
favor. Gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra la 
honorable Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Palabras de la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la honorable Senadora Myriam 
Alicia Paredes Aguirre, quien da lectura a una 
proposición:

Presidente, desde las cinco de la tarde estamos 
tratando de resolver impedimentos y por supuesto 
aceptar recusaciones. Yo creo que aquí ha habido 
unas intervenciones muy interesantes y desde todo 
punto de vista jurídicas; el doctor Temístocles 
Ortega dijo: Es que no puede ser el efecto de quien 
esté recusado diferente a quien se haya impedido y 
en eso el artículo 295 es muy claro; dice: 

Efecto de la recusación. Similar al del impedimento 
que está establecido en el artículo 293, siendo así, si 
la Mesa Directiva ha dado curso a las recusaciones 
a través de la Comisión de Ética, el Senador Pinto 
ha citado a los miembros de la Comisión para que 
mañana se puedan resolver esas recusaciones. Lo 
lógico, señor Presidente, es terminar simplemente 
hoy con los impedimentos que estén pendientes, 

levantar la plenaria y mañana a primera hora que 
la Comisión se reúna y defina las recusaciones. No 
entorpecer el debate en la Comisión Primera de la 
Reforma Política y convocar a la plenaria del Senado 
a partir de las dos de la tarde. 

Sabemos que seremos citados el día miércoles, el 
día jueves o el día viernes para efectos de empezar la 
discusión del Plan de Desarrollo, pero en esto tiene 
que haber un compromiso de todas las bancadas de 
mañana asumir la responsabilidad en la discusión 
de las ponencias respecto a las objeciones y de 
mañana definir la votación de las mismas. Gracias, 
Presidente.

La Presidencia manifiesta:
En consideración la proposición presentada por 

la Senadora Myriam Paredes, ¿la aprueba el Senado? 
Abra el registro, señor Secretario.

El Secretario manifiesta:
Presidente, hay votación; en contrario, toca con 

votación nominal.
La Presidencia manifiesta:
Ella presentó una proposición. 
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela la honorable Senadora Angélica 
Lizbeth Lozano Correa:

Mil gracias, señor Presidente. Colega Myriam 
Paredes, Senadora Myriam Paredes, yo quiero 
expresar mi oposición a su propuesta. Senadora 
Myriam, hemos perdido mucho tiempo hoy. El 
plazo del plan de desarrollo vence el 7 de mayo, 
es un plan complejo, duro, que no podemos, 6 de 
mayo, que no podemos, ni más faltaba, pupitrear. 
Es improcedente, Senadora Myriam, los recusados 
se excluye, lo que no podemos es dilatar y además 
de bloquear este proyecto de la JEP, bloquear los 
proyectos del Plan de Desarrollo en la reforma a 
la justicia, de la reforma política. Yo le pido a la 
plenaria, hemos perdido muchas horas por prácticas 
de dilación, perfecto, lograron su cometido, 
recusados son excluidos, muchas de las personas. 

Pero yo le pido, señor Presidente, esta es 
una sesión convocada en virtud del estatuto a la 
oposición, por favor, por favor silencio. Esta es 
una sesión convocada en virtud del Estatuto de la 
Oposición, queremos dar el debate de fondo. Le 
pido, señor Presidente, que, terminada la votación 
de los infinitos impedimentos y recusaciones entren 
a ser expuestos los dos informes, el informe de los 
Senadores Marulanda y Castilla, que dicen que se 
nieguen las objeciones, y el informe de los Senadores 
Valencia, Barguil, Pulgar y tal vez Milton. Pero no 
podemos nosotros patrocinar la dilación, Senadora 
Myriam Paredes. 

Mañana tenemos citadas varias comisiones; 
nosotros queremos dar el debate a fondo. Ese plan de 
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desarrollo nefasto, peligroso, con reforma tributaria, 
con reforma pensional, con una degradación 
ambiental. Queremos dar el debate de fondo y no 
terminar en una sesión pupitreando que luego vamos 
a demandar en la Corte Constitucional. Les pido que 
actuemos con la grandeza; esto es una sesión de la 
oposición y no es para patrocinar dilaciones. Por 
favor pasemos a la exposición de los dos informes 
de la comisión accidental sobre objeciones.

Recobra el uso de la palabra la honorable 
Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Doctora Angélica, en ningún momento mi 
solicitud y proposición va encaminada a dilatar. Yo 
he sido muy clara en pedirle a la Mesa Directiva que 
evalúen la condición de quienes han sido recusados, 
no podemos negarles a ellos el derecho a participar 
si no lo están, y por esa razón el Senador Pinto ha 
sido muy claro, en la mañana se tendrían resueltas 
esas recusaciones para que puedan participar 
activamente quienes no lo estén. 

En segundo lugar, he sido muy clara en decir, 
para efectos de evitar precisamente que la Reforma 
Política no se estudie, tengo la absoluta seguridad 
que, Senador Enríquez Maya, citara a primera hora la 
Comisión y en el transcurso de la misma se resuelva 
las recusaciones y se cite a partir de las dos de la tarde 
en el compromiso que tenemos todos de participar 
activamente en esta discusión. No la hemos pasado 
tres horas para resolver cuántos impedimentos, 
si no estoy mal son doce impedimentos, cuántas 
recusaciones, tres recusaciones. Yo creo que para 
el Congreso no está bien que sigamos en esta 
discusión en el transcurso de la noche y por lo tanto 
demos la posibilidad de que nuestros compañeros 
recusados también pueden presentar su defensa 
ante la Comisión y participar activamente para no 
cercenarles el derecho y el uso de la palabra y a sus 
expresiones. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Esperanza 
Andrade de Osso:

Señor Presidente y honorables Congresistas, 
yo quiero obviamente enriquecer el debate en lo 
posible porque sabemos que el país está esperando 
una decisión pronta sobre las objeciones aquí en el 
Senado. En este recinto hemos visto cómo transcurren 
las horas discutiéndonos los impedimentos y las 
recusaciones; apoyo totalmente lo que ha dicho 
nuestro Senador Temístocles. Tenemos que evitar 
vicios en el trámite de este debate y de la aprobación 
o no de las objeciones. 

Quisiera decirles a mis compañeros que la 
interpretación jurídica de la norma, precisamente 
ya lo han mencionado otros Senadores, va en 
que los recusados, de acuerdo al artículo 294, se 
remite al procedimiento de los que son declarados 
impedidos, pero con el ánimo de seguir avanzando 
en la discusión, que es lo que han pedido todas las 
bancadas. Yo quiero pedirle a mi vocera de nuestro 

Partido, por supuesto, que acaba de proponer que 
las recusaciones sean estudiadas por la Comisión de 
Ética el día de mañana; quisiera que ella modificara 
la proposición y avanzáramos en las ponencias 
porque si bien es cierto los recusados no se apartan 
en este momento de que se pueda hacer el debate, 
mi intervención,  ellos tienen que apartarse, pero 
nosotros podemos continuar con el debate y recoge 
las palabras, reitero, del Senador Temístocles, 
podemos seguir avanzando en la discusión, el país 
está esperando decisiones. 

La polarización que hemos visto en el Congreso, 
sobre todo en este recinto, hay que darle un término 
a esta oposición o polarización, somos del criterio 
de que hay que debatir de fondo las objeciones. 
Ojalá una por una para que cada una de las bancadas 
y cada uno de nosotros los Senadores podamos 
intervenir y votar afirmativamente o negativamente. 

Así que mi propuesta va a que continuemos con 
el debate y a que la propuesta que hace la Senadora 
Myriam Paredes, por supuesto la Comisión de Ética 
pueda mañana mismo decidir, las recusaciones que 
se han presentado. Muchas gracias, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Aída Yolanda 
Avella Esquivel:

Muchas gracias, señor Presidente. Yo sí pienso 
que efectivamente vamos a tener que empezar a dar el 
debate; esta es una sesión citada por la oposición por 
el estatuto y tiene que respetarse. Señor Presidente, 
yo sí creo que aquí están las ponencias tanto 
positivas como negativas, y por eso es necesario que 
empecemos a dar el debate ya. Van a ser yo creo que 
las 8:30 de la noche y no es posible que hayamos 
simplemente gastado una sesión tan importante 
como esta debatiendo cosas que ni siquiera se habían 
hecho en alguna sesión del Parlamento. Yo creo que 
hemos dado una pésima lección a los ciudadanos; yo 
creo que además no hay derecho a burlarse así del 
país. Yo sí le exijo, señor Presidente, que coloque 
en consideración de inmediato las propuestas tanto 
negativas como positivas. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Antonio Eresmid 
Sanguino Páez:

Sí, señor Presidente. Es que yo creo que pues 
no deberíamos o no deberían descararse aún 
más porque es que nos pone en una discusión de 
recusaciones; les propone el Senador Roy Barreras 
que retiremos todas las recusaciones, se niegan a 
retirar las recusaciones y ahora, que hemos decidido 
proseguir con el debate, así la Comisión de Ética 
tenga que conocer las recusaciones como lo indica la 
Ley 5ª, entonces ahora se vienen a proponernos que 
interrumpamos el debate que volvamos mañana. No, 
respetemos un poquito a los colombianos que nos 
están viendo, Presidente. Yo le solicito que sigamos 



Gaceta del Congreso  822	 Lunes, 9 de septiembre de 2019	 Página 113

con la discusión, que se presenten los informes 
sobre las objeciones, y que sí podamos votar como 
lo han prometido una y otra vez, solo que prometen 
una cosa, pero hacen otra, pues ojalá pudiéramos 
votar esta noche y le entregamos un resultado al país 
de esta dilatada, dilatada, dilatada discusión, señor 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo: 

Señor Presidente, yo creo que es evidente que 
usted y el Senador Macías han manejado la sesión 
con la idea de alargar y de alargar y de alargar 
los tiempos de todo con el cuento de una falsa 
democracia, de que todo el mundo diga lo que quiera 
decir. Esa es la realidad de este asunto y si aclara 
otra cosa es se vuelve una burla que el Estatuto de 
la Oposición nos permita fijar el orden del día si 
el Gobierno, un Gobierno que no es democrático, 
maneja la Presidencia contra el propósito del 
Estatuto de la Oposición. Eso es en lo que hemos 
estado, alargando y alargando; es que esta es la hora 
en que ustedes no han intentado siquiera que se 
lean los informes que hay que votar y resulta que 
llevamos, vamos para ocho horas de sesión, ocho 
horas de sesión y todo lo han estado enredando. 

Yo les digo a los colombianos aquí hay una 
burla de las mayorías del Centro Democrático, de 
la Casa de Nariño, del Presidente de la República, 
de los Ministros que están aquí sentados bregando 
a que no se vote como se debe votar con la falsa 
democracia de dar la palabra, dar la palabra, dar 
la palabra y no resolver las cosas como se deben 
resolver. Si ellos hubieran querido, hace mucho rato 
se habían dado los dos respectivos informes que 
hay sobre este asunto y se hubiera votado y alguna 
decisión habíamos tomado, y ahora entonces nos 
salen con la proposición de que lo dejemos para 
mañana. Ustedes pueden tener digamos la capacidad 
para hacer estas cosas; pero yo denuncio que este 
es un estilo indebido, que no es democrático, que 
atropella a la oposición y atropella los derechos de 
los colombianos para que esta decisión se tome y 
se tome cuando debe ser. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

Presidente, gracias. Bueno, yo creo que hemos 
estado un poco angustiados todo este tiempo a 
propósito de este tema, las objeciones. Yo creo 
que ya llegamos al día que teníamos que llegar y 
ese día es ahora y es por eso que pues yo quiero 
pedirle a la colega pues que esa proposición no es 
conveniente ni para el país ni para la plenaria ni para 
la democracia. Doctora Myriam Paredes, usted que 
es una mujer pues de las regiones, pero que conoce 

muy bien este país y que además de eso votó con 
nosotros todo este tipo de normas, que hoy tiene 
una justicia transicional para implementar unos 
acuerdos, pues creo que no está bien después de 
casi no hacer nada en estas ocho horas plantearnos 
entonces que vengamos mañana después de que la 
Comisión de Ética logre resolver estas recusaciones. 

¿Qué pasa si la Comisión de Ética mañana 
no resuelve las recusaciones? Sí, ¿qué pasa si la 
Comisión de Ética solicita pruebas o el trámite no 
se da porque una Comisión de Ética no puede en 
cuatro horas tampoco entrar a resolver esos temas? 
¿Vamos a perder otro día? Aquí nos estamos jugando 
el presente y el futuro de este país y aquí casi que la 
mayoría, por no decir todos, ya tenemos decisiones 
tomadas, ya cada uno de nosotros en nuestro fuero 
interior y político ya sabemos cómo vamos a votar. 
Entonces la actitud que está asumiendo el Presidente 
Duque y su Gobierno y su partido es una actitud de 
sabotear la democracia, naturalmente, de acabar con 
unos acuerdos que ni ellos mismos saben qué pasa 
en el momento donde esos acuerdos se terminen. 
O sea, yo les pregunto a los que están por tumbar 
estos acuerdos si se tumban o si la JEP no tiene este 
mecanismo y esta herramienta para su procedimiento 
que sigue, a que nos vamos a tener al limbo de qué. 

A nosotros, los que hemos dicho abiertamente que 
estamos en contra de las objeciones del Presidente 
Duque, nos dicen que queremos acabar con la 
extradición, pero a mí siempre me ha parecido que 
la extradición es una negación a la justicia interna de 
nuestro país. Pero hay unos tratados y esos tratados 
se respetan y lo han dicho no solamente juristas 
reconocidos de este país, sino que lo ha dicho 
Naciones Unidas, el Departamento de Estado de los 
Estados Unidos, los Embajadores de Alemania, de 
Suecia, de Suiza, del Reino Unido, que apoyan todo 
el acuerdo firmado entre el Gobierno y las FARC y 
que además de eso apoyan y respaldan la JEP, o sea 
que todos estos países que respaldan los acuerdos y 
que respaldan la JEP también están por desmontar 
el narcotráfico y están contra las víctimas, pues 
no. Aquí hay una estructura institucional que se 
desprende justamente de unas decisiones que ya tomó 
la Corte Constitucional en el sentido de establecer 
que las decisiones y los acuerdos que se tomaron, 
las normas que se votaron en este Congreso, están 
blindadas en el Acto Legislativo 01 y 02. 

Y entonces aquí lo que sí quiere es con una ley, 
con una norma estatutaria, tratar de tumbar normas 
constitucionales como si las jerarquías de las normas 
no existieran en este país, y solo porque tienen un 
Gobierno, y porque quieren un Presidente, y porque 
están tratando de consolidar unas mayorías, entonces 
quieren tratar de hacerle daño a una jurisdicción que 
ya está caminando, que está funcionando. Y que 
además de eso son producto de los acuerdos, no, 



Página 114	 Lunes, 9 de septiembre 2019	 Gaceta del Congreso  822

aquí lo han dicho el Centro Democrático. Queremos 
el debate. 

Entonces, señor Presidente, encarecidamente 
en nombre de este país, del presente, del futuro, 
votemos ya de esto, avancemos, dejemos que las 
comisiones que tienen que entregar los informes 
los entreguen para que se abra el debate natural y 
juicioso que tiene que tener esto. Pero no dilatemos 
con unas recusaciones o no dilatemos con unos 
impedimentos, una discusión que finalmente la 
tenemos que dar, aquí varios lo han dicho ya. Qué 
bueno sería estar dando un debate en esta plenaria 
del Senado, de cómo resolver la crisis de la salud del 
pueblo colombiano, pero no, eso no, primero cómo 
me impongo yo frente a estos temas y cómo le saco 
provecho político a este tema de la guerra y de la 
violencia. 

Qué bueno sería que este Congreso estuviese 
discutiendo la situación de los trabajadores y los 
pensionados de este país, que muchas falencias 
tienen nuestros trabajadores y nuestros pensionados. 
La situación de más de 600.000 niños que están hoy 
en desnutrición extrema y aguda en Colombia, la 
situación de los campesinos o del campo colombiano, 
pero no, llevamos un casi un año de legislatura y lo 
único que se les ocurre o lo único que le ha dado 
por discutir al Gobierno del Presidente Duque y a 
su bancada son los temas de los acuerdos de paz 
de La Habana y las FARC como si no existieran 
otros problemas de este país. Qué bueno que los 
colombianos le exigieron al Gobierno del Presidente 
Duque hechos, realizaciones frente a la crisis social 
y humanitaria que vive este país y que viven los 
colombianos; a eso es que tiene que dedicarse este 
Congreso y para eso, Senadora Myriam Paredes, 
tenemos que avanzar. 

Pero no nos digamos mentiras, detrás de esto 
hay un trasfondo enorme y grande y es la verdad, 
le tienen miedo a la verdad, le tienen miedo a que 
este país conozca quién dio las órdenes de los falsos 
positivos, le tienen miedo a conocer la verdad de 
que terceros financiaron grupos paramilitares para 
que asesinaran a mis compañeros sindicalistas y 
para que cometieron atentados contra nosotros. Le 
tienen miedo conocer la verdad, quién asesinó o 
quién daba la orden de asesinar líderes comunales, 
líderes campesinos, líderes indígenas o quién daba 
la orden que empresas, que particulares, o qué 
funcionario del Estado daban la orden para hacer, 
la orden para desplazar municipios completos, para 
que grandes terratenientes usurpadores de tierras 
se les robaran los territorios a las comunidades, a 
los campesinos y a los pueblos más marginales de 
este país. Pues no, avancemos, Senadora Myriam 
Paredes, de corazón, en nombre de la paz que usted 
votó conmigo, retire esa proposición y permitamos 
que avance la discusión y que avance este debate de 
fondo como tiene que ser. Muchísimas gracias. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Manuel 
Meisel Vergara:

Muy breve, a manera de réplica, señor Presidente, 
porque el Senador Robledo nombró al Partido Centro 
Democrático y quiero decirle que en su afán de 
desfigurar este Partido, está cometiendo errores; la 
proposición para aplazar el debate a mañana no vino 
del Centro democrático, vino de la doctora Myriam 
Paredes, avalada por el Partido Conservador, que 
además está en todo su derecho de proponer esta 
proposición. 

Por otra parte, Presidente, aquí se ha mencionado 
reiteradamente que aquí los que tenemos una 
opinión favorable a las objeciones tenemos algún 
tipo de miedo contra qué, si los artículos que se 
busca objetar nada tiene que ver con la verdad, y 
nada tiene ver con que los actores que se vinculan 
a la JEP puedan hablar y contar toda la verdad. Los 
dos puntos que tenemos nosotros claramente, unas 
preocupaciones, es con el tema del narcotráfico, 
de la extradición y sobre todo de la vinculación a 
terceros para evitar colados. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Gustavo Bolívar 
Moreno:

Muchas gracias, Presidente. No soy doctor, pero 
voy a hablar a pesar de que he mantenido silencio 
todo el día tratando de que esto no se dilate más, 
pero es muy triste lo que está pasando hoy aquí en 
el Congreso de la República. La forma sucia como 
vienen dilatando esta votación desde, no desde 
hoy, ni desde la vez pasada, seis horas la semana 
pasada, ya vamos ocho horas hoy, la forma como 
van aplazando la votación por el miedo que tiene un 
sector de la política colombiana, a que los terceros 
hablen, cuenten la verdad y los terminen implicando. 

Eso va a pasar tarde o temprano, votemos hoy o 
votemos mañana, y yo quiero recordarles a muchos 
Senadores hoy aquí, a los que tal vez el Gobierno 
les está llegando al precio. El país sabe que había 
un acuerdo de honor, una palabra de honor, que se 
cumplió en la Cámara de Representantes para que 
los partidos Cambio Radical, Partido Liberal, los 
partidos alternativos y el Partido de la U votaran en 
contra de las objeciones. Mañana sabremos a quién 
le llegaron al precio, mañana sabremos quién vendió 
la paz de este país por un plato de lentejas y no se 
va a escapar ninguno que se voltee del juicio que 
harán los colombianos sobre sus reputaciones, sobre 
su falta de palabra, su falta de honor y mientras 
nosotros discutimos aquí, un artículo vital para 
la paz de este país, en 48 horas, señor Presidente, 
en 48 horas han asesinado tres líderes sociales en 
Colombia, Marco Antonio Agrada, en Leiva, Nariño; 
Diafanor Montoya, en Maceo, Magdalena; Andrés 
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Mauricio Rojas, en Ituango, Antioquia; y uno más, 
José González fue baleado en Sucre; un miembro 
del movimiento del hijo de Deudaldo Díaz, célebre 
por haber denunciado su propia muerte durante uno 
de los consejos comunitarios del Presidente Uribe. 

Mientras matan líderes sociales, 4 abaleados en 
48 horas, aquí no nos ponemos de acuerdo en la paz 
para este pobre país. Por eso les pido no dilatemos 
más esto, hoy o mañana van a pasar, así ganen aquí 
en el Senado, así logran voltear con mermelada a 
algunos Congresistas; en la Cámara ya se hundió y 
la Corte Constitucional tendrá que dar cuenta de lo 
que requiere el país dentro del marco jurídico. De 
modo pues que estaremos aquí muy atentos a saber 
el nombre de los traidores de la paz. Muchas gracias, 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Álvaro Uribe 
Vélez:

Sí, señor Presidente. Primero quiero agradecer 
que me revocaron el impedimento. Segundo, no 
puedo contestar lo que han dicho porque aunque 
el Reglamento del Congreso en el artículo 293, 
en el caso de la recusación, lo que restringe es 
el voto, de todas maneras esta noche aquí ha 
habido la interpretación de que también restringe 
la participación en el debate. Ojalá mañana los 
recusados, si tenemos éxito en nuestros argumentos 
en la Comisión de Ética, tengamos la oportunidad 
de referirnos a estos temas. Dada esa interpretación 
del alcance de la recusación, que no comparto, a la 
luz del reglamento del Congreso, pero que respeto, 
no puedo contestarle al Senador Bolívar. Gracias, 
Señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno:

Buenas noches, señor Presidente. Aquí se ha 
hablado de que se ha violentado la democracia, porque 
llevamos unas horas debatiendo impedimentos 
y recusaciones. Me extraña que le llamen a eso 
violentar la democracia. En muchos proyectos de 
ley y actos legislativos que han cursado en este 
Congreso donde llevo casi 5 años sentada, hemos 
tenido episodios donde la votación de impedimentos 
y recusaciones ha durado no una, sino dos y más 
sesiones del Congreso; es un derecho a declararse 
impedido cuando hay dudas para blindarse los 
Congresistas y no perder la investidura. Es derecho 
recusar y  aquí no ha recusado solo un partido, aquí 
varios sectores han presentado recusaciones. 

Dos. Están diciendo mentirosamente que las seis 
objeciones a la ley estatutaria tumban el acuerdo. 
Hombre, no le mientan así al país, la JEP lleva 
tres años funcionando y facturando porque los 
colombianos llevamos tres años pagándole a la JEP 
para que opere y ha operado sin ley estatutaria, y 

la ley estatutaria tiene 159 artículos y aquí se están 
objetando por inconvenientes seis que tienen que ver 
con temas muy graves, que tiene que ver con, o le 
exigimos a la FARC, que devuelva la plata producto 
de traqueteo, del secuestro y de la extorsión, o 
lavamos los activos y cometemos un delito. Tiene 
que ver con que hasta donde opera la justicia 
ordinaria y la Fiscalía o solo la JEP puede investigar, 
tiene que ver si se permite o no la extradición. 

Mire, aquí hay un Senador que dijo abiertamente 
que se opone a la extradición, es su punto de vista 
respetable. Pero nosotros también estamos en todo 
el derecho de defender una cosa que es cierta y es 
que aquí se está tratando de hacer lo que durante 
décadas ha intentado la mafia, que es acabar con una 
herramienta jurídica internacional, para el combate 
al narcotráfico como la extorsión y la prueba de que, 
si hay interés, son todas las cartas y comunicaciones 
donde el clan del Golfo habla de los acercamientos 
al ELN y las FARC, buscando tumbar la extradición 
a través del acuerdo. La otra prueba es en el enredito 
que nos tienen con el bandido de Santrich, que 
estaba traqueteando después de la firma del acuerdo 
final y que hoy debería estar frente a los tribunales 
de Estados Unidos respondiendo allá por el delito de 
narcotráfico. Es de eso de lo que estamos hablando; 
aquí nadie pretende tumbar ningunos acuerdos. 

Y decía el Senador del tema del blindaje y la 
jerarquía de las normas constitucionales, a buena 
hora le vino a preocupar. Mire, Colombia firmó el 
Estatuto de Roma, que es un tratado internacional 
sobre derechos humanos que forma parte del bloque 
de constitucionalidad donde se establece que 
los delitos atroces y de lesa humanidad no son ni 
indultables ni amnistiables, no precluyen y donde 
la Corte Penal Internacional entra como subsidiaria 
si en Colombia no se hace justicia. Pues que eso 
se cumpla, se busca también a través de estas 
objeciones ya que les está preocupando tanto la 
jerarquía y el tema de la constitucionalidad y aquí 
están criticándole al Presidente Duque, que no lleva 
ni un año de Gobierno, porque estamos enredados 
con esto, pero no dijeron nada ocho años, que fue el 
temita del Gobierno Santos. Pues es que todavía como 
en ocho años que nos enredaron y nos presionaron, 
no lograron acabar. Hay un montón de temas que 
tenemos que seguir debatiendo, y en democracia los 
que se dicen demócratas pues deberían permitir que 
sigamos con estos debates. 

Aquí nadie le tiene miedo a la verdad y, de hecho, 
por eso una de las objeciones plantea el tema de la 
justicia ordinaria. Aquí nadie, mire, y salen con el 
cuentico de que es que con la extradición extraditan 
la verdad. Hombre, cuando se hizo la ley de justicia 
y paz, que se tuvieron que extraditar los jefes 
paramilitares, se firmó con ellos un acuerdo con el 
Gobierno de Estados Unidos que obligaba a tener 
acceso a las declaraciones de esos bandidos para 
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someterlos a la justicia. De hecho, van más de tres 
mil audiencias y más de cuatro mil casos específicos 
con declaraciones de bandidos que están extraditados 
en Estados Unidos. No les metan mentiras a los 
colombianos, esto no es para extraditar la verdad; 
eso sí, hay que ver cómo gozan los bandidos en 
las cárceles colombianas, y hay que verles la cara 
de afugia cuando están en las cárceles de Estados 
Unidos. Qué bueno mirarle la carita al doctor 
Palmera, de las FARC, o a los jefes paramilitares. 

Entonces no inventen que aquí no es para 
extraditar la verdad, aquí es para tener una 
herramienta fundamental que da la extradición para 
el combate al narcotráfico. Y otra cosa importante, 
dejen de estar maltratando a los Congresistas y 
creyendo que todos son unos bandidos, que es 
ese cuento de que mañana vamos a ver quién se 
volteó, a quién compraron, hombre, respeten a los 
Congresistas, respeten las instituciones. Aquí tienen 
que primar los argumentos; nosotros esperamos que 
primen los argumentos. El problema es que ustedes 
quieren que siga intacta la unidad nacional y ese 
bloquecito del sí. ¿Y saben por qué es muy difícil 
que siga intacta? Porque hoy los hechos cumplidos 
demuestran que Santos y las FARC engañaron a los 
colombianos; cuando nosotros decíamos que era 
iba a haber impunidad, gritaban que no, y ahí están 
sentados criminales atroces y de lesa humanidad sin 
pagar un solo día de cárcel, cuando les decíamos 
que iban a tener 10 curules gratis sin votos, ahí 
están sentados, y no sacaron votos ni siquiera para 
mantener personería jurídica. 

Entonces no se les haga raro que otros partidos 
voten distinto, primero, porque les molesta el 
orangután que pretende acabar con la extradición, 
como lo pretendió en su momento Pablo Escobar, o 
el Cartel de Cali comprando un Presidente, porque 
además han visto con hechos cumplidos que Santos 
y las FARC los engañaron, y no mientan con otra 
cosita. Es que lo que haya pasado en la Cámara no 
importa, porque la Ley 5ª y la Corte Constitucional 
han sido muy claras. En el caso de las objeciones, 
que son una facultad Presidencial que está dada en 
la Constitución, si se hunde en una Cámara y se 
aprueba en otra, el artículo 200 de la Ley 5ª dice: 
se hunde todo el proyecto. Sin embargo, la Corte 
moduló y se pronunció y lo que dice es que si en 
una se hunde y en otra se aprueba, se archivan los 
artículos que fueron votados. Entonces no engañen 
que este debate es importante y muy importante 
porque esto continúa independientemente de la 
decisión que se haya tomado en la Cámara. Muchas 
gracias, Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Iván 
Marulanda Gómez:

Gracias, señor Presidente. Es evidente que 
estamos en un derrotero equivocado; bien, se ha 
dicho acá que ha habido una estrategia muy clara de 
dilatar esta discusión y esta votación alrededor de las 

objeciones del Presidente Duque a la ley estatutaria 
de la jurisdicción especial para la paz y a fe que 
se ha logrado esa dilación y la anomalía no solo 
consiste en que se ha evadido el debate concreto en 
función de las objeciones, sino que se ha empleado 
durante varios días el tiempo de la discusión sobre 
el orden del día y ahora sobre los impedimentos, 
para hacer toda una discusión o un discurso sobre 
los temas infinitos de la paz, los temas infinitos de 
la extradición, etc., cuando lo que espera el país y lo 
que espera el Congreso, lo que tenemos que esperar 
todos es que nos concretemos a la discusión precisa 
que nos conduzca a una votación. 

Estaba previsto que hoy se hiciera este debate, 
se escucharán los informes sobre las objeciones, se 
escucharán los distintos puntos de vista y se votará; 
sin embargo, ha ocurrido algo que, desde el punto 
de vista democrático, a mí pues no me convence. 
Y es que se presenten unas  recusaciones, se saque 
de la votación y del debate a unos Senadores y 
procedamos a votar sin ellos. Eso no me parece a 
mí un juego limpio en la democracia, y como es 
inevitable que la Comisión de Ética revise como 
ya nos lo ha anunciado mañana esas recusaciones, 
escuché a las personas involucradas en ella, estudié 
las pruebas etc., y defina sobre ellas. 

Lo indicado aquí esta noche es cerrar esta 
discusión. Le pido, señor Presidente, que declare 
suficiente ilustración alrededor de la discusión 
de la proposición de la señora vocera del Partido 
Conservador, que procedamos a votar esa 
proposición. Yo invito a los colegas del Senado de 
que la votemos afirmativamente y que volvamos 
mañana a una plenaria a las dos de la tarde con 
todos los Senadores y las Senadoras, investidos de la 
plenitud de sus facultades, hacer su pronunciamiento 
y su expresión democrática tanto en la discusión 
como en la votación. Entonces, señor Presidente, de 
ser así, le pido que considere la suficiente ilustración, 
que someta a votación la proposición que está en 
consideración y anuncie el debate para mañana con 
todas sus implicaciones. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Felipe 
Mejía Mejía:

Gracias, señor Presidente. También en el mismo 
sentido del Presidente Uribe, agradecerle a la 
plenaria por haberme levantado el impedimento 
para esta discusión tan interesante. Yo voy a ser 
muy corto, pero sí hacer énfasis en algunas cosas 
que hemos oído aquí hoy, sobre todo de algunos 
sectores tan cercanos al narcoterrorismo de este país 
que dicen que nosotros, los del Centro Democrático, 
lo que queremos es ocultar la verdad, la verdad, por 
ejemplo del Tuso Sierra, un paramilitar extraditado 
por el Presidente Álvaro Uribe, que le decía ayer 
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a Caracol en un programa de televisión que jamás 
lo había visto a él, pero que sí, el Senador Cepeda, 
la Senadora Piedad Córdoba y el Senador Rodrigo 
Lara lo visitaron en la cárcel en los Estados Unidos 
a él y a Mancuso, para pedirle entre otras cosas que 
confesara en contra del Presidente Álvaro Uribe, y 
que el Magistrado ex-Presidente de la Corte Suprema, 
no, no, déjeme hablar porque usted habló. Aquí ha 
hablado todo el mundo, Senador, y eso no es serio, 
que usted a mí me impida y que trate de coartarme a 
mí el derecho a hablar. Yo soy Senador y represento 
a alguien, debo representar yo aquí en esta curul. Yo 
le pido, Senador, que por favor me permita hablar. 
Presidente, le pido que no, no interrumpan porque 
entonces yo no voy a poder hablar aquí.

Entonces, Senador Marulanda, cómo le parece 
a usted que el Tuso Sierra, voy a tener que repetir 
la historia, porque usted me interrumpió. Le decía 
ayer a Caracol, le decía Sierra a Caracol que jamás 
había visto el Presidente Uribe, que no lo conocía, 
pero que sí conocía al Senador Cepeda, al Senador 
Rodrigo Lara y a la Senadora Piedad Córdoba, que 
lo habían visitado a él y a Mancuso en la cárcel 
de los Estados Unidos para pedirle que declarara 
en contra del Presidente Uribe; que Barceló, el 
tristemente célebre ex-Presidente de la Corte 
Suprema de Justicia, un señor que debería estar en 
la cárcel también, le mandó a decir al Tuso Sierra 
que declararan en contra del Presidente Uribe para 
mantenerlos en justicia y paz, de la que lo sacaron. 

Oiga, ¿esas son las verdades que queremos 
ocultar nosotros? ¿O cómo le parece a la perla, 
Senador Marulanda, del hijo de Pablo Escobar, 
diciendo bueno, ayer salió por todas partes el video 
explicándoles a varios periodistas del país que su 
papá, Pablo Escobar, había ofrecido 500 millones 
de pesos de la época, que eso es mucha plata, por 
la cabeza del entonces director de la Aeronáutica 
Civil, Álvaro Uribe Vélez, y aquí hay un ex-Senador 
que compartió con nosotros en el período anterior, 
que se llena la boca insinuando que el Presidente 
Álvaro Uribe tiene vínculos, tuvo vínculos con el 
Cartel de Medellín. ¿Esas son las verdades que 
nosotros queremos ocultar, las que los bandidos 
están expresando en todas partes? 

Lo que pasa es que ese cuentico de estar diciendo 
que nosotros somos los criminales porque lo que 
quieren es igualarnos, la gente ese cuento no se 
lo va a creer porque nosotros en ningún momento 
hemos querido que se oculte la verdad. Todo lo 
contrario, que se sepa toda la verdad y hasta las 
últimas consecuencias. A mí lo que sí me parece, 
señor Presidente, es una tremenda irresponsabilidad 
de los partidos políticos que están en contra de las 
objeciones del Presidente Iván Duque precisamente 
porque esos partidos no quieren doblar la página, y 
se lo explico de una manera rápida. Lo hemos tenido 
que decir aquí muchas veces. 

Pero yo mientras sea Senador y tenga esta curul, 
yo represento aquí a las personas que se identifican 
con lo que yo pienso y lo que piensa este Partido, 
y lo voy a seguir repitiendo: 2 de octubre del año 
2016, plebiscito para aprobar o improbar los 
acuerdos entre los narcoterroristas de las FARC y 
ex-Presidente Juan Manuel Santos. Ganó el no y 
aquí lo desconocieron. Nosotros representamos al 
pueblo colombiano inconforme con la forma en que 
le impusieron esos acuerdos, y qué irresponsabilidad 
de ustedes, señores, que no apoyan las objeciones del 
Presidente Iván Duque de no darle la oportunidad a 
este país nuevamente de pasar la página, porque la 
enorme irresponsabilidad que cometió el Presidente 
Juan Manuel Santos es que cuando ese no ganó, 
tuvo la gran oportunidad de consolidar ese acuerdo 
con todas las fuerzas políticas del país, donde todos 
los colombianos sintiéramos que ese acuerdo de paz 
obedecía a lo que queríamos todos los colombianos, 
¡pero a él no le daban los tiempos!, necesitaba que 
le dieran el Nobel de Paz que se encargó de comprar 
internacionalmente con una, hay que reconocerlo, 
una estrategia internacional que le terminó 
funcionando muy bien. No le dieron los tiempos e 
impuso los acuerdos. 

Hoy tiene la oportunidad este Congreso de 
la República, vía objeciones del Presidente Iván 
Duque. Oiga, uno de los Senadores que me 
antecedió en el uso de la palabra, que yo prefiero no 
nombrarlo para tratar de oírlo lo más poquito posible, 
¿sabe qué, señor Senador? Desafortunadamente, 
desafortunadamente esos acuerdos que el pueblo 
colombiano rechazó tienen la oportunidad ustedes 
de resarcirlos aquí en las objeciones que el 
Presidente Iván Duque, elegido con 10 millones 
de votos, la mayor votación de la historia, entre 
otras cosas, para que modificara lo que quedó mal 
en los acuerdos, y para eso estamos por él. Ustedes 
tienen la gran oportunidad de reivindicarse con el 
pueblo colombiano, es exactamente lo contrario. 
Si las objeciones del Presidente Iván Duque no 
pasan en este Congreso, seguirá esta dificultad de 
la mayoría de colombianos y este partido, Centro 
Democrático, y lo que representa, y seguramente de 
muchos Congresistas que nos acompañan, de sentir 
que ese acuerdo solo es una ventana de impunidad 
para promover el narcotráfico y darles impunidad 
a los peores criminales que ha tenido la historia de 
este país. 

Y no es cierto, como lo dijo otro Senador, que se 
especializa como se especializa la extrema izquierda, 
en mentirle al país; que dizque el Departamento de 
Estado de los Estados Unidos apoya ese proceso 
de paz. Pónganse de acuerdo pues con lo que dicen 
porque aquí dicen otros que dizque a los que están 
en contra de la extradición lo que están haciendo 
es quitándoles la visas, que yo no sé por qué se 
incomodan, porque ustedes tan socialistas, pues 
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yo no sé por qué no se van a vivir a Venezuela o a 
Cuba, pero dejen de estar renegando por las visas 
americanas, que eso usted para qué, para qué una 
visa americana si reniegan todo el día del pueblo 
americano. Pero decir que el Departamento de 
Estado apoya las cosas como están no es cierto. 

Pero en todo caso, puede ser el Gobierno de Suecia, 
puede ser el Gobierno de donde quiera que apoyan 
esta infamia que ustedes le han querido imponer al 
pueblo colombiano. Pero oigan, yo les digo esto: el 
Presidente Iván Duque, elegido democráticamente 
por el pueblo colombiano, y enormes mayorías, 
millones de colombianos, no estamos de acuerdo 
con los acuerdos como están por la impunidad por la 
proliferación del narcotráfico porque desconoce por 
completo a las víctimas, porque lo único que ha hecho 
es darle impunidad a la FARC, que en el año 2010 
estaban prácticamente liquidadas, desmovilizadas, 
dados de bajas, o se habían volado a las guaridas de 
Venezuela, protegidos por el dictador Hugo Chávez. 
Hoy, que tienen partido político, miles y millones 
de dólares, todo su narcotráfico impune y ahorita se 
llama dizque disidencia, aunque muchos de los que 
se desmovilizaron siguen ahí. ¿Cómo le parece el 
tema de Santrich? Y dicen que por qué queremos 
reformar la JEP. ¡Hombre! Cuánto lleva la JEP, no 
han podido resolver si los crímenes de Santrich 
fueron después de la firma de los acuerdos anteriores 
y ustedes dice que la JEP no se puede tocar. ¡¿Cómo 
así?! Todo lo contrario, hoy lo que piensan los 
colombianos de la JEP es que es una vagabundería 
de jurisdicción que solo les ha dado privilegios a los 
narcoterroristas de las FARC. 

Ustedes lo que tienen que tener es un gesto de 
grandeza con la democracia de esta nación y permitir 
que se ajusten esos acuerdos, entre otras. Hombre, si 
yo si fuera de la FARC, promovía que buena parte 
de lo que se está proponiendo el Presidente Iván 
Duque saliera adelante, entre otras cosas, porque lo 
que le da viabilidad en el tiempo a la sostenibilidad 
de los acuerdos. De lo contrario, una minoría le 
impuso al resto de colombianos unos acuerdos que 
no fueron validados democráticamente. Entonces no 
se aterren ustedes de que este partido democrático, 
que es el que ha tenido que enfrentar esta lucha por 
proteger a este país, su democracia, sobre todo la no 
proliferación del narcotráfico, que nos lo tienen hoy 
en 220.000 hectáreas. 

Señor Presidente, termino con esto, aquí hay que 
hacer una reflexión. Yo no tengo las pruebas, pero 
qué bueno saber si esos 10 o 12 millones de dólares 
que en su momento se denunció aquí de 12 y medio 
millones de dólares que habían entrado a los bolsillos 
de los asesores del Presidente Santos. Me acuerdo 
de dos de ellos: J. J. Rendón y Germán Chica. Ahí 
hubo una pelotera entre ellos por la plata de los 
Comba. ¡Ojo! Este país está repitiendo la historia de 
los años 80, donde todas las instituciones cayeron 
doblegadas a los dineros ilícitos del narcotráfico. Yo 

sí quisiera saber y ojalá la Fiscalía investigara los 
recursos de quienes se la han jugado al fondo por 
apoyar estos, este proceso de impunidad. ¿Dónde 
están buena parte de los millones de dólares que 
han salido de incrementar de 40.000 a 220.000 las 
hectáreas cultivadas en coca este país? Aquí estamos 
hablando de poderosos mafiosos. Qué bueno una 
investigación para ver dónde está buena parte de 
esos recursos, unos denunciados como los de los 
Comba y otros que por deducción uno diría el mayor 
cartel de narcotráfico son las FARC. Cuánta plata no 
habrá rumbado en todos los poderes del Estado para 
que terminen apoyando esto, que no queremos los 
colombianos. Gracias, señor Presidente. 

La Presidencia manifiesta:
Bueno, está en consideración la proposición de 

la Senadora Myriam Paredes que estaba avalando 
el Senador Iván Marulanda. La discusión de hoy o 
de este momento es que la Senadora Myriam Alicia 
presentó una proposición. El doctor Iván Marulanda 
la está respaldando. Sobre la proposición, Senador 
Castilla. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jesús Alberto 
Castilla Salazar:

Muchas gracias, Presidente. Es con relación a 
la proposición y la solicitud que hace el Senador 
Marulanda de suficiente ilustración. Es evidente 
que se va a proceder, pero yo quiero dejar claro e 
informarle a esta hora al país estamos en una sesión 
que le corresponde a la oposición. El orden del día 
que estamos desarrollando es determinado por la 
oposición, y el artículo 19 de La ley 1909 establece 
que el orden del día sólo puede ser modificado por la 
oposición. Dejo esa claridad que está en el artículo 
19 de la Ley 1909. Por lo tanto, señor Presidente, 
Presidente, teniendo en cuenta esta realidad, y si va 
a citar para mañana, debe anunciar y garantizarle al 
país y a este Senado, que agenda la discusión, porque 
estamos en un debate que corresponde al orden del 
día establecido para la oposición, señor Presidente. 
Anuncie, anuncie, Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y aprobarán en la próxima sesión.

Se había anunciado al principio, pero no hay 
ningún inconveniente. Anuncio de proyectos de 
ley para ser considerados y eventualmente votados 
en la sesión plenaria del honorable Senado de la 
República de Colombia, del día 30 de abril de 2019. 

Objeciones del señor Presidente de la República 
a proyectos aprobados por el Congreso, con informe 
de comisión:

Proyecto de Ley Estatutaria número 08 de 2017 
Senado, 016 de 2017 Cámara, “Estatutaria de 
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la Administración de Justicia en la Jurisdicción 
Especial para la Paz”.

Los informes han sido publicados en su 
oportunidad en la Gaceta número 258 desde la 
semana anterior a la presente; y de acuerdo con el 
artículo 19 de la ley estatutaria de la oposición, no 
hay más punto del orden del día hasta que se agote 
este. 

Y también ya se anunció eventualmente, 
Proyecto de ley número 227 de 2019 Senado, 

311 de 2019 Cámara, “por el cual se expide el Plan 
Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por 
Colombia, Pacto por la Equidad”.

Posterior a que se agote este orden del día, que es 
único inmodificable, según el artículo 19 de la ley. 

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la proposición de aplazamiento de la 
votación del informe de objeciones al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 
016 de 2017 Cámara, presentado por la honorable 
Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre y, cerrada 
su discusión abre la votación e indica a la Secretaría 
abrir el registro electrónico para proceder en forma 
nominal.

La Presidencia cierra la votación e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el sí: 52
Por el no: 15
Total: 67 votos

Votación nominal a la proposición de 
aplazamiento de la votación del informe de 

objeciones al proyecto de ley estatutaria número 
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, 

presentado por la honorable Senadora Myriam 
Alicia Paredes Aguirre

Honorables Senadores por el sí
Agudelo García Ana Paola 
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade de Osso Esperanza
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Ema Claudia
Castro Córdoba Juan Luis

Cepeda Sarabia Efraín José
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Granados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
Gómez Amín Mauricio 
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Holguín Moreno Paola Andrea
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Suárez Vargas John Hárold
Tamayo Pérez Jónatan 
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime  
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner León
Honorables Senadores por el no
Agudelo Zapata Iván Darío 
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aída Yolanda
Benedetti Villaneda Armando
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Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto
Díaz Contreras Édgar de Jesús
García Realpe Guillermo
Gómez Amín Mauricio 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Ortega Narváez Temístocles
Robledo Castillo Jorge Enrique
Valencia Medina Feliciano
29.IV.2019
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

de aplazamiento de la votación del informe de 
objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria número 08 

de 2017 Senado, 016 de 2017 Cámara, presentado 
por la honorable Senadora Myriam Alicia Paredes 
Aguirre.

Siendo las 9:10 p. m., la Presidencia levanta la 
sesión y convoca para el martes 30 de abril de 2019, 
a las 2:00 p. m.

El Presidente,
ERNESTO MACÍAS TOVAR

El Primer Vicepresidente,
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

La Segunda Vicepresidenta,
ANGÉLICA LISBETH LOZANO CORREA

El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO
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