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Acta numero 49 de la sesion ordinaria del dia lunes 29 de abril de
2019

Presidencia de los honorables Senadores: Ernesto Macias Tovar, Eduardo Enrique
Pulgar Daza y Angélica Lisbeth Lozano Correa.

En Bogota, D. C., a los veintinueve (29) dias del
mes de abril de dos mil diecinueve (2019) previa
citacion, se reunieron en el recinto del honorable
Senado de la Republica los miembros del mismo,
con el fin de sesionar en pleno.

|
Llamado a lista

El sefior Presidente del Senado, honorable
Senador Ernesto Macias Tovar quien Preside
la sesion, indica a la Secretaria Ilamar a lista, y
contestan los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores
Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola

Agudelo Zapata lvan Dario

Aguilar Villa Richard Alfonso

Amin Escaf Miguel

Amin Saleme Fabio Radl

Andrade de Osso Esperanza

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber

Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian

Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Bolivar Moreno Gustavo

Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafo Pérez Mario Alberto
Castellanos Emma Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suarez Fabian Gerardo
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo

Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julian

Galvis Méndez Daira de JesUs
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Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gomez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chincilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Véasquez lvan Leonidas
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn.

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Gnecco Zuleta José Alfredo
Lara Restrepo Rodrigo

Mockus Sivickas Aurelijus Rutenis Antanas

29.1V. 2019

GaceTA DEL CONGRESO 822
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Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

Siendo las 1:32 a. m., la Presidencia manifiesta:
abrase la sesion y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia para
la presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia lunes 29 de abril
de 2019

(De conformidad con el articulo 19 de la Ley
1909 de 2017 - Estatuto de la Oposicion-)

Hora: 12:30 p. m.
I
Llamado a lista
1
Anuncio de proyectos
i

Objeciones del sefior Presidente de la
Republica, a proyectos aprobados por el
Congreso

Con Informe de Comisidn

1. Proyecto de Ley Estatutaria namero 008
de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara, “Estatutaria
de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccion
Especial para la Paz”.

Comision Accidental: honorables Senadores
Paloma Susana Valencia Laserna, John Milton
Rodriguez Gonzalez, Antonio Luis Zabarain
Guevara, David Alejandro Barguil Assis, Jonathan
Tamayo Pérez, Julian Bedoya Pulgarin, Luis Ivan
Marulanda Gémez y Jesus Alberto Castilla Salazar.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
numero 258 de 2019.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
Vv
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
ERNESTO MACIAS TOVAR.
El Primer Vicepresidente,
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA.
La Segunda Vicepresidenta,
ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA.
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Orden del Dia para la presente sesion vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

I
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se
discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Si sefior Presidente, se trata del Proyecto de
ley nimero 227 de 2019 Senado, 311 de 2019
Camara, “por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018 — 2022 ““Pacto por Colombia,
pacto por la Equidad™.

Debidamente publicado, tanto en la pagina Digital
Oficial del Senado, como en la Gaceta nimero 243
de 2019 y esta a la disposicion para lo pertinente.
Estan hechos los anuncios para la siguiente sesién
Plenaria Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Objeciones del sefior Presidente de la
Republica, a proyectos aprobados por el Congreso

* k% %

Con informe de comision

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara
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“Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Los honorables Senadores Nadia Blel Scaff y
John Moisés Besaile Fayad, radican por Secretaria
las siguientes constancias:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Garcia Realpe.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Garcia Realpe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Garcia
Realpe:

Gracias Presidente, simplemente que, en
prevision, pues, todos esperamos que hoy votemos
lo relacionado con las objeciones, hoy esperamos
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evacuar eso, pero si no se evacua en gracia de
precaver en circunstancias, se sirva también anunciar
esa circunstancia.

El Secretario manifiesta:
Asi es.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Garcia Realpe:

Del proyecto de ley que, perddon de la
consideracion de los informes relacionados con
objeciones.

La Presidencia manifiesta:

Senador, ocurre lo siguiente, lo que ocurre es
lo siguiente que, nosotros confiamos en que hoy
mismo se voten las objeciones, pero de no ser asi, no
es necesario anunciar, porque simplemente la sesion
continuaria en el dia de mafana, pero yo de acuerdo
a los tiempos que debemos establecer y que, yo creo
que nos da suficientemente el espacio para que hoy
estemos votando, si Dios quiere antes de la media
noche estemos votando las objeciones.

Sin embargo, si acogemos su peticion que es no
digamos no perjudica, y es anunciar para la Sesion
de mafiana también el proyecto no hay problema las
objeciones.

Por instrucciones de la Presidencia y, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se
discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Si sefior Presidente, se adiciona entonces, en el
punto de anuncios, objeciones del sefior Presidente
de la Republica.

*  Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara, “Estatutaria
de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién
Especial para la Paz”.

Queda también anunciada para la siguiente sesion
Plenaria el proyecto de ley Estatutaria de JEP.

El Presidente de la Corporacion honorable
Senador Ernesto Macias Tovar, informa lo
siguiente:

Correcto, entonces, ya aprobado el Orden del Dia,
hechos los anuncios, quiero informarle a la Plenaria
varios aspectos. Uno, informales que a pesar de
que, hoy el turno de televisién le correspondia a la
Camara de Representantes, ellos nos han cedido el
dia y tenemos transmision ya tanto por el Canal del
Congreso, como por el Canal Institucional.

Segundo, cdmo seria el transcurso de la sesidn
en primer lugar, pues, debemos tramitar obviamente
los impedimentos que, se presenten, posteriormente
intervendran los integrantes de la Comision
Accidental, los integrantes de la Comision quienes
firmaron inicialmente el informe minoritario, o el
informe que se radicd en primer lugar que son dos
Senadores, y deinmediato intervendranlos Senadores
que radicaron el otro informe, que ese informe esta
firmado por cuatro Senadores; esta intervencion por
15 minutos cada una, posteriormente los voceros de
los Partidos 10 minutos cada uno.

Posteriormente nosotros nos permitimos, la
Presidencia se permitié invitar a tres funcionarios
quiénes: la Presidenta de la JEP, al sefior Procurador,
al sefior Fiscal y desde luego a un vocero del Gobierno
quienes se le dard 10 minutos, lo distribuiran entre
ellos y posteriormente los Senadores que quieran
intervenir durante cinco minutos, después se votaran
los informes de la siguiente manera:

Primero, se votael informe de minorias, el informe
que fue radicado en primer lugar y posteriormente
si da lugar se votaria el segundo informe, en esas
condiciones iniciamos y pregunto a la Secretaria qué
impedimentos se han radicado.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, no, es que yo queria
pedirles claridad sobre el tema de impedimentos,
por qué, hay algunos que dicen que como ya se
votaron los impedimentos en la legislatura pasada,
entonces, esos son los mismos, yo soy de la
opinioén que estamos antes una legislatura nueva,
los impedimentos son de naturaleza personalisima
y varian con el tiempo, de manera que habria que
analizar los impedimentos nuevos y que deberian
estar circunscriptos no a la Ley Estatutaria, sino a
los articulos objetados que finalmente es lo que se
va discutir; lo que ha dicho la jurisprudencia es que
esto equivale a la repeticion del segundo debate, y
por lo tanto, estamos circunscripto a los seis articulos
de la Ley Estatutaria y los impedimentos no podrian
ser de caracter general sobre la Ley, sino especificos
sobre los seis articulos que vamos a discutir, gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo a
los compafieros y un saludo respetuoso a la Mesa
Directiva, sobre el asuntos de los impedimentos la
Ley Estatutaria termina su desarrollo legislativo
con esta discusion, como ha dicho la Corte
Constitucional, es la misma Ley, tiene razén la
Senadora Paloma, en cuanto que los impedimentos
son personalisimos, lo que nosotros hemos
compartido con nuestros comparfieros de Bancada
en el Partido de la U, es no someterlos a ese riesgo,
porque quienes ya se declararon impedidos es
evidente que lo hicieron, porque tenian una razon
que no ha cambiado en el tiempo. Y, no cambia
tampoco, en tratdindose de las objeciones, por
cuanto una de ellas por lo menos, se refiere a los
terceros y en todos los casos de los impedimentos
sin excepcidn, incluyendo los presentados por mi
Partido, por el Centro Democratico, por el Partido
Conservador en la legislatura pasada, en todos los
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casos los impedimentos se refieren a los terceros;
de suerte que, nosotros en el caso de nuestro
Partido preferimos que los comparieros no corran el
riesgo de esa pérdida de investidura, porque ellos
declararon ya un impedimento y, ahora cambiar de
opinidn resulta contraevidente.

Y, a proposito del Orden del Dia sefior Presidente,
también, como parte de la mocion de orden hay en la
Secretaria una proposicion que se refiere que por el
principio de celeridad solicitamos varios Senadores
que en el debate intervengan después como usted
ha ordenado de los Senadores Ponentes, un vocero
por cada Partido exclusivamente y que no hubiese
sesion informal; le acabamos de escuchar al sefior
Presidente que ha invitado unos funcionarios
muy importantes si la Mesa insiste en que, esos
funcionarios intervengan nosotros podriamos retirar
esa proposicion, pero le solicitariamos al sefior
Presidente que esos funcionarios intervengan antes
previamente para que los voceros puedan referirse
a los muy importantes opiniones del sefior Fiscal y
del sefior Procurador o las personas que la Mesa ha
querido invitar.

Nosotros, entonces, si el Presidente decide que
los informales o los funcionarios en sesion Informal
hablen de primero, retiramos la proposicion que esta
sobre la Mesa pidiendo que no haya Sesion Informal,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Para las dos inquietudes la primera, a la
Presidenciale corresponde tramitar losimpedimentos
que se presenten si o si, ya es la Plenaria la que
decide si los aprueba o los niega, y sobre el orden
de las intervenciones la Presidencia no tiene ningin
inconveniente que posterior a los miembros de la
Comisién Accidental intervengan los funcionarios,
es0 no hay ningun problema.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Presidente, para hacer una observacion de la
solicitud que ha hecho el doctor Roy Barreras,
respecto a la voceria de cada uno de los Partidos,
si bien es cierto, se fija un término para ella, no es
menos cierto que los Partidos pueden de comun
acuerdo acordar que esa voceria la lleven uno o
dos Parlamentarios, de tal manera, que le ruego el
favor en el caso del Partido Conservador hay un
acuerdo para que también intervenga el doctor Juan
Diego Gémez y obviamente en el término que nos
den nosotros hariamos la distribucion del tiempo,
gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senadora, yo le dejaria es inquietud a los
voceros de los Partidos, alla discrecional, si quieren
intervenir o no, los deméas Senadores que no vayan
actuar como voceros, de tal manera que, ya queda a
discrecion de cada una de las Bancadas, entonces,
sefior Secretario, el primer impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador John Moises
Besaile Fayad, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador John Moisés Besaile Fayad, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 73
Total: 73 votos

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador John Moisés Besaile
Fayad al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016

de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Honorables Senadores
Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade De Osso Esperanza
Araujo Rumié Fernando Nicolas
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suarez Fabian Gerardo
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Duran Barrera Jaime Enrique
Gallo Cubillos Julian

informa el siguiente
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Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gomez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio
Gomez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Guevara Villabon Carlos Eduardo

Henriquez Pinedo Honorio Miguel

Holguin Moreno Paola Andrea
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lemos Uribe Juan Felipe

Lobo Chincilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando

Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner Le6n
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
John Moisés Besaile Fayad, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Juan Felipe
Lemus Uribe, al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 61
Por el no: 17
Total: 78 votos
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Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Juan Felipe Lemos
Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016

de 2017 Camara

“Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Honorables Senadores

Por el Si
Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade De Osso Esperanza
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suérez Fabian Gerardo
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Duran Barrera Jaime Enrique
Fortich Sanchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julian
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gbomez Amin Mauricio
Gbmez Jiménez Juan Diego
Guevara Villab6n Carlos Eduardo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Silva Griselda
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lépez Pefia José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gémez Luis Ivan
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Mar(n Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Polo Narvéez José Aulo

Petro Urrego Gustavo Francisco
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Tamayo Pérez Jonathan

Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Zabarain Guevara Antonio Luis
29.1V.2019

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Juan Felipe Lemos

Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016

de 2017 Camara

“Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Honorables Senadores
Por el No

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Bedoya Pulgarin Julian
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Garcia Gémez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Pérez VVasquez Nicolas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Suéarez Vargas John Harold
Uribe Vélez Alvaro
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.1V.2019
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En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Pablo
Catatumbo Torres Victoria, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Céamara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
numero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara
y, cerrada su discusion abre la votacion e indica a la
Secretaria abrir el registro electronico para proceder
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 80
Total: 80 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Pablo Catatumbo
Torres Victoria, al Informe de Objeciones al

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suérez Fabian Gerardo
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagi Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andres
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Duran Barrera Jaime Enrique
Fortich Sanchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julian
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio
Gomez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villab6n Carlos Eduardo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Chinchilla Didier
Lobo Silva Griselda
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lopez Pefa José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto
Marulanda Gomez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Mardn Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
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Name Véasquez lvan Leonidas
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzélez Carlos Andres
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe de
Obijeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Julian Gallo
Cubillos, al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro del
recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Julian Gallo Cubillos, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 73
Total: 73 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Julian Gallo Cubillos
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si
Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario

informa el siguiente
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Amin Saleme Fabio Radl

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia

Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo

Corrales Escobar Alejandro
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gbmez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabdn Carlos Eduardo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia

Pérez VVasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo

Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Julian Gallo Cubillos, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

. @) | Carlos A. Lozada
| TV

FARC |
29 de abril de dos mil diecinueve (2019)
Sefior Presidente ®\
ERNESTO MACIAS @% ?
Senado de la Repiiblica @ "ot
E. S8 D ‘

Asunto: MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO a las objeciones presidenciales al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara, “Estatularia de la
Administracién de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz".

Respetado sefior Presidente:

De conformidad con lo previsto en los articulos 182 de la Constitucion Politica; 286 y siguientes
de la Ley 5° de 1992, y 62 de la Ley 1828 de 2017 Codigo de Etica y i_)lsmpllrjano del
Congresista, por su intermedio, comedidamente me permito poner a consideracion dr-T\ la
Plenaria mi posible IMPEDIMENTO para participar en el debate y votacion del F_:oy_ect_o de Ley
Estalutaria referido, al existir un posible conflicto de interés, con fundamento en lo siguiente

1. El Proyecto en cita hace parte del conjunto de normas que debg_adoa':ar el Congreso de
la Republica para dar efectivo cumplimiento a la implementacion dgl Acuerdo Fma_i de
Paz. suscrito el 24 de noviembre de 2016 entre el Gobiemo Nacional y las extintas
FARC-EP, especificamente al punto cinco “Acuerdo sobre las Victimas del Conflicto:
“Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion”, particularmente en
lo relativo a la Jurisdiccion Especial para la Paz.

(]

. Fui infearante de las FARC EP. En la actualidad, como consecuencia del Acuerdo _de
Paz, so; militante del Partido, constitucional y legaimente canstituido, Fue_fz_a Alf._ematwa
Revolucionaria del Comin. El punto 2 del Acuerdo, “Participacion politica: Aperiura
democratica para construir la paz” establecio que la construccion y consolidac_iqn de la
paz, en el marco del fin del confiicto, requiere de una ampliacion democratica que
permita que surjan nuevas fuerzas en el escenario politico para enriquecer el debate y la
deliberacion alrededor de los grandes problemas nacionales y, de esa manera,
fortalecer el pluralismo y por fanto la representacidn de las dfefemes_ visiones e
intereses de la sociedad, con las debidas garantias para la participacion y a inclusion
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politica. Consecuencia de tal Acuerdo, ocupo esta curul en el Congreso de la Repiblica.

3. En cumplimiento de nuestro inguebrantable compromiso con la Paz, tanto como
organizacién partidaria, como de manera individual; suscribi las actas de somelimiento a
la JEP, por lo que me encuentro a disposicion de tal Jurisdiccion para cumplir con todos
los compromisos en materia de Verdad, Justicia, Reparacién y Garantias de no
Repeticion, emanados del Acuerdo de Paz. Actualmente soy compareciente an';e_tal
jurisdiccion. Event procesos penales ad ) en mi contra en la justicia
ordinaria por hechos que se enmarcan en el contexto del conflicto armado, serdn
también abordados en este nuevo escenario.

Asi las cosas, pese a considerar que el debate sobre la JEP, la defensa de la Paz y el
cumplimients genuino y de buena fe del Acuerdo, son temas que involucran a toda la nacién y
deberian poder ser discutidos por todas las fuerzas democrticas, los anteriores hechos
podrian configurar alguna de las causales de conflicto de interés, previstas en la Constitucién y
|as leyes, por lo que informo y pongo a consideracion de la Plenaria la presente manifestacion
de IMPEDIMENTO.

epublica

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

De la Senadora Paola Holguin, dice pido tener en
cuentaque se trata de lavotacion sobre las Objeciones
por inconveniencia que presentd el Presidente
Duque, un asunto diferente al de la votacion del
proyecto que se me habia aceptado el impedimento
para ser parte del Comité Promotor del Referendo
contra la JEP, situacion que ya no existe, ruego se
estudie la posibilidad de permitirme participar en la
discusion y votacion de las Objeciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, este es el tipo de
impedimento, por ejemplo, que ya no tiene ningln
sentido, porque el Comité Promotor para la
Recoleccion de firmas para derogar la JEP, ya no
existe, por lo tanto, es una situacion de hecho que
se acabo, Yy, por lo tanto, yo no veo que la Senadora
Paola Holguin, tenga ningun tipo de impedimento
para participar.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente, lo que ha leido el sefior
Secretario no es un impedimento, de manera que
no hay nada que votar, por supuesto la Senadora
en comento estd impedida, ya fue aceptado el
impedimento, pero es su decision libérrima si quiere
venir a votar, como he dicho en el caso de nuestros
compaferos de Bancada eso implica una pérdida
de investidura, implica una demanda inmediata de
pérdida investidura. Pero quien quiera correr ese
riesgo tiene absoluta libertad para correrlo, pero no
es una decision de la Plenaria si quiere correr ese
riesgo.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, le ruego el favor de leer
nuevamente el impedimento presentado por la
Senadora.

El Secretario manifiesta:

Vamos a leerlo en su totalidad, leemos la parte
pertinente atendiendo mi obligacion legal pongo
en consideracion impedimento para participar en el
debate y votacion de las Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria para la JEP, que presentd el
Presidente Ivan Duque, toda vez que me haya sido
aceptado el impedimento para votar el Proyecto de
Ley Estatutaria en esta Plenaria.

La Presidencia manifiesta:

Por favor permitamos que el Secretario terminé
de leer y lo vamos a votar porque si lo presentan
tenemos que votarlo, es que inicia diciendo presento
el siguiente impedimento.

El Secretario informa:

La primera parte voy a leerlo de nuevo en la
totalidad paramas claridad, atendiendo mi obligacion
legal pongo en consideracion impedimento para
participar en el debate y votacion de las Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria para la JEP, que
presentd el Presidente Ivan Duque, toda vez que
me habia sido aceptado impedimento para votar
el Proyecto de Ley Estatutaria en esta Plenaria,
pido tener en cuenta que se trata de la votacion
sobre Objeciones por inconveniencia que presentd
el Presidente Duque, un asunto diferente al de la
votacion del proyecto en que se me habia aceptado
impedimento por hacer parte del Comité Promotor
Derogatorio de la JEP, ruego, situacién que ya no
existe, ruego se estudie la posibilidad de permitir
participar en la discusién y votacion.

Gracias Presidente, el escrito es claro, el
impedimento al que ella se refiere es el que ya se le
aprobd en este tramite de esta Ley Estatutaria de la
JEP, pero en otro momento, como hay un corte de
tiempos de soberania popular porque una eleccién,
una nueva posicion de ustedes, lo que se entiende
aqui es que esté aceptando que sigue impedida como
fue declarada en la época anterior, por eso, no se
votaria exacto sigue impedida. Eso es lo que ella
dice.

La Presidencia manifiesta:

La obligacion sefior Secretario, mi obligacion
por el encabezado de la nota dice, pongo en
consideracion mi impedimento, mi obligacion es
ponerlo en consideracion. Ya la Plenaria le negara
o le aprobara.

El Secretario manifiesta:
Esta mal, esta mal redactado porque se prestaa...

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Temistocles
Ortega Narvéez:

Muchas gracias sefior Presidente una aclaracion.
Sefior Presidente, no obstante que el encabezado de
lo presentado se anuncia un impedimento, al final el
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sentido de lo que presenta es que, el impedimento
que anuncia ya fue aceptado, equivale como que
si uno se cae impedido por enemistad intima con
alguien y después una accion distinta ya dice que
es amigo de él, ese impedimento ya fue aceptado,
sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Yodirialosiguiente, que le pidamos a la Senadora,
porque ahi hay una confusion en la redaccion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Diego
GoOmez Jiménez:

Presidente, sobre ese impedimento una mocion
de orden, si hay unos tiempos que se vencieron de la
soberania del periodo legislativo anterior, pues muy
simple, no presentemos el impedimento y asi no
tenemos que discutir absolutamente nada y participa
la discusion.

La Presidencia manifiesta:

Yo, yo ruego lo siguiente que la Senadora
Paola, quien esta, quien se retird del Recinto que
le pidan que modifique la redaccion de lo que ha
presentado, es la decision mocion de orden para lo
mismo, Senadora, que la Senadora, yo le solicito a
la Senadora Paola Holguin, que, que, ;cOmo? una
mocion de orden.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Paloma Susana Valencia Laserna:

No Presidente, es lo siguiente, por eso se la pedi
antes, pero es que el Secretario Eljach, no estaba,
cuando las personas estaban en la discusion en
una legislatura pasada, entonces, aqui hay dos
posibilidades o los impedimentos que estaban
aprobados se entienden que contintdan aprobados
en esta legislatura, cosa que me parece totalmente
equivocada porque ha pasado muchisimo tiempo
y es otra legislatura, las circunstancias de tiempo,
modo, lugar, derecho, han cambiado. Entonces
la gente que estaba impedida, sefior Presidente,
esta presentando nuevamente un impedimento
porque estaba impedida, pero estd trayendo las
nuevas circunstancias, ya no existe el Comité para
Recoleccion de firmas de la JEP, toda vez que ese
Comit¢ no funciond o cualquier circunstancia;
entonces, qué es lo que necesitamos, sefior
Presidente, una claridad en la Mesa Directiva
impedimentos anteriores aprobados siguen en firme
0 los vamos a votar todos.

Yo lo que estoy pidiendo desde el principio,
en mi opinion debieran volverse a votar todos
absolutamente. Es una legislatura nueva.

La Presidencia manifiesta:

Senadora yo le adverti, jyo lo adverti! A mi me
corresponde tramitar todos los impedimentos, en
este caso que hay una confusion con la redaccion
le solicito a la Senadora, simplemente aclarar esa
parte.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Presidente es que en la proposicion de la Senadora
esta solicitando dos cosas al tiempo, primero esta
reconociendo de que, de que estd impedida y
posteriormente dice que hay unos hechos nuevos,
que es valido, que obviamente le plantea, entonces,
a la Plenaria que por esos hechos nuevos le levanten
ese impedimento.

Presidente, lo que hay que hacer es, si el Senador
cree gque no esta impedido pues que vote si, que voté
como tal, porque si crees que no esta impedido o
de lo contrario como se ha dicho acé Presidente lo
mejor es que se haga una solicitud directa de qué es
lo que se quiere o que le revoquen el impedimento
o que finalmente le permitan el impedimento en la
eventualidad de que esté Senador o Senadora, pues,
definitivamente se encuentre en una causal de la
establecida en la Constitucion y la Ley.

La Presidencia manifiesta:

Conclusidn, yo le solicito a los auxiliares que le
informen a la Senadora Paola Holguin, que aclare el
impedimento que ha solicitado, que ha presentado,
siguiente impedimento, sefior Secretario.

No, mira aprovechamos para no perder tanto
tiempo, aprovechamos que ha regresado la Senadora
Paola Holguin, le solicitamos aclarar la solicitud de
impedimento que ha presentado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno:

Gracias Presidente, en otra legislatura cuando se
voto la Ley Estatutaria para la JEP, yo me declaré
impedida porque hacia parte del Comité Promotor
del Referendo derogatorio de la JEP, estdbamos en
un proceso de recoleccion de firmas, ese proceso ya
terming, el tiempo se vencio no nos dieron prorroga
para acabar de recoger el poquito que faltaba, es
decir, hoy hay unos hechos completamente nuevos,
por eso, en el segundo parrafo yo digo, que si bien
me aceptaron el impedimento en la Estatutaria
siendo hoy las condiciones diferentes me permitan
votar las Objeciones. Porque hoy ya no existe ese
Comité, ya el tiempo termind, ya la Registraduria
no acepto la prérroga que se solicito en su momento,
muchas gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Continuamos con el siguiente impedimento y
ahora sometemos el de la Senadora Paola Holguin.

El Secretario informa:

Siguiente impedimento, porque si, es que ahi
se presta para entenderlo, dos cosas distintas,
contradictorias, bueno, entonces, el Presidente
da orden de seguir avanzando mientras Senadora
defiende la redaccion.

La Presidencia manifiesta:

Sigamos, sigamos sefior Secretario, para evitar
mas interpretaciones.
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La Presidencia aplaza la discusion y votacion del
impedimento presentado por la honorable Senadora
Paola Andrea Holguin Moreno e indica a la
Secretaria continuar con el siguiente impedimento.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Alejandro
Corrales Escobar, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Alejandro Corrales Escobar, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 45
Por el no: 38
Total: 83 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Alejandro Corrales
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,

016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

siguiente

Por el si
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda GoOmez Ana Maria
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suarez Fabian Gerardo
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Fortich Sanchez Laura Ester
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gomez Amin Mauricio

Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pena Jose Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Goémez Luis Ivan
Merheg MarUn Juan Samy
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucén Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez Jose Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo.
29.1V. 2019

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Alejandro Corrales
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto
de ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado,

016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo Garcia Ana Paola
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Cabal Molina Maria Fernanda
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
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Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Gémez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier

Macias Tovar Ernesto

Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas

Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma

Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner Leon.
29.1V. 2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Alejandro Corrales Escobar, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara.

AT

IMPEDIMENTO QQ.Q?E?Q

-\L'-} v

Por medio del presente me declaro impedido para discutir y votar el articulo Tmo del
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley E: ia nd 08 de 2017 S d
016 De 2017 Camara, ia de la Admini i6n de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz", teniendo en cuenta gue tanto mi familia como yo
fuimos victimas de las FARC. Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 182 de la Constitucién, y 291 de la Ley 5ta de 1992

ALEJANDRO CORRALES ESCOBAR
Senawe la Repiblica
Centro Democratico

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Arturo Char
Chaljub, al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara, quien deja constancia de su retiro del
recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Arturo Char Chaljub, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 66
Por el no: 18
Total: 84 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el Honorable Senador Arturo Char Chaljub
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

siguiente

Por el si
Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suérez Fabian Gerardo
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andres
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
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Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gomez Amin Mauricio

Gomez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Hoyos Giraldo German Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Chinchilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Goémez Luis Ivan
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Eraso Bérner Leon
29.1V.2019

Votacion nominal al impedimento presentado
por el Honorable Senador Arturo Char Chaljub

al informe de objeciones al Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No

Agudelo Garcia Ana Paola
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Cabal Molina Maria Fernanda
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Galvis Mendez Daira de JesUs
Gaviria VVélez José Obdulio
Gonzalez Rodriguez Amanda Rocio
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto

Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suéarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzalez Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Arturo Char Chaljub, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

o N
b %

ki P
AQUIVIVE Lk DEMOCRACIA S

Bogota D. C., abril 24 de 2019

Doctor

ERNESTO MACIAS TOVAR
Presidente

Senado de la Republica
Ciudad

Respetado Sefior Presidente:

En mérito de lo expuesto en el Art. 182 de Constitucion Politica de
Colombia y de los articulos 286, 291 y 292 de la ley Sta de 1992,
solicito se me declare impedido para participar en debates,
deliberaciones y votaciones a las Objeciones del sefior Presidente
de la Repuiblica doctor lvan Duque Marquez al Proyecto de Ley
Estatutaria No. 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara:
“Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion
Especial para la Paz".

Las razones por las cuales radico esta solicitud de declaratoria,
obedece a tener familiares hasta cuarto grado de consanguinidad
con investigaciones en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

haay !'\."'.

b :
ART URJ CHAR CHALJUB
Senador de la Republica

_——'_'_'_'__-/:
_——""-'_'_F._F'_._

—
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Andrés Felipe
Garcia Zuccardi, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Andrés Felipe Garcia Zuccardi, al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
numero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara
y, cerrada su discusion abre la votacion e indica a la
Secretaria abrir el registro electronico para proceder
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 77
Total: 77 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el Honorable Senador Andrés Felipe Garcia
Zuccardi al Informe de Objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria numero 008 de 2017 Senado,

016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagii Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andres

Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Gémez Juan Carlos

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Goémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg MarUn Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez Jose Aulo

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

GaceTA DEL CONGRESO 822
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Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Eraso Bérner Leon
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido el impedimento
presentado por el honorable Senador Andrés Felipe
Garcia Zuccardi, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

Bogota D.C. 29 abril de 2019

Respetado Q%

ERNESTO MACIAS T $ R
e

Presidente ) W

Senado de la Republica

Ciudad

REF: Manifestacién de Impedimento: Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria 008 De 2017- Senada y
016 De 2017- Camara “Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz"
= Procedimiento Legislativo Especial,

Respetado sefior Presidente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucion Politica, articulo 286 y siguientes de
la Ley 5ta de 1992 y demds normas concordantes, especialmente lo previsto en el articulo 62 de la Ley
1828 de 2017 Cédigo de Ftica y Disciplinario del Congresista, por su intermedio, me permito manifestar
ala ble Plenaria, mi impgdi para participar en el debate y votacién del Proyecto de Iz
referencia, al considerar que podria existir conflicto de intereses

Lo anterior, i do que el i do para la discusion del Proyecto de Ley
Estatutaria 008 De 2017- Senade y 016 De 2017 Camara “Estatutaria de la Admumstmcnon de Justicia en
la Jurigdiccién Especial para la Paz” - Procedi Legislativo Especial, fi porla

Plenaria el dia 01 de noviembre de 2017

Aceptado el impedimenta, de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 1ro de la Ley
1432 de 2011, solicito se dejen las constancias pertinentes en el acta para gue |a excusa se extienda a
todas las actuaciones y decisiones que |a Plenaria deba asumir con relzcion al menclonade proyecto,

Cordialmente,

/.'

ANDRES Fﬁ;ﬁ ncm z0ccarDI

5 nauord {J ubhu il

L =

(€3
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Sefior Presidente, sefior Secretario mi mocion de
orden consiste en que observo y quiero recomendarle
a los Senadores a quienes ya se les aprobd el
impedimento que veo que, sin embargo, volvieron a
ingresar y estan votando los demas impedimentos de
este mismo proyecto y este debate con lo cual corren
el riesgo de nuevo de perder la investidura, a quien
se le aprobd el impedimento no puede reingresar a
participar en las votaciones, sefior Presidente dejo
constancia en el acta.

La Presidencia manifiesta:

Sefior  Secretario  continuemos con  los
impedimentos, la obligacion de la Presidencia es

someter a votacion todos los impedimentos que
radiquen, continuamos sefior Secretario.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Alfredo
Gnecco Zuleta, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Es que, Presidente llevo tres mociones de orden
pidiéndole claridad a la Mesa Directiva porque
entonces, aqui estdn amenazando los que siempre
amenazan diciendo que quienes estaban declarados
impedidos en la legislatura pasada tienen que seguir
impedidos, yo he pedido que el sefior Secretario
se digne decir si, si o si no, porque hay unos
Senadores impedidos que han venido votando sobre
la interpretacion de que los impedimentos de la
legislatura pasada no existen para esta legislatura y
estamos volviendo a votar todo, pero si existen pues,
ellos no pueden seguir votando impedimentos.

La Presidencia manifiesta:

Senadora, perdén, mi opinibn no podemos
actuar sobre supuestos y sobre amenazas eso ocurre
siempre, yo tengo la obligacion de someter a votacion
y lo vamos a someter todos los impedimentos que se
han radicado en la Secretaria, pero es que aqui no se
ha pronunciado el Consejo de Estado aun Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Mire, Presidente, la idea no es hoy una batalla
ni una guerra, la idea es hacer un debate a fondo,
serio y yo creo que aqui nadie le quiere poner
trampa a los compafieros, la observacion de Roy,
es una observacion delicada se puede resolver y
cémo se puede resolver Presidente sefior Secretario,
se podria resolver solo reabriendo la votacion
de los impedimentos, no debatiendo de nuevo
impedimento por impedimento quienes podrian
votar en mi humilde concepto, aquellos que no
estan impedidos, porque incluso para el debate de la
reapertura estarian impedidos no lo haran aqui; pero
entiendan sefiores Senadores hay mucha gente todo
lo que estabamos aqui sentados desafortunadamente
tenemos contradictores politicos que frente a la
eventualidad de eliminar a un adversario quitandole
la curul al menos lo van intentar en el Consejo de
Estado y va a ser un proceso complejo. Entonces,
yo si le pediria en el mejor animo Presidente,
Secretario que estudien el mecanismo para subsanar
ese problema que se ha presentado.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

A ver, sefior Presidente y Honorables Senadores
cuando se estaba tramitando la ley varios nos
declaramos impedidos y nos aceptaron el
impedimento, hoy se ha dicho aqui que es un periodo
legislativo diferente y han dado otras razones
y, algunos que en ese momento nos aceptaron
el impedimento y que hoy hemos presentado
nuevamente el impedimento en mi caso con el
animo que ojala, no me lo aprobaran y pudiera por
lo menos participar en la discusion, entonces, ya
hemos votado en unos impedimentos y la Secretaria
ve que eso crea duda yo rogaria que reabran todas
las votaciones de hoy.

Entonces, los que estabamos impedidos en la
ley inicial nos abstenemos de votar para evitar
incurrir en esa falta y ahi si después que se reabra
esas votaciones voten los impedimentos que han
presentado y los que se estan presentando sefior
Presidente; ahora hemos sido inducidos a estas
decisiones por conceptos diferentes creo que lo
mejor es, reabran esas votaciones de hoy dennos la
oportunidad de no participar en esas votaciones de
gue consideren nuestros impedimentos, yo repito
solamente con el animo de poder discutir, yo pediria
cuando se presente mi impedimento que ojala no me
lo acepten.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Si, sefior Presidente, todos aqui o casi todos
0 todos entendemos coémo es este asunto de los
impedimentos, en qué consiste el tema de los
impedimentos, cada Senador o Congresista tiene el
derecho a declararse impedido de lo que él crea que
se debe declarar impedido, eso es parte de su libre
albedrio él vera que analisis hace si esta de acuerdo
0 no esta de acuerdo corre riesgo 0 no corre riesgos.

De otra parte los Senadores que votamos si 0
no los impedimentos aceptandolos o no también,
actuamos de acuerdo con nuestro leal saber y
entender, entonces, lo que yo creo que aqui lo que
hay que hacer es muy simple se abre el punto del
impedimento y que quiera declararse impedido se
declara impedido y corre todas las consecuencias de
esa declaratoria puede que no le pase nada puede que
si le pase nadie lo sabe, porque eso son decisiones
de los jueces y cada uno de nosotros de acuerdo con
su leal entender vota cada respectivos impedimentos
YO creo que a esto no hay que ponerle mas enredos.

Entonces, si los que se declararon impedidos
inicialmente creen que ya no estan impedidos pues,
bueno que no se declaren impedidos y corran sus
riesgos, los que se declaran impedidos si creen que
ahora estan impedidos podrian ni siquiera estar aqui
y estarian en su derecho o vuelvan a presentar su
impedimento, pero no alarguemos mas este asunto
que no tiene sentido, es una decision de cada
Congresista libérrima de su parte que hace en este

momento y los demas actuamos de acuerdo con
nuestros criterios, pero pedir que nos pongamos de
acuerdo carece de sentido porque esto hay tantas
interpretaciones posibles como Congresistas hay
aqui, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senadora Paola Holguiny le ruego a la Secretaria
hacer claridad sobre el asunto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno:

Tres puntos Presidente, el primero yo pediria que
se revise el video de la sesion anterior en la Plenaria
anterior yo le pedi a la Secretaria que nos diera un
concepto sobre si por el solo hecho de haber estado
impedidos en las Estatutarias, el impedimento se
mantenia para votacion de objeciones.

Dos, yo estoy aqui sentada porque presenté
explicando que en su momento para esa ley me
aceptaron el impedimento, pero que hoy las
condiciones son otras porque el comité promotor
del referendo derogatorio en ese momento no lo est4
ahora; por lo tanto, yo consideraba que no estaba
impedido.

Y tres, yo estoy totalmente de acuerdo con lo
que acaba de expresar el expresidente Uribe, aqui
hay versiones encontradas aqui nadie quiere hacer
trampas ni marrullas lo que queremos es, que se nNos
clarifique si podemos estar aqui o no, si tenemos que
salir y esperar que se defina esta nueva situacion con
estos impedimentos eso es todo Presidente muchas
gracias.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, le ruego a la Secretaria y a la Plenaria
poner mucha atencién para que oriente este asunto
y procedamos.

El Secretario informa:

Si sefior Presidente, estamos en un punto
especifico e impedimentos y hay dos circunstancias
el transito de un periodo legislativo Constitucional a
otro que empez6 el 20 de julio de 2018, pero también
esta el transito de un Proyecto de Ley Estatutaria
que empezd en el anterior periodo Constitucional
y continlla todavia hoy; entonces, para conciliar
las dos cosas en aquel periodo Constitucional con
un mandato popular distinto al de ahora resultaron
aprobaronimpedimentosde 11 honorables Senadores
de entonces, de esos 11, 6 fueron reelegidos y aqui
estan ellos continGan entonces, y era duda que tenia
el Presidente Uribe, si ese impedimento aprobado en
aquella época esta vigente hoy dia en otro periodo
con el mismo proyecto o no, los otros, pues, ni
hablar porque ya no son Congresistas.

En el caso de ellos, hubo la discusion del escrito
de la Senadora Paola Holguin, que dio lugar a todas
estas reflexiones que estan que fueron reelegidos
Senadores y fueron aprobados sus impedimentos
en el anterior periodo con este mismo proyecto
de Estatutaria son los Senadores Andrés Garcia
Zuccardi, Nadia Blel, Maria del Rosario Guerra,
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Honorio Henriquez, Paola Holguin y Alvaro Uribe
Vélez, los demas no son Senadores, entonces, sobre
ellos que tienen la duda pesa lo que alguien explica
alglin Senador al principio y también, el Senador
Robledo en otras palabras el impedimento es una
circunstancia personalisima cada quien es duefio de
su propio miedo frente a las circunstancias juridicas,
cada quien decide si esta posiblemente o no impedido
y, por eso, hay un formalismo de radicarlo, lo que
no quita que un momento dado en aquel entonces,
noviembre 8 de 2017 la persona hubiera considerado
que estuviera impedido y seguramente lo estaba y
para hoy un afio y medio después, hubiera cambiando
la circunstancia y entonces, ahora para continuar el
mismo proyecto y lo tiene el derecho que se le revise
su aceptacion y se le permita examinarlo, pero eso
una cosa individual no la Plenaria la que tiene que
decir si no plantearlo y lo votan.

Entonces, ellos eso se llama reapertura porque
ya fueron votados y se reabre como en los articulos
como en las leyes si no, la figura es la misma si
quiere que le cambien la circunstancia pida que se le
reabra a ver qué resulta de la votacion, de pronto se
la cambian o de pronto se la confirman porque para
eso son las reaperturas.

La Presidencia manifiesta:

Cuaél seria la recomendacion de la Secretaria, asi
como le pedimos muchas recomendaciones a los
ponentes pedimos recomendacion a la Secretaria,
asi como le pedimos mucha recomendacién a los
ponentes pedimos recomendacion a la Secretaria.

El Secretario informa:

Presidente, en mi humilde opinion al igual al
del Senador Velasco, igual de humilde también, lo
que se ha hecho esta manchado de duda, aqui habia
la creencia de buena fe que se estan tomando las
decisiones en un sentido y es otro sentido también
de buena fe igualmente, yo sugiero si usted lo
considera repita el punto de impedimento sobre
la base de una regla Unica para todos para que
haya absoluta claridad y no vaya después, en las
instancias judiciales alguna consecuencia; es decir,
repetir el punto de los cuatro impedimentos se le
habian tramitado hasta ahora, mi sugerencia.

La Presidencia manifiesta:

Ojo, sefior Secretario hay unos impedimentos
que no se habian presentado otros que si.

El Secretario informa:
Asi, es.
La Presidencia manifiesta:

De acuerdo a lo que le entiendo e interpreto es
que se reabriria la votacion de los impedimentos que
habian sido aprobados en el afio 2017.

El Secretario informa:
Presidente es que, ain en esos también votaron.
La Presidencia manifiesta:

Con los que votaron y no por lo que fue.

El Secretario informa:

No, mire lo 16gico Presidente disculpeme los 6
que tienen impedimento que viene del otro periodo,
no participen hoy hasta que se lo vayan revocando,
cuando se los revoquen ya entran los 6.

La Presidencia manifiesta:
Que se salgan los 6 se reabre la votacion.
El Secretario informa:

Andrés Garcia Zuccardi se retir, Nadia Blel
Scaff dej6 constancia escrita que no participaba,
Maria Rosario Guerra se esta retirando en este
momento, Honorio Miguel Henriquez también se
retirg, la Senadora Paola Holguin la Senadora Paola
Holguin esta en transito de retirarse y el Senador
Alvaro Uribe que fue que se propuso esta formula
gue se ha cogido, 0 sea, ellos no participan hasta que
cada uno se le resuelva el suyo, creo es claro para
que vamos sobre la misma regla.

La Presidencia manifiesta:

Yo consideraria, yo consideraria sefior Secretario
que la reapertura se haga por los 6, posteriormente
se vota individualmente cada uno, pero la reapertura
se votaria por los 6 si se niega, pues, sencillamente
no tendria necesidad de presentarlo ;de acuerdo?

El Secretario informa:

Presidente, ya votaron de buena fe, con un error
de buena fe, entonces, Presidente mire el equipo
de Secretaria qué le propone a la Plenaria y a usted
que reabra de nuevo el punto de los impedimentos
todos como si no se hubiera votado ninguno y los
6 vienen del otro periodo con impedimentos, pues,
se abstengan de votar en cualquier de los otros y si
retiren hasta que a cada uno le resuelvan el suyo,
estos momentos estan impedidos.

La Presidencia manifiesta:
Para una aclaracion pide el Senador Roy Barreras.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Creo que estamos de acuerdo Presidente, con
la solucién que presento el Senador Uribe Vélez, y
creo que eso es lo correcto, pero sefior Secretario
entiendo que los 6 casos todos fueron aprobados.

El Secretario informa:
En noviembre del 17.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

iNo! ahora, cuando los...
El Secretario informa:
iNo! todos si hoy si.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Digame si, si 0 no, porque es qué.
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El Secretario manifiesta:
Hoy, hoy.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Si verdad.
El Secretario manifiesta:
Si sefior.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealgre:

Entonces, si los 6 fueron aprobados le pregunto
al Presidente, por qué no en aras de la celeridad
votamos esos 6 en un solo paquete porque ya fueron
aprobados, nos ponemos a votar los 6 uno a uno y
aceptarlos los 6.

El Secretario informa:

El articulo segundo numeral dos de la Ley 5% que
es la que rige la ritualidad de los procedimientos
dice lo siguiente: Correccion formal de los
procedimientos: Tienen por objeto subsanar los
vicios de procedimientos que sean corregibles, en
el entendido de que asi se garantizan no solo la
Constitucionalidad del proceso de formacién de las
leyes, sino también los derechos de las mayorias y
las minorias y el ordenado adelantamiento de las
discusiones y votaciones.

Como aqui se estd votando en una forma
confusa de buena fe, creyendo que eran unas las
consecuencias y son otras, la propuesta es que con
base en esa norma articulo segundo numeral dos se
recomience el punto de tramite de impedimentos tal
como fueron radicados y no existié ninguna de las
votaciones que se han hecho en la tarde de hoy sefior
Presidente; es la tinica forma para sacar esto.

La Presidencia manifiesta:

Con base en la norma que acaba de ser leida por
la Secretaria.

El Secretario informa:
Sefior.

La Presidencia manifiesta:
Con base en la norma que usted acaba de leer.
El Secretario informa:

Si.

La Presidencia manifiesta:
Reiniciamos 0 no reiniciamos.
El Secretario informa:

Si.

La Presidencia manifiesta:

Iniciamos el
impedimentos.

punto correspondiente a los

El Secretario informa:
Usted da la orden y se arranca.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, el primero sefior Secretario, una
mocion de orden senador Miguel Angel Pinto.

El Secretario informa:

Perdon, Senador para terminar los Senadores que
se leyeron los 6 nombres que fueron aceptados sus
impedimentos en noviembre del 17 no deben estar
aqui ahora en esta votacion.

La Presidencia manifiesta:
Ya estan por fuera, senador Pinto.
El Secretario informa:

Son 6, son 6 repito los nombres Andrés Garcia
Zuccardi, Nadia Blel, Maria del Rosario Guerra de
la Espriella, Honorio Miguel Henriquez Pinedo,
Paola Holguin, Alvaro Uribe Vélez, ninguno esta en
el momento y no deben estar.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Presidente, muchas gracias mire con todo
respecto lo que procede en este momento es, poner a
consideracion de la Plenaria una proposicion que es,
reabrir es lo que tiene tomar la decision la Plenaria
reabrir el punto de impedimentos que ha sido votado
el dia de hoy todos absolutamente y en el recinto no
puede estar ningln Senador que haya sido declarado
impedido en la sesiones pasadas en el tramite
del proyecto y, reabierto ahi si pueden ponerlo a
consideracion uno por uno en bloque como quiera
usted la Mesa Directiva Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Con base, Senador Pinto, con base en el articulo
que leyo el Secretario sobre el reglamento, entonces,
la proposicion.

El Secretario informa:
Duda de los impedimentos.
La Presidencia manifiesta:

No, de acuerdo a la lectura que dio el Secretario
se abre la discusion sobre la reapertura del
punto correspondiente de acuerdo, de todos los
impedimentos.

El Secretario informa:
De todos.
La Presidencia manifiesta:

Entonces, oido, ponemos a consideracion la
reapertura del punto de Impedimentos. ¢Quiere la
Plenaria reabrir los puntos de los impedimentos?

El Secretario informa:

Si quiere la Plenaria por unanimidad Presidente
la consideracion de que no se van a tener en cuenta
las anteriores decisiones y se recomienza.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta
la reapertura de los impedimentos ya votados,
presentados al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016
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de 2017 Céamara y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria empezar con
el primer impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Jhon Moisés
Besaile Fayad, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Jhon Moisés Besaile Fayad, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 72
Total: 72 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador John Moisés Besaile
Fayad al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda

siguiente

Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andres
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duréan Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Chincilla Didier

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Goémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg Maran Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez José Aulo

Pinto Hernandez Miguel Angel
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Gonzélez Santiago
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Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Bérner Ledn
29.1V.201749

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Juan Felipe Lemos
Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Jhon Moises Besaile Fayad, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Juan Felipe
Lemus Uribe, al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 64
Por el no: 10
Total: 74 votos

Honorables Senadores
Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Silva Griselda
Lobo Silva Griselda
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lépez Pefa José Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto
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Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gomez Luis Ivan
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Berner Ledn
29.1V.2019

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Juan Felipe Lemos
Uribe al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Gaviria Vélez José Obdulio
Meisel Vergara Carlos Manuel
Pérez VVasquez Nicolas
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suéarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Juan Felipe Lemus Uribe, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Pablo
Catatumbo Torres Victoria, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
numero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Céamara
y, cerrada su discusion abre la votacion e indica a la
Secretaria abrir el registro electronico para proceder
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 72
Total: 72 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Pablo Catatumbo
Torres Victoria, al Informe de Objeciones al

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl

informa el siguiente
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Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian

Bolivar Moreno Gustavo
Castellanos Ema Claudia

Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andres

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chincilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lépez Pefa Jose Ritter

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gomez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg Marun Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suarez Vargas John Harold
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner Leon
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido

aprobado el

impedimento presentado por el honorable Senador
Pablo Catatumbo Torres Victoria, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Julian Gallo
Cubillos, al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro del
recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Julian Gallo Cubillos, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 72
Total: 72 votos

informa el siguiente

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Julian Gallo Cubillos
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si
Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso

Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian

Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gobmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chincilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa Jose Ritter

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Merheg Marun Juan Samy
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
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Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzélez Carlos Andres
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Julian Gallo Cubillos, al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Alejandro
Corrales Escobar, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Alejandro Corrales Escobar, al Informe de
Obijeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 47
Por el no: 25
Total: 72 votos

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Alejandro Corrales
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,

016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata lvan Dario
Amin Saleme Fabio Radl
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo

informa el siguiente

Castafieda Gomez Ana Maria
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cristo Bustos Andres

Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Gomez Amin Mauricio
Gbmez Jiménez Juan Diego
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Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Chincilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexander

Lopez Pefa Jose Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Merheg Marun Juan Samy

Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez José Aulo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Zambrano Eraso Bérner Leon
29.1V.2019

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Alejandro Corrales
Escobar al Informe de Objeciones al Proyecto

de Ley Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo Garcia Ana Paola
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Castellanos Ema Claudia
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Gémez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio

Guevara Villabon Carlos Eduardo
Lizarazo Cubillos Aydeé
Macias Tovar Ernesto

Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suarez Vargas John Harold
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Alejandro Corrales Escobar, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Arturo Char
Chaljub, al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara, quien deja constancia de su retiro del
recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Arturo Char Chaljub, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
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su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 65
Por el no: 04
Total: 69 Votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Arturo Char Chaljub
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andrés
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gomez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Lobo Silva Griselda
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lopez Pefa José Ritter
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Merheg Mar(n Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez Jose Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suarez Vargas John Harold
Trujillo Gonzélez Carlos Andrés
Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Erazo Bérner Ledn
Honorables Senadores
Por el No
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pulgar Daza Eduardo Enrique
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado
impedimento presentado por el honorable Senador
Arturo Char Chaljub, al Informe de Objeciones del

el
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Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Andrés Felipe
Garcia Zuccardi, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Andrés Felipe Garcia Zuccardi, al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
numero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Céamara
y, cerrada su discusion abre la votacion e indica a la
Secretaria abrir el registro electronico para proceder
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 69
Por el no: 3
Total: 72 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Andrés Felipe Garcia
Zuccardi al Informe de Objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,

016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si
Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola

informa el siguiente

Agudelo Zapata Ivan Dario
Amin Saleme Fabio Radl

Araujo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian

Bolivar Moreno Gustavo

Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castellanos Ema Claudia

Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagi Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia GOomez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gobmez Jiménez Juan Diego
Gonzalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabén Carlos Eduardo
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lépez Pefa José Ritter

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gomez Luis Ivan
Merheg Marun Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
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Pérez VVasquez Nicolas
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvaez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Trujillo Gonzélez Carlos Andres
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Erazo Bérner Ledn
Honorables Senadores
Por el No
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Andrés Felipe Garcia Zuccardi, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Alfredo
Gnecco Zuleta, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Céamara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno, al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
namero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara
y, cerrada su discusion abre la votacion e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proceder
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 44
Por el no: 34
Total: 78 votos

Votacibn nominal a la reapertura del
impedimento presentado por la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno al
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

siguiente

Honorables Senadores
Por el Si

Acufa Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata lvan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efrain José
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Cristo Bustos Andres

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Durén Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gbémez Amin Mauricio

Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa José Ritter
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Merheg MarUn Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvaez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Mocada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo Gonzélez Carlos Andres
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German
29.1V.2019

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcia Gomez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Lobo Chinchilla Didier

Macias Tovar Ernesto

Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Paola Andrea Holguin Moreno, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

Votacién nominal a la reapertura del
impedimento presentado por la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno al
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No
Amin Escaf Miguel
Andrade de Osso Esperanza
Araujo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fernando Nicol&s Aradjo Rumié.

Palabras del honorable Senador Fernando
Nicolés Aradjo Rumié.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fernando Nicolas
Araujo Rumié:

Presidente, esto es lo mas absurdo que yo
he visto, han aprobado un impedimento porque
la Senadora Paola Holguin en algin momento
presentd una revocatoria de una ley, revocatoria que
ya caduco, que ya no existe, que ya no tiene ninguna
validez y por esa razon le van a aprobar a ella un
impedimento, a mi me parece que eso carece de toda
gallardia politica en esta discusion, yo creo que ese
no debe ser el tono de este debate, si este debate
lo queremos dar con altura y lo queremos dar con
argumentos, hombre, revisemos los argumentos con
toda la claridad, pero este es un impedimento que
no tienen ninguna consideracion pediria Presidente
respetuosamente la reapertura de ese impedimento.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis:

Presidente, yo llamo a la calma y a la sensatez,
todos sabemos cémo es el procedimiento de los
impedimentos querido Fernando, silascircunstancias
de la Senadora cambiaron y no considera que esta
impedida debi6é dejar una constancia, ella debio
haber dicho que las circunstancias que la llevaron
en el pasado debate a presentar el impedimento y
por el cual se lo aprobaron, tranquilo, escticheme, en
el actual debate desaparecieron y por consiguiente,
podria dejar como constancia que al desaparecer ya
no hay impedimento, lo digo para que si hay casos
parecidos o relacionados donde desaparece la causa
que origina el impedimento simplemente dejen una
constancia formal ante la Secretaria y no se someta
a consideracion. Porque, Fernando, al ella presentar
impedimento es ella, la que esta diciendo que esta
impedida y seria la Plenaria la que determina si lo
esta 0 no, entonces, tenemos que ser muy cuidadosos
en esa materia y presentar es, constancias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Manuel
Meisel Vergara:

Presidente, casualmente justo es lo que esta
diciendo la peticion de la Senadora Paola Holguin
que se le reconozca que las causales de su
impedimento desaparecieron, esto claramente deja
de ser una discusion juridica Presidente y le estan
metiendo para mi injustamente politica al tema de
los impedimentos y tratar de desarmar la Bancada,
muchisimas gracias.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Alfredo
Gnecco Zuleta, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017

Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme.

Palabras del honorable Senador Fabio Raul Amin
Saleme:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fabio Raul Amin
Saleme:

Presidente, yo ruego que puedan aplazar el
impedimento del Senador Gnecco y que él nos aclare
si es que algan familiar tiene procesos pendientes
en la Jurisdiccion Especial para la Paz, pero no
puede ser el parametro que él, algun familiar tenga
procesos pendientes en la honorable Corte Suprema
de Justicia, por eso, ruego se aplace el impedimento
para tomar una decision con mayor conocimiento de
causa.

La Presidencia manifiesta:

Se ha pedido aplazar el impedimento del Senador
Gnecco, una nueva mocion de orden para el Senador
Temistocles Ortega.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Temistocles
Ortega Narvéez:

Muchas gracias sefior Presidente, creo que
continuamos con un poco de confusion en este
tramite de los impedimentos, hace un momento le
dije que, acudiamos al articulo segundo, numeral
segundo de la Ley 52 para reabrir el debate, para
reabrir el tramite de los impedimentos, para
corregir ahi una irregularidad que estaba atentando
contra derechos constitucionales, y en esa ocasion
el Secretario solicitd que, aquellos Senadores a
los cuales se le habia aprobado anteriormente el
impedimento se retiran de la sesion, creo que ahi
hay un error. Creo que ahi hay un error porque si
reabrimos el debate, si volvemos a abrir el tema de
los impedimentos es como si nada hubiese ocurrido;
repito, si abrimos el debate de los impedimentos es
como si nada hubiese ocurrido en relacion con ellos;
en consecuencia, cada Senador debe estar aqui en la
sala para presentar su impedimento o la constancia
de que, él no esta impedido, no desde afuera él no
puede presentar el impedimento, €l debe estar aqui y
presentarlo, en consecuencia, solicito como mocion
de orden que reabramos el debate nuevamente,
bueno yo tengo derecho a solicitarlo.

Sefior Presidente, por favor termino, es que
la confusiéon a mi juicio radica en que, cuando
se dicen que no estan impedidos y por tanto, no
pueden entrar resulta que no, no porque hemos
reabierto el debate, lo hemos reabierto el debate,
no, no, un momento, es que, Presidente es que,
miren aqui ha habido argumentos en relacion con
que esta es una legislatura nueva, eso no tiene nada
que ver, el transcurso del tiempo no tiene nada
que ver con el trdmite de impedimentos y no con
las circunstancias, hemos vuelto, hemos vuelto la
Corte lo dice en el auto a tramitar el segundo debate



GAceTA DEL CONGRESO 822

Lunes, 9 de septiembre de 2019

Pagina 35

de la Estatutaria; en consecuencia, estamos en el
segundo debate de la Estatutaria segun el auto de
la Corte, en eso estamos, en eso estamos, y en el
segundo debate hemos solicitado que se reabran los
impedimentos, en consecuencia la gente debe estar
aqui para presentar su impedimento o decir que no
esta, porque las circunstancia han cambiado como
en el caso de la Senadora Paola Holguin de quien
yo debo solicitar que se abre el impedimento, yo
voté hace un momento que si, pero si se le abre la
discusion voy a votar que no esta impedida.

La Presidencia manifiesta:

Pero, ademas, una cosa adicional lo que acaba
de expresar el Senador Temistocles Ortega, el
Secretario aclard que la Senadora habia modificado
la nota y leyo la misma que habia presentado y
resulta que ella presento otra diferente, entonces, yo
le ruego a la Secretaria se aclare si estoy en un error
que es lo que entendi.

El Secretario manifiesta:

Sefior Presidente, en el momento de estar
fue paralelo a la votacion, llegd la otra nota de
la Senadora Paola Holguin, yo lei la que estaba
registrada en la Secretaria, esa fue la que yo lei.

La Presidencia manifiesta:

Lea lasegunda nota. A ver, el senador Temistocles
ha dicho que al reabrir estdbamos en una nueva
etapa de impedimentos, eso ya esta claro, pero ahora
hubo una circunstancia en la Secretaria quien pidio6
leer cudl de las notas es realmente la de la Senadora
Paola Holguin, Secretario por favor leer la nota.

El Secretario informa:

Sefior Presidente, durante la votacion estando
votando el impedimento que habia presentado la
Senadora Holguin, llegd esta nota que voy a leer.
Por medio de la presente solicito respetuosamente
se reabra la votacién sobre mi impedimento para
votar las objeciones a la JEP, pues, cambiaron las
circunstancias y hoy no existe el comité promotor
referente a la derogatoria para la JEP.

La Presidencia manifiesta:

En consecuencia, el Senador Temistocles estaba
solicitando la reapertura, Senador Temistocles, cuél
fue la solicitud que usted hacia sobre este caso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Temistocles
Ortega Narvéez:

Presidente, la solicitud es que, se reabra el
debate para votar los impedimentos porque ha
habido una confusion a mi juicio en relacion con
la temporalidad, con la temporalidad, este debate
es el mismo debate de, es el segundo debate de la
Ley Estatutaria, exactamente el mismo debate de
Estatutaria este.

La Presidencia manifiesta:

Senador, esa parte ya se hizo, lo que esta en
discusion es la peticion de la Senadora cuando
pide que se reabra la votacion de su impedimento,
por cuanto se ley0 una nota que no es, pregunto a

la Plenaria, ¢quiere que se reabra la votacion del
impedimento? como se dice que no, abrimos el
registro para este impedimento para reabrir 0 no, se
ha solicitado la reapertura Senador.

Por Solicitud del honorable Senador Temistocles
Ortega Sanchez, la Presidencia pregunta a la plenaria
si acepta la reapertura del impedimento presentado
por la honorable Senadora Paola Andrea Holguin
Moreno al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camaray, cerrada su discusion abre la votacion
e indica a la Secretaria abrir el registro electronico
para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 44
Por el no: 34
Total: 78 votos

Votacion nominal a la reapertura del
impedimento presentado por la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno al
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andres
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Durén Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gomez Amin Mauricio
Hoyos Giraldo Germéan Dario

siguiente
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Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Goémez Luis Ivan
Merheg Marun Juan Samy
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Mocada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Trujillo Gonzélez Carlos Andres
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Paola Andrea Holguin Moreno, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

Votacion nominal a la reapertura del A
impedimento presentado por la honorable palabra el honorable Senador Luis Fernando

Senadora Paola Andrea Holguin Moreno al Velasco Chaves:
Informe de Objeciones al Proyecto de Ley Yo escuché aqui a la Senadora Holguin decir
Estatutaria nUmero 08 de 2017 Senado, 016 de que no estaba impedida, entonces lo que tiene que
2017 Camara hacer es retirar el impedimento no someter a la

Estatutaria de la Administracién de Justiciaen ~ Plenariaa volver a votar, porque si ella insiste en la
la Jurisdiccién Especial para la Paz. votacion tendremos que darle la razdn, o sea, lo que

Honorables Senadores ella deberia hacer es retire el impedimento porque
ya considera que no estd impedida, porque cuando
uno presenta el impedimento es porque cree que esta
impedido.
La Presidencia manifiesta:

Y la solicitud es que se revoque el impedimento
entonces.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias Presidente, el Senador Velasco,
Senadora, Senadora, el Senador Velasco tiene razon,
el impedimento de la Senadora Paola Holguin esta
vigente en opinion nuestra, ella acaba de volver a
presentar un impedimento, no existe esa figura,
entonces ella tiene que decidir si se somete al riesgo
de votar estando impedida que es lo que he dicho
desde el principio.

Por el No
Amin Escaf Miguel
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcia Gomez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Lobo Chinchilla Didier
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Cuello Eduardo Emilio

La Presidencia manifiesta:

Miren yo, yo tengo que hacer aqui lo que es poner
en consideracion los que radican los Senadores, sin
embargo, hubo una solicitud o mejor alguien creo
que fue el Senador Barguil decia, con una simple
constancia se supera esto, pero pues yo tengo que
hacer lo que los Senadores solicitan, yo no puedo
ir mas alla. Entonces, yo le sugeriria a la Senadora
retirarlo y dejar una constancia y continuamos.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Felipe
Mejia Mejia

Sefior Presidente, pedirle con todo respeto al
Senador Roy Barreras que no amenace mas al Centro
Democratico, no amenace mas a los Congresistas, Si
alguien deberia presentar impedimento para discutir
esto es usted que fue negociador de paz. Gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jesus Alberto
Castilla Salazar

Presidente, Presidente, esunamocion conrelacion
a lo que acabamos de votar, acabamos de aprobar
0 se acab0 de aprobar la reapertura de la votacion
del impedimento, por lo tanto, lo que procede es
poner a disposicion de la plenaria nuevamente el
impedimento, eso es lo que se aprobo.

La Presidencia manifiesta:

Senadora, con sus asesores esta investigando si
retira suimpedimento, continuemos sefior secretario,
continuemos sefior Secretario.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Griselda
Lobo Silva al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Griselda Lobo Silva al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Céamaray, cerrada su discusion
abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacién e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 77
Total: 77 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Griselda Lobo Silva
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata lvan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl

siguiente

Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Benedetti Villaneda Armando
Bolivar Moreno Gustavo

Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gbémez Amin Mauricio
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villab6n Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Ldépez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
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Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Pérez VVasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Griselda Lobo Silva al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Juan Samy
Merheg Marun al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por el honorable Senador
Juan Samy Merheg Marun al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémarayy, cerrada su discusion
abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrdnico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 73
Por el no: 04
Total: 77 votos

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Juan Samy Merheg
Marun al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Néber

informa el siguiente
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Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Benedetti Villaneda Armando
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia

Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gomez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gomez Amin Mauricio

Gobmez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabén Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Mejia Mejia Carlos Felipe

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia

Pérez VVasquez Nicolas
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn
Honorables Senadores
Por el No
Cabal Molina Maria Fernanda
Meisel Vergara Carlos Manuel
Suérez Vargas John Harold
Valencia Gonzélez Santiago
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Juan Samy Merheg Marun al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

JUAN SAMY MERHEG MARUN
Senador de la Repdblica 0

Bogotd D.C., Abril de 2019 L 1

Honorable Senador

ERNESTO MACIAS TOVAR
Presidente

Senado de la Republica de Colombia
Ciudad

Ref.: Manifestacién de impedimento a las objeciones presidenciales al Proyecto de
Ley Estatutaria 008 de 2017 Senado = 016 de 2017 Cimara “Estatutaria en [a
ién de Justicla en la Jurisdicclon Especial para la Paz" Procedimiento
Legislative Especial. —

Respetade sefior Presidente

De conformidad con lo previsto en el articuls 182 de la Constitucién Politica, articulos 286
 siguientes de la Ley 52 de 1992 v demas normas concordantes, especialmente lo previsto
en el articulo 62 de la Ley 1828 de 2017 Cdigo de Etica y Disciplinario del Congresista, por
su intermedio, comedidamente me permitc manifestar a la Honorable Plenaria, mi
impedimento para participar del debate y votacidn de las objeciones presidenciales al
Proyecto de Ley Estatutaria 008 de 2017 Senado - 016 de 2017 Cémara “Estatutaria en la
Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Pazr” Procedimiento
Legislative Especial. —. ¥a que tengo un familiar en (2) segundo grado de consanguinidad
del cual tiene una solicitud para gue la Jurlsdiccldn Especial de Paz asuma competencia de
una investigacién en su contra.

Atentamente,

e

3 R
JUAN SAMY MERHEG MARUN 1‘
Senader de la Repdblica

Carrera 7 # 8-68 oficina 326 Edifico N /0 del Con 20
Tetéfonos: 3823313 Fax:
Bogotd, D.C., Cobornl
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El Subsecretario del Senado, doctor Saul Cruz
Bonilla informa lo siguiente:

Sefior Presidente, antes de continuar con el
siguiente impedimento, la Secretaria se permite
informar que se han aprobado ocho impedimentos,
se ha reducido el cu6rum a 51.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Victoria
Sandino Simanca Herrera al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Victoria Sandino Simanca Herrera al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 75
Total: 75 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Victoria Sandino
Simanca Herrera al Informe de Objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el SI

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata lvan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria

Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Ester
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo German Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Pérez VVasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique

GaceTA DEL CONGRESO 822
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Rodriguez Gonzalez John Milton
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn.
29. 1V. 20109.

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Victoria Sandino Simanca Herrera al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara.

a4
i
I
Bogotd D.C. 29 de abril de 2019

Honorable Senador
ERNESTO MACIAS TOVAR
Presidente

Senado de la Repablica
Ciudad.

REF. Manifestacidn de impedimento a las objeciones presidenciales a la Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cimara, “Estatutaria de la
Administracion de Justicia de la Jurisdiccién Especial de Paz®.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucidn Politica, artfculos
286 y siguientes de la Ley 5% de 1992 y demds normas concordantes, especialmente lo
previsto en ¢l articulo 62 de la ley 1828 de 2017 Codigo de Etica y Disciplinario del
Congresista, por su di did me permito manifestar a la
Hongorable Plenaria, mi impedimento para participar del debate y votacién de Las
ohbjeciones presidenciales a la ley estatutaria de la Jurisdiccién Especial de Paz -]EP-,
al considerar que existe un conflicto de intereses con fundamento en lo siguiente:

SITUACIONES DE CONFLICTO DE INTERES

1. El proyecto en cita hace parte del conjunto de normas que debe adoptar el
Congreso de la Repiblica para dar efectivo cumplimiento a la implementacién
del Acuerdo Final de Paz, suscrito el 24 de noviembre de 2016 entre el
Gobierno Macional y las antiguas FARC-EP, especificamente al punto cinco
“Acuerdo sobre las Victimas del Conflicto: *Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacidn y No Repeticién”, particularmente en lo relativo a la Jurisdiccién
Especial de Paz.

. Fui integrante de las antiguas FARC-EF, asi mismo he sido parte del proceso de
negociacion del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera, suscrito entre el Estado
colombiano y las FARC el 24 de noviembre de 2016. Del mencionado acuerdo
se derlvé la creacién de la Jurisdiceidn Especial de Paz,

[

w

. La Jurisdiccion Especial de Paz ejercerd competencia respecto a las personas
que hayan tenido alguna participacién en el conflicto armado.

. Compareci de manera voluntaria a la JEP, puedo ser objeto de la misma y me
encuentro en disposicion de responder a cealquier posible llamado judicial que
este pueda realizarme en el futuro,

.

Las situaciones enunciadas, contrastadas con los elementos que tipifican el conflicto
de intereses indican que debo apartarme del conocimiento de las objeciones
presidenciales a la Ley Estatuaria de la Jurisdiccién Especial de Paz.

Aceptado el impedimento, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo 2do del
articulo 1 de la ley 1431 de 2011, solicito se dejen las constancias pertinentes en el
acta para que la excusa se extienda a todas las actuaciones y decisiones que la plenaria
deba asumir con relacion a las mencionadas objeciones,

Cordialmente:

4

{ {‘.L}n h =
Victoria Sandino Simanca Herrera.
Senadora de la Repuablica.

CC. 26.212.730 de Tierralta - Cordoba

Aprdlingy STt e

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Honorio
Miguel Henriquez Pinedo al Informe de Objeciones
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por el honorable Senador
Honorio Miguel Henriquez Pinedo al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 54
Por el no: 18
Total: 72 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Honorio Miguel
Henriguez Pinedo al Informe de Objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el ST

Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Avrias Castillo Wilson Neber
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Benedetti Villaneda Armando

siguiente

Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andres
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fortich Sanchez Laura Ester
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Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gomez Jiménez Juan Diego
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexander

Lopez Pefa José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner LeoOn
29. V. 20109.

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Honorio Miguel
Henriguez Pinedo al Informe de Objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el NO

Agudelo Garcia Ana Paola
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Cabal Molina Maria Fernanda
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Garcia Gémez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio

Guevara Villabon Carlos Eduardo
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier

Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzélez Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime.
29. 1V. 20109.

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Honorio Miguel Henriquez Pinedo al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara.

El Subsecretario del Senado, doctor Saul Cruz
Bonilla informa lo siguiente:

Sefior Presidente, se han aprobado hasta el
momento diez impedimentos; el cuérum baja a
cincuenta, sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Laura Ester
Fortich Sanchez al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta
el impedimento presentado por la honorable
Senadora Laura Ester Fortich Sdnchez al Informe de
Obijeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.
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La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 2
Por el no: 72
Total: 74 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Laura Ester Fortich
Sanchez al Informe de Objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria niumero 08 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el ST
Agudelo Zapata Ivan Dario
Ortiz Nova Sandra Liliana
29. V. 20109.

Votacién nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Laura Ester Fortich
Sanchez al Informe de Objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

por el NO
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Benedetti Villaneda Armando
Bolivar Moreno Gustavo
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda GoOmez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José

Cristo Bustos Andres

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gbmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefa Joseé Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gomez Luis Ivan
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Moncada Horacio José
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
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La Presidencia cierra la votacién e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Zambrano Erazo Bérner Ledn
Polo Narvaez José Aulo.
29. 1V. 20109.

. . . . Por Secretaria se informa el siguiente
En consecuencia, ha sido negado el impedimento

resultado:
presentado por la honorable Senadora Laura Ester )
Fortich Sanchez al Informe de Objeciones del Por el si: 55
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Por el no: 11

Senado, 016 de 2017 Camara.
Total: 66 votos

Votacion nominal al impedimento presentado

armpo Lssra,  Laura Fortich Sdnchez” .
°°L°""”'° 91 Senadora por el honorable Senador Manuel Bitervo
e Palchucan Chingal al Informe de Objeciones al
s Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
ERNESTO MACiAS TOVAR NEeano Senado, 016 de 2017 Camara
GREGORIO ELIACH PACHECO 28458 gy Estatutaria de la Administracion de Justicia en

Gy la Jurisdiccion Especial para la Paz.
EE‘;:? de la Repiblica de Colombia

Honorables Senadores
por el Si

Asunto: Impedimento informe de las objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria niinero
008 de 2007 Senado, 016 de 2017 Cimara: “Estatutaria de la Administracion de
Justicia en la Jurisdicclén Especial para la Paz

Agudelo Zapata lvan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel

Respetado Presidente,

De conformidad con lo previsto en el anticulo 182 de la Constitucion Politica, los articulos
286 y siguientes de la Ley 5* de 1992, ¢l articulo 62 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de
Etica y Disciplinario del Congresista, y demas normas concordantes, comedidamente me
permito solicitar a la Honorable Plenaria, aceptar mi impedimento para participar en la
discusidn y votacion del informe de las objeciones al Proyecte de Ley Estatutaria mimero
008 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cdmara: “Estatutaria de la Administracidn de Justicia
en la Jurisdiccidn Especial para la Paz, al considerar que existe conflicto de intereses en
mi persona, debido a que actualmente un familiar en tercer grade de afinidad se encuentra
surtiendo actuaciones ante la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas del Tribunal para

la Paz. Andrade de Osso Esperanza

Amin Saleme Fabio Raul

Cordialmente,

L»I:‘ ra Ester FoFtich Sanchez

H. Senadora de la Repiblica

70 4R 108 Arias Castillo Wilson Neber

R Rty Avella Esquivel Aida Yolanda

Barguil Assis David Alejandro

Barreras Montealegre Roy Leonardo
La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Laura Ester Fortich Sanchez.

Palabras de la honorable Senadora Laura Ester
Fortich Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable la Senadora Laura Ester
Fortich Sanchez:

Muchas gracias sefior Presidente. Dejo constancia
de que me voy a retirar de la sesién del dia de hoy
para no, de la sesion de hoy y la que corresponda
a este proyecto de ley, porque considero que, me
declaro impedida. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andreés

Diaz Contreras Edgar de JesUs

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Manuel Bitervo
Palchucan Chingal al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por el honorable Senador
Manuel Bitervo Palchucan Chingal al Informe de

Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Gomez Juan Carlos

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo

Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

Gaviria Vélez José Obdulio
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
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Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez VVasquez Nicolas
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Suarez Vargas John Harold
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Bérner Ledn.
Honorables Senadores
por el NO
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Cabal Molina Maria Fernanda
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Macias Tovar Ernesto
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano
\Velasco Ocampo Gabriel Jaime.
29. IV. 2019.

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Manuel Bitervo Palchucan Chingal al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

MAMNUEL BITERVO —
PALCHUCAN CHINGAL
Senador de la Repablica

¥
—_—

EinnE

Bogota, Abril 29 de 2019

0
ERNESTO MACIAS TOBAR PR‘?\Q‘B?‘D
H. Presidente Senado de la Replblica 1 i
Ref: Mani ion de i a de debate y votacién de

jecit al Proyeclo de Ley ia No. 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Cémara "Estatutaria de Administracidn de Justicia en la Jurisdiccién Especial
para la Paz".

Respetado presidente

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucion Pelitica, articulos
286 y siguientes de la Ley 5° de 1992 y demas normas concordantes, especiaimente lo
previsto en el articulo 62 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario del
Congresista, comedidamente me permito manifestar a la Honorable plenaria, mi
impedimento para participar del debate y votacién de la actuacion de la referencia, al
considerar que existe conflicto de intereses y puedo verme beneficiado o afectade por
Ia presente actuacitn, con fundamento en lo siguiente:

- la cai wvictima inscrit Reqi: inico de victimas del confli
armado por acciones atribuibles a grupes armados ilegales (Farc v Elnl, por log
hechos de secuestro v desplazamiento forzado,

- Micényuge ostents ia calided de vichima inscrita en el Regisimo dnico de victimas,
por Ins hechos de amenaza, secuestro v desplazamiento forzado, actugimente en

de esclarecimi i .

For o @: sia la Jurisdiccitn Especis Z,

ptado el i i da idad con lo previsto en el pardgrafo 2° del articulo 1°
de la Ley 1431 de 2011, solicito se dejen las constancias pertinentes en el acta para que la
excusa se extienda a todas las actuaciones y decisiones que la Plenaria deba asumir con
relacion a la mencionada actuaciin,

De los H bk . do su atencion
« = =TT
MANUEL BITERVD PALGHUCAN

H. Senador de la Repiblica de Colombia
Partido Autoridades Indigenas de Colombla -AICO-

Cordiaimente,

Carrer a7 No. B - 68 Oficina 524, Tel: 3823372/7T4Ext35%6
“POR LA DEFENSA DE NUESTROS DERECHOS™

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Daira de
Jesus Galvis Méndez al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por la honorable Senadora
Daira de Jesus Galvis Méndez al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electrénico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 19
Por el no: 51
Total: 70 Votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Daira de JesUs
Galvis Méndez al Informe de Objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el SI
Agudelo Zapata Ivan Dario

informa el siguiente
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Cabal Molina Maria Fernanda
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas

Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzélez Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime.
29. V. 20109.

Votacion nominal al impedimento presentado
por la honorable Senadora Daira de JesUs
Galvis Méndez al Informe de Objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

por el NO
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafo Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Chaglii Spath Soto Ruby Helena

Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gbémez Amin Mauricio
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
Zambrano Erazo Bérner Ledn
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
presentado por la honorable Senadora Daira de
Jesus Galvis Méndez al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara.

Impedimento
(Negado)

Por medio de la presente, le pido a usted
poder poner a consideraciébn mi impedimento
dentro del referente debido a que fui secuestrada
el 2 de febrero de 2002, por un eventual grupo
denominado “CIMARRON” que decia era de
las FARC y aun cuando no me habia constituido
como victima, estimo no ponerlo a consideracion
de la Plenaria del Senado.

Daira de Jesus Galvis Méndez
29.1V.2019

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.



GAceTA DEL CONGRESO 822

Lunes, 9 de septiembre de 2019

Péagina 47

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Carlos Felipe
Mejia Mejia al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el
impedimento presentado por el honorable Senador
Manuel Carlos Felipe Mejia Mejia al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusiéon abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 35
Por el no: 34
Total: 69 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el Honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia al informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccién Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Raul
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gbémez Amin Mauricio

Hoyos Giraldo German Dario
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Loépez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

siguiente

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis lvan
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

Votacion nominal al impedimento presentado
por el Honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia en
la Jurisdiccién Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo Garcia Ana Paola

Amin Escaf Miguel

Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio
Gonzalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Lizarazo Cubillos Aydée

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizdbal Maritza
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo Joseé David
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Pinto Hernandez Miguel Angel
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Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Leon
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Manuel Carlos Felipe Mejia Mejia al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

Impedimento
(Negado)

Solicito a la Plenaria de la corporacién aceptar
mi impedimento para participar en la discusion
y votacién del Proyecto de Ley Estatutaria
numero08de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara:
“Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz”, en lo que se
refiere al articulo 7, toda vez que tengo un familiar
dentro del 3%" grado de consanguinidad que fue
victima de las FARC, por cuanto fue secuestrado
y asesinado por el grupo terrorista.

Carlos Felipe Mejia Mejia
29.1V.2019

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura a la reapertura del
impedimento aceptado en el 2017, presentado por
la honorable Senadora Maria del Rosario Guerra de
la Espriella al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Céamara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.

Palabras del honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis:

Yo quiero hacer una aclaracion y por eso mi
mocién es de orden. Como aqui ya se dijo y se
certifico por parte de la Secretaria, que quienes
habian sido sujeto de aprobacion de impedimentos
en el debate anterior no podrian participar de este
debate, cabe toda la posibilidad —es el mismo caso
de la Senadora Holguin—, de que ahora la solicitud,
si cambiaron las condiciones, sea la de revocar ese
impedimento aprobado con anterioridad. Con qué
razon, con que cambiaron las circunstancias, eso
en el sentido de lo que la Secretaria expreso.

Entonces, para tranquilidad de los compafieros,
si alguno de los que les fue aprobado el
impedimento el afio anterior o en las sesiones
anteriores considera que las circunstancias o las
razones cambiaron, la solicitud de revocar ese
impedimento es absolutamente valida y la plenaria
tendra que pronunciarse en esa materia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias, Presidente. Yo insisto y dejo
constancia, a quienes se les aprobd el impedimento
en la discusion y debate de este proyecto de Ley
Estatutaria que, como la Corte Constitucional
determino, se retrotrae al segundo debate, estamos
en el mismo debate, esos impedimentos existen,
estan aprobados.

Y, a mi me parece que, si en esta plenaria se
decidiera que se reabre, la Senadora tendria que
volver a solicitar el impedimento, si no va a hacer
tal cosa, simplemente, y ella considera que ya
no esta impedida, pues tiene que entrar a votar,
pero no existe esa figura de la revocatoria del
impedimento.

No, existe reapertura para votar el
impedimento, pero ella tendria que presentar de
nuevo el impedimento, es lo que estoy aclarando
y el Secretario me daré la razon. Si se va a reabrir
tiene que presentar el impedimento de nuevo.

La Presidencia manifiesta:

Claro, en el sentido que lo plante6 el Senador
Barguil.

Seflor Secretario, leamos
corresponde para este caso.

la norma que

El Secretario informa:

Es el paragrafo segundo para este, para
corroborar lo del Senador Roy Barreras, en el
articulo 129 paragrafo segundo. Aceptado o
negado un impedimento a un congresista en el
tramite de un proyecto de ley en comisién, no
sera necesario volver a considerarse en Plenaria
de la corporacion a menos que se presenten
circunstancias nuevas que varien los fundamentos
del mismo.

La Presidencia manifiesta:

Esa es la circunstancia nueva, sobreviniente
dicen los abogados. Entonces, hay que tramitar es
la reapertura y volverlo a tramitar, ¢de acuerdo?

Entonces, pregunto a la plenaria si quiere que
se reabra el impedimento de la Senadora Maria
del Rosario Guerra. Sefior Secretario.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta
la reapertura del impedimento presentado por la
honorable Senadora Maria del Rosario Guerra de la
Espriella al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
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2017 Camaray, cerrada su discusion, esta le imparte
su aprobacion.

Ab')

ahh)

a\pH"
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Sesion Plenaria Y&

Abril 22F de 2019

IMPEDIMENTO

En consideracion a lo previsto en los articulos 286, 291 y 202 de la LeySde 1992y
40 de la Ley 734 de 2002 sobre el conflicto de intereses, solicito la reapertura del
impedimento aceptado en 2017 para la discusién y votacién del Proyecto de Ley
Estatutaria numero 008 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara para cambiarlo,
teniendo en cuenta gue tengo un pariente en cuarto grado de consanguineidad que
en su momento podia haber estado sujeto a la Jurisdiccidn Especial para la Paz,
pero que ya cumplié su pena sin haberse vinculado a la misma.

<8
MARIA DEL ROSARIO GUERRA
Senadora de la Republica
Partido Centro Democrético

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.

Palabras del honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis:

Presidente, quieroaclararloque usted manifesto,
que es equivocado. Presidente, Saul, es que quiero
aclarar porque dijo que ahora la Senadora tenia
que redactar el impedimento. No, la Senadora lo
que tiene que redactar es cuales son esas nuevas
condiciones, circunstancias sobrevinientes para
revocar el impedimento anteriormente aprobado,
en virtud de lo que el Secretario acaba de leer, que
la norma permite.

Entonces, no es que le vamos a tramitar un
nuevo impedimento, vamos es a revocar el anterior
en virtud de unas nuevas circunstancias.

La Presidencia manifiesta:
En otras palabras, redactar el nuevo documento.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por lahonorable Senadora Emma Claudia
Castellanos al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta
el impedimento presentado por la honorable
Senadora Emma Claudia Castellanos al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacién e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 18
Por el no: 52
Total: 70 votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por la Honorable Senadora Emma Claudia
Castellanos al informe de objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si

Agudelo Zapata Ivan Dario
Arauljo Rumié Fernando Nicolas
Cabal Molina Maria Fernanda
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Gaviria Vélez Jose Obdulio
Gonzalez Rodriguez Amanda Rocio
Macias Tovar Ernesto

Meisel Vergara Carlos Manuel
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Perez Vasquez Nicolas

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suarez Vargas John Harold
Valencia Gonzéalez Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
29.1V.2019

Votacion nominal al impedimento presentado
por la Honorable Senadora Ema Claudia
Castellanos al Informe de Objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
por el no

Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Raul
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda

informa el siguiente
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Barguil Assis David Alejandro

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Barreto Castillo Miguel Angel
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs

Diazgranados Torres Luis Eduardo

Duran Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gomez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
GOomez Amin Mauricio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Hoyos Giraldo German Dario
Jiménez L6pez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydée

Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martinez Aristizdbal Maritza
Marulanda Gomez Luis Ivan
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narvéez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Erazo Bérner Ledn
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
presentado por lahonorable Senadora Emma Claudia
Castellanos al Informe de Objeciones del Proyecto
de Ley Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara.

AQUIVIVE LA DEMOCRACH

S, Emma Chlrcdia Coastediancs

Bogota D.C 29 de abril de 2019

Honorable Senador

ERNESTO MACIAS TOVAR

Presidente MEGADO
Senado

19 AR 209

ASUNTO: SOLICITUD DE IMPEDIMENTO

De conformidad con los articulos 286, 281 y 292 de la Ley 5 de 1992, me declaro

impedida para participar en la di ¥y on de las objeci
p iales al proyecto de ley estatutaria 008 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara “E ia de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccion

Especial para la paz’.

Esto por razén de que fui victima de un atentado contra mi vida, y la de mi familia,
el 25 de mayo de 1997; donde resulte gravemente herida, e incluso mi conyuge
recibié cinco impactos de bala, lo que nos llevéd a una situacion muy dificil que nos
obligb a salir del pais. Y debido a que a la fecha los hechos no han sido
esclarecidos, y en el marco de la situacion entraria a ser catalogada como victima
de un grupo armado al margen de la ley, es que hago esta considerable solicitud.

Agradeciendo que la plenaria pueda tener en cuenta estos hechos.

Cordialmente,

EMMA CLAUDIACASTELLANOS
Senadora de la Republica

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura a la revocatoria del
impedimento presentado por la honorable Senadora
Paola Andrea Holguin Moreno al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja
constancia de su retiro del recinto.

El Presidente de la Corporacion honorable
Senador Ernesto Macias Tovar, manifiesta lo
siguiente:

Era lo que explicaba el Senador Barguil.
La revocatoria, por cuanto las circunstancias
cambiaron y lo explica la Senadora, en
consideracién la solicitud de la Senadora Paola
Holguin.

Sobre el tema Senador Barreras.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Muy brevemente, Senador. Estoy reafirmando
que este es un debate de tracto sucesivo, que la
Corte Constitucional retrotrajo el debate a este
segundo debate en plenaria y, por tanto, los
impedimentos estan vigentes para todo el tramite.
De suerte, que yo considero que hay que votar
negativamente esta solicitud.

La Presidencia recobra el uso de la palabra:

La Senadora hace la aclaracion que las
circunstancias desaparecieron de aquel momento
a hoy.
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La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta
la revocatoria del impedimento presentado por la
honorable Senadora Paola Andrea Holguin Moreno
al Informe de Objeciones del Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Camara vy, cerrada su discusion abre la votacion e
indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrdnico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 45
Por el no: 29

siguiente

Total: 74 votos

Votacion nominal revocatoria al impedimento
presentado por la Honorable Senadora
Paola Andrea Holguin Moreno al informe de
Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria
namero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Garcia Ana Paola

Amin Escaf Miguel

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda GOmez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gonzalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabén Carlos Eduardo
Jiménez L6pez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydée

Lobo Chinchilla Didier

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvéez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Pérez Vasquez Nicolas

Pinto Hernandez Miguel Angel
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzélez John Milton
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Erazo Bérner Leon
29.1V.2019

Votacién nominal revocatoria al
impedimento presentado por la Honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno al

Informe de Objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Aguilar Villa Richard Alfonso
Andrade de Osso Esperanza
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cérdoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan

Galvis Méndez Daira de Jesus
Gbémez Amin Mauricio

Hoyos Giraldo German Dario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis lvan
Ortiz Nova Sandra Liliana
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Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narvéez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Varon Cotrino German

Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobada la revocatoria
del impedimento presentado por la honorable
Senadora Paola Andrea Holguin Moreno al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
ntmero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

-c;,&()

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura a la revocatoria del
impedimento presentado por la honorable Senadora
Maria del Rosario Guerra de la Espriella al Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Céamara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

En este caso particular las circunstancias
juridicas del impedimento no han cambiado, en
la medida que, a pesar del cumplimiento de la
condena en la justicia ordinaria, que nos relata
la Senadora Maria del Rosario, en cualquier
momento este sujeto procesal puede acudir a la
JEP a habilitarse politicamente o a decir la verdad

si considera que tiene algo que decir porque
seguramente fue condenado, asi que hay que
negar.

Presidente, no he terminado, exclseme.
La Presidencia manifiesta:

Pero es que si le vamos a hacer su comentario
a cada impedimento.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Porlotanto, las circunstancias no han cambiado.
La Presidencia manifiesta:

La Senadora ha manifestado, en la solicitud,
que las circunstancias desaparecieron a las que
presentd hace dos afios, por lo tanto, solicita su
revocatoria.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta
la revocatoria del impedimento presentado por la
honorable Senadora Maria del Rosario Guerra de la
Espriella al Proyecto de Ley Estatutaria namero 08
de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada su
discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 44
Por el no: 26
Total: 70 votos

Votacién nominal a la solicitud de
revocatoria del impedimento presentado
por la Honorable Senadora Maria del
Rosario Guerra de la Espriella al informe de
Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria
namero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el Si

Agudelo Garcia Ana Paola
Amin Escaf Miguel

Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda GoOmez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena

informa el siguiente
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Diazgranados Torres Luis Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gomez Juan Carlos
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Holguin Moreno Paola Andrea
Jimenez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydée

Lobo Chinchilla Didier

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gomez Luis lvan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvéez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzéalez Santiago
Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Erazo Bérner Ledn

Votacion nominal a la solicitud de
revocatoria del impedimento presentado
por la Honorable Senadora Maria del
Rosario Guerra de la Espriella al Informe de
Objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria
numero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Céamara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Amin Saleme Fabio Raul
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo

Bolivar Moreno Gustavo
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Cepeda Castro Ivan

Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de JesUs
Duran Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Realpe Guillermo
GOomez Amin Mauricio

Hoyos Giraldo German Dario
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Ortiz Nova Sandra Liliana
Polo Narvaez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobada la revocatoria
del impedimento presentado por la honorable
Senadora Maria del Rosario Guerra de la Espriella
al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

\0
g;‘;?@%"m
: ,|_r"l I’.‘: W
[SOLICITUD DE REVOCATORIA]

Plenaria de Senado
Abril 29 de 2019

Solicito la revocatoria del impedimento aprobado el 1 de noviembre de 2017 para la
discusion y votacion del Proyecto de ley estatutaria 008 de 2017 Senado y 016 de 2017
Camara, en tanto tengo un pariente en cuarto grado de consanguineidad que en aquel
momento podia haber estado sujeto a la Jurisdiccion Especial para la Paz, pero que ya
cumplié con la condena que le fue impuesta sin haberse vinculado a la misma,

(/DA '
it oo
(ARIA DEL ROSARIO GUERRA

Senadora de |a Republica
Partido Centro Democratico

Por Secretaria se da lectura a la recusacion hecha
al honorable Senador Ivan Cepeda Castro presentada
por el Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Ernesto Macias Tovar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Cepeda Castro.

Palabras del honorable Senador Ivan Cepeda
Castro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Ivan Cepeda:

Gracias, sefior Presidente. Debo decir que no
me extrafia este nuevo episodio por intentar hacer
prevalecer, con todos los métodos posibles, estas
objeciones o llamadas objeciones presidenciales.

El pais ya presencié la manera en como el
Presidente Macias se negd a enviar a sancion
presidencial el texto de esta Ley Estatutaria. Luego,
misteriosamente aparecié mutilado el texto que
habiamos aprobado aqui y hubo que hacer ingentes
esfuerzos para que llegara el texto aprobado a
la Presidencia de la Republica. Pero eso no fue
posible, porque inmediatamente sac6 de su manga,
el sefior Presidente Duque, las llamadas objeciones
presidenciales.

Como si esto fuera poco, posteriormente, hemos
visto nuevos intentos por dilatar esta sesion de
debate. Tuvimos que hacer en la Gltima discusion del
Senado una serie de esfuerzos para que finalmente
se dignara el presidente Macias citar a esta sesion
y, después de eso, nos dimos cuenta de que habia
interpuesto una tutela que tenia, ni mas ni menos,
que una medida cautelar para evitar que esta sesion
se siguiera desarrollando normalmente.

Ahora, vemos este nuevo intento, que a mi modo
de ver es parte de lo que aqui se decia o se llamaba
en la sesion anterior el filibusterismo parlamentario,
para evitar que se exprese la voluntad de esta

Céamara con relacién a las llamadas objeciones
presidenciales.

Usted sabe bien, presidente Macias, que el cargo
que ocupa mi sefiora esposa en la Jurisdiccion
Especial para la Paz no tiene absolutamente nada que
ver con lo que estamos discutiendo y por eso es que
no me he declarado impedido para discutir, debatir,
no solamente en este recinto, sino ante la opinion
publica lo que pienso con relacion a estas objeciones.
Pero yo veo que usted prefiere el método arbitrario
para resolver, y no es la deliberacion democratica,
esta discusion que tenemos. Asi que, siendo esas las
circunstancias, pues que aboqué el conocimiento de
esta recusacion la instancia pertinente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ernesto Macias
Tovar:

No, sefior Presidente, yo no voy a hacer una
réplica. Esta suficientemente informado y aclarado
lo que el Senador Cepeda acaba de decir.

Yo, simplemente le solicito cumplir con el
reglamento. ;Qué hiceyo?, deacuerdoalaley,al tener
conocimiento de unos hechos que, eventualmente,
declaran impedido al Senador Cepeda, presenté la
recusacion.

Entonces, yo simplemente le pido, sefior
Presidente, que le dé trdmite de acuerdo al
reglamento, simplemente eso, porque esto no tiene
discusion aqui en la plenaria hasta tanto la Comision
no se pronuncie y ahi si cuando venga a la plenaria la
decision de la Comision estaremos listos a intervenir.
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Sefior Secretario, le pido, sefior Presidente,
simplemente que le dé tramite de acuerdo al
reglamento.

La Presidencia manifiesta:

Constancia del retiro del Senador Ivan Cepeda de
la plenaria, se retira.

El Secretario manifiesta:
\oluntariamente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo:

Gracias, sefior Presidente. En la pasada sesion
antes de que los animos se crisparan tanto por parte
del Senador Uribe, habia mencionado yo que el
expediente de la raposa juridica no podia hacer el
que prevalezca, es decir, la audacia, a la temeridad,
que se expresaba ya para ese momento.

Resuelto ese primer episodio, a una hora
conveniente, calculada, el Presidente del Senado,
el Senador Macias, presenta otro expediente,
igual raposa, con la finalidad de obtener lo que
parece inminente —a pesar de que el Senador
Macias dificilmente podra demostrar la validez
de la recusacion contra el Senador Ivan Cepeda—
la consecuencia y la realidad, en buen romance
de lo que aqui va a pasar, es que vamos a tener
que suspender nuevamente con efecto dilatorio,
absolutamente inconveniente.

Que, entre otras cosas, dejo dicho, porque esa ha
sido nuestra manifestacion anterior, va a suspender la
agenda legislativa y el Plan de Desarrollo, e insisto,
maés de 340 articulos, cerca de 5 o 6 contrarreformas
que estamos discutiendo, que vinimos discutiendo
en las Comisiones conjuntas, dificilmente van a
ser abordadas de cara al pais en lo que nos resta de
tiempo.

Yo quiero decir que, el argumento el doctor
Macias es extravagante, bizarro, por decir lo menos,
la compafiera, la esposa de Ivan Cepeda, esta
meridianamente claro, creo que no hay que hacer
mayor debate, no se beneficiard en lo absoluto del
modo como se reglamente y como se desarrolle la
Ley Estatutaria. Ningun servidor de la JEP, ni sus
magistrados, ni sus asesores, los servidores publicos
en general, podra predicarse de ellos que resulten
beneficiados de lo que aqui estamos legislando.

Pero, de otra parte, y lo que yo creo que ya
resulta una temeridad insostenible. EI Presidente del
Senado sostiene que uno de nuestros colegas resulta
impedido por haber opinado soberanamente a favor
0 en contra del objeto que aqui estamos resolviendo.
Senador Macias, si asi fueran todos, creo yo, en esta
plenaria tendriamos que ser recusados, yo tendria
que ser recusado. Hemos estado manifestandonos
incesantemente a proposito este tema, hemos ido a
los medios de comunicacion, hemos predicado lo que
pensamos, lo hemos proclamado responsablemente.

Entre otras cosas, Senador Macias, porque hace
parte de la esencia de este foro; la deliberacion a
proposito de estos temas. Esto es un foro politico

por excelencia, aqui venimos a parlar —aunque no
somos propiamente un parlamento— pero a eso
vinimos, Senador Macias. Creo que la esencia
deliberativa parlamentaria de este asunto nos pone
al borde de estar discutiendo, ya casi, en lo que raya
en la estulticia, que pena tener que decirlo. Senador
Macias, resulta una soberana estulticia pretender
que nosotros no podamos opinar sobre los temas
que han sido sometidos a consideracion politica del
parlamento colombiano.

El efecto cudl va a ser, el que ya todos sabemos.
Probablemente, tendremos que comunicar a la
Comision de FEtica, que parece ser su deseo,
seguramente de nuevo vendran las dilaciones
adicionales y muy probablemente, en el entretanto,
continuard la operacion del alto gobierno en
relacion con este Congreso de la Republica para
“enmermelar”, tal como lo denunci6 Vargas Lleras,
a proposito de la votacion del Plan de Desarrollo
donde a partir de dadivas, de prebendas, de ofertas,
de ofrecimientos, de halagos, se obtuvo el quérum
en la oportunidad correspondiente.

Pareciera ser que los tiempos que usted pretende,
doctor Macias, son para eso basicamente, para
que esta recusacion surta el proceso que ya se
advierte, es decir, que va a ser negada a recusacion,
pero el tiempo juegue en favor de la presion del
alto gobierno en relacion con este Congreso de
Republica. Deplorable, Senador Macias, su conducta
al respecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Muchas gracias querido Senador y copartidario
Eduardo Pulgar.

Me parece que el pais, Colombia entera, hoy de
nuevo es testigo de una nueva maniobra dilatoria
para impedir que la JEP entre en plenitud en su
tarea. Maniobras dilatorias que s6lo pueden tener
un efecto, habida cuenta de que hay que volver a
decir que esta Ley Estatutaria es cosa juzgada
constitucional, el Unico efecto de esta dilacion
es crear inseguridad juridica y meter o estimular
disidencias que terminen por las vias de hecho
devolviéndonos a los escenarios de la guerra para
justificar, entonces, ese discurso guerrerista.

No encuentro otra razon para este animo dilatorio
tantas veces reiterado, mostrado y demostrado hoy
con este nuevo episodio de las recusaciones. Y no lo
encuentro porque por supuesto que no tiene futuro
juridico, cualquier cambio que aqui logren y con
estas maniobras volvera a la Corte Constitucional
y la Corte no podra decir cosa distinta de lo que
ella dijo, salvo que declaren definitivamente un
golpe de estado y el desconocimiento de la Corte
Constitucional; asi que no tiene futuro juridico. Ese
interés es lamentable porque condena a Colombia
a este debate pantanoso e impide que se dedique
el Gobierno y Congreso a encontrar acuerdos para
resolver los problemas de Colombia.
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Ha dicho el Senador Carlos Felipe Mejia en el
microfono, y dejo esta constancia, y el Senador
Santiago Valencia que eventualmente me recusaran,
ami, a Roy Barreras, por haber sido parte del equipo
negociador del Acuerdo de Paz. No sé si lo hagan,
seria una recusacion temeraria que tendria, por
supuesto, respuestas juridicas. Pero si asi lo hacen,
solo con animo dilatorio, s6lo con animo de seguir
ganando tiempo para intimidar, presionar, amenazar
este Congreso, humillarlo, acusarlo, ponerlo de
rodillas en el altar de la guerra.

Si asi lo hacen, leo estd recusacion: si asi lo
hacen los Senadores Santiago Valencia o el Senador
Carlos Felipe Mejia o cualquiera de los miembros
del Centro Democrético, haciendo uso de su derecho
como Senadores, solicitaria a la Mesa Directiva y
solicitd tramitar por idéntica razén la recusacion
contra el Senador Alvaro Uribe Vélez, por haber
sido negociador del equipo del NO, en la discusion
del Acuerdo de Paz en su segunda etapa que
termind en el Acuerdo del Teatro Col6n. Conmigo,
personalmente, negocié el Senador Alvaro Uribe,
como negocid el entonces Senador Ivan Duque y
el hoy canciller Carlos Holmes. La voy a radicar.
Y de la misma manera al Senador Ernesto Macias
por haber presentado una tutela que demuestra su
interés directo en dilatar e impedir este debate y esta
votacion.

Si por esas razones se recusa esta voz defensora
de la paz, que quede claro que también estan
recusados estos dos Senadores, empezando por el
Presidente de la Corporacion, y si el expediente
implica, si la estrategia determina que las voces
defensoras de la paz tengan que retirarse del salon
para callar nuestras voces no lo lograran. Nadie es
indispensable, no somos dos ni diez ni veinte, somos
miles y millones los que defendemos la paz para
Colombia. Radico, entonces, esta constancia y esta
solicitud, sefior Presidente Eduardo Pulgar.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sefior Presidente, le solicito que me ayude con
un poco de silencio en la sala.

A ver, antes de salir a este debate, presidente
Macias, volvi a estudiar algunos clésicos de la
ciencia politica y autores modernos. Le voy a
compartir un pedazo muy pequefio de uno de
ellos, esta es Chantal Mouffe, que es una muy
importante politdloga belga, que dice algo, muy a
propésito de lo que estd pasando, se lo voy a leer
rapidamente y a ustedes sefiores Senadores: lo que
caracteriza la democracia pluralista en tanto forma
especifica del orden politico es la instauracion de
una distincion entre las categorias de enemigo y
de adversario, eso significa, que en el interior del
nosotros que constituye la comunidad politica no
se verd en el oponente un enemigo a debatir, sino
un adversario de legitima existencia y al que se
debe tolerar; se combatiran con vigor sus ideas,
pero jamas se cuestionara su derecho a defenderlas.

Una vez hemos distinguido de esa manera entre
antagonismo, relacion con el enemigo, y agonismo,
relacion con el adversario, podemos comprender por
queé el enfrentamiento agonal, lejos de representar
un peligro para la democracia, es en realidad su
condicion misma de existencia.

Por qué leo este texto, porque voy a hacer un
Illamado respetuoso. Hagamos un debate no entre
antagonicos. Aqui, a pesar de mi diferencia de ideas
y de varios de nosotros, entendimos argumentos
que nos sefialaban que, a manera de ejemplo, la
Senadora Holguin no estaba impedida. Reabrimos
una votacion, sabemos que va a tener argumentos
serios, profundos, que van a controvertir con los
nuestros, pero votamos para que ella los pudiera
expresar en este espacio.

La recusacion que se ha presentado contra el
Senador Cepeda puede marcar un terrible precedente
y es el precedente de que a cambio de escuchar una
idea termino haciendo retirar la palabra que defienda
esa idea, de este salon, a través del mecanismo de
la recusacion, porque evidentemente si Cepeda
es recusado tendria que irse esa regulacion a la
Comision de Eticay, mientras la resuelve, estariamos
retirando un formidable defensor de unas ideas. Y los
politicos, por definicion, defendemos nuestras ideas
no sélo aqui sino en el micréfono, en la radio, en la
television, vamos a debates de opinidn y generamos
consensos sociales que empujen lo que nosotros
estamos defendiendo. Pedirle a un dirigente politico
que no defienda algo en lo que cree, es ir en contravia
de la esencia de la politica.

Respetuosamente, Senador Macias, usted que
es nuestro compariero, yo le pido que retire esa
recusacion. Que no caigamos, Senador Roy, en una
guerra de recusaciones y que permitamos mas bien
que el debate se d¢; un debate democratico, sereno,
amplio. No le hace bien a este Congreso que los
ciudadanos sientan que, a cambio de enfrentar unas
ideas, queremos excluirlas de este saldn.

Convoco, invoco, a una actitud democratica,
que sé que la tiene Senador Macias, para pedirle
que retire la recusacion y nos permita continuar el
debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Eresmid
Sanguino Péez:

Muchas gracias, Presidente. Yo creo, que es
absolutamente evidente que estamos en presencia
de otra maniobra dilatoria por parte de la bancada
del Centro Democratico y por parte del Presidente
del Senado, el doctor Ernesto Macias.

Yo, incluso, alcancé a creerle, doctor Macias,
esta mafiana en sus declaraciones ante los medios
de comunicacion. Usted dijo publicamente que
hoy votariamos las objeciones presidenciales, lo
dijo, incluso, desde el lugar en donde esta ahora
presidiendo el doctor Pulgar, que ibamos a votar las
objeciones presidenciales y que ibamos adelantar
un debate democratico. Qué miedo le tiene usted,



Pagina 76

Lunes, 9 de septiembre 2019

GaceTA DEL CONGRESO 822

doctor Macias, al debate argumentado, que es un
fundamento de la democracia moderna.

Y acude a un mecanismo mentiroso y, ademas de
eso, extravagante, sefior Presidente, porque lo que
dice en el escrito de la recusacion es absolutamente
inverosimil. Usted, ademas, recusa al doctor lvan
Cepeda no sélo por una situacion de conflicto de
interés inexistente, sino que, ademas, lo recusa por
las opiniones publicas que ha expresado el doctor
Cepeda sobre la Justicia Transicional y sobre la
Jurisdiccion Especial de Paz. Yo no entiendo usted,
doctor Macias, como puede presidir el Congreso de
Colombia si usted cuestiona el uso del argumento y
la opinion en el debate publico, que es la esencia de
un parlamento y de un Congreso.

Yo creo que eso es una verglienza para este
Congreso de Colombia, se lo digo de manera muy
sincera y franca, doctor Macias. Yo realmente
creia que usted iba a tramitar como correspondia
las objeciones en el dia de hoy y si, ustedes nos
ganaban en el debate democrético, pues esa era la
consecuencia de la deliberacion y del tramite de
unas objeciones en este Senado. Pero este es otro
episodio méas, como bien lo dijo el doctor Cepeda, de
una cadena de maniobras dilatorias que impiden el
debate y la discusién argumentada que corresponde
a un ejercicio democratico para usar la triquifiuela
que evita que aqui se tomen decisiones como lo
espera el pais. Y cdmo lo espera el mundo, ademas,
porque déjeme recordarle que sobre esta discusion
esta atento el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y la comunidad internacional que nos
acompafia en el proposito de que los colombianos
por fin disfrutemos el derecho a la paz.

Esta es una maniobra de los enemigos de la paz de
Colombia y asi tiene que saberlo el pais y el mundo,
aqui hay un sector politico enemigo de la paz y esta
es una maniobra de los enemigos de la paz.

Pero, ademas, es tan grande su irresponsabilidad,
doctor Macias, que con esta recusacion, si no la
retira, usted ademas de manera grave, y eso no tiene
antecedentes en la historia politica de Colombia,
que una bancada del Gobierno obstruya la agenda
legislativa del Gobierno. Y si en este Congreso no
es posible tramitar el Plan de Desarrollo y el resto
de la agenda legislativa, que lo sepa el pais, la
responsabilidad es de usted, doctor Ernesto Macias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo:

Presidente y apreciados. He hablado con el doctor
Roy Barreras para preguntarle si ha depositado una
recusacion contra el doctor Macias. Le solicito por
favor al Secretario que me lo confirme.

El Secretario informa:

Estd radicado un escrito que contiene una
recusacion expresa.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo:

Recusacion expresa. Segundo, dejo constancia
de eso, en esas condiciones no tiene sentido que
el doctor Macias aparezca al frente codirigiendo
el debate. Segundo, hago constar que no se ha
retirado, muy a pesar de que se han sucedido varias
intervenciones, después de que fue presentada la
recusacion.

Y, tercero, solicito, comedidamente a la Mesa
Directiva y al doctor Macias que procedan de
conformidad, tal como lo hizo el doctor Ivan
Cepeda, una vez recusado debe ausentarse del
recinto. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Santiago Valencia
Gonzélez:

Presidente, gracias. Mire, si hay una maniobra
dilatoria es la de los interminables discursos que
estamos escuchando, porque si leen la Ley 5?2 la
recusacion no interrumpe el procedimiento del
debate que estamos teniendo.

De manera que la mocidn de orden es, Presidente,
que por favor la Secretaria certifique lo que estoy
diciendo y es que, a pesar de las recusaciones, que
surtiran su proceso en la Comision de Etica aqui se
continda con el debate y votacion de las objeciones.

De manera que Yo le pediria, muy
respetuosamente, que siguiéramos entonces con
las recusaciones que estan en la Secretaria o los
impedimentos o ya el debate para continuar con la
votacién de las objeciones, que estamos dispuestos
a votar porque quienes somos amigos de la paz
con justicia queremos evitar que terceros que nada
tienen que ver con el conflicto no sean extraditados;
porque los amigos de la paz con justicia queremos
evitar que se presenten o se hagan pruebas distintas
a las de la determinacion de la fecha de comision
del delito para que los miembros ex FARC que
siguieron delinquiendo después de la de la firma
sean extraditados y juzgados por la justicia ordinaria;
porque los amigos de la paz con justicia queremos
debatir y demostrar que si seguimos votando o que
si no votamos las objeciones presidenciales los
maximos responsables de crimenes atroces dejaran
de ser perseguidos por la Justicia Especial para la
Paz activando los mecanismos de proteccion de
los derechos humanos internacionales. Gracias,
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Luis
Zabarain Guevara:

Muchas gracias, sefior Presidente, sélo un minuto.

Al Senador Arias, que se refirio al Partido
Cambio Radical, de manera breve quiero regresarle
su intervencidn con una expresion de mi abuela, que
en paz descanse, “quiéen las usa se las imagina”.

En segundo lugar, también quiero decirles a
todas estas personas que permanentemente cabalgan
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y transitan sobre la democracia, que se muestran
defensores acérrimos de la democracia, que no se
les puede olvidar que nosotros hoy, precisamente,
estamos aqui, en este recinto, discutiendo lo que
estamos discutiendo porque el 2 de octubre del
afio 2016 pasamos por encima de un resultado
eminentemente democratico, como fue la expresion
popular del pueblo colombiano en las urnas. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente. Yo queria hacer
algunas observaciones sobre estas recusaciones. La
primera, a mi me gustaria que este Congreso votara
los conflictos de interés analizando los conflictos de
interés y no por decisiones politicas, que es lo que
vimos en estas votaciones.

Entonces, resulta que el Senador Carlos Felipe
Mejiatiene untio, entercer grado de consanguinidad,
que fue victima de asesinato por parte de las FARC
y lo votan como impedido, todos los demas que son
victimas de los partidos de ustedes esos si no estan
impedidos.

Cuando los impedimentos se votan por criterio
politico, pues lo que sucede es que nosotros tampoco
estamos aqui pintados en la pared, entonces, también
podemos empezar a buscar todas las incidencias
que ustedes tienen para recusarlos por las mismas
circunstancias por las que dan recusado o por las que
han sacado del debate a los miembros del Centro
Democratico.

Alos que les da miedo, a un Senador que hablaba
ahorita, el debate con argumentos es a ustedes que
siempre que algun Senador del Centro Democréatico
presenta un impedimento son los Unicos que se
aceptan, porque esos si son los argumentos que no
hay que ir, con el argumento de que es que Somos
enemigos de la paz.

No, sefior Presidente, aqui no somos enemigos de
la paz, somos defensores de todos los colombianos
gue votamos NO en el plebiscito y que elegimos a
Ivan Dugue, somos Defensores de no querer que los
mafiosos se escondan detras de la JEP.

Pero yo quisiera hacer alguna acotacion sobre la
recusacion que se ha leido del Senador Cepeda y en
esto quiero ser muy justa. Yo creo que la recusacion,
sefior presidente Macias, no puede ir basada en lo
que el Senador Cepeda ha dicho. El Senador Cepeda
tiene toda la libertad de expresar lo que piensa de
las objeciones y eso no lo impide, pero el Senador
Cepeda si tiene un problema y es que su esposa
hace parte de la Jurisdiccién Especial para la Paz,
es contratista en esa Jurisdiccion. Y aqui estamos
definiendo las funciones que tiene la Jurisdiccion
donde su esposa trabaja. Eso si es un impedimento,
es un impedimento, Senador Mauricio, porque es
que la esposa trabaja alla. Pero yo estoy de acuerdo
con quienes han dicho que no es aceptable que al
Senador Cepeda se le vaya a impedir por lo que ha
dicho, en eso estoy totalmente de acuerdo.

Pero, ademas, me parece, que el Senador Roy
barreras, que acaba de generar estos impedimentos
sobre el Senador Uribe y el Senador Macias, él si
que esta impedido, porque es que usted esta votando
un proyecto de ley que desarrolla un acuerdo en el
que usted no actué como congresista. El Presidente
Uribe negocio el NO como congresista, usted actuo
como representante plenipotenciario del gobierno
de Juan Manuel Santos; de manera que usted si esta
impedido porque usted no actud en esa circunstancia
como congresista.

Entonces, yo creo que no hay que tenerle
tampoco miedo al tema de que hablemos de quiénes
pueden hablar y quién no. El Senador Cepeda puede
decir lo que quiera de las objeciones esta en todo su
derecho, pero teniendo una esposa que trabaja en la
Jurisdiccion, me parece que si estamos ante un caso
de impedimento.

El Senador Roy barreras, que ya radicamos
la recusacién del Senador Roy Barreras, actud
como representante del gobierno anterior en las
negociaciones, en la mesa de negociacion, su firma
hace parte de los acuerdos; de manera que, yo si
creo que aqui hay unos temas que debatir.

Reitero, nosotros no le tenemos miedo al debate
con argumentos, nos parece muy bueno y siempre
lo hemos querido, pero si nos parece muy grave que
aqui se utilicen los impedimentos para sacar a unos
Senadores, de acuerdo a la conveniencia politica de
lo que quieren votar en las objeciones; eso es hacerle
trampa a la democracia colombiana.

Presentar una recusacion es una medida legal
que hace parte de la Ley 5% y que esta contenida
dentro de todos los procedimientos democraticos,
precisamente para evitar el conflicto de intereses.
Hay conflicto de intereses si usted esta definiendo
las funciones de una jurisdiccion donde trabaja su
esposa, hace parte de los conflictos de intereses que
usted estd desarrollando, unos acuerdos que usted
firmé como negociador. Yo creo que son temas,
sefior Presidente, que vale entender de manera
diferenciada.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelala honorable Senadora Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Mil gracias, sefior Presidente. Por supuesto, que
bienvenido el debate, el pais entero estd mirando
esta discusion y ha visto una tarde de “Patria Boba”
y no por juego desleal, Paloma, quienes cometieron
errores al presentar impedimentos cuando ya habia
desaparecido lo que lo fundamentaba, por ejemplo,
el de la Senadora Holguin, fueron ustedes. Votamos
tres o cuatro veces el impedimento de la Senadora
Paola, que yo le doy la razon, le doy la razon,
desaparecid porque ya no existe el comité promotor.
Pero quién present6 ese impedimento ¢el Polo?, ¢la
Colombia Humana?, el mismo Centro Democrético,
de modo que aqui Paloma ha habido un juego limpio,
lo que ha habido es torpeza en esta discusion.

Sobre la recusacion del Senador Macias a lvan
Cepeda. Invoca dos causales, primero, pide que se
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tramite bajo el Codigo de Etica del Congreso, lo que
impide que se vaya a la Comision de Etica durante
cinco dias, eso seria una préactica dilatoria que no
aceptamos y que, ademas, esta plenaria puede, debe
y tiene que tomar la decision en pocos minutos
sobre esta recusacion. No vamos a secundar que
se dilate cinco dias en la Comision de Etica, esta
plenaria es competente y la maxima autoridad, por
encima de la Comision de Etica, para decidir sobre
esta recusacion.

Pero de fondo, Senador Macias. La ley estatutaria
y las objeciones que hoy discutimos se tratan de qué:
¢de la planta de personal?, ¢de los salarios y de los
grados de nomenclatura de profesionales o0 asesores
contratistas?, como es el caso de la sefiora esposa
del Senador Ivan Cepeda; qué estamos discutiendo
(la objecion es sobre el narcotrafico?, ;sobre
extradicion?, ;sobre términos para pasar procesos
de la justicia ordinaria a la especial?, ¢sobre la lista
de la oficina del Alto Comisionado? o es acaso, y
diganme en qué articulo, estamos tratando sobre
la planta de personal y asuntos administrativos de
la JEP. Es improcedente, no tiene ningun beneficio
personal ni el Senador Cepeda ni quién trabaja alli
como contratista 0 como funcionario, nada tiene que
ver, altera o impacta el contenido de las objeciones
que aqui se discuten.

Y, por supuesto, que es absurdo relacionar las
intervenciones publicas del Senador contra estas
objeciones. Qué tal, entonces, tendriamos que tener
un dossier sobre la opinion politica de cada uno
de nosotros, cada uno aqui ejerce la voceria de su
electorado y de la ciudadania; el Senador Cepeda es
vocero del sector que quiere que el acuerdo de paz
se implemente y se consolide. Sobra recapitular lo
que ha dicho en internet o en entrevistas, Senador
Macias, sobra que recaudemos qué han opinado
Serpa, Amin o Paloma sobre este proyecto de la
JEP, no procede la recusacion y, en cambio, le baja
el nivel al debate, le estamos dando un espectaculo
injusto al pais que esta observando.

Aqui, tengo un jovencito de quince afios, fallé a
clase, porque quiso presenciar este debate, se llama
Emilio, esta alla atras, qué verglienza el ejemplo que
le estamos dando al buscar précticas y maniobras
para dilatar y distraer la discusion.

De modo, que no es procedente esta recusacion
porque la sefiora de Cepeda, su pareja, perdon, no
tiene ningun beneficio. Rechazo la frase que dijo
Paloma, al decir, es que ella esta en la JEP, no,
ella no tiene que ir, a decir verdad, no, ella no esta
pendiente de una pena, no, ella no tiene que reparar
a las victimas, ella es una contratista y este proyecto
de objeciones en nada toca o altera la planta de
personal ni las condiciones administrativas.

Asi que pido juego limpio, altura'y argumentos, y
no una practica dilatoria. Esta plenaria es competente
para resolver ya la recusacion sometiéndola a
votacién, asi como hemos votado con paciencia
repetidamente,  incluso, impedimentos  que

presentaron mal quienes se declararon impedidos.
Mil gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias, sefior Presidente. Hago uso de esta
réplica, en tono menor, por la mencién reiterada
que ha hecho la Senadora Paloma Valencia. Para
quienes han llegado tarde a este penoso espectaculo
la Senadora Paloma ha dicho que este Senador debe
declararse impedido porque fui negociador del
Acuerdo de Paz y mi firma estd honrosamente en
ese acuerdo hecho para salvar vidas.

Estd claro, Senadora Paloma, que se trata de
acallar voces, de no escuchar las voces, pero
son muchas las voces que, con esta maniobra,
Presidente, Senador Macias, Senadora Paloma
Valencia estan ustedes acallando. Qué voces estan
acallando, para empezar la voz del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas que ha dicho, ha
aclamado, ha reiterado, la urgencia de aprobar esta
Ley Estatutaria. También, la voz altisima de la Corte
Constitucional, esa vos también ha querido acallarse.
Con otra maniobra, se ha intentado acallar la voz de
la Camara de Representantes, expresion democratica
por excelencia en cualquier modelo de democracia.
También, se ha querido acallar la opinion de quienes
imparten justicia en la JEP, atreviéndose a denunciar
por supuestos hechos de corrupcion a la propia
presidenta de esa corporacion, Patricia Linares, en
la Comision de Acusaciones. Se ha querido acallar
la voz de Congresistas con la amenaza y la préactica
del retiro de la visa internacional. Se ha querido
acallar, también, la voz con la amenaza soterrada de
intimidaciones juridicas.

A todos ustedes comparieros y compafieras se
les quiso acallar la voz cuando la misma Senadora
Paloma Valencia, en la sesion anterior, dijo en este
recinto, que el articulo 156, que ustedes aprobaron
conmigo con el visto bueno de la Fiscalia y de la
Corte Constitucional, era un mandado al cartel del
golfo. Es decir, todos ustedes estaban sub judice y
acusados de ser testaferros de la mafia.

Qué humillacion, la de la democracia colombiana
en esta tarde aciaga, cuando en lugar de debatir en
favor de la vida o en contra de ella, en favor de la paz
o0 de la guerra o en favor del derecho constitucional
o0 de la supremacia del ejecutivo por encima de las
normas constitucionales, como hubiera querido Carl
Schmitt en ese debate viejo con Kelsen, en lugar de
debatir sobre esos asuntos el expediente es hacer
trampa, acallar las voces, inventar maniobras. Qué
otras voces piensan acallar y de qué manera.

No es cierto, salvo que el sefior Secretario
General me desmienta, que los recusados tienen
que ausentarse del recinto y no hablar; se le dio
esa informacion falsa al Senador Ivan Cepeda. Yo
espero que se rectifique.

Desafortunadamente, Senadora  Angeélica
Lozano, revisadas las normas no es cierto tampoco,
por cuenta de la Ley 1828 del 2017, que esta plenaria
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pueda rechazar la recusacion para que el trdmite
siga adelante, desafortunadamente, las recusaciones
tienen que ir inmediatamente a una Comision de
Etica y, por tanto, si paralizan la decision de este
debate y paralizan la agenda legislativa y hacen
dafio al gobierno del Presidente Ivan Duque.

Yo pregunto, qué tan oscuro interes hay detras de
estos articulos que son capaces de sacrificar, en ese
altar del silencio a la verdad y la impunidad, nada
menos que la agenda legislativa del propio gobierno
Duque. No les importa la suerte del gobierno y de
Colombia y del Plan de Desarrollo y la reforma
que prometieron las regalias a los departamentos
productores y la reforma ambiental a las CAR y la
reforma politica para limpiar la democracia, nada
de eso les importa, es mas importante con una
recusacion infame, porque difama, acallar la voz de
los defensores de la paz e impedir el debate.

Sabe el Centro Democratico que cuenta, y lo
advierto de una vez, con mayorias amafiadas en
esa Comision de Etica, conocemos de antemano el
resultado de esa Comision de Etica que pretendera
aceptar tales recusaciones y pretendera que aqui se
voten y se aprueben por lo menos dos objeciones sin
nuestra voz, sin nuestro voto.

Una de ellas, hay que decirlo de una vez por
todas, que pretende que el comisionado de paz
Ceballos, aqui presente, en su oscuro escritorio, en
su libre albedrio, con su lapicero pueda eliminar
de la lista a quien le parezca de todos aquellos que
dejaron las armas, de los que se desmovilizaron,
para que expulsados del sistema al otro dia puedan
ser capturados. Eso si es hacer trizas la paz y muy
rapido.

Y el otro, pretende negarle a las victimas el
derecho a la verdad porque el famoso narcomico,
que no existe, es un articulo preparado desde el
acuerdo y desde el Acto Legislativo y desde la
Ley Estatutaria para garantizar, para garantizar,
comisionado Ceballos, que no so6lo los guerrilleros
tengan que decir la verdad por sus crimenes atroces,
que muchos cometieron, sino que tambien lo
hagan los agentes del Estado, los militares, agentes
del Estado que tienen mucho que decir, terceros
paramilitares que financiaron la guerra que tienen
mucho que decir.

No es cierto que un particular pueda, usted,
comisionado Ceballos, pararse en la carrera séptima,
levantar la mano y escoger su juez; yo quiero que me
juzgue la JEP, yo quiero que me juzgue la justicia
penal militar. Usted es abogado y creo que fue
profesor, usted debe saber que eso no es cierto, que
hay una competencia especifica para cada ciudadano
y que s6lo los actores del conflicto pueden ir a la JEP
y que mienten, cuando dicen en estos atriles, que ese
articulo es para eliminar la extradicion. Los narcos
de Colombia, que son una maldicién ojala sean
extraditados todos por la Corte Suprema de Justicia,
que no pierde un apice de sus facultades y de sus
funciones con este articulado de la Ley Estatutaria,

al contrario, si que la Corte Suprema de Justicia ha
aceptado esa jurisprudencia.

Asi que la Unica solucion posible, le digo a la
ministra de la Politica, al Alto Consejero de la
politica, que estadn aqui viendo como naufraga la
agenda legislativa, naufraga el Acuerdo de Paz en
elementos sustanciales, pero también, naufraga el
Gobierno Duque porque dije, hace dos semanas y lo
repito, la obligacion que nos recordd el Procurador
General que es autoridad disciplinaria sobre todos
nosotros, es que nada se tramitara en este Congreso
hasta que no se voten estas objeciones.

Van a hundir en verdad el Plan de Desarrollo.
Ministra, van a hundir ustedes mafiana la reforma
politica a las nueve de la mafiana que habia Comision
Primera. No le hagan eso a la democracia.

La Unica solucién posible es que en un acto de
gallardia, que aqui se ha propuesto por varias voces,
el Senador Macias, si le parece, retire la recusacion,
pero no sélo la recusacion, sino la intencién dilatoria
y amafada y de una vez por todas se lean estos
informes y se vote y que hable la democracia; quienes
queremos que se salve la JEP, que es el corazén de la
paz, aqui estaremos defendiéndola, quienes quieren
que volvamos al pasado, creando esta inseguridad
juridica para estimular disidencias, pues votaran en
contra de la JEP. Que lo vea Colombia y que lo sepa
la historia. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno:

Muchas gracias, Presidente. Algunas reflexiones
sobre lo que aqui se ha dicho.

Lo primero que uno tendria que decir, es que si la
justicia existe tiene que ser para todos, nadie puede
quedar excluido, de lo contrario ya no seria justicia.
Los legalistas, los que aqui estdn hablando del
debate juridico con tanto rigor, fueron los mismos
que se burlaron de la Constituciony la ley, fueron los
mismos que se burlaron del resultado del plebiscito
en las urnas, los que le hicieron “el conejo al NO”,
los que usaron una simple proposicion, que no
tiene ningun valor juridico, para sustituir el NO de
millones de colombianos al Acuerdo de La Habana.

Les quiero recordar que la recusacion procede,
procede cuando hay falta de independencia,
procede cuando se cree que puede haber falta
de imparcialidad. ElI caso del Senador Cepeda
no es comparable con el mio, por qué hago esta
afirmacion, coincido con la Senadora Paloma en
que las expresiones del Senador sobre la JEP y la
ley Estatutaria no son la razon de fondo. La razén
de fondo para la recusacion es que su esposa fue
asesora en La Habana y su esposa es contratista de la
JEP, tiene un contrato por 16.800.000 pesos, como
asesora del despacho de la Unidad de Investigacion
y Acusacion de la JEP. El contrato mensual de la
doctora Blanca Elvira Rueda Jiménez es, lo que se
estima, que podria llevar a la recusacion frente al
Senador citado.
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En mi caso, la situacion es distinta, lo mio era
un impedimento y era un impedimento que procedia
en el primer debate porque en ese momento yo era
parte del comité que buscaba derogar la JEP, ese
comité ya no existe, ya el tiempo se vencid, y la
Registraduria no nos dio nuevos plazos, por lo tanto,
hoy las circunstancias son otras y por eso pedi que
se rechazara el impedimento.

Le quiero contar también a la Senadora, que eso
no fue culpa mia ni resultado de mi estupidez, el
problema para la votacion del impedimento se dio
porque hace una semana yo le pedi al Secretario que
me contara, y pueden mirar el video de la plenaria,
si conociendo que se habian dado hechos nuevos
permanecia o no el impedimento.

El Senador Roy, que vive tan acucioso con mi
curul, dijo que el impedimento permanece, por lo
tanto, a mi me tocaba pedir reabrir para solicitar que,
ante nuevos hechos, se revocara ese impedimento
y ese fue el debate que surtio aqui, que vieron
todos los colombianos y como uno sabe que tiene
malquerientes lo Unico que hicimos fue proceder de
acuerdo al debate para evitar demandas posteriores.

Miren, yo les pediria respetuosamente que
terminen de una vez por todas con ese macartismo
de estar hablando de amigos de la vida, de amigos
de la muerte, de amigos de la paz, de amigos de la
guerra. 50 millones de colombianos anhelamos la
paz, la diferencia es el cdmo. Es que aqui no hay
amigos de la guerra, aqui lo que hay es grupos de
personas que creemos que la paz solo es posible si
hay justicia, que la paz s6lo es posible si se respetan
los derechos de las victimas a la verdad, la justicia,
la reparacion y no repeticion.

Aqui hay unos Senadores que creemos que no
obligar a los bandidos de las FARC a devolver el
dinero producto del narcotréafico, del secuestro y de
la extorsidn, convierte este proceso en un lavado de
activos que es un delito. Ese dinero tiene que ir a la
reparacionde las victimas, asi quedd establecidoenel
acuerdo, porque el Estado entra es como subsidiario,
pero el victimario es el principal responsable de la
reparacion que también tiene que hacerse con los
activos y bienes de las FARC.

Mire, aqui no se quieren callar voces, aqui el
problema no es que nosotros estemos en contra
de la muerte, tenemos una preocupacion legitima,
esos articulos que tienen que ver con la extradicion.
Por décadas las mafias en Colombia han tratado de
acabar con la extradicion, a través de Pablo Escobar,
através de un presidente que monto el cartel de Cali,
y ahora, nos quieren meter el mismo miquito en el
Acuerdo de La Habana y es, decir que terceros con
supuestas verdades se van a librar de la posibilidad
de ser extraditados a Estados Unidos. Hombre, un
pais que ha sufrido tanto por el narcotrafico, un
pais donde el narcotrafico ha sido el combustible
de guerrillas, paramilitares y bacrim, un pais que
ha padecido las bombas y la violencia por culpa de
este maldito flagelo hoy por qué tiene que salir a

premiar a los traquetos, a los mafiosos y a eliminarle
la extradicion.

Y frente al tema del Alto Comisionado. A mi si
me da mucha pena, y yo aqui quiero refutar lo que se
venia diciendo, histéricamente en Colombia el Alto
Comisionado ayuda a definir quiénes entran o no en
los acuerdos, porque la politica criminal, la politica
de paz, esta en manos del ejecutivo, del Presidente
de la Republica y esto es muy importante sabiendo
que existen unos precedentes. Por ejemplo, en el
caso de la Acuerdo de La Habana, en los ultimos
cuatro afios la oficina del Alto Comisionado ha
excluido a 383 personas que venian en los listados
de las FARC. Les repito, han sacado a 383 personas
coladas que venian en el listado de las FARC, de
esas, 70 inicialmente habian pasado el colador,
luego las tuvieron que retirar y de esas 70, 24 eran
extraditables, entonces, ahora como pretenden
quitarle eso a las FARC.

Y, miren, a los que afirmaron aqui que tumbarle
las objeciones es hacer naufragar el gobierno del
Presidente Duque, el Presidente ya gand la batalla
moral. El Presidente ya le cumplio a Colombia, a la
justicia y a las victimas presentando la objecién a 6
de 159 articulos de la JEP.

Si naufraga Colombia, si se cae la extradicion, si
le entregamos impunidad a violadores y reclutadores
sistematicos de nifios, si pasamos por encima de los
derechos de las victimas, la responsabilidad va a
hacer Unica y exclusivamente de este Congreso, el
gobierno de Ivan Dugue ya le cumplié a Colombia.
Muchas gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Presidente, gracias. Quiero recordarle a la
Mesa Directiva que las mociones de orden tienen
prioridad sobre las intervenciones, e incluso sobre
las solicitudes de réplica. Lo digo porque mi mocion
de orden estd como respuesta de la intervencion que
realizé la Vicepresidenta del Senado de la Republica,
la doctora Angélica Lozano.

No es cierto doctora Angélica, que la plenaria
del Senado tenga competencia para conocer de una
recusacion. Una vez sea presentada una recusacion
por cualquier ciudadano o por un integrante del
Senado de la Republica la competencia exclusiva la
tiene la Comision de Etica.

Tampoco es cierto que son cinco dias los
que establece la ley para pronunciarse sobre esa
recusacion, son tres dias, pero podria resolverse
en cuestion de un dia, de horas, de una mafiana,
depende del trabajo, de la convocatoria y de la
decision pronta que tome la Comision de Etica.

Segundo, Presidente. EI tema de la recusacion es
un asunto que esta reglado en la Ley 5% Yo estoy
de acuerdo con el Senador Valencia, continuemos
con la discusion de las objeciones que ha presentado
el Gobierno nacional a la Justicia Especial de Paz,
esto no paraliza ni suspende el debate que hoy se
ha convocado; pero si creo Senador Roy Barreras,



GAceTA DEL CONGRESO 822

Lunes, 9 de septiembre de 2019

Péagina 81

que genera una imposibilidad, esa recusacion,
de presentar alguna intervencion el Senador o
Congresista que es recusado.

La ley lo establece de manera en el articulo 294,
en el articulo 59, la Comisién de Etica ya inicid
la actuacion correspondiente, sigamos el debate,
Presidente, ahi radica mi mocion de orden, y
continuemos con lo que realmente esta convocada
esta plenaria, lo demas, son argumentos que estan
consagrados en la Ley 5% no es esta la oportunidad
para establecer debates que no correspondan a lo
que hoy tiene como citacion exclusiva la plenaria
del Senado. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia pregunta a la plenaria si desea
declararse en sesion permanente y, cerrada su
discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Gracias, sefior Presidente. Yo estoy seguro de
que los colombianos que estan viendo esto por
television y que no sean muy duchos en las lides
parlamentarias y en las astucias parlamentarias,
estaran pensando, bueno y esa chifladura que estd
dandose ahi de qué se trata.

Porque todos sabemos que el Presidente Duque
presentd, en mala hora, un proyecto para modificar
la Justicia Especial de Paz, las objeciones, eso no
tiene sino una solucion y es que hay que votar esas
objeciones en la Camara y en el Senado.

Se votaron en la Camara y los amigos del
Presidente Duque perdieron lejos, dos tercios contra
un tercio. Cualquier ciudadano del comun dira
bueno, que se vote en el Senado para que se resuelva
este asunto, porque las leyes en Colombia se tienen
que aprobar en Senado y Cémara y una objecion
finalmente tiene que ver con una ley.

Y miren ustedes en lo que llevamos tres semanas
ya. Unos Senadores, aqui en la Camara, bregando
a que se vote, para que se tome una decision en
cualquier sentido que sea, de acuerdo con las
mayorias. Y la Casa de Narifio, en cabeza del
Presidente Duque, ahi estd el doctor Jaime Amin
también que es su concejero, le han determinado al
doctor Macias que no deje votar.

Y aqui estd la Ministra del Interior, también,
Ilevamos tres semanas bregando a votar colombianos,
en cualquier direccién, unos ganardn y otros
perderan. Si ganan los amigos del doctor Duque
ganan la votacion ellos, pero si la pierden, la pierden
y la ganamos quienes estamos en contra. Bueno,
Ilevamos colombianos, a costos astrondémicos si nos
contabilizan el precio del dia, tres semanas bregando
a votar y no dejan votar.

Todo se lo han inventado para no dejar votar. Ese
es el problema que tenemos aqui.

Ahora ¢por qué no quieren dejar votar, sefior
Presidente y doctor Macias?, por qué no quieren dejar
votar, porque tienen miedo los amigos del doctor
Duque, la gente de la casa de Narifio tiene miedo de
perder la votacion, ese es todo el problema. Es que
ya perdieron por goleada de lejos en la Camara de
Representantes y todos sabemos, porque es publico,
que las decisiones de los partidos de la oposicién y
de otros partidos, la U, el Partido Liberal y Cambio
Radical, sus decisiones oficiales es que van a votar
en contra.

Entonces, tienen miedo de perder la votacion
aqui y estan ganando el tiempo a ver si pueden
dividir a los partidos que votaron en contra para que
se pasen a votar a favor. Esa es toda la historia en
la que estamos aqui y recurren a una maniobra y a
otra maniobra y a otra maniobra, y hoy ya estamos
viendo aqui cosas que realmente son estramboticas.

Entonces, miren ustedes, varios de los amigos
del Gobierno pasan una opinion, porque ese es su
punto de vista de que estdn impedidos, o sea, ellos
porque quieren dicen que estan, que se sienten
impedidos, eso es lo que sucede en general y cuando
les votamos que si que estan impedidos se ponen
bravos. Entonces, al fin como hacemos.

Es que si uno no quiere no pone en votacion
nada, nada de lo que se ha votado hoy aqui, sobre
impedimentos, se vota por una razon distinta que
el respectivo Senador quiso que se votara y podian
haber, simplemente llegado a la plenaria, no pedir
en votacion nada y votar y actuar. Si aqui al Senador
Uribe se le acepto el impedimento fue porque €l
puso su nombre, ese es el criterio principal, ese es
el criterio principal, no tenian que hacer ningun otro
tramite. Bueno, pero ese no es el punto principal.

El punto principal con el que quieren empantanar
esto, otra vez, sefiores colombianos no sé para
cuando porque me imagino que todavia no han
podido dividir a los partidos y cuadrar los votos con
el poder de la casa de Narifio, porque no sera con la
dialéctica del doctor Duque o de Néstor Humberto
Martinez que estdn cambiando el pensamiento de los
Congresistas, no, todos sabemos como se mueven
esas cosas.

Y, entonces, la Gltima argumentacion, el ultimo
truco para que no se vote es exigirle un impedimento
al recusar al doctor Ivan Cepeda. Ademas, con un
par de argumentos, no se sabe cual es mas absurdo,
qgue la sefiora esposa del doctor Cepeda trabaja
en la JEP. Y eso qué tiene que ver, si es que éstos
son unas objeciones sobre asuntos absolutamente
precisos, absolutamente precisos, que no dependen
de la opinion de la esposa de Ivan Cepeda, eso lo
sabemos todos. Pero bueno, ya en el colmo de la
desproporcion, lo estan recusando porque él ha
opinado sobre este debate, haganme el favor. ;Un
congresista colombiano recusado por qué opind?
Tendria que usted auto recusarse doctor Macias
porque usted se la ha pasado opinando sobre este
debate y todos aqui hemos opinado en las semanas
anteriores. Qué tal el nuevo estilo legislativo que
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se van a inventar y es que a usted le proponen un
proyecto de ley, una reforma legal y usted solo
puede empezar a opinar el dia en que el proyecto
llegue aqui y se vaya a votar, pero eso qué es, hasta
donde van a llegar.

Todo porque no quieren votar, colombianos, ese
es todo el problema. Entonces, yo invito al gobierno,
al doctor Duque, a quienes estan aqui orientando
al doctor Macias, hombre no estorben mas, no
entraben mas las cosas, votemos y si se vota en una
direccion, se vota en una direccion y si se vota en
otra direccion, pues se vota en otra direccion y ya
Veremos qué sigue.

Yo creo, qué es lo que sigue, que asi ganen esas
objeciones estan hundidas, porque al hundirse en la
Cémara no podran ser nunca ley de la Republica,
porque la norma superior de un sistema bicameral,
que las determina todas, es que nada que tenga
caracter de ley puede ser ley si no se aprueba en
las dos Cémaras, se cae de su peso que eso €s asi.
Pero bueno, como ese es un debate eterno la Corte
Constitucional dara la dltima palabra, ¢en torno a
qué?, pero dejen trabajar, no sigan impidiendo que
se discuta sobre el Plan de Desarrollo que es el fondo
de este debate.

Un Plan de Desarrollo cargado de recortes
de los subsidios a los pobres. Colombianos, hay
recortes de los subsidios en electricidad, en salud,
en varias cosas; hay cargas tributarias nuevas en
el Plan de Desarrollo y se nos estd impidiendo
por parte de los amigos de la casa de Narifio que
discutamos, enredando las cosas aqui como se estan
enredando, entonces, mi solicitud cordial, votemos y
permitamos que las cosas tengan su curso y se tomen
las determinaciones. Pero al costo en que funciona
el Congreso de varios miles de millones de pesos
al dia, paralizar esto mediante maniobras, mediante
argucias, mediante interpretaciones y cosas como
las que estamos viendo realmente el espectaculo que
le manda el Presidente Duque y sus amigos al pais,
doctor Macias, es realmente lamentable. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpelala honorable Senadora Maria Fernanda
Cabal Molina:

Gracias, Presidente. Yo no entiendo ¢por qué
lo obvio se desconoce?, ;por qué siempre hay
argumentos para hacer parecer que quienes dilatamos
y distraemos con una cantidad de argumentos dizque
por miedo?, el miedo lo perdimos hace rato Senador
Robledo, el miedo lo perdimos cuando ganamos el
plebiscito, miedo no tenemos, tenemos ganas de
darle altura a una discusion, precisamente por la
cantidad de mentiras que se han dicho, porque los
que menos estan en el centro del acuerdo son las
victimas.

Empecemos por el dinero, gigantesco el
patrimonio de las FARC, ya también se les va a
cuidar su platica porque sigue siendo el Estado
el que va a pagar, o0 sea, las mismas victimas, en
el mundo al revés en el que estd Colombia van a

terminarle pagando por su tragedia a los victimarios,
asi de sencillo.

Los impedimentos son de naturaleza
constitucional, sencillamente es un conflicto de
intereses, ¢ustedes se imaginan que fuera mi esposo
el que trabajaen la JEP?, no tendria yo absolutamente
ninguna capacidad de supervivencia. Ademas,
quiero reiterar que durante estos 6 afios del acuerdo
de paz, lo que se hizo fue darles impunidad absoluta
a los bandidos de las FARC. No solo lavaron todo
el dinero esos 6 afos, sino que asesinaron civiles,
soldados y policias y no estan contentos con el
premio de impunidad, porque aqui llegaron a sus
curules sin pagar un dia de carcel, después de que
nos engafiaron y nos dijeron que eran mentiras, pero
los mentirosos somos nosotros. No contentos con 6
afios de volverse multimillonarios, mas de lo que ya
eran, de asesinar a los colombianos, ahora resulta
que tenemos unos vacios juridicos que son los que
realmente nos preocupan.

Yo si quiero saber qué va a pasar con el futuro
de este pais. Porque si usted premia narcotraficantes
en un pais que ha vivido y ha conocido lo que es el
yugo del narcotrafico, usted ya esta anticipando qué
tipo de sociedad es en la que va a vivir usted con sus
hijos o sus nietos. Resulta que ahorano es claro, si los
narcotraficantes pueden seguir delinquiendo porque
van a estar aforados, porque son unos privilegiados
de la JEP, o sea que ese conflicto de competencias
entre Fiscalia y JEP a mi como ciudadano en un
Estado de derecho si me preocupa.

¢Vanaseguir cobijados con un fuero especial para
seguir delinquiendo?, ¢si mafiana capturan a Alias el
Paisa van a darle de 5 a 8 afiitos?, ¢por qué no pierde
su estatus por ser aforado y haber incumplido?,
contéstenme esa pregunta, cuéntenme en este
debate si los que tienen hoy orden de extradicion
van a acogerse a todos los vacios juridicos y a los
micos que hay en el acto legislativo, desde el acto
legislativo y después en la ley estatutaria a los micos
que hay, para darles un privilegio de que si dicen
la verdad quedan libres delinquiendo en la calle,
matando gente y traqueteando, esas son las gabelas
por las que paga el narcotrafico del mundo, millones
de ddlares, para seguir aforados mientras el resto
del pais si se va a la carcel por un robo simple, ¢no
es cierto?. Esas diferencias son las que a nosotros
nos preocupa como decia mi compafiero el Senador
Santiago Valencia, la paz con justicia, son minimos
de defensa de la dignidad humana.

Yo estoy leyendo aqui una carta que salié en
medios, del Embajador americano dirigida al Alto
Comisionado de Paz donde dice: “nos permitimos
enviar una nueva lista, dichos individuos son
considerados unos de los mayores narcotraficantes
del mundo, responsables del envio de docenas
de toneladas de cocaina desde Colombia y
Centroamérica, todos con cargos federales de
narcotrafico en los Estados Unidos”.

Pues resulta que, en esa lista de 7, 8 hay dos
personajes, Juan Carlos Garcia Amaya y José
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Gueidin Castro Chilambo, el privilegio de estos
dos narcotraficantes de Tumaco, aqui que claman
justicia por el asesinato de lideres sociales, van a
tener el privilegio de decir que no se van porque van
a contar la verdad, van a tener el privilegio de que
sea la JEP la que los mantenga a ellos protegidos y no
la justicia ordinaria como le pasaria a cualquiera si
este Estado de derecho funcionara razonablemente.

Esas son preocupaciones que estan a la orden del
dia, nosotros no tenemos miedo de debatir nada, si
aqui finalmente somos vencidos, nosotros vamos a
continuar defendiendo los minimos de justicia en un
Estado de derecho y de respeto a las victimas y a la
dignidad humana, la batalla no significa la guerra,
nos venceran en una pero seguiremos apelando al
sentido comun y a la voluntad de la gente buena de
Colombia que esto también le preocupa, esto deberia
preocuparnos a todos.

Porque yo también me pregunto si todas esas
platas desde la época del tal Comba ¢,seréd que venian
para pagar fueros especiales?, ¢serd que desde esa
época todos esos millones que se presume que
entregaron y que pusieron gente para ellos en la JEP,
sera que también?, ¢viene de ese mismo interés?,
¢donde vamos a terminar nosotros con Colombia
si los narcotraficantes hoy son privilegiados?, estos
dos personajes de Tumaco van a terminar recibiendo
los beneficios de Santrich.

Porque para terminar, Presidente, aqui no se
nos olvida, por lo menos a nosotros, que gracias
al Magistrado Barcel0, entregd la competencia de
Santrich a la JEP, que a nuestro criterio no la tenia,
la competencia la tenia que preservar la Corte
Suprema; al entregarla a la JEP y nosotros tuvimos
el cuidado de denunciar el articulo Santrich que
creo que es el articulo 74, decidimos que la JEP no
podia practicar pruebas, solo limitarse a la fecha de
la Comision de los hechos. Ah no, tenian que crear
méas micos y mas gabelas para dejar el Estado de
derecho atrapado a las mafias narcotraficantes.

Ese es mi llamado, aqui todos tenemos estatura
para debatir, pero cumplamos la ley, no diciendo que
es que no nos dejan hablar, a unosy a otros, por favor,
creo que aqui; este es un Congreso en ese sentido
que ha preservado la democracia menos en el fast
track, de eso no se acuerdan. Entonces invitamos a
que comience el debate. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela la honorable Senadora Ruby Helena
Chagui Spath:

Presidente, muchas gracias. Yo si quiero recordar
algo, aqui acaban de argumentar que el Presidente
Uribe debe ser recusado porque fue negociador
del NO. Y aqui hay que hacer claridad porque
muchos de los que estaban en la legislatura pasada
estan repitiendo hoy, y fueron testigos de que el
Presidente Uribe fue el lider del NO, pero que eso
es muy distinto a que lo que se dio en las reuniones
desarrolladas en las que yo estuve presente, hayan
permitido un acuerdo como se pidio.

Lo que sucedié en su momento, fue que el
Presidente Santos impidié un acuerdo nacional y
le hizo trampas a la mayoria de los colombianos
que votaron por el plebiscito y que gano el NO y
que estuvieron representados en esos comités.
El Presidente Uribe y los representantes del NO,
visitaron la casa de Narifio de buena fe, a esa reunion
también lo acompafé, hablaron de un acuerdo
nacional el cual fue defraudado por el Gobierno de
entonces y le fall¢ al pueblo colombiano.

Nunca hubo una negociaciéon con las FARC,
propusieron unos cambios al Gobierno y lo que
tengo que decir es que esos cambios no se dieron
a pesar de que el pueblo colombiano votd NO, el
Presidente, el candidato de entonces Ivan Duque,
nuestro candidato a la presidencia, hablé en campafa
de esas correcciones, y por eso hoy es Presidente y
ahi esta el listado de lo que siempre hemos dicho y
es lo que pretendemaos reivindicar hoy con un debate
de altura. Colombia voto6 por el plebiscito, gano el
NO y votd por qué, para que las victimas fueran
reparadas.

Yo si quiero recordarles hoy que las FARC
solo han entregado 2.5% del total de los bienes
que reportaron, eso es una burla a las victimas, y
adicionalmente a eso la Fiscalia le ha incautado méas
de 2.5 billones de pesos.

Por eso este debate, apreciados compafieros ¢y
en qué queda la extradicion? y es lo que queremos
discutir con ustedes, y ojalad lleguemos a ese
consenso nacional, ¢acaso vamos a privilegiar a los
narcotraficantes?, acaso vamos a debilitar la figura
de la extradicidon, la lucha contra el narcotrafico
que hoy tiene tantas victimas y que a lo largo de
tantos afios ha dejado tantas victimas, incluyendo
colombianos e incluyendo policias, incluyendo
también soldados.

Por lo tanto, quiero retomar el tema y quiero
decir que no hay lugar a esa recusacion, porque
el Presidente Uribe lo Unico que buscd fue un
gran acuerdo nacional y sus sugerencias no
fueron tomados en cuenta. Hoy tenemos una gran
oportunidad de abrir este debate y de demostrarle
al pueblo colombiano que las victimas son el centro
del debate, que las victimas deberian ser el centro
de ese acuerdo y que no hay derecho a que no haya
impunidad, sino a defender nuestra democracia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias, Presidente. Mire, la mocion de orden
apunta en este sentido, Presidente; se han presentado
a la Secretaria unas recusaciones, la plenaria del
Senado no es la competente para resolver las
recusaciones en primera instancia. Por lo tanto, lo
que le quiero pedir es que se le dé tramite conforme
al reglamento a la solicitud de recusaciones, esas
recusaciones no se tramitan en el efecto suspensivo,
lo cual quiere decir que podemos continuar con el
tramite y discusion del proyecto. Y esa es la mocion
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de orden Presidente, que por favor aqui no vamos
a votar ni a resolver ninguna recusacion, se le dé
el tramite pertinente de la ley y continuemos con el
orden del dia, gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo Garcia
Realpe:

Presidente, en este momento, el doctor Pinto ha
hecho claridad como Presidente de la Comision de
Etica y esta bien para este debate, pero la pregunta
mia a usted su sefioria, es ¢si ya se abrid el debate, la
discusion sobre objeciones o0 no se ha abierto?;Por
qué no nos concentramos a qué decision tomamos?
si quienes recusaron que es el doctor Macias al
Senador Ivan Cepeda, perdén y el doctor Roy
Barreras también sus recusaciones al Senador
Macias y al Senador Alvaro Uribe Vélez, ¢las vamos
a considerar 0 no?

Yo le sugiero lo siguiente, que en aras de que
avancemos y con respeto a los colombianos, el 12
de febrero planted el Presidente las objeciones,
la Camara los despachd en muy pocos dias y el
Senado ha tenido dificultades tras dificultades;
supuestamente los miembros de la Comision
Accidental Mayoritaria, que ya no es mayoritaria
porque solamente firmaron 4, se demoraron en
presentacion del informe y eso demord la entrada en
el orden del dia.

Yo le digo lo siguiente, Presidente; Senador,
definamos eso, tramitamos o no las recusaciones
que deberiamos en aras de enaltecer el debate,
no pongamos méas zancadillas, aqui nos estan ya
estrujando el Embajador de los Estados Unidos
con las visas, 0 acusandonos a quienes no estamos
de acuerdo con una posicion que hemos dialogado
con el Clan del Golfo para cancelar la extradicion,
cosa absolutamente falsa, falsa de toda falsedad,
o también nos han acusado quienes tenemos una
determinada posicion porque no hay mermelada, no,
ya basta hay que tener seriedad en el debate publico,
de pronto alguna argucia, pero no todo el tiempo, no
todas las veces.

El Congreso de la Republica, pero también el
Gobiernonacional estamosresultando irresponsables
con el pais, este Congreso, el Gobierno nacional,
no estan atendiendo los problemas de Colombia,
los problemas del desempleo, los problemas de
deforestacion, los problemas de la inflacion, en
fin, estamos dedicados simplemente al debate de la
politica que en nada soluciona los problemas de los
colombianos, sefior Presidente.

¢Por qué no hacemos un alto en el camino?, que
hay detras de tanta necedad, de tanta insistencia en
detener las decisiones sobre las objeciones, qué hay
detras, qué poder, qué ideologia, qué doctrinasuperior
a los intereses nacionales, por favor. Yo le pido el
favor al Senador Macias y al Senador Roy Barreras
que retiremos esas mociones de inhabilitar a unos
comparieros y abramos el debate y vamos a escuchar
los informes de las dos Comisiones y votemos,
porque de lo contrario el pais se va a quedar sin Plan

de Desarrollo y esa es responsabilidad del Gobierno
por supuesto, pero también responsabilidad del
Congreso de la Republica.

No tenemos una agenda para el pais, no tenemos
una agenda para los problemas reales de Colombia,
y sin embargo aqui cada dia nos distanciamos mas.
No vamos a conversar a quien ya tiene una decision
tomada, incluso notificada por los partidos. No se
va a cambiar de decision acd, hagdmoslo por el
pais, hagamos por Colombia y pensemos real y
sinceramente por la paz de nuestros colombianos.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Ernesto Macias
Tovar:

Para varias réplicas, Presidente, pero lo voy a
resumir. Yo por eso inicialmente no quise responder
y simplemente pedi que se le diera tramite a la
recusacion, que sencillamente es enviarla a la
Comision de Etica y desde luego quienes estan
recusados no tienen por qué retirarse, lo Unico es
que no deberian votar; y esa ya es decision de cada
quien, si no se ha resuelto la recusacion.

Lo siguiente, yo hubiera querido escuchar
muchas de las voces que me censuran aqui por
una recusacion; cuando en el periodo pasado me
recusaron a mi dos veces, hubo silencio, con toda
razén, porque es que una recusacion esta alli en la
ley, ese derecho que tenemos esta en la ley. Y cuando
repito me recusaron a mi en el periodo pasado dos
veces, absolutamente nadie dijo nada; hoy entonces
es la dilacion, la maniobra, etcétera.

Yo dije en estos dias en mi cuenta de Twitter que
era costumbre de timadores mentir para desinformar
y debo hacer unas aclaraciones al respecto. Primero,
la tutela. Nunca pedi como medida cautelar que se
suspendiera el tramite en el Senado, seria absurdo,
una contradiccidn, hasta alla no llega. Lo que solicité
fue que se dejara sin efectos lo actuado en la Camara,
porque si yo solicito que se suspenda en el Senado
el tramite, pues me estaria contradiciendo, porque
¢con base en qué norma fue la recusacion Senador
Temistocles? la Constitucion Politica dice dos
articulos, que debe pronunciarse primero la Camara
de origen, que pena es la Constitucion; pero también
le hadicho, la hareiterado la Corte Constitucional en
varias de sus sentencias. Con base en ello presenté la
accion de tutela que fue admitida entre otras cosas;
pero entonces no es cierto que haya pedido como
medida cautelar que se suspendiera aqui el tramite.

Segundo, que estoy dilatando. Lo dije en los
medios esta mafiana, en mi cuenta de Twitter ahi
estd, que solicitaba que se votara hoy este tema de las
objeciones, y ademas dije a los medios que mafiana
martes, miércoles festivo, jueves y si es necesario el
viernes tramitemos el Plan de Desarrollo, ahi esta.
De manera que ¢cual dilacion?, ¢que cual impedir
este debate?, ;,quién ha dicho que con una recusacion
se impide el desarrollo de un debate?, por Dios 'y por
eso cuando interviene le dije, le pedi a quien preside
esta sesion, el Senador Pulgar, que simplemente le
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diera trdmite a la recusacion como ordena la ley y es
a la Comision de Etica.

De manera que, yo he dicho y aqui reitero, que
solicito que se vote hoy, si no se resuelven hoy las
recusaciones que hacemos, resolveremos quienes
estamos, de acuerdo a recusados Senador Arias,
salio, cuando dice que yo porque estoy presidiendo
cuando estaba recusado, no, acudo a una frase
famosa de un personaje muy famoso, “me acabo
de enterar que me recusaron”. ;Qué por qué en este
momento la recusacion al Senador Cepeda? porque
yo esperé a ver si presentaba impedimento, no lo
presento, porque lo tenia que presentar antes.

Otro aspecto, yo no he dicho que el pecado
del Senador Cepeda es pronunciarse, es opinar
en su cuenta de Twitter o en los medios de
comunicacion, no, para mi el pecado es que si tiene
un impedimento no debe estar opinando, y la sefiora
del Senador Cepeda que tiene derecho a trabajar,
no es una contratista cualquiera de la JEP, aqui
esta la resolucion mediante la cual fue nombrada,
designada en la planta de la JEP, ademas como
asesora del despacho de la Unidad de Investigacion
y Acusacion la Jurisdiccion Especial para la Paz. Ya
lo determinara la Comision de Etica si es valida o no
mi recusacion; pero perdonenme, yo he hecho uso
de unas herramientas legales que hay alli.

Que me enteré de esto, me tenia que quedar
callado, no recusar simplemente porque si y no he
respondido. Todo lo que se ha dicho, el mal trato que
he recibido por lo que aqui con mentiras ademas,
que escondi este proyecto, mentiras, el mismo dia
que llegd a la Presidencia del Senado se envio a la
Céamara de Representantes, el mismo dia; pero aqui
nadie dijo nada, porque la Corte Constitucional se
demor6 un afio para estudiar, en su derecho. Yo no
censuraria €so.

Pero es que los que se extrafian y se estremecen
y se aterran que porque aqui llevamos un par de
meses con este tema, entonces aqui hay dilacion,
hay maniobras; el que las hace se las imagina, las
maniobras, que queremos acallar un Senador; aqui lo
dijo la Senadora Paola Holguin, yo diria utilizando
ese término, aqui se acallo al pueblo colombiano
cuando se desconocio con una simple proposicion la
voluntad popular en el plebiscito, entonces sefiores
Senadores con la recusacion estoy haciendo uso mas
que de un derecho, de una obligacién que tengo, de
presentarla porque me enteré de una circunstancia
que en mi criterio y de algunos abogados, yo no lo
soy, hay un impedimento, aqui hay un impedimento,
porque la sefiora esposa del Senador Cepeda, repito,
con todo el derecho a trabajar lo tiene, pero es que es
asesora del despacho de la Unidad de Investigacion
y Acusacion a Jurisdiccion Especial para la Paz.
Perdoneme, por eso acudi a la figura la recusacion.

Entonces aqui no se trata de miedos, ni de dilatar,
de maniobras dicen, se les llena la boca a algunos
hablando de maniobras, maniobras, maniobras, y he
pedido y aqui desde esta tribuna le pido a la plenaria
que votemos hoy las objeciones como lo dije esta

mafiana a los medios de comunicaciony lo dije en mi
cuenta de Twitter, votemos hoy y mafiana iniciemos
la discusion del Plan de Desarrollo y trabajemos el
miércoles primero de mayo festivo, trabajemos el
jueves, y si es necesario el viernes para tramitar el
Plan de Desarrollo; tenemos un término de ley para
tramitarlo.

Sefiores Senadores, eso es lo que he hecho,
he hecho o he actuado en el uso, méas que de un
derecho, de una obligacion como ciudadano y mas
como Congresista, de poner en conocimiento un
eventual impedimento de uno de los Senadores que
aqui concurre a esta plenaria. Yo les agradezco y
sefior Presidente yo le pido que continuemos y que
ojala esta noche antes de la medianoche votemos,
votemos las objeciones independientemente de cuél
sea el resultado. Muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Seflor Secretario, vamos a darle tramite al
articulo 294 de la Ley 5* y envie; si Senador Cepeda,
el Senador estaba replicando, no hay réplica de
réplica, pero yo le voy a dar el uso de la palabra,
pero déjeme terminar.

Envie la solicitud del Senador Macias a la
Comision de Etica para que le dé el tramite
respectivo, aqui esta el Presidente de la Comision
de Etica para que le envie de forma inmediata la
solicitud que ha presentado el Senador Macias
contra el Senador Cepeda.

El Secretario informa:

Presidente, una pregunta, entonces como hay
otras tres radicadas que son también recusacion y
van para el mismo 6rgano competente, deberiamos
entender que se vayan todas de una vez. ¢ Si?

Hay una que se radica para que se declare
impedido recusando al Senador Roy Barreras
Montealegre, otra al Senador lvan Cepeda Castro
y otra nueva también al Senador Ivan Cepeda, mas
la del Senador, Presidente, que también va contra
¢l; entonces y la de Roy Barreras contra el Senador
Macias.

La Presidencia manifiesta:

Entonces son cuatro que tienen que enviar, sefior
Secretario, dele tramite a las 4.

El Secretario informa:

Si. Todas se van en lo mismo, en el mismo oficio
porque van para la misma parte y fueron radicadas
hoy; para no discutir mas, son: Una que present6 el
Senador Roy manuscrita contra el Presidente Uribe
y contra el Presidente del Senado, tres con la del
Senador Cepeda y una contra Roy Barreras.

La Presidencia manifiesta:
Dele tramite sefior Secretario.

La Secretaria informa de las recusaciones hechas
a los honorables Senadores lvan Cepeda Castro,
Roy Leonardo Barreras Montealegre y Alvaro Uribe
y Ernesto Macias Tovar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Cepeda Castro.

Palabras del honorable Senador Ivan Cepeda
Castro

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Ivan Cepeda:

Gracias Presidente, no escuché en la intervencion
del Presidente Macias un solo argumento de porqué
el hecho de que mi sefiora esposa trabaje en la
Jurisdiccién Especial para la Paz es una razon de
impedimento o de conflicto de interés con las
objeciones que aqui se estan discutiendo.

¢Con cudl de ellas?, ¢con cual? ;Con aquella
con relacion a la reparacion de las victimas?, ¢con
las competencias que se supone no tiene el Alto
Comisionado para la Paz y que debiera tener?, ;0
con el tema de la extradicion?, es decir, es evidente
que aqui no hay otra intencién distinta, Senador
Macias, que el impedirme hacer uso de la palabra y
de expresarme en este debate y de impedir mi voto;
digalo de una vez claramente y no dilatemos, porque
si es dilatar y hacer perder el tiempo de la Comision
de Etica y de este Senado. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Aida Yolanda Avella Esquivel.

Palabras de la honorable Senadora Aida Yolanda
Avella Esquivel.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable la Senadora Aida Yolanda
Avella Esquivel:

Sefior Presidente muchisimas gracias, aqui nos
estariamos toda la noche diciendo los impedimentos
que tienen algunos personajes del Gobierno, como
por ejemplo el doctor Carrasquilla que tiene su
esposa, que es nada mas ni nada menos que la
directora de Competitividad y Gestion Pablica en la
Presidencia de la Republica, pues no sé, yo creo que
ellaya no tiene un contrato o a lo mejor un sueldo de
5 millones ni de 10 millones.

Aqui estariamos llenos de impedimentos, porque
los hermanos de algunos Congresistas son consules,
también tendriamos muchas cosas que decir, pero no
es el problema; yo le quiero pedir muy cordialmente
al doctor Macias, si usted es tan amable de retirar
semejante cuestion que se ha inventado no solamente
para dilatar doctor Macias, esto tiene una clara
intencion, seguir callando la oposicién politica y
entonces claro, el Senador Ivan Cepeda que tiene su
esposa como cualquiera, porgque aqui nos estariamos
toda la tarde diciendo qué es lo que pasa y quiénes
estan ubicados en uno y otro lado y los ofrecimientos
que de pronto ha hecho el Presidente Duque.

No hay secretos bajo el sol sefior Macias, pero yo
si quiero decirles que evidentemente aqui hay miedo
de conocer las verdades, las verdades que si llegan
los empresarios que quieran a la JEP para contarnos
la plata que dieron para matar dirigentes sindicales,
las ordenes y las listas que elaboraron, los buses

que contrataban para que llegaran mas amenazados
y poderlos matar mas rapido, nosotros quisiéramos
también conocer sefior Presidente, ;quiénes de la
cUpula militar hicieron los operativos militares que
realmente ocasionaron millares de muertos?, por
ejemplo de mi partido politico.

Si que hay miedo, sefior Presidente, de que se
conozcan cuales fueron los miembros de augura que
ayudaron a implementar las Convivir, cuales fueron
los miembros del sindicato antioquefio, porque
por supuesto no son todos que estuvieron detras
de la matanza, en muchisimos espacios de la vida
nacional.

Yo si quiero, sefior Presidente, en aras a la
brevedad, pedirle a usted que declare suficiente
ilustracién y entremos a votar el proyecto que
los colombianos estan esperando con ansias, que
el Congreso y el Senado de la Republica tengan
efectivamente una respuesta esta noche. Por favor,
sefior Presidente, yo solicito declarar suficiente
ilustracion e iniciar practicamente la votacion.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Efrain José
Cepeda Sarabia:

Gracias sefior Presidente. Mire, aqui le digo a mis
colegas y a los colombianos, yo llevo sentado aqui
en el Senado de la Republica alrededor de 27 afios
y rara vez habia visto un debate mas polarizado,
incluso mas contaminado, porque la sola aprobacion
del orden del dia de las semanas anteriores nos llevo
horas, pero horas en que se adelanté ya el debate de
la JEP.

Aqui yo veo que los colombianos lo que
quieren es que se tomen decisiones en una u otra
direccion; incluso el Presidente Ivan Duque, que
es un gran democrata, ha expresado y, ni mas
faltaba, que respetara la decision que tome el
Congreso de la Republica. Aqui tenemos en juego
una agenda legislativa fundamental, ;como no va
a ser fundamental la hoja de ruta del cuatrienio en
cuanto a inversion?, el Plan Nacional de Desarrollo,
1.096 billones de pesos, esa inversion es la que
estan esperando los colombianos para que tengan
la posibilidad de un empleo, para que se reduzca
la pobreza, para que Colombia deje el vergonzoso
cuarto lugar del pais méas desigual del mundo, y ahi
hay una meta en el Plan de Desarrollo, de reducir el
Indice Gini de 051 a 046, lo cual nos sacaria de eso,
la gente estd esperando eso, un pan, la comida, la
educacion y la salud.

Por eso yo aqui le propongo, sefior Presidente,
si fuese posible, son cuatro las recusaciones, ahi
lo que es igual no es ventaja, si se pueden retirar
y ojala se pueda, o0 en caso contrario, que el debate
continue, porque la ley es clara en ese sentido, que
paralelamente el debate puede continuar, falta la
intervencion de las Comisiones Accidentales, lo de
los voceros de los partidos.
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De manera que el sefior Presidente; aqui, por
ejemplo, del Partido Conservador, queremos
acompafiar varias de las objeciones que lo diremos
en su momento quiénes asumiran o asumiremos
la voceria, pero una de ellas que me parece
fundamental o nos parecen en la bancada, es el tema
de la extradicion, el peligro que se presenta cuando
terceros puedan acudir a la jurisdiccion a ofrecer ni
siquiera contar verdades y con eso se suspende un
proceso de extradicion en un pais que esta lleno en
este momento de cultivos ilicitos, de narcotrafico, de
cartel incluso de México.

De manera que, sefior Presidente, yo si creo que
llega la hora de que continuemos con la hoja de
ruta que usted traz6 esta mafiana o este medio dia,
que las Comisiones nos hagan la presentacion, que
los voceros hablen y hablemos, y que continuemos
un debate, que votemos, los colombianos quieren
eso, una decision en cualquiera de los sentidos.
Este debate, flaco favor le hace al Congreso de la
Republica de Colombia. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Ivan Dario
Agudelo Zapata:

Presidente muchas gracias. Acabamos de radicar
en Secretaria los Senadores Mario Castafo, Lidio,
Julian Bedoya, Rodrigo Villalba, Fabio Amin y
también mi nombre, para que por favor se declare
la suficiente ilustracion y someta la votacion, sefior
Presidente tenga la amabilidad, muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Senador, ;suficiente ilustracion de qué?, si
estamos discutiendo exactamente los impedimentos,
aqui hay varios impedimentos todavia por aprobar;
entonces, vamos a orientarnos, porque no hay
suficiente ilustracion ;de qué? Vamos a seguir
discutiendo los impedimentos, vamos a estudiar los
impedimentos.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Temistocles
Ortega Narvéez:

Sefior Presidente muchas gracias. No sé, sefior
Presidente, si con esta intervencion, sin quererlo
contribuyo a la dilacién del debate de la votacion de
las objeciones que el Presidente Republica ha hecho
a la Ley Estatutaria de la Justicia; pero voy a hacerlo
a pesar de que puedo hacer parte de esa estrategia
dilatoria, a mi juicio.

El Codigo General del Proceso, que es una norma
para interpretar la Ley 5% cuando la Ley 5% no exista,
una norma concreta, establece que no se pueden
presentar recusaciones cuando quien las presenta
ha permitido con su gestion que el posible recusado
actie. Dicho de otra manera, los impedimentos y
recusaciones son instrumentos para garantizar la
transparencia de los debates.

Cuando alguien conoce que un funcionario o un
juez esta incurso en un impedimento, debe recusarlo,
no esperar que €l se declare impedido, debe
recusarlo, él ya conoce que esa persona si participa

en ese proceso, puede estar incluso en una causal de
pérdida de investidura por actuar sabiendo que esta
impedido. Es la garantia de la transparencia, y aqui
hemos visto que es todo lo contrario, a sabiendas,
segun se ha presentado en la Secretaria, de que hay
Senadores impedidos, se permitié que ellos actuaran,
porque los Senadores de los cuales hoy se reputa
impedidos, los Senadores Cepeda, Roy Barreras y
Macias, han actuado en este proceso, han aceptado
impedimentos, han votado en este proceso.

En consecuencia, nadie podria presentar una
recusacion, porque esa recusacion no prospera, lo
dice claramente el Codigo General del Proceso que
es una norma, repito, que facilita la expresion de la
Ley 5% eso no esté en la Ley 52

A partir de eso, resulta clarisimo, el intento de
que este debate no concluya. Y creo que eso no
esta bien con los colombianos, creo que eso no dice
algo positivo del Congreso, aqui oiamos hace un
momento a alguien decir que ha estado aqui sentado
20 afios y mas, yo llevo escasamente 8 meses y
créame que me siento profundamente defraudado,
decepcionado, este no es el Congreso que necesita y
gue merece y que reclama este pais.

Queridos colegas, este pais estd inmerso en
mil y mil problemas, de diferente a todo. Todos
los conocemos. (Qué es lo que estd ocurriendo
para que esos temas no sean el centro de atencion
del Congreso?, ¢qué hay detras de esto, que es lo
que se estd intentando?, a sabiendas, ademas, lo
hemos escuchado aqui, a sabiendas ademas de que
juridicamente, lodije lavez pasadaenun pocoentono
mas aireado, juridicamente este tramite no conduce
a ninguna parte, lo decia ya Senador Robledo, si
el Senado tramita las objeciones, la Camara ya la
rechaz0, si eso llega a ocurrir, el expediente de la
ley estatutaria vuelve a la Corte Constitucional y ya
mas 0 menos podemos prever qué pasa en la Corte
Constitucional.

Sabiendo esas cosas, conociendo eso como lo
conocemos, siendo eso tan nitido, tan claro, ¢cual
es el intento de continuar con este tramite aqui?,
que es una burla, una enorme burla a los intereses y
derechos de los colombianos.

Yo por eso, entonces, paraterminary no contribuir
al debate, sefior Presidente, me sumo a la propuesta
hecha aqui por varios de ustedes, en el sentido de
que pues o retiran esas recusaciones, porque hay
que decirlo, cuando alguien a sabiendas de que esta
haciendo algo irregular, léanse el articulo 142 del
Cadigo Nacional del Proceso, clarisimo, persiste en
esa irregularidad, pues es apenas obvio que alguna
consecuencia juridica debe tener, nadie puede
actuar en un pais en Estado de derecho cometiendo
irregularidades si cree que no va a pasar nada, algo
debe pasar y el Consejo de Estado de pronto debe
estar pendiente de que va a llegar alla, porque aqui lo
que veo es que vamos a entrar en un ciclo, circulo de
recusaciones y de demanda de parte de investidura,
como si este pais todavia necesitara mas problemas,
mas escandalos y mas controversias de todo tipo.
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O retiran entonces esas recusaciones, porque la
Comision de Etica tiene que rechazarlas de plano,
articulo 142 Cddigo General del Proceso y lo puede
hacer si quieren ahora mismo, en cinco minutos,
Iéase el articulo y ahi puede decidir, o démosle el
tramite, entreguémoselo a ellos y procedamos al
debate, pero por favor, este espectaculo bochornoso,
grotesco, burlesco a los colombianos no puede
continuar. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador José Aulo Polo
Narvaez:

Gracias sefior Presidente. He tenido por dos
semanas casi consecutivas, la suficiente paciencia
para oir y escuchar, suelo hacerlo no por cultura
sino por racionalidad. Que en una semana tres
plenarias nos hayamos desgastado discutiendo el
orden del dia, no es de cuerdos, que llevemos horas
este dia discutiendo impedimentos tampoco es de
cuerdos, cuando lo que nos convoca es el decidir
unas objeciones planteadas por el Presidente de
la Replblica frente a la ley estatutaria, discutir
impedimentos, objeciones,  descalificaciones,
realmente no es de cuerdos.

Yo me pregunto y me pongo en el oido de los
colombianos, si es que estan, creo que no, con tanta
paciencia, porque no debe ser tan atractivo ver este
espectaculo que estamos dando, que se esta dando
aqui en este Congreso, si es que todavia con paciencia
estan mirando y escuchando este debate. Me pongo
en los oidos de ellos para decir, ;de qué estaran
hablando los padres de la patria?, ¢a qué sera que
se refieren?, mientras nosotros tenemos problemas
con la salud, con la tierra, con la vivienda, con el
desempleo; ;estos sefiores a qué dedican el tiempo
por lo cual ganan tanto?; pero como aqui es muy
facil decir que interpretamos a Colombia entera,
porque como aqui es usual oir decir que Colombia
ha decidido cosas que no ha decidido, por ejemplo
decir que el Si y el NO fue una decision de la
mayoria del pueblo colombiano, este es desconocer
las estadisticas o hacerse los ignorantes frente a las
matematicas.

Cuando la discusion por el doctor plebiscito,
igual como en el 53, entre el Si'y el NO, hay algunos
que se ufanan de decir que fueron las mayorias
cuando obtuvieron 6.431.776 frente a 6.377.482
votos, decir que el pueblo colombiano aval6 el NO
es una mentira, en la realidad practica, pragmatica y
filosofica y cientifica de las matematicas.

Pero ciudadanos aptos para votar en ese momento
éramos 34.899.945 ciudadanas y ciudadanos
colombianos; solo votaron, votaron porque yo
no voté, votaron 13.067.047 y dejamos de votar
21.833.898, esos si somos la mayoria, porque como
en este evento, como el de hoy, la gente no entendia
cudl era la gran discusion de fondo en este pais,
porque este pais no se ha prestado ni se ha dignado,
ni es atil en la discusiéon de cual es el camino que
le corresponde, cuédl es el modelo econdmico,
politico y social por el cual debe trasegar; porque en

ese pais se hace politiqueria o politica con base de
descalificacion de unos contra otros, porque en este
pais unos se declaran bolivares y otros se declaran
napoleones y entonces en medio de eso se generan
las grandes discusiones, no con base a cuales son
las soluciones que este pueblo espera hace muchos
afios.

Asi lo han llevado al pais. En la Gltima eleccion
presidencial la polarizacion fue de ese tamafio,
descalificativos de un lado y de otro, vos sos mas
malo que yo, vos sos mas cruel que yo, vos sos mas
ladron que yo, vos sos mas matén que yo, porque
no hubo un debate que le diga al pueblo colombiano
si va a plantear una reforma agraria por ejemplo,
porque no hubo un gran debate y de fondo que diga
que va a replantear el problema de la salud en este
pais, en la reforma educativa que tanta falta le hace a
Colombia, la busqueda de un camino industrializante
para el campo y para la ciudades también fue ausente
de la discusion de las elecciones presidenciales.

Hoy después de ese tiempo, cuando el Presidente
Duque asumid la presidencia de la Republica, a
algunos colombianos se les abrio la posibilidad de la
esperanza cuando dijo que convocaba a una unidad
nacional y que garantizaba que no iban a hacer
trizas los acuerdos de paz, qué mentira tan rapida
de eludirse, porque si ese discurso estuviera llevado
a la practica, con la seguridad absoluta estariamos
frente a un escenario diferente.

Aqui estuviéramos discutiendo lo que el
pueblo espera que discutamos, no que si 0 que no
frente a las objeciones que no tienen razon de ser
en materia juridica, porque ustedes como yo, Yo
incluso analfabeta total en los ejercicios del derecho
constitucional, entiendo e interpreto que el proceso
de la JEP y esta ley que aqui esta por discutirse,
se vota en favor o en contra de las objeciones, es
un caso juzgado y seria aberrante que una ley hoy
fallara en contra de una sentencia judicial como
la de la Corte. Seria aberrante contra el derecho
y la ciencia del derecho que una ley revocara una
Constitucidn Politica, porque la ley estatutaria de la
JEP ya es parte integrante del cuerpo normativo de
la Constitucion Politica colombiana.

Por eso es que eso me hace recordar algunas
frases de los periodicos de antes cuando decian que
en Colombia se necesitan estadistas, entendidos
los estadistas como aquellos que tienen una visién
clara de cémo conducir la sociedad y una zona de
horizontes tranquilos y prosperos. ElI comdn de la
gente, sefiores Congresistas, compaferos Senadores
y Senadoras, el comun de la gente no entiende qué
estamos haciendo aqui ni qué estamos discutiendo;
ademas no les importa lo que estamos discutiendo,
porque tiene urgencias mas importantes que si se
vota o no las objeciones presentadas por el Presidente
Duque. La gente esta avida de otras cosas y espera
que el Congreso de la Republica y sus gobernantes
piensen en las realidades sociales y econémicas.

Aqui hay un desperdicio de la intelectualidad,
reconozco la capacidad intelectual de la gran
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mayoria de Senadores y Senadoras de este Congreso,
claro que si, son sobradamente inteligentes, por
eso digo, la inteligencia de este Congreso debe
ponerse al servicio de la problematica nacional,
y la problemética nacional no son las objeciones
presentadas por el Presidente Duque.

No tuvimos un pais donde bajo el imperio, donde
cabe el concepto de que todo gobernante puede
hacer lo que quiere, pero eso solamente es en los
regimenes totalitarios, no en los regimenes que
predican y se atreven a practicar la democracia;
nosotros no podemos continuar en la concepcion
aquella de que los paises se unen en torno a la guerra
pero se dividen en torno a la paz, jqué absurdo!
iQué contradiccion tan infame!, que seamos capaces
de unirnos en torno a la guerra y nos dividamos en
torno a la paz, cuando la paz es el camino que nos
permite iniciar la brecha, para cerrar la brecha de la
descomposicion social y las desigualdades sociales
en este pais.

Qué bueno fuera que las voces, aqui y en todo
el Congreso de la Republica, interpretado a través
de diferentes partidos, discutiéramos filosofica
y biolégicamente el rumbo de este pais y no algo
totalmente absurdo, porque no hay nada méas absurdo
que venir a debatir unas objeciones que no tienen
razon juridica de ser, ustedes y yo sabemos que pase
lo que pase aqui, votemos en favor o en contra de las
objeciones, nada va a pasar, absolutamente nada va a
pasar, aquellos que creen que el votar las objeciones
del Presidente va permitir que la Corte reverse su
concepto ya dado, se equivocan, y no es que se
equivoquen, saben que asi mismo es, pero necesitan
tiempo y espacio para dilatar la gran discusion de la
nacion, de lo que el pais quiere y merece y necesita.

Se estan levantando los pueblos, se estan
levantando los indigenas y a los obreros, los
trabajadores, los maestros, los estudiantes y mafiana
los pueblos se sigan levantando mientras nosotros
aqui discutiendo si son validas o no validas las
objeciones planteadas por el Presidente de la
Republica.

\oy a decir una cosa clarita y ustedes lo saben,
sobre todo los estudiosos del derecho, como
mi paisano Eduardo Enriquez Maya, que es un
especialista en derecho constitucional. Una ley
de objeciones no puede modificar una sentencia
judicial como la de la Corte, una ley de objeciones
no puede modificar la Constitucion Politica, ya se
hizo en este Congreso cuando se tramitd la Ley de
Financiamiento. Este Congreso de la Republica a
través de una ley modificé la Constitucion Politica
colombiana.

Colombianas y colombianos, porque sé que aqui
no me van a oir, pero a ustedes les digo, colombianas
y colombianos, no se preocupen que aqui nada va a
pasar, porque pase lo que pase, todo recaera en la
Corte Constitucional, quien va a decir de nuevo que
aqui fuere cual fuere el resultado, la ley quedara, la
ley estatutaria quedara como esta.

Termino, sefior Presidente, diciendo lo siguiente.
En este pais es mas facil difamar que aclarar, en este
pais se hace el elogio a lo que un chino sabiamente
dijo, que la mentira solamente se vuelve verdad
cuando el pueblo la cree, cuando el que la oye la
cree. Y yo invito al pueblo colombiano a que no crea
que aqui ahorita se esta solucionando ninguno de sus
problemas y lo invito a este pueblo a que nos juzgue,
a que nos castigue y nos llame la atencion por no
estar haciendo lo que debemos hacer, pensando en
Colombia, pensando en el pais y pensando en el
desarrollo social. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente. Es una mocién de
orden Senadora, porque aqui hay que recordar que
hay cosas que no pueden hacerse por fuera de la ley.

Tenemos en este tema, por supuesto, recordd
ya el Senador y exmagistrado Temistocles Ortega,
que cuando una autoridad permite que alguien que
conoce que estd impedido actle, estd violando la
ley, violando el articulo 142 del Cddigo General
del Proceso. El Senador Macias dijo en ese atril
que él no habia presentado la recusacion, porque
esperaba hasta el final si habia impedimento, pero
que él conocia de ese supuesto impedimento. Pero el
Senador Macias nos dejo actuar, a él y a mi, a quien
me acaban de recusar por el ominoso pecado de
tener mi firma en un acuerdo de paz que pretendio
parar una guerra y un desangre y que defendemos.

Hay otras normas, el articulo 295 de la Ley
58 efecto de la recusacion, leo sefior Presidente
porque es que la Mesa Directiva, yo fui Presidente
de este Congreso y la Mesa Directiva tiene que ser
supremamente cuidadosa porque si uno viola la
ley termina en la Corte Suprema Justicia también
por prevaricato. Por eso es importante la tarea del
Secretario que oriente a la Mesa, porque el Secretario
también tiene dificultades y viola la ley.

Este articulo 295 dice que el efecto de la
recusacion es similar al del impedimento, en el
articulo 293, y el 293 dice claramente que “se
procedera a la designacion del nuevo ponente si es
ponente el impedido o el recusado y que el respectivo
Presidente debera excusar de votar al Congresista”,
es decir, presentada la recusacion, el recusado no
puede votar, no es cierto que podamos seguir con el
procedimiento porque estariamos ademas violando
el derecho constitucional del recusado, fundado
o infundado que tendria que no votar, tendria que
acallarse, que es el propoésito de esa recusacion.

Sihubiese animoy ojala lo haya en su Presidencia,
Senador Eduardo Pulgar, para verdaderamente
resolverle este asunto a Colombia, de lado y lado
también quiero decir, para resolver aquellos que
creen la version, ni mas faltaba, que tiene una
l6gica del Centro Democréatico, a propdsito de
que son fundamentales esas dos objeciones. Pues
yo quiero decirles que con esta dilacion no estan
logrando tampoco aprobar esas objeciones y salvar



GAceTA DEL CONGRESO 822

Lunes, 9 de septiembre de 2019

Pagina 93

a Colombia de lo que dicen que hay que salvarla,
las estan dejando hundir, también estan quedando
mal con sus electores, y nosotros con los nuestros,
porgue nosotros creemos que hay que darle todas las
herramientas a la JEP.

Si hubiera voluntad politica, hace rato la Mesa
Directiva le hubiera pedido, siguiendo las sabias
palabras del Presidente de la Comision, el Senador
Pinto, que se reunieran y estarian reunidos alli
mientras continuara el debate, y lo hubieran resuelto
en 10 minutos o en 20, o en 30; pero no hay esa
voluntad, el &nimo es el animo dilatorio y mientras
no se resuelva el tema de las recusaciones, pues no
se puede continuar.

Yo propongo dos soluciones en el mejor &nimo
para poder avanzar y no echar a perder la discusion;
Senador Efrain Cepeda, que a usted tanto le preocupa
el Plan de Desarrollo y que supondria que el
Gobierno también y la reforma politica mafana y la
gente entera. O en un acuerdo razonable se retiran las
4 recusaciones o 5; es decir, la del Senador Cepeda,
la mia, la del Senador Macias, la del Senador Uribe
y creo que hay otra; si se retiran las recusaciones
podemos entonces hacer caso del reglamento y
votar; empezar a escuchar los informes.

O se retiran las recusaciones o nos retiramos los
cuatro, en animo de desempantanar este proceso,
y usted Senador Pulgar asume la historica tarea de
presidir esta sesion para que se vota hoy como se le
ha prometido a Colombia. Pero entonces el Senador
Macias se retira conmigo y el Senador Alvaro Uribe
se retira con el Senador Ivan Cepeda. Los cuatro nos
retiramos y se vota, o se retiran las recusaciones o
nos retiramos los cuatro, si no quieren hacerlo es
porque no quieren que se apruebe esta ley y quieren
dilatar, quedandole mal a Colombia entera. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Carlos Abraham
Jiménez Lopez:

Gracias Presidente. Mire, Presidente Pulgar.
La semana anterior parece que no hubiésemos
estado en el recinto todos los miembros del Senado
de la Republica. Nos sentaron aqui 4 horas para
hablarnos del Cddigo Disciplinario, la Ley 1828. A
mi colega Roy Barreras lo invito, al Secretario de
esta Corporacion que lea el articulo 64 que clarifica
cuando proceden estas mociones, para que asi
sepamos quiénes son los que tienen que quedarse y
quiénes no y asi podamos continuar.

Aqui queremos continuar no debates insulsos.
Y, Roy, sin amenazas de que nos vamos a retirar,
Cambio Radical no se va a retirar de este recinto
porque lo inviten otros partidos, nos quedamos
votando positivo, y en el caso de nosotros que ya
anunciamos el voto negativo; pero nos mamamos de
estar parandonos y perdonenme la expresion, pero es
un tema de cansancio, por eso le pedimos que lean
en la Ley 1828 articulo 64 que define claramente
quiénes se quedan y quiénes se van en recusaciones.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Ciro Alejandro
Ramirez Cortés:

Gracias Presidente. Presidente, en la linea de las
intervenciones se han dejado algunas preocupaciones
que lo de la extradicion no tiene nada que ver con los
impedimentos, con las recusaciones y mas cuando el
debate en este momento es sobre la recusacion de
algun Congresista.

Y yo quiero dejar que en el debate y en esta
discusion de las objeciones podemos encontrar
verdades, verdades como el documento o los
documentos hallados en los allanamientos al
Clan del Golfo donde ha habido reuniones entre,
supuestamente delegados del Gobierno nacional,
el Gobierno anterior y Congresista y otras personas
con el Clan del Golfo. Donde los allanamientos, los
documentos titulados informes de gestion, ademas
numerados, se hablaba de suspender la extradicion,
zonas de concentracion, granjas carcelarias y
la pregunta es ¢por qué o cual es el &nimo de
condicionar la extradicion a contar, a declaracion, a
contar verdades como lo dicen muy bien tanto la ley
estatutaria como en la ley de procedimiento?

¢Cual es laverdad y cuales son las coincidencias?,
y es bueno encontrar la verdad en esta discusion que
también en la linea del Presidente Macias espero que
se puedan votar lo méas pronto posible. Pero no se
puede dejar una estela de duda, sino aclarar la verdad
de esa autorizacion del Gobierno nacional y cuél es
la verdad de esa relacion de comunicacion con ese
grupo criminal, de dilatar, entorpecer, de condicionar
un mecanismo que creo que ha funcionado bien, un
mecanismo que habla de justicia, esa misma justicia
que el Centro Democratico siempre ha querido que
quede impregnada en todo el proceso de La Habana.
Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Fernando Nicolas
Araujo Rumié:

Presidente muchas gracias, yo me quiero referir
a tres temas. En primer lugar, yo no puedo aceptar
lo que se ha dicho aqui, en el sentido de que estas
objeciones no son importantes en la agenda nacional.
Como vamos nosotros a decir que el narcotrafico,
que la reparacion a las victimas, que la busqueda de
una justicia que sea asequible y que le permita a las
victimas llegar a la verdad, acceder a ese derecho de
justicia, a la reparacion y a la garantia plena de no
repeticion, no son temas importantes en Colombia.

Como vamos nosotros a decir, Presidente, que
un pais que tiene casi 7 millones de victimas y que
les dijeron a esas victimas que iban a ser el centro
de un acuerdo, que ha sido ademas el centro de
la agenda nacional en los ultimos afios, no es un
tema importante. Cémo vamos a decirle nosotros
a Colombia que quiere acabar el narcotrafico y que
quiere acabar el consumo de drogas de los nifios,
que quiere eliminar el microtrafico en las afueras de
los colegios y en los parques de Colombia, que van
a eliminar por la puerta de atras la extradicion y que
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es0 es un tema menor y que hay que subestimarlo.
Como le vamos nosotros a decir a Colombia que el
pais tiene que resolver el problema fiscal de como
se van a reparar a las victimas, mientras las FARC
conservan una fortuna de alrededor de 32 billones
de pesos, de las cuales solamente ha entregado un
billon.

Como vamos nosotros a subestimar un tema tan
importante de cdmo van a funcionar las instituciones
que buscan una justicia transicional y cémo debe
ser el funcionamiento de la Fiscalia en ese marco,
y vamos a decir entonces que ese es un tema menor
y que no es importante para los colombianos. Como
vamos a decirle nosotros al pueblo colombiano,
Presidente, que aquellas nifias, que aquellos nifios
indefensos que fueron reclutados a la fuerza o de
manera voluntaria inclusive, confundidos por la
guerrilla pero que después fueron violados y que
después los obligaron a abortar y que posteriormente
a quienes se negaron a abortar los asesinaron y los
sometieron al fusilamiento, que esos son temas
menores y que no sean de trascendencia.

Yo tengo que decir, Presidente, que este es un tema
de la mayor trascendencia, si queremos de verdad
eliminar la violencia en Colombia y construir una
paz sélida, una paz verdadera, que esta paz se puede
construir si se empiezan a corregir los errores que
dejo el Acuerdo de La Habana en su implementacion,
que se hizo por encima de la voluntad popular y
que, por supuesto, tiene elementos que se pueden
construir de manera unificada, y por eso hemos
Ilamado siempre y cada vez que yo pido el uso la
palabra, de nuevo hago un llamado a que busquemos
consensos y busquemos acuerdo; pero aqui no, aqui
quieren es pasar por encima de nuevo de la voluntad
popular expresada en el mes de mayo del afio pasado
cuando pueblo colombiano eligié con un mandato
definitivo al Presidente Duque para que hiciera
estas modificaciones. Aqui nunca se ha engafado al
pueblo colombiano.

Lo segundo, es que me quiero referir a la
recusacion, Presidente y si usted me lo permite con
su venia, yo quisiera leer el paragrafo primero del
articulo 64 de la Ley 1909 de 2018 y si me gustaria
que los Senadores que me han antecedido en el uso
de la palabra escuchen con atencion porque no es
cierto, es absolutamente falso que hay que presentar
la recusacion una vez se conoce y no se debe esperar
el impedimento, y abro comillas Presidente, la citada
norma dice asi: “La recusacion procedera siempre
y cuando el Congresista recusado haya omitido
solicitar que se le acepte impedimento por presunto
conflicto de intereses en que pudiera estar en curso”,
cierro paréntesis, sefior Presidente.

De esa manera aqui, quien, quienes han
presentado las recusaciones han obrado de manera
precisa, en el marco de la ley, en los términos de
la misma vy, por supuesto, son procedentes esas
recusaciones para que las conozca la Comision de
Etica y sea esta Comision la que defina, y en ese
mismo sentido me quiero referir entonces a lo que
aqui se ha dicho.

Ahora resulta que tener a la esposa de asesora
de despacho de la Justicia Especial que se estd
reformando en estas objeciones no es un conflicto
directo. (Coémo van a decir entonces que no es
interés de la JEP y de sus funcionarios usurpar las
funciones del Comisionado de Paz?, ;0 acaso van a
decirle entonces al pais que no, que este interés de la
JEP y de sus funcionarios por usurpar las funciones
del Fiscal General de la Nacion para que este no
pueda realizar las diligencias necesarias para poder
investigar a quienes se tiene que investigar en el
marco de esa justicia transicional?

O acaso no hay un interés claro de una persona
que ademas de ser la esposa de un Senador de la
Republica aqui recusado, fue asesora de las FARC
en la negociacién de La Habana y ahora va a estar
en el despacho de la Unidad de Investigacion de
la Justicia Especial para la Paz y va a conocer los
procesos que las victimas que sienten que no hay
garantia en ese procedimiento, puede de esa manera
mostrar un claro conflicto de interés.

Asi sefior Presidente, que esto no se trata del
discurso maniqueo, retardatorio y trasnochado de
enemigos y amigos de la paz, son enemigos de la paz
que quienes han utilizado la violencia, y yo si voy a
exigir con total determinacion y vehemencia que al
Centro Democratico, quien nunca ha empufiado las
armas, quien ha nunca defendido la lucha armada,
quien nunca ha estado detrds de triquifiuelas y
acuerdos con terroristas para quemar Palacios de
Justicia y expedientes en torno a la extradicion, le
Ilamé y enemigos de la paz quienes si han estado
en esa batalla, en esa tarea de tratar de acabar las
los las instituciones colombianas, sefior Presidente.
En ese sentido, Presidente, es evidente que aqui hay
un claro conflicto de interés de quienes han sido
recusados por parte del sefior Presidente del Senado.
Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Jesus Alberto
Castilla Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente. Mi mocion
esta en el siguiente sentido. Se han presentado unas
recusaciones, eso estaba en el punto del orden del
dia, la recusacion no causa efecto suspensivo en el
debate. Presidente, loque le solicito respetuosamente,
es que le permita a esta plenaria que se presenten los
informes de las Subcomisiones, para que el debate
pueda darse conforme a lo que plantean los informes
y no como se ha venido adelantando de manera
anticipada, un debate sin conocer siquiera lo que las
Comisiones, estas dos trabajaron con relacion a las
objeciones.

Es sobre eso, Presidente, es que, en qué punto
del orden del dia nos encontramos, las recusaciones
corresponden ya a la Comision de Etica pronunciarse
y no causan efecto suspensivo sobre el debate. Por
lo tanto, sobre ese tema creo que hay suficiente
ilustracion y corresponde es dar lectura a los
informes, que se presenten los informes de las
Comisiones y se procede a tomar una decision en
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el sentido que lo considere este Congreso, gracias
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien Senador, estamos en impedimentos,
para aclararle como va el orden del dia, faltan por
discutir unos impedimentos.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Laureano
Augusto Acufia Diaz:

Yo también me quiero sumar, sefior Presidente,
a este reclamo que muchos parlamentarios han
planteado en el dia de hoy, en el sentido de ver cémo
de una u otra manera se ha paralizado la discusion
de las objeciones presentadas por el sefior Presidente
Duque.

A mi me parece que una recusacion, que un
impedimento no puede dilatarse o discutirse durante
3, 4 horas cuando el pais esta esperando que demos
la discusion de fondo que tiene que ver con el tema
juridico planteado por el Presidente Duque, en un
proyecto que se aprobo para la Justicia Especial para
la Paz.

Hay unas dudas que tenemos que absolver
no solamente para nosotros mismos, sino para el
pais colombiano. El tema y la preocupacion que
tenemos algunos cuando dejamos la ventana abierta,
como lo expresé el Senador Efrain Cepeda, por el
tema de la extradicion, el tema que tiene que ver,
sefior Presidente, con lo manifestado con el Fiscal
General de la Republica cuando todavia no sabe
la operatividad de la JEP y el vacio que causa para
que la justicia ordinaria pueda seguir trayendo e
investigando a los que estan postulados para la
Justicia Especial para la Paz.

Y a mi me preocupa también el tema de la
reparacion, nosotros que somos proclives a la paz,
también somos proclives a que este acuerdo, de
verdad, revisandolo bien, quede muy bien para
las victimas que son el punto esencial dentro de
toda esta discusion, esta discusion. Esta discusion
no puede ser otra, sino lo que le beneficia a las
victimas de Colombia que fueron las que sufrieron
la guerra; y nosotros aqui hoy tenemos que pensar
qué es lo mejor para las victimas y de qué manera
las victimas se sienten bien representadas con una
justicia que los favorezca o con una justicia que les
produzca impunidad a sus intereses. Y yo estoy con
una justicia que de verdad le favorezca a la victima,
pero que se haga con toda la tranquilidad y toda la
transparencia del mundo.

Asi que, sefior Presidente, yo sé que usted ha
anunciado que quedan tres o cuatro parlamentarios
por intervenir, yo le agradezco que verdaderamente
abramos la discusién de fondo que la discusion sobre
las objeciones. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Juan Diego
GoOmez Jiménez:

Muchas gracias Presidente. Con el mayor animo
de plantear un tono conciliador y plantear de alguna

manera una especie de entendimiento de todos los
partidos, Presidente, yo diria que esta es una sesion
de la mayor responsabilidad para el Senado y para
los Senadores, de la mayor responsabilidad para
los partidos que defendemos la institucionalidad y
también para quienes se dicen defensores de la paz
y quienes no aceptan algunas circunstancias frente
a eso.

La realidad es que hoy tenemos en Colombia dos
grandes hechos y dos grandes verdades. La primera,
que se firmo6 un acuerdo y dejacion de armas con
las FARC para poner fin al conflicto de mas de
50 afios; y la segunda, que en un plebiscito que se
celebré el 2 de octubre del afio 2016 gan6 el NO,
y desde ese momento hemos planteado en el pais
una gran polarizacion; y para lastima del Senado de
la Republica y del Congreso de la Republica, desde
que se aprobo la Ley Estatutaria de la JEP, la agenda
legislativa y la agenda de Gobierno, tanto la agenda
final del Gobierno anterior como la agenda inicial
de este Gobierno, con excepcion de la Reforma
tributaria, estd completamente paralizada.

Es cierto es que el Presidente Ivan Duque fue
uno de los lideres del NO, fue negociador cuando
en ese plebiscito gané el NO, pero lo cierto es
que hoy este Senado de la Republica tiene que dar
un ejemplo de generosidad y yo quiero invitar,
Presidente, a quienes dictaron las recusaciones de
unos contra otros, a pedirles el favor en el mayor
todo conciliatorio, que las retiremos y que esa sea
la base, para que hagamos un gran acuerdo politico
entre todos los partidos, los Partidos de la U, Cambio
Radical, Liberal, Conservador, Centro Democratico
y también las FARC y todos los partidos de la
izquierda y de la oposicién.

Es que la firma de ese acuerdo, con errores,
con diferencias, con dificultades, es un gran
activo de todos los colombianos. Y esa dificultad,
y quiero hacerles llamado a la bancada del Centro
Democratico, yo creo que no vamos a resolver aqui
con recusaciones ni con cuestionamientos y mucho
menos con acusaciones, si no serenamos el discurso,
si no buscamos la manera de ponernos de acuerdo
y poner fin a esa diferencia entre los del SI y los
del NO, a la polarizacion, ¢a dénde vamos a llegar?
Ya la agresividad se tomé a los ciudadanos, ya
los ciudadanos no se pueden tomar un café en paz
hablando de ese tema porque terminan agarrados
a los gritos o se van a las manos, y eso es lo que
estamos viendo en la protesta social, donde hemos
visto agresiones injustificadas de vandalos que se
han infiltrado en esa situacion.

Y eso no es nada mas y nada menos que el reflejo
de lo que pasa en este Senado. Si, aqui nos tratamos a
los gritos, si, aqui nos tratamos con desconsideracién
y con polarizacion y con agresividad, eso lo ven los
colombianos, lo ven ciudadanos en todo el territorio
y es lo que se esta reflejando.

Poreso, Presidente, de verdad, invitd al Presidente
Macias, al doctor Barreras, al Senador Ivan Cepeda,
a que en un acto de generosidad retiremos esas
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recusaciones que se presentaron de unos en contra
de otros, y que esa sea la base, para que nos
sentemos a definir qué les preocupa a los del NO y
qué les preocupa a los del Si, y como encontramos
una solucion, sea por la via que ha planteado el
Senador Velasco de una ley interpretacion, o sea
por la via constitucional, de adicionar dos o tres
articulos nuevos a la Constitucion Nacional y darle
tranquilidad a todos.

Que pasemos la pagina y que abordemos la
agenda que necesita el pais. No desperdiciemos
la juventud y el talento de un Presidente como el
doctor Ivan Dugue, que lo estamos haciendo muy
mal y el Senado esta siendo cémplice de lo que esta
pasando en Colombia. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela la honorable Senadora Maria del
Rosario Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, muy buenas tardes. Quiero
reiterar la importancia de las 6 objeciones que hizo
el Presidente Duque, por cuatro temas.

Primero, siempre buscando poner a las victimas
como el centro en cualquier proceso que tenga que ver
con su resarcimiento, con verdad, con no repeticion
Y, por supuesto, con reparacion. En un segundo tema
que es fundamental, relaciones internacionales;
aqui se nos ha olvidado que en el afio 1996 a
Colombia se le descertificé y que en el Gobierno
del Presidente Pastrana se recuperd nuevamente,
y hoy lo que se denomina designacion por falta
de cooperacion puede nuevamente descertificar a
Colombia y eso tiene unas implicaciones no solo en
materia de cooperacion econdmica, sino crediticia,
exportaciones y otro.

Y hay un tercer tema que es fundamental, que
tenemos que tener presente, el tema que si aqui no
se defiende la extradicion como ese mecanismo para
que no haya patente de corso a seguir realizando
actividades delictivas de narcotrafico, pues vamos
a poner en riesgo ese proceso de certificacion que
tiene Colombia desde hace cerca de 18 afios. Aqui
tendran algunos que asumir esa responsabilidad
frente pais y las implicaciones si la extradicion se
frena por motivo como lo que est& aqui contenido,
como el motivo de actividades de narcotrafico y
por eso la importancia de defender la objecion de
que no proceda el freno que le quieren poner a la
extradicion.

Pero aqui no podemos aceptar el chantaje que
plantea el Senador Barrera, de que si retiramos las
objeciones ahi si se podia proceder a votar. No, aqui
lo dijo el Presidente del Senado con argumentos. Si
hay motivo para recusar, sera la Comision de Etica
la que se pronuncia si si 0 si no, pero que no nos
vengan con chantajes como el que aqui se planteo.
Yo si creo que el tema no puede ser de apaciguar,
sino de que se cumpla, como a algunos lo invocaron
y yo también lo pido, la Constitucién, la Ley 52y el
Estatuto de Etica del Congresista.

Un tema que me parece fundamental, yo no sé
por que aqui les ha dado miedo el debate, resulta que

ahorael Congreso que por naturaleza es precisamente
debate con diferentes posiciones, aqui dizque le
da verglienza con los que estan viendo el debate,
por las diferencias. No, lo que debe dar vergiienza
es no aprobar unas objeciones cuando tiene a la
victima como centro y cuando ademas respeta las
relaciones internacionales y cuando ademas también
busca que no se suspendan las investigaciones, y
adicionalmente a ello cuando busca que no pierda
el Gobierno la competencia de revisar quiénes estan
dentro de la lista que se pase para ser beneficiados o
no de esta politica del acuerdo con las FARC.

Y hay un tercer tema que quiero traer. Aqui se
dijeron unas mentiras sobre el PLAN de Desarrollo
que aspiro mafiana que lo podemos estar hablando.
No es cierto que aqui se haya quitado los subsidios,
no es cierto, como se dijo aqui, que aqui no habia
una agenda de pais, se ve que no se han leido las
propuestas que estan contenidas en las bases del
Plan de Desarrollo en su articulado.

Claramente la vision del Presidente Duque es una
vision de pais con legalidad, de emprendimiento y
equidad, y siempre pasando por untema fundamental,
que mas de 2 millones 900 mil colombianos salgan
de la pobreza y que nuestros nifios y jovenes tengan
una mejor alimentacién, educacién, atencion en
salud, entre otros.

Y aqui se habl6 y se metio a funcionarios del
Gobierno. Es que resulta que lo que nos toca
responder por impedimentos o por recusaciones es
a los Congresistas que estamos aqui, que tenemos
la facultad para votar, lo de los funcionarios del
Gobierno son otras instancias y el que tenga denuncia
contra ellos las tiene que hacer en otro escenario,
pero el escenario de aqui es a los Congresistas, a
aquellos que consideramos o que estan impedidos
0 que por no declararse impedido debe recusarse,
como aqui se argumento.

Y, finalmente, me sorprenden las matematicas de
algunos, en democracia se gana o se pierde por un
voto. Asi que, si se gan6 por un voto es un triunfo,
si se perdid pues definitivamente es una derrota,
y entonces aqui se quiere ahora minimizar un
hecho que fue notorio, que fue el hecho de que los
colombianos mayoritariamente, aunque sea por mas
de 6 mil votos, pero dijeron NO en el plebiscito y
€s0 Nno se puede ignorar en este escenario.

Y hay un tema que quiero traer al final. Yo si
creo que, si nosotros queremos definitivamente que
este pais siga adelante en la lucha frontal contra no
solo el cultivo de coca, sino contra el consumo, la
importancia de recuperar nuevamente esa facultad
que tiene el Gobierno para poder erradicar, pero
también para poder extraditar. Y ese es el mayor
énfasis al cual hemos invitado a los diferentes
partidos y movimientos, a que piensen seriamente
que la extradicion si no se llega a aprobar esa
objecion, simple y llanamente se acaba la extradicion
en el pais, no solo para los de la FARC sino termina
por extension afectando a los demas, y digase bien,
esos 24 que salieron de la lista que se habian colado
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pueden invocar el principio de favorabilidad y
pueden terminar también siendo beneficiados con la
no extradicion.

Entonces, yo si los invito a que si amerita la
recusacion, la Comision de Etica del Congreso
se pronuncie, pero que no perdamos de vista que
estamos aqui para defender principios fundamentales
en la lucha contra el narcotrafico como la extradicion
y ademas de ello, a las victimas como eje. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente. Ha hecho un
cuestionamiento el Senador Cepeda diciendo que
cémo va estar él impedido, que no se han dado
argumentos si su sefiora esposa trabaja en la JEP.
Senador, yo veo un evidente conflicto de intereses.
Imaginese que estamos decidiendo quién tiene la
competencia, la Fiscalia o la Unidad de Investigacion
y Analisis, donde esta su sefiora esposa, en beneficio
de funciones que son para el jefe de su sefiora
esposa. Entonces, ¢qué pasaria si en la entidad
estuviera mi esposo o la esposa del Senador Cristo
y estuviéramos decidiendo las competencias del jefe
de nuestros esposos? Hay un evidente conflicto de
intereses Senador, que creo que habria necesidad
de mencionar porque es evidente. Es asesora
de un despacho del que se estan definiendo las
competencias en el debate que tenemos aqui.

Pero, también quisiera referirme a lo siguiente.
A mi me parece sumamente grave que las
objeciones o que se esté hablando aqui de que se
quieren silenciar voces. No, no se quieren silenciar
ningunas voces, quienes han silenciado son quienes
votan politicamente los impedimentos. Cuando un
Senador ha dicho que es victima de las FARC, se
las han negado, excepto al Senador Carlos Felipe
Mejia, que se impidi6 sobre un articulo de las
objeciones que se refiere a que las FARC entreguen
su dinero para reparar a las victimas. A mi me parece
que, si se trata de silenciar, miremos mas bien la
manera como votaron las objeciones del Centro
Democratico frente a como votaron las objeciones
de los Senadores que no hacen parte de ese partido.

Y entonces veremos que aqui no ha habido
un debate leal como pretenden hacerle ver a los
televidentes, diciendo que es que aqui se votaron
unas objeciones lealmente. No, no es cierto, no
se votaron lealmente. Claro que aqui hay muchos
Senadores que son muy sofistas y entonces hablan
del silenciamiento de las voces, pero no cuentan
cémo ellos han tratado durante todo el debate de
silenciar a los Senadores del Centro Democréatico
y de utilizar los impedimentos que existian sobre
la ley estatutaria que se trataba de un bloque de
articulos que para nada corresponde a los 6 articulos
que estamos votando hoy, tratando de dejarlos por
fuera para que no tengan posibilidad de discutir. Eso
si es tratar de silenciar.

Pero, mire, yo creo que hay un tema, sefior
Presidente, que es muy importante y que también
hay que dejarle claro a los televidentes. Les dicen
a los televidentes que es que las objeciones estan
dafando el proceso de paz y que es que las estamos
presentando porque nos da muchisimo miedo la
verdad. Yo pregunto, ien qué afecta la verdad?,
que la plata que entreguen FARC vayan para las
victimas. Es que, recordemos aqui el escandalo que
tuvo el pais con uno de los decretos del Presidente
Santos donde decia que las FARC podian usar la
plata que entregaban para entregarsela a sus propios
desmovilizados y no a las victimas.

Este es el mismo tema sefior Presidente. La plata
que entrega las FARC debe ser para reparar a las
victimas y no pasar de un bolsillo de las FARC al otro
bolsillo de las FARC a traves de los desmovilizados.

Ese tema no se nos puede olvidar.

El tema de la extradicion, como va a ser posible
que en este pais no seamos capaces de ponernos de
acuerdo para que los criminales, que es una lista
bien larga, ocho de los mafiosos mas importantes del
mundo siguen estando en la JEP con los beneficios de
la JEP. ;Cdémo no vamos a ser capaces de ponernos
de acuerdo para que los mafiosos de este pais no
se cuelen en el sistema de justicia, de la Justicia
Especial de la JEP, que los podamos extraditar?, y, ¢,
cémo no vamos a hacer posible, Senadora Maritza,
usted que ha sido una defensora de eso, de quienes
violaron los nifios, por lo menos sean investigados?

Es que el gol que nos estdn metiendo diciendo
que solo se va a investigar el maximo responsable,
equivale, Senadora Maritza, a que con una
declaracion de un jefe de las FARC que diga que
él fue quien ordend reclutar y autorizo utilizar
sexualmente los nifios y las nifias, él solamente
va a ser condenado, todos los demés van a ser
practicamente amnistiados, porque aqui equivale a
la amnistia la renuncia a la accion penal. Es decir,
tiene efectos de cosa juzgada y no los vamos a
poder investigar. ;Cémo, Senadora Maritza, no nos
vamos a poder poner de acuerdo en que todos los
responsables de delitos de lesa humanidad sean al
menos investigados? Que quienes violaron las nifas
y los nifios de este pais por lo menos, por lo menos
los investiguen, que es el deber que tiene el Estado
colombiano frente a los tratados internacionales. No
aprobar eso es dejar que la Corte Penal Internacional
intervenga en Colombia.

Pero yo si quiero ser muy, muy clara también. El
tema de los impedimentos del Centro Democrético
no ha sido, como sugirieron aqui, un problema de
torpeza. Ha sido un problema de que no habido
claridad en la Mesa Directiva frente a qué pasaba
con esos impedimentos. Quienes estaban impedidos,
¢seguian o no impedidos? La primera respuesta fue
no, es una legislatura nueva, son impedimentos
nuevos, pero como lo radicaron en la anterior, tienen
que explicar por qué no estarian impedidos ahora.

Luego dijeron no, no, no, si venian impedidos
siguen impedidos, tiene que pedir que le reabran el
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impedimento; para terminar, es la idea de que hay
que pedir la revocatoria de un impedimento que
estaba vigente. Pero yo creo que aqui el llamado es a
que observemos las situaciones, independientemente
de qué partido pertenezca, Senador Pinto. Si una
persona es victima o su pariente fue victima, no tiene
por que estar impedido para votar estas objeciones,
porque nada tiene que ver.

Si una persona tiene un pariente que se sometio a
la JEP en la calidad de tercero, y que podria disfrutar
de que el beneficio de no extradicion, esa persona
si estaria impedido. Una persona que sea maximo
responsable o que haya cometido delitos susceptibles
de ir a la JEP tendria que estar impedido, pero el
resto de los ciudadanos no.

Y0 sigo insistiendo y eso debiera ser motivo de
analisis del Senador Cepeda; cuando se discuten
las facultades del jefe de la esposa de uno de los
Senadores. Si fuera mi esposo, Senador Cepeda, yo
sentiria que yo estoy impedida, por unarazén natural.
Imaginese que se nombraran esposos de muchos
Congresistas, entonces, previo estos debates, para
garantizar que todos apoyen la posicion de la JEP.
Yo creo que ahi hay un tema de fondo, que se lo digo
con la menor animosidad, con el &nimo simple de
que usted pregunta “No veo cual es el impedimento”,
hay otros que lo vemos claramente y que lo estamos
mencionando aqui.

En el caso del Senador Roy Barreras, pues
evidentemente estd votando ahorita una cosa que
usted no firmé como Congresista, sino como
Ministro plenipotenciario del Gobierno. Por lo
tanto, hay que discutir, Senador Roy Barreras, usted
tiene 0 no ese impedimento.

Yo no creo que los impedimentos, y trato de
ser muy seria en la manera, como los votos sean
consideraciones politicas, deben ser asuntos sobre si
hay o no un interés adicional que pudiera perturbar
el interés superior que debiera tener el Congresista
de votar con cero injerencias sobre los demas temas,
eso es lo que hay. Por lo tanto, sefior Presidente le
agradezco el espacio, queria hacer esas claridades.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez.

Palabras del honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias Presidente. Mire, conforme a lo que nos
informa la Mesa Directiva y la Secretaria, ya fueron
enviados a la Comision de Etica las recusaciones que
estaban planteadas. Por tanto, la competencia ya en
este momento es de la Comision de Etica. Le quiero
pedir, Presidente, que cerremos esta discusion y
continuemos con la votacion de los impedimentos y
de las ponencias que estan radicas y le demos inicio
al debate para el cual fuimos citados el dia de hoy,
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, no hay ningun acuerdo en
retirar las recusaciones, envielas a la Comision de
Etica y sigamos discutiendo el orden del dia, los
impedimentos.

Por Secretaria se da lectura a la recusacion
impuesta al honorable Senador Laureano Augusto
Acufia Diaz, por parte del honorable Senador
Antonio Sanguino Paez.

Sefior Presidente, hay un nuevo escrito de
recusacion radicada por el Senador Sanguino sobre
el Senador Laureano Acuiia. Las otras ya se enviaron
a Etica, esta acaba de llegar; también se informa que
se le va a dar el mismo tramite en oficio posterior.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, dele lectura para saber qué es
lo que dice la recusacion.

El Secretario manifiesta:
Si, seflor Presidente. Dice:
Recusacion

De conformidad con los articulos 294 y 295 de la
Ley 52 de 1992 y 64 y 65 de la Ley 1828 de 2017,
presento recusacion contra el Senador Laureano
Acufa, toda vez que un familiar suyo dentro de los
grados de ley estd siendo investigado por delitos
cometidos en el marco del conflicto.

En su debido momento enviaré los soportes a la
Comision de Etica, y la firma el Senador Antonio
Sanguino. Fue presentada 7:09 p. m. cuando ya las
otras se habian despachado a la Comision de Etica,
esta se va tambien con informe aparte.

La Presidencia manifiesta:

Sefor Secretario, dele el mismo tramite a las
otras recusaciones presentadas.
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La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
la primera reapertura de impedimento.

Por Secretaria se da lectura a la reapertura al
impedimento presentado por el honorable Senador
Carlos Felipe Mejia Mejia, al Proyecto de Ley
Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro del
recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura del impedimento presentado
por el honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia, dl Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08
de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada su
discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electrdonico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 50
Por el no: 11
Total: 61 votos

VOTACION NOMINALA LA
REAPERTURA DEL IMPEDIMENTO
PRESENTADO POR EL HONORABLE
SENADOR CARLOS FELIPE MEJIA
MEJIA AL INFORME DE OBJECIONES
AL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 08 DE 2017 SENADO, 016 DE 2017
CAMARA

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Garcia Ana Paola
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araujo Rumié Fernando Nicolas
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efrain José
Chaglii Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de Jesus
Duran Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio
Gomez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Holguin Moreno Paola Andrea
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydee
Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suarez Vargas John Harold
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Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Velasco Chaves Luis Fernando

Velasco Ocampo Gabriel Jaime

Zabarain Guevara Antonio Luis

Honorables Senadores

Por el No

Arias Castillo Wilson Néber

Avella Esquivel Aida Yolanda

Bolivar Moreno Gustavo

Castilla Salazar Jesus Alberto

Diazgranados Torres Luis Eduardo

Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth

Name Vasquez Ivan Leonidas

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Villalba Mosquera Rodrigo

29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobada la reapertura
del impedimento presentado por el honorable
Senador Carlos Felipe Mejia Mejia, al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Cémara.

Solicitud de Reapertura del Impedimento
(aprobado)

Solicito la reapertura de mi impedimento por
cuanto me declaré impedido porque un pariente en
tercer grado de consanguinidad fue secuestrado y
asesinado por las FARC, pero me he comunicado
hace unos minutos con su esposa e hijos que dicen
que no se han declarado victimas de las FARC a la
fecha, lo que constituye un escenario nuevo.

Carlos Felipe Mejia Mejia.
29.1V.2019

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Carlos Felipe Mejia Mejia, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria numero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 12
Por el no: 63
Total: 75 votos

informa el siguiente

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia al Informe de Objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Zapata Ivan Dario
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Bolivar Moreno Gustavo
Castilla Salazar Jesus Alberto
Lépez Maya Alexander
Lépez Pefa Jose Ritter
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Valencia Medina Feliciano
Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia al Informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castillo Suérez Fabian Gerardo
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diaz Contreras Edgar de Jesus
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durén Barrera Jaime Enrique
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Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Jiménez Juan Diego
Gonzalez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Holguin Moreno Paola Andrea
Jimenez Lopez Carlos Abraham
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vasquez Ivan Leonidas
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Pérez VVasquez Nicolas

Pinto Hernandez Miguel Angel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Serpa Mocada Horacio José
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner Leon
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
del honorable Senador Carlos Felipe Mejia Mejia,
al Informe de Objeciones del Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Cémara.

Impedimento
(Negado)

Solicito a la Plenaria de la Corporacién aceptar
mi impedimento para participar en la discusion y
votacion del Proyecto de ley Estatutaria nimero 08
de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara: “Estatutaria
de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion
Especial para la Paz”, en lo que se refiere al articulo
7°, toda vez que tengo un familiar dentro del 3¢"
grado de consanguinidad que fue victima de las
FARC, por cuento fue secuestrado y asesinado por
el grupo terrorista.

Carlos Felipe Mejia Mejia.
29.1V.2019

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
la siguiente reapertura de impedimento.

Por Secretaria se da lectura a la reapertura y
solicitud de revocatoria del impedimento presentado
por el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez,
al Informe de Objeciones del Proyecto de Ley
Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara, quien deja constancia de su retiro del
recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente. Dos asuntos; como
cualquier ciudadano colombiano conoce, en el caso
de cualquier jurisdiccion, si uno de ustedes recusa
a un Magistrado porque considera que tiene, por
ejemplo, una enemistad manifiesta, tal Magistrado
no puede seguir operando, obrando en su proceso
y condenandolo, hasta que no se resuelva la
recusacion. La recusacion es para eso, para que se
aparte del proceso hasta que se resuelva.

Lo digo porque la interpretacion que ha dado
el sefior Presidente, yo la entiendo y la acojo, es
que quienes estamos recusados, 0 sea, su sefioria,
el Presidente Ernesto Macias, este Senador y el
Senador Alvaro Uribe de quien estamos hablando
hoy, podemos intervenir pero que no podemos
votar, es lo que se nos ha dicho por parte de la
mesa directiva y yo estoy viendo en el tablero que
el Senador Macias recusado esta votando, dejo eso
en el acta, y dejo también la constancia, voto en el
impedimento anterior.

Pero dejo también en el acta que no tiene lugar
la votacion de este impedimento porque lo definird
la Comision de Etica, porque el Senador Uribe esta
recusado, y despues de que se recuse tendra tramite
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el otro impedimento que ya le fue aprobado en la
Ley estatutaria y que deberia volver a aprobarse.

La Presidencia manifiesta:

Para dar una simple aclaracion. Nosotros
podemos actuar como usted acaba de intervenir, es
mas, usted podria votar, Senador, a riesgo de que la
Comision le apruebe el impedimento.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Temistocles
Ortega Narvéez:

Sefior Presidente, yo quiero que le pongamos
atencion a estos temas, por favor, sé que lo estan
haciendo, pero creo que falta un poquito mas de
consideracion de estas cosas. Articulo 295 de la
Ley 5% “Efecto de la recusacion: Similar al del
impedimento en el articulo 293”. Claro que uno
recusa a funcionario es para que se retire del proceso,
si no, ¢para qué lo recusa? Hasta tanto, un superior
o alguien distinto a él determinen si esa recusacion
tiene fundamento o no, eso no tiene discusion.

No hay ninguna posibilidad de que los Senadores
recusados aqui continden actuando. Ninguna,
pero, es mas, pero es mucho mas, es mucho mas,
es mucho mas. Repito cinco veces. Es mucho mas,
a los Senadores recusados que deben retirarse del
recinto. Si la sesion continda y votan y deciden les
estd negando el derecho a participar de esa decision.
Derecho constitucional.

Por lo tanto, la plenaria no puede continuar ese
proceso hasta tanto no resuelva la recusacion de
los Senadores recusados. Eso es absolutamente
claro. No pueden actuar los Senadores recusados
hasta tanto resuelvan la recusacion. Articulo 295,
la recusacion es un impedimento, un impedimento
presentado con alguien distinto al impedido.
Sencillamente asi, claramente asi, estan corriendo
un severisimo riesgo, un muy serio. Los Senadores
recusados que estan actuando aun en las plenarias.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senadores, para una aclaracién: como se trataba
de continuar la sesion normal, claramente y de
acuerdo a las averiguaciones juridicas. Yo no soy
abogado, yo no soy abogado, yo no soy abogado tres
veces y entonces presidi. Ahora vuelven a hablar
de mi recusacion, me voy a apartar de la discusion
mientras se resuelve, mientras terminan de hablar de
mi recusacion.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias Presidente. Mire yo he solicitado el uso de
la palabra para dejar una constancia. Como estamos
en ladiscusion del levantamiento de un impedimento
del Senador Alvaro Uribe, a quién también hay una
recusacion que va a ser tramitada en la Comision de
Etica para saber si puede 0 no puede actuar en este
debate, yo hago parte de la Comision de Etica y, por
tanto, sera una decision que tendremos que tomar en
la reunion de la Comision.

Quiero dejar constancia Presidente que me
abstengo de votar y de tomar una decision en este
momento sobre el impedimento solicitado, porque
sera materia de discusion de la Comision de Etica
y cualquier decision que yo tome en este momento
serd tenida en cuenta en la decision de la Comision
de Etica y, por tanto, me retiro del recinto mientras
se vota el impedimento presentado por el Senador
Alvaro Uribe. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Yo creo que los colegas de la Comision de Etica es
diferente votar un impedimento que una recusacion
sefior Pinto, Presidente de la Comision. Se abre la
votacion. Lea el impedimento del Senador Uribe, se
abre la votacion.

El Secretario manifiesta:

Presidenta disculpeme, es la reapertura de su
impedimento ya aprobado en anterior calenda.
Entonces igual que se hizo con el Senador Mejia
Mejia. Primero se vota la reapertura y despueés si se
le acepta 0 no. Entonces Presidenta usted dira.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis:

Presidenta yo le pido al Secretario, que nos
certifique aqui previa la solicitud del Senador y
Ex Presidente Alvaro Uribe de reabrir la discusion
de su impedimento, radicaron una recusacion. Yo
le pido a la Secretaria que nos aclare para que no
nos haga incurrir en un error ni a nosotros ni al
Ex Presidente Alvaro Uribe. Que certifiquen si
podemos darle tramite a una solicitud del Senador
Alvaro Uribe, cuando previa a dicha solicitud media
una recusacion. El tema no es menor y yo le pido
a la Secretaria que nos certifique el procedimiento.

El Secretario informa:

Bueno. La radicacion del escrito del Senador
Uribe Vélez, fue antes de todas las recusaciones,
pero el tramite solamente se esta surtiendo ahora
porque metieron las recusaciones en la mitad, pero
habia dos mas que no se habian tramitado, que se
radicaron oportunamente. El del Senador Mejia y el
del Senador Uribe Vélez.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Secretario una pregunta. El sefior Ex Presidente
tengo entendido presentd su impedimento que
fue aceptado por unas causas que él plante6 en su
momento, entiendo que la recusacién es por otras
causas, 0 sea, ahi hay una diferencia.

Yo coincido con la pregunta que hace el sefior
Senador Barguil, para no meternos nosotros en
un lio, ni meter al sefior Senador en un lio. ES si
de todas maneras él estd recusado puede actuar
incluso solicitando reapertura y que se le revoca
el impedimento si o no. Esa seria la pregunta,
Presidenta.
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El Secretario manifiesta:

Si puede, Senador porque él radic esto antes de
cualquiera de las recusaciones, sino que no se habia
tramitado, se metieron en la mitad las recusaciones
y quedaron dos o tres que se estan despachando
ahorita ese es. Estan con numeracion de recibido,
ahi no hay ningun detalle, sino que se quedaron alli
porque vino el debate de las recusaciones.

La Presidencia manifiesta:

Por favor, Sefior Secretario, aqui hay un hecho
sobre la eficacia del Derecho, si bien podemos votar,
reabrir y votar el impedimento radicado temprano,
hay un hecho de fondo y es que esta noche no se va
a subsanar la recusacion dado que ya se dio traslado
a la Comision de Etica.

Podemos votar, archivar, negar tomar cualquier
decision sobre el impedimento, pero sera ineficaz la
decision, porque el Senador Uribe ya debe excluirse
del debate en virtud de la recusacion. Entonces
tiene la palabra la Senadora Paloma Valencia, pero
le ruego a todos tener presente, es ineficaz para la
participacién con votacion en la decision de fondo
de esta noche, por estar en curso la recusacion que
no podemos, segun se ha dicho aqui evitar, dirimir
esta noche, ni en este escenario.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias sefiora Presidente. Es lo siguiente, los
impedimentos se circunscriben a lo que el Senador
considera que lo impide. Entonces nosotros en el
impedimento del Senador Uribe estariamos votando
las circunstancias precisas por las cuales él se
considera que no esta impedido, a pesar de que en el
tramite original se le habia aceptado impedimento,
que basicamente son que ya no estamos votando la
Ley entera sino unos articulos especificos sobre los
cuales ya no existe ningtin conflicto de interés.

¢Por qué si habria que votarlo sefiora Presidenta?
usted tiene razén, el Presidente Uribe en ninguna
circunstancia puede votar, pero si podria participar
argumentativamente en el debate si el impedimento
que esta hoy abierto en este momento fuera
rechazado, él puede volver e intervenir en el debate,
aunque no podria votar por la recusacion que existe.

Por eso le pediriamos sefiora Presidenta que
resolvamos el impedimento, de manera que
si es negado el Presidente Uribe pueda seguir
interviniendo como lo esta haciendo el Senador Roy
Barreras, aunque no puedan votar por el tema de la
recusacion.

La Presidencia manifiesta:

Estd claro, por la recusacion no va a poder
votar de fondo, pero si se modifica la decision
del impedimento puede participar en igualdad de
condiciones con los otros Senadores. Yo le pido
a toda la plenaria que actuemos conscientes, no
solo con el tiempo, sino con la importancia de este
debate. Hemos dedicado horas a las formas y no
a la sustancia, quiero pedirles a las personas que

estan pidiendo el uso de la palabra, que esperen,
que decidamos. Sefior Secretario reabra la votacion,
vamos a votar mejor la reapertura del impedimento
del Senador Uribe. Reapertura en consideracion.

El Secretario informa:

Si entonces. Presidenta, con su venia, igual
que en los otros casos, se va a votar por ustedes si
estan de acuerdo en reabrir 0 no la discusion del
impedimento que se le aprobé en la legislatura del
2017 al Senador Uribe Vélez. Hecha esa votacion,
segun sus resultados, se pasaria asi lo declaran
impedido o no eso no tiene nada que ver con la
recusacion que ya se fue para la Comision de Etica.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis:

A mi la explicaciéon que da la Senadora Paloma
Valencia me da tranquilidad, y yo creo que a la
plenaria. Ahora bien, Presidenta y Secretario, el
procedimiento no es reabrir, es como hicimos con
la Senadora Maria del Rosario y con la Senadora
Paola Holguin, es autorizar que se revoque el
impedimento. Asi no lo hicimos la vez pasada.

El Secretario manifiesta:
Primero reapertura.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis:

Muy bien. Yo pregunto, Perddn, perdon. Yo
pregunto. Es que el Presidente Alvaro Uribe no
presentd ningun impedimento hoy que se le haya
aprobado, el Presidente Uribe no ha participado del
debate es en virtud del impedimento anterior, me da
mucha pena, jtranquilos sefiores! Lo que hicimos
con la Senadora Paola Holguin y con la Senadora
Maria del Rosario Guerra, no fue reabrirlo fue negar
el impedimento anterior ese fue el procedimiento.

El Secretario informa:

Ahorabien, esto escomo la justiciaadministrativa
rogada, si él pide reapertura, la Secretaria no puede
decir que dice otra cosa, reapertura es lo que esta
pidiendo el Senador Uribe Vélez. La plenaria ver si
se la concede o no.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario por favor reabra, abramos la
votacion se considera, ¢;se reabre la votacion sobre
el impedimento del Senador Uribe?

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura y solicitud de revocatoria del
impedimento presentado por el honorable Senador
Alvaro Uribe Vélez, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camaray, cerrada su discusion
abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.
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Por Secretaria se informa el

resultado:
Por el si: 55
Por el no: 10

siguiente

Total: 65 votos

Votacién nominal a la reapertura del
Impedimento presentado por el honorable
Senador Alvaro Uribe Vélez al informe de
objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria

namero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castillo Suarez Fabian Gerardo
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagui Spath Soto Ruby Helena
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira De Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio
Gomez Jiménez Juan Diego
Gonzéalez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gomez Luis Ivan

Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Véasquez lvan Leonidas
Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez VVasquez Nicolas
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Suéarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Valencia Laserna Paloma
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner Leon
Honorables Senadores
Por el No
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Bolivar Moreno Gustavo
Castilla Salazar Jesus Alberto
Hoyos Giraldo German Dario
Lopez Pefia José Ritter
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Valencia Medina Feliciano
Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobada la reapertura
de la discusién del impedimento presentado por el
honorable Senador Alvaro Uribe Vélez, al Proyecto
de Ley Estatutaria nmero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara.

Solicitud de reapertura al impedimento
(Aprobado)

Solicito la reapertura y que se revoque mi
impedimento presentado al Proyecto de ley 07
de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara, por los
siguientes motivos:

1. Soy Ex Presidente de la Republica.
2. Mi hermano esta en la justicia ordinaria.

3. Mi familiay yo somos victimas, pero no nos
hemos registrado como tal, ni vamos a hacerlo.
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4. Tengo investigaciones en la Corte Suprema
de Justicia, no en la JEP.

Alvaro Uribe Vélez.
29.1Vv.2019

La Segunda Vicepresidenta del Senado,
honorable Senadora Angélica Lozano Correa,
quien preside la sesion manifiesta lo siguiente:

Proceda sefior Secretario a abrir la votacion sobre
el impedimento del Senador Uribe, por el Sl estd
impedido, por el NO puede actuar.

El Secretario informa:

El estuvo impedido y se aprob6 en el 2017,
porque el mismo manifestd. Ya le muestro el original.
Muestrame el del Senador Uribe y ahora dice que
no. Si me da un ratico, yo consigo el original y lo
leemos para todos, si, si, por eso el original

Recobra el uso de la palabra la Segunda
Vicepresidentadel Senado quien presidia, honorable
Senadora Angélica Lizbeth Lozano Correa:

Suficiente ilustracidn sefior Secretario, se abre la
votacién del impedimento del Senador Uribe.

El Secretario manifiesta:

No del que le aprobaron en aquella época, si 0 no,
el que se esta revocando

Recobra el uso de la palabra la Segunda
Vicepresidenta del Senado quien presidia,
honorable Senadora Angélica Lizbeth Lozano
Correa:

Sefior Secretario y a la plenaria yo le informd, en
su momento en el tramite de la ley estatutaria de la
JEP, el Senador Uribe se declar6 impedido porque
para la época estaba en debate, en discusién y segln
su consideracion, la posibilidad de que la JEP tuviera
competencia sobre Ex Presidentes de la Republica.
El texto de la ley estatutaria, prueba que no tiene ese
contenido, no tiene ningun alcance, ni competencia
la JEP. Dele lectura por favor sefior Secretario.

El Secretario informa:

Aqui ha llegado copia de la Gaceta del Congreso
namero 243, del viernes 11 de mayo de 2018,
correspondiente a la votacion en noviembre 8 de
2017. Votacion nominal del impedimento presentado
por el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez, al
Proyecto de ley estatutaria 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara, estatutaria de la administracion de
justicia de la jurisdiccion, sigue: En consecuencia,
ha sido aprobado el impedimento. Pero si me deja
leerlo damos cuenta todos.

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Uribe Velez al Proyecto de ley mencionado, y lo
trascribe de Impedimento: Aprobado. Aungue no
queria, dice el autor: Aunque no queria presentar,
impedimento porque hubiese querido decir en la
plenaria lo mismo que he dicho en la calle con este
tema. Presenté impedimento para participar en la
discusion y votacion del Proyecto de ley, estatutaria
de la jurisdiccion especial para la paz:

1. Soy victima.

2. Los Magistrados elegidos para la JEP, ya
han fijado un criterio contra mi persona.

3. Ostento la calidad de Ex Presidente de la
Republica quienes tienen la mencién especial en el
proyecto, de aquel entonces.

4. Contra mi hermano y mi persona cursan
investigaciones.

Alvaro Uribe Vélez.

Ahora para salirse de alli, él dice lo siguiente:
Solicito la reapertura y que se revoque mi
impedimento presentado al proyecto de la JEP, por
los siguientes motivos:

1. Soy Ex Presidente de la Republica.
2. Mi hermano esta en la justicia ordinaria.

3. Mi familiay yo somos victimas, pero no nos
hemos registrado como tal, ni vamos a hacerlo.

4. Tengo investigaciones en la Corte Suprema
de Justicia, no en la JEP.

Por eso €l considera que ya no esta impedido. Y
entonces, aprobaron reabrirlo, ahora veran ustedes
si lo declaran impedido o no, igual que los demas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lizbeth Lozano
Correa.

Palabras de la honorable Senadora Angélica
Lizbeth Lozano Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable la Senadora Angélica
Lizbeth Lozano Correa:

Mil gracias. Actuando de buena fe he promovido
y he apoyado, y he votado a favor de la reapertura.
Con la lectura exacta que hace de la Gaceta del
Congreso el Secretario, se mantiene intactas
las razones, por las que el Senador Uribe en su
momento el afio pasado se declaré impedido. Tiene
investigaciones él, tiene procesos su hermano.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno:

Primero que, en la solicitud de reapertura, el
Presidente Uribe es muy claro. Primero a pesar de
ser victima de las FARC, jaméas se ha registrado
como victima, ni lo va a hacer. Dos, su hermano
esta en justicia ordinaria y tres él no se sometera a las
FARC. Estéa clarisimo que en los argumentos que en
algin momento pudieron llevar a confusion y a que
se aceptara el impedimento, hoy no estan vigentes,
por eso pide que se le revoque el impedimento.
Gracias Presidente.

El Secretario informa:

Presidente una claridad que han pedido los
Senadores, Senador Benedetti y otros Senadores. El
sentido de la votacion; si votan por el NO, es que
lo declaran que no esta impedido, porque traemos
un antecedente, y si votan por el S, es que si esta
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impedido. ¢es asi, si?, si votan por el NO, no esta
impedido puede seguir y si al reveés, pues al revés.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Alvaro Uribe Vélez, al Informe de
Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electrénico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se
resultado:

Por el si: 14
Por el no: 53
Total: 67 \Votos

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez
al Informe de Objeciones al Proyecto de ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el SI

Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Bolivar Moreno Gustavo

informa el siguiente

Castilla Salazar Jesus Alberto
Garcia Realpe Guillermo

Hoyos Giraldo German Dario
Lopez Maya Alexander

Lépez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Valencia Medina Feliciano
Villalba Mosquera Rodrigo
29.1V.2019

Votacién nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez
al Informe de Objeciones al Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No

Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso

Amin Escaf Miguel

Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Araljo Rumié Fernando Nicolas
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagi Spath Soto Ruby Helena
Diaz Contreras Edgar de Jesus
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Mendez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gémez Juan Carlos
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Gomez Jimenez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio

Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Guevara Villabon Carlos Eduardo
Holguin Moreno Paola Andrea
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Véasquez lvan Leonidas
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Péerez VVasquez Nicolas

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Valencia Laserna Paloma
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Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner Ledn
29.1V.2019

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
presentado por el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez, al Informe de Objeciones del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara.

o, 016 de 2017 Cé

Je Lapez

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al impedimento presentado.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Laureano
Augusto Acufia Diaz, al Informe de Objeciones del
Proyecto de Ley nimero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

Dice: Referencia impedimento. Objeciones
Presidenciales al Proyecto de Ley Estatutaria
de la JEP con fecha de hoy. De conformidad con
lo establecido en el articulo 286 de la Ley 5% de
1992 me permito comunicar a usted, va dirigida al
Presidente, y por su intermedio a la mesa directiva
el posible conflicto de intereses para participar en el
debate y votaciones de los articulos objetados del
Proyecto de ley de la referencia, por cuanto tengo un
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
integrante de la fuerza publica, privado de la libertad,
con investigacion pendiente por presuntos falsos
positivos sefialados en ejercicio de sus obligaciones
militares y cordialmente firma en original el Senador
Laureano Augusto Acufia Diaz.

El Secretario de la Corporacion, doctor
Gregorio Eljach Pacheco, informa lo siguiente:

Se deja constancia que una recusacion que radico
el Senador Wilson Arias, sobre el mismo honorable
Senador. Ah no, este es otro, es otro no, sobre ese no.
El Senador Sanguino radicé un impedimento que ya
se envio a ética, una recusacion, ya se envio a ética

contra el mismo Senador Acufia. Para que quede
constancia. Se lee por Secretaria el impedimento,
porque fue debidamente radicado, pero informo a la
plenaria que previamente el Senador Sanguino Péaez,
habia radicado una recusacion, contara el propio
Senador Laureano Acufa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.

Palabras del honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo:

Presidente en el mismo sentido; porque he
presentado una recusacion que creo, que merece
ser conocida por la plenaria, en la zona que estamos
votando precisamente ahora estos asuntos. De modo
que le ruego dé a conocer a la plenaria, la recusacion
para que el Senador concernido, decida su actuacion
en lo sucesivo.

El Primer Vicepresidente del Senado, honorable
Senador

Eduardo Enrique Pulgar Daza quien preside
la sesion, manifiesta:

Sefior Secretario, tiene a la mano para que le dé
lectura, ¢la recusacion presentada?

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
una recusacion que fue radicada en Secretaria.

Por Secretaria se da lectura a la recusacion
presentada por el honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo en contra del honorable Senador
Fernando Nicolés Aradjo Rumié.

Si, este también se fue a ética, pero aqui quedd una
copia: Recuso al Senador Fernando Aradjo Rumié
por cuanto su padre, Fernando Aradjo Perdomo, es
victima en €l, no este es de Aradjo, el de Laureano
lo hizo fue el Senador Sanguino, ese ya se fue para
ética. Este es otro que presenta el Senador Wilson
Arias, sobre el Senador Araujo. jAh ya! En el caso
001 que actualmente adelanta la JEP y lo firma el
Senador Wilson Arias en original, se recibi6 a las 7
y 40. También para ética no hay otra alternativa.

Recuracion
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La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al siguiente impedimento radicado.

Por Secretaria se da lectura nuevamente al
impedimento presentado por el honorable Senador
Laureano Augusto Acufia Diaz, al Informe de
Objeciones del Proyecto de ley nimero 008 de 2017
Senado, 016 de 2017 Cémara, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el honorable
Senador Laureano Augusto Acufia Diaz, al Informe
de Objeciones del Proyecto de Ley Estatutaria
nimero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara 'y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Alexander Lépez Maya.

Palabras del honorable Senador Alexander Lopez
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

No, no, pero es que estan induciendo en error.
La Presidencia manifiesta:

No él solicitd una aclaracion de la votacion, para
ver si le quedo claro.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Alexander Lopez Maya:

Senadores vengan yo quiero. La claridad la
pedimos porque él esta recusado, él esta recusado,
el Senador estd recusado, y lo que ha dicho la
Secretaria varias veces, es que esa recusacion ya se
fue a la Comision de Etica. La pregunta que yo estoy
haciendo es, si ya la Comision de Etica debe definir
esarecusacion, como se va a levantar el impedimento
aqui. Secretario juridicamente la pregunta que le
estoy haciendo a usted es: Juridicamente es valido,
entonces independiente de que esté la recusacion en
Comision de Etica, atender y votar el impedimento
que se esté planteando aqui ¢si 0 no?

El Secretario informa:

Ninguna norma hemos encontrado que impida el
tramite de un impedimento cuando hay en tramite
una recusacion; porque no se haresuelto. El asunto es
si, al resolver alla la Comision de Etica, es contrario
a lo que dijo en el impedimento, ahi si puede surgir
una circunstancia, pero es posterior a esta plenaria.
Es con Etica no con nosotros.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Felipe
Mejia Mejia:

Presidente, no, para eso le ruego el favor de
repetir la votacion, porque esta viciada por las
intervenciones que se han hecho aqui. Gracias
Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Tiene la razén honorable Senador.
El Secretario informa:

Aqui ha surgido un hecho nuevo, queda claridad
sobre el asunto con el Senador Sanguino aqui en la

cabeza. El hecho o los hechos de parentesco y de,
que invoca el Senador Laureano Acufia, para pedir
el impedimento, es exactamente igual a lo que
manifiesta la recusacion, entonces ahi si es verdad
que no hay lugar. Después de radicada la recusacion
y enviada a Etica, tramitar para que haya una
decision un poco en contrario, a lo que aparezca en
Etica. Luego la conclusion de la Secretaria es que
este si es improcedente, es exactamente igual, ya lo
revisamos, claro no habia conciencia de que eran los
mismos hechos, luego la recomendacién Presidente
es que no se tramite este del Senador Laureano.

La Presidencia manifiesta:

Entonces envie a la Comision de Etica, sefior
Secretario. ¢Cuantos impedimentos nos quedan
pendientes por discutir sefior Secretario?

El Secretario informa:

No sefior Presidente, ya se agotaron los que
habian sido radicados en las recusaciones.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
una recusacion que fue radicada en Secretaria.

Por Secretaria se da lectura a la recusacion
presentada por el honorable Senador Wilson Neber
Arias Castillo en contra del honorable Senador Ciro
Alejandro Ramirez Cortés.

Ha llegado un nuevo escrito con una recusacion,
para otro Senador que no se ha tramitado, esto
simplemente se manda a Etica. La advertencia.
Deben traer los soportes, si no, no cumple un
requisito de procedibilidad y, por lo tanto, Etica
tomard una decision conforme a la falta de los
soportes. La del Senador Roy si traia los documentos
y habia otra por ahi, jah!, la del Senador Macias,
del resto todas vienen en una hojita, asi se remiten,
pero Etica decidira, sobre la falta del requisito de
procedibilidad de los soportes y las pruebas que
tengan que allegar.

Queda esa constancia y dice asi: Recusacion,
recuso al Senador Ciro Ramirez debido a que su padre
Ciro Ramirez fue ¢condenado? Por parapolitica y
podria acudir a la JEP, y lo firma el Senador Wilson
Arias, (si?, esta leido

Recosacon
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez.

Palabas del honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias, Presidente. Solamente mire, quiero
informarle a la plenaria lo siguiente, con el fin de
adelantar y continuar la discusion de este proyecto: la
Comision de Etica, para que queden de una vez todos
los Senadores miembros de la Comision notificados,
les esta enviando en este momento la comunicacion
también en sus correos y via WhatsApp va a ser
convocada para el dia de mafiana, a las nueve en
punto de la mafiana, la Comision de Etica.

Y queremos también notificar a los siete recusados
para decirles que estan siendo citados mafiana, a las
9y 30 de la mafiana en la Comision de Etica, para
gue puedan ejercer su derecho a la defensa, para que
ellos puedan llevar sus argumentos, que lo pueden
hacer por escrito o en forma verbal ante la Comision
para que una vez rindan sus versiones y ejerzan el
derecho, la Comision pueda proceder a tomar una
decision antes del mediodia para que una vez se
inicie esta plenaria puedan tomar una decision si
estan o no estan impedidos para votar.

En consecuencia, Presidente, para que quede de
una vez aqui la notificacion. Comision, todos los
miembros de la Comisidn citados nueve en punto de
la mafiana, Comision de Etica y los siete recusados
que se den de una vez por notificados, a las 9 y 30
de la mafiana los esperamos en la Comision de Etica
para que ejerzan el derecho a la defensa. Gracias,
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Fabio Raul Amin
Saleme:

Presidente, gracias. Una pregunta ademéas muy
respetuosa, porque es mi comparfiero copartidario y
amigo, ¢en que momento salio el acto administrativo
de la Secretaria General de la plenaria, en disposicion
de llegar a la Secretaria de la Comision de Etica?
No por mucho correr se llega mas mas rapido; por
favor yo les pido que tengamos en cuenta el debido
proceso que corresponde a lo que por Ley 5% esta
establecido, es decir, si ya la Secretaria General del
Senado, muy diligentemente, notificO a la Secretaria
de la Comision de Etica, que entre otras cosas
creeria yo que no esta a las ocho de la noche en el
edificio del Congreso. Seamos juiciosos y de alguna
manera pongamosle los tiempos que corresponden a
los procedimientos.

El Secretario informa:

Presidente, el oficio firmado en original
por el Secretario General esta aqui a la mano,
Senador. El Presidente de la de la organizacién del
ente de la instancia estd aqui presente, y él también
conoce de eso. Por eso él citd, si no, no hubiera
podido citar.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Senador Fabio, tiene toda la razén, ya nos
enviaron de Secretaria, desde las 6:30 mandaron
las recusaciones, la Secretaria de la Comision en
este momento esta precisamente en la redaccién de
las resoluciones para los ponentes, a las nueve se
convoca, se notifica a cada uno de los ponentes y a
partir de las 9:30 con ellos se empezaran a recibir
como lo dije. El ejercicio del derecho a la defensa de
cada uno de los Senadores que han sido recusados,
para que una vez ellos rindan sus explicaciones, la
Comision pueda tomar una decision con base en
ello.

Por lo tanto, aprovecho la plenaria, donde estamos
todos los Senadores, tanto los de la Comision de
Etica como aquellos que han sido recusados, para
que de una vez queden debidamente notificados de
que hay Comision de Etica a las nueve de la mafiana
y a partir de las 9:30, los siete recusados estan
esperados en la Secretaria de la Comisién. Gracias,
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senador Fabio Amin, ;queda satisfecho con la
respuesta de su homdélogo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Pacheco Cuello.

Palabras del honorable Senador Eduardo Emilio
Pacheco Cuello.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pacheco
Cuello:

Muchas gracias, sefior Presidente. Solo quiero
dejar una constancia sobre dos aspectos, el primero
tiene que ver por légica juridica y el segundo tiene
que ver con orden establecido en la Ley 5% Por
I6gica juridica no se podian estar combinando
impedimentos con recusaciones; por logica juridica,
debieron tramitarse todos los impedimentos, y al
encontrar que alguien de las personas que debieron
declararse impedido no lo hicieron, entonces
proceder la recusacién contra ellos, eso es por l6gica
juridica. Pero también por orden normativo, de
acuerdo a la Ley 5% primero encontramos nosotros
los impedimentos y luego las recusaciones.

Hay un pequefio vacio en la Ley 57 estaba
hablando con el Secretario por el cual quiero dejar
una constancia, para efecto de evitar una posible
nulidad hacia el futuro. Debio en su orden y reafirmé
en su orden, tramitar todos los impedimentos y
cuando una persona se encuentra incursa una causal
de impedimento y oportunamente no se declard
impedido, es que procede la recusacion. El tramite
no se llevo de esa manera 'y me preocupa y hablaba
con el Secretario casualmente, y llegamos a un
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acuerdo que existe un vacio, un vacio en la Ley 52,
sobre el orden de impedimento, luego recusaciones.

Pienso que, uno, logica juridica me indica a
mi que cuando una persona debiéndose declarar
impedida no lo hace, entonces cabe contra ella una
recusacion, y luego la Ley 52 también tiene un orden
muy especial, primero tramita impedimento, y quien
no se declara impedido entonces se recusa. Creo que
seria interesante tener en cuenta ese aspecto para
evitar una posible nulidad. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador John Milton
Rodriguez Gonzalez:

Gracias, sefior Presidente. Yo les agradeceria
a todos los colegas, en especial el Secretario del
Senado o quien haga sus veces en este momento,
por favor prestar atencion a lo que dijo el Senador
Pacheco. El esta poniendo en evidencia un vicio que
ha ocurrido hoy en la plenaria, vicio delicado, y yo si
les pido que pongan cuidado, con todo el respeto de
los colegas y le pido al sefior Secretario del Senado
que tenga la bondad de valorar y escuchar lo que el
Senador Eduardo Pacheco ha manifestado aqui.

Porque estamos incursos definitivamente en un
tema de un vicio en medio de la plenaria, y yo le
agradeceria, sefior Presidente, si usted permite, por
favor que los colegas coloquen el cuidado debido
que merece la muy buena participacién del Senador
Pacheco frente un vicio evidente que estamos
viviendo en la plenaria del Senado el dia de hoy por
favor. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra la
honorable Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Palabras de la honorable Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Myriam
Alicia Paredes Aguirre, quien da lectura a una
proposicion:

Presidente, desde las cinco de la tarde estamos
tratando de resolver impedimentos y por supuesto
aceptar recusaciones. Yo creo que aqui ha habido
unas intervenciones muy interesantes y desde todo
punto de vista juridicas; el doctor Temistocles
Ortega dijo: Es que no puede ser el efecto de quien
esté recusado diferente a quien se haya impedido y
en eso el articulo 295 es muy claro; dice:

Efectodelarecusacion. Similaraldelimpedimento
que esta establecido en el articulo 293, siendo asi, si
la Mesa Directiva ha dado curso a las recusaciones
a través de la Comision de Etica, el Senador Pinto
ha citado a los miembros de la Comision para que
mafana se puedan resolver esas recusaciones. Lo
I6gico, sefior Presidente, es terminar simplemente
hoy con los impedimentos que estén pendientes,

levantar la plenaria y mafiana a primera hora que
la Comision se retina y defina las recusaciones. No
entorpecer el debate en la Comision Primera de la
Reforma Politica'y convocar a la plenaria del Senado
a partir de las dos de la tarde.

Sabemos que seremos citados el dia miércoles, el
dia jueves o el dia viernes para efectos de empezar la
discusion del Plan de Desarrollo, pero en esto tiene
que haber un compromiso de todas las bancadas de
mafiana asumir la responsabilidad en la discusion
de las ponencias respecto a las objeciones y de
mafiana definir la votacioén de las mismas. Gracias,
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

En consideracion la proposicion presentada por
la Senadora Myriam Paredes, ¢ la aprueba el Senado?
Abra el registro, sefior Secretario.

El Secretario manifiesta:

Presidente, hay votacion; en contrario, toca con
votacion nominal.

La Presidencia manifiesta:
Ella present6 una proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Angélica
Lizbeth Lozano Correa:

Mil gracias, sefior Presidente. Colega Myriam
Paredes, Senadora Myriam Paredes, yo quiero
expresar mi oposicion a su propuesta. Senadora
Myriam, hemos perdido mucho tiempo hoy. El
plazo del plan de desarrollo vence el 7 de mayo,
es un plan complejo, duro, que no podemos, 6 de
mayo, que no podemos, ni mas faltaba, pupitrear.
Es improcedente, Senadora Myriam, los recusados
se excluye, lo que no podemos es dilatar y ademas
de bloguear este proyecto de la JEP, bloquear los
proyectos del Plan de Desarrollo en la reforma a
la justicia, de la reforma politica. Yo le pido a la
plenaria, hemos perdido muchas horas por practicas
de dilacion, perfecto, lograron su cometido,
recusados son excluidos, muchas de las personas.

Pero yo le pido, sefior Presidente, esta es
una sesion convocada en virtud del estatuto a la
oposicién, por favor, por favor silencio. Esta es
una sesion convocada en virtud del Estatuto de la
Oposicidn, queremos dar el debate de fondo. Le
pido, sefior Presidente, que, terminada la votacion
de los infinitos impedimentos y recusaciones entren
a ser expuestos los dos informes, el informe de los
Senadores Marulanda y Castilla, que dicen que se
nieguen las objeciones, y el informe de los Senadores
Valencia, Barguil, Pulgar y tal vez Milton. Pero no
podemos nosotros patrocinar la dilacion, Senadora
Myriam Paredes.

Mafana tenemos citadas varias comisiones;
nosotros queremos dar el debate a fondo. Ese plan de



Pagina 112

Lunes, 9 de septiembre 2019

GAceTA DEL CONGRESO 822

desarrollo nefasto, peligroso, con reforma tributaria,
con reforma pensional, con una degradacion
ambiental. Queremos dar el debate de fondo y no
terminar en una sesion pupitreando que luego vamos
a demandar en la Corte Constitucional. Les pido que
actuemos con la grandeza; esto es una sesion de la
oposicién y no es para patrocinar dilaciones. Por
favor pasemos a la exposicion de los dos informes
de la comision accidental sobre objeciones.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Doctora Angélica, en ningun momento mi
solicitud y proposicion va encaminada a dilatar. Yo
he sido muy clara en pedirle a la Mesa Directiva que
evallen la condicién de quienes han sido recusados,
no podemos negarles a ellos el derecho a participar
si no lo estan, y por esa razén el Senador Pinto ha
sido muy claro, en la mafiana se tendrian resueltas
esas recusaciones para que puedan participar
activamente quienes no lo estén.

En segundo lugar, he sido muy clara en decir,
para efectos de evitar precisamente que la Reforma
Politica no se estudie, tengo la absoluta seguridad
que, Senador Enriquez Maya, citara a primera hora la
Comisién y en el transcurso de la misma se resuelva
las recusacionesy se cite a partir de las dos de la tarde
en el compromiso que tenemos todos de participar
activamente en esta discusion. No la hemos pasado
tres horas para resolver cuantos impedimentos,
si no estoy mal son doce impedimentos, cuantas
recusaciones, tres recusaciones. Yo creo que para
el Congreso no estd bien que sigamos en esta
discusion en el transcurso de la noche y por lo tanto
demos la posibilidad de que nuestros compafieros
recusados también pueden presentar su defensa
ante la Comision y participar activamente para no
cercenarles el derecho y el uso de la palabra y a sus
expresiones. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Esperanza
Andrade de Osso:

Sefior Presidente y honorables Congresistas,
yo quiero obviamente enriquecer el debate en lo
posible porque sabemos que el pais esta esperando
una decision pronta sobre las objeciones aqui en el
Senado. Eneste recinto hemos visto comotranscurren
las horas discutiéndonos los impedimentos y las
recusaciones; apoyo totalmente lo que ha dicho
nuestro Senador Temistocles. Tenemos que evitar
vicios en el tramite de este debate y de la aprobacion
0 no de las objeciones.

Quisiera decirles a mis compafieros que la
interpretacion juridica de la norma, precisamente
ya lo han mencionado otros Senadores, va en
que los recusados, de acuerdo al articulo 294, se
remite al procedimiento de los que son declarados
impedidos, pero con el &nimo de seguir avanzando
en la discusion, que es lo que han pedido todas las
bancadas. Yo quiero pedirle a mi vocera de nuestro

Partido, por supuesto, que acaba de proponer que
las recusaciones sean estudiadas por la Comision de
Etica el dia de mafana; quisiera que ella modificara
la proposicion y avanzaramos en las ponencias
porque si bien es cierto los recusados no se apartan
en este momento de que se pueda hacer el debate,
mi intervencion, ellos tienen que apartarse, pero
nosotros podemos continuar con el debate y recoge
las palabras, reitero, del Senador Temistocles,
podemos seguir avanzando en la discusion, el pais
esta esperando decisiones.

La polarizacion que hemos visto en el Congreso,
sobre todo en este recinto, hay que darle un término
a esta oposicién o polarizacion, somos del criterio
de que hay que debatir de fondo las objeciones.
Ojalé una por una para que cada una de las bancadas
y cada uno de nosotros los Senadores podamos
intervenir y votar afirmativamente o negativamente.

Asi que mi propuesta va a que continuemos con
el debate y a que la propuesta que hace la Senadora
Myriam Paredes, por supuesto la Comision de Etica
pueda mafiana mismo decidir, las recusaciones que
se han presentado. Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Aida Yolanda
Avella Esquivel:

Muchas gracias, sefior Presidente. Yo si pienso
que efectivamente vamos a tener que empezar adar el
debate; esta es una sesion citada por la oposicion por
el estatuto y tiene que respetarse. Sefior Presidente,
yo si creo que aqui estdn las ponencias tanto
positivas como negativas, y por eso es necesario que
empecemos a dar el debate ya. Van a ser yo creo que
las 8:30 de la noche y no es posible que hayamos
simplemente gastado una sesion tan importante
como esta debatiendo cosas que ni siquiera se habian
hecho en alguna sesion del Parlamento. Yo creo que
hemos dado una pésima leccion a los ciudadanos; yo
creo que ademas no hay derecho a burlarse asi del
pais. Yo si le exijo, sefior Presidente, que coloque
en consideracion de inmediato las propuestas tanto
negativas como positivas. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Eresmid
Sanguino Péez:

Si, sefior Presidente. Es que yo creo que pues
no deberiamos o0 no deberian descararse adn
ma&s porque es que nos pone en una discusion de
recusaciones; les propone el Senador Roy Barreras
que retiremos todas las recusaciones, se niegan a
retirar las recusaciones y ahora, que hemos decidido
proseguir con el debate, asi la Comision de Etica
tenga que conocer las recusaciones como lo indica la
Ley 5% entonces ahora se vienen a proponernos que
interrumpamos el debate que volvamos mafiana. No,
respetemos un poquito a los colombianos que nos
estan viendo, Presidente. Yo le solicito que sigamos
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con la discusion, que se presenten los informes
sobre las objeciones, y que si podamos votar como
lo han prometido una y otra vez, solo que prometen
una cosa, pero hacen otra, pues ojala pudiéramos
votar esta noche y le entregamos un resultado al pais
de esta dilatada, dilatada, dilatada discusion, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Sefior Presidente, yo creo que es evidente que
usted y el Senador Macias han manejado la sesion
con la idea de alargar y de alargar y de alargar
los tiempos de todo con el cuento de una falsa
democracia, de que todo el mundo diga lo que quiera
decir. Esa es la realidad de este asunto y si aclara
otra cosa es se vuelve una burla que el Estatuto de
la Oposicion nos permita fijar el orden del dia si
el Gobierno, un Gobierno que no es democrético,
maneja la Presidencia contra el proposito del
Estatuto de la Oposicion. Eso es en lo que hemos
estado, alargando y alargando; es que esta es la hora
en que ustedes no han intentado siquiera que se
lean los informes que hay que votar y resulta que
Ilevamos, vamos para ocho horas de sesion, ocho
horas de sesion y todo lo han estado enredando.

Yo les digo a los colombianos aqui hay una
burla de las mayorias del Centro Democratico, de
la Casa de Narifio, del Presidente de la Republica,
de los Ministros que estan aqui sentados bregando
a que no se vote como se debe votar con la falsa
democracia de dar la palabra, dar la palabra, dar
la palabra y no resolver las cosas como se deben
resolver. Si ellos hubieran querido, hace mucho rato
se habian dado los dos respectivos informes que
hay sobre este asunto y se hubiera votado y alguna
decision habiamos tomado, y ahora entonces nos
salen con la proposicion de que lo dejemos para
mafiana. Ustedes pueden tener digamos la capacidad
para hacer estas cosas; pero yo denuncio que este
es un estilo indebido, que no es democréatico, que
atropella a la oposicion y atropella los derechos de
los colombianos para que esta decision se tome y
se tome cuando debe ser. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Presidente, gracias. Bueno, yo creo que hemos
estado un poco angustiados todo este tiempo a
propoésito de este tema, las objeciones. Yo creo
que ya llegamos al dia que teniamos que llegar y
ese dia es ahora y es por eso que pues Yo quiero
pedirle a la colega pues que esa proposicién no es
conveniente ni para el pais ni para la plenaria ni para
la democracia. Doctora Myriam Paredes, usted que
es una mujer pues de las regiones, pero que conoce

muy bien este pais y que ademas de eso votd con
nosotros todo este tipo de normas, que hoy tiene
una justicia transicional para implementar unos
acuerdos, pues creo que no esta bien después de
casi no hacer nada en estas ocho horas plantearnos
entonces que vengamos mafiana después de que la
Comision de Etica logre resolver estas recusaciones.

¢Qué pasa si la Comision de Etica mafiana
no resuelve las recusaciones? Si, ;que pasa si la
Comision de Etica solicita pruebas o el tramite no
se da porque una Comision de Etica no puede en
cuatro horas tampoco entrar a resolver esos temas?
¢Vamos a perder otro dia? Aqui nos estamos jugando
el presente y el futuro de este pais y aqui casi que la
mayoria, por no decir todos, ya tenemos decisiones
tomadas, ya cada uno de nosotros en nuestro fuero
interior y politico ya sabemos como vamos a votar.
Entonces la actitud que esta asumiendo el Presidente
Duque y su Gobierno y su partido es una actitud de
sabotear la democracia, naturalmente, de acabar con
unos acuerdos que ni ellos mismos saben qué pasa
en el momento donde esos acuerdos se terminen.
O sea, yo les pregunto a los que estan por tumbar
estos acuerdos si se tumban o si la JEP no tiene este
mecanismo y esta herramienta para su procedimiento
que sigue, a que nos vamos a tener al limbo de queé.

Anosotros, los que hemos dicho abiertamente que
estamos en contra de las objeciones del Presidente
Duque, nos dicen que queremos acabar con la
extradicion, pero a mi siempre me ha parecido que
la extradicion es una negacion a la justicia interna de
nuestro pais. Pero hay unos tratados y esos tratados
se respetan y lo han dicho no solamente juristas
reconocidos de este pais, sino que lo ha dicho
Naciones Unidas, el Departamento de Estado de los
Estados Unidos, los Embajadores de Alemania, de
Suecia, de Suiza, del Reino Unido, que apoyan todo
el acuerdo firmado entre el Gobierno y las FARC y
que ademaés de eso apoyan y respaldan la JEP, o sea
que todos estos paises que respaldan los acuerdos y
que respaldan la JEP también estan por desmontar
el narcotrafico y estan contra las victimas, pues
no. Aqui hay una estructura institucional que se
desprende justamente de unas decisiones que yatomo
la Corte Constitucional en el sentido de establecer
que las decisiones y los acuerdos que se tomaron,
las normas que se votaron en este Congreso, estan
blindadas en el Acto Legislativo 01 y 02.

Y entonces aqui lo que si quiere es con una ley,
con una norma estatutaria, tratar de tumbar normas
constitucionales como si las jerarquias de las normas
no existieran en este pais, y solo porque tienen un
Gobierno, y porque quieren un Presidente, y porque
estan tratando de consolidar unas mayorias, entonces
quieren tratar de hacerle dafio a una jurisdiccion que
ya esta caminando, que esta funcionando. Y que
ademas de eso son producto de los acuerdos, no,
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aqui lo han dicho el Centro Democréatico. Queremos
el debate.

Entonces, sefior Presidente, encarecidamente
en nombre de este pais, del presente, del futuro,
votemos ya de esto, avancemos, dejemos que las
comisiones que tienen que entregar los informes
los entreguen para que se abra el debate natural y
juicioso que tiene que tener esto. Pero no dilatemos
con unas recusaciones 0 no dilatemos con unos
impedimentos, una discusiéon que finalmente la
tenemos que dar, aqui varios lo han dicho ya. Qué
bueno seria estar dando un debate en esta plenaria
del Senado, de como resolver la crisis de la salud del
pueblo colombiano, pero no, eso no, primero cO6mMo
me impongo Yo frente a estos temas y como le saco
provecho politico a este tema de la guerra y de la
violencia.

Que bueno seria que este Congreso estuviese
discutiendo la situacion de los trabajadores y los
pensionados de este pais, que muchas falencias
tienen nuestros trabajadores y nuestros pensionados.
La situacion de méas de 600.000 nifios que estan hoy
en desnutricion extrema y aguda en Colombia, la
situacion de los campesinos o del campo colombiano,
pero no, llevamos un casi un afio de legislatura y lo
Unico que se les ocurre o lo Unico que le ha dado
por discutir al Gobierno del Presidente Duque y a
su bancada son los temas de los acuerdos de paz
de La Habana y las FARC como si no existieran
otros problemas de este pais. Qué bueno que los
colombianos le exigieron al Gobierno del Presidente
Duque hechos, realizaciones frente a la crisis social
y humanitaria que vive este pais y que viven los
colombianos; a eso es que tiene que dedicarse este
Congreso y para eso, Senadora Myriam Paredes,
tenemos que avanzar.

Pero no nos digamos mentiras, detras de esto
hay un trasfondo enorme y grande y es la verdad,
le tienen miedo a la verdad, le tienen miedo a que
este pais conozca quién dio las 6rdenes de los falsos
positivos, le tienen miedo a conocer la verdad de
que terceros financiaron grupos paramilitares para
que asesinaran a mis comparfieros sindicalistas y
para que cometieron atentados contra nosotros. Le
tienen miedo conocer la verdad, quién asesiné o
quién daba la orden de asesinar lideres comunales,
lideres campesinos, lideres indigenas o quién daba
la orden que empresas, que particulares, 0 qué
funcionario del Estado daban la orden para hacer,
la orden para desplazar municipios completos, para
que grandes terratenientes usurpadores de tierras
se les robaran los territorios a las comunidades, a
los campesinos y a los pueblos mas marginales de
este pais. Pues no, avancemos, Senadora Myriam
Paredes, de corazon, en nombre de la paz que usted
voto conmigo, retire esa proposicion y permitamos
que avance la discusion y que avance este debate de
fondo como tiene que ser. Muchisimas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Manuel
Meisel Vergara:

Muy breve, a manera de réplica, sefior Presidente,
porque el Senador Robledo nombr6 al Partido Centro
Democratico y quiero decirle que en su afan de
desfigurar este Partido, esta cometiendo errores; la
proposicion para aplazar el debate a mafiana no vino
del Centro democratico, vino de la doctora Myriam
Paredes, avalada por el Partido Conservador, que
ademas estd en todo su derecho de proponer esta
proposicion.

Por otra parte, Presidente, aqui se ha mencionado
reiteradamente que aqui los que tenemos una
opinién favorable a las objeciones tenemos algin
tipo de miedo contra qué, si los articulos que se
busca objetar nada tiene que ver con la verdad, y
nada tiene ver con que los actores que se vinculan
a la JEP puedan hablar y contar toda la verdad. Los
dos puntos que tenemos nosotros claramente, unas
preocupaciones, es con el tema del narcotrafico,
de la extradicion y sobre todo de la vinculacion a
terceros para evitar colados. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Gustavo Bolivar
Moreno:

Muchas gracias, Presidente. No soy doctor, pero
voy a hablar a pesar de que he mantenido silencio
todo el dia tratando de que esto no se dilate mas,
pero es muy triste lo que esta pasando hoy aqui en
el Congreso de la Republica. La forma sucia como
vienen dilatando esta votacion desde, no desde
hoy, ni desde la vez pasada, seis horas la semana
pasada, ya vamos ocho horas hoy, la forma como
van aplazando la votacion por el miedo que tiene un
sector de la politica colombiana, a que los terceros
hablen, cuenten la verdad y los terminen implicando.

Eso va a pasar tarde o temprano, votemos hoy o
votemos mafiana, y yo quiero recordarles a muchos
Senadores hoy aqui, a los que tal vez el Gobierno
les esta llegando al precio. El pais sabe que habia
un acuerdo de honor, una palabra de honor, que se
cumplié en la Camara de Representantes para que
los partidos Cambio Radical, Partido Liberal, los
partidos alternativos y el Partido de la U votaran en
contra de las objeciones. Mafiana sabremos a quién
le llegaron al precio, mafiana sabremos quién vendio
la paz de este pais por un plato de lentejas y no se
va a escapar ninguno que se voltee del juicio que
harén los colombianos sobre sus reputaciones, sobre
su falta de palabra, su falta de honor y mientras
nosotros discutimos aqui, un articulo vital para
la paz de este pais, en 48 horas, sefior Presidente,
en 48 horas han asesinado tres lideres sociales en
Colombia, Marco Antonio Agrada, en Leiva, Narifio;
Diafanor Montoya, en Maceo, Magdalena; Andrés
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Mauricio Rojas, en Ituango, Antioquia; y uno mas,
José Gonzalez fue baleado en Sucre; un miembro
del movimiento del hijo de Deudaldo Diaz, célebre
por haber denunciado su propia muerte durante uno
de los consejos comunitarios del Presidente Uribe.

Mientras matan lideres sociales, 4 abaleados en
48 horas, aqui no nos ponemos de acuerdo en la paz
para este pobre pais. Por eso les pido no dilatemos
mas esto, hoy 0 mafiana van a pasar, asi ganen aqui
en el Senado, asi logran voltear con mermelada a
algunos Congresistas; en la Camara ya se hundio y
la Corte Constitucional tendra que dar cuenta de lo
que requiere el pais dentro del marco juridico. De
modo pues que estaremos aqui muy atentos a saber
el nombre de los traidores de la paz. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Si, sefior Presidente. Primero quiero agradecer
que me revocaron el impedimento. Segundo, no
puedo contestar lo que han dicho porque aunque
el Reglamento del Congreso en el articulo 293,
en el caso de la recusacion, lo que restringe es
el voto, de todas maneras esta noche aqui ha
habido la interpretacion de que tambien restringe
la participacion en el debate. Ojala mafana los
recusados, si tenemos éxito en nuestros argumentos
en la Comision de Etica, tengamos la oportunidad
de referirnos a estos temas. Dada esa interpretacion
del alcance de la recusacion, que no comparto, a la
luz del reglamento del Congreso, pero que respeto,
no puedo contestarle al Senador Bolivar. Gracias,
Sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno:

Buenas noches, sefior Presidente. Aqui se ha
habladode que se haviolentado lademocracia, porque
llevamos unas horas debatiendo impedimentos
y recusaciones. Me extrafia que le Ilamen a eso
violentar la democracia. En muchos proyectos de
ley y actos legislativos que han cursado en este
Congreso donde llevo casi 5 afios sentada, hemos
tenido episodios donde la votacién de impedimentos
y recusaciones ha durado no una, sino dos y mas
sesiones del Congreso; es un derecho a declararse
impedido cuando hay dudas para blindarse los
Congresistas y no perder la investidura. Es derecho
recusar y aqui no ha recusado solo un partido, aqui
varios sectores han presentado recusaciones.

Dos. Estan diciendo mentirosamente que las seis
objeciones a la ley estatutaria tumban el acuerdo.
Hombre, no le mientan asi al pais, la JEP lleva
tres afios funcionando y facturando porque los
colombianos llevamos tres afios pagandole a la JEP
para que opere y ha operado sin ley estatutaria, y

la ley estatutaria tiene 159 articulos y aqui se estan
objetando por inconvenientes seis que tienen que ver
con temas muy graves, que tiene que ver con, o le
exigimos a la FARC, que devuelva la plata producto
de traqueteo, del secuestro y de la extorsion, o
lavamos los activos y cometemos un delito. Tiene
que ver con que hasta donde opera la justicia
ordinariay la Fiscalia o solo la JEP puede investigar,
tiene que ver si se permite o no la extradicion.

Mire, aqui hay un Senador que dijo abiertamente
que se opone a la extradicion, es su punto de vista
respetable. Pero nosotros también estamos en todo
el derecho de defender una cosa que es cierta y es
que aqui se esta tratando de hacer lo que durante
décadas ha intentado la mafia, que es acabar con una
herramienta juridica internacional, para el combate
al narcotrafico como la extorsion y la prueba de que,
si hay interés, son todas las cartas y comunicaciones
donde el clan del Golfo habla de los acercamientos
al ELN y las FARC, buscando tumbar la extradicion
a través del acuerdo. La otra prueba es en el enredito
que nos tienen con el bandido de Santrich, que
estaba traqueteando después de la firma del acuerdo
final y que hoy deberia estar frente a los tribunales
de Estados Unidos respondiendo alla por el delito de
narcotrafico. Es de eso de lo que estamos hablando;
aqui nadie pretende tumbar ningunos acuerdos.

Y decia el Senador del tema del blindaje y la
jerarquia de las normas constitucionales, a buena
hora le vino a preocupar. Mire, Colombia firmo6 el
Estatuto de Roma, que es un tratado internacional
sobre derechos humanos que forma parte del bloque
de constitucionalidad donde se establece que
los delitos atroces y de lesa humanidad no son ni
indultables ni amnistiables, no precluyen y donde
la Corte Penal Internacional entra como subsidiaria
si en Colombia no se hace justicia. Pues que eso
se cumpla, se busca también a través de estas
objeciones ya que les estd preocupando tanto la
jerarquia y el tema de la constitucionalidad y aqui
estan criticandole al Presidente Duque, que no lleva
ni un afio de Gobierno, porque estamos enredados
con esto, pero no dijeron nada ocho afios, que fue el
temitadel Gobierno Santos. Pues es que todaviacomo
en ocho afios que nos enredaron y nos presionaron,
no lograron acabar. Hay un monton de temas que
tenemos que seguir debatiendo, y en democracia los
que se dicen demacratas pues deberian permitir que
sigamos con estos debates.

Aqui nadie le tiene miedo a la verdad y, de hecho,
por eso una de las objeciones plantea el tema de la
justicia ordinaria. Aqui nadie, mire, y salen con el
cuentico de que es que con la extradicion extraditan
la verdad. Hombre, cuando se hizo la ley de justicia
y paz, que se tuvieron que extraditar los jefes
paramilitares, se firmé con ellos un acuerdo con el
Gobierno de Estados Unidos que obligaba a tener
acceso a las declaraciones de esos bandidos para
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someterlos a la justicia. De hecho, van més de tres
mil audiencias y mas de cuatro mil casos especificos
con declaraciones de bandidos que estan extraditados
en Estados Unidos. No les metan mentiras a los
colombianos, esto no es para extraditar la verdad;
eso si, hay que ver como gozan los bandidos en
las cérceles colombianas, y hay que verles la cara
de afugia cuando estan en las carceles de Estados
Unidos. Qué bueno mirarle la carita al doctor
Palmera, de las FARC, o a los jefes paramilitares.

Entonces no inventen que aqui no es para
extraditar la verdad, aqui es para tener una
herramienta fundamental que da la extradicién para
el combate al narcotrafico. Y otra cosa importante,
dejen de estar maltratando a los Congresistas y
creyendo que todos son unos bandidos, que es
ese cuento de que mafiana vamos a ver quién se
volted, a quién compraron, hombre, respeten a los
Congresistas, respeten las instituciones. Aqui tienen
que primar los argumentos; nosotros esperamos que
primen los argumentos. El problema es que ustedes
quieren que siga intacta la unidad nacional y ese
bloquecito del si. ¢Y saben por qué es muy dificil
que siga intacta? Porque hoy los hechos cumplidos
demuestran que Santos y las FARC engafaron a los
colombianos; cuando nosotros deciamos que era
iba a haber impunidad, gritaban que no, y ahi estan
sentados criminales atroces y de lesa humanidad sin
pagar un solo dia de céarcel, cuando les deciamos
que iban a tener 10 curules gratis sin votos, ahi
estan sentados, y no sacaron votos ni siquiera para
mantener personeria juridica.

Entonces no se les haga raro que otros partidos
voten distinto, primero, porque les molesta el
orangutan que pretende acabar con la extradicion,
como lo pretendioé en su momento Pablo Escobar, 0
el Cartel de Cali comprando un Presidente, porque
ademas han visto con hechos cumplidos que Santos
y las FARC los engafaron, y no mientan con otra
cosita. Es que lo que haya pasado en la Camara no
importa, porque la Ley 52 y la Corte Constitucional
han sido muy claras. En el caso de las objeciones,
que son una facultad Presidencial que esta dada en
la Constitucién, si se hunde en una Camara y se
aprueba en otra, el articulo 200 de la Ley 5?2 dice:
se hunde todo el proyecto. Sin embargo, la Corte
moduld y se pronuncié y lo que dice es que si en
una se hunde y en otra se aprueba, se archivan los
articulos que fueron votados. Entonces no engafien
que este debate es importante y muy importante
porque esto continda independientemente de la
decisién que se haya tomado en la Camara. Muchas
gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Ivan
Marulanda Gomez:

Gracias, sefior Presidente. Es evidente que
estamos en un derrotero equivocado; bien, se ha
dicho acé que ha habido una estrategia muy clara de
dilatar esta discusion y esta votacion alrededor de las

objeciones del Presidente Duque a la ley estatutaria
de la jurisdiccion especial para la paz y a fe que
se ha logrado esa dilacion y la anomalia no solo
consiste en que se ha evadido el debate concreto en
funcién de las objeciones, sino que se ha empleado
durante varios dias el tiempo de la discusion sobre
el orden del dia y ahora sobre los impedimentos,
para hacer toda una discusion o un discurso sobre
los temas infinitos de la paz, los temas infinitos de
la extradicion, etc., cuando lo que espera el pais y lo
que espera el Congreso, lo que tenemos que esperar
todos es que nos concretemos a la discusion precisa
que nos conduzca a una votacion.

Estaba previsto que hoy se hiciera este debate,
se escucharan los informes sobre las objeciones, se
escucharan los distintos puntos de vista y se votara;
sin embargo, ha ocurrido algo que, desde el punto
de vista democratico, a mi pues no me convence.
Y es que se presenten unas recusaciones, se saque
de la votacion y del debate a unos Senadores y
procedamos a votar sin ellos. Eso no me parece a
mi un juego limpio en la democracia, y como es
inevitable que la Comision de Etica revise como
ya nos lo ha anunciado mafiana esas recusaciones,
escuché a las personas involucradas en ella, estudié
las pruebas etc., y defina sobre ellas.

Lo indicado aqui esta noche es cerrar esta
discusion. Le pido, sefior Presidente, que declare
suficiente ilustracion alrededor de la discusion
de la proposicion de la sefiora vocera del Partido
Conservador, que procedamos a votar esa
proposicion. Yo invito a los colegas del Senado de
que la votemos afirmativamente y que volvamos
mafiana a una plenaria a las dos de la tarde con
todos los Senadores y las Senadoras, investidos de la
plenitud de sus facultades, hacer su pronunciamiento
y su expresion democratica tanto en la discusion
como en la votacion. Entonces, sefior Presidente, de
ser asi, le pido que considere la suficiente ilustracion,
que someta a votacion la proposicion que esta en
consideracion y anuncie el debate para mafiana con
todas sus implicaciones. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Felipe
Mejia Mejia:

Gracias, sefior Presidente. También en el mismo
sentido del Presidente Uribe, agradecerle a la
plenaria por haberme levantado el impedimento
para esta discusion tan interesante. Yo voy a ser
muy corto, pero si hacer énfasis en algunas cosas
que hemos oido aqui hoy, sobre todo de algunos
sectores tan cercanos al narcoterrorismo de este pais
que dicen que nosotros, los del Centro Democratico,
lo que queremos es ocultar la verdad, la verdad, por
ejemplo del Tuso Sierra, un paramilitar extraditado
por el Presidente Alvaro Uribe, que le decia ayer
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a Caracol en un programa de television que jamas
lo habia visto a €l, pero que si, el Senador Cepeda,
la Senadora Piedad Cérdoba y el Senador Rodrigo
Lara lo visitaron en la cércel en los Estados Unidos
a él y a Mancuso, para pedirle entre otras cosas que
confesara en contra del Presidente Alvaro Uribe, y
que el Magistrado ex-Presidente de la Corte Suprema,
no, no, déjeme hablar porque usted habl6. Aqui ha
hablado todo el mundo, Senador, y eso no es serio,
que usted a mi me impida y que trate de coartarme a
mi el derecho a hablar. Yo soy Senador y represento
a alguien, debo representar yo aqui en esta curul. Yo
le pido, Senador, que por favor me permita hablar.
Presidente, le pido que no, no interrumpan porque
entonces yo no voy a poder hablar aqui.

Entonces, Senador Marulanda, cdmo le parece
a usted que el Tuso Sierra, voy a tener que repetir
la historia, porque usted me interrumpid. Le decia
ayer a Caracol, le decia Sierra a Caracol que jamas
habia visto el Presidente Uribe, que no lo conocia,
pero que si conocia al Senador Cepeda, al Senador
Rodrigo Laray a la Senadora Piedad Cordoba, que
lo habian visitado a él y a Mancuso en la carcel
de los Estados Unidos para pedirle que declarara
en contra del Presidente Uribe; que Barcelo, el
tristemente célebre ex-Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, un sefior que deberia estar en
la carcel también, le mando a decir al Tuso Sierra
que declararan en contra del Presidente Uribe para
mantenerlos en justicia y paz, de la que lo sacaron.

Oiga, ¢esas son las verdades que queremos
ocultar nosotros? ;O como le parece a la perla,
Senador Marulanda, del hijo de Pablo Escobar,
diciendo bueno, ayer sali6 por todas partes el video
explicandoles a varios periodistas del pais que su
papa, Pablo Escobar, habia ofrecido 500 millones
de pesos de la época, que eso es mucha plata, por
la cabeza del entonces director de la Aerondautica
Civil, Alvaro Uribe Vélez, y aqui hay un ex-Senador
que compartié con nosotros en el periodo anterior,
que se llena la boca insinuando que el Presidente
Alvaro Uribe tiene vinculos, tuvo vinculos con el
Cartel de Medellin. ¢Esas son las verdades que
nosotros queremos ocultar, las que los bandidos
estan expresando en todas partes?

Lo que pasa es que ese cuentico de estar diciendo
que nosotros somos los criminales porque lo que
quieren es igualarnos, la gente ese cuento no se
lo va a creer porque nosotros en ningln momento
hemos querido que se oculte la verdad. Todo lo
contrario, que se sepa toda la verdad y hasta las
Gltimas consecuencias. A mi lo que si me parece,
sefior Presidente, es una tremenda irresponsabilidad
de los partidos politicos que estan en contra de las
objeciones del Presidente Ivan Duque precisamente
porque esos partidos no quieren doblar la pagina, y
se lo explico de una manera rapida. Lo hemos tenido
que decir aqui muchas veces.

Pero yo mientras sea Senador y tenga esta curul,
yo represento aqui a las personas que se identifican
con lo que yo pienso y lo que piensa este Partido,
y lo voy a seguir repitiendo: 2 de octubre del afio
2016, plebiscito para aprobar o improbar los
acuerdos entre los narcoterroristas de las FARC y
ex-Presidente Juan Manuel Santos. Gand el no y
aqui lo desconocieron. Nosotros representamos al
pueblo colombiano inconforme con la forma en que
le impusieron esos acuerdos, y qué irresponsabilidad
de ustedes, sefiores, que no apoyan las objeciones del
Presidente Ivan Duque de no darle la oportunidad a
este pais nuevamente de pasar la pagina, porque la
enorme irresponsabilidad que cometio el Presidente
Juan Manuel Santos es que cuando ese no gano,
tuvo la gran oportunidad de consolidar ese acuerdo
con todas las fuerzas politicas del pais, donde todos
los colombianos sintiéramos que ese acuerdo de paz
obedecia a lo que queriamos todos los colombianos,
ipero a €l no le daban los tiempos!, necesitaba que
le dieran el Nobel de Paz que se encargd de comprar
internacionalmente con una, hay que reconocerlo,
una estrategia internacional que le termino
funcionando muy bien. No le dieron los tiempos e
impuso los acuerdos.

Hoy tiene la oportunidad este Congreso de
la Republica, via objeciones del Presidente Ivan
Duque. Oiga, uno de los Senadores que me
antecedid en el uso de la palabra, que yo prefiero no
nombrarlo paratratar de oirlo lo méas poquito posible,
(sabe que, sefior Senador? Desafortunadamente,
desafortunadamente esos acuerdos que el pueblo
colombiano rechazo tienen la oportunidad ustedes
de resarcirlos aqui en las objeciones que el
Presidente Ivan Duque, elegido con 10 millones
de votos, la mayor votacion de la historia, entre
otras cosas, para que modificara lo que quedd mal
en los acuerdos, y para eso estamos por el. Ustedes
tienen la gran oportunidad de reivindicarse con el
pueblo colombiano, es exactamente lo contrario.
Si las objeciones del Presidente Ivan Duque no
pasan en este Congreso, seguira esta dificultad de
la mayoria de colombianos y este partido, Centro
Democratico, y lo que representa, y seguramente de
muchos Congresistas que nos acomparian, de sentir
que ese acuerdo solo es una ventana de impunidad
para promover el narcotrafico y darles impunidad
a los peores criminales que ha tenido la historia de
este pais.

Y no es cierto, como lo dijo otro Senador, que se
especializa como se especializa la extrema izquierda,
en mentirle al pais; que dizque el Departamento de
Estado de los Estados Unidos apoya ese proceso
de paz. Ponganse de acuerdo pues con lo que dicen
porque aqui dicen otros que dizque a los que estan
en contra de la extradicion lo que estan haciendo
es quitdndoles la visas, que yo no sé por qué se
incomodan, porque ustedes tan socialistas, pues
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y0 Nno sé por qué no se van a vivir a Venezuela o a
Cuba, pero dejen de estar renegando por las visas
americanas, que eso usted para qué, para qué una
visa americana si reniegan todo el dia del pueblo
americano. Pero decir que el Departamento de
Estado apoya las cosas como estan no es cierto.

Peroentodo caso, puede serel Gobierno de Suecia,
puede ser el Gobierno de donde quiera que apoyan
esta infamia que ustedes le han querido imponer al
pueblo colombiano. Pero oigan, yo les digo esto: el
Presidente Ivan Duque, elegido democraticamente
por el pueblo colombiano, y enormes mayorias,
millones de colombianos, no estamos de acuerdo
con los acuerdos como estan por la impunidad por la
proliferacion del narcotrafico porque desconoce por
completoalas victimas, porque lo Unico que ha hecho
es darle impunidad a la FARC, que en el afio 2010
estaban practicamente liquidadas, desmovilizadas,
dados de bajas, 0 se habian volado a las guaridas de
\enezuela, protegidos por el dictador Hugo Chavez.
Hoy, que tienen partido politico, miles y millones
de dolares, todo su narcotrafico impune y ahorita se
Ilama dizque disidencia, aunque muchos de los que
se desmovilizaron siguen ahi. ;Cémo le parece el
tema de Santrich? Y dicen que por qué queremos
reformar la JEP. jHombre! Cuéanto lleva la JEP, no
han podido resolver si los crimenes de Santrich
fueron después de la firma de los acuerdos anteriores
y ustedes dice que la JEP no se puede tocar. j;Como
asi?! Todo lo contrario, hoy lo que piensan los
colombianos de la JEP es que es una vagabunderia
de jurisdiccion que solo les ha dado privilegios a los
narcoterroristas de las FARC.

Ustedes lo que tienen que tener es un gesto de
grandeza con la democracia de esta nacion y permitir
que se ajusten esos acuerdos, entre otras. Hombre, si
yo si fuera de la FARC, promovia que buena parte
de lo que se estad proponiendo el Presidente lvan
Duque saliera adelante, entre otras cosas, porque lo
que le da viabilidad en el tiempo a la sostenibilidad
de los acuerdos. De lo contrario, una minoria le
impuso al resto de colombianos unos acuerdos que
no fueron validados democraticamente. Entonces no
se aterren ustedes de que este partido democratico,
que es el que ha tenido que enfrentar esta lucha por
proteger a este pais, su democracia, sobre todo la no
proliferacion del narcotrafico, que nos lo tienen hoy
en 220.000 hectareas.

Sefior Presidente, termino con esto, aqui hay que
hacer una reflexion. Yo no tengo las pruebas, pero
qué bueno saber si esos 10 o0 12 millones de dolares
que en su momento se denunci6 aqui de 12 y medio
millones de dolares que habian entrado a los bolsillos
de los asesores del Presidente Santos. Me acuerdo
de dos de ellos: J. J. Rendon y Germéan Chica. Ahi
hubo una pelotera entre ellos por la plata de los
Comba. jOjo! Este pais esta repitiendo la historia de
los afios 80, donde todas las instituciones cayeron
doblegadas a los dineros ilicitos del narcotrafico. Yo

si quisiera saber y ojala la Fiscalia investigara los
recursos de quienes se la han jugado al fondo por
apoyar estos, este proceso de impunidad. ;Donde
estan buena parte de los millones de dolares que
han salido de incrementar de 40.000 a 220.000 las
hectéreas cultivadas en coca este pais? Aqui estamos
hablando de poderosos mafiosos. Qué bueno una
investigacion para ver donde esta buena parte de
esos recursos, unos denunciados como los de los
Comba y otros que por deduccién uno diria el mayor
cartel de narcotrafico son las FARC. Cuanta plata no
habra rumbado en todos los poderes del Estado para
que terminen apoyando esto, que no queremos los
colombianos. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, esta en consideracion la proposicion de
la Senadora Myriam Paredes que estaba avalando
el Senador Ivan Marulanda. La discusion de hoy o
de este momento es que la Senadora Myriam Alicia
presento una proposicion. El doctor Ivan Marulanda
la esté respaldando. Sobre la proposicién, Senador
Castilla.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jesus Alberto
Castilla Salazar:

Muchas gracias, Presidente. Es con relacion a
la proposicion y la solicitud que hace el Senador
Marulanda de suficiente ilustracion. Es evidente
que se va a proceder, pero yo quiero dejar claro e
informarle a esta hora al pais estamos en una sesién
que le corresponde a la oposicion. El orden del dia
que estamos desarrollando es determinado por la
oposicion, y el articulo 19 de La ley 1909 establece
que el orden del dia s6lo puede ser modificado por la
oposicién. Dejo esa claridad que esta en el articulo
19 de la Ley 1909. Por lo tanto, sefior Presidente,
Presidente, teniendo en cuenta esta realidad, y si va
a citar para marfiana, debe anunciar y garantizarle al
paisy a este Senado, que agenda la discusion, porque
estamos en un debate que corresponde al orden del
dia establecido para la oposicion, sefior Presidente.
Anuncie, anuncie, Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia y, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se
discutiran y aprobarén en la proxima sesion.

Se habia anunciado al principio, pero no hay
ningun inconveniente. Anuncio de proyectos de
ley para ser considerados y eventualmente votados
en la sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica de Colombia, del dia 30 de abril de 2019.

Objeciones del sefior Presidente de la Republica
a proyectos aprobados por el Congreso, con informe
de comision:

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara, ‘““Estatutaria de
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la Administracion de Justicia en la Jurisdiccién
Especial para la Paz”.

Los informes han sido publicados en su
oportunidad en la Gaceta nimero 258 desde la
semana anterior a la presente; y de acuerdo con el
articulo 19 de la ley estatutaria de la oposicion, no
hay mas punto del orden del dia hasta que se agote
este.

Y también ya se anuncid eventualmente,

Proyecto de ley nimero 227 de 2019 Senado,
311 de 2019 Cémara, “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 ““Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”.

Posterior a que se agote este orden del dia, que es
unico inmodificable, segtn el articulo 19 de la ley.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion de aplazamiento de la
votacion del informe de objeciones al Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,
016 de 2017 Céamara, presentado por la honorable
Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre y, cerrada
su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el
resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 52
Por el no: 15
Total: 67 votos

Votacion nominal a la proposicion de
aplazamiento de la votacion del informe de
objeciones al proyecto de ley estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara,
presentado por la honorable Senadora Myriam
Alicia Paredes Aguirre

Honorables Senadores por el si
Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda Gomez Ana Maria
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castro Cordoba Juan Luis

Cepeda Sarabia Efrain José
Corrales Escobar Alejandro

Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Gomez Juan Carlos
Gbmez Amin Mauricio
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Lobo Chinchilla Didier

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Martinez Aristizabal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis

Pérez Vasquez Nicolas

Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner Leon
Honorables Senadores por el no
Agudelo Zapata Ivan Dario
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Benedetti Villaneda Armando
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Bolivar Moreno Gustavo de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara, presentado
por la honorable Senadora Myriam Alicia Paredes
Aguirre.

Siendo las 9:10 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el martes 30 de abril de 2019,

Castilla Salazar Jesus Alberto
Diaz Contreras Edgar de JesUs
Garcia Realpe Guillermo

Gomez Amin Mauricio alas 2:00 p. m.

Guevara Villabon Carlos Eduardo El Presidente,

Lopez Maya Alexander ERNESTO MACIAS TOVAR
Lopez Pefia José Ritter El Primer Vicepresidente,

Ortega Narvaez Temistocles EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA
Robledo Castillo Jorge Enrique La Segunda Vicepresidenta,

Valencia Medina Feliciano ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA
29.1V.2019 El Secretario General,

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion GREGORIO ELJACH PACHECO

de aplazamiento de la votacién del informe de

objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2019



