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Acta numero 50 de la sesidon ordinaria del dia martes 30 de abril
de 2019

La Presidencia de los honorables Senadores Ernesto Macias Tovar,
Eduardo Enrique Pulgar Daza y Angélica Lisbeth Lozano Correa.

En Bogota, D. C., a los treinta (30) dias del Benedetti Villaneda Armando
mes de abril de dos mil diecinueve (2019), previa Besaile Fayad John Moisés
citacion, se reunieron en el recinto del honorable
Senado de la Republica los miembros del mismo Blel Scaff Nadya Georgette

con el fin de sesionar en pleno. Bolivar Moreno Gustavo
| Cabal Molina Maria Fernanda
Llamado a lista Castafieda Gémez Ana Maria

El sefior Presidente del Senado, honorable Castafio Pérez Mario Alberto
Senad_qr E_rne_sto Macias TO\{ar, quien P_reS|de Castellanos Ema Claudia
la sesion, indica a la Secretaria llamar a lista, y ) )
contestan los siguientes honorables Senadores: Castilla Salazar Jests Alberto

Registro de asistencia honorables Senadores: Castillo Suarez Fabian Gerardo
Acufia Diaz Laureano Augusto Castro Cérdoba Juan Luis
Agudelo Garcia Ana Paola Cepeda Castro lvan

Agudelo Zapata Ivan Dario Cepeda Sarabia Efrain José
Aguilar Villa Richard Alfonso Chagiii Spath Soto Ruby Helena
Amin Escaf Miguel Char Chaljub Arturo

Amin Saleme Fabio Radul Corrales Escobar Alejandro
Andrade de Osso Esperanza Cristo Bustos Andrés

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Arias Castillo Wilson Neber

Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian

Diaz Contreras Edgar de JesUs

Diaz Granados Torres Luis Eduardo
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Gallo Cubillos Julian

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
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Garcia Gémez Juan Carlos

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo

Gaviria Vélez José Obdulio

Goémez Amin Mauricio

GOmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio

Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Guevara Villabén Carlos Eduardo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Jiménez L6pez Carlos Abraham
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydeé

Lobo Chinchilla Didier

Lobo Silva Griselda

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia José Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizbal Maritza
Marulanda Gémez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Maruin Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vasquez lvan Leonidas
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela Jose Luis

Perez Vasquez Nicolas

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodriguez Gonzalez John Milton
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo Gonzalez Carlos Andrés
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Valencia Medina Feliciano

Varon Cotrino German

\elasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner Leon
Dejan de asistir con excusa los honorables

Senadores

Fortich Sanchez Laura Ester
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gnecco Zuleta José Alfredo
Lara Restrepo Rodrigo

Mockus Sivickas Aurelijus Rutenis Antanas
30. 1V. 2019

RAE e Ll Laura Fortich Sdnchez
il COLCMBIANG . Semadora

Tenidw.

Towpl

Bogowd [.C, 30 de abril de 2019

Honorables

ERNESTO MACIAS TOVAR
Presidente

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Repablica de Colomibin
Ciudad

ASUNTO: EXCUSA INASISTENCIA SESION 30-ABRIL209=INGAP ACIDAD
FISICA

Cordizl ssludo,

D acuerdo con (o estabiecido en el articuio 90 de ia ey 5 de 1992, presenta evcusa per mi
inasistencia a la sesidn plenaria del Senado de la Repablica programada para el dia 30 de
ahril afie 2019, cen fundamento en la incapacidad fisicn de orden médico dictaminada
por In Seccidn de Bienestar y Urgencias Médicas del Senado de In Repablica,

Adjunta el dictamen médico respectivo

Agradezeo su slencidn y eolaboracion.,
h,r“’};’; -:_/f",-é/-? g
i T’V-)/—j-

LALBA ESTER FORTICH SANCHEZR
Senadora de la Repiblica
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PROCESO GESTION DE TALENTO HUMANO | GODIGO: TH-FrS3 7
RECETARIO CONSULTORIO MEDICO VERSION: 01
" FECHA DE APROBACION: it
SENADOPEFAREEUBLICS 2016404 /08 """I JOSE ALFREDO GNECCO
S U SENADOR DE LA REPUBLICA Eulosa,
SECCION DE BIENESTAR Y URGENCIA MEDICAS ©uAela

CONSULTORIO MEDICO DE ATENCION BASICA EN MEDICINA GENERAL

Fecha‘jp ﬁ’ IL‘{

‘lq Bogota D.C., 24 de abril de 2019

Nombre i‘l.SchfUIL"jFar‘fncL. cc YIYL A3

S8

f Doctor
L ( GREGORIO ELUACH PACHECO
5; Ol L VI I et ”/’7‘// Secretario General
1 . Senado de la Repiblica
-PDV ;’—i{m & @oets g 0, lfl'r rv]é—a‘w o] Ciudad
ﬁ'ﬂég)m[_ - teyyerly e, SV«

Asunto: Excusa por inasistencia a Sesion Plenaria

Afectuoso Saludo,

Comedidamente me dirjo a wsted, temando como fundamento lo preceptuado en el
« numeral 1 del Articulo 90 de la ley 5 de 1992 por medio de la cual se expidio el
Reglamento del Congrese de la Republica, para presentar excusa por mi inasistencia a la

sesion pienaria que se iievd a cabo el dia Z3 de abrii de 2019, puesto que adoleci de
dolores severos en mis oidos, y esto afectd considerablemente mi salud.

Adjunto a esta misiva remito certificade de incapacidad expedido per médica certificado

Atentamente,

Qm @@m@o&é’

JOSE ALFREDO GNECCO ZULETA
Senador de la Repablica |

[ANDRES

Bogota, 30 abril de 2019

Doctor

GREGORIO ELJACH
Secretario General
Senado de la Replblica
Ciudad

EXCUSA

Conforme |o dispone el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, informo a |a Secretaria General y 2
la Mesa Directiva del Honorable Senado de la Repiblica que el Senador Andrés Felipe
no_puds. asistir.a-la-sesisn programada parael db..cle i

5 ﬁncuenhra con Reflujo gastroesofagico

A la presente se adjunta & cerficado de incapacidad No.175156 de ADOM. Médico General
Dr. Hamilton Barrero con R.M. 1024468161 de Ia Universidad de la Sabana.

Cordialmente,
Moo Jtiran -
Makia Lucia Jaimes Bohérquez Sem—
As\st.enbeIUTL i 3 4
H.5 Andiés. FelipeGarcia Zuocandioe, _. LUIS ANGFL RODRIGUEZ BOLARD
OTORBHOLDIGOLOGA » CRY, PLASTICN FARIAL
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Mombre del Médico

w2a4681¢ |

Registro Médico

INCARACIOAD WALIDA Si ESTA DILICENCIADA COMILETAMENTE
ESTE £5 EL BOCUMENTD ORIGINAL UNICO VALIDG PARA TRAMITES LEGALES O LABORALES
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RESOLUCION No. /. ’H
FECHA (27 MAR. 2018

"Por medic de la cual la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica autoriza una Comisidn de
Estudios 8 un Honorable Senador

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUELICA,

En gjersicia de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en |z Ley 57 de
1982; y,

CONSIDERANDO:

Que la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica, como érgane de orientacion y direccion dentro de
sus atribuciones legales y constitucionzles, tiene |z potestad de tomar las decisiones y medidas
pertinentes con &l fin de garantizar la eficacia y eficiencia en su labar legisiativa y administrativa, en los
t&rminos preestablecidos en el articulo 41 de la loy 5 de 1992,

Que el articule 2.2.5.56.31 del decreto 548 del afio 2017, requisites para otorgar la comision de
estudics, Las comisiones de estudios se pueden conferir al interior ¢ al exterior del pais...

Que mediante oficio radicado el 27 de marzo de 2019, el Honerable Senador RODRIGO LARA
RESTREFO, solicita comisién de estudios a partir del 28 de marzo sl 10 de mayo de 2018, lo anterior
es can el fin de asushr al programa de formacidn profesional que le fue concedide por parte de la
¢a Entidad gue busca fomentar el dislogo, la comprensién y ke
CDl baral:.rfln internacio nal en aras de un mundo mas prospero y pacifica, a través del fomento de lazos
entre los Est?ﬂos Unidos y 2l resta de paises. Beca ctorgade para reallzar una m\neshgaclcn de Ias
diversas entidades gue participan en los ambitos de |a clencia para la
militar norteamericana. El programa se desamollara en los EE. UU, Uesde el dia 28 de marzo hasta el
10 de mayo de 2019

Que mediante oficio radicado e dia 27 de marzo de 2018, el Honorable Presidente del Senado de la
Republica, autoriza Comisitn de Estudios al Honorable Senador RODRIGO LARA RESTREPO, para
qu“ asista a un programa de formacién profesional que le ha sido conferide por parte de la Eisenhower

beca para realizar una nvvashgamén de las diverses entidades que
partzclpan en Ios ambitos de la ciencia tecnologla & innovacion para la industria militar norteamericana
El programa se desarrcllara en los EE. UU, desde el dia 28 de marzo hasta el 10 de mayo de 2019,

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Autorizar Comision de Estudios al Honorable Senador RODRIGO LARA
RESTREPO, para que asista a un programa de formacién profesional gue e ha sido conferide per parie
de |z Eisenhowsr Foundation, mediante beca olorgada para realizar una investigacion de las diversas
entidades que pamc!uar‘ en los ambites de s ciencia tecnologla e innovacion pare la industria militar

. El prog se desarrollara en los EE. UL, desde el dia 28 de marzo'hasta el 10 de
mayo de 2018,

PARAGRAFO: Se entlende que por efectos de d ienta &l Honarable Senador se le otorgara el

tiempo de viaje estriclamente necesario.

=
Senador Antanas Mockus
Alianza Yerde

Bogotd 7 de mayo de 2018

Doctora

DOLI ROJAS ZARATE
Jefe Seccién de Relatoria
Senado de la Republica

Cordial saludo.

Por medio del presente me permito remitife el oficic de excusa del senadm
ANTANAS MOCHKUS de Jaa Plenaria.del.Senado.delos.dias. 23 23 Yo 30 Ee abrlJ =
de 2013, radicada en I'.'a/SecretarfE General del Senado.

/

{/
i
Ata/ rnenté !-’

I /
| |' |
[ Sco SANC =2 VIVAS

ASESOR

Anexo: Excusa H:S Antanas Mockus
L R -

Bogota 7 de maye de 2019

Doctor

GREGORIC ELJACH PACHECHO
Secretario General
Senado de la Republica

Cordial saludo.

Por medio del presente escrito y en cumplimiento de lo establecido en el
Reglamento del Congreso, me permito presentar la excusa del Senador
ANTANAS MOCKUS por no asistir a la sesién Plenaria del Senadc de la
Republica citada para los dias 23, 29 y 30 de abril de 2018, en atencion a que
mediante oficio del 23 de abril, el Senador MOCKUS presentd solicitud tanto a la
Presidencia del Senado como a la Secretaria de la misma Corporacion, en los

sinulantes tErminoe
siguleniss términes:

“Pongo en su conocimiento, que &l pasado 12 de abril recibi por parte de la
seccion 05 del Consejo de Estado la notificacion del fallo gue anexo a este
oficio, que declara la nulided de mi eleccién como Senador de la Republica.

Comedidarnente le solicifo se tomen las medidas pertinentes y se me
informe las instrucclones para realizar los trémites administrativos que me
comespondan”.

La anterior solicitud se presentd con el fin de, entre otras cosas, tener certeza
acerca del deber de asistir a la plenaria, asunte que para las fechas mencionadas
(23, 29 y 30 de abril) no estaba claro

/

Atentgmiante, [ /
|

:ll f
[ /

!. / 2 / if i

OMA SCOSANICHEZ Wivas

ASESOR

Anexo: solicitud presentada el 23 de abiil de 2019,

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quorum decisorio.

Siendo las 3:28 p. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario
a dar lectura al Orden del Dia para la presente
reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia martes 30 de abril
de 2019

Hora: 2:00 p. m.
I
Llamado a lista
I
Anuncio de proyectos
Il

Objeciones del sefior Presidente de la
Republica, a proyectos aprobados por el
Congreso

(De conformidad con el articulo 19 de la
Ley 1909 de 2017 —Estatuto de la Oposicion-)

*k*

Con Informe de Comision

1. Proyecto de Ley Estatutaria numero
008 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara,
“Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Comisién Accidental: Honorables
Senadores: Paloma Susana Valencia Laserna,
John Milton Rodriguez Gonzalez, Antonio Luis
Zabarain Guevara, David Alejandro Barguil
Assis, Jonathan Tamayo Pérez, Julian Bedoya
Pulgarin, Luis lvan Marulanda Gomez y Jesus
Alberto Castilla Salazar.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
namero 258 de 20109.

v

Lectura de ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate

1. Proyecto de ley niumero 227 de 2019
Senado, 311 de 2019 Camara, por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022
“Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad™.

Comision Tercera

Ponentes para Segundo Debate Honorables
Senadores Maria del Rosario Guerra de la
Espriella, Efrain José Cepeda Sarabia y Mauricio
Gomez Amin (Coordinadores ponentes), Luis
Ivan Marulanda Gémez, Edgar Enrique Palacio
Mizrahi, Gustavo Bolivar Moreno, Germéan Dario
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Hoyos Giraldo, Edgar Jesus Diaz Contreras y
Rodrigo Villalba Mosquera.

Comision Cuarta

Ponentes para Segundo Debate Honorables
Senadores Carlos Abraham Jiménez Lépez,
Nicolas Pérez Vasquez, Mario Alberto Castafo
Pérez, Miguel Amin Escaf, Juan Samy Merheg
Marin y Laureano Augusto Acufia Diaz
(Coordinadores  Ponentes), Aida Yolanda
Avella Esqueivel, Juan Luis Castro Cérdoba,
Jhon Milton Rodriguez Gonzalez, Arturo Char
Chaljub, Juan Felipe Lemos Uribe, Carlos
Manuel Meisel Vergara, Myriam Alicia Paredes
Aguirre y Wilson Neber Arias Castillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 33 de 2019.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 131 de 2019.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numeros 272-274 de 2019

Autores: sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Alberto Carrasquilla Barrera,
y la Directora del Departamento Nacional de

Planeacion, doctora Gloria Amparo Alonso
Masmela.
\Y
Lo que propongan los honorables
Senadores
VI

Negocios Sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
ERNESTO MACIAS TOVAR
El Primer Vicepresidente,
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA
La Segunda Vicepresidenta,
ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente. En primer lugar,
solamente bajar dos constancias, una esta
radicada en la Secretaria desde el primer
minuto de la sesion de ayer, una proposicién
que concuerda con lo que el Presidente Macias
expresd ayer al final, el animo de votar la
proposicion firmada por 20 Senadores dice: de
conformidad con los articulos 2°, 114 y 171 de
la Ley 52 Proponemos a la plenaria del Senado
discutiry votar primero el informe de Objeciones

radicado por los Senadores Ivan Marulanda y
JesUs Alberto Castilla, teniendo en cuenta que
contiene la proposicion sustitutiva al informe
aprobatorio de las Objeciones, esa proposicion
le rogaria sefior Presidente que fuese votada
salvo que la Presidencia simplemente lo decida
en el mismo sentido, caso en el cual no habria
ninguna necesidad.

Y hay una segunda proposicién. También
radicada el dia de ayer que propone que de
acuerdo al principio de celeridad intervenga de
forma exclusiva un vocero por cada bancada
politica para tratar de que el debate fluya con
agilidad. Esto porque advertidos en buena hora
por la mesa directiva a propoésito de la dinamica
del Plan de Desarrollo en Camara. Yo quisiera
que los Senadores escucharan esta apreciacion,
esta advertencia, la Camara se propone aprobar
hoy el Plan de Desarrollo completamente y el
Presidente de Camara ha anunciado que va a
citar el martes. Por lo tanto, no habria espacio
para conciliacion, de suerte que si el Senado
no vota hoy las objeciones pues no podria el
Senado hacer cosa distinta que acoger el texto de
la Camara y por tanto los Senadores no podrian
intervenir ni participar en materias propias del
Plan de Desarrollo.

Lo digo porque el animo dilatorio de algunos
sigue presente y hay quienes se equivocan
pensando Senador Serpa, Senador Temistocles,
Senador Lidio algunos se equivocan pensando
Senador Julian, un minuto de su atencién que
es posible aplazar o aplazar un articulo. Aplazar
para la siguiente semana no solamente seria la
demostracion de la derrota del Congreso ante las
maltiples presiones e intimidaciones, sino también
seria el hundimiento del Plan de Desarrollo
porgue no se podria votar nada, hasta que esto se
resolviera y las intimidaciones contindan.

Yo quiero hacer hoy frente a los medios
de comunicacion esta denuncia publica. La
intimidacion y el de entrampamiento continGan.
Circula en los chats de algunos Senadores del
Centro Democratico que tengo copiados en mi
teléfono, estan aqui, un montaje esta vez contra
mi, Senador Ivan Cepeda, y contra mi sefiora dice
aqui y lo hago publico una denuncia apdcrifa que
el Senador Roy Barreras alias el papa y mi esposa
a quién le ponen mote alias la mama, financie
mi campafia presidencial eso dice la denuncia,
financie mi campafia presidencial con los recursos
de la Escuela Superior de Administracion Publica
y anexan de manera irresponsable el listado de
todos los contratos que debe haber hecho esa
entidad en este afio o0 en el afio anterior y ademas
menciona en personas con quienes me excuso
de una vez algunas a quienes no conozco para
entramparlas, para sacar hoy en medio del debate
esta denuncia descalificadora.

Les quiero decir a quienes circulan en su
chat esta denuncia, he revisado esto con mis
abogados. Por supuesto que eso no tiene ningun
futuro legal porque son falsas noticias, falsas
denuncias entrampamientos, intimidaciones; pero



Pagina 6

Lunes, 9 de septiembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 823

si pretenden que con esto hacen una mella moral
y ponen en duda la voz de este defensor de la paz
y van a acallarme se equivocan las denuncias las
que quieran tendran que ir a sustentarlas en las
autoridades y aqui hay jueces afortunadamente.

La Presidencia manifiesta:

Yo le ruego el favor Senador lo siguiente.
No perdéneme, perdoneme yo le ruego el favor
Senador lo siguiente estamos. Usted me pidio la
palabra dentro de la discusion del orden del dia 'y
lo que usted esta haciendo en este momento yo qué
tal leyendo todo lo que me llega aqui, de amenazas
Senador no especulemos y no dafie el ambiente
que queremos sacar adelante de esto yo le pido
ese favor. Continua la discusion del orden del dia,
sobre las proposiciones debo decirle desde ayer
cuando usted presento la proposicion yo anuncié
ademas que... Les pido orden Senadores, les pido
orden Senadores, les pido orden Senadores, les
pido orden.

No sefior aqui estamos en el orden del diay yo
repito qué tal que yo me ponga aqui a leer todo lo
que me llega en el chat incluidas amenazas, no lo
voy a hacer porque seria yo irresponsable. Sobre
la proposicion Senador, yo desde ayer anuncié
que ademas me corresponde no es mi voluntad,
tiene que discutirse tiene que presentarse, primero
el informe minoritario hay dos informes y eso es
lo que se va a hacer, de tal manera que eso no es,
que yo lo quiera o0 que o que lo anuncié o que
sea generoso con ello no es lo que me dicta el
reglamento y usted lo sabe que usted estuvo aqui
de Presidente de esta Corporacion.

Entonces yo si le ruego el favor si quiere dejar la
denuncia, dejar una constancia con mucho gusto,
pero desde ya perdénenme el término, calentar el
ambiente de la plenaria cuando pretendemos salir
adelante con las Objeciones hoy. Empezar hoy a
discutir el Plan de Desarrollo no le hace bien a
la plenaria. La proposicion la acabo de explicar,
sobre la proposicion; entonces, primero ahora
viene la presentacion después de que evacuemos
los impedimentos que nos quedan pendientes,
iniciamos con la presentacion del informe de
minorias que lo hacen el Senador Castilla, el
Senador lvan Marulanda.

Posteriormente la presentacion del otro informe
y seguimos adelante con la discusion dijimos que
interviene en ellos, intervienen los funcionarios
que usted mismo pidid, posteriormente los
voceros de los partidos y yo no le podria. Ojala
sean solo los voceros, pero si un Senador me pide
la palabra yo no le puedo decir no. Ojalé sean los
voceros de los partidos. Esa es la aclaracion que
quiero hacer y posteriormente hay que votar, pues
hombre primero el minoritario como ocurre en
toda ley, en todo el reglamento.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el orden del dia sin modificacién para
la presente sesion y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del orden del dia.

1|
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se
discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Presidente los anuncios para la siguiente
sesion plenaria. Anuncio de proyecto de ley o
de acto legislativo que seran considerados y
eventualmente votados en la sesion plenaria del
Honorable Senado de la Republica siguiente la del
dia martes 30 de abril de 20109.

 Proyecto ley numero 227 de 2019
Senado, 311 de 2019 Céamara, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.

Publicado en la Gaceta del Congreso numero
272 del 2019 en la ponencia mayoritaria 274 de
2019 la negativa o minoritarias.

Esta anunciado el proyecto de ley para la
proxima sesion plenaria sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del orden del dia.

Objeciones del sefior Presidente de la
Republica a proyectos aprobados por el
Congreso

(De conformidad con el articulo 19 de la
Ley 1909 de 2017, Estatuto de la Oposicion)

Con informe de Comisién

Proyecto de ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara, Estatutaria
de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

El Presidente de la Corporacién, honorable
Senador Ernesto Macias Tovar, manifiesta lo
siguiente:

Tenemos que obligatoriamente, escuchar
primero el informe del Presidente de la Comision
de Etica sobre las recusaciones que se presentaron
en el dia de ayer.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez.

Palabras del honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez, quien presenta el informe
rendido por la Comisidn de Eticay Estatuto del
Congresista sobre las recusaciones presentadas
en el tramite de las Objeciones Presidenciales
al Proyecto de Ley Estatutaria namero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara:
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Gracias Presidente. Conforme a lo planteado
en las en la sesion plenaria del dia de ayer, la
Comision de Etica del Congresista asumid la
competencia para estudiar las 7 recusaciones
que fueron radicadas en el dia de ayer, estas
recusaciones se asignaron un Senador ponente
para cada una de ellas en orden alfabético, cada
uno de ellos tuvo la oportunidad también de
recibir a los siete recusados para que ejercieran su
derecho a la defensa, presentaran sus argumentos
y posteriormente la comision en pleno voto cada
una de las recusaciones por separado.

La conclusion a la que llegd la Comision
de Etica es que, en la mayoria de los casos,
quienes presentaron las recusaciones no le dieron
aplicacion a la norma que los obligaba a radicar
por escrito separado anexando las pruebas por
las cuales consideraban que un Senador estaba
impedido vy, adicionalmente, cada uno de ellos
si presentd la argumentacion, por las cuales no
lo estaban haciendo. Entonces, Presidente, la
Comision de Etica decidi6 no acoger ninguna de
las recusaciones de los 7 Senadores y, por tanto,
los siete estan perfectamente habilitados para
participar hoy en el debate, para discutir y votar.

Hay un tema de caracter excepcional,
Presidente, y es que en lo que tiene que ver con
la recusacion con el Senador Laureano Acufia que
tiene radicado un impedimento en la plenaria,
la Comision de Etica rechazo por supuesto la
recusacion toda vez que no se le ha dado tramite
al impedimento que él ha radicado en la plenaria.
Le corresponde a la plenaria entonces votar el
impedimento que ha sido radicado por el Senador,
pero no habia lugar a la recusacion toda vez que €l
se habia declarado impedido en la plenaria y esta
en el orden del dia o por lo menos en la mesa para
para votar ese impedimento; en los demas casos
pues todos los Senadores pueden como lo digo los
7 Senadores que estan recusados participar en el
debate.

Vale la pena decir que ya se profirio la decision,
la resolucién el acto administrativo que acoge la
decision de la Comision de Etica. Contra ella no
procede ningun recurso en la plenaria; por lo tanto,
es un tema decidido y no tiene ninguna apelacion,
sefior Presidente, y, por consiguiente, se puede
dar continuidad al tramite establecido para usted
el dia de hoy.

Mil gracias a todos los compafieros de la
Comision de Etica que estuvieron muy puntuales
hoy atendiendo el llamado de la comision para
resolver, todos entendimos la gran responsabilidad
que tenemos con el pais para poder resolver esta
situacion y darle claridad a la plenaria como lo
estoy haciendo en este momento Presidente. Mil
gracias, dejé asi rendido el informe, salvo que haya
alguna inquietud o alguna pregunta, Presidente
le agradeceria pues que dieramos continuidad al
proceso.

Comisién de Etica y Est

to del Cong

CET-CS-2471-2019
Bogota D.C., 30 de abril de 2019

Honorable Senador
ERNESTO MACIAS TOVAR
Presidente

Senado de la Republica
GCiudad

Ref: Expediente N°® 254, Recusaciones presentadas en ei tramite de las
Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley Estatctaria de la Justicia
Especial para la Paz

Respetado sefior Presidente:

La Mesa Directiva de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista del Senado
de la Republica, se permite remitir las Resoluciones 19 a 24 de la fecha, por las
cuales se adopta la decision de la Comision con quérum decisorio, respecto de las
recusaciones de la referencia, relacionadas asi:

1. Resolucion No. 018, Por la cual se rechaza la Recusacion contra el H
Senador VAN CEPEDA CASTRO presentada por el H. Senador ERNESTO
MACIAS. Acumulada con las recusaciones presentadas por los H.
Senadores SANTIAGO VALENCIA GOMZALEZ, CIRO RAMIREZ CORTES
y NICOLAS PEREZ. Asi como la del sefior SERGIO ALZATE Asesor de la
Federacion Colombiana de Victimas de las FARC FEVCOL

2. Resolucion No. 20, Por la cual se rechaza la Recusacion presentada por los
H. Senadores SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ, CIRO RAMIREZ
CORTES, NICOLAS PEREZ y JOSE OBDULIO GAVIRIA, contra el H.
Senador ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE.

3. Resolucién No. 21, Por la cual se rechaza |la Recusacion presentada por el
H. Senador ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE confra los H.
Senadores ALVARO URIBE VELEZ y ERNESTO MACIAS TOVAR.

4. Resolucién No. 22, Por la cual se rechaza la Recusacion presentada por el
H. Senador ANTONIO ERESMID SANGUINO, contra el H. Senador
LAUREANC AUGUSTO ACUNA DIAZ.
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El Presidente de la Corporacion, honorable . DraNADIA BLEL SCATF
Senador Ernesto Macias Tovar, manifiesta lo )
Siguiente_ Bogota, D.C. Octubre de 2017,
' Doctor
No hay ninguna inquietud al parecer ningln L
Senador ha pedido la palabra para lo concerniente. e ¥ o
Sefior Secretario, el procedimiento sobre esto es el o _
informe, del Presidente de la Comision de Etica. REF.Impedinento para parpar el deberacin el ‘PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 08
.. DE 2017 SENADO Y 016 DE 2017 CAMARA: Estalutaria de la Administracion de Justicia en fa
El Secretario informa: Jursdocion Especal pae la Paz Procedimiento Legislatvo Especial
Si sefior Presidente, con la presentacion : .

i A Con mis respetos de usanza, en virtud del arliculo 286 de la ley 5 de 1992, presento evenlual
persgnal del Inforn:](a_ , pOI' . p_arte del SGI‘_]OI' impedimento para pariicipar en las discusiones y respectivas votaciones sobre el PRO'rcI'E(:;e(;1 DE
Presidente de la Comision de Etica queda debida LEY ESTATUTARIA 08 DE 2017 SENADO Y 016 DE 2017 CAMARA: Estatutaria de la.

) . ‘Administracion de Jusficia en la Jurisdiccion Especial para la Paz  Procedimiento Legislativo

y oportunamente enterada y notificada la plenaria Especial, tomando en consideracién que un parente en primer grado de consanguinidad fue
., p: condenado injustamente por la Corte Suprema de Justicia por acciones penales relacionadas con

del resultado de la gestion que se le encomendo a parzpoliica’ o que podtia conllevar a a configuracién de un evenlual conficto d inerés de acuerdo

.., L. . iscosiciones Constituc ienles.
la Comision de Etica, respecto de las recusaciones Fu = (RPECURCCISNCAS | Sk WA |

que se presentaron en la plenaria de ayer y ahi se
cierra ese ciclo juridico y politico.

El Secretario de la Corporacion, doctor
Gregorio Eljach Pacheco, informa lo siguiente:

.ﬁteniamenle,

, . . BLEL SCAFF
Si Presidente. Muchas gracias. Voy a leer los SENADORA DE LA REPUBLICA

nombres de los Senadores que a quiénes se les
aprobd impedimento ayer: Honorables Senadores.
Incluso si estan aqui para que no participen John
Moisés Besaile, Juan Felipe Lemos Perddn,
Juan Felipe Lemos, Alejandro Corrales, Honorio
Henriquez tiene radicada una solicitud de
reapertura, Arturo Char, Andrés Garcia Zuccardi,
Griselda Lobo, Julian Gallo, Pablo Catatumbo
Torres, Victoria Sandino Simancas, Juan Samy
Merheg, y Viterbo Pachulcan, esos son los
Senadores que tienen aprobado impedimento y no
pueden participar, no deben participar.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Senadora Nadia Blel Scaff
@artido Conservador

CONSTANCIA DE RETIRO.

En virtud del impedimento radicado (anexo) ante esta Camara legislativa y su efectiva aprobacion en
sesion de plenaria del dia 01 de noviembre de 2017, por el conflicto de interés existente para participar
en las deliberaciones del PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 08/17 Senado - 016/17 Cémara

ESTATUTARACE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LA JURISDICCION ESPECIAL PARA e

Me abstengo de participar en las deliberaciones y respectivas votaciones del proyecto de referencia CONSTANCIA
propuesto en él orden del dia, consecuentemente me retiro del recinto mientras se debate y decide el

asunto y solicito al presidente se me excuse de la votacion para los efectos del paragrafo del articulo

183 constitucional y al sefor Secretario dejar constancia expresa en el acta de la abstencion.

Dejo constancia de mi retiro para votar la modificacién del orden del dia por objecion de

conciencia al incluir dentro de la misma debate y votacién del informe a las objeciones 2l Proyecto

de Ley Estatutaria No. 016 de 2017 CAMARA y No. 08 de 2017 SENADO “Estotutorio de fa

Administracidn de Justicia en la Jurisdiccidn Especiol pare lo Pax”, en razén a gue me encuentro
dido para participar li de su discusid

SENADORA DE LA REPUBLICA

Cordialmente,

L) ; &ﬂfé
2K OHN MOISES BESAILE FAYAD
Senador g¢ la Republica

Lk W 3}@@:
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La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a los impedimentos.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Laureano
Augusto Acufia Diaz al informe de objeciones
al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja
constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el impedimento presentado por el
honorable Senador Laureano Augusto Acufa
Diaz al informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Céamara y, cerrada su discusion, abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro
electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 25
Por el no: 35
Total: 60 votos

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable Senador
Laureano Augusto Acufia Diaz al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Zapata Ivan Dario
Arias Castillo Wilson Neber
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Castafieda Gomez Ana Maria
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cérdoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Corrales Escobar Alejandro
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Hoyos Giraldo German Dario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis lvan

Ortega Narvéez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana

Polo Narvaez José Aulo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
30. 1V. 2019

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable senador
Laureano Augusto Acufia Diaz al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado,
016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No

Agudelo Garcia Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Escaf Miguel
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Avella Esquivel Aida Yolanda
Bedoya Pulgarin Julian
Cabal Molina Maria Fernanda
Castillo Suérez Fabian Gerardo
Cepeda Sarabia Efrain José
Chaglii Spath Soto Ruby Helena
Garcia Burgos Nora Maria
GOmez Amin Mauricio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Holguin Moreno Paola Andrea
Lizarazo Cubillos Aydeé
Macias Tovar Ernesto
Martinez Aristizdbal Maritza
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas
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Pinto Hernandez Miguel Angel
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzéalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner Ledn
30. 1V. 2019

Enconsecuencia, hasidonegadoelimpedimento
presentado por el honorable Senador Laureano
Augusto Acufia Diaz al informe de objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria namero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

Bogota D.C. abril 30 de 2019 \S C\)

Daoctor

ERNESTO MACIAS

Presidente Senado de la Replblica
Ciudad

REF: Impedimento. Objeciones presidenciales al
proyecto de ley estatutaria de la JEP

Cordial saludo:

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 de la ley 5" de 1992, me
permito comunicar a usted y por su intermedio a la Mesa Directiva el posible
conflicto de intereses para participar en el debate y votaciones de los articulos
objetados del proyecto de ley de la referencia por cuanto tengo un pariente dentro
del 4° grado de consanguinidad, integrante de la fuerza piblica, privado de la
libertad, con investigacidn pendiente por presuntos falsos positivos sefialados en
ejercicio de sus cbligaciones militares.

Cordialmapte,
A

WLV

LAUREANO AUGUSTO ACUNA DiAZ
Senador

0 U

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Alfredo
Gnecco Zuletaal informe de objecionesal Proyecto
de Ley Estatutaria niumero 08 de 2017 Senado,
016 de 2017 Cémara, quien deja constancia de su
retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el impedimento presentado por el
honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
al informe de objeciones al Proyecto de Ley

Estatutaria namero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 15
Por el no: 40
Total: 55 votos

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable Senador José
Alfredo Gnecco Zuleta al Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Zapata Ivan Dario
Avella Esquivel Aida Yolanda
Bolivar Moreno Gustavo
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cérdoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Galvis Méndez Daira de JesUs
Hoyos Giraldo German Dario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis lvan
Ortiz Nova Sandra Liliana
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Valencia Medina Feliciano
30. 1V. 2019

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable Senador José
Alfredo Gnecco Zuleta al Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores
Por el No
Agudelo Zapata Ivan Dario
Amin Escaf Miguel
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
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Bedoya Pulgarin Julian K
Cabal Molina Maria Fernanda \‘_\;ﬂ\ / <O
Castafio Pérez Mario Alberto N O )
IMPEDIMENTO A

Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efrain José
Chaglii Spath Soto Ruby Helena
Cristo Bustos Andrés

Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Amin Mauricio

Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guevara Villabon Carlos Eduardo
Holguin Moreno Paola Andrea
Lizarazo Cubillos Aydeé

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizbal Maritza
Meisel Vergara Carlos Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Ortega Narvéez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas

Pinto Hernandez Miguel Angel
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Rodriguez Gonzalez John Milton
Serpa Moncada Horacio José
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzéalez Santiago
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zabarain Guevara Antonio Luis
Zambrano Eraso Bérner Leon
30. 1V. 2019

Enconsecuencia, hasidonegadoel impedimento
presentado por el honorable Senador José Alfredo
Gnecco Zuleta al informe de objeciones al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara.

Conforme a lo descrito en los articules 286 y 291 de la ley 5 de 1992, me permito declararme
impedido ante la plenaria del Honorable Senado de la Repdblica para participar de la
discusion y votacion de las objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria ndmero 008 de 2017
Senado, 016 de 2017 Camara: “Estatutaria de la Administrocion de Justicio en la Jurisdiccidn

Especiol para lo Paz”, en consideracién a que tengo investigaciones en la Corte Suprema de
justicia en curso y familiares en la misma situacién juridica,

La razdn antes expuesta podria dar lugar a la generacidn de un cenflicto de interés.

Para constancia radico en la Secretaria del Honorable Senado de la Republica,

pee. /) )
Dee @mc&d
JOSE ALFREDO GNECCO ZULETA
Senador de la Repdblica

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Antonio
Luis Zabarain Guevara al informe de objeciones
al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja
constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Daira de Jesus Galvis
Méndez.

Palabras de la honorable Senadora Daira de
Jesus Galvis Méndez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra la honorable Senadora Daira de
Jesus Galvis Méndez:

Muchas gracias sefior Presidente. Presidente,
me gustaria que el sefior Secretario estableciera
en el impedimento manifestado si el Senador
Zabarain establece cual es el grado que lo une
con ese supuesto militar. Que aclare si esta dentro
de la escala o grados que se cree que crean los
impedimentos y recusaciones.

El Secretario informa:

El escrito del Senador Zabarain dice a la
letra: Lo anterior se fundamenta el que ayer tuve
conocimiento que un familiar en su condicion o
calidad de miembro de la Fuerza Publica Capitan
del Ejército Nacional retirado quien se encuentra
dentro de los grados de consanguinidad que
establece la ley para que un Congresista se declare
impedido esta adelantando los tramites pertinentes
para ser acogido por la Jurisdiccion Especial para



Pagina 20

Lunes, 9 de septiembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 823

la Paz. No dice el grado de consanguinidad, pero
dice que esta dentro de lo que la ley establece.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Richard
Alfonso Aguilar Villa:

Muy sencillo Secretario, solicitarle al Senador
Zabarain que aclare qué grado de consanguinidad
tiene con ese familiar, yo creo que es conducente
para saber de qué manera vamos a votar el
impedimento. Agradecemos eso sefior Secretario.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Gracias sefior Presidente. Mire al escuchar al
Senador Richard Aguilar yo quisiera anotar dos
cosas, para aceptar un impedimento por lo menos
deberian concurrir dos elementos: El vinculo y
el beneficio o impacto negativo que pueda tener
el proyecto en la persona; si se da el vinculo
pero el impacto es neutro, no se debe aceptar el
impedimento. Queria hacer esta aclaracion sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Ha ingresado de nuevo al recinto el Senador
Antonio Zabarain, hay unas aclaraciones que
quieren que se haga Senador por favor tiene usted
el uso de la palabra, para aclarar el motivo de su
impedimento.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Luis
Zabarain Guevara:

Sefior Presidente. Después de la llamada que
ha recibido el Senador Richard Aguilar para que
a esta plenaria he yo tenga que informar cuél es
el grado de consanguinidad, quiero decir que
el grado de consanguinidad es cuarto grado de
consanguinidad, por consiguiente, esta dentro de
los impedimentos que uno debe presentar a esta
Corporacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Gracias sefior Presidente, mire lo que uno
tiene, la pregunta respetuosa que yo hago es cual
es el impacto de estas objeciones en esa persona,
si no tienen impacto porque se va a probar el
impedimento, ni lo benéfica, ni lo perjudica, si es
neutro. Yo sugeriria en virtud de eso, yo sugeriria
esa segunda reflexion.

La Presidencia manifiesta:

Mire lo que me corresponde hacer es. El
Senador presentdé el impedimento, hizo una
aclaracion, es someterlo a votacion. Sobre el tema
Senador Barreras.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente. Yo entiendo la
observacion que suena légica del Expresidente,
Senador Alvaro Uribe, la verdad es que, en casi
todos los casos, no sélo en este proyecto sino en
la mayoria no existe el interés directo y particular
y personal; sin embargo, ha ocurrido en multiples
ocasiones que el criterio del Consejo de Estado
es otro y como las causales son taxativas, como
bien lo dijo el Senador Zabarain, y ese grado de
consanguinidad esta incluido.

Loqueyo lesherecomendadoamiscompafieros
en casos similares lo hice ayer inclusive con un
compafiero que no es copartidario, el Senador
Laureano Acufia; €l lo sabe es que no corra ese
riesgo, porque por un voto termina perdiendo
la investidura y su legislatura, porque nosotros
podemos estar de acuerdo Presidente Uribe en
eso, pero los Magistrados del Consejo de Estado
de pronto no estan de acuerdo. Porque es que es
taxativa, de suerte que yo si creo que cuando hay
ese grado de consanguinidad en sujetos procesales
que pueden beneficiarse de la JEP, para eso esta
esa ley y creo que hay que votar el impedimento,
como lo pide el propio Senador Zabarain.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Luis
Zabarain Guevara:

Presidente, para aclarar esta mas que claro,
qué le he expresado a esta plenaria que tengo un
familiar dentro del cuarto grado de consanguinidad
que estd haciendo un tramite ante la JEP. Yo pienso
que hay suficiente ilustracion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Si sefior Presidente; mire nosotros nos tenemos
que atener a la ley. Otra cosa es lo que diga el
Consejo de Estado, la ley no solamente se refiere al
grado de vinculo, sino que se refiere al efecto que
tenga esa norma, estas objeciones son frente a ese
caso son totalmente neutras entonces en estricto
derecho ante una ante una, un impacto neutro creo
yo que se deberia negar el impedimento; otra cosa
es que el Senador Zabarain u otro en su caso diga
por riesgo del Consejo de Estado no votaré, pero
por lo menos se deberia negar el impedimento.
Gracias al sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Vamos a someterlo a votacién, vamos a
someterlo a votacion, el Senador lo ha radicado,
ha dado algunas explicaciones, sefior Secretario
abra el registro para votar.
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La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el impedimento presentado por
el honorable Senador Antonio Luis Zabarain
Guevara al informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 32
Por el no: 28
Total: 60 votos

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable Senador Antonio
Luis Zabarain Guevara al Proyecto de Ley
Estatutaria nGmero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Castarfio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castillo Suérez Fabian Gerardo
Cepeda Castro Ivan
Cepeda Sarabia Efrain José
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de Jests
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Gomez Juan Carlos
Garcia Turbay Lidio Arturo
Ldopez Maya Alexander
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ortega Narvéez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana

Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Edgar Enrique
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Petro Urrego Gustavo Francisco
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sanguino Paez Antonio Ermes
Serpa Moncada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo

30. 1V. 2019

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable Senador Antonio
Luis Zabarain Guevara al Proyecto de Ley
Estatutaria nUmero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No
Acufa Diaz Laureano Augusto
Amin Escaf Miguel
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Cabal Molina Maria Fernanda
Castafieda GOmez Ana Maria
Castro Cordoba Juan Luis
Chaglii Spath Soto Ruby Helena
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Lobo Chinchilla Didier
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Macias Tovar Ernesto
Marulanda Gomez Luis Ivan
Meisel Vergara Carlos Manuel
Name Cardozo José David
Polo Narvéez José Aulo
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzéalez Santiago
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Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Erazo Bérner Ledn
30. 1V. 2019

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Antonio Luis Zabarain Guevara al informe de
objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Cémara.

b
| L

IMPEDIMENTO

Manifiesto a ko Plenario del Senado de la Replblica mi impedimento para

ipor en lo volacién de los objecicnes presidenciales realizodas al
“ch:ro de Ley Estotutorio 008 de 2017 Senado - 0146 de 2017 Codmara
“Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccion
Especial para la Paz". Lo onterior se fundamenta en que ayer fuve
conocimignlo gue un familiar - en su condicion, o colidod de miembro de
lo Fuerza Plblico, Copitan del Eercito Nacional, Refirado - guien se
encuenira dentro de los grados de consanguinidad que establece la Ley
pora que un Congresista se declare impedido, esid adelantando los

tramiies perlinenles pora ser acogido por la Jurisdiccion Especiol para la
Paz.

De los Honorables Senadores, LAl

Atentamente,

A = E
NTONIO LUIS ZABARAIN GUEVARA
/-' ONORABLE SENADOR DE LA REFUBLICA A®nR

Por Secretaria se da lectura a la solicitud de
reapertura al impedimento presentado por el
honorable Senador Honorio Miguel Henriquez
Pinedo al informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Gustavo Francisco Petro Urrego.

Palabras del honorable Senador Gustavo
Francisco Petro Urrego.

Con la venia de la Presidencia, hace uso
de la palabra el honorable Senador Gustavo
Francisco Petro Urrego:

Es que son dos conceptos que acabo de
escuchar, que me preocupan y deberian preocupar
més al congresista que pide el impedimento,
que declara el impedimento, por obvias razones.
Uno es pensar que los grados de parentesco son
una cuestion subjetiva, creo que la Constitucion
en numerosos temas que tienen que ver con
inhabilidades para contratar, para ser elegido, para
permanecer en el Congreso etcétera ha establecido
unos criterios de parentesco explicitos que son
objetivos; perfectamente uno puede tener un primo
en cuarto grado de consanguinidad, o una relacion
de parentesco, un cuarto grado de consanguinidad
y no conocer a la persona, por las circunstancias
de la vida, porque nunca tuvo ningun contacto con
ese tipo de persona, sin embargo, al establecer

la Constitucion la inhabilidad es objetiva y
uno podria incurrir incluso por ignorancia por
desconocimiento en un conflicto de interés.

Entonces, me parece que aun en este caso
extremo de que uno no conozca la persona que esta
dentro de las relaciones de parentesco objetivas,
siendo riesgoso muchisimo mas si hay algun
tipo de relacion no solamente de parentesco sino
personal, familiar de convivencia durante décadas
en la vida personal, que hacen indudablemente
que la inhabilidad sea objetiva o el conflicto de
interés en este caso sea real.

La valoracion y la opinion del Congresista esta
mediado por un hecho de consanguinidad con la
persona que pudiera ser beneficiaria o perjudicada
por las decisiones que se van a tomar. Entonces
me parece que es un mal consejo decirles a los
congresistas cuando estan dentro de ese tipo de
relaciones objetivas de parentesco con x persona,
beneficiario perjudicada por la JEP o por las
decisiones que pueda tomar la JEP, que no vale la
pena tomar en cuenta ese tipo de inhabilidad o de
incompatibilidad o de conflicto de interés, porque
se pone en riesgo es la curul del congresista.

Y, lo segundo que me preocupa ahora en
relacion a este impedimento es que cuando
un Congresista ya le han hecho aceptado su
impedimento, cuando él mismo ha pedido, se ha
declarado impedido y la plenaria si lo ha aceptado
cdémo pueda actuar en el proceso mismo. Después
de que ha sido aprobado el impedimento cuando
ya deberia salir por obligacion, es decir, el simple
acto de pedir la reapertura él mismo o ella misma
ya es una ruptura del impedimento. Eso podria
hacerlo otro congresista por aparte una tercera
persona, alguien que no esta impedido y solicitar
la reapertura de la votacion, pero que lo haga
el mismo Congresista al cual ya se le declard
el impedimento esta violando el mismo, con el
hecho de presentar la proposicion el conflicto de
interés; per se de manera automatica, de manera
inmediata, esta violando el régimen del conflicto
de interés y por tanto de impedimentos, él no
puede actuar en el proceso que siga hasta que la
plenaria o el Consejo de Estado en Gltima instancia
determine, este tipo de propuesta que bien podria
hacerlo otro parlamentario, incluso de su bancada.
No deberia hacerlo el Congresista que ya ha sido
declarado impedido, porque esta rompiendo su
propio impedimento y la votacion de la plenaria
de la Camara. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Senador, dos, simplemente dos
comentarios de la Presidencia. Uno que el tema de
los impedimentos es potestativo, cada quien toma
la decisién de presentarlo, de retirarlo, de solicitar
la reapertura, etcétera.

Lo otro es que el argumento que presenta el
Senador es que los motivos, o las razones por
las cuales hace afio y medio se declaré impedido
hoy ya desaparecieron, pero es potestativo de
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cada quien de tomar esa decisiobn y asumird
su responsabilidad en caso tal. Entonces hay
fundamento, yo le pido al sefior Secretario leer la
norma del fundamento que hay para la reapertura
de un impedimento aprobado.

El Secretario informa:

El articulo 129 paragrafo 2 de la Ley 5°
dice: aceptado o negado un impedimento a un
congresista en el trdmite de un proyecto de ley en
Comision no seré necesario volver a considerarse
en la plenaria de la corporacién, a menos que se
presenten circunstancias nuevas que varien los
fundamentos del mismo, que lo que ha dicho el
Senador Honorio, que le variaron los fundamentos
con que él lo radicé antes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno:

Muchas gracias Presidente, una observacion
la primera es, que aqui a nadie le han cambiado
las condiciones o el grado de consanguinidad, los
impedimentos que se reabren o lo que estamos
pidiendo que se tenga en consideracion son dos
elementos.

El primero en el Cddigo de Etica en el
paragrafo primero del articulo 62 esta claramente
establecido lo siguiente: El congresista incurrira
en conflicto de intereses solamente cuando su
participacion en el debate y votacion del proyecto
de ley conlleve un beneficio particular, repito un
beneficio particular para si o para sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, aqui
nadie esta debatiendo el grado de consanguinidad
sino si hay o no beneficio y el otro punto es en
la medida en que los impedimentos s6lo los
puede presentar uno, cuando las circunstancias
de facto que llevaron a aceptar el impedimento en
un momento cambian, uno tiene derecho a pedir
que se le revoque el impedimento dado que las
circunstancias que llevaron desaparecieron vy, eso
es lo que venimos haciendo desde el dia de ayer.
Muchas gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Petro Urrego:

Si, es que yo me referia cuando hablo de los
grados de consanguinidad que son objetivos, a los
casos precedentes, incluso el anterior a este del
doctor Zabarain, donde estuvo a punto la plenaria
de no declararle el impedimento. Pero, ahora
respecto a este caso que es el que estamos en
votacion, el problema no es solamente el grado de
consanguinidad aqui, que es tercero, si le escuché
bien al Secretario, tercer grado de consanguinidad,
sino que el argumento que expresa la persona, el
Congresista, es que me dijo la persona acusada, 0
sindicada, o procesada que es el que esta en tercer
grado de consanguinidad un sefior Pinedo. Que es
que no va a utilizar la JEP, eso no es una excusa
objetiva para que no se niegue el impedimento, y
si mafiana decide que si, 0 sea el problema es un
criterio subjetivo del sindicado, o el impedimento

tiene que ver con criterios subjetivos del
congresista y relaciones objetivas.

Si una persona puede ser beneficiaria de la
JEP ya hay un conflicto de interés, si puede ser
beneficiaria, que lo vaya a ser o no en la practica,
es otro asunto diferente, porque aqui lo que se
esta valorando es la imparcialidad del Congresista
en tomar una decision que no esté impregnada
de un intento o de una querencia, o de un carifio
por personas que puedan ser beneficiarias o
perjudicadas por la JEP.

El sefior Pinedo, el sindicado o procesado,
tiene objetivamente la posibilidad si se trata de la
persona que yo creo, pero, no se trata de analizar
al sindicado tiene la posibilidad de usar la JEP,
que lo vaya hacer o no es otro problema, pero
tiene la posibilidad de usar la JEP y su pariente en
el tercer grado de consanguinidad en el Congreso
de Colombia no puede decir que es que como
hablé con él y él me dijo de pronto por teléfono
que no lo iba a hacer. Entonces ya se acabd el
impedimento no, ese no, ese No es un argumento
serio y, asi no se puede convencer a la plenaria de
la Camara. Asi que yo le solicitaria a la plenaria
ratificar. Porque creo que este impedimento ya se
voto la vez pasada, no se, favorablemente el sefior
ya esta impedido, ratificar el impedimento, porque
no es que porque hablé y me dijo que no iba a usar
la JEP, que se pueda salvar el conflicto de interés
o la curul del congresista.

Porque es que aqui viene un temay disculpeme
que termine con esto. Es que no es como usted
sefior Presidente en el caso de la recusacion
fracasada en el dia de ayer, no es que yo vaya,
o alguno aqui vaya a decir, no es que entonces
ahora vamos a presentar demanda de pérdida de
investidura a todo aquel que le levanto la plenaria
el impedimento con una razén un poco valida,
oscura. Sino que cualquier ciudadano lo puede
hacer, cualquiera que vaya a mirar este debate
0 que esté de testigo, que este por alli recoge la
informacion y ya no es valida la votacion de la
plenaria. Ante el Consejo de Estado lo Unico que
es valido es si existié la situacion objetiva de
afectacion de la opinion y el voto del congresista
por una relacion de familiaridad con alguien que
podria beneficiarse con la Justicia Especial para la
Paz. Entonces me parece que es suficientemente
serio un proceso de perdida de investidura, de
iniciativa ciudadana, de cualquiera como para
no tener en cuenta el riesgo y para no tener en
cuenta lo falaz, lo débil del argumento con que
se intenta levantar el impedimento. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

La Presidencia reitera que el sentido comun,
cada quien tiene la responsabilidad y la asume y
lo otro es dejémosle esa discusion al Consejo de
Estado.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Paloma
Susana Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, es lo siguiente,
el sentido del conflicto de interés es que
efectivamente el interés del Congresista no sea el
interés individual, sino que pueda tener un interés
adicional. En el caso por ejemplo del Senador
Cepeda, yo explicaba ayer, es muy dificil que
cuando se estan definiendo las funciones de la
Fiscalia de la JEP, frente a las de la Fiscalia y su
esposa es asesora de ese despacho, uno no sabe o
podria pensar que no sabe, por qué esta votando.

En el caso del impedimento que nos ocupa y de
los impedimentos que estamos hablando. No solo
cambiaron las circunstancias sefior Presidente,
sino lo que se esta votando aqui hay cuatro temas
a saber en las objeciones. Primero el tema de la
extradicion, salvo que alguno tuviera un pariente
que pueda ser solicitado o que esté solicitado en
extradicion que se pudiera coger a la JEP o fuera
miembro de las FARC, que se va a beneficiar con
los que no sé qué se va a beneficiar con el sistema
de extradicion, pues no estaria impedido.

Segundo, se esta definiendo el tema de los
maximos responsables y lo que se est4 diciendo
es que solo se va a investigar a los maximos
responsables, de manera que quien vota la objecion
pidiendo investigacion para todos, tampoco creo
que tenga ningun conflicto de intereses.

Tres, el tema de las competencias de la Fiscalia,
frente a las competencias de la JEP. Entonces
yo creo que aqui hay muchisima claridad, no
solamente han cambiado las circunstancias por
ejemplo para la Senadora Paola Holguin donde
habia un comité promotor que en mi opinion
tampoco la debieron impedir Senadora Pablo
Holguin, porque usted como congresista y como
ciudadana, tiene derecho a recoger firmas, porque
asi lo prevé la Constitucion, eso no le genera
ningdn impedimento. Que usted esté en contra
de la JEP, no le genera impedimento, porque
los congresistas representamos posiciones y lo
mismo una persona que se va a someter a la JEP,
pues no tiene nada que ver con los temas, salvo
que tuviera el delito de narcotrafico, yo sugeriria
que quien tenga pariente que se estd sometiendo
a la JEP con el delito de narcotrafico. Pues si esta
impedido en las competencias de la JEP y el de
la Fiscalia evidentemente también tendrian que
generar un impedimento y, el tema de los maximos
responsables que evidentemente en mi opinion no
le genera ningdn impedimento a nadie, porque se
trata de una ley general en torno a los criterios,
mediante los cuales la JEP seleccionara a quién va
a investigar.

De manera que me parece que es bastante claro
que no estamos hablando de todas las normas de
la JEP sino de 6 articulos en particular, frente a
los cuales no hay modificaciones, para quien se
someta en absoluto hay modificaciones, para quien
se someta. Estamos hablando simplemente de

quienes pudieran tener el delito del narcotrafico,
eso si tendrian un beneficio.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, vamos a votar Senador Temistocles
Ortega, habiamos dicho y dejo la constancia que
ibamos a tramitar los impedimentos sin discusion,
pero pues si ustedes lo quieren asi, con mucho
gusto Senador Temistocles Ortega.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Temistocles
Ortega Narvéaez:

Presidente, muchas gracias. Llamo la atencién
sobre los impedimentos y las recusaciones,
evidentemente es cierto que cuando alguien
presenta un impedimento para actuar en cualquier
proceso o diligencia €l ha hecho una reflexion en
torno a qué. Si actla en ese proceso o diligencia,
corre el riesgo de no ser imparcial, como debe
ser la actuacion de todo servidor publico, tiene
un interés en este proceso y por lo tanto solicita
separarse de él, para que ese interés no lo llevé
a decidir de una u otra forma prejuzgando claro,
entonces quien se considere impedido lo presenta
y presenta por supuesto las razones para eso,
pero, pero a quien le corresponde evaluar esas
razones es a quienes aceptan el impedimento, o
lo niegan, es decir, quienes debemos hacer una
evaluacién acerca de si las razones que presenta
el impedido son ciertas 0 no Somos NnOsotros,
somos los Senadores en este caso y; en este
caso y el impedimento por vinculos de sangre
evidentemente hay dos circunstancias que deben
evaluarse, una de caracter puramente objetivo,
es decir, si la persona que se declara impedida
estd dentro de los grados de consanguinidad,
o de afinidad, o civil que presenta al enunciar
el pedimento. En este caso se ha presentado un
impedimento por considerar que se esta en tercer
grado de consanguinidad, es decir objetivamente
ese elemento esta probado.

El segundo elemento es si, la norma en el caso
que se esta juzgando, de que se estd tratando,
puede o no beneficiar o perjudicar a quien presenta
el impedimento, las razones para presentar este
impedimento son las de que ese pariente que esta
en tercer grado de afinidad demostrado puede
verse beneficiado si acude a la JEP. Sefores, si
puede verse beneficiado, claro que si, porque
quien acude a la JEP va a decir la verdad. Pero,
esa verdad que dice el que acude a la JEP tiene
que ser corroborada por la JEP, eso no es que yo
vengo asi, aqui a decir esto y automaticamente
se me acepta, no, la JEP es una entidad de rama
judicial que tiene la obligacion de investigar y
sancionar a quienes se presentan. De manera que,
si yo voy a la JEP por un delito cualquiera, pero
la JEP me demuestra que no digo la verdad, la
JEP entonces me excluye de ella y me impone
una sancion mayor, de manera que toda persona
que tenga la opcidn de ir a la JEP o0 que tenga un
pariente en los grados que determinan la normaen
la JEP, estd impedido para actuar en esta plenaria
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Yy, en consecuencia, la plenaria debe aceptar ese
impedimento.

Repito y termino, el impedido presenta las
razones, pero le corresponde a esta plenaria
evaluar esas razones para determinar si estd
impedido o no vy, termino diciendo en los
casos de parentesco de afinidades civil o de
consanguinidad objetivamente demostrados, todo
aquel que tenga interés, expectativa aun de ir a
la JEP, puede ser beneficiado, por esa justicia
transicional en consecuencia, los impedimentos
hay que aprobarlos como acabamos de aprobar
el impedimento del Senador Zabarain que es
exactamente igual. Entonces en casos iguales,
situaciones de hecho iguales, resolvemos de un
lado si y de otro no, expliquenme eso, o explique
un solo juez. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ciro Alejandro
Ramirez Cortes:

Gracias Presidente. Yo, Senador. Senador,
usted sabe que en muchos de los casos de los
impedimentos y creo que, en su totalidad, incluso
los vimos en la ley de financiamiento, en casos
absurdos hasta ridiculos, porque Todos pagamos
impuestos. Pero yo le quiero decir también, que
en el caso de los congresistas vemos que muchos
los presentan a veces por curarse en salud, sin
siquiera que tengamos un claro interés o directo
0 concreto, porque esas son las condiciones para
que existan y uno declararse impedido, que sea
claro, directo y concreto, o presente y actual como
ha dicho la jurisprudencia.

Entonces, cuando en el caso del Senador
Honorio estamos hablando de una eventualidad.
Imaginese hasta donde llegaria el limite de los
impedimentos, si yo me tengo que declarar
impedido, porque puede ocurrir un hecho o
pueden no ocurrir. Estariamos rompiendo el
limite y no tendriamos nunca un proyecto de
ley, porque tendriamos que declararnos todos
impedidos, porque puede pasar 0 no puede pasar
algo y, en este caso que pueda o0 no como ustedes
muy bien lo han dicho, estamos hablando de una
eventualidad, donde no se estd presentando el
hecho claro concreto y directo, como asi se pide
en un impedimento. Gracias Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la solicitud de reapertura del impedimento
presentado por el honorable Senador Honorio
Miguel Henriquez Pinedo al informe de objeciones
al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Céamara y, cerrada su
discusion, abre la votacion e indica a la Secretaria
abrir el registro electrénico para proceder en
forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por el si: 29

Por el no: 25
Total: 54 votos
Votacion nominal a la reapertura del
impedimento presentado por el honorable
Senador Honorio Miguel Henriquez Pinedo
al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 008 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.
Honorables Senadores

Por el Si

Araljo Rumié Fernando Nicolas

Cabal Molina Maria Fernanda

Cepeda Sarabia Efrain José

Chagtii Spath Soto Ruby Helena

Garcia Burgos Nora Maria

GOmez Jiménez Juan Diego

Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio

Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Holguin Moreno Paola Andrea

Lobo Chincilla Didier

Macias Tovar Ernesto

Meisel Vergara Carlos Manuel

Mejia Mejia Carlos Felipe

Motoa Solarte Carlos Fernando

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Paredes Aguirre Miryam Alicia

Pérez Vasquez Nicolas

Ramirez Cortés Ciro Alejandro

Rodriguez Gonzéalez John Milton

Suarez Vargas John Harold

Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzalez Carlos Andrés

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzéalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Ocampo Gabriel Jaime

Zambrano Eraso Bérner Ledn

30.1V.2019

Votacion nominal a la reapertura del
impedimento presentado por el honorable
Senador Honorio Miguel Henriquez Pinedo
al Proyecto de Ley Estatutaria niamero 008 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No
Agudelo Zapata Ivan Dario
Amin Saleme Fabio Raul
Arias Castillo Wilson Néber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo



Pagina 26

Lunes, 9 de septiembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 823

Castilla Salazar Jesus Alberto
Cepeda Castro Ivan

Cristo Bustos Andrés

Diaz Contreras Edgar de Jesus
Garcia Realpe Guillermo

Hoyos Giraldo German Dario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lopez Pefia Jose Ritter

Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis lvan
Name Vésquez Ivan Leonidas
Ortega Narvéez Temistocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Valencia Medina Feliciano
Villalba Mosquera Rodrigo
30.1V.2019

En consecuencia, ha sido aprobada la
reapertura del impedimento presentado por el
honorable Senador Honorio Miguel Henriquez
Pinedo al informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alvaro Uribe Vélez.

Palabras del honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez.

Con la venia de la Presidencia,}hace uso de
la palabra el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Sefior Presidente y distinguidos Senadores, el
caso del Senador Honorio Henriquez. Primero
aqui se ha tenido la costumbre de creer lo que los
Senadores afirman en estos casos y ¢l ha dicho

que le reabran la votacion, porque el hecho que
lo habia llevado a impedirse ha sido removido.
Primero se le deberia creer.

Segundo, si vamos a suspicacias hay una
publicacién reciente de caracol de hoy, de hace
horas de parapoliticos que irian a la JEP, hasta
donde la acabo de leer ahi no esta, no esta el
pariente del Senador Henriquez, razon de mas
para creerle al Senador, entonces yo rogaria que
ese impedimento se le niegue. Gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo
Garcia Realpe:

No, muy sencillamente, se voto la reapertura
y se votd pues favorablemente, ahora el Senador
Honorio tiene que plantear algo, el impedimento
0 simplemente sentarse, dejando una constancia
gue no esta impedido. Claro que es lo que vamos
a votar ahorita, si él la plantea, si no él podra
sentarse ahi.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, que hay sobre la Secretaria
radicado. Porque si no esta radicado, el Senador
Garcia tiene toda la razén. No se presenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Laureano Augusto Acufia
Diaz.

Palabras del honorable Senador
Augusto Acufia Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Laureano
Augusto Acufia Diaz:

Presidente. Solamente para dejar una
constancia, en el dia de hoy nos fue negado el
impedimento, pero que esta negacidn no desvirtla
lazos consanguineos con un primo hermano que
se encuentra vinculado a la JEP. Por lo tanto,
dejo constancia de que me retiro del recinto y
le agradezco al Congreso de la Republica por
el gesto de haber negado mi impedimento, pero
no voy a participar de la discusion del proyecto.
Muchas gracias sefior.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Honorio
Miguel Henriquez Pinedo al informe de objeciones
al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara, quien deja
constancia de su retiro del recinto.

El impedimento del Senador Honorio
Henriguez que ha sido reabierto a su discusion: Me
declaro impedido para participar en la discusion y
votacion del informe de objeciones presidenciales
al proyecto de ley numero 08 de 2017 Senado
estatutaria de la administracion de justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz JEP, porque un
familiar dentro del tercer grado de consanguinidad
procesado por delitos relacionados con el conflicto,
puede verse favorecido por los beneficios propios

Laureno
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de esa jurisdiccion especial. Es lo que se va a votar
en este momento, si ustedes consideran que ¢sigue
impedido o no?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego.

Palabras del honorable Senador
Francisco Petro Urrego.

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Gustavo
Francisco Petro Urrego:

El texto del impedimento que presenta el
Congresista Henriquez dice diafanamente, puede
ser beneficiario, puede ser beneficiario, por eso el
Congresista Henriquez se siente personalmente
impedido; no es porque aparezca en la lista de
Caracol, 0 no aparezca, eso lo de menos, no,
es porque a la postre no sabemos en el futuro
lo vaya a hacer o no lo vaya a ser, el sindicado
Pinedo valorara de acuerdo a sus circunstancias
en la vida que pueden cambiar hoy, él pensard
de una manera, dentro de dos meses de otra, lo
cierto objetivamente hoy es que el sefior Pinedo
puede beneficiarse de la JEP. Y es exactamente la
frase que utilizd el Congresista Henriquez para
declararse impedido ante la plenaria, es que en el
tercer grado de consanguinidad una persona que
ha cometido delitos conexos al conflicto materia
de la JEP puede beneficiarse de la JEP.

Asi que a mi me parece que el impedimento es
claro, que el Congresista acepta estar impedido y
que la posicion de la plenaria para no ponerlo en
riesgosucurul,deberiaseraceptarleelimpedimento
como Yya lo habia hecho anteriormente.

Con la venia de la Presidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Presidente, rogaria a la plenaria considerar
lo siguiente, el Senador Honorio de Henriquez
pidi6 la reapertura y dijo que los hechos que lo
llevaron a declararse impedido anteriormente ya
no existen, por eso pidio la reapertura, entonces
este impedimento, es el impedimento viejo que
hay que examinarlo en concordancia con el
documento que él presenta para la reapertura vy,
el documento que él presenta para la reapertura
dice el hecho no existe, hombre aqui se le ha
creido a los Congresistas, yo acabo de aportar otro
elemento que es ajeno a los subjetivismos de hoy,
es una noticia que estd en medios nacionales de
comunicacion.

Pero ademés hay otra interpretacion también,
he oido la interpretacion que ha hecho carrera,
que los condenados y que pagaron condena en
la justicia ordinaria por parapolitica no pueden
presentarse a la JEP, por qué la plenaria no hace
una consideracién de todos estos elementos y yo
invitaria a que se le niegue el impedimento al
Senador Honorio Henriquez.

Gustavo

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sefiores Senadores, aqui estamos cometiendo
un gran errory cual es el error creer que la plenaria
del Senado, al aceptar o no aceptar unimpedimento
esta evitando que el Consejo de Estado tome
una decisién en uno o en otro sentido, si no hay
blindaje con la votacion de los Senadores no hay
blindaje, si el Senador Henriquez considera que
no esta impedido no nos someta a esta votacion,
simplemente deje una constancia y actue, porque
si a mi me preguntan yo tendria que votar con los
elementos que ya conozco, que son cuando él dijo
que podia ser sujeto de esa jurisdiccion.

Si él quisiera no tiene ningun problema, yo les
quiero insistir, si aqui le quitamos el impedimento,
les planteo una situacion factica clara. Un hermano
de cualquiera de nosotros es aceptado en la JEP,
presenta, voy a poner un ejemplo que no es cierto,
mi hermano es aceptado en la JEP, presentd el
impedimento no me lo aceptan. Usted cree que
yo puedo ir al Consejo de Estado a decir como
no me aceptaron el impedimento no tengo pérdida
de investidura No, no, es una decision libérrima
y personal del Senador, si el Senador considera
como lo dice un escrito que no tiene ningun tipo
de impedimento, pues venga y actue y la plenaria
no tiene, tiene porque estar votando esas cosas.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo
Garcia Realpe:

Presidente, no, no, estamos con el &nimo de
ninguna manera de complicar la discusién, sino
de aportar algunas claridades. Yo ratifico lo que
manifesté anteriormente y que lo ha manifestado
también el Senador \elasco, ya estd hecha la
reapertura del impedimento anterior del Senador
Honorio ya se abrio el debate para o considerar un
nuevo, una nueva solicitud de impedimento, o una
constancia de él manifestando que han cambiado
las circunstancias, tiene que hacerse solamente,
se voto la reapertura, es decir, el Senado vuelve a
considerar su situacion.

Segundo, yo le pido el siguiente analisis a
quienes votaron negativamente el impedimento
del Senador Acufia. El Senador Acufia planted su
impedimento, no le fue aceptado. Yo voté porque
si se aceptara, como un numero parecido a los
que se lo negaron y luego el Senador Acufia se
levanta diciendo que la situacion de él que plante6
ya después de haberse negado se debe a que tiene
un pariente en cuarto grado de consanguinidad
que esta sometido a la investigacion vy
determinaciones de la JEP. Entonces en qué
quedan los parlamentarios, los Senadores que
votaron negando el impedimento, pues quedan
complicados en su situacion, entonces ahi les dejo
ese otro analisis también.

Esto es una locura, yo veo, queremos esos
impedimentos votarlos con mucha con mucha
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ponderacion. El Senador Acufia se levanta y dice
estoy inhabilitado, o estoy impedido me voy
y hay colegas de él, amigos que le negaron el
impedimento. Dejo ese interrogante.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Santiago
Valencia Gonzalez:

Presidente Gracias. Estamos repitiendo un
poco lo que pasé ayer, ayer nos acusaron de
entorpecer el debate y no dejar la votacion de las
Objeciones Presidenciales, pero resulta que ayer
toda la oposicién, o los que intervinieron incluso
lo hicieron algunos por mas de 20 minutos y hasta
30 minutos, realmente quién esta entorpeciendo
la votacion, mire si la teoria del Senador Petro
fuera cierta solo por el hecho de presentar el
impedimento la persona ya estaria impedida.
Y, entonces para qué estamos votando Senador
Carlos Felipe, si segun el Senador Petro la sola
presentacion del impedimento ya implica una
aceptacion del impedimento, no, para eso se
presenta ante la plenaria.

Pero ademas tenemos que repetir lo siguiente,
el interés de acuerdo a la jurisprudencia reiterada
de la Corte Constitucional tiene que ser claro,
directo y concreto, para que sea claro, directo y
concreto no puede ser eventual, no puede ser en
una bola de cristal mirando si en el futuro va a
beneficiar o no, tiene que ser actual, concreto,
directo, inmediato el beneficio, de manera que yo
si le pidi6 a la oposicién que nos deje terminar de
votar los impedimentos para que podamos seguir
con el debate de las Objeciones Presidenciales.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Paola Andrea
Holguin Moreno:

Muchas gracias Presidente. Nosotros estamos
repite y repite el mismo debate de ayer, ayer,
quedo claro uno como Congresista decide si se
declara impedido o no, nadie esta pidiendo ni
creyendo que eso lo blinda ante ninguna demanda,
porque aqui a los congresistas nos salen demandas
todos los dias gratis por cualquier cosa, hasta por
cartelitos que diga la verdad.

Aqui al punto que vamos, es que si hay hechos
sobrevinientes uno tiene derecho a pedir que le
reabran el impedimento si cree que dejo de existir,
eso es lo que esta haciendo el doctor Honorio
Henriquez, él simplemente esta diciendo en algun
momento pensd que su familiar se iba a coger a
la JEP ya él dijo que no y le garantiz6 que en el
futuro tampoco se va a coger listo, desaparece
el impedimento hay nuevos hechos. Porque si,
a eso vamos. Aqui hay mucho que de pronto
podria terminar en la JEP con esa vision futurista
y no se han declarado impedidos, mire en esto
seamos serios, que aqui hay unos parametros que
establecen claramente cuando uno esta impedido
0 no. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ivan Cepeda
Castro:

Presidente, le voy a pedir el favor de que
podamos pasar directamente, ya luego de 2 dias
de estar discutiendo impedimentos a los informes
Yy, que se acoja la proposicion del Senador Roy
Barreras en términos de que una vez leido los
informes solamente los voceros de los partidos
politicos intervengan y pasemos a votar las
Objeciones, gracias.

La Presidencia manifiesta:

Lo que nos dicen es que se habia leido el
impedimento anterior, pero pues no se habia
presentado, ya presenta el impedimento teniendo
en cuenta la reapertura de la discusion del
impedimento. Sefior secretario como es.

El Secretario informa:

Bueno Presidente es asi, al Senador Honorio
se le aprob6 impedimento, por la causal que él
dijo de parentesco con alguien que se beneficiaria
eventualmente de la JEP y se aprob0, hoy pide que
se reabra la discusion de su impedimento y se le
aprobd en la plenaria. Qué impedimento se va a
reconsiderar, el Unico que habia, que fue el que se
reabrio que era el que habia radicado ayer, desde
luego que entre lo que radicd ayer para hacer
impedido y lo que radica hoy hay una distancia
factica muy grande, pero la légica indica que lo
que se reabre es lo que estaba radicado, que es lo
de ayer, no hay otra cosa que reabrir, pero con la
discusion que él ha radicado.

Aqui ahora el Senador Honorio, otro escrito
que dice manuscrito de él y que dice: Solicitud
de reapertura, impedimento en mi condicion de
Senador de la Republica, solicito que se tenga
en cuenta que los hechos que dieron lugar al
impedimento existenten, o sea el que se reabrid
actualmente no tienen fundamento factico, reitero
la reconsideracion de negacion del impedimento
y lo firma en original el Senador Honorio, o sea,
como aclarando el anterior un adendo al anterior.

La Presidencia manifiesta:

Mire, da pena con la plenaria, sobre esto ya ha
habido suficiente ilustraciéon, vamos a someter a
votacion el impedimento que solicita el Senador
y continuamos. Sefior Secretario abra el registro
para votar el impedimento.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el impedimento presentado por el
honorable Senador Honorio Miguel Henriquez
Pinedo al informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.
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Por Secretaria se informa el siguiente

resultado:
Por el si: 36
Por el no: 27

Total: 63 votos
Votacion nominal al impedimento

presentado por el honorable Senador Honorio
Miguel Henriquez Pinedo al Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Agudelo Zapata lvan Dario
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Raul
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Angel
Bedoya Pulgarin Julian
Benedetti Villaneda Armando
Bolivar Moreno Gustavo
Castafio Pérez Mario Alberto
Castellanos Ema Claudia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cérdoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de Jesus
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Hoyos Giraldo German Dario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lopez Pefa Jose Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis Ivan
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pérez Oyuela José Luis
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Trujillo Gonzalez Carlos Andrés
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando

Villalba Mosquera Rodrigo
30.1V.2019

Votacion nominal al impedimento
presentado por el honorable Senador Honorio
Miguel Henriquez Pinedo al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 008 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No
Araldjo Rumié Fernando Nicolas
Cabal Molina Maria Fernanda
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
GOmez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suérez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan
Uribe Vélez Alvaro
Valencia Gonzéalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner Leon
30.1V.20109.

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento presentado por el honorable Senador
Honorio Miguel Henriquez Pinedo al informe de
objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.

IMPEDIMENTO
(APROBADO)

En condicion de Senador de la Republica,
solicito que se tenga en cuenta que, los hechos
que dieron lugar al impedimento existente,
actualmente no tienen fundamento tactico.
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Reitero la reconsideracion en negacion del
impedimento.

Honorio Miguel Henriquez Pinedo
30.1Vv.2019

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la siguiente solicitud de reapertura de
impedimento.

Por Secretaria se da lectura a la solicitud de
reapertura del impedimento presentado por el
honorable Senador Alejandro Corrales Escobar
al informe de objeciones al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de
2017 Camara.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura del impedimento presentado
por el honorable Senador Alejandro Corrales
Escobar al informe de objeciones al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016
de 2017 Camara y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el si: 29

Por el no: 33

Total: 62 votos

Votacion nominal a la reapertura del
impedimento presentado por el honorable
Senador Alejandro Corrales Escobar al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 008 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracion de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el Si
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Barreto Castillo Miguel Angel
Cabal Molina Maria Fernanda
Cepeda Sarabia Efrain José
Chagtii Spath Soto Ruby Helena
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Garcia Burgos Nora Maria
Gomez Jiménez Juan Diego
Gonzélez Rodriguez Amanda Rocio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto
Meisel Vergara Carlos Manuel
Mejia Mejia Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Miryam Alicia
Pérez Vasquez Nicolas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Pulgar Daza Eduardo Enrique

Ramirez Cortés Ciro Alejandro
Suarez Vargas John Harold
Tamayo Pérez Jonatan

Trujillo Gonzalez Carlos Andrés
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Velasco Ocampo Gabriel Jaime
Zambrano Eraso Bérner Ledn
30.1v.2019

Votacion nominal a la reapertura del
impedimento presentado por el honorable
Senador Alejandro Corrales Escobar al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 008 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara

Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Honorables Senadores

Por el No
Agudelo Zapata Ivan Dario
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amin Saleme Fabio Raul
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bolivar Moreno Gustavo
Castafio Pérez Mario Alberto
Castilla Salazar Jesus Alberto
Castro Cordoba Juan Luis
Cepeda Castro Ivan
Cristo Bustos Andrés
Diaz Contreras Edgar de Jes(s
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Gbémez Amin Mauricio
Hoyos Giraldo German Dario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander
Lopez Pefia Jose Ritter
Lozano Correa Angélica Lizbeth
Marulanda Gomez Luis Ivan
Ortega Narvaez Temistocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Perez Oyuela Jose Luis
Polo Narvéez José Aulo
Petro Urrego Gustavo Francisco
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Sanguino Paez Antonio Eresmid
Serpa Mocada Horacio José
Valencia Medina Feliciano
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo
30.1V.2019

En consecuencia, ha sido negada la reapertura
del impedimento presentado por el honorable
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Senador Alejandro Corrales Escobar al informe de
objeciones al Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara.
IMPEDIMENTO
(NEGADO)

Por medio de la presente, solicito la reapertura
de mi impedimento toda vez que no he sido
reconocido como victima del conflicto.

Alejandro Corrales Escobar
30.1V.2019

Por Secretaria se da lectura a la constancia

presentada por la honorable Senadora Nadia Blel
Scaff.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jesus Alberto Castilla Salazar.

Palabras del honorable Senador Jesus Alberto
Castilla Salazar.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Alberto
Castilla Salazar, quien presenta el Informe
Minoritario a las Objeciones formuladas por el
Ejecutivo al Proyecto de ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara:

Muchas gracias. Sefior Presidente honorables
Senadoras y Senadores. Presentamos informe de
la Comision Accidental que la Mesa Directiva
conformo el pasado el 20 de marzo, este informe lo
firmamos el Senador Ivdn Marulanda y mi persona
el 20 de marzo, se conformd lacomisiony el 26 una
Unica reunion de esa Comision Accidental, en esa
fecha 26 de marzo le compartimos a la Comision
Accidental nuestra posicién frente a la necesidad
de rechazar las Objeciones Presidenciales, e
insistir en la sancién del proyecto de ley estatutaria
de la JEP.

En esa reunidn y tiene que conocerlo el pais,
se nos solicitd que aplazaramos la presentacion
del informe, con el proposito que quienes estan
en favor de las Objeciones pudieran encontrar
un camino de entendimiento y de consenso. El
Senador Ivan Marulanda y mi persona estuvimos
de acuerdo en que radicariamos el dia 9 de abril
nuestro informe, dando 15 dias de plazo para que
quienes estaban interesados e interesadas pudieran
avanzar en un acuerdo, y lo hicimos precisamente,
porque el Senador Marulanda y mi persona
venimos de fuerzas politicas que reclamamos el
didlogo y los acuerdos politicos como el Gnico
camino que garantiza la paz.

Esa primera instancia que compartimos con
ustedes, la complementamos con lo que significa
reconocer la oportunidad de presentacion de
Objeciones que hizo el sefior Presidente de la
Republicateniaun plazode 20 diasy efectivamente
locumplidy el 11 de marzo presentd las Objeciones
ay las Objeciones estan segun la Corte dentro del
procedimiento legislativo especial. Reconocido
por acto legislativo numero 01 de 2016 y tengo que
recordar que el procedimiento legislativo especial
se hizo precisamente para agilizar y garantizar
la implementacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y para la construccion
de la paz estable y duradera y ofrecer garantias de
cumplimiento y fin del conflicto.

La Corte lo ratifica en el Auto 123 de 2019
y establecid que el procedimiento legislativo
especial el Fast Track rige durante todo el
procedimiento de la ley desde su radicacion, hasta
su culminacion. Con estos antecedentes queremos
compartir con ustedes honorables Senadoras y
Senadores que las Objeciones Presidenciales
presentadas de inconveniencia, pero su contenido
se refiere a asuntos de constitucionalidad segun
nuestro punto de vista dan lugar, primero a que
el sefior Presidente de la Republica, compartir
que las Objeciones segln nuestro punto de vista
que hace el sefior Presidente de la Republica dan
lugar a desconocer que no proceden Objeciones
por inconstitucionalidad frente a proyectos de ley



Pagina 32

Lunes, 9 de septiembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 823

estatutariay en vista del control previo ejercido por
la Corte Constitucional frente al proyecto de ley
estatutaria, debe insistirse en que los articulos ya
fueron declarados exequibles y el sefior Presidente
de la Republica no aporta ningun argumento que
controvierta su conveniencia politica social o
economica.

A través de Objeciones de inconveniencia el
Presidente de la Republica no deberia intentar
revivir disposiciones declaradas inexequibles,
no deberia intentar reabrir discusiones de
constitucionalidad sobre las cuales la Corte ya
ejercio control y fijo postura a ese respecto, no
deberia el sefior Presidente de la Republica a
través de Objeciones de inconveniencia, afectar el
sistema de pesos y contrapesos al usar la potestad
de objetar leyes para poner en duda las decisiones
de la Corte Constitucional.

Honorables Senadoras y Senadores, las
Objeciones presentadas por el Presidente de
la Republica son explicitamente sobre asuntos
de materia Constitucional sobre lo que la Corte
se pronuncio de fondo en la Sentencia C- 080
y en algunos casos van mas alla, objetando
directamente apartados de la Sentencia como es
el caso de la objecion 3, en la objecion nimero
5 sobre extradicion por conductas posteriores
al acuerdo final, la extralimitacion del sefior
Presidente llega a sefialar como, abro comillas
precipitada la disposicion en la Sentencia C-
080 de 2018, cierro comillas en lo referente a la
potestad aprobatoria de la seccion de revision del
tribunal para la paz en materia de extradicion.

Senadoras y Senadores, el medio para lograr
la Paz y un Acuerdo Nacional no puede darse o
buscarse desconociendo a la Corte Constitucional
y al Estado de Derecho, todo lo contrario.
Desconocer via Objeciones Presidenciales a
la Corte Constitucional sentaria un precedente
antidemocréatico que pone en riesgo la separacion
de poderes y desconoce instituciones del Estado.

Hemos presentado como conclusion de este
informe una proposicion. Qué debe votarse en
la primera instancia como lo ha dicho el sefior
Presidente del Senado. Primero la proposicion
dice: rechazar las Objeciones presentadas por
el sefior Presidente Ivan Duque, e insistir en el
proyecto de ley estatutaria 008 de Senado 016 de
2017 Céamara estatutaria de la administracion de
justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz, en
lostérminos aprobados por la Corte Constitucional,
y una vez finalizado el trdmite en esta corporacion
a través de la Secretaria del Senado remitir a la
Corte Constitucional para que en cumplimiento
del acto legislativo 01 de 2016 y los articulos
241y 153 de la Constitucion Politica decidida de
manera definitiva sobre la constitucionalidad del
mismo respecto al procedimiento de formacion y
al contenido de los articulos objetados.

Esa es la parte con la que concluimos este
informe que va a complementar luego el honorable

Senador lvan Marulanda, honorables Senadoras y
Senadores con estos aspectos que plantean nuestra
posicion frente a lo que debe ser rechazar las
Objeciones e insistir en la sancion del proyecto de
ley, las invitd y los invito a votar en ese sentido,
rechazar las Objeciones Presidenciales y votar en
favor de la paz y en defensa de la dignidad del
Congreso de la Republica. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Ivan Marulanda Gomez.

Palabras del honorable Senador Luis Ivan
Marulanda Gémez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso
de la palabra el honorable Senador Luis Ivan
Marulanda Gémez, quien presenta el Informe
Minoritario a las Objeciones formuladas por
el Ejecutivo al Proyecto de Ley Estatutaria
namero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Céamara:

Gracias sefior Presidente, sefioras, sefiores
Senadores, una breve pausa antes de que empiece
a contar mi tiempo con su venia sefior Presidente.
Rodrigo Lara fue un gran colombiano tuve el honor
de ser su compafiero, su amigo, fue asesinado hace
35 afios, hoy hace 35 afios en el cumplimiento de
su deber como Ministro de Justicia, ademés hizo
parte de esta corporacion, por lo mismo quiero
pedirles con el mayor respeto que nos pongamos
de pie y le brindamos un aplauso a la memoria de
Rodrigo Lara Bonilla.

Muchas gracias, sefior Presidente le hago anotar
a la corporacion las siguientes circunstancias.
Entramos por fin en materia, para decidir un
tema de enorme importancia para el pais, para la
historia del pais en el preAmbulo de este debate
nos tomamos cerca de 30 horas sin poder entrar
en materia y ahora que tenemos la oportunidad de
explicarles a los colombianos y de discernir sobre
el tema, se nos otorgan 15 minutos. Yo quiero
pedir la benevolencia de esta Corporacion. Si
necesito unos pocos minutos MAas que no espero,
no ocuparlos y que el tiempo empieza a correr a
partir de este momento.

Honorables Senadores el drama, el gran drama
de esta nuestra que esta hoy sobre nuestros
hombros, bajo nuestra responsabilidad como
Senado de la Republica, como Congreso, como
dirigentes politicos es la circunstancia que no
hemos podido en 200 afios asimilar y entender
el concepto de democracia. Tenemos una
democracia teorica planteada en la Constitucion
en el suefio, en el anhelo de todas las generaciones
que han construido esta Nacién, pero no la hemos
asimilado en nuestros comportamientos y lo mas
impresionante para mi que he regresado aca al
Congreso después de muchos afios, es ver que las
generaciones nuevas no han entendido el mensaje
de la historia para progresar, para avanzar, para
darle al pais un respiro en esta historia tan tragica
de violencia, que hemos vivido.
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El Presidente Duque, un hombre joven, nos
ha lanzado a este recinto un balén envenenado
que puesto a flor de piel todo lo que somos de
atraso en la préctica de la democracia y en el
entendimiento de la politica, y el entendimiento
de las responsabilidades, en la construccion
de una Nacion. No hemos avanzado nada y es
inexplicable porque estos jovenes a quienes
admiro, a quienes he encontrado aqui en este
Congreso. Pues tuvieron unos padres politicos,
hace 33 afios que yo vine a este Congreso,
comparti con los padres de casi todos ellos, el
trabajo de esta Corporacién. Asi como fui amigo
del padre del sefior Presidente Duque desde hace
muchisimos afios, 40 afios quizas, desde cuando era
Gobernador de Antioquia por alla en los afios 80 y
ver que estamos en la misma pasion, en el mismo
fanatismo, en la misma intolerancia, en la misma
ansia y en la misma sed de venganza, en la misma
vindicta, en la misma, en la misma violencia.

Miren, yo quiero recordar aqui, que el altimo
tramo de esta guerra absurda después de que los
colombianos aprendimos a matarnos unos a otros,
entre nosotros como hermanos, asesinarnos de
la manera mas brutal, desde las guerras civiles,
a comienzos de la Republica y en el siglo 19. El
altimo tramo de esta guerra surge cuando nacio
mi generacion, precisamente en los afios cuarenta
y fue una guerra entre liberales y conservadores
y aqui como lo hemos visto en estos dias
precisamente a la luz de esta discusion los jefes
politicos, de todos los bandos de los dos bandos,
enfrentados ideoldgicamente, doctrinariamente,
lanzaban alla a la [lanura unos mensajes hirientes,
rabiosos que en el calor de unos aguardientes
se convertian en unas matanzas infames; en ese
tramo de esa guerra afios cincuenta en las que
se nos fue nuestra nifiez, nuestra juventud, afios
50 parte de los afios 60 murieron a machete y a
garrote cerca de 400 mil compatriotas, centenares
de miles fueron desplazados, las violaciones
fueron terribles, a las mujeres les abrian el vientre
y le sacaban sus criaturas y las dejaban expuestas
al sol, les cortaban la cabeza a los campesinos y
jugaban fatbol con las cabezas y todo partia de
aqui de los discursos de los jefes, que inflamaban
el espiritu del pueblo colombiano y los llevaban
a esas matanzas a destriparse de una manera
horrenda y barbara y lo estamos viendo todavia.

Sefior Presidente, honorables Senadores, esa
guerra infame entre liberales y conservadores
se cerro en un acuerdo de paz que no fue en La
Habana, fue en Ciches fue en Benidorm, no fue
entre el Presidente Santos y Timochenko fue entre
Laureano Gomez y Alberto Lleras, firmaron un
acuerdo de paz lo trajeron, hicieron un plebiscito lo
llevaronala Constitucion lo mismo que haocurrido
ahora con una diferencia, con una diferencia no
hubo justicia, no hubo verdad, no hubo reparacion,
no hubo garantias de no repeticion y hoy aqui se ha
puesto por parte de un Presidente joven brillante
a quien respeto, al que le deseo lo mejor por el

bien de mi pais y por su propio bien, ha puesto
en peligro un acuerdo de paz que hace el primer
intento en la historia de este planeta de llevar a la
jurisprudencia un tratado de paz, un acuerdo de
paz con justicia, con reparacion, con verdad, por
que es que estamos aqui en esta guerra, porque
la verdad nunca aparecio en la historia de estas,
de estos enfrentamientos sangrientos y barbaros
entre colombianos.

Es lo que se esta objetando y poniendo en
riesgo un Sistema Integral de Verdad, Justicia y
Reparacion sefiores Senadores, sefiora Senadoras
voy a referirme a dos Objeciones, porque nos han
dicho los Representantes del Centro Democrético,
el Partido del sefior Presidente Duque, que las
seis Objeciones ellos insistiria en dos y me voy
a referir a ellas, una tiene que ver, con que la
Jurisdiccion Especial para la Paz en el texto
que ellos quisieran tener, en la Ley Estatutaria
compartiera la responsabilidad de depurar y de
configurar definitivamente esa listas de aspirantes
y de personas presentes en los procesos acogidos
por la JEP compartirlas con la Presidencia de la
Republica. Es una pretension que va en contra
del principio fundamental del Estado de Derecho
que es, la independencia de los poderes, pero
ademas, apunta una cosa que es intolerable en una
democracia y es a la desconfianza en un cuerpo
jurisdiccional, la Jurisdiccion Especial para la Paz
esta integrada por Magistrados que no conozco,
pero que con absoluta certeza son personas
integérrimas, compatriotas que tienen el mas
noble propdsito de llevar a sus actos el espiritu de
la paz y, no puede partirse de una desconfianza en
la propia formacion de la Ley que les atribuye sus
funciones y les reconoce su responsabilidad.

El otro punto, es el de la extradicion y les
quiero decir desde qué autoridad les hablo sobre
esta materia, en los afios 80 dimos una pelea
historica contra el narcotrafico en este pais, aqui
en estas tribunas nos enfrentamos a voz sin cuello
contra el narcotrafico y contra los politicos que
estaban integrados a esas fuerzas nefastas de la
criminalidad organizada.

Mis comparieros, mis mejores comparieros
perdieron la vida en esa lucha Luis Carlos Galan,
Rodrigo Lara, yo mismo fui victima de emboscada
de sicarios de las organizaciones criminales para
no entrar en muchos detalles, la sede de nuestro
movimiento en Medellin fue atacada con dos
granadas de mano y un explosivo y destruida
totalmente 20 minutos después de que yo habia
abandonado esa cede a las 11 de la noche, y
luego en el 88 nos volvieron a dinamitar y a volar
nuestra sede en las elecciones de alcaldia; sefiores
Senadores en 1989 hundimos aqui una Reforma
Constitucional que se habia tramitado desde
1988 como fruto de un acuerdo politico con el
Presidente Virgilio Barco y el nuevo Liberalismo
para transformar y desarrollar las instituciones
democréticas de este pais.
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Era un paso adelante en el desarrollo de la
Democracia Colombiana y fue envenenada esa
Reforma en el Gltimo tramo en la Camara de
Representantes, un dia de diciembre y tuvo que
regresar el proyecto al Senado y a quien esta
Plenaria en el mes de diciembre muy a nuestro
pesar hundimos esa reforma, porque lo que
pretendia las organizaciones criminales en asocio
con politicos sentados en estas corporaciones
era absolutamente inmoral, inaceptable para el
destino de esta Nacion y lo hundimos y dejamos
la constancia de que en ese momento y en esa
encrucijada después de todas las cosas que
estaban pasando, después de que habian asesinado
a Galan, después de que habian tumbado un avion
lleno de pasajeros que viajaba de Bogota a Cali,
aqui no habia mas remedio que una asamblea
Constituyente, lo que no quiere decir que nosotros
fuimos los inventores de la Constituyente, la
Senadora Aida Avella y, yo fuimos constituyentes
Yy No Nnos atrevemos a insinuar siquiera que esa
Constituyente fue nuestra. Somos gente humilde,
de la calle, de la llanura que estuvimos ahi por
circunstancias de la historia, pero fue un evento
extraordinario.

Pero quiero ir mas allg, en esa Asamblea fui el
unico Constituyente que voto a viva voz en contra
a favor de la extradicion, en contra de la propuesta
que se estaba tramitando alli para impedir y
prohibir la extradicion, la Gnica votacién, el Gnico
voto en publico el mio por una razon entre otras
cosas, primero porque ya todo el mundo sabia en
este pais empezando por los criminales cual era mi
posiciodn al respecto y segundo porque yo presenté
una proposicion, pidiendo que el voto fuera secreto
para salvaguardarle la vida a una corporacion de la
historia que estaba siendo amenazada de manera
brutal por las organizaciones criminales.

Desde esa historia personal les quiero decir,
40 afios después de haber empezado esa lucha
tenemos que reconocer los colombianos que la
politicaantidrogas es un fracaso, y repetirlo con los
expresidentes latinoamericanos empezando por el
ex Presidente Gaviria, el ex Presidente Zedillo, el
ex Presidente Fox, el ex Presidente Cardoso del
Brasil, el ex Presidente Lagos, muchos expertos
a catedraticos empezando también por el guru
del neoliberalismo y del librecambismo, el sefior
Milton Friedman, esa politica es un error, es un
error, y nos ha llevado a convertir a esta Nacion en
un cementerio de compatriotas que se han lanzado
a esa aventura terrible de la delincuencia, porque
esta Nacidn no le ha dado oportunidad de trabajo a
nuestra gente, porque aqui no la pasamos echando
discursos inutiles y no estamos estudiando los
grandes problemas de este pais para ofrecerle a
Colombia oportunidades que saque a la juventud
de los, de las garras de la delincuencia.

Sefiores Senadores, Sefioras Senadoras, en
los ultimos diez afios segun las estadisticas que
acabamos de ver con el ex Ministro y colega
Senador Jorge Londorio sale extraditado cerca de

dos mil colombianos y, hoy tenemos en Colombia
mas de 200 mil hectareas de coca, en el mundo se
comercializa el 90% de la coca que se produce en
Colombia, una politica fallida, que ademas, nos ha
llenado de colombianos las carceles del mundo,
las carceles de Colombia, de muertos en los
barrios, en el campo, sefioras, sefiores Senadores,
los propios Estados Unidos tienen que reconocer
en su conciencia el fracaso de esta politica, en el
afio 2017 murieron por sobredosis de consumo
de sustancias psicoactivas 70.000 mil personas,
en la guerra del Vietham nos decia estos dias un
alto funcionario de ese pais, en 20 afios murieron
50,000 soldados de 500,00 mil que estuvieron en
el campo de batalla.

Pues bien, en un solo afio la drogadiccion
se llevd 70,000 vidas en ese pais, qué dolor,
pero lo que hay que pensar es que necesitamos
una politica que le quite los drogadictos a los
criminales y los llevemos a los hospitales, a los
médicos psiquiatras, a los que les colabord en
la que les ayuden porque ese es un problema de
salud publica y un problema de derechos humanos
y llevar a la regulacién del Estado esos negocios
para arrebatarle esos negocios a las mafias
internacionales, pero bueno ese no es el tema de
esta discusion, el tema es que no podemos poner
en peligro el acuerdo de paz de Colombia por una
politica intutil que lo que ha hecho es sacrificar
este pais durante decenios y sacrificar a muchos
compatriotas y a nuestras propias instituciones,
porque se vulneré la politica, se vulnero la
sociedad, se vulneraron los negocios, se vulneroy
se esta destruyendo el medio ambiente, se nos esta
destruyendo el pais en el marco de una politica
equivocada a la que no podemos seguir haciendo
eco aqui en esta Corporacion.

Seflores y sefioras Senadores los invito, primero
a votar positivamente nuestro informe para que
rechacemos las Objeciones del sefior Presidente.

Del, de la argumentacion que presento el
honorable Senador Alberto Castilla, me honra
haberlo acompafiado honorable Senador en el
estudio y la presentacion de este informe fue un
honor para mi desde la argumentacion juridica
que habla de que el tema de las Objeciones
no da lugar, no tiene lugar, porque el tema de
Constitucionalidad fue resuelto por la Corte
Constitucional en el control de Constitucionalidad
que hizo de esta ley, luego no es competencia ni
del Congreso, ni del Presidente de la Republica en
el marco de la independencia de poderes y de la
soberania Constitucional de la Corte tocar lo que
ya cerré la Corte con sus conceptos. Pero ademas,
pido desde ya sefior Presidente que la votacion de
este, su informe sea nominal.

Y finalmente invito al el sefor Presidente de
la Republica porque hemos dado ejemplo yo y
el Senador Castillo y yo de tolerancia, de deseo
democrético, de didlogo y acuerdo de consenso
desde la autoridad que nos da nuestra conducta
en el tramite de estas Objeciones y de este
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informe pedirle que se siente a conversar de este
problema, primero con el Partido de las FARC
porque fue con ellos con quien se hizo la paz, y
que evite en una construccion desde su liderazgo
en una construccion de consensos y de dialogo,
evite que caigamos otra vez en una guerra infame
que destruyo a esta Nacion durante 40 o 50 afios
en el enfrentamiento con esa fuerza que hizo
una desolacion impresionante una destruccion
impresionante en este pais.

Invito sefiores a los Congresistas a los sefiores
Senadores para que convocados por el Presidente
de la Republica, entre todos, seamos capaces
de construir consensos hacia adelante, pero no
hacia atras, lo que esta haya hecho, lo que ya
estd construido hay que dejarlo operar como
la JEP, construyamos nuevos consensos sobre
nuevas materias que nos permitan encontrarnos
para andar y recorrer un camino hacia adelante
juntos y acabamos con este, con esta division
profunda, y acabemos con este espacio terrible
de confrontaciones de violencia en el que se esta
debatiendo la vida de este pais, muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio Eresmid Sanguino
Péez.

Palabras del honorable Senador Antonio
Eresmid Sanguino Paez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso
de la palabra el honorable Senador Antonio
Eresmid Sanguino Paez:

Presidente, es que la ponencia, el informe que
acabamos de escuchar tuvo un tiempo de treinta
minutos. Tengo entendido que fueron distribuidos
entre los dos colegas Alberto Castilla e Ivan
Marulanda, y creo, como lo indica el reglamento,
que el informe que vamos a escuchar debe tambien
ocupar el mismo tiempo distribuido entre quienes
lo van a presentar a la plenaria, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Senador, yo reitero lo que ayer al iniciar
la sesion adverti o comuniqué a la Plenaria
como reglas del juego, esas son las reglas de la
democracia. Dije que cada uno de los, de quienes
firmaron el informe, tenian un espacio de quince
minutos, de tal manera que esas son las reglas de
la democracia y hay un informe de minorias y otro
de mayorias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador John Milton Rodriguez
Gonzélez.

Palabras del honorable Senador John Milton
Rodriguez Gonzélez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador John Milton
Rodriguez Gonzalez, quien presenta el Informe
Mayoritario a las Objeciones formuladas por el
Ejecutivo al Proyecto de ley Estatutarianimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara:

Gracias sefior Presidente. Un saludo para
la Mesa Directiva del Senado y para todos los
Senadores las distintas Bancadas. Nosotros
queremos rendir el informe de la ponencia
positiva a favor de las objeciones presentadas por
el Presidente. Informe conjunto con la senadora
Paloma Valencia, con el Senador Jonatan Tamayo,
con el senador David Barguil y el senador Julian
Bedoya.

El sefior Presidente de la Republica haciendo
uso de su rango Constitucional de objetar leyes
estatutarias, en este caso la JEP, pudiera haberlo
hecho total o parcialmente, se enfocd de 159
articulos en 6 articulos, en objetarlos parcialmente,
se le ha vendido a la opinion publica de que este
tipo de objeciones vuelve trizas el Acuerdo de
paz, es absolutamente falso, no es cierto. Y yo en
eso invito a que todos los Senadores tengamos
el cuidado de no seguir polarizando el pais, este
pais no aguanta mas ese tipo de expresiones
innecesarias llevadas al extremo.

Fueron seis Objeciones sobre seis articulos,
que yo llamaria esas Objeciones oportunidades,
oportunidades para que todos podamos dialogar y
encontrar la posibilidad de darle un mayor nivel de
legitimidad y representatividad a la JEP frente a la
mayoria del pueblo colombiano. Y no quedarnos
solamente en el discurso del si y del no, sino que
la JEP represente, via un acuerdo nacional, un
acuerdo entre todos los Partidos, esa legitimidad
que creo que a todos nos interesa. Finalmente, va
a ser una institucion que va a estar como minimo
veinte afos, veinte afios que en algunos casos
puede extenderse hasta mas tiempo.

Lo segundo, indicar que el Senado la Republica
haciendo uso de su derecho constitucional de
conocer, aprobar o rechazar las Objeciones que el
sefior Presidente ha presentado, estd enfocado o
estamos enfocados en esta ponencia en abrir un
espacio de debate serio articulo por articulo. Creo
que el pais merece que el Senado de la Republica,
que se supone representarlo, le brinde esa
oportunidad al pais y no que el pais simplemente
siga tragando entero, y no tener la oportunidad
de un dialogo y debate fluido sobre cada uno de
los articulos que se modifican o que se plantea
modificar con esas Objeciones.

En el caso nuestro, como Colombia Justa
Libres, desde la primera reunion que tuvimos con
la subcomision hemos invitado a todos los Partidos
a que levantemos la bandera de reconciliacion
en Colombia, que este espacio de debate de las
Objeciones de la Justicia Especial para la Paz sirva
para que entre todos podamos construir un texto
consensuado. Como una semilla para caminar, una
semilla para construir un camino de reconciliacion
que nos ayuda a superar la polarizacion que desde
octubre del 2016 no dejo enfrascado la votacion
del plebiscito entre si 'y él no.

Y en este orden de ideas, poder dialogar
sobre estos temas que son de verdad de fondo,
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no son objeciones que tengan que ver con la
parte constitucional, aqui no estamos debatiendo
sobre esos temas, estamos hablando de unas
inconveniencias de caracter politico, de caracter
social, de caracter econdmico, que ahorita las
podemos ver un poco mas despacio.

Y como Comisién, en este informe que le
rindo a todo el Senado, hemos dialogado con
miembros de las diferentes Bancadas buscando
acercar  posiciones, analizando diferentes
puntos en cada una de esas Objeciones. Hemos
solicitado, inclusive, considerar que no se trata de
imponer que son las seis Objeciones o nada, no,
consideramos que no es necesario una apuesta de
esa naturaleza aun como una ponencia positiva,
que tenemos que tener espacio donde considerar
que hay Objeciones que podriamos considerarlas
en otro momento, pero que hay unas que si son
muy claves y que no las debemos dejar pasar.

Como Comision, también, citamos a una
audiencia publica el pasado doce de abril. Quiero
que la opinién puablica sepa que este documento
que radicamos como informe de esta ponencia no
fue algo de cuatro o cinco Senadores que hicimos
un documento, sino que, ademas de escuchar a
todos los Partidos, hicimos una audiencia publica
escuchando a todos los organismos del Estado
colombiano, escuchamos a representantes de
las victimas del conflicto armado de todos los
sectores y después de eso, de escucharlos a ellos,
poder producir un uniforme serio que considerara
todos los frentes y todos los conceptos alrededor
de este proceso. Luego, hicimos un procedimiento
de andlisis juridico constitucional, elaboramos
todo el informe, y el pasado veintitrés de mayo lo
radicamos.

Ahora, metdmonos en nuestro informe en el
tema de los articulos. El articulo 7° de la Ley
Estatutaria nos indica el compromiso que tiene
las FARC frente a las victimas de repararlos
materialmente. El sefior Presidente estd haciendo
un planteamiento y el planteamiento es, que esa
reparacion sea exclusivamente para las victimas
de las FARC. Consideramos que no dafia en
absoluto nada del Acuerdo, lo que hace es hacer
mas especifico que todo lo que tenga que ver
con bienes materiales de las FARC sean para las
victimas de las FARC, ahi consideramos que no
hay por que discutir, no volvemos un problema
que afecte el Acuerdo para nada. Y es un tema
obviamente de inconveniencia econdmica,
porgue lo que no cubra las FARC les toca a los
colombianos con los impuestos cubrirlo, y eso es
absolutamente injusto.

Esa inconveniencia econdmica debe ser clara
para todos, no dafia el Acuerdo para nada esa
proposicion del articulo 19, lo hemos subrayado,
que quede expreso, que quede claro para todos
los colombianos, donde decimos, es solamente la
Objecion y se las quiero presentar, al final dice:
los bienes entregados en virtud del punto 5137
del Acuerdo seran destinados en su totalidad a la

reparacion de las victimas. No esta afectandose
para nada el Acuerdo de paz.

El articulo 19. Este articulo 19 de la Ley
Estatutaria, que es un articulo que tiene diferentes
posturas, diferentesanalisis, pero que le planteamos
nuestra postura y nuestra posicion para que la
considere los Senadores. En esa postura lo que
estamos diciendo es, respetamos el principio de
seleccion, el principio de priorizacion, sobre todos
los responsables, sobre todos los combatientes,
pero lo que consideramos es que no puede ser que
una persona se considera maximo responsable
0 porgue alguien mas lo acusa de este hecho o
porque la persona se autoincrimina y se quede por
fuera la investigacion necesaria para verificar que
realmente esa persona no fue un determinante en
los crimenes de lesa humanidad; eso es gravisimo.
O sea, no puede ser que nos vamos a “baipasiar”
el debido proceso, las investigaciones previas,
el debido control de pruebas, la verificacion de
las mismas, para asignar y decir, con base en un
proceso serio de investigacion esta persona o es
maximo responsable, porque fue un determinante
0 un determinador en la accion de ese crimen de
lesa humanidad, y no que simplemente llegamos
a esa conclusion, posiblemente testimonios de
incriminacion o de autoincriminacion. Eso es
absolutamente incorrecto, viola absolutamente
toda condicion de lo que significa establecer
justicia en un pais, y por eso, los invitamos a
meditar, a reflexionar sobre esto.

Ese articulo 19, quisiera que vieramos cémo
queda el texto. Lo que se propone con el texto dice:
en el caso de delitos no amnistiables, como los
crimenes de lesa humanidad, graves violaciones de
derechosy crimenes de guerra, habré investigacion
penal para todos los responsables, solo podran
excluirse, a la renuncia a la accion penal, aquellos
sujetos que luego haber sido investigados se
observa que no son maximos responsables, es
decir, que no han sido perpetuadores de autores
intelectuales. Solamente la investigacion nos lleva
esas conclusiones, sin investigacion no podemos
Ilegar objetivamente a dichas conclusiones.

Ahora, hablemos de articulo 63. Qué importante
este articulo en su consideracion y sobre todo con
hechos reales, con informes reales, porque esto
no es filosofia, esto no es algo ideoldgico, estos
son hechos contundentes, porque el articulo 63
lo que busca es darle la completa tranquilidad a
Colombia de que no van a estar personas bajo el
beneficio de la JEP cuando son narcotraficantes.
Creo que aqui empieza el tema porque esta
perfecto el Acuerdo, en querer el Acuerdo de paz
para el tema los desmovilizados, para el tema de
las victimas como el centro el mismo, pero lo que
no esta bien es que, dejemos estos espacios, estas
puertas para que narcotraficantes se nos metan
con los beneficios de la JEP. Ya hay relacionadas
ocho personas judicializadas, evidenciadas, que
estaban coladas en la JEP y no puede ser que
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tengamos oidos sordos a esos hechos reales, son
hechos reales, se colaron.

Por qué se pudieron identificar, porque el Alto
Comisionado para la Paz pudo participar en esa
identificacion. Al quitarsele esa oportunidad al
Alto Comisionado para la Paz no es que se esté
haciendo trizas el Acuerdo se esta haciendo trizas
la justicia, se esta haciendo trizas la garantia del
Estado Social de Derecho y es lo que no se puede
permitir. Es un planteamiento alrededor de lo
técnico, de lo juridico, no tienen nada que ver con
temas ideologicos o filoséficos, no tiene nada que
ver con él Si nada que ver con el No, tiene que ver
especificamente con la justicia en Colombia.

Cémo quedaria el articulo 63. La sala de
amnistia e indulto podra, excepcionalmente,
solicitar al Comisionado de Paz la incorporacion
del nombre de personas que por motivos de fuerza
mayor no fueron incluidos en el listado acreditado
por el Gobierno nacional. Es la Gnica adicién que
se coloca, no se esta violando absolutamente nada,
se respeta la institucionalidad de la JEP. También,
se respeta la institucionalidad que ha tenido el
Alto Comisionado para la Paz, no olvidemos que
hasta el 15 agosto del 2018 el Alto Comisionado
participaba activamente en este proceso, no hay
razon para quitarle esa participacion, estamos
hablando del mismo conflicto, estamos hablando
de los mismos actores del conflicto, no estamos
hablando de nada diferente; no tiene ninguna razon
el quitarle esa posibilidad y ese marco de trabajo
que garantiza justicia en Colombia, que evita que
hayan colados en este proceso que disfrute de
manera incorrecta de los beneficios que ofrece la
Justicia Especial para la Paz.

Es importante decir lo siguiente, y le voy a
agradecer que me entiende este argumento. Si
hablamos de los temas de la Fiscalia y en los temas
de investigacion que es el articulo 79. Yo quiero
que a este a articulo le prestemos todo el cuidado,
me preocupa profundamente. No se puede
comprender en Colombia, cémo vamos a decir
que después del primero de diciembre del 2016,
que si se acepta que, si hay efectos, si hay delitos
después de esa fecha, entonces, las personas pasan
a la justicia ordinaria. Escuche esto, pero lo que
no se puede entender es, que aquellos que estan
en la JEP bajo su beneficio y siguen delinquiendo
después del 1° de diciembre del 2016 la Fiscalia
no puede investigar. Eso no cuadra nada con nada,
o sea, esta el beneficio, estd el castigo, pero sin
investigacion, no tiene ningdn sentido; cémo se
va a saber si tiene beneficio o castigo si no tiene
cobertura para investigar, no tiene logica de nada
y le reitero, no dafia el Acuerdo de paz. Lo que
pasa es que un Acuerdo de paz no puede dafiar el
Estado Social de Derecho y ahi si esta pasando
eso.

Y esalo que estamos invitando, a que revisemos
es0, no puede ser que laFiscaliano puede investigar
los hechos delincuenciales después del primero de
diciembre del 2016. Eso fue un grave error, se le

paso a todo el mundo, tenemos una oportunidad
ahora, corrijamos, no nos dejemos sembrar en el
tema de la polarizacion, por favor. Analicémoslo
despacio, creo que lo podemos mejorar, creo que
lo podemos conseguir entre todos, creo que lo
podemos documentar.

Como quedaria el articulo. Cuando las
conductas sean anteriores al primero de diciembre
del 2016, con posterioridad a esta fecha, los
organos y servidores publicos realizaran las
investigaciones y seguiran el tramite ordinario de
todas sus decisiones aun sobre personas vinculadas
a la JEP. Es algo bésico, 0 sea, si aceptamos
que si la gente delinque después del primero de
diciembre del 2016 hemos aceptado que la justicia
ordinaria tomara lugar, pero pregunto, como toma
lugar la justicia ordinaria si no hay investigacion,
no tiene sentido sefiores, ningun sentido.

Y voy al articulo, y le agradeceria Presidente
que me deje concluir bien este articulo que
es el articulo 150 y el 153. Muchos sobre
estos articulos se refieren sobre conceptos de
extradicion. Unos dicen la extradicion se afecta,
pero si puedo decirles que el problema aqui no es
la extradicion, aqui el problema es el narcotrafico.
Estas Objeciones sobre el articulo 150 y el articulo
153 nos dan la oportunidad absoluta de cerrarle
puertas al narcotrafico en Colombia, puertas que
estan abiertas en esta Ley Estatutaria de la JEP.
Todos los Partidos, -llamo aqui realmente al
partido Liberal, a Cambio Radical, a la Alianza
\erde, al partido Conservador, al Mira, el partido
Centro Democrético que ha estado pendiente de
estos temas, a todos los Partidos alternativos-,
los Partidos tenemos la oportunidad de cerrarle
puertas al narcotrafico.

Se los voy a decir brevemente, el articulo 150
tiene un problema grave que se esta subsanando
con la Objecidon y es que este articulo le da
facultad a la JEP para evaluar las pruebas, para
poder definir una fecha; es un grave error porque
ya hay acuerdos de extradicion. Lo que hay que
mirar es, —partiendo de la buena fe de ese ente
internacional que genera esta demanda, esta
denuncia, respetando el elemento sumarial de las
investigaciones de aquel pais—, solamente que los
hechos se cometieron en la fecha correspondiente,
si es después del primero de diciembre del 2016 o
si es antes, pero no evaluar pruebas. Ahi, estamos
dando una oportunidad a la impunidad sin ninguna
necesidad.

Y por ualtimo, el articulo 153. Este si, se los
digo, preocupa completamente, preocupa tanto,
gue yo recojo de una manera positiva y acompafno
la preocupacion del senador \elasco, sobre la
propuesta de una ley interpretativa para asegurar
el mecanismo necesario para que estos temas no
vayan a ser un elemento de impunidad. Un articulo
153 que acepta que los terceros que ofrezcan
verdad quedan beneficiados con la no extradicion.
Qué tremendo error, que yo no diria error llamaria
horror, no lo permitamos.
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Esa ley que propone el senador Velasco es muy
importante, pero tiene un problemita, se demora
minimo 36 meses para lograrla. Y segundo,
hasta el dia de hoy toda ley interpretativa la
Corte Constitucional la ha tumbado, asi que,
si el deseo del senador Velasco y del partido
Liberal es comprender que, de alguna manera, la
preocupacion asiste también en ellos, porque todos
hemos luchado contra el narcotrafico, por favor no
echemos para atrés debilitando el mecanismo de
extradicion. Y les pedimos como Colombia Justa
y Libres trabajemos en este articulo, logremos un
acuerdo, pero no permitamos que narcotraficantes
se vean beneficiados con la JEP.

Yo quiero terminar con estas premisas. El
fruto de la justicia es la paz, no hay posibilidad
de construir paz si no hay justicia. Segunda
premisa, la legitimidad fortalece la confianza en
las instituciones. Si podemos acompafiar estas
Objeciones que son oportunidades, tal vez no
todas, algunas en el consenso que construyamaos,
eso genera confianza y genera legitimidad en la
JEP.

Y por ultimo, escuchen esto, reconciliacion
es la busqueda de acuerdos permanentes. Yo he
visto en estos dltimos dias, y hago un llamado
a todos, no sigamos generando odios entre
nosotros. La participacion de los Senadores no
puede girar alrededor del odio, del resentimiento,
de cobrar cuentas viejas, de vivir en el pasado;
por favor, estamos en el 2019, nuestros nifios y
nuestros jovenes y nuestras nuevas generaciones y
Colombia merecen que legislemos para el presente
y para el futuro de todos los colombianos. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jonatan Tamayo Pérez.

Palabras del honorable Senador Jonatan
Tamayo Pérez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Jonatan Tamayo
Pérez, quien presenta el Informe Mayoritario
a las Objeciones formuladas por el Ejecutivo
al Proyecto de Ley Estatutaria namero 08 de
2017 Senado, 016 de 2017 Camara:

Muchas gracias sefior Presidente. Un saludo
muy especial comparieros Congresistas, Mesa
Directiva. Yo creo que lo primero que debemos
hacer es recordarles a los colombianos qué es
lo que se busca con estas Objeciones a la JEP y
lo digo porque nos hemos cansado de ver a los
populistas, a los mentirosos, a los que siempre
andan desinformando al pueblo colombiano
diciendo que los que votamos positivo a estas
Objeciones somos guerreristas, somos incitadores
de guerra, todo lo contrario, a lo que es la realidad
y la verdad, ellos inventan todo esto con el fin de
defender sus intereses.

Con estas Objeciones lo que realmente
buscamos es que haya garantias para todos los
colombianos, no para esa pequeiia parte de

colombianos que hoy las tienen. No podemos
olvidar que la gran mayoria de los colombianos
no estuvieron de acuerdo con este proyecto,
recordemaos el plebiscito donde el NO gand, pero
aca mismo se les callé la boca a los ciudadanos,
se les negd el derecho a los ciudadanos, se le falto
a la democracia. Con estas Objeciones lo que
realmente buscamos es darle garantias a todo el
pueblo colombiano.

Presidente, quiero aprovechar hoy para dejar
una constancia sobre mi ponencia positiva y sobre
el voto que mas tarde realizaré aca en la Plenaria.
Debo hacer esta aclaracion porque algunos
miembros del Partido me hicieron llegar por via
whatsapp, por los medios, un informe donde me
piden de que vote negativa las Objeciones a la
JEP; por cierto, un informe mal enviado porque
me lo hacen llegar un dia después de que ya habia
firmado la ponencia positiva. Y es entendible la
posicion de la representante legal del Partido, de
algunos miembros, porque ellos en la legislatura
anterior junto al Congresista de aquella época,
pues acompafiaron al gobierno de Santos en sus
iniciativas, en las Objeciones, pero Presidente
yo quiero contarle que el partido Alianza Social
Independiente tiene dentro de sus estatutos el
derecho a la vida, el derecho a la verdad, el
derecho a la equidad y basado en esos estatutos
y acogiendo acogiéndome a mi conciencia es que
hoy reitero la ponencia positiva y el voto positivo
a estas Objeciones.

Por qué no podemos tener en los estatutos del
partido el derecho a laigualdad y a laequidad, hago
un ejemplo, el articulo 7, donde habla claramente,
dice que las victimas deben ser reparadas, pero
claramente no dice reparadas por quién o cémo,
ahi no veo ni equidad ni igualdad con las victimas
en ese articulo. lgual, podemos citar el articulo
253 que también busca como reparar las victimas.
Soy un hombre defensor de la paz, soy un hombre
pacifico y si usted sale a la calle y pregunta a
cualquier ciudadano si estéa de acuerdo con la paz,
pues, todos los colombianos van a decir que si,
pero queremos una paz con verdad, sin impunidad,
una paz bien implementada.

Da tristeza ver acé algunos cémo se rasgan las
vestiduras defendiendo las victimas y olvidando
a las victimas, defendiendo a los victimarios,
perdon, y olvidando a las victimas. Estos mismos
grupos son los que van a las plazas publicas,
a los sectores vulnerables, a aprovecharse y a
hacer politica con las victimas, porque nosotros
vemos coémo se aprovechan de la necesidad
de los estudiantes, cébmo se aprovechan de la
necesidad de los maestros, cdmo se aprovechan
de la necesidad, incluso, de nuestros indigenas.
Recuerdo que hace poco estuvieron incitando odio
unos indigenas para que cerraran vias, generaran
odio, y un mes después hubo un desastre en ese
mismo lugar y por all& no aparecieron.

Entonces, hoy les quiero pedir a esos
Congresistas, que se aprovechan de las victimas
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para hacer politica, que un dia como hoy es
cuando deben demostrar que si estan del lado de
las victimas, votando por ejemplo, la objecién
del articulo 7°, donde las victimas necesitan
de ustedes, quienes los han utilizado para hacer
politica.

Esto no es un tema politico como ustedes
lo han querido tomar, en Colombia ya son
aproximadamente ocho millones de victimas y las
victimas ya estan reclamando, también a lo que
se esta haciendo en el Congreso de la Republica.
Ya algunas victimas han denunciado a la Camara
de Representantes, pero ellos en sus redes dicen
que las victimas estan con ellos. Si queremos
una paz, pero una paz con verdad, una paz con
reconciliacion, con perddn, pero sin repeticion.

Y este voto lo hago con total tranquilidad
basado en el articulo primero de la Ley 974
donde expresa que solo pueden hacer Bancada
los miembros electos de esa Corporacion. Yo
soy el unico Senador del partido ASI, o sea, soy
la Bancada, por eso puedo tranquilamente votar
si, presentar esta ponencia positiva. Y también,
anuncio este voto y este acompafiamiento a la
Objecion positiva también acogiéndome en el
articulo 18 de la Constitucién donde acudo a mi
objecién de conciencia para votar con conviccion
moral y para blindar mi voto de aquellos que han
querido desinformar al pueblo colombiano.

Ademas, porque defiendo estos articulos,
porque en campafia fui acompafiado por victimas,
las cuales me comprometi a defenderlas aca en
la Plenaria, aca en el Congreso, hoy no puedo
darle la espalda a las victimas como lo hacen los
populistas, hoy si les doy la cara a las victimas y
las estoy acompafiando aprobando estos articulos.

Quizas con el voto mio, con esta ponencia
positiva que hoy realicé no pase nada, no se logre
el objetivo, incluso, ayer escuché a un Senador
diciendo ya estan derrotados, ya estan derrotados,
y yo le digo a ese Senador que nunca va a ser
derrotado aquel que actda con dignidad, con amor
a la Patria, con valentia, con moral, nunca va a
estar derrotado quien respalde las victimas, nunca
va a estar derrotado quien respalde la justicia de
Colombia. Mas bien, para mi es una derrota los
que quieren ganar a punta de engafios, de mentiras
e incentivando al odio.

Compareros Congresista los invito a que
olvidemos lo politico y votemos a estas Objeciones
pensando en las victimas de Colombia. Muchas
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador David Alejandro Barguil
Assis.

Palabras del honorable
Alejandro Barguil Assis.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador David Alejandro
Barguil Assis, quien presenta el Informe

Senador David

Mayoritario a las Objeciones formuladas por el
Ejecutivo al Proyecto de Ley Estatutaria nimero
08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara:

Gracias sefior Presidente. EI 30 de abril de 1984,
hoy exactamente 35 afios el narcotrafico asesin6 a
uno de los mas importantes lideres de este pais,
Rodrigo Lara, padre de nuestro compafiero y
amigo, hoy Senador de la Republica, del Partido
Cambio Radical. Hace 35 afios, sefior Presidente,
el narcotrafico se atrevid a declararle la guerra a
Colombia, a declararle la guerra a las instituciones
de Colombia, se atrevieron a enfrentar a este pais
sin cuartel.

Yo quisiera que mis comparieros del Senado,
quienes muy probablemente ya tienen hoy una
decision frente a estas Objeciones, por lo menos
hoy pudieran hacer unas reflexiones de fondo de
lo que ha significado de la historia de este pais el
narcotrafico. Cuanto nos ha costado en victimas,
Presidente, cuanto nos ha costado de cara a
reponernos institucionalmente para enfrentarlos.
El narcotrafico, 6iganme bien compafieros, es el
verdadero enemigo, no son los del Si o los del No,
ese es un debate tonto, ese es un debate insulso,
ese es un debate pasajero, el enemigo historico
es, fue y seguird siendo el narcotrafico; 220 mil
hectéareas cultivadas de coca no son nada mas y
nada menos que el combustible del conflicto de
todas las guerras.

Y hoy aqui, este Congreso, los Partidos politicos
aqui representados se ven abocados a tomar una
decision en esa materia que traen las Objeciones
Presidenciales. El partido Conservador, en
decision de bancada, le quiere expresar al pais que
se configura como un tema de honor de nuestra
colectividad defender todas las herramientas qu