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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL Diaz Lozano Elbert
PERMANENTE Goebertus Estrada Juanita Maria
ACTANUMERO 11 DE 2019 Hoyos Garcia John Jairo
(septiembre 2) Lopez Jimenez Joseé Daniel

Lozada Vargas Juan Carlos
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria

Legislatura 2019-2020
Sesiones Ordinarias

En Bogot4, D. C., el dia lunes 2 de septiembre
de 2019, siendo las 10:05 a. m. de la mafiana, se Reyes Kuri Juan Fernando
reunieron los miembros de la Comision Primera Sanchez Le6n Oscar Hernan
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el Saldn de Sesiones de la misma
“Roberto Camacho Weverberg”, previa citacion. Con excusa adjunta:
Presidida la Sesion por su Presidente el honorable Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Representante Juan Carlos Lozada Vargas.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Wills Ospina Juan Carlos

Senor Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum deliberatorio.

y verificacion del quérum (como primer punto del Presidente:
Orden del Dia). Muchas  gracias  Secretaria,  mientras
Presidente: conformamos el quérum decisorio sirvase leer el

. N . Orden del Dia Secretaria.
A mis compafieros y con la Roja Artesanal

y el Café Paramillo, historias de reconciliacion, Secretaria:

la cerveza esta caliente, ya vamos a saber de qué Si sefior Presidente.

se/tre_lta esta nueva propuesta de botella que no es HONORABLE CAMARA DE
plastico de un solo uso. Con los muy buenos dias REPRESENTANTES

a los ya asistentes Representantes a la Camara.

Secretaria, sirvase llamar a lista por favor. COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

PERMANENTE

Secretaria:
Si sefior Presidente. Siendo las 10:05 de la SESIONES ORDINARIAS
mafiana procedo con el llamado a lista. LEGISLATURA 2019-2020
Contestaron  los  siguientes honorables SALON DE SESIONES DE LA COMISION
Representantes: PRIMERA

Alban Urbano Luis Alberto “ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”



Pagina 2

Miércoles, 25 de septiembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 932

ORDEN DEL DIA
Lunes dos (2) de septiembre de 2019
10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Discusion y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 068
de 2019 Camara, por medio de la cual se crea el
Banco Nacional de Datos Genéticos vinculados a la
Comision de Delitos Violentos de alto impacto.

Autor: honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker.

Ponente: honorable Representante John Jairo
Hoyos Garcia.

Proyecto publicado:
ntmero 692 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 766 de 20109.

2. Proyecto de ley nimero 043 de 2019
Camara, por medio de la cual se fortalecen las
Veedurias Ciudadanas para la vigilancia de la
Gestion Publica.

Gaceta del Congreso

Autores: honorables Representantes
Buenaventura Ledn Leon, Juan Carlos Wills Ospina,
Adriana Magali Matiz Vargas, Yamil Hernando
Arana Padaui, Wadith Alberto Manzur Imbet, Nilton
Cordoba Manyoma, Alfredo Ape Cuello Baute, Juan
Carlos Rivera Pefia, Jimmy Harold Diaz Pefa,
Diela Liliana Benavides Solarte, German Alcides
Blanco Alvarez, Jaime Felipe Lozada Polanco, Félix
Alejandro Chica Correa, Nidia Marcela Osorio
Salgado, Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran, José
Elver Hernandez Casas, Maria Cristina Soto de
Gomez.

Ponentes: honorables Representantes
Buenaventura Leon Ledn —C—, Alejandro Alberto
Vega Pérez —C— Margarita Maria Restrepo Arango,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta, David Ernesto
Pulido Novoa, Inti Radl Asprilla Reyes, Carlos,
German Navas Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 668 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 752 de 2019.

3. Proyecto de ley numero 067 de 2019
Camara, por medio de la cual se modifican algunos
articulos del Cddigo de Infancia y Adolescencia
(Ley 1098 de 2006) y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella.

Ponente: honorable Representante Margarita
Maria Restrepo Arango.

Proyecto publicado:
namero 692 de 2019.

Gaceta del Congreso

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 766 de 2019.

4. Proyecto de ley ndmero 039 de 2019
Camara, por medio del cual se establecen
condiciones de transparencia y acceso a la
informacién de la actividad congresional.

Autor: honorable Representante Edwing Fabian
Diaz Plata.

Ponentes: honorables Representantes Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi —C—, Nilton Cérdoba Manyoma
—C-, Erwin Arias Betancur, Buenaventura Ledn
Leon, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Juanita
Maria Goebertus Estrada, Carlos German Navas
Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto publicado: Gaceta del
nlmero 667 de 2019.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso numero 766 de 2019 Mayoritaria.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 766 de 2019 honorables Representantes
Juanita Goebertus, Erwin Arias, Luis Alberto Alban.

5. Proyecto de ley numero 408 de 2019
Camara, 060 de 2018 Senado, acumulado con
el 074 de 2018 Senado, por medio de la cual
se adoptan disposiciones de fortalecimiento de
seguridad Ciudadana.

Autores: Fiscal General de la Nacion, doctor
Néstor Humberto Martinez Neira, Alcalde de
Bogota, D. C., doctor Enrique Pefialosa Londofio,
Alcalde de Santiago de Cali, doctor Norman Maurice
Armitage, Alcalde de Medellin, doctor Federico
Gutiérrez Zuluaga, Alcalde de Valledupar, doctor
Augusto Ramirez Uhia, Alcalde de Tunja, doctor
Pablo Emilio Cepeda Novoa, Alcalde de Ibagué,
doctor Guillermo Alfonso Jaramillo, Alcalde de
Villavicencio, doctor Wilmar Orlando Barbosa
Rozo, Alcalde de Neiva, doctor Rodrigo Armando
Lara Sanchez.

Congreso

Ponentes: honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzalez Garcia —C—, José Daniel Lopez
Jiménez —-C-, Jorge Enrique Burgos Lugo, Gabriel
Santos Garcia, Buenaventura Leon Ledn, Inti Raul
Asprilla Reyes, Carlos German Navas Talero y Luis
Alberto Alban Urbano.

Texto aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta
del Congreso numero 561 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 802 de 2019.

Constancia a la Ponencia, honorable
Representante Harry Gonzalez Gaceta del Congreso
ndmero 802 de 2019.

6. Proyecto de ley nimero 046 de 2019
Céamara, por medio de la cual se establece una
excepcion al régimen de incompatibilidades de los
Concejales y se promueve la profesionalizacion.

Autores: honorables Representantes
Buenaventura Ledn Ledn, Jaime Rodriguez
Contreras, Juan Carlos Wills Ospina, Armando
Antonio Zabarain D’Arce, Yamil Hernando Arana
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Padaui, Alfredo Ape Cuello Baute, Adriana Magali
Matiz Vargas, Juan Carlos Rivera Pefia, Carlos
Julio Bonilla Soto, Ciro Antonio Rodriguez Pinzén,
German Alcides Blanco Alvarez, Nidia Marcela
Osorio Salgado, Diela Liliana Benavides Solarte,
Nicolas Albeiro Echeverry Alvaréan, Jaime Felipe
Lozada Polanco, José Elver Hernandez Casas,
Félix Alejandro Chica Correa, Maria Cristina Soto
de Goémez, Emeterio José Montes de Castro, José
Gustavo Padilla Orozco, Wadith Alberto Manzur
Imbett.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Rivera Pefia.

Proyecto publicado:
numero 669 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 767 de 2019.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 069
de 2019 Camara, por medio del cual se modifica
el articulo 207 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Elbert Diaz Lozano, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Gloria Betty Zorro Africano, Esteban
Quintero Cardona, Emeterio José Montes de Castro,
José Elver Hernandez Casas, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, Teresa de JesUs Enrique Rosero,
Monica Liliana Valencia Montafa, John Jairo
Cardenas Moran, Alfonso José del Rio Cabarcas.

Ponente: honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda.

Proyecto publicado:
numero 687 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 766 de 201

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

"

Anuncio de proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003)
v
Lo que propongan los Honorables

Representantes

El Presidente,

Juan Carlos Lozada Vargas.

El Vicepresidente,

Juan Carlos Rivera Pefia.

La Secretaria,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortes Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente y
aun continuamos con quérum deliberatorio.

Presidente:

Bueno, muchas gracias Secretaria y ya que
continuamos con el quorum deliberatorio, voy a
abrir los micréfonos de los Representantes para dejar
constancias. La primera de ellas del Representante
José Daniel Lopez que me pidio la constancia desde
el viernes pasado, sabado si sefior. Se puede y lo
tengo anotado en mi cuaderno desde el sabado.

Si sefior, me puede pedir la constancia, las recibo
por WhatsApp las constancias. Representante Lopez,
supongo que su constancia y entonces yo voy a dejar
una desde aqui mientras usted interviene, supongo
que tiene que ver con estas botellas que tenemos en
nuestras Mesas. De una vez les recuerdo la Ley 5% a
todos ustedes, si la van a consumir, afuera del recinto
Representante Navas por favor, si pueden ir al pasillo
o pueden hacer como el Representante Lorduy que
tiene algunas cuevas dentro de esta Comision donde
se esconde con su cigarrillo electronico.

Es lamentable que no le hayan traido de estas
botellas a la Mesa Directiva, pero Secretaria como
yo no consumo alcohol, bien pueda usted seguir.
El Presidente de esta Comision tampoco toma café
doctor José Daniel, pero le hago entrega de mi café
al Vicepresidente. ¢Esta listo Representante José
Daniel Lopez?

En el transcurso de la Sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Arias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Radl

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David

Cordoba Manyoma Nilton

Daza Iguaran Juan Manuel

Estupifian Calvache Hernan Gustavo

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Ledn Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos Germén

Peinado Ramirez Julian

Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Rivera Pefia Juan Carlos

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Santos Garcia Gabriel

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Secretaria:

Presidente, ya tenemos quérum decisorio.

Presidente:

Representante José Daniel, para su constancia,
tiene cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Bueno, muchas gracias sefior Presidente. Como
lo pueden ver todos los compafieros de la Comisién
Primera de la Camara, en la curul de cada uno sin
distincion de partido, hay bien sea una cerveza marca
La Roja que ya les explico la historia, o un café
marca Paramillo, ;por qué esto? Porque estamos en
un momento coyuntural en el pais a raiz del anuncio
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de la banda criminal de las Bacrim fundada por el
sefor Ivan Marquez y compania. Y yo creo que,
en vez de dividirnos a raiz de la fundacion de esta
nueva banda criminal, porque es eso, es una banda
criminal y en lugar de sumarnos o de sumirnos en
el pesimismo, debiéramos més bien unirnos y mirar
hacia adelante.

Y esta cerveza y este café, son un simbolo
justamente de eso, de poner la mirada hacia delante
y de unirnos como Congreso y de unirnos como pais.
Esta cerveza que a proposito la entregamos caliente
para que a nadie se le vaya a ocurrir tomarsela en
las instalaciones del Congreso, guardenla para el
fin de semana, luego de una correria de campaiia,
esta cerveza es producida en el espacio territorial
Antonio Narifio en el Municipio de Icononzo, en
torno a la produccién y comercializacion de esta
cerveza, hay veintiséis desmovilizados de las FARC
que cambiaron el fusil por este proyecto productivo,
en torno a esta actividad a la de la produccion de
este café, hay también vinculado un numero muy
importante de excombatientes de las FARC, en este
caso en el Municipio de Ituango en el Departamento
de Antioquia y no son los unicos productos que ya
estan teniendo victorias tempranas, también hay
produccion de mufiecas en el Departamento del
Cauca, en el Municipio de Miranda, produccion de
maletas, de ropa en la region de Anori en Antioquia.

Pero todo esto no es mas que un simbolo en
medio de esta coyuntura como siempre de tanta
polarizacion, para que nos pongamos de acuerdo
en algunos puntos fundamentales. EI primero, por
supuesto que hay que perseguir y combatir con
toda la Fuerza del Estado a esta banda criminal
que le hizo conejo a las FARC, que le hizo conejo
a quienes defendemos el Acuerdo de Paz y le hizo
conejo a toda Colombia, y el Presidente Ivan Duque
y las Fuerzas Armadas tienen todo nuestro respaldo
para adelantar la actuacion que corresponde que es
la del ejercicio legitimo de la Fuerza del Estado.
Pero mas alla de este tema, creo que lo fundamental
Presidente, es implementar el Acuerdo, llevar
oportunidades a los territorios de donde vienen estos
productos al Tolima en Icononzo, Antioquia en la
region de Ituango para que dejen de ser regiones
caldo de cultivo para el reclutamiento por parte de
la organizacion armada de turno o para las rentas
ilegales. Y lo mas importante, que no defraudemos
a mas de trece mil colombianos exintegrantes de
las FARC que hoy siguen firmes con el Acuerdo de
Paz, son mas del 90% de los desmovilizados y que
esperan que el Estado les cumpla y les ayude a sacar
adelante proyectos productivos como estos.

Entonces, creo que, en torno a la implementacion
del Acuerdo, en torno a la llevada de la justicia a esta
nueva banda criminal y en torno al cumplimiento
de la palabra empefiada por el Estado, con esas
personas que cambiaron el fusil por un costal de café
o0 por la cebada o por un molino con ellos, debe ser el
compromiso y yo prefiero este simbolo, al simbolo
del video del viernes. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante José Daniel
Lopez. Yo habia abierto el espacio de intervenciones
para dejar constancias, pero ya conformamos el
quoérum decisorio, sin embargo, aquellas personas
que me pidieron la palabra por supuesto que se la
voy a conceder, pero esta vez por dos minutos para
que podamos comenzar la discusion del Orden del
Dia. Tiene la palabra el doctor Elbert Hoyos, Elbert
Diaz, perdon, me pidio la palabra el doctor Hoyos de
su Partido y por eso me confundi Elbert Diaz, tiene
la palabra por dos minutos para dejar una constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente. Mas que una
constancia, queria preguntarle sefior Presidente
sobre el Proyecto de Cadena Perpetua, toda vez que
ese proyecto usted lo coloc6 en el Orden del Dia,
se presentd una votacion, todos sabemos y quedo
pendiente de definir. Lo que yo tengo entendido, es
que usted ha dicho que falta el concepto de Politica
Criminal, pero me parece que ya lo hemos dicho, es
un concepto que no es requisito sine qua non para
poder adelantar un proyecto como este. Asi las cosas,
me gustaria saber realmente qué ha sucedido con ese
proyecto y por qué no se coloca a consideracion de
esta Comision. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Elbert Diaz. Le contesto
con prontitud, todos sabemos que si bien el concepto
de Politica Criminal no obliga a los Representantes
a votar en ningun sentido un proyecto de ley, hay
una discrepancia entre diferentes visiones a causa
de una Sentencia de la Corte Constitucional, la 762
del 2005 que dice que para este tipo de proyectos
el concepto es requisito para empezar el tramite,
razon por la cual hasta que ese concepto de Politica
Criminal no llegue a mis manos, no volveré a
someter a consideracion el Proyecto de Cadena
Perpetua y no me podran decir que no tuve la mayor
de las voluntades de sacarlo adelante, porque lo puse
en la segunda Sesién de esta Comision.

Ahora la decision de esta Presidencia, es esperar
a que esté el concepto de Politica Criminal, yo sé
que muchos de ustedes se estdin moviendo para
que eso llegue pronto. Asi lo quiero yo también, la
Sentencias es de 2015 Representante Diaz. Tiene la
palabra el Representante Hoyos del Partido de la U,
por dos minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Gracias sefior Presidente. Buenos dias a todos
los honorables Representantes de la Comisién
Primera. Esta mafiana se confirmo el asesinato de
la candidata a la Alcaldia de Suarez Cauca por el
Partido Liberal, Karina Garcia, muri6é en compafiia
de su equipo de trabajo y su sefiora madre, en un
atentado absolutamente descabellado, desmedido,
su carro y su cuerpo fueron incinerados, un carro
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de Proteccion de la Unidad Nacional. Nos causa
enorme dolor, ver como la actividad politica, la
discusion de las ideas es cooptada, es amenazada, es
cercenada por aquellos que insisten en que las armas
y la violencia son la solucién para este pais.

Queremos a todos los colombianos desde aqui,
desde el Congreso y de la Comision Primera, hacerles
un llamado de conciencia, un llamado de atencion
para que rechacemos de manera unadnime, conjunta,
comun, la violencia y la desterremos de nuestro
pais, ningun colombiano debe seguir soportando,
tolerando que en su territorio, hombres armados
rijan y decidan los destinos de la democracia y de
la Patria.

Atodos los colombianos que hoy hacen campaiia,
nuestra solidaridad, nuestro carifio, nuestra
conviccidn de que serd la entrega de ideas, la lucha
de ideas la que construya una mejor patria, una
patria llena de voluntad democrética, una patria de
ganas de desarrollo, una patria de oportunidades. A
la familia de Karina, a sus seguidores, a sus amigos
de Suarez Cauca, nuestro mas sentido pésame,
tristeza, acompafiamiento, solidaridad, carifio y
afecto. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Hoyos. Esta Mesa
Directivay estoy seguro que esta Comision lamentan
profundamente lo sucedido, y de hecho me permito
proponerle Representante Hoyos, que hagamos un
minuto de silencio por el asesinato de la candidata
Liberal Karina Garcia, de los Concejales, de su
Mama, que fueron vilmente asesinados e incinerados
al interior de ese vehiculo, eso es una violencia que
es absolutamente inaceptable en nuestro pais. Asi
que hagamos un minuto de silencio.

Muchas gracias a todos Paz en su tumba. Tiene
la palabra para la Gltima constancia, dos minutos el
Representante Nilton Cordoba del Partido Liberal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cérdoba
Manyoma:

Gracias Presidente. Presidente, para dejar
constancia de, la preocupacion que nos asiste a los
Liberales del Departamento del Choco, se nos ha
vuelto yo diria una tarea totalmente dificil hacer
politica. El 8 de agosto un candidato nuestro a la
Asamblea Departamental, fue objeto yo diria de un
atentado donde se le colocé un artefacto explosivo en
su casa, afortunadamente no alcanzo a detonar, sin
embargo, le toco renunciar, porque las autoridades
no le ofrecieron ningln tipo de garantia. Y el dia 24
de agosto, fue secuestrado el candidato a la Alcaldia
del Alto Baudd, Tulio Mosquera Asprilla y la
preocupacion es tan grande, porque no escuchamos
ningun pronunciamiento de parte del Gobierno.

Yo tengo que decirle a esta Comision, que yo me
comuniqué con el Comandante de la Séptima Brigada
y con el Comandante de la Fuerza de Tarea Titan en
el Departamento del Chocd, e irresponsablemente
el dia de ayer me dijeron que después de doce dias
no sabian si la persona estaba secuestrada o era

que se habia ido por su propia voluntad, cuando
los acompafiantes han reportado que fue raptado
contra su voluntad. Yo quiero dejarle la constancia
de la preocupacion Presidente que nos asiste hoy,
para ejercer la actividad politica y sobre todo que no
vemos garantias y ningn pronunciamiento de parte
del Gobierno. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Cdrdoba. Con
su intervencion termina la ronda de constancias y
podemos pasar al primer punto del Orden del Dia
Secretaria. Ah, tenemos que aprobar el Orden del
Dia, en consideracion el Orden del Dia, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar. (Aprueba la
Comisién el Orden del Dia como fue leido por la
Secretaria?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Muy bien Secretaria. Primer punto del Orden del
Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Discusion y votacion de
proyectos en primer debate:

Primero. Proyecto de Ley Estatutaria nUmero
068 de 2019 Camara, por medio de la cual se crea
el Banco Nacional de Datos Genéticos vinculados
a la Comision de Delitos Violentos de alto impacto.

Autor: honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker.

Ponente: honorable Representante John Jairo
Hoyos Garcia.

Proyecto publicado: Gaceta del

ndmero 692 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 766 de 2019.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Congreso

Presidente:

Secretaria sirvase ver la proposicion con la que
termina el Informe de la Ponencia.

Secretaria:
Si Presidente.
Proposicion:

Por las anteriores consideraciones, solicitamos a
los miembros de la Comision Primera de la Camara
de Representantes, dar primer debate al Proyecto de
Ley Estatutaria numero 068 de 2019 Camara, por
medio de la cual se crea el Banco Nacional de Datos
Genéticos vinculados a la Comision de Delitos
Violentos de alto impacto.

Esté suscrita la ponencia por el Gnico ponente, el
doctor John Jairo Hoyos.
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Sefior Presidente, aqui hay un impedimento
radicado en la Secretaria que debo manifestarle a
usted y a la Comision, si me permite lo leo.

Presidente:

Lea el impedimento Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente.

Impedimento:

Conforme al articulo 286 y 291 de la Ley 5% de
1992, me declaro impedido ante la Comision Primera
de la Camara de Representantes, para participar en la
discusion y votacion del Proyecto de Ley Estatutaria
nimero 068 de 2019 Camara, por medio de la cual
se crea el Banco Nacional de Datos Genéticos
vinculados a la Comision de Delitos Violentos de
alto impacto, toda vez que en la actualidad hago
parte de un proceso como victima por un familiar
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Esta suscrito el impedimento por el Representante
Jorge Eliécer Tamayo.

Ha sido leido el impedimento sefior Presidente,
con la constancia de que el doctor Tamayo se retira
del recinto.

Presidente:

Se abre la discusion del impedimento del
Representante  Tamayo, anuncio. Representante
German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo quisiera, que el declarado impedido nos haga
una explicacion exactamente de qué razon lo lleva
a considerarse impedido en esto, porque lo que
yo veo que se esta creando es un Banco Nacional
de Datos Genéticos, vinculado a la Comision de
Delitos Violentos, es un banco que se va a crear a
futuro, ¢para qué? Para identificar en situaciones
determinadas, quién pudo haber sido el autor,
partiendo de ese banco. Yo no creo que esto pueda
tener un impedimento de nadie, de nadie es de nadie,
no lo veo yo. Entonces, por eso me gustaria que la
persona que esta declarandose, explique esto me
afecta directamente por esto, esto y esto, pero de
lo contrario seguimos aqui jugando con esta cosa
Presidente. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante Navas. ¢;No sé si
el Representante Tamayo quiera intervenir? Sigue
en consideracion el impedimento del Representante
Jorge Eliécer Tamayo, anuncio que se va a cerrar
la discusion, queda cerrada. Llame a lista Secretaria
para votar el impedimento del Representante
Tamayo.

Secretaria:

Llamo a lista para votacion del impedimento del
doctor Tamayo.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique No vot6

Calle Aguas Andrés David No votd
Cdérdoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Herndn Gustavo | No vot6
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No vot6
Hoyos Garcia John Jairo No
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto No
Lozada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No votd
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No vot6
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando No
Rivera Pefia Juan Carlos No
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Sanchez Ledon Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Fuera del recinto
Triana Quintero Julio César No
Uscéategui Pastrana José Jaime No votd
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No votd
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar la votacién Presidente.
Presidente:

Queda cerrada la votacién, anuncie el resultado
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veinticinco (25)
honorables Representantes, tres (3) por el SI vy
veintidés (22) por el NO, en consecuencia, el
impedimento del doctor Jorge Eliécer Tamayo ha
sido negado. Llamamos al doctor Tamayo para que
se reintegre a la Sesion.

Presidente:

Gracias  Secretaria. Habiendo votado el
impedimento del Representante Tamayo, podemos
comenzar ladiscusion del proyecto de ley, cuyo Gnico
Ponente es el Representante Hoyos. Representante
Hoyos tiene la palabra por quince minutos, diez
minutos, le voy a dar diez minutos Representante,
conozco de su elocuencia y sé que no lo va a hacer
en cinco minutos. Por favor Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia.

Gracias  sefior ~ Presidente. ~ Honorables
Representantes, este proyecto es de autoria de la
doctora, honorable Representante Martha Patricia
Villalba del Partido de la U. Y la razon por la que
solo le pedi cinco minutos sefior Presidente, es



GACETA DEL CONGRESO 932

Miércoles, 25 de septiembre de 2019

Péagina 7

que el proyecto tiene un objetivo muy concreto
y ese objetivo queridos colombianos, es el de
dotar a la justicia de una herramienta acorde a
las oportunidades y posibilidades que ofrece la
tecnologia en el Siglo XXI, que permita mejorar los
indices y los indicadores de imputacién y condena
para disminuir precisamente los indicadores de
impunidad.

Lamentablemente la justicia en nuestro pais,
tiene una enorme dificultad y reto con el problema
de la impunidad en la investigacion y aclaracion
de los multiples casos relacionados con los delitos
violentos de alto impacto. Y en ese sentido, este
Banco de Datos Genéticos permitiria que cuando
la ocurrencia de un delito se dé por parte de un
perpetrador que sea reincidente y deje cualquier traza
que permita identificar su perfil genético, al cruzarlo
con la base de datos que se tendria, permitiria
identificarlo de manera rapida y eficiente y con un
grado de confiabilidad de mas del 99%. De esta
manera, se dotaria a la justicia de una herramienta
efectiva y eficaz, nos queda siempre la preocupacion
con el tema de la privacidad y el manejo de los
datos o informacion de las personas. En ese sentido
el proyecto de manera muy clara, establece que
esta informacion genética que contendra el Banco
Nacional de Datos Genéticos, solo se utilizara de
manera Unica para la identificacion del nombre
de la persona, no permite que esta informacion
sea utilizada para otros fines o para otras causas
diferentes.

De manera exclusiva, se busca con esta
informacion genética, poder identificar a la persona
por su nombre que causé el delito. En ese sentido,
quiero invitar a los honorables Representantes a que
nos acompafien con su voto positivo y logremos
juntos, brindarle una herramienta muy importante ala
justicia colombiana. He recibido varias inquietudes
de diferentes Representantes, del doctor Santos, del
doctor Vallejo, del doctor Lozada entre otros, las
cuales han sido avaladas por este Ponente. Asi que
doctor Santos, doctor Vallejo les propongo si ustedes
a bien lo tienen, que dejemos estas solicitudes, estas
proposiciones como constancia y las mismas seran
incluidas en la Ponencia para Segundo Debate. Dejo
a su consideracion sefior Presidente, para ver si es
posible que avancemos de manera rapida con esta
importante herramienta para los colombianos y la
justicia. Gracias.

Presidente:

Se abre la discusion sobre el Informe de Ponencia,
veo que nadie quiere intervenir, por lo tanto, lo voy
a someter. Doctor Erwin Arias tiene el uso de la
palabra, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Erwin Arias Betancur.

Muchas gracias sefior Presidente. No, yo quiero
hacer referencia felicitando al doctor Hoyos por
la presentacion de su ponencia afirmativa y por
supuesto a la honorable Representante Martha, que
viene adelantando un trabajo enorme en busca de la

proteccion de nuestros nifios y nifias en el pais. Y
yo creo que esta discusion tiene que complementar
la que ya hemos dado aqui sobre prision perpetua
para violadores y asesinos de nifios, porque si bien
alguno de los argumentos de quienes se oponen a la
prision perpetua, es que eso no va a solucionar del
todo el problema en lo que estamos de acuerdo, estas
acciones como este Banco Genético y las acciones
que debe adelantar cualquier institucion, que debe
adelantar el Bienestar Familiar, que debe adelantar
el Ministerio de Salud, complementan este ejercicio
de prevencion, de generar una politica publica que
ponga siempre por encima la proteccion de los nifios
y nifias de este pais. Pero que sea este espacio, para
hacer nuevamente el llamado a que no tengamos
que vivir mds casos escandalosos, indignantes
contra nuestros nifios y nifias, si no que demos paso
ya a dar la discusion sobre la prision perpetua para
violadores y asesinos de nifios. Y esta Comision, nos
va a tocar a esta Comision, revivir este tema lo antes
posible. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Arias. Tiene la palabra por tres
minutos el Representante Nilton Cérdoba.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cérdoba
Manyoma:

Presidente gracias. O sea, nosotros en reiteradas
oportunidades hemos dicho que cuando un Proyecto
requiere, o sea genera algin un impacto fiscal, se
debe tener un concepto del Ministerio de Hacienda, y
yo creeria que para este caso en particular y de hecho
en un anterior Proyecto de la Fiscalia, justamente
por no tener el concepto de impacto fiscal, tuvo
dificultades este proyecto. Entonces, yo pediria que
por lo menos para Segundo Debate se cuente con ese
concepto del Ministerio de Hacienda, de lo contrario
votaria negativo. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Cordoba. Tiene la palabra
el Representante Alban.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Muy buen dia para todos los presentes, para todas
las presentes. Yo tengo un par de dudas frente al
proyecto y una posicion en torno a la discusion. No
sé hasta qué punto se pueda demostrar, o se pueda
afirmar de manera cierta, que la creacion del Banco
de Datos va a prevenir los delitos contra los menores
o los delitos sexuales. A mi me parece que e€so no
tiene sentido.

En segundo lugar, ahi involucran el tema de la
violencia, de la propiedad privada como algo que
le falta continuidad, y frente a la discusion, yo creo
que si debemos de dejar claro, es decir estamos de
acuerdo en la defensa de los nifios, de las nifias,
de los adolescentes por encima de todo. Estamos
de acuerdo que hay que condenar y que hay que
castigar, pero este tipo de situaciones, este tipo
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de medidas realmente no nos permite decir que
quedamos tranquilos que no va a volver a pasar eso,
lo que nos permitiria decir y es lo que tenemos que
lograr, que eso no va a volver a pasar, es trabajar en
la prevencion, trabajar en la educacion, trabajar en
la formacion, trabajar en una cantidad de situaciones
que permitan prevenir realmente ese tipo de actos
delictivos y nos permitan avanzar en la proteccion
de la poblacién colombiana.

Presidente:

Representante Navas, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Miren sefores, quienes hemos tenido oportunidad
de trabajar en investigacion criminal, durante
muchos afios lo tuve que hacer, uno encuentra en
el vacio esto, uno no encuentra como hacer huellas
comparativas con los posibles delincuentes. Esto me
parece a mi, con el perdon de mi amigo Alban de
una gran ayuda. Es cierto lo que usted dice, esto no
es para prevenir aparentemente, pero cuando usted
tiene pruebas para poder condenar, el delincuente
a lo unico que le tiene miedo es a la certeza de la
pena, es a lo unico, a ¢l no lo intimida que le digan
quinientos afios, sino la certeza de que lo van a
condenar asi sean tres dias.

Si usted aumenta la técnica, como en este caso al
juez le permite dictar mas facilmente una sentencia
absolutoriaocondenatoria. Yorecuerdo lacantidad de
discusiones que hubo cuando la huella dactilar, hasta
que al fin tuvieron que aceptarla que era indiscutible
como medio de identificacion. En balistica, recuerdo
a mi profesor de balistica el doctor Garavito Baraya,
la cantidad de problemas que tuvo en un comienzo,
porque nadie queria aceptar el dictamen balistico,
porque decian que eso era repetible. Aqui vamos a
comenzar con €so, es necesario. Alguien tenia que
hacer el archivo balistico y lo comenz6 Garavito
en Medicina Legal, alguien comenzé con la huella
dactilar y ya tenemos esto. Por qué no intentar por lo
menos, porque ya nadie entra a hurtar con la mano
limpia, ya toma medidas es usando el guante, desde
que descubrieron que lo podian identificar por eso.

Entonces, démosle la mano a esto, saquemos
esto adelante, que es el primer paso, en el futuro ya
tendremos un lugar a donde acudir para descartar
o para encartar. Se lo digo doctor, porque fueron
muchos los afios que trabajé en investigacion
criminal y nos toco a veces improvisar. Si ustedes
recuerdan el caso de Gonzalo Carrefio, el que mat6 a
Hermes Padillahace muchisimos afios, esto logramos
aclarar nosotros con la doctora Ayda Rangel, porque
usamos por primera vez en Colombia la odontografia
criminal que no se conocia y lo hicimos, cogimos
la cabeza de este y mire, este es y fue la primera
vez que se hizo en Colombia. Por eso le digo doctor
Alban, démosle la mano a esto, que nos puede servir
a futuro y cuando hay certeza de la condena estamos
previniendo. Muchas gracias, muy amables.

Presidente:

Muchas gracias Representante Navas. Tiene la
palabra el Representante Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Manuel Daza
lguaran:

Gracias Presidente. Yo quiero ser muy breve,
este proyecto indiscutiblemente ayuda mucho, y
ayuda en el sentido no tanto de prevenir sino de
lograr un efectivo castigo, una efectiva condena de
aquellos responsables, nos hemos escandalizado
muchas veces de personajes que han atentado contra
nuestros nifios, los han violado, los han asesinado y
nos encontramos que ha sido una conducta reiterada
y esa reiteracion fue posible ante la dificultad de la
justicia de demostrar que habia sido €l y condenarlos,
y mientras se adelantaban esos largos procesos,
atentaron contra muchos otros nifios.

Este Banco de Datos nos permite el dia de mafiana,
identificar con una mayor celeridad y certeza a los
responsables de tan lamentables crimenes. Ya lo
mencionaba el Representante Navas, asi empezamos
con las huellas dactilares, hoy en dia todo el mundo
es facil reconocerle sus huellas dactilares, porque
estan depositadas en un Banco de Informacion, a
eso tenemos que ir migrando, que el dia de mafiana
todos los colombianos tengamos nuestra muestra
ADN en un Banco, no solamente para mirar el
tema de investigaciones penales, sino inclusive para
permitirnos de manera mucho mas rapida, identificar
los cuerpos cuando sea necesario con esas muestras.
No viene al caso precisamente de este proyecto,
porque esto lo que busca es una condena mas rapida,
identificar a ese agresor de manera mas rapida, pero
empecemos por esto y vamos evolucionando poco a
poco y que sea menester de todo colombiano tener
esa muestra.

En estos dias a raiz de un suceso lamentable
también de hace treinta y cuatro anos, que fue el
Palacio de Justicia muchos nos cuestionabamos por
qué después de treinta y cuatro afios aln teniamos
dificultades para identificar cinco cadaveres que
estan como NN en los laboratorios de Medicina
Legal y la técnica de Medicina Legal le explicaba
a Colombia, que ha sido una labor engorrosa,
primero porque no teniamos la tecnologia, luego la
adquirimos, pero luego teniamos dificultades para
encontrar ese material que permitiera identificar
esos cuerpos, porque ya muchos familiares de esas
personas también habian muerto y habia tocado
exhumar también esos cadaveres. Empezando
con este tipo de proyectos para proteger a nuestra
nifiez, evitar de que esos criminales sigan en la calle
mientras adelantan su proceso, es un buen camino
para llegar a ese puerto que debe ser que todos los
colombianos tengamos esa muestra de ADN en
un banco, para el dia de mafiana hacer muchisimo
mas agiles inclusive, la identificacion de cadaveres
cuando se necesite. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Daza. Tiene la palabra el
Representante Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Muchas gracias apreciado Presidente. Aprovecho
felicitando al Representante Hoyos, el trabajo que
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hizo conciliando todas las diferencias que podiamos
tener, quedamos muy tranquilos teniendo la certeza
juridica en relacion con el tratamiento a los menores
y otras dudas que teniamos que a buena hora quedo
solventada, pero yo aprovecho para apalancarme
en su intervencion doctor Navas, con la que estoy
absolutamente de acuerdo de que la pena por si
sola no disuade la comision de ningun delito,
pero la pena acompafiada de la certeza de una
investigacion eficiente y cerrar esas brechas que dan
paso a la impunidad, si generan en su conjunto una
disminucion enorme en la comision de delitos. Y es
por eso que no entiendo por qué hay personas que en
esta Comision siempre de alguna forma se rasgan las
vestiduras y luchan por entre comillas, luchan por la
defensa de los nifios, pero se presenta un Proyecto
de Acto Legislativo en relacion con la pena de los
abusadores de nifios y se muestran en contra de ese
proyecto.

Pero se presenta un proyecto que ayuda con la
investigacion, ayuda con el proceso mas complejo
a la hora de luchar contra la violencia en contra de
los nifios y también estan en contra, empieza uno
a pensar que realmente no estan en contra de los
proyectos si no estan realmente a pesar de que digan
lo contrario, en contra de los nifios. Muchas gracias
apreciado Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Santos. Tiene la palabra la
Representante Adriana Magali Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, muchas gracias, voy a ser también
muy breve. Simplemente para aclarar algo y es que
la creacion de este Banco de Datos Genéticos no
tiene como fin la prevencion sino al contrario darle
impulso a la investigacion criminal, y nosotros aqui
en el mes de mayo escuchamos claramente a la
funcionaria del Instituto de Medicina Legal, donde
ella nos exponia la necesidad que se tiene de que
exista este Banco de Datos Genéticos y ademas de
quiénes deben estar en ese Banco de Datos Genéticos.
Y aqui es claro el Proyecto donde establece que los
perfiles que vamos a tener, son de las personas que
han sido victimas de delitos sexuales o que han
fallecido, de las personas que han sido indiciadas o
condenadas y también todas aquellas muestras que
sean libres, que sean tomadas ya sea por el CTI o
la Policia Nacional en las escenas de crimen y que
todo esto va a conducir Unica y exclusivamente a
darle impulso a esa investigacion criminal en aras a
establecer quién es el presunto autor de cada uno de
esos hechos.

Yo creo que aqui en Colombia nosotros no
podemos seguir basando las investigaciones en
las pruebas testimoniales, sino que tenemos que ir
mas alla hacia la revolucion a la que han ido otros
paises como por ejemplo este Banco ya existe en
Chile, ya existe en Holanda, ya existe igualmente
en Canada y creo que es supremamente importante

que nosotros aqui lo tengamos. Asi que nuestro
apoyo total a este proyecto y aclarar que no es un
tema preventivo, sino que es una herramienta para
darle impulso a esas investigaciones criminales y
condenar y realmente colocar esas penas, y es una
medida también que va alterna al tema de cadena
perpetua, todo esto va a conducir a que no haya
realmente impunidad en nuestro pais, que es lo que
queremos llevar obviamente con las investigaciones
penales que sea adelanten. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Matiz. Tiene la
palabra el Representante Julian Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente, un saludo para usted,
para la Mesa Directiva, honorables compafieros.
Miren este proyecto queridos colegas, hay que
defenderlo por una sencilla razén, en un pais
donde siempre nos quejamos y anunciamos una
impunidad del 99% de los casos que se tramitan
en la Rama Judicial, mal hariamos en no entregarle
una herramienta adicional a nuestro sistema de
investigacion, técnico, cientifico que verdaderamente
permita un esclarecimiento de la verdad. Es por eso
que mi querido amigo Hoyos, vamos a acompafiar
su Proyecto, pienso que es absolutamente
benevolente y entregar herramientas de caracter
técnico que permitan bajar esos indicadores van a
ser supremamente beneficiosos. Si bien es cierto lo
que se dice, es que no es un mecanismo preventivo,
es un mecanismo que permite esclarecer la verdad,
y €s un mecanismo que se antepone al momento de
resocializacion del condenado. Es decir, primero la
investigacion, determinemos los hechos y demos
garantias de un debido proceso y de una prueba real,
que realmente se aproxime al principio de certeza.

Por tal motivo es menester acompafiar dicho
proyecto. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Peinado. Y
cerrando la lista de inscritos para intervenir
sobre el Informe de Ponencia, le doy la palabra
al Representante Gabriel Jaime Vallejo y nos
dispondremos a votar. Tiene la palabra por tres
minutos Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Muchas gracias Presidente, muy buenos dias para
usted, todos los compafrieros de la Comision Primera
y los ciudadanos que nos acompafian. Tal como se lo
expresé al doctor John Jairo, yo celebro igualmente
esta iniciativa, creo que es un avance supremamente
importante. Le agradezco doctor John Jairo ademas
su deferencia por haber acompafiado nuestras
proposiciones, basicamente eran dos proposiciones
las cuales las dejaremos como constancias, para
efectos de avanzar en la construccion y en el
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tramite Legislativo. Constancias que una de ellas
era un tema béasicamente de precisar, la aplicacion
cuando se hace referencia algun tipo de delitos y una
referenciacion que hace el proyecto.

Y la segunda, tenia que ver con el tema de
los menores de edad y una preocupacion que
teniamos sobre un perfilamiento sobre personas
que se encuentran condenadas en la actualidad. Yo
simplemente quiero hacer la siguiente reflexion y es
una preocupacion que nos ha asistido por lo menos a
este Congresista, le ha asistido y lo referian ustedes
hace un momento, y es gran parte del problema
estructural de este paises laimpunidady laimpunidad
empieza porque tenemos un Instituto de Medicina
Legal absolutamente débil presupuestalmente. Yo
quisiera doctor John Jairo, que en esa reunion que
usted va a tener con el Ministerio de Hacienda,
pudiéramos tener un compromiso, inclusive
buscaramos de incluirlo presupuestalmente en este
proyecto de ley, porque aqui lo que no podemos
seguir haciendo es cargandole funciones a las
entidades, en este caso el Instituto de Medicina
Legal sin otorgarle los recursos necesarios para que
puedan funcionar correctamente.

Olvidémonos que vamos a luchar contra la
impunidad si seguimos teniendo un Instituto de
Medicina Legal recibiendo migajas presupuestales,
aqui nos lo advertian el afio pasado el Director del
Instituto, sobre sus dificultades presupuestales,
yo creo que debe haber un compromiso de esta
Comision que se encarga del Sector Justicia, de
advertirle al Gobierno Nacional sobre la importancia
de asignarle recursos presupuestales significativos
al Instituto de Medicina Legal. Yo creo que este
proyecto de ley puede sentar doctor John Jairo un
precedente importante, porque de nada sirve crear
un Banco de Datos Genéticos sin un peso. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Gabriel Jaime Vallejo.
Habiendo terminado la discusion del Informe de
Ponencia, llame a lista Secretaria para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la votacién
de la proposicion con qué termina el Informe de
Ponencia, de este Proyecto de Ley Estatutaria.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si

Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No votd
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No votd
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Presidente puede usted cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, anuncie Secretaria el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintiocho (28) Honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, en
consecuencia, la proposicion con que termina el
Informe de Ponencia, ha sido aprobada con la
mayoria absoluta requerida en la constitucion y la
ley.

Presidente:

Vamos a pasar a la discusion del articulado, pero
antes le voy a dar dos minutos al Representante
César Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. No nada mas un minuto, y yo
espero que se tenga en cuenta que hemos aprobado
un Proyecto, yo lo he aprobado. Este proyecto
tiene concepto del Consejo de Politica Criminal, el
concepto es negativo y yo espero que de la misma
manera asi cuando venga el concepto negativo, Si
es que viene negativo de la Cadena Perpetua, nos
comportemos de la misma manera. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Representante Cesar Lorduy, hasta la saciedad
se ha repetido aqui ademas por iniciativa del doctor
Elbert Diaz, que los conceptos de Politica Criminal
no son vinculantes, pero para algunos casos son
obligatorios para la discusion de los proyectos.
Bueno, tenemos el debate de en qué punto del debate
son obligatorios, razon por la cual esperaré en ese
caso, el concepto de Politica Criminal atendiendo a
la sentencia ya mencionada.

Este proyecto Representante Lorduy, no tiene
concepto de Politica Criminal, nosotros no lo hemos
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pedido porque no nos corresponde, la Secretaria
lo certifica de esa manera Representante César
Lorduy. Pasemos a la discusion del Articulado, no
tiene Representante Lorduy, ese es de otro proyecto
Representante.

Vamos a continuar con la  discusion
Representantes, no nos enfrascamos en discusiones
que no tienen ninguna validez, pero si me pide la
Mocion de Orden Representante Peinado se la doy,
gracias Representante Peinado. Secretaria sirvase
decirnos qué articulos, cuantos articulos tiene el
proyecto, ¢cuéntos de ellos tienen proposiciones?

Secretaria:

SefiorPresidente, este proyectotieneoncearticulos
incluida la vigencia, hay varias proposiciones a los
articulos, hay quince proposiciones al articulo 2°, al
articulo 4°, al articulo 5°, al articulo 6°, al articulo
7°y al articulo 9°. Asi que estan sin proposiciones,
los articulos 1°, 3°, 8°, 10 y 11, se podrian votar
de acuerdo como vienen en la ponencia, las
proposiciones las hemos pasado al Gnico Ponente,
usted mirard Presidente si votamos primero los que
no tienen proposicion.

Presidente:

Asi haremos Secretaria, vamos a proceder a votar
los articulos que no tienen proposiciones, esta de
acuerdo el sefior Ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Sefior Presidente, algunos compafieros me han
manifestado que estan de acuerdo en dejar las
proposiciones como constancias y mi equipo las va
a incluir en la ponencia.

Presidente:

En el debate de cada uno de los articulos vamos
Ok. Entonces, cuales son los Representantes que
quieren dejar sus proposiciones como constancia.
Tiene la palabra la doctora Juanita Goebertus y
luego el Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente. Un saludo a todos
mis colegas, hemos presentado una proposicion al
articulo 7°, que busca garantizar que cuando las
personas fallezcan, el dato salga de la base de datos.
La voy a dejar como constancia en atencion a la
solicitud del Representante Hoyos. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

La Representante Goebertus retira la proposicion
delarticulo 7°y ese articulo tiene otras proposiciones.

Secretaria:

Presidente es suya.

Presidente:

Yo tengo varias proposiciones a este proyecto,
de hecho, tengo nueve proposiciones, pero todas
han sido avaladas por el Ponente, luego se pueden
también someter a consideracion los articulos qué,
con las proposiciones avaladas. Representante

Hoyos a mi me informan aqui, espero que usted
me lo confirme, que las proposiciones que yo he
presentado, estan todas avaladas y las podriamos
someter todos esos articulos, si la de Juanita
también esta avalada también podemos someter
tanto las proposiciones que, discilpeme un segundo
Representante, podriamos someter a consideracion
en bloque, los articulos que no tienen proposicion
y los articulos que tienen proposiciones avaladas
Representante Hoyos, simplemente seria cuestion de
leer los articulos con las proposiciones avaladas y de
esta manera procedemos rapidamente a la votacion.
Tiene la palabra el Representante Hoyos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente, tengo
proposiciones que entrecruzan, entonces es necesario
que el equipo trabaje con esas proposiciones para
que quede un solo articulado, ese es el objetivo por
el que he pedido porque tienen, todas tienen sentido
que hagan hacer los ajustes, pero para la facilidad,
por eso le he pedido a los compafieros que me
permitan trabajar con el equipo ajustando los textos.
Gracias.

Presidente:

Ok. Entonces ya dej6 como constancia, la
Representante Goebertus su proposicién del articulo
7°. Tiene la palabra el Representante German Navas
Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Me iba a referir exactamente a lo que usted ha
precisado, de la necesidad de que se nos lean las
Proposiciones, porque no leerlas equivale a no
discutirlas y si no las discutimos, no las conocimos
y facilmente quien no tenga nada que hacer puede
demandarlas. Y, de otra parte, es para precisar una
cosa, aqui se hizo una observacion dafiina para el
proceso, en ninguna parte, en ninguna parte se dice
que este tipo de Proyectos, requiera concepto de
Politica Criminal, ustedes no estan modificando
ningun Caodigo, no estan creando ningun tipo penal
ni estan incrementando penas. De manera que esto
es una cosa que les puede sembrar a ustedes dudas,
no sé si se hizo por descuido o por demorar esto, pero
no se requiere, no se requiere concepto del Consejo
de Politica Criminal para este tipo de proyectos,
léansela la ley y luego hablamos.

Presidente:

Asi es Representante Navas. Tiene la palabra el
Representante Gabriel Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias Presidente. Igual atendiendo las
recomendaciones del Ponente, las dos proposiciones
que presentamos: una modificacion al articulo 5°
y una eliminacion a un pedazo del articulo 6°, las
dejamos como constancia, creemos que hay que
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hacer una precision en el lenguaje para cumplir
con la Sentencia C-334 del 2010 y el concepto de
la Corte de la autodeterminacion de la informacion
y hay que hacer un procedimiento diferencial para
el tratamiento de los datos de los menores, asi
como prohibir que exista una politica publica que
obedezca a un perfilamiento, sino que a esto se le dé
tratamiento de la reserva propia del proceso penal.
Asi que teniendo eso en cuenta Presidente, las dos
proposiciones que presentamos, las dejamos como
constancias para que sean incluidas en el segundo
debate. Gracias Presidente.

Presidente:

Tiene lapalabrael Representante Elbert Diaz, pero
antes de eso yo manifiesto aqui también que dejaré
mis proposiciones como constancia, obviamente
Representante Hoyos, con el compromiso de que
nos sentaremos a discutirlas para la Ponencia de
segundo debate. Tiene la palabra el Representante
Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente. Yo presenté doctor
Hoyos, una proposicion al articulo 9°, tiene sentido
en el inciso 2°, en el sentido en que cuando se habla de
que quien utilicé indebidamente el material genético
dispuesto en el Banco de Datos Genético, incurrird
en causal de mala conducta. A mi me parece que €so
debe ser mas fuerte, mas fuerte la disposicion y yo
pienso que debe ser una falta disciplinaria gravisima
sin perjuicio de las demds sanciones a que haya
lugar, es como el cambio que propongo ahi y para
su andlisis posterior para segundo debate. Muchas
gracias, entonces la dejo como constancia. Gracias
sefior Presidente.

Preside el honorable Representante Juan Carlos
Rivera Pefia.

Presidente:
Doctor Hoyos tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Gracias sefior Presidente. Dado que los
comparieros, honorables Representantes de manera
concertada y generosa han permitido que sus
Proposiciones queden como constancia, le pido que
someta la totalidad del texto a votacion. Gracias.

Presidente:

En consideracion el texto del articulado, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado. Llame a lista
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefor Presidente, quiero dejar constancia que
quedan las siguientes proposiciones; al articulo 2°
una proposicion modificativa del doctor Gabriel
Vallejo como constancia, al articulo igualmente 2°
del doctor Juan Carlos Lozada; al articulo 4° tres
proposiciones, al pardgrafo 2°, al inciso 1°y al inciso
3°del doctor Juan Carlos Lozada; al articulo 5° queda

una constancia del Representante Gabriel Santos al
inciso 2°%; en el articulo 6° hay cinco proposiciones,
una del doctor Gabriel Santos que solicita suprimir
algunos apartes del numeral 2, una modificacion del
numeral 2 de Gabriel Vallejo, al numeral 2 de Juan
Carlos Lozada, al inciso 1° y al numeral 3 de Juan
Carlos Lozada; al articulo 7° hay una proposicion
sustitutiva a todo el articulo del doctor Juan Carlos
Lozada, hay una Aditiva de la doctora Juanita y hay
una Proposicion Sustitutiva del doctor Juan Carlos
Lozada al articulo 9° y una Aditiva del doctor Elbert
Diaz.

Sefior Presidente, con estas constancias de las
proposiciones que haremos llegar al inico Ponente,
llamo a lista para la votacion del articulado que son
once articulos que trae la Ponencia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No voto
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No voto
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No voto
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No voto
Vega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar usted la votacion Presidente.
Presidente:

Informe la votacion sefiora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veintiocho (28)
honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia, el articulado, once
articulos, han sido aprobados con la mayoria
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absoluta exigida en la Constitucion y la ley, toda vez
que es un tramite de Ley Estatutario.

Presidente:

Titulo y pregunta en consideracion, sefiora
Secretaria lea el titulo por favor y la pregunta.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Titulo “por medio de la
cual se crea el Banco Nacional de Datos Genéticos
vinculados a la Comision de Delitos Violentos
de Alto Impacto”, y pregunto a la Comisién por
instruccion suya sefior Presidente, si quieren que
este Proyecto de Ley Estatutaria pase a la Plenaria
de la Cadmara y se convierta en ley de la Republica.

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta. Llame a
lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente Ilamo a lista para la votacion del
titulo y la pregunta.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No votd
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No voto
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernéan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No voto
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No voto
\ega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacioén, anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintisiete (27) honorables
Representantes todos de manera afirmativa el titulo
y la pregunta, en consecuencia, ha sido aprobado
con la mayoria absoluta.

Presidente:

Ponentes los mismos que esta establecido en el
primer debate. Siguiente punto sefiora Secretaria del
Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Siguiente punto sefior
Presidente.

Proyecto de ley nimero 043 de 2019 Cémara,
por medio de la cual se fortalecen las Veedurias
Ciudadanas para la Vigilancia de la Gestion
Publica.

Autores: honorables Representantes
Buenaventura Ledn Leon, Juan Carlos Wills Ospina,
Adriana Magali Matiz Vargas, Yamil Hernando
Arana Padaui, Wadith Alberto Manzur Imbet, Nilton
Cordoba Manyoma, Alfredo Ape Cuello Baute, Juan
Carlos Rivera Pefia, Jimmy Harold Diaz Pefia,
Diela Liliana Benavides Solarte, German Alcides
Blanco Alvarez, Jaime Felipe Lozada Polanco, Félix
Alejandro Chica Correa, Nidia Marcela Osorio
Salgado, Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran, José
Elver Hernandez Casas, Maria Cristina Soto de
Gomez.

Ponentes: honorables Representantes
Buenaventura Leon Ledn —C- Alejandro Alberto
Vega Pérez —C— Margarita Maria Restrepo Arango,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta, David Ernesto
Pulido Novoa, Inti Raudl Asprilla Reyes, Carlos
German Navas Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto publicado: Congreso
numero 668 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 752 de 2019.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Gaceta del

Sefiora Secretaria lea la proposicion con que
termina el Informe de Ponencia. Doctor Navas tiene
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Presidente, antes de esto, yo tengo una propuesta
para hacer, yo he hablado con el doctor Lozada,
pero se retird, es lo siguiente. Este proyecto, es un
proyecto bueno el que viene a continuacion, del cual
es Ponente el doctor Buenaventura Leon, pero hay
una cosa en el Proyecto este, en su anterior edicion
hubo Audiencia Publica, en este no la hubo. El doctor
Pablo Bustos, quien es mi compaiiero de labores en
esto de las Veedurias hace mucho tiempo, quiere dos
cosas doctor Buenaventura. Uno, que le escucharan
aca u otro la posibilidad de reunirse con usted y
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entre usted y ¢€l, llenar los vacios de la propuesta que
las redes y veedurias ciudadanas, tiene hace algun
tiempo. Yo considero con la venia del doctor Bustos,
que para mi seria mejor que ustedes se retnan los
dos y presenten en el dia de mafiana la férmula a la
que hayan llegado, porque de lo contrario nos obliga
a presentar proposicion y vamos a dilatar esto.

S¢é que usted es consecuente, el doctor Bustos
también lo es y podriamos hacer un buen proyecto,
los escuchamos a ¢l porque ya no habria en este
momento oportunidad de hacer la Audiencia, pues
ya hay Ponencia presentada.

Entonces no sé qué digan ustedes, qué diga el
doctor Buenaventura, por eso le consulté a usted,
porque yo quiero complaceralaRed de Veedurias que
vean que en ningin momento les estamos negando
su intervencion aqui. Usted dird doctor, Presidente
esa es mi propuesta porque yo considero que una
de las dos, o los escuchamos y nos demoramos mas
0 ellos se retinen y mafiana nos traen una formula
transaccional.

Presidente:

Perovoy adarle la palabraal doctor Buenaventura
Leon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledén
Leon:

Gracias sefior Presidente. Este proyecto es de
origen Parlamentario, y por supuesto nadie tiene
aqui la verdad revelada, y todo lo que se pueda
contribuir a mejorar en un proyecto, bienvenido.
Este proyecto se presentd en la Legislatura pasada,
lo hemos radicado, tuvo ponencia positiva, pero
por términos no alcanz6 a debatirse, se hizo una
Audiencia Publica que presidié aqui el honorable
Representante, el doctor Nilton Cordoba, donde
estuvo la Contraloria, donde estuvo la Red de
\eedurias, donde estuvo la Contraloria Distrital y
después de la, doctor Navas, yo no tengo ningun
inconveniente si se aplaza, si se hace, si se da el
debate, no tengo ningun inconveniente. Despues de
la Audiencia Publica, el doctor Bustos nos visitd a
la oficina y nos planteé que por qué no retirdbamos
el proyecto para que ellos pudieran incorporar
unas cosas, yo les dije que bienvenidas todas las
propuestas porque son para una iniciativa de estas
o cualquier otra, para mejorarla, aqui no tenemos
un pensamiento sesgado sino sacar lo mejor o para
mejorar un servicio publico o para mejorar una
poblacion o lo que sea, es nuestro interés aqui no
hay ningun interés particular.

Y apesar de que se les invitd, se volvio aradicar el
proyecto de ley, pero nuncaencontramos nuevamente
los aportes. Este es un proyecto que inclusive,
doctor Navas, viene enriquecido con propuestas de
todos los compafieros y casi todas estan avaladas,
solamente pues aqui la Comision tiene que tomar
una discusion. Aqui abrian dos caminos, un proyecto
que viene desde ya hace meses, si, que le pudiéramos
dar el debate Presidente y compafrieros, por supuesto
esto hasta ahora estd comenzando doctor Navas

y nosotros estaremos abiertos a mejorarlo para
segundo debate, incorporarlo o que el debate se dé
acd, que lo escuchemos y por supuesto todo lo que
se pueda incorporar para mejorar el proyecto, me
parece que bienvenido Presidente.

Presidente:
Doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Mire, la propuesta es, aplacenlo, se reunen
ustedes dos y traen mafiana ya un acuerdo vy listo.
Porque de todas maneras ellos van a insistir y yo
insistiré en las proposiciones que ellos me estan
presentando, eso va a dilatar, va a traer controversia,
estando el Presidente de la Asociacion de Veedurias
aca y estando usted, no veo la razén por la cual no
se aplace y mafana usted diga y ya habiendo un
acuerdo. Porque aqui estan las propuestas de ellos,
lo que pasa es que esta vez no se hizo Audiencia,
doctor, y por eso no fueron citados ellos, no hubo
Audiencia, por eso es que ¢l aparecio hasta ahora,
porque no hubo audiencia en este caso.

Si pero no, son personas distintas por entes
distintos, mejor dicho, situaciones distintas, muy
seguramente si hubiésemos hecho un aviso oportuno
a ellos, habrian estado acd porque el documento
esta. Entonces digo, me parece a mi, oigan ustedes
son mayoria, ustedes resuelven, si lo aplazamos
para mafiana usted se retne con el doctor Bustos y
acuerdan que de lo que €l trae acé se puede incorporar
y listo, y nos rinde més.

Presidente:

Doctor Navas hay una propuesta del doctor
Buenaventura que dice que hagamos el debate,
realicemos el debate y el doctor Bustos, pues se
reuniria después y enriquecerian la Ponencia en
segundo debate. No hubo Audiencia Publica porque
no hubo solicitud en esta presentacion de este
proyecto de ley. Tiene la palabra el doctor Juan
Manuel Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Manuel Daza
lguaran:

Gracias Presidente. No, yo en el mismo sentido
del Representante Buenaventura, le planteo doctor
Bustos que, empecemos con el debate porque lo
que siento es que hay es unas propuestas para
mejorarlo, enriquecerlo, yo creo que empecemos el
debate, discutamos la Ponencia y Presidente, en el
marco de la discusion del proyecto decretemos una
pequefia Sesion informal unos minutos, para que el
doctor Bustos pueda hablar, referirse a unos puntos
especificos que todos los conozcamos, no solamente
el doctor Buenaventuray mas bien vamos avanzando
con este Proyecto, porque yo lo que siento es que
todos estamos en la linea de que salga adelante con
ajustes y mejoras. Entonces, mas bien démosle el
debate y en el marco del debate, le damos la palabra
al doctor Bustos unos minutos. Gracias Presidente.
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Presidente: Pulido Novoa David Ernesto Si
Vamos a poner en consideracion el Informe | Restrepo Arango Margarita Maria | No vot6

de Ponencia y luego de aprobado el Informe de | Reyes KuriJuan Femando St

Ponencia, decretamos Sesién Informal si ustedes | RiveraPefiaJuan Carlos St

a bien lo quieren y escuchamos al doctor Bustos. Rodr[guez Contferas Jaime __ | Novoto

Esté bien sefiores Representantes, vamos a hacer el S?drﬁ]guei Fdegg“eZHEde"rd David HO ,

Informe de Ponencia, a aprobar el Informe Ponencia. Santc eé con nga.r | ernan NO voto

Hay un impedimento sobre la Mesa, vamos a antos >arcla S>anrie — 0

. . . ~ . Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
ponerlo en consideracion. Sefiora Secretaria lea el Triana Quintero Julio César NG
impedimento que tenemos sobre la Mesa. Uscategui Pastrana José Jaime No

Secretaria: Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No votd

Si sefior Presidente. Vgga P_érez AIejandrq Alberto No voto
. Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No

Impedimento Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Doctor Juan Carlos Lozada, Presidente. Asunto
impedimento Proyecto de ley nimero 043 del 2019.
Respetado Presidente. Con fundamento en los
articulos 286, 291 y 292 de la Ley 52 de 1992, por
la cual se expide el Reglamento del Congreso del
Senado y la Camara de Representantes, me declaro
impedido para votar el Proyecto de ley nimero
043 de 2019, por medio de la cual se fortalecen
las veedurias ciudadanas para la vigilancia de la
gestion publica.

Lo anterior para evitar un posible conflicto de
interés, por cuanto actualmente tengo un proceso
en la Procuraduria General de la Nacion, el cual
esté siendo impulsado por un veedor ciudadano. De
antemano agradezco su atencion.

Atentamente Hernan Gustavo Estupifian.
Ha sido leido el impedimento sefior Presidente.
Presidente:

En consideracién el impedimento leido. Llame a
lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente. Llamo a lista para la votacion del
impedimento del doctor Estupifian.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Fuera del recinto
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto6
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No

Lorduy Maldonado César Augusto Si

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintisiete (27)
honorables Representantes y el resultado ha sido el
siguiente: once (11) por el si y dieciséis (16) por el
no en consecuencia el impedimento ha sido negado.

Presidente:

Bueno, ha sido negado entonces el Representante
Gustavo Estupifian puede ingresar nuevamente al
recinto. ¢Hay otro impedimento sefiora Secretaria?

Secretaria:

Si sefior Presidente, hay un impedimento
presentado por el doctor Oscar Sanchez, que dice de
la siguiente manera:

Impedimento

Por medio de la presente y conforme a lo
establecido en el articulo 291 de la Ley 5% de
1992, presento impedimento para discutir y votar
el Proyecto de ley nimero 043 de 2019 Camara,
Por medio de la cual se fortalecen las veedurias
ciudadanas para la vigilancia de la gestion publica.
Lo anterior teniendo en cuenta que en mi contra
cursa una investigacion preliminar en la Corte
Suprema de Justicia, cuya denuncia fue interpuesta
por una veeduria.

Oscar Sanchez Leon.
Ha sido leido el impedimento sefior Presidente.
Presidente:

En consideracién el impedimento leido. Llame a
lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sisefior Presidente. LIamo a lista para la votacion
del impedimento del doctor Oscar Sanchez.

Honorables Representantes:

Lozada Vargas Juan Carlos No votd

Matiz Vargas Adriana Magali Si Albéan Urbano Luis Alberto Si
Méndez Hernandez Jorge No Avrias Betancur Erwin No
Navas Talero Carlos German Si Asprilla Reyes Inti Ral No
Peinado Ramirez Julian Si Burgos Lugo Jorge Enrique No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Calle Aguas Andrés David No
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Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | No votd
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto No
Lozada Vargas Juan Carlos No vot6
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No voto
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime No vot6
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Sanchez Leon Oscar Hernan Fuera del recinto
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No
Uscétegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No voto6
\ega Pérez Alejandro Alberto No vot6
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar la votacién Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintiséis (26)
honorables Representantes, diez (10) por el Siy
dieciséis (16) por el NO, en consecuencia, ha sido
negado el impedimento del doctor Oscar Sanchez,
solicitamos se reintegre a la Sesion.

Dejar claridad sefior Presidente, que hoy el
quorum es de treinta y siete (37) honorables
Representantes. Si ha sido negado. Llego otro
impedimento.

Presidente:

No, pero les voy a pedir un favor que, si hay
alguien, otro Representante con algin impedimento
por favor preséntelo porque ya llevamos dos y este
es el tercero. ¢El impedimento anterior fue negado
cierto?

Secretaria:
Si sefior Presidente, si honorable Presidente.
Presidente:

Avisarle al doctor Oscar Sanchez que puede
regresar al recinto y leemos el impedimento, ya
con la advertencia que expres¢, este es el ultimo
impedimento que ponemos en consideracion.

Secretaria:
Impedimento

De manera atenta me permito presentar
impedimento frente a la discusion del Proyecto de
ley nimero 043 de 2019 Camara, por medio de la
cual se fortalecen las veedurias ciudadanas para la
vigilancia de la gestion publica. Lo anterior debido a
algunas denuncias de veeduria ciudadana a familiar
en tercer grado de consanguinidad.

Cordialmente Andrés Calle Aguas.

Ha sido leido al impedimento sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el impedimento. Llame a lista
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
del impedimento del doctor Andrés Calle.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No voto
Arias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Radl No
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David Fuera del recinto
Cordoba Manyoma Nilton No
Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | No votd
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo No voto6

Ledn Ledn Buenaventura No

Lopez Jiménez José Daniel No voto

Lorduy Maldonado César Augusto No

Lozada Vargas Juan Carlos No voto
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
Pulido Novoa David Ernesto No voto
Restrepo Arango Margarita Maria No voto
Reyes Kuri Juan Fernando No
Rivera Pefia Juan Carlos No
Rodriguez Contreras Jaime No voto

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No
Uscategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No voto6
\ega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacién y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veintidés (22)
honorables Representantes, dieciocho (18) el NO,
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cuatro (4) por el SI, en consecuencia el impedimento
del doctor Andrés Calle ha sido negado, rogamos
al doctor Calle reintegrarse a la Sesién. Hay otro
impedimento Presidente.

Presidente:

Pero ya habia advertido el doctor Burgos,
vamos para el cuarto. Ponga en consideracion
el Impedimento, ya les habia advertido no mas
Impedimentos, les he dicho que si tienen algin
impedimento lo presenten en la Secretaria, pero no
lo presentaron a tiempo el pasado. Pongamos ese
impedimento en consideracion sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Impedimento

En virtud de lo previsto en el articulo 182 de
la Constitucion Politica en concordancia con los
articulos 286, 291 los siguientes de la Ley 5% de
1992, procedo poner en conocimiento y solicitar se
ponga a consideracion de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, mi impedimento para
participar en la discusion y votacion del Proyecto
de ley nimero 043 de 2019 Céamara, por medio
de la cual se fortalecen las Veedurias Ciudadanas
para la vigilancia de la gestion publica, por cuanto
denuncié ante las instancias pertinentes a un \eedor.
Cordialmente Jorge Enrique Burgos. Ha sido leido
el impedimento sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Llame a
lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Llamoalistasefior Presidente parael impedimento
del doctor Burgos.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No vot6
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Fuera del recinto
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Rivera Pefia Juan Carlos No
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Sanchez Leon Oscar Hernéan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No
Uscétegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No voto6
\ega Pérez Alejandro Alberto No vot6
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede usted cerrar la votacion sefior Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacién y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes, once (11) por el S, trece
(13) por el NO, en consecuencia ha sido negado el
impedimento del doctor Jorge Burgos. Rogamos al
doctor Burgos reintegrarse a la Sesion.

Impedimento

Doctor Juan Carlos Lozada Presidente.
Respetado sefior Presidente. Por medio de la
presente y conforme al articulo 291 de la Ley 52 de
1992, presento impedimento para discutir y votar
el Proyecto de ley nimero 043 de 2019 Camara,
por medio de la cual se fortalecen las Veedurias
Ciudadanas para la vigilancia de la gestion publica.
Lo anterior teniendo en cuenta que formo parte de
Veedurias Ciudadanas. Jaime Rodriguez. Esta leido
el impedimento Presidente.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Llame a
lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
del impedimento del honorable Representante Jaime

Calle Aguas Andrés David No votd Rodriguez.
gordoba M,a nyoma Nilton No Honorables Representantes:

aza lguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa Albéan Urbano Luis Alberto No voto6
Diaz Lozano Elbert Si Arias Betancur Erwin No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo | No votd Asprilla Reyes Inti Raul No
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Burgos Lugo Jorge Enrique No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si Calle Aguas Andrés David No voto6
Hoyos Garcia John Jairo No voto6 Cordoba Manyoma Nilton No
Ledn Lebn Buenaventura No Daza Iguaran Juan Manuel No
Lopez Jiménez José Daniel No Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Lorduy Maldonado César Augusto No Diaz Lozano Elbert No
Lozada Vargas Juan Carlos No voto6 Estupifian Calvache Hernan Gustavo | No voto6
Matiz Vargas Adriana Magali No Goebertus Estrada Juanita Maria No
Méndez Hernandez Jorge No Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Navas Talero Carlos Germéan Si Hoyos Garcia John Jairo No
Peinado Ramirez Julian Si Ledn Ledn Buenaventura No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Lopez Jiménez José Daniel No
Pulido Novoa David Ernesto No voto6 Lorduy Maldonado César Augusto No
Restrepo Arango Margarita Maria No votd Lozada Vargas Juan Carlos No voto6
Reyes Kuri Juan Fernando Si Matiz Vargas Adriana Magali No
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Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Pulido Novoa David Ernesto No voto

Restrepo Arango Margarita Maria No

Reyes Kuri Juan Fernando No votd

Rivera Pefia Juan Carlos No

Rodriguez Contreras Jaime Fuera del recinto

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Sanchez Ledn Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel No voto
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César No voto
Uscéategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No vot6
Vega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No vot6
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar la votacion sefior Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacioén, anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables
Representantes, todos de manera negativa, en
consecuencia el impedimento del doctor Jaime
Rodriguez ha sido negado, solicitamos al doctor
Jaime que se reintegre a la Sesion. Ya no tenemos
mas Impedimentos en la Mesa sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el Informe de Ponencia de este
proyecto. Tiene la palabra el doctor Buenaventura
Ledn, por cinco minutos, es Ponente Coordinador
de este proyecto, diez minutos doctor Buenaventura.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Leén
Leon:

Gracias Sefior Presidente. Presidente, vuelvo
primero agradecerle a la Mesa Directiva y a los
compafieros que nos permitan hoy adelantar este
proyecto de ley, la discusion de este proyecto de
ley. Como lo manifesté hace un momento, esta es
una iniciativa de origen parlamentario, que habia
sido presentada en la legislatura inmediatamente
anterior, que se realizd una Audiencia Publica y
basicamente es el mismo proyecto con algunos
ajustes de lo que se recogio en esa Audiencia Publica.
Audiencia Publica que contd con la participacion
de la Contraloria General de la Republica, con la
Veeduria Distrital y con la Red Nacional de Veedores
y quiero hoy expresar algunas de las propuestas que
se manifestaron en esa Audiencia Publica.

Primero, la creacion de un Fondo Especial y un
Registro Nacional de Veedores, tema que acogemos
en la nueva iniciativa, un Estatuto de Veedurias o
Codigo de Etica del Veedor que quedaria como una
tarea para en un futuro poderlo desarrollar desde el
Congreso, incentivos para la profesionalizacion de
\eedores, proteccion y garantias ante los riesgos de

las Veedurias, posibilidades de Mesas de Trabajo
con interventores, con contratistas para la revision
de hallazgos y una eleccion Popular de Veedores
a nivel nacional, eso fue de las propuestas y aqui
coincide con una proposicion del doctor Elbert Diaz
que ha radicado.

La Contraloria General de la Republica en su
concepto que nos emite al proyecto de ley, nos
plantea unos temas de seguridad, de asignacion de
recursos, de efectividad para que los correctivos se
tomen a tiempo, de reconocimiento y de inclusion,
unos aspectos generales antes de entrar por supuesto,
que entre a revisar ya la esencia del proyecto. Entre el
afio de 1995y el afio 2000 las Veedurias participaron
en mas de quinientos procesos de vigilancia y
por supuesto que la Red de Veedurias hacerle un
reconocimiento al trabajo de ellos, han sido las
organizaciones sociales con mayor protagonismo en
el control social y en el seguimiento y en el uso de
los recursos publicos.

Fue la Ley 850 la que permitié que las Veedurias
salieran de la informalidad, hoy la labor de las
Veedurias se ha concentrado en la contratacion
estatal, en los servicios publicos y en la vigilancia
de los sistemas de pensiones y de salud y se requiere
mas esfuerzos por supuesto, y medidas que permitan
fortalecer las Veedurias como un verdadero
instrumento en la lucha contra la corrupcion y
por supuesto que hace falta mas apoyo en materia
de violencia, por supuesto que hay que reconocer
que también se han dado, se han presentado
indelicadezas también en el ejercicio de Veedores,
por supuesto que hay que reconocer también la
lentitud en la implementacion de la Ley 850, pero
sin lugar a dudas ha sido una organizacion que de
una u otra manera ha servido como instrumento en
la vigilancia de la inversion publica.

Objetivos del proyecto. En primer lugar, fortalecer
el ejercicio de las Veedurias ciudadanas en las
corporaciones publicas y aqui hay dos propuestas,
nosotros en el proyecto de ley y en la Ponencia
traemos las Corporaciones Administrativas, es
decir, los Concejos, las Juntas y las Asambleas, hay
una propuesta tanto del Presidente de la Comision,
el doctor Lozada, como del doctor Daniel Ldpez
de ampliarlo a todas las corporaciones publicas,
es decir, también para incluir el Congreso de la
Republica.

Segundo, garantizar el segundo objetivo del
proyecto de ley, garantizar el acceso y la entrega a
la informacion que requieran los Veedores. Tercero,
potencializar la capacidad de control y fiscalizacion
de las Veedurias y un cuarto objetivo que es, estimular
e incentivar la participacion de la poblacién juvenil.
Hoy tenemos una, 0 carecemos mejor, una ausencia
de un Registro Nacional de Veedores Ciudadanos,
hoy las Veedurias se inscriben ante las Personerias
Municipales o Distritales, también se puede hacer
ante las Camaras de Comercio, peroallino es gratuito,
(el proyecto de ley qué propone? Que ademas de
las Personerias Municipales y Distritales, se pueda
hacer esa inscripcion en la Procuraduria General de
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la Nacidn, en la Contraloria General de la Republica
0 en las Contralorias Distritales o Territoriales de
manera gratuita, pero se establece una obligacion
frente al Registro Nacional de Veedores, se le da esa
funcidn, esa facultad a la Contraloria General de la
Republica para unificar la informacion del Registro
de las Veedurias Ciudadanas. Y ahi también hay una
propuesta de varios Representantes a la Camara, para
que quede mas amplio la funcion de la Contraloria,
con la obligacion de que los entes ante quienes se
tramiten las inscripciones, la obligacion de poder
enviar las inscripciones a la Contraloria General de
la Republica.

El acceso a la informacion en la entrega de
documentos. El acceso a la informacion Presidente,
indudablemente que ahi hay unas barreras y hoy
en la actualidad ;qué expresa la Ley 850? Hoy
no esta reglado, entonces reconociendo que las
Veedurias doctor Elbert funcionan ad hondrem,
no tienen ingresos y las entidades les exigen el
pago de las copias. Hoy con el proyecto de ley
que estd a consideracion de la Comision Primera
Constitucional de la Camara, se expresara que no
causan costo alguno, que se pueden entregar en
fisico o en digital y también la posibilidad de que
puedan, lo peor es ocupar los espacios publicos de
las entidades, que sabemos que eso esta vedado para
quienes somos particulares, que cualquier Veedor
pueda ocupar los espacios publicos de las entidades
para eso.

Aqui viene la discusion, reitero tanto el proyecto
de ley, como la ponencia, vienen unos espacios, para
que las Veedurias puedan actuar en las Corporaciones
Plblicas Administrativas y hay una propuesta de
varios compafieros de la Comisién para que se
amplie no solamente a las Corporaciones Publicas
Administrativas es decir Concejos y Asambleas,
sino también al Congreso de la Republica y una
propuesta también de una periodicidad para
hacerlo semestralmente, donde puedan exponer los
resultados los Veedores de la gestiéon y del control,
donde puedan recibir el acompafiamiento de la
Contraloria General de la Republica, del Ministerio
Publico y donde puedan interactuar con el Sistema
del Servicio Ciudadano.

Otro de los elementos de este proyecto de ley,
es el fortalecimiento pedagdgico de las Veedurias
Ciudadanas, existe carencia en los conocimientos
sobre la labor de las Veedurias Ciudadanas, sobre
sus funciones, sobre sus derechos, sobre sus deberes,
entonces este proyecto incluye los procesos de
capacitacion, tenemos una radiografia y a muchas
partes de la geografia colombiana no llegan las
capacitaciones, entonces poder establecer un tema
de capacitaciones por regiones. Hoy, lo sabemos
todos aca, la misma Corte Constitucional expresa o
nos ha reiterado, que la capacitacion es una parte
fundamental consagrada en la Constitucion de 1991
o Carta Magna.

La Ley 850, la capacitacion estd como una
accion no como un derecho, no se fijan cronogramas
y el Fondo de Desarrollo Comunal y Participacion

adscrito al Ministerio del Interior contribuye de
una manera muy precaria, con el proyecto de ley
establecer un derecho a recibir capacitaciones en la
creacion, en la formacién, en funciones, en el objeto,
establecer los cronogramas de capacitacion para que
lleguemos a todas las regiones del pais y acceder
a los programas de educacién en forma gratuita o
subsidiada.

Un tema que también aqui pues tiene varias o
unas propuestas, la doctora Adriana lo organiza, la
doctora Juanita también presenta una propuesta en el
mismo sentido y el doctor Edward pide la exclusion
de esa propuesta y es frente a los temas de seguridad
o proteccion de los Veedores Ciudadanos que ejercen
el control social, me parece que la propuesta de la
doctora Adriana Magali, lo organiza en el puesto
donde debe quedar, porque nos debe preocupar, por
supuesto que hay una cifra de homicidios que han
ido en aumento, y la Procuraduria nos ha revelado
estudios de Veedores amenazados. En la actualidad
no aparece como un derecho, los Veedores entonces
lo organiza, el doctor Edward pues dice que debe
someterse a los requerimientos como todo con
los estudios de seguridad, la doctora Adriana en
coincidencia con la doctora Juanita pues lo plantea
y lo replantean dentro del contexto del proyecto.

Estimulos financieros, hoy es nula la
remuneracion y en ocasiones la teoria les toca
contratar profesionales de acuerdo a la labor que
estdn cumpliendo, se establece la posibilidad de
que reciban estimulos financieros y para eso pues
el Fondo debe ser el que reglamente esa materia. Y
un tema final Presidente y compaiieros, el control
social juvenil, Veedores Escolares, para que desde
los colegios, desde las universidades haya una
conciencia colectiva y una cultura en la prevencion
y el rechazo a la corrupcion, y hoy la Ley 850 no
contempla la participacién de los jovenes en el
control social, ni establece esta figura de Veedores
Escolares, nosotros la contemplamos en el proyecto
de ley, en la ponencia, la institucionalizacion de
las Veedurias Escolares y que esa le sirva a los
estudiantes o se lo convaliden, como la prestacion
del servicio social estudiantil obligatorio.

Presidente finalmente, pues varios compaieros,
yo creo que casi todos han presentado proposiciones
que han sido acogidas por los ponentes, la doctora
Adriana ha presentado unas proposiciones de
reorganizacion del articulado y de unos temas
igualmente de mejoramiento de la redaccion del
articulado, el doctor John Jairo Hoyos, también
presenta una proposicion en el sentido de establecer
unos términos para que tengan a la Contraloria y
una informacion actualizada de los informes de los
Veedores, el doctor Juan Carlos Lozada como ya lo
expresé acd, presenta una proposicion para ampliar
a todas las corporaciones publicas la posibilidad
de la participacion de las Veedurias, y en el mismo
sentido el doctor Joseé Daniel Lopez presenta una
proposicion en ese sentido.

El doctor Juan Carlos Lozada igualmente
presenta una modificacion al articulo 5° que nos
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parece a lugar, para que la actuacion de las Veedurias
proceda desde el proceso precontractual, nos parece,
el doctor César Lorduy también nos presenta una
propuesta aca para hacer obligatoria la entrega de
los documentos o la informacion a los Veedores,
habria que conciliar la propuesta entre la doctora
Juanita y la doctora Adriana frente a la propuesta
del doctor Edward, si excluimos y lo dejamos
de acuerdo a la normatividad que hay hoy. Y por
supuesto un tema no menor, pero que creo que es un
tema importante que se toco en la Audiencia Publica
frente al proyecto anterior de la propuesta del doctor
Elbert Diaz, sobre la eleccion popular, o la eleccion
por periodos de seis afios de los Veedores, eleccion
democrética. Gracias Presidente.

Presidente:

¢Doctor Edward'usted me habia pedido el uso de
la palabra? Doctor Edward tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. Mire simplemente para
recordar, en el 2003 una vez se presentd la
plataforma programéatica del Presidente Uribe,
nosotros hicimos la primera Veeduria Juvenil y
precisamente fue al Congreso de la Republica,
donde pedimos en su momento que se hiciera
publico quiénes eran los asesores de los diferentes
Representantes y casualmente no respondié sino el
10%. Sin embargo, nosotros seguimos trabajando
en otras Veedurias y promoviendo la participacion
juvenil, a fin de que los colombianos sepan que aqui
en el Congreso somos transparentes como hemos
venido avanzando.

Quiero decirles pues primero que todo mi apoyo,
esto tiene que ser civico, esto es de compromiso
de vida y no de oportunismo politico lo hemos
trabajado desde hace quince afos, sin embargo, en
el tema de seguridad, yo si creo que debe obedecer
es a estudios netamente de seguridad y no a per se yo
soy Veedor, entonces me tienen que poner un catro
blindado y diez escoltas, no sefiores. Y tenemos que
eliminar esa matriz de que escolta y escolta y escolta
y escolta, el pais tiene que ir avanzando hacia la
seguridad, que todos nos protejamos y sobre todo
a que entendamos que si alguien me hace control,
no es por quererme hacer dafo, sino al contrario, de
pronto hay falencias que no puedo yo mirar y esas
Veedurias me las pueden hacer mirar y de esta forma
generamos mayor transparencia.

De tal manera que apoyo este proyecto de ley,
que en buena hora ha traido el Partido Conservador,
felicito a Adriana, al doctor Buenaventura y por
supuesto es un compromiso de vida y si creo que
en el tema pedi que se eliminara de seguridad de la
UNP o se modifique y se aclare, que tiene que ser
con respecto a estudios de seguridad o se elimine
y se ponga en Segunda Ponencia. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Julian Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Esta es una pregunta para los Ponentes y es
precisamente he tenido la oportunidad de ver cémo
en muchas Veedurias Ciudadanas lo que se hace
es utilizar dicha plataforma como un ejercicio de
aspiracion politica, y es precisamente donde me
preocupa y veo que aqui lo que se quiere hacer
también es una especie de Control Politico donde
constitucionalmente quien estd llamado a ese Control
son los drganos colegiados de eleccion popular.
Asi mismo en un pais donde los Ediles no tienen
la posibilidad de remuneracién ni siquiera en lo
minimo, ni siquiera en su seguridad social, quienes
también tienen la garantia de un Control Politico y
hablamos de incentivos cuando no hemos podido
todavia definir la situacion de nuestros Ediles.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, me gusta,
me preocupa o por lo menos quisiera saber si también
se podria incluir en este proyecto que los mismos
Veedores anuncien sus intenciones en materia
politica, esa parte o ese elemento de transparencia,
es esencial para que los ciudadanos conozcan de
primera mano las intenciones de dichos Veedores,
porque esta bien y es natural que quienes tengamos
interés en lo publico posteriormente queramos
aspirar, pero qué tan bueno que los Veedores
anuncien con anticipacion su necesidad, su creencia
en la aspiracion politica que puedan tener.

Seria una medida de transparencia para que
los ciudadanos efectivamente entiendan el rol que
tienen los Veedores y si sencillamente si es un fin
altruista, desinteresado, o por el contrario son meras
expectativas politicas y una campafa anticipada de
dichos Veedores, porque lo digo, lo he visto, he visto
como Veedores posteriormente lo que hacen es que
apalancan su aspiracion a través de estos procesos,
inclusive pidiendo de manera inmediata una curul,
han llegado a ese punto, una silla dentro de un
Concejo Municipal eso estad bien, todos tenemos
derecho a ser elegidos y asi lo dice la Constitucion,
pero los Veedores deberan también poner en practica
dicha situacion, es decir, poner en conocimiento sus
intenciones reales. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra la Representante Adriana Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Miren, nosotros hace unos
dias acd apoyamos y aprobamos el proyecto de
fortalecimiento del Control Fiscal, hoy estamos
apoyando este proyecto que es el fortalecimiento de
las Veedurias Ciudadanas y hay otro proyecto que
presento el Partido Liberal, que es el Proyecto del
fortalecimiento a las Personerias Municipales. Estos
proyectos son esenciales y fundamentales para
combatir la corrupcion en nuestro pais y son los
unicos que nos van a llevar a recuperar nuevamente
la credibilidad y la confianza en la ciudadania y qué
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mejor hacerlo, con un control social que se lleve a
cabo de manera juiciosa.

Y tal como esté previsto en este proyecto de ley,
que el registro de las Veedurias no pueda hacerse
solamente en las Personerias ni en las Camaras de
Comercio que les cobran unos recursos por irse
a inscribir en las Camaras de Comercio, sino que
pueda hacerse ademas, en la Contraloria General y
en las Contralorias Territoriales, doctor Pablo, que
ademas de eso se lleve un Registro Nacional de
Veedores que t sabes que es una necesidad sentida
de todas las Veedurias. Pero ademas de eso, que
tengan el derecho a participar en las Sesiones de
los Concejos, de las Asambleas, del Congreso de
la Republica, supremamente importante para que
muestren el ejercicio del control social que se esta
haciendo en cada una de sus comunidades.

Yo quiero contarles a ustedes una experiencia
propia, nosotros en la Contraloria del Tolima y
en la Contraloria Municipal de Ibagué, creamos
las Unidades Operativas de Apoyo Comunitario y
eso no era otra cosa doctor Pablo, que constituir
Veedurias en cada una de las comunas de la ciudad
de Ibagué, pero no era solamente constituirlas sino
darle las herramientas necesarias para que hicieran
un adecuado ejercicio de control social. Es decir, les
montamos casi que una oficina a los Veedores de cada
una de las comunas, para que pudieran desarrollar su
trabajo y su labor, porque usted muy bien lo sabe
que en muchas ocasiones los Veedores no tienen ni
siquiera para hacer un oficio. Los dotamos de todos
los elementos, pero ademas creamos unos grupos
interdisciplinarios desde la Contraloria Municipal
de Ibagué para que esos grupos apoyaran la labor,
si iban a vigilar una obra que se estaba haciendo y
se iban a medir las cantidades de obra, pues que ese
grupo interdisciplinario fuera y acompafiara a los
Veedores y se pudiera hacer un control social que
no solamente fuera real, sino que fuera un control
social que fuera efectivo, eso a nosotros nos permitio
ganarnos la confianza nuevamente de la ciudadania,
en el ejercicio del control fiscal territorial, que se
haya perdido después nuevamente con el tiempo,
pues eso si ya es otro hecho, pero aqui con este
proyecto lo unico que vamos a hacer, es fortalecer
ese ejercicio del control fiscal.

Y dos cositas que quiero dejar en relacion a
la seguridad de los Veedores. Es supremamente
importante la seguridad de los Veedores, a nosotros
nos mataron un Veedor Ciudadano en la ciudad de
Ibagué y por eso el 19 de enero se celebra el Dia del
Veedor Ciudadano, porque este hombre fue asesinado
y aun no se sabe exactamente ni quién lo asesino,
ni cuales fueron las causas exactas por las cuales
se asesind. Pero si es cierto que hizo un adecuado
ejercicio del control social con las Veedurias que se
constituyeron. Por eso lo que estamos dejando en el
Literal J como un derecho de las Veedurias, es que
tengan derecho a esa seguridad si se requiere, pero si
se requiere después de un estudio de seguridad que se
realice por la misma Unidad Nacional de Proteccion,
que vaya, le hagan su estudio de seguridad y si es

necesario, pues entonces que se miren las medidas
que se van a adoptar.

Y en segundo lugar, en el articulo relacionado con
las propuestas de trabajo que se pueden presentar
al Ministerio del Interior, aqui no podemos seguir
trabajando desarticuladamente y lo que yo estoy
proponiendo doctor Pablo, es que alla en el Fondo
de Participacion que tiene el Ministerio del Interior,
pues que las Veedurias pero en coordinacién con
las Contralorias Territoriales y las Personerias
Municipales, puedan presentar proyectos a ese Fondo
para fortalecer el ejercicio del control social que van
a llevar a cabo en cada uno de sus territorios y que
esos proyectos, ademas de que sean presentados,
pues que la ejecucion de los recursos ojala se haga
hasta por los mismos entes de control, en aras a que
no vayan a haber problemas alli y no cuenten dentro
de los limites de los gastos de funcionamiento que
tienen estas entidades asignadas en la Ley 617 del
afio 2000. Con eso fortalecemos la Veeduria, mire
Si nosotros arrancamos unos proyectos pilotos con
ese Fondo de Participacion del Ministerio, que
realmente no sé la ejecucion en el territorio como se
esta llevando, no sabemos como se esta llevando a
cabo, pues sin duda alguna con esto vamos a poder
ponerle una regla y vamos a poder fortalecer a
nuestros Veedores Ciudadanos.

Y el dltimo punto, el de los Veedores Estudiantiles.
Miren ustedes todo lo que esta pasando hoy con el
Fondo del Ministerio de Educacion y esas obras
que se dejaron del Gobierno anterior en todas las
instituciones educativas de este pais, que han sido
un fracaso completo, si nosotros tenemos Veedores
en cada una de las instituciones educativas, vamos
también a poder evitar ese detrimento patrimonial
que se causa al Estado colombiano, y si eso le sirve
a ellos ademas para que hagan su afio.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina
el Informe de Ponencia. Yo le prometi doctor Navas
que se aprobaba el Informe de Ponencia y le daba
la Sesion Informal. En consideracion la proposicion
con que termina el Informe de Ponencia. Anuncid
que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la
Comision?

Secretaria:

Si la aprueba sefior Presidente por unanimidad
de los asistentes, con la constancia de que existe
quorum decisorio en el recinto, toda vez que este
proyecto de ley se tramitara como Ley Ordinaria.

Presidente:

Yo le prometi al doctor Navas que ibamos a
escuchar al doctor Bustos, entonces /quiere la
Comision que se declare Sesion Informal?

Secretaria:
Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Doctor Bustos ¢cuanto tiempo necesita usted?
Cinco minutos doctor Bustos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Pablo Bustos Sanchez, Presidente Red de
Veedurias de Colombia:

Gracias. Sefioria estamos frente no solamente a
un Proyecto de Ley de Veedurias, sino a la Politica
Parlamentaria frente a la lucha contra la corrupcion,
que es leido como el tema mas preocupante en la
lectura de la participacion ciudadana en el control
social en el pais. Es decir, no estamos frente a un
proyecto de poca monta, por el contrario es como
el examen de transparencia del Congreso de la
Republica, de cara a los ciudadanos y no puedo
dejar de mencionar, que por mucho tiempo distintas
fuerzas politicas nos han invitado a presentar un
proyecto de esta naturaleza y qué bueno que sea
de iniciativa Parlamentaria, porque hasta ahora
este mecanismo ha quedado un poco orillado en la
disputa politica nacional o regional, las Veedurias
hemos sido leidos como organismos de persecucion
o0 instrumentos de la contienda puramente electoral
y nada mas falso que eso, hemos luchado desde que
creamos las Veedurias en el pais, desde el proceso
Ocho Mil justamente, como con una vocacion mas
preventiva.

Esta bien los elementos que se han incorporado
y deciamos nosotros que qué bueno haber hecho
de una Ley de Veedurias una Ley Participativa,
construida con la comunidad, construida de abajo
hacia arriba y no de arriba hacia abajo, porque
ademas las Veedurias Ciudadanas, son el Unico
instrumento de participacion ciudadana que ha sido
copado por la ciudadania, no vino primero la ley y
luego las Veedurias vinieron las Veedurias y luego
hemos producido varias leyes, una Ordinaria que
fue declarada inconstitucional, luego una Estatutaria
valida, luego la Estatutaria de Participacion
Ciudadana. Es decir, estamos frente a un escenario de
trascendental importancia en el juego democratico,
por eso, claro que validamos lo que est4 adelantado,
claro que si, participamos en una Audiencia Publica
no todos los elementos que presentamos fueron
recogidos y entiende uno el esfuerzo que ha hecho
el Ponente y quienes estan tratando de impulsar una
ponencia y un proyecto de ley de esta naturaleza,
que entendemos debe ser obviamente Estatutaria.

Pero hablando de manera puntual, el proyecto
creo que le faltan algunas cosas con que podria
mejorarse y qué bueno que sea en este momento del
desarrollo del Proyecto del Debate Legislativo y es
en concreto. Uno, el tema sin duda es necesario que
las Veedurias tengamos una Comision de Etica como
lo tienen todos los oficios, todas las actividades, una
instancia no solo de vigilancia juridica sino de una
instancia de control ético donde se blinde también
al servidor publico, pero igualmente se discipline
al Veedor. Ese tema estamos como una rueda
suelta y existen gentes que estan fungiendo como
Veedores, inclusive sin tener una Veeduria, por eso
insistimos en el tema del registro que hubiera de una
manera organizada, porque hoy dia nadie puede, a
nosotros nos llaman y nosotros ni siquiera sabemos,
ni tenemos como dar cuenta si son o no Veedores.

Mucha gente se presenta como Veedores sin serlo,
autonomos como ruedas sueltas, digamos haciendo
ejercicios inadecuados de este mecanismo de
participacion ciudadana sin perjuicio de que existan
otros.

Entonces, creemos que debe incorporarse la
creacion de una Comision de Veedurias Ciudadanas
y sobre todo, como la lucha contra la corrupcion
para nosotros tiene que ver con los dientes que a
eso se le pongan, indudablemente creemos que
hay elementos muy concretos. Uno, las Veedurias
Ciudadanas deben poder participar como sujetos
procesales en las investigaciones penales, en las
investigaciones de responsabilidad fiscal, en los
procesos disciplinarios y en general el conjunto de
la actividad publica anticorrupcion. No es posible
que lleguemos con la cantidad de pruebas, en todas
las instancias judiciales u 6rganos de control y lo
primero que se hagan es, se nos cierren las puertas
esperando una decisién completamente ajenos
como contempladores pasivos de algo que inclusive
estamos llevando una gran cantidad de pruebas, de
elementos de control social, para ser evaluados claro
a través del derecho y de la vigencia, el derecho de
postulacion, obviamente quizas deabogado calificado
para que no se entorpezcan esos procedimientos,
pero que haya una actuacion. De hecho lo habia en
la Ley 600 para materia penal con la actuacion como
por via de las acciones populares, como actores
populares dentro de los procesos penales, claro
nosotros no compartimos, ni nunca ejercimos ese
ejercicio espurio de los cazarrecompensas con las
acciones populares, pero si deciamos que la lucha
contra la corrupcion cuando hay resultados por los
Veedores. Me contraigo a materializar la propuesta,
es decir, déjenos participar en los procesos y si hay
una retribucion, que no sea para los Veedores que
sea para un Fondo de la lucha contra la corrupcion,
que lo manejen los 6rganos de control y los Veedores
no tengamos que ver nada con plata.

Por otro lado, es importante que hubiera una
reduccion en los términos sobre las solicitudes que
hagan las Veedurias, los Parlamentarios tienen una
reduccion de términos frente a esas peticiones, por
qué no considerar alguna para los Veedores, de tal
manera que haya un proceso de agrupacion y de
organizacion de la sociedad civil, cuando encare
esos procesos de investigacion y no congestionar
innecesariamente, digamos las oficinas publicas
con peticiones a granel que de manera organizada
podrian obviarse. Yo diria que deberia haber un
tramite preferencial frente a esas quejas, porque hay
denuncias y quejas que se formulan por las Veedurias
y terminan en algunos casos, instrumentadas por
esos organos de control, o funcionarios digo yo, o
funcionarios de la Rama Judicial que inclusive los
posponen precisamente, por la relevancia publica
que ellos digamos encaran de cara a los certdmenes
electorales.

Por otro lado, indudablemente decir que debe
haber un proceso digamos de aglutinamiento,
encuentros nacionales y regionales de Veedurias,
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eso existe en el tema de planeacion participativa,
nosotros no nos hemos podido reunir una vez y
Ilevamos veinte o veinticinco afios de trabajo, ¢por
qué? Porque como decia la Representante si, los
recursos que se han destinado para Veedurias, jamas
han tenido en cuenta una sola Veeduria, jamas un
Veedor ha dictado una capacitacion de Veeduria
en que SC tenga en cuenta su esfuerzo como una
materializacion de una practica social dignificante,
que no tiene nada que ver con las cualificaciones
académicas y ese es un elemento que para nosotros
resulta altamente relevante.

Sin duda, el tema de los Veedores Escolares que
es una propuesta que hemos venido realizando, creo
que debe escalarse inclusive a los Veedores a nivel
secundario y a nivel Universitario, no es posible
que salgan profesionales y no sepan exactamente
como, inclusive en areas contables, en areas del
mismo derecho y ni siquiera tengan conocimiento
de que existe una Ley de Veeduria o como la
pueden encarar. Mucho menos otros profesionales
de Derecho, que seria hacer un ejército de cuarenta
millones de personas luchando contra la corrupcion
y por lo menos los mas cualificados que asi lo
realizaran. Esto, para mencionar de una manera muy
resumida, lo que creeriamos que deberia sumarse a
unos Defensores Publicos Anticorrupcion, o sea la
Defensoria del Pueblo deberia tener gente dedicada
a apoyar a esos Veedores, para facilitar su actuacion
y realmente que no sea dilatoria, que sea mas técnica
y que digamos pueda encarar de mejor forma la
lucha contra la corrupcion.

Creo que con esto sumado al hecho de que
en esta ley no va, no debe pasar lo que ocurrié
con la anterior, la 850 cuando la creamos, una
estatutaria y es que cred y todavia por ejemplo la
Red de Acompafiamiento, de Apoyo a las Veedurias
Ciudadanas no funciona, no existe, los mecanismos
de representacion de las Veedurias deben ser mas
legitimos, la Comisién Nacional de Moralizacién
o la Ley de Participacion Ciudadana del Ministerio
del Interior, son una franca mentira frente a la
representacion de Veedores, hay personas que son
respetable oficio, jamas han ejercido la condicion
de Veedor, personas que trabajan en un salon de
belleza y jamas han tenido un salon y son los que
estan representando las Veedurias en el pais frente
a la Comisién Nacional de Moralizacién, o gentes
que se juntan para votar de una manera manipulada
en unos procesos casi maniqueos, para que a dedo
se designan los representantes de las Veedurias en
el Ministerio del Interior. Nosotros hemos decidido
no participar en esos procesos, es ofensivo la forma
cémo se trata la democracia participativa y la lucha
contra la corrupcion, nos sentimos profundamente
indignados y excluidos, no obstante de que tenemos
el inico mecanismo de participacion ciudadana que
ha creado la gente.

Presidente:

Gracias doctor Bustos. ;Quiere la Comision que
regresemos a Sesion Formal?

Secretaria:

Si lo quiere Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Lea el articulado sefiora Secretaria del proyecto
en mencion.

Secretaria:

Sefior Presidente, este proyecto tiene ocho
articulos incluida la Vigencia. Hay proposiciones
a los articulos 2°, tiene tres proposiciones; al
articulo 3°, tiene ocho proposiciones de los
honorables Representantes Adriana Magali Matiz,
del Representante Alfredo Deluque y Buenaventura
Leon, que practicamente esa proposicion lo que
hace es corregir los Literales porque vienen mal
en la ponencia, empezaron de la letra L y debe
empezarse por la letra A, y hace una Adiccion al
Literal C, hay una proposicion del doctor Juan Carlos
Lozada, hay una Proposicion del doctor José Daniel
Lopez, hay una proposicion de Juanita Goebertus,
hay una proposicion de Adriana Magali, hay otra
proposicion de Juanita Goebertus, esas dos son al
Literal J, no se contradicen y otra del doctor Lorduy.
Ese articulo es el que mas proposiciones tiene, todas
esas proposiciones estan avaladas por los Ponentes
Coordinadores, a quien les hemos venido pasando
las proposiciones que han radicado.

Al articulo 4°, este articulo tiene cuatro
proposiciones, el articulo 4° no tiene proposicion,
perddn, esalarticulo 5° quetiene cuatro proposiciones
y el articulo 6° tiene solo una proposicion. Asi que
sefior Presidente, como bien lo tenga la Comision
aprobar los articulos el 1°, el 4°, el 7° y el 8° no
tienen proposicion, pero el articulo 3° todas las
proposiciones estan avaladas, el articulo 2° si no
tiene una proposicion avalada, el articulo 6° tiene
solo una proposicion que también estd avalada y el
articulo 5° tiene cuatro Proposiciones que también
estan avaladas. Asi que con ese informe sefior
Presidente, puede usted poner en consideracion el
articulado.

Presidente:

En consideracion los articulos 1°, 4°, 7° y 8° que
no tienen proposiciones. Tiene la palabra el doctor
Elbert.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

La proposicion que tengo para el articulo 2°,
entonces la dejo como constancia.

Presidente:

Entonces en consideracion vuelvo y repito los
articulos 1°, 4°, 7° y 8°, se abre la discusion. Tiene
la palabra el doctor Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Yo la proposicion que habia presentado la retiré
sefior Presidente.
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Presidente:

Continua la discusion. Tiene la palabra el doctor
Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo tengo una inquietud doctor Buenaventura, el
doctor Pablo Bustos ha hecho una exposicion aca
en relacion con lo que segun ¢l debe contener el
proyecto, no me atrevo ni a negarle ni a confirmarle,
porque usted es el duefio de la pelota como dicen
los que van a futbol en este caso. Pero entonces de
las propuestas del doctor Bustos ;cudles quedarian
incorporadas y cuéles estan incorporadas? A mi si
me preocupa la seguridad de los Veedores asi digan
lo contrario, porque esta sefiora que mataron antier o
ayer en el Cauca, habia solicitado que la custodiaran,
ahi hay una nota del doctor John Jairo, porque segin
aqui en este pais la gente se muere es de gripa segiin
el Ministro de Defensa. Pero esa sefiora habia pedido
apoyo, habia pedido colaboracion y ahi esta muerta,
entonces si ellos se atreven a denunciar a alguien,
alguna garantia hay que darles, como se la dieron a
esa dama allé en el Cauca, no la conocia pero es que
cuando veo los antecedentes, entiendo el miedo que
cualquier ciudadano puede tener en este pais, en este
momento de decir las verdades.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente. Es para solicitarle que de
todas maneras si se van a votar las que tienen aval,
las que no tienen aval que al menos sean leidas para
que el conjunto de los miembros de la Comision las
conozcan y puedan dejarlas 0 como constancias o
que se insista en la discusion de las mismas para ser
votadas.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Buenaventura Leon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Leén
Leon:

Gracias Presidente. Claro que si doctor Navas,
por supuesto hemos tomado atenta nota, pero ademas
doctor Bustos, indudablemente que su participacion
es muy importante en esta o cualquier otra iniciativa
en el Congreso de la Republica y si algo ha tenido
esta Comision, es ser abierta a todos los escenarios
y no estar a espaldas ni de la institucionalidad, ni
de las comunidades. Hemos tomado atenta nota a
lo que usted ha planteado y aqui tiene un garante,
el doctor Navas también es Ponente y esto hasta
ahora comienza y por supuesto, ademas con los
demas Ponentes el doctor Inti, la doctora Margarita,
el doctor Deluque, el doctor David, y aqui somos
abiertos a construir y a mejorar en todo.

Por supuesto qué bueno una Ley Participativa,
pero mientras la conformamos adelantemos con
algo porque es que no podemos en espera de una Ley
Participativa, pues sustraernos de pronto a plantear
algo, sé que no es el todo, lo ideal seria eso, pero
avanzamos. Doctor Navas, el doctor Bustos plantea
su conformidad con lo que esta hoy, por supuesto
que su peticion es poder incluir y me parece aqui
compafieros, que aqui se han planteado cosas
importantes como la Comision de Etica, nos parece
importante poderla incorporar y como pues ya se
habl6 de los recursos, ya la doctora Adriana preciso,
en qué materia son los recursos que coincide con lo
que esta planteando el doctor Bustos, no para que
las Veedurias manejen recursos, pero si proyecte los
estimulos doctor Peinado. El tramite preferencial de
las quejas de Veedurias es un tema que lo podriamos
discutir, es un tema que constitucionalmente se
puede, lo del encuentro de Veedores, ampliar el
tema de Veedurias Juveniles Estudiantiles a todos
los rangos escolares, me parece que bienvenido.

Y un tema si que no es de poca monta, que creo
que es uno de los temas que deberiamos darle debate
en la Comision, tanto el que ha planteado el doctor
Elbert, como el suyo de sujetos procesales, me parece
que es uno de los temas de fondo, el doctor Navas
que es experto en esta materia nos podra ayudar
mucho para ver si lo podemos, nosotros no tenemos
ningun inconveniente, pero me parece Presidente
que bienvenidos, me parece que los aportes han sido
significativos.

Yo les pediria a los compaifieros que nos permitan
adelantar, avanzar en el proyecto, que lo podamos
aprobar hoy en su Primer Debate y consideramos
todos estos elementos para la Plenaria, con el
compromiso doctor Navas que usted es Ponente,
si la Mesa Directiva nos ratifica a nosotros, a todos
los que estamos ahi, con la seguridad de que para
la Plenaria, pues llevaremos e incluiremos y estara
invitado doctor Bustos a la reunion de Ponentes,
para que miremos y construyamos entre todos y
mejoremos la propuesta para la Plenaria, frente a los
temas que hoy se han planteado. Gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Tamayo tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Presidente, y adicionalmente estamos discutiendo
sobre proposiciones de los articulos, para que me
precisen para poder hacer una pequeia intervencion.
Estamos discutiendo sobre los articulos que tienen
proposiciones ;jen qué articulos? Que no tienen
proposicion, Listo. ;Cuales son?

Presidente:

Son el 1°, 4°, 7° y 8°, no tienen proposicion,
esos son los que estan en consideracion. Entonces,
en consideracion los articulos que he mencionado,

se abre la discusion, contintia, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?
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Secretaria:

Si los aprueba Presidente los articulos 1°, 4°, 7°
y 8° tal como fueron presentados en la Ponencia
porque no tienen Proposicion, con la constancia de
que existe el quorum decisorio en el recinto.

Presidente:
Si doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Hay una observacion que la sefiorita Secretaria
dijo que era Ley Ordinaria, sin embargo tengo una
juiciosa observacion que dice lo siguiente: Debe
tenerse en cuenta que varios de los articulos estan
modificando la Ley 850 de 2003, por lo cual debe
tenerse cuidado en que se tramite y vote como
Estatutaria, de lo cual no ha quedado constancia
hasta el momento, pero esa carencia solamente
tendra incidencia a partir del momento en que se
debata y vote la Proposiciéon con que concluya el
Informe de Ponencia. Esta me la envio6 del Rosario,
el doctor Manuel Restrepo Medina.

Presidente:
Tiene la palabra la sefiora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, si bien es cierto es un tema de
Veedurias Honorable Representante, doctor Navas,
la Secretaria solicité concepto de algunas personas
de mi oficina y lo hemos discutido también esta
mafiana con la asesora del doctor Buenaventura,
con la asesora del doctor Alberto Vega que son los
Coordinadores Ponentes y llegamos a la conclusién,
en virtud a la Sentencia C-850 de 2003, que si bien
es cierto es un tema de participacion ciudadana no
afecta, ni se esta modificando la esenciade laley. Este
proyecto de ley lo que estd haciendo es, ampliando
algunas funciones de las Veedurias Ciudadanas, no
fue facil tomar la decision pero hay una Sentencia
clara en el sentido de que nos indica en el concepto
que lo ha emitido un asesor de la Comisioén y nos
aconseja tramitarla como Ley Ordinaria.

Por eso la Secretaria asi lo manifestd, pero es
potestad de la Comision y de los Ponentes, solicitar
que se tramite como Estatutaria, pero al sol y a la
claridad de la Secretaria de la Comision, nosotros
manifestamos que se debe tramitar como Ley
Ordinaria.

Presidente:
Doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Es que me informa el doctor Bustos y no es &nimo
de polemizar, es que si vamos a hacer un trabajo,
pues pongamosle los antidotos para que no se caiga
después, informa que ya se cayo una precisamente
por eso y entonces, la advertencia que se me hace
desde el Colegio El Rosario el doctor Restrepo es
esa, que como esta modificando algunas con base

en la Ley 850 de 2003, entonces es prudente darle
tramite de Estatutaria, hemos tenido el quérum
suficiente. Yo creo que no nos cuesta ningun trabajo
ser sensatos, ahora si queremos ser tercos, sigamos
siendo Parlamentarios. Gracias.

Presidente:

Doctor Buenaventura Le6n, mire lo que esta
diciendo el doctor Navas, la Secretaria, entonces
tendriamos que volver a someter a consideracion
los articulos que estamos, la Secretaria tiene un
concepto, lea por favor Secretaria la sentencia
que tiene ahi, para claridad de los miembros de la
Comision.

Secretaria:

Honorable Presidente, yo simplemente estoy
enunciando algunos apartes de la Sentencia 580
del 2001 que nos da la claridad de tramitarla como
Ordinaria, pero igual si la Comision prefiere y el
Ponente Coordinador el doctor Buenaventura Leon
y el doctor Alberto Vega, a bien lo tienen solicitarle
a la Comision que sea tramite Estatutario, debemos
volver a votar la proposicion con que termina
el Informe de Ponencia y los articulos que ya se
votaron.

Es decision de la Comision y leo el aparte de
la Sentencia dice: Conforme a lo establecido en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
desarrollo del legislativo de los mecanismos de
participacion ciudadana de los cuales son expresion
las Asociaciones Comunales al tenor de lo dispuesto
en el articulo 103 de la Corte Constitucional, debe
realizarse por conducto de Leyes Estatutarias
siempre y cuando se trate de regular en forma
integral, el ndcleo esencial de la participacion en las
instancias de concertacion, control y vigilancia de la
actividad social. En efecto si bien es cierto, que un
tratamiento integral de la materia ha de comprender
no solo aquellos aspectos estrictamente reservados
por el Constituyente al Legislador Estatutario, sino
todos los atinentes a la institucion de que se trate,
en lo cierto que en la medida en que estos ultimos
aspectos no necesariamente afectan el nucleo
esencial del derecho fundamental, son susceptibles
deregulacion a través de Ley Ordinaria. Eso es lo que
dice la Sentencia de la Corte, por eso la Secretaria
les manifesto a ustedes, que se podia tramitar como
Ley Ordinaria, pero es decision de la Comision.

Presidente:
Doctor Buenaventura.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Leén
Leén:

Gracias Presidente. Pues aqui hubo una discusion
con los Ponentes y con la Secretaria si era una Ley
Estatutaria o era un Proyecto de Ley Ordinaria y
como lo ha manifestado la Secretaria, la doctora
Amparo, aqui acogimos la propuesta de esa Sentencia
porque no se ve comprometido el nicleo esencial
del derecho de participacion. Por eso, creimos que o
creemos aun que el tema es Ordinario. Sin embargo,
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no tenemos ningin inconveniente y es mejor que
zozobre y no que falte, entonces pues Presidente,
validemos la votacion Presidente de las mayorias
que exige la Ley Estatutaria.

Presidente:

Entonces lo que usted manifiesta doctor
Buenaventura, nos tenemos que retrotraer al
Informe de Ponencia. Si, es que la reapertura no hay
necesidad, se retrotrae al Informe de Ponencia porque
se va a votar como una Ley Estatutaria, no una Ley
Ordinaria como se habia hecho anteriormente. Una
Mocion de Orden doctor Buenaventura.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledén
Leén:

No Presidente, Secretaria, yo creo que verificando
la votacion, porque como ya se votd, no una
reapertura sino verificando la votacion con votacion
nominal, entonces solicito es que se verifique la
votacién por el tramite de Ley Estatutaria, primero
seria, no sé, oriéntenos si se somete a consideracion
de la Comision que sea un tramite Estatutario.

Presidente:

Si, toca someterlo como tramite Estatutario.
Entonces ;Quiere la Comision que este proyecto de
ley se trdmite como Ley Estatutaria?

Secretaria:

Asi lo quiere sefior Presidente por unanimidad
de los asistentes, que se tramite como una Ley
Estatutaria.

Presidente:

Por lo tanto entonces, someto a consideracion
la proposicion con que termina el Informe de
Ponencia. Anuncio que va a cerrarse. Llame a lista
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, Ilamo a lista para la votacion de la
proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Honorables Representantes:

Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No voto
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No votd
Vega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Sefior Presidente, han votado veintiséis (26)
honorables Representantes, todos de manera

afirmativa, en consecuencia la proposicion con que
termina el Informe de Ponencia, ha sido aprobada
con la mayoria absoluta por tratarse de una Ley
Estatutaria en su tramite.

Presidente:
Articulado sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente como lo habia manifestado usted, se
someteran a consideracion los articulos 1°, 4°, 7°y
8°, que no tienen Proposicion.

Presidente:

En consideracion los articulos mencionados. Se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:
Llamo a lista para la votacién de los articulos 1°,

Alban Urbano Luis Alberto Si 4°,7°,y 8° de la ponencia.

ﬁgﬁlies:;:; :i rt'\i/v||?nam 2: Honorables Representantes:

Burgos Lugo Jorge Enrique Si Albéan Urbano Luis Alberto Si

Calle Aguas Andrés David No votd Avrias Betancur Erwin Si
Cordoba Manyoma Nilton Si Asprilla Reyes Inti Radl Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa Calle Aguas Andrés David No voto
Diaz Lozano Elbert Si Cordoba Manyoma Nilton Si
Estupifidan Calvache Hernan Gustavo No voto Daza lguaran Juan Manuel Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si Diaz Lozano Elbert Si
Hoyos Garcia John Jairo No votd Estupifian Calvache Hernan Gustavo No votd
Ledn Ledn Buenaventura Si Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Lopez Jiménez José Daniel Si Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si Hoyos Garcia John Jairo Si
Lozada Vargas Juan Carlos No votd Ledn Lebn Buenaventura Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Lopez Jiménez José Daniel Si
Méndez Hernandez Jorge Si Lorduy Maldonado César Augusto Si
Navas Talero Carlos German Si Lozada Vargas Juan Carlos No voto
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Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
Sanchez Leon Oscar Hernéan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No voté
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No voto
\ega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar la votacién Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Presidente, han votado veinticinco (25)
honorables Representantes, todos de manera

afirmativa, en consecuencia han sido aprobados los
articulos 1°, 4°, 7° y 8° con la mayoria absoluta.

Presidente:

Los demas articulos sefiora Secretaria con las
proposiciones avaladas.

Secretaria:

Presidente mire el articulo 2°, tiene cuatro
proposiciones, estan avaladas de la siguiente manera,
la doctora Adriana Magali Matiz, en el penultimo
Inciso hace una adicion que quedaria asi ese inciso:

Proposicion:

La Contraloria General de la Republica sera la
encargada de unificar la informacion del registro
de las Veedurias Ciudadanas y de emitir las
certificaciones correspondientes, para estos efectos
los entes ante quienes se tramiten las inscripciones
de Veedurias, deberan remitir copia de la inscripcion
a la Contraloria General de la Republica, una vez
realizada. Esa es la modificacion, esta avalada la
proposicion.

La siguiente proposicion avalada es en ese mismo
inciso, adiciona el doctor John Jairo la siguiente
expresion:

Proposicion:

Las entidades receptoras de las inscripciones
de nuevas Veedurias de manera mensual deberan
reportar la informacion a la Contraloria General
de la Republica, a su vez la Contraloria General
de la Republica tiene la obligacion de mantener
actualizado el registro y publicarlo mensualmente
en su pagina Web, para poder ser consultado por
toda la ciudadania y las entidades sobre las cuales

se busque ejercer la funcién de control ciudadano.
Esa es la proposicién del doctor John Jairo Hoyos,
también avalada.

En el paragrafo hace una modificacion el doctor
Jorge Eliécer Tamayo.

Proposicion:
Paragrafo. Las \eedurias Ciudadanas por
lo menos deberan contar con una persona con

formacion y conocimientos técnicos o profesionales
con relacion al objeto de la Veeduria.

Y la siguiente proposicion la que deja el doctor
Elbert Diaz como constancia. Sefior Presidente
asi que el articulo 2°, quedaria como viene en la
ponencia con estas tres proposiciones leidas a cada
uno de los incisos.

El articulo 3° tiene varias proposiciones, hay un
literal nuevo que propone la doctora Adriana Magali
que dice:

Proposicion:

Literal Nuevo. Ejercer su funcion de control
durante laejecucion de un programa, proyecto o en la
ejecucion de una obra publica desde la fecha en que
inicie el programa, proyecto u obra hasta su completa
terminacion. Para este fin, la Veeduria respectiva le
comunicara a la autoridad o entidad objeto de control
social, la decision de hacer control sobre el proyecto
y desde la misma fecha de la comunicacion, la
entidad sujeta de control le entregara la informacion
y exhibira la documentacion que requiera. Eso es un
Literal Nuevo.

Ese articulo tiene varios Literales, pero por un
error en la transcripcion, en la ponencia vienen
desde el Literal L, los ponentes estan arreglando ese
error de la ponencia y los esta corrigiendo para que
queden A, B,C,D,E, F, G, H, 1,J,Kyen el Numeral
C adicionan la siguiente expresion.

Proposicion:

La informacion solicitada por las Veedurias, es
de obligatoria respuesta. Esa es otra de un paragrafo,
igual en la ponencia asi viene en la proposicion.

Al Literal M, que seria el D, el doctor Juan Carlos
Lozada suprime la expresién “administrativas”.

El Representante José Daniel Lopez, modifica el
Literal D que seria el hoy en la ponencia y le quita
también la expresion “administrativa” que ya fue
suspendido en la otra proposicién, y le adiciona
la expresion “las corporaciones publicas podran
programar sesiones semestrales para materializar el
derecho a lavoz de las Veedurias”, esa es la siguiente
proposicion.

La doctora Juanita en el paragrafo, quedaria asi:

Proposicion:

Paragrafo. Los documentos que deben entregar o
expedir los servidores publicos o deméas personas o
entidades sujetas de control social, por las Veedurias
Ciudadanas en ejercicio de su labor de vigilancia 'y
control, se regir&n por los principios de acceso a la
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informacion contenidos en la Ley Estatutaria 1712
de 2014, o la Norma que la modifique.

La informacion solicitada por las \Veedurias, es
de obligatoria respuesta. En todo caso, esta sujeta al
término establecido en la Ley 1755 de 2015 sobre el
derecho de peticion.

El doctor Lorduy tiene una Proposicion que
también modifica, en el tltimo inciso del paragrafo
del articulo 3°, dice:

Proposicion:

La informacion solicitada a las entidades sujetas
de control social es de obligatoria respuesta.

Lasiguiente proposicion es de la doctora Adriana,
que es el Literal J que viene en la ponencia como V.

Proposicion:
La Unidad Nacional de Proteccion (UNP) o
quien haga sus veces, brindara la proteccion que las
Veedurias o los Veedores necesiten para garantizar

su seguridad, luego de que un estudio determine su
nivel de riesgo.

Y la doctora Juanita también hace una proposicion
complementaria que dice:

Proposicion:

La Unidad Nacional de Proteccion (UNP) o
quién haga sus veces, brindara la proteccion que las
Veedurias o los Veedores necesiten para garantizar
su seguridad. Lo anterior en los términos del Decreto
4912 de 2011 o la Norma que lo modifique. Esas
son las proposiciones sefior Presidente, que han sido
avaladas y que harian parte del articulo 3°.

El articulo 5° que también tiene proposiciones.
Son las siguientes, hay una proposicién también
estan todas avaladas, de la doctora Adriana que
suprime todo el paragrafo 3°, quedaria sin ese
parégrafo.

De la doctora Adriana que hace una sustitutiva al
paragrafo 2°, que quedaria asi:

Proposicion:

Paragrafo 2°. Las Veedurias que se organicen en
las entidades territoriales, podran en coordinacién
con las Contralorias Territoriales y las Personerias
Municipales, presentar propuestas de trabajo al
Fondo para la Participacion y el Fortalecimiento
de la Democracia, con el fin de llevar a cabo la
vigilancia del control preventivo de la inversion del
gasto publico y el fortalecimiento del ejercicio del
control social.

El Fondo reglamentara y determinara los
mecanismos, montosy estrategiade acompafiamiento
a las Veedurias para la entrega de los apoyos
econdmicos a las cuales puedan acceder. Asi mismo,
realizara seguimiento a la ejecucién de los recursos
asignados. Ese seria el paragrafo 2° que sustituye el
de la ponencia.

Los Ponentes, el doctor Buenaventura y el doctor
Alfredo Deluque hacen la siguiente proposicion,
esto es una proposicion que modifica todo el articulo
5°, quedaria el 2° inciso asi:

Proposicion:

Se realizar4 al menos una Audiencia Publica
anual por parte del conjunto de las Veedurias tanto
a nivel nacional, departamental y municipal, asi
como minimo un encuentro nacional de Veedores
con la coordinacion de la Procuraduria General de
la Nacién, la Contraloria General de la Republica,
la Defensoria del Pueblo y el apoyo de Secretaria
de Transparencia, el Ministerio del Interior y
la Defensoria del Pueblo. A nivel territorial la
coordinacién y apoyo para la realizaciéon de estos
eventos serd brindada por los respectivos entes
territoriales y los 6rganos de control competentes.

La inscripcion y reconocimiento de las Redes de
Veedurias se podra efectuar ante cualquiera de las
entidades sefaladas en el Literal E del articulo 4° de
la presente ley.

La inscripcion y reconocimiento de las Redes
de Veedurias se hara ante la Camara de Comercio,
o ante las Personerias Municipales o Distritales de
cualquiera de las jurisdicciones a que pertenecen las
Veedurias que conforman la Red.

Paragrafo 1°. Para la inscripcion de las Redes de
Veedurias en Personerias Municipales o Distritales,
se exigirdn los mismos requisitos que requieren las
organizaciones sin animo de lucro para ser inscritas
ante las Gobernaciones o Alcaldias que tengan la
competencia legal de inspeccién, control y vigilancia
de dichas organizaciones.

El paragrafo 2° pues ya lo lei que es de la
proposicion de la doctora Adriana y el paragrafo
3° también fue eliminado por la doctora Adriana
Magali. Asi que doctor Buenaventura, esta
proposicion quedaria solamente la parte de los
incisos porque al paragrafo 2° lo presento la doctora
Adriana y el pardgrafo 3° lo suprimié la doctora
Adriana. Entonces lo dejamos asi.

El articulo tiene una proposicion también en
el paragrafo 3° del doctor Juan Carlos Lozada,
pero no seria prudente aprobarlo, toda vez que la
doctora Adriana suprimio ese paragrafo, asi que esa
proposicion también no daria lugar. Esas serian las
modificaciones del articulo 5°.

Las modificaciones al articulo 6° sefior
Presidente. Es una Proposicion de la doctora
Adriana Matiz que elimina el paragrafo 1° y esa
es la Unica proposicion al articulo 6°. Con estas
proposiciones sefior Presidente, puede usted poner
a consideracion y votacion los articulos 2°, 3°, 5°
y 6° con las proposiciones leidas por la Secretaria,
con la constancia de que hay una Proposicion de un
articulo nuevo que dejo como Constancia el doctor
Peinado, pero tampoco esté en el recinto.

Presidente:

En consideracion los articulos 2°, 3°, 5° y 6° con
las proposiciones leidas. Tiene la palabra el doctor
Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias sefior Presidente. Es para consultarle a los
Ponentes, en el Literal pues como esta actualmente
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ahi sin la correccion, como estd y venia en la
Ponencia del articulo 3°, que modifica el articulo
17, el Literal R, donde dice: acceder a programas
de educacion de forma gratuita o subsidiada. ¢ Yo no
sé cual es el alcance de ese Literal, el R, del articulo
3°?

Presidente:

Doctor Buenaventura. Tiene la palabra doctor
Tamayo nuevamente.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias. No, lo que pasa es que es abierto, pero
es que dice “Acceder a programas de educacion de
forma gratuita o subsidiaria”, ;Eso qué es? Una cosa
tan general, o subsidiada es una cosa tan amplia. Mire
es que cuando se dan ese tipo de situaciones o es en
relacion a la actividad que desarrollan, capacitacion
y formacion en la actividad que desarrollan, o de lo
contrario se vuelve una cosa que después se vuelve
conflictiva entre los mismos miembros, porque ya
no lo hacen en el sentido de participar por Veedurias,
sino en el sentido de conseguir un beneficio, entonces
terminan en ese aspecto. Entonces me parece a mi
que es algo muy, pero muy amplio, yo queria tener
la aclaracion para efectos en la ponencia o cuando se
Ileve a discusion al Segundo Debate, pues presentar
una proposicion de eliminacion de ese articulo o de
precision del mismo, porque es que es muy amplia
y es abierta.

Presidente:

No, entonces acatando lo que expone el doctor
Tamayo para la Ponencia, se mira lo que ¢l expresa y
se hace alusion. Entonces, continta la discusion con
el articulo 2°, 3°, 5° y 6° y las proposiciones leidas.
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Llame a
lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, Ilamo a lista para la votacion de los
articulos 2°, 3°, 5° y 6° con las proposiciones leidas.

Honorables Representantes:

Péagina 29

Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No voto
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No votd
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Presidente puede usted cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacién y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veinticuatro
(24) honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia los articulos 2°, 3°, 5°y
6° con las proposiciones leidas y avaladas, han sido
aprobados.

Presidente:

Lea el Titulo y la Pregunta sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, Titulo “Por medio de la cual
se fortalecen las Veedurias Ciudadanas para la
vigilancia de la gestion publica”, ha sido leido el
Titulo y pregunto a la Comision ;Si quieren que este
Proyecto de Ley Estatutaria pase a la Plenaria de la
Camara y se convierta en ley de la Republica?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado. Llame a lista
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Llamo a lista para la votacion del titulo y la
pregunta.

Alban Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin Si Honorables Representantes:

Asprilla Reyes Inti Raul Si Albéan Urbano Luis Alberto Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si Avrias Betancur Erwin Si
Calle Aguas Andrés David No votd Asprilla Reyes Inti Raul Si
Cdérdoba Manyoma Nilton Si Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si Calle Aguas Andrés David No votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa Cdérdoba Manyoma Nilton Si

Diaz Lozano Elbert Si Daza Iguaran Juan Manuel Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo No votd Deluque Zuleta Alfredo Rafael Excusa
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Diaz Lozano Elbert Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto Estupifian Calvache Hernan Gustavo No voto
Hoyos Garcia John Jairo No votd Goebertus Estrada Juanita Maria Si

Ledn Ledn Buenaventura Si Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Lopez Jiménez José Daniel Si Hoyos Garcia John Jairo No votd
Lorduy Maldonado César Augusto Si Ledn Ledn Buenaventura Si
Lozada Vargas Juan Carlos No votd Lopez Jiménez José Daniel Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Lorduy Maldonado César Augusto Si
Méndez Hernandez Jorge Si Lozada Vargas Juan Carlos No votd
Navas Talero Carlos German Si Matiz Vargas Adriana Magali Si
Peinado Ramirez Julian No votd Méndez Hernandez Jorge Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto Navas Talero Carlos German Si
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Peinado Ramirez Julian No voto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No voto
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No votd
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Excusa

Puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacién y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Presidente, han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes, todos de manera

afirmativa, en consecuencia el titulo y la pregunta
han sido aprobados con la mayoria absoluta exigida
en la Constitucion y la ley. Dejar constancia de que
la Comision esté integrada hoy por treinta y siete
honorables Representantes. Ponentes Presidente.

Presidente:

Quedan los mismos Ponentes y se adiciona a la
doctora Adriana Matiz.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, quedan notificados
por estrado los Ponentes de este proyecto con la
adicion de la doctora Adriana Matiz. Presidente hay
varias proposiciones de solicitudes de audiencias
publicas para la discusién y votacion.

Presidente:

Léalas sefiora Secretaria.

Secretaria:

Proposicion:

Solicitud de Audiencia Publica del Proyecto de
ley numero 389 de 2019 Cémara, por la cual modifica
el articulo 4° de la Ley 1882 de 2018. Quiero dejar
claridad que este proyecto ya fue discutido y votado
en laComision Primera, pero algunos Representantes

estan pidiendo Audiencia Publica, antes del tramite
en la Plenaria de la Camara.
Proposicion:

Audiencia Publica del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 052 de 2019 Camara, por medio
de la cual se crea el Ministerio de la Familia y de
la Mujer, esta suscrita la proposicion por la doctora
Juanita Goebertus. La anterior proposicion estaba
suscrita sefior Presidente, por el doctor Peinado, el
doctor Jorge Tamayo, Harry Gonzalez, Luis Alberto
Alban y Juan Carlos Rivera.

Y la siguiente solicitud de Audiencia Publica
Presidente es para el Proyecto de ley numero 012
de 2019 Cémara, por medio de la cual se crea la
categoria municipal de ciudades capitales, se
adoptan mecanismos tendientes a fortalecer la

descentralizacién administrativa y se dictan otras
disposiciones.

Esas son las tres solicitudes de Audiencia Publica,
puede usted ponerlas en consideracién y votacion.

Presidente:

En consideracion las proposiciones leidas. Se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, (Lo
aprueba la Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de
los asistentes. Presidente hay una proposicion
que radico la doctora Juanita Goebertus y Harry
Gonzalez que tiene que ver con adicionar algunas
personas, invitarlas para el tema del Proyecto de
Ley de Presupuesto para la Comision que integra
y debe rendir el Informe. Asi que se incluira en la
proposicion que presentaron los integrantes de esta
Comision, a las Personas que ellos han solicitado.

Presidente:
Anuncie Proyectos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, anuncio por instrucciones suyas los
proyectos que se discutiran y votaran en la proxima
Sesion:

* Proyecto de ley numero 067 de 2019
Camara, por medio de la cual se modifican algunos
articulos del Cddigo de Infancia y Adolescencia
(Ley 1098 de 2006) y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 039 de 2019
Camara, por medio del cual se establecen
condiciones de transparencia y acceso a la
informacién de la actividad congresional.

* Proyecto de ley numero 408 de 2019
Camara, 060 de 2018 Senado. Acumulado con
el Proyecto de ley numero 074 de 2018 Senado,
por medio de la cual se adoptan disposiciones de
fortalecimiento de seguridad ciudadana.

* Proyecto de ley numero 046 de 2019
Camara, por medio de la cual se establece una
excepcion al régimen de incompatibilidades de los
Concejales y se promueve la profesionalizacion.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 069
de 2019 Camara, por medio del cual se modifica
el articulo 207 de la Constitucion Politica de
Colombia.

*  Proyecto de Ley Organica nimero 053 de
2019 Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 333 de la Ley 52 de 1992.

Han sido anunciados sefior Presidente por
instrucciones suyas, los proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion Ordinaria de la
Comisioén.  Manifestarles mafiana  honorables
Representantes, hay debate sobre el tema de
Presupuesto, citada esta Sesion por los integrantes
de esta Comision de Seguimiento a la Ley de
Presupuesto.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se convoca para mafana
martes a las 9:00 de la mafana.

Secretaria:

Asi se haré sefior Presidente, se ha levantado la
Sesion siendo la 1:05 de la tarde, y se ha convocado
para mafiana 9:00 de la mafiana, con los invitados al
Proyecto de Ley de Presupuesto.
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Anexos: Setenta y dos (72) Folios en CD
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