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AUDIENCIA PUBLICA DE 2019

(septiembre 11)

Proyecto de ley nimero 07 de 2019 Senado,
por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan
disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion.

Convocada mediante Resolucion numero 2 del
3 de septiembre de 2019, con el fin de escuchar a
las personas naturales o juridicas, interesados en
presentar opiniones u observaciones al Proyecto
de ley nimero 07 de 2019 Senado, por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante esta jurisdiccion.

Siendo las 10:05 a. m. del dia 11 de septiembre
de 2019, en el salon Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional, recinto de sesiones de la Comision Primera
de Senado, en la ciudad de Bogota, D. C., se dainicio
a la Audiencia Publica previamente convocada y con
la presencia de los honorables Senadores miembros
de la Comision Primera del Honorable Senado
presidida por el ponente Coordinador honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya.

Se encuentran presentes los sefiores magistrados
del Consejo de Estado: Doctor Alvaro Name Vargas,
doctor William Hernandez Gomez, doctor Edgar

Gonzélez Lopez y la doctora Juanita Maria Lopez
Patron - Viceministra de Promocién de la Justicia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a la Resolucion nimero 02.

COMISIGN PRIMERA

RESOLUCION N° 02

(o3 de septiembre de 2015} N

“Por la cual se convoca a Audiencia Publica”

La Mesa Directiva de la Comisién Primera del H, Senado dela -
Republica )
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Actieulo 28, La Audiencia Piblica se llevard a cabo el dia miércoles n de septiembre de 2015, en
la Ciudad de Bogotd, en el Salén Guillermo Valencla - Capitolio Nam_ional, 2 partir
de las 10:00 a.m.. R L ..
Las intervenciones de los Inscritos, tendrdn una duracién de diez (10) minutos,
prorrogables de acuerdo al nidmero de inscritos y a eriterio de quien presidé la
Audiencia.

Articulo 32, Lag premmlpclones para intervenic en la Audiencia Pablica, podran rcahune .
telefénicamente en la Secretaria de [a Comisidn Primera del Senado, los dlas \-1cr.ncs
o6, lunes og y martes 10 de septiembre de 2019, en ¢l horario de grooam. a5 3:: pm.
Con la radicacién del documento, en las fechas mencionadas en el inclsﬁl_anterim,

original y dos copias delai idn, confi lo disp 1 arl.icg]_q 230de !.a.h:y R
. 5*de1gga, se entenderd formalmente inscrita la persona, En caso dr.ue r&dicam el
se anulard la p
Articulo 4%,  La Secretaria de la Comisién Primera del Senado efectuard las d.ﬂugenqas nece\anas. .
. ante el areaadmm!st rativa del Senado de la Repiblica, a efecto que dicha Mdlem:!a i

sa de conocimiento general y en espenla[ en la publicacidn de un av'lso en un\'_l_ Lo
i ene Cana]

fico de lacién nacional y/o de la divulgacion de esta A di
del Congreso. .
Articulo 52, Esta resolucidn rigea partir d.c_!_n fecha de su expedicién. )

COMUMQUBSE ¥ CUMPLASE.

Dada en Bogoté iJ.C a los tres (03} dias del mies de sept:e:rbn: del dos mil dlzx)f il

Presxdente ;—é’;ﬁ
anago encia Gonzdlez
Vlcepresuia

H 5. Fabw Radl Amin Saleme

S_ecrel:ang General,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
- Ediflcio Nueve del Congreso. Primer Plso. Tel JB!JM!
comisionprimera@gmail.com

Secretario:
Al respecto me permito

sefior
Presidente, que conforme a la resolucion se acudio a
la parte administrativa, se solicitd la publicacion de
la audiencia en periodicos de circulacion nacional,
ademas en el Canal Institucional del Congreso
estuvo apareciendo el aviso.

informarle,

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias, sefior Secretario, un saludo
respetuoso a la sefiora Ministra de Justicia
encargada, doctora Juanita, de igual manera a los
seflores Magistrados del Consejo de Estado, a los
seflores Magistrados de los Tribunales Contencioso
Administrativo y a los sefiores invitados especiales.

Sean bienvenidos, se encuentran en la casa de
las leyes y para nosotros es un honor contar con su
grata presencia, un saludo al sefior Senador doctor
Roosvelt Rodriguez, no se vayan ustedes a extrafiar
porque no hay la presencia de los sefiores Senadores,
la audiencia publica es precisamente para ustedes.

Ademas, los sefiores Senadores estamos citados
a sesion plenaria a partir de las 10:00 de la mafiana
y esa es la segunda justificacion, todos los aportes
de ustedes serdn tenidos en cuenta para rendir la
ponenciay por eso ustedes tienen laabsoluta libertad,
porque sabemos que sus aportes que nacen de lo mas
profundo de su conocimiento seran para nosotros un

valioso insumo para redactar la ponencia de este
importante proyecto que tiene origen en el Consejo
de Estado y en el Gobierno.

Vamos a dar inicio a esta audiencia publica
y llamamos para que ocupe el atril que queda
al fondo al sefior doctor Leonardo Rodriguez
Arango, Magistrado del Tribunal Administrativo
de Risaralda, tiene un término un tiempo de 10
minutos y con la generosidad se ampliara de aca de
la presidencia lo que en lo posible estime necesario.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Leonardo Rodriguez Arango Magistrado
del Tribunal Administrativo de Risaralda:

Muy buenos dias, honorables Senadores,
Consejeros de Estado, compafieros, Magistrados del
Tribunal Administrativo, miembros de la academia,
a la sefiora Ministra Encargada Juanita Lopez, en
vista pues de la premura del tiempo por el respeto
de todos ustedes pues en la presentacion no dedicaré
mucho tiempo.

No sé si esta disponible la presentacion que se
puso a disposicion de la plenaria, pero en efecto
la intervencion que hago como Magistrado y no
solamente como Magistrado en la corta experiencia
en comparacion con los compafieros que escucho,
van a hacer también intervenciones, sino también en
el rol que tuve la oportunidad, la grata oportunidad
de desempefiar como Procurador Judicial dos y
también como litigante y como representante de
entidades que serian demandantes o demandadas
en los procesos contenciosos administrativos en
vigencia tanto del cddigo del afio 84 como del
famoso CPACA del afio 2011.

La intervencion que me propongo hacer esta
circunscrita a 2 puntos, una tiene que ver con las
necesidades y benevolencias del proyecto y otra
tiene que ver con algunos ajustes que desde la
posicién que les acabo de mencionar me parece y
digamos sensibilizando con compafieros de tribunal,
inclusive con procuradores, parece que seria viable
para efectos del proyecto.

Algunas propuestas de ajuste que no sean muy
fuerte, ni contundente, ni significativas, teniendo
en cuenta que de antemano se deja claro que el
proyecto como esta redactado cumple con algunos
criterios para efectos de lo que se estd buscando,
esencialmente en lo que tiene que ver con lo
que son los objetivos desde lo juridico, desde lo
procedimental y obviamente el impacto que con esto
se busca en definitiva de cara a la sociedad que es
para la cual trabajamos.

En lo que tiene que ver especificamente dos
frentes, es indiscutible la benevolencia, la necesidad
y la coherencia, que tiene el proyecto de cara a la
problematica de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y en eso al unisono tanto los
jueces, Magistrados, como consejeros de Estado,
manifestamos que eso es una cuestion que es
ineludible y cada dia que pasa sin que se cuente con
las herramientas que trae el proyecto, es un dia que
nos estamos desviando de esos objetivos que en lo
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social inclusive en lo financiero, esta esperando la
sociedad colombiana.

Por un lado, digamos en lo juridico, los objetivos
primordiales con lo que se cuenta y aparecen alli en
la diapositiva en la tercera fila es la abreviacion del
proceso y menos autos apelables y alli vamos en
una benevolencia clara del proyecto en el sentido en
que en la practica encontramos que hay unas puertas
abiertas en las cuales los funcionarios procuradores
y abogados litigantes, encontramos unos obstaculos
para efectos de lograr unos procesos mucho mas
cortos.

A la postre, una audiencia inicial en la cual se
puede dictar un fallo o un sentido del fallo, puede
verse obstaculizada en su desarrollo por efectos de
unas excepciones respecto a las cuales el recurso que
procede se concede en el efecto suspensivo, lo cual
es una medida que trae el proyecto que le encuentra
solucion en la medida en que ya cambia el efecto.

Inclusive ya cambia el recurso que procede
contra las mismas y lo mismo respecto a estas
posibilidades que traemos o trae el proyecto respecto
a figuras que ya estan contempladas en el Codigo
General del Proceso, especificamente en lo que tiene
que ver con la sentencia anticipada y con muchas
figuras que hacen que un proceso pueda ser fallado
en tiempo récor, tiempo récord que se pretendia con
el cddigo actual, pero por estas maniobras o por
estas posibilidades que pretendian cumplir con el
debido proceso en la practica lo han dilatado, desde
otro punto de vista también los tribunales vemos con
urgencia la necesidad de que el Consejo de Estado
se dedique a una funcion especifica para la cual esta
creado, ademas de otras adicionales en su funcion
de unificacion.

A la postre, actualmente tenemos procesos, en
los cuales nosotros como Magistrados y los jueces
decimos ese proyecto o ese proceso deberia esperar
una sentencia de unificacion para proyectos de lograr
una mayor uniformidad y no es que los tribunales y
los jueces dilatemos la resolucion de los conflictos,
esperando una sentencia unificada en donde
simplemente sea extrapolar los supuestos facticos
de la sentencia correspondiente, sino que eso lleva al
otro de los postulados que aparece en la fila superior
y es un mayor nivel de seguridad juridica y de
prediccion de las sentencias judiciales que conlleva
indefectiblemente a un tema de descongestion que
es como titula el proyecto de ley.

Y obviamente de cara al manejo de las entidades
publicas, y de cara también a la labor que cumple
la Procuraduria General de la Nacion que se le ha
venido dando mucho impulso ultimamente es en
la prevencion del dafio antijuridico que también
genera beneficios tanto para la sociedad como para
el Estado desde el punto de vista de las finanzas
publicas.

Adicional a la importante incorporacion de unas
nuevas doble instancias de procesos que actualmente
tienen Unica instancia, con todos los elementos de

convencionalidad y beneficios que tiene para los que
estan inmersos en el proceso correspondiente.

Siguiente diapositiva, por favor, con todas
las benevolencias que hay que reconocerle al
proyecto hay unos ajustes que también me permitiré
recogiendo también inquietudes, como lo dije
hace, al inicio de la intervencion, de compafieros
Magistrados, de comparieros jueces y es lo siguiente.

Los parametros de creacion de despachos que
aparece en la parte final del proyecto, establece
que se deben crear tribunales en departamentos
donde no los hay y juzgados donde haya juzgados
de la jurisdiccion ordinaria, digamos que en las
discusiones que se han planteado para efectos de esta
intervencion eso creo que vale la pena modificarlo
en el sentido en que no es una incorporacion de
despachos con esos parametros, sino con parametros
que de verdad obedezcan a la carga, la gran carga
que actualmente tiene esta jurisdiccion.

Y aqui hay un mensaje muy claro y creo que
el proyecto en la exposicion de motivos y las
intervenciones que seran a continuacion de esta, hay
un cambio de competencias del Consejo de Estado
hacia tribunales y de tribunales al juzgado, pero esto
hace necesario y también utilizo el término que ya lo
he utilizado indefectible que esto requiere creacion
de despachos judiciales a nivel de circuito nuevos,
y no con los parametros que alli se indican sino con
pardmetros que obedezcan las reales cargas.

Hay algunos compafieros de tribunal
especificamente del Valle, en Sincelejo, que tienen
1.200 procesos en despachos, que inclusive algunos
tienen dos, solamente dos empleados para efectos
de esta carga, el siguiente punto es que no se deberia
perder la oportunidad para incorporar el tema de
dictamen pericial que es actualmente problematico
en lo que tiene que ver con el ejercicio tanto el litigio,
como la resolucion de los conflictos contencioso-
administrativos.

La figura como esta actualmente contemplada en
el codigo presenta algunos inconvenientes que llevan
también a ir en contra del postulado principal de
hacer un proceso mucho mas acelerado, la propuesta
especifica seria que todo lo que tiene que ver con
este dictamen pericial se cifia a lo que actualmente
estd consagrado en el Caodigo General del Proceso.

En materia de extension de la jurisprudencia,
figura muy importante incorporada en los articulos
10, 102 y 267 del actual cddigo, creo que vale la
pena hacer la siguiente propuesta, y es que valdria
la pena analizar si se puede descentralizar esa
figura, en qué sentido, actualmente solo la conoce el
Consejo de Estado y a la postre por lo que uno puede
ver en la practica y los comentarios de los litigantes,
tener eso tan concentrado genera otro problema de
congestion.

Comosehahecho enotras latitudes, valdrialapena
que esa competencia también sea descentralizada
porque es que es un trabajo simplemente entre
comillas de verificar unos supuestos facticos contra
una sentencia de unificacion y valdria la pena que se
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analizara si esa competencia se podia irrigar también
en los tribunales administrativos.

Lo mismo valdria la pena ajustar lo que tiene
que ver con el proceso ejecutivo que actualmente
es una problematica para efectos de los juzgados
y tribunales que dilatan, no se cuenta con las
herramientas para el efecto con las que si cuenta por
ejemplo la jurisdiccion ordinaria.

Y los ajustes digamos muy minimos y tiene
que ver con los conjueces, actualmente el codigo
menciona la figura de conjueces aludiendo solamente
a los del Consejo de Estado y de los tribunales, pero
hay una necesidad latente es que se debe contar con
los jueces ad hoc.

Vale la pena aprovechar esa oportunidad para
incorporar de pronto la figura y no quedar limitada
como estd ahora y por ultimo punto también una
cuestion de la redaccion en el régimen de transicion,
la norma puede dejar alguna cuestion, aqui me estoy
pasando 5 segundos, una cuestion en lo que tiene que
ver con cOmo se va a manejar la transicion respecto
a las audiencias que estan programadas, en una parte
inicial aparece que se regiran por la norma vigente
las audiencias programadas y en otras las audiencias
que ya se encuentran.

En ese sentido es un ajuste cosmético, pero
vale, es procedente en el sentido en que no se vaya
a registrar o dar para antinomias en el ejercicio de
la practica comoquiera que €S0 marca un punto
de partida para la vigencia, si asi lo determina el
Congreso de la Republica del nuevo cédigo.

Asi gqueda entonces terminada mi intervencion,
un agradecimiento por oportunidad a los honorables
Senadores de la Republica. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Luis Manuel Lazo Lozano, Presidente
Seccion Primera del Tribunal de Cundinamarca:

Muchas gracias al sefior Senador, a los demas
integrantes de la Comision Primera del Senado
de la Republica que nos acompafian el dia de hoy,
un saludo especial a la sefiora Ministra encargada
de Justicia y el Derecho, a los sefiores Consejeros
de Estado, colegas de los tribunales, colegas de
los juzgados administrativos y profesionales del
derecho, que se encuentran el dia de hoy en esta
audiencia.

En primer lugar quiero agradecer al Senado de la
Republica la posibilidad de abrir este espacio para
compartir algunas reflexiones que formulamos desde
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, la primera de ellas llamar la
atencion como estamos seguros que son conscientes
los sefiores y sefioras Senadores de la Republica,
acerca de la importancia que tiene la reforma a esta
ley, el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en tanto es
la disposicion que regula las relaciones entre los
ciudadanos y el Estado, las diversas manifestaciones
del Estado cuando se presentan y surgen conflictos
entre unos y otros.

En segundo lugar quiero referirme a cuatro
aspectos centrales, el primero de ellos al que
aludia también el colega que me precedié en la
intervencion y es a la necesidad de dotar de dientes
suficientes a esta reforma de la Ley 1437 de modo
que el desplazamiento de competencias del Consejo
de Estado no se convierta en un nuevo factor de
congestion judicial.

El segundo de ellos tiene que ver con la
competencia en materia de acciones populares
y de grupo, en la direccion de abogar por que sea
el factor territorial el que resulte protagonico al
momento de determinar la competencia de los jueces
administrativos.

En tercer orden la importancia de aprovechar
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
la modalidad especializada que tiene este tribunal
para en ese sentido y conforme a esa distribucion
especializada que tiene el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca poder distribuir las acciones de
grupo.

Y concluiré con una breve alusion a la necesidad
de modificar la regulacion del actual régimen en
materia del dictamen pericial.

Vamos a referirnos al primero de los asuntos,
lo hemos denominado los dientes para que la
reforma no sea un nuevo factor de congestion,
saludamos positivamente la reforma de la Ley
1437 en el proposito de consolidar al Consejo de
Estado como un tribunal supremo de lo contencioso
administrativo de manera que concentraré su
actividad y el desarrollo de sus competencias en tres
aspectos centrales.

Primero la unificacion de jurisprudencia de la
jurisdiccion de lo contencioso, segundo asegurar
el respeto de esa unificacion de jurisprudencia por
los demas niveles de la jurisdiccion y especialmente
por la administracién publica, que con frecuencia
lamentablemente se muestra renuente a atender
estas decisiones de unificacion jurisprudencial.

Y finalmente, conocer de los casos que por
especial importancia juridica y social deben
ser de competencia del Consejo de Estado, esa
concentracion del Consejo de Estado en estas
facultades que son las propias de un tribunal
supremo, implica y asi lo prevé la reforma a la Ley
1437 el desplazamiento de las competencias que
como tribunal de instancia actualmente tiene el
Consejo de Estado.

Este desplazamiento de competencias a
nuestro juicio puede conducir a la congestion de
los restantes niveles de la jurisdiccion, esto es
tribunales y jueces administrativos, en ese sentido
se propone mejorar el articulo 46 del proyecto que
tiene algunas previsiones sobre el particular, en la
direccion de fortalecer a través de una comision
de seguimiento integrada por los distintos niveles
de la jurisdiccion, por los Ministerios de Justicia
y del Derecho y de Hacienda y Crédito Publico de
modo que pueda rendir informes periodicos a las
comisiones primeras del Congreso acerca de cémo
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evoluciona este traslado no solo de competencias,
sino el necesario fortalecimiento de las instancias
de los tribunales y de los juzgados para asumir este
nuevo conjunto de desafios que se plantean a estos
niveles de la jurisdiccion.

En segundo orden me quiero referir a la
competencia materia de acciones populares y de
grupo por el factor territorial, las acciones populares
tienen la importancia de ser el mecanismo de
proteccion de los derechos colectivos en materias tan
delicadas como ¢l medio ambiente, la lucha contra
la corrupcion a través de la proteccion de derechos
colectivos como la moralidad administrativa y el
patrimonio publico, donde por ejemplo la seccion a
la cual pertenezco dict6 en diciembre del afio pasado
la decision en el caso de Odebrecht que impuso una
condena de més de 800 mil millones de pesos, sin
embargo, la situacion actual que se presenta es que
los demandantes pueden escoger para presentar este
conjunto de acciones, tanto las populares como las
acciones de grupo, entre el juez del lugar de los
hechos y el de la entidad demandada.

Esta situacion es inconveniente a nuestro juicio
porque conduce a la concentracion de la mayoria de
casos de acciones populares y de grupo en la ciudad
de Bogota, alejando con ello a la victima del juez que
conoce el caso, nos referimos por ejemplo en materia
de acciones de grupo donde hay reclamaciones
colectivas por violaciones de derechos humanos,
massacres, desplazamientos y al propio tiempo aleja
al juez del lugar de los hechos.

Se propone en consecuencia redactar en el actual
proyecto de reforma una disposicion de acuerdo
con la cual sea el juez el departamento o el juez
del municipio respectivo el que conozca del caso,
fortaleciendo de paso los niveles de la jurisdiccion
en el departamento y en el municipio.

Un tercer aspecto que consideramos de
importancia es aprovechar los beneficios de la
especializacion en materia de acciones de grupo que
ofrece el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ese es un tribunal especializado, es el Unico del pais
especializado en materias laborales, contractuales,
tributarias, etcétera.

¢ Cudl es la situacion actual? Que la competencia
de las acciones de grupo se centra exclusivamente en
la seccion residual de este Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, y esto a nuestro juicio es
inconveniente, porque se pierde la razon de ser de
la especialidad que estd presente en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Se proponen para el sentido, que las acciones del
grupo se repartan por especialidad, de manera que
se puedan apreciar los beneficios de esta posibilidad
que ofrece el Tribunal Administrativo asignando
la de naturaleza laboral a la seccion laboral, la de
naturaleza contractual a la seccion contractual del
tribunal.

Finalmente y como conclusién de esta
intervencion me quiero referir a la importancia de
modificar la actual regulacion del dictamen pericial,

lamentablemente el proyecto de reforma de la Ley
1437 no contempla ninguna disposicion sobre
el particular y esa circunstancia nos lleva a que
persistamos en una situacion actual donde el juez es
quien designa perito como regla general.

Y esta situacion ha llevado primero a demoras
significativas en el proceso porque no hay listas de
peritos judiciales disponibles en estos momentos,
segundo porque la posibilidad alternativa que
tenemos los jueces administrativos que es la de
designar a las entidades publicas para la rendicion de
estos informes periciales, encontramos que muchas
veces estas entidades son renuentes a la posibilidad
de rendir dictamenes periciales y ademas que es
frecuente la tardanza en la rendicion de los informes
cuando se designan.

Estos auxiliares de la justicia son fundamentales,
porque abren los ojos del juez ante casos que
requieren especial conocimiento cientifico o técnico,
de manera que se propone adicionar la reforma a la
Ley 1437 estableciendo al menos dos ideas rectoras
o0 dos ideas fuerza en este campo.

Primero que el dictamen como regla general
deba ser traido por la parte que reclama y segundo
consagrar en todo caso la posibilidad de que el juez
decrete un dictamen de manera oficiosa cuando
encuentre que el de la parte sea insuficiente o no
satisface los elementos para tomar una adecuada
decision.

En conclusion, quiero transmitir las 4 ideas
centrales, primero la importancia de dotar de
dientes a esta reforma para que el desplazamiento
de competencias hacia los niveles inferiores de la
jurisdiccion se vea acompafiado de medios para
atender este importante desafio.

Segundo la importancia que las acciones
populares y de grupo sean conocidas por el juez del
lugar de los hechos, en la medida en que facilita el
acceso de las victimas a su juez.

Tercero aprovechar los beneficios de la
especialidad o especializacion en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que
sea por especialidad que se conozcan las acciones
de grupo.

Y finalmente abordar de manera similar a como
lo tiene el Codigo General del Proceso las cuestiones
relativas al dictamen pericial.

Muchas gracias, sefiores Senadores, sefiora
Ministra, sefiores Consejeros de Estado, colegas,
todos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Ivan Dario Gémez Lee - Procurador
Delegado para la Conciliacién Administrativa:

Muy buenos dias para todos los asistentes, doctor
Henriquez Maya, Presidente de esta audiencia, un
saludo muy especial también para los Senadores
Roosvelt, Temistocles y para el Senador Guevara,
al Vicepresidente del Consejo de Estado, al doctor
Namen, sefiora Viceministra, doctora Juanita Lopez,
a los consejeros William Hernandez, al consejero
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Edgar Gonzélez, un saludo al presidente del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demas
Magistrados y asistentes.

El dia de hoy el sefior Procurador General de la
Nacion se desplazé fuera de la ciudad de Bogota
y me ha pedido que a nombre de la Procuraduria
General de la Nacion y también teniendo en cuenta
su condicion de experto en el tema de la seguridad
juridica, haga algunas reflexiones sobre esta
iniciativa legislativa.

Hemos preparado un documento que ha sido
radicado previamente a la Comision Primera y voy
a tocar algunos de los aspectos principales de este
documento.

Lo primero tiene que ver con laseguridad juridica,
en un saludo también a la Senadora Andrade, tiene
que ver con la seguridad juridica que ha enmarcado
el proceso de reforma legislativa a la jurisdiccion de
lo contencioso de tiempo atras.

Yo creo que la forma en que el Consejo de Estado
lider6 desde el afio 2007 el proceso de cambio al
interior de la jurisdiccion contenciosa, ojala sea un
referente para otras reformas en las especialidades
del derecho y otras reformas a nivel de politica
publica.

La Procuraduria puede registrar al dia de hoy
que en esta ultima iniciativa legislativa hemos sido
tenidos en cuenta durante los distintos debates y
analisis que realizd la comision de reforma, presidida
por el doctor William Hernadndez y realmente ha
habido un proceso incluyente, donde los distintos
actores de la rama judicial hemos sido tenidos en
cuenta.

Y en ese sentido, en esa perspectiva, queremos
precisamente reafirmar que esta es una reforma
que es muy favorable para la institucionalidad,
es una reforma que no solamente afianza el buen
desempefio de la rama y de la jurisdiccion, sino que
también crea otros instrumentos y le da desarrollo
a otros instrumentos que fueron contemplados en
el CPACA y por supuesto algunas facultades muy
importantes que tendran en adelante los jueces y
Magistrados para tener una conexion mas directa
con los actores sociales, con la posibilidad de
desarrollar audiencias.

En el documento que hemos preparado, ademas
de referirnos a la seguridad juridica destacamos
algunos aspectos de esta iniciativa, la Procuraduria
considera que es indispensable el cambio de
competencias, creemos que el disefio institucional
que tuvo el CPACA en su concepcion inicial fue
afortunado.

Producto de ese disefio institucional en el Consejo
de Estado se han producido varias sentencias de
unificacion, incluso en la seccion segunda del
Consejo de Estado se han producido creo que ya
son 14, ;no es cierto doctor William?, 14 sentencias
de unificacion creemos que con ese acervo de
sentencias de unificacion vendrd una nueva etapa
para los proximos afios donde la aplicacion de esas

sentencias pueda realizarse con mayor celeridad a
nivel de tribunales y a nivel de jueces.

Por lo tanto esa reforma en el disefio institucional
es importante y es necesaria, creemos también
que en ese mismo sentido la posibilidad de que
algunas decisiones sean decisiones de ponente y no
decisiones de sala es importante, porque en todo caso
la decision final se mantiene a nivel de sala, a nivel
de cierre, pero quizas algunas veces se observan
congestiones teniendo en cuenta que decisiones que
se presentan durante el tramite del procedimiento
tienen que ser abordadas por la sala.

Creemos también que se fortalecen las sentencias
de unificacion, un aspecto muy importante y como
lo decia, ahi hay una novedad y es esa posibilidad
que van a tener ahora los jueces de conectarse
con los actores de la sociedad y creo que eso va a
fortalecer mucho ese didlogo social, esa justicia que
esta presente.

Aqui en el documento hemos realizado algunas
consideraciones sobre los atributos que tiene el
derecho contemporaneo, derecho contemporaneo
en un contexto de seguridad juridica también
contemporanea, pero no me voy a referir a ellos
porque es innecesario, estan plasmados en el
documento.

Quisiera mas bien hacer mencion a un aspecto que
para la Procuraduria es muy significativo, aqui cabe
la pena recordar que la Comision Interamericana
de Derechos Humanos hizo recomendaciones al
Estado colombiano para acercarnos al estandar de
garantias de la convencionalidad en las decisiones
disciplinarias de los funcionarios de eleccion
popular.

Consideramos un acierto en la reforma que
el marco de competencias para funcionarios de
eleccién popular se elevan, es decir la garantia de
jurisdiccion se pone al mas alto nivel, en el marco
de competencias que se plantea tendremos entonces
frente a las decisiones de la Procuraduria General
ante los congresistas que seran en primera instancia
decisiones de subseccion de la seccion segunday en
segunda instancia seran decisiones de sala plena.

Este es un cambio cualitativo muy importante
y esperamos que sea valorado por el Senado de la
Republica, por la Camara de Representantes, toda
vez que esto nos acerca a la convencionalidad dando
la garantia de control jurisdiccional al nivel més alto
de la justicia.

Igualmente para otros funcionarios de eleccion
popular también se eleva el nivel de competencias,
toda vez que ahora seran para otros funcionarios
de eleccion popular en decisiones de destitucion,
decisiones de suspension, decisiones de inhabilidad,
los tribunales en primera instancia y el Consejo de
Estado de segunda instancia.

Creemos que esto también es un acierto
importante en cuanto a las facultades sancionatorias
que tiene la Procuraduria General de la Nacion, que
son de origen constitucional, y es un aspecto que ya
la Corte Constitucional ha decantado a plenitud.
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Entoncesestainiciativalo que buscaesarmonizar,
precisamente ha sido nuestro planteamiento,
armonizar el derecho convencional con el sistema
juridico interno.

En este punto hubo un planteamiento que
quisimos incluso dejar pendiente, doctor William,
para ponerlo a consideracion precisamente de
esta comisién cuando se radicara el proyecto y
estuvimos analizando la posibilidad que cuando se
presenta una demanda por parte de un funcionario
de eleccién popular ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa se contemple una audiencia que
se llevara a cabo en todos los casos, en todos los
casos dentro de los treinta dias siguientes para que
el Magistrado ponente pondere si decreta medidas
cautelares de suspension de la medida que ha
impuesto la Procuraduria General de la Nacion.

Y quisimos dejar este asunto pendiente
precisamente en este momento dado que es
precisamente pues el Congreso el garante y quien
armoniza nuestra convencionalidad con esta
Constitucién Politica para que los ponentes y esta
comision considere la inclusion de este punto.

Reitero, es que se contemple una audiencia que
sea obligatoria en todos los casos de destitucion de
funcionarios de eleccion popular, para que casi de
manera oficiosa y no a solicitud del demandante, se
haga un andlisis de la suspension de la medida que
haya proferido la Procuraduria.

Este aspecto nos acercard muchisimo a la
convencionalidad, porque Colombia no es que no
tenga un sistema de control jurisdiccional de las
sanciones disciplinarias, lo que tiene Colombia es un
sistema dual que tiene una etapa ante el organismo
de control y una segunda etapa ante la autoridad
jurisdiccional.

Para finalizer, sefior Presidente, honorables
Senadores, asistentes a esta audiencia, la
Procuraduria da cuenta de esta iniciativa que se esta
construyendo con ese estandar de politica pablica,
de construccion colectiva, ha sido incluyente y
obviamente con todo el amplio debate que deban
tener, sera muy importante para la jurisdiccion y
para la ciudadania. Muchisimas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Herney de Jesus Ortiz Moncada,
Procurador Judicial Administrativo:

Muy buenos dias, muchas gracias, sefor
Presidente, doctor Enriquez Maya, un saludo
especial a los sefiores consejeros de Estado, sefior
Vicepresidente del Consejo de Estado, la sefiora
Viceministra de Justicia, a los sefiores Magistrados
de Tribunal, colegas de la Jurisdiccion y de la
Procuraduria General de la Nacion y a los demas
invitados y asistentes a la presente audiencia.

Muchas gracias a la Comision Primera por
permitir este espacio de participacion por parte
de todos los actores que tienen relacion alguna
con el proyecto de ley, que en buena hora ha sido
presentado por el honorable Consejo de Estado en

conjunto con el Gobierno nacional a consideracion
del Congreso de la Republica.

\oy a centrar mi intervencion en tres aspectos,
primero destacar la importancia y relevancia del
proyecto, segundo hacer algunos comentarios
frente a ciertos aspectos que no compartimos y
consideramos deberian mejorarse dentro del tramite
legislativo y tercero hacer notar algunas situaciones
que pueden incorporarse al proyecto y que coinciden
en algunos aspectos con temas ya mencionados por
quienes me precedieron en el uso de la palabra.

En primer lugar se destaca el proyecto primero
que fue una construccion colectiva, fruto de muchos
foros regionales, de muchos debates, de muchas
observaciones que se llegaron al honorable Consejo
de Estado, intervenciones por parte de la academia,
los actores judiciales, de los abogados litigantes y de
los mismos ciudadanos.

Este proyecto es importante en la medida en que
permitira descongestion en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y en especial de la alta
Corporacion del Consejo de Estado, efectivamente
no puede el Consejo de Estado continuar siendo un
juez de instancia, para resolver casos particulares,
singulares, que pueden estar en manos perfectamente
de los jueces y de los tribunales a quienes se les debe
brindar esa gran confianza para resolver este tipo de
litigios.

Considero que el Consejo de Estado como
maximo tribunal o supremo tribunal de Ilo
contencioso administrativo segun el mandato de la
Constitucion Politica debe concentrar sus esfuerzos
en unificar jurisprudencia.

Muchos de los casos que estan en este momento
en debate en los juzgados y los tribunales, estan a
la espera de decisiones de unificacion del Consejo
de Estado que en muchos de los casos no ha podido
tomar porque el dia a dia absorbe la corporacidn,
resolviendo la multitud de casos que llegan dia a dia
a esta alta corporacion.

Por eso aplaudo que el proyecto traslade
competencias del Consejo de Estado hacia tribunales
y juzgados y especialmente en materia laboral que
se suprima el factor cuantia como determinante de
la competencia.

De esta forma el Consejo de Estado podra
concentrarse en esta materia en los litigios
particulares a seleccionar los casos que sean mas
relevantes juridicamente, social y econdmicamente,
para que puedan dar luces en relacion con la
jurisprudencia que debe aplicarse con un criterio
de seguridad juridica, igualdad y confianza legitima
para los ciudadanos.

Igualmente aplaudo que el proyecto traiga normas
que agilizan el tramite procesal, no puede ser que
ciertos abogados, ciertos litigantes y ciertas partes
del proceso utilicen herramientas juridicas que se
crean en pro de los ciudadanos para en muchos casos
entorpecer el proceso y esto se da porque el codigo
permite en este momento que todas o la mayoria de



Pagina 8

Jueves, 26 de septiembre de 2019

GAcCETA DEL CONGRESO 945

las apelaciones como regla general se tramiten en el
efecto suspensivo.

Es decir, formulada una apelacién, formulado un
recurso, se paraliza el tramite del proceso, lo que no
es bien visto, bienvenido en un tramite de procesos
por audiencias, de esta manera el proyecto propone
que la generalidad de los recursos se concedan en
el efecto devolutivo para que continGe asi el trdmite
del proceso y solo aquellas decisiones importantes
que culminan el tramite del proceso o que cierran el
acceso a la administracion de justicia, se consideran
en efecto suspensivo.

Lo mismo sucede con la decision de las
excepciones que en este momento esta diferida para
el momento de laaudienciainicial dentro del proceso;
este tipo de excepciones deben ser resueltas como
lo regula el Codigo General del Proceso antes de la
audiencia, la audiencia de concentrarse en aspectos
més importantes para el fondo del litigio como es
fijar el problema que se va a resolver, decretar las
pruebas, tratar de Ilegar a un acuerdo de conciliacion
e impulsar y sanear el proceso.

Existen muchos otros articulos, muchas otras
reformas que por razones de tiempo no podemos
abordar pero que aplaudimos en la reforma y como
las reformas al articulo 125, 199, 243, 246, todos
los relacionados con recursos y la creacion de los
articulos nuevos como el 243a el 182ay el 182b.

Aspectos que considero deben mejorarse del
proyecto, el primero, la reforma al articulo 170
y 171, en nuestro criterio significa un retroceso
en el codigo y en la legislacion; actualmente el
articulo 171 impone al juez el deber de adecuar el
procedimiento cuando la parte invocada uno que no
corresponde al asunto que ha llevado conocimiento
de la jurisdiccion.

La reforma plantea que esto sea una causal
de inadmisién y que el juez no lo pueda sanear
directamente, consideramos que dentro de las
facultades de direccion del proceso del juez debe
seguirse con esa linea que viene desde el articulo 86
del Codigo de Procedimiento Civil, que fue también
incorporado el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso y que la Ley 1437 lo habia traido para bien
en el articulo 171.

La reforma propone cambiar este sistema y
consideramos que debe permanecer.

Segundo recurso de reposicion, en buena hora se
esta planteando que el recurso de reposicion, o que
el juez pueda revaluar las decisiones que toma y no
surtir una segunda instancia o un recurso de suplica
y por ello se plantea que el recurso de reposicién se
puede formular en subsidio de la apelacion y de la
suplica.

Sin embargo, personalmente considero que esto
conllevara un retraso en el trdmite del proceso en la
medida en que el juez tendrd que pronunciarse dos
veces sobre la misma situacion cuando en muchos
de los casos puede estar convencido de la decision y
los argumentos que le han dado en el recurso no lo
Ilevan a replantear su posicion.

En mi criterio deberia tomarse una posicion
intermedia; ¢cudl es la posicion intermedia? Que el
juez analizado el recurso de apelacion o analizada
la suplica pueda oficiosamente reconvenir o
reconsiderar la decision que ha tomado y asi evitar
una segunda instancia, pero sin que en todo caso
esté obligado a tramitar un recurso de apelacion, un
recurso de reposicion y luego conceder la apelacion.

Por dltimo me referiré a dos aspectos que
considero deben incorporarse a lareforma: el primero
ya lo han mencionado los colegas en la regulacion
de la prueba pericial, consideramos que la actual
regulacion de la Ley 1437 ha traido mas desventajas
que ventajas al procedimiento contencioso.

Esta regulacion esta basada y recordemos que en
su momento cuando se expidio la Ley 1437 estaba
vigente el Codigo de Procedimiento Civil, es decir
esta regulacion esta basada en las normas que ya
fueron derogadas del Codigo de Procedimiento Civil
y no se acompasan con muchas de las normas que
actualmente regulan el peritaje en materia procesal
civil.

Comparto lo que decian mis antecesores en el uso
de la palabra que la prueba pericial debe ser aportada
por las partes al proceso, ya sea en la demanda o
en la contestacion, se ha dicho por parte de algunas
personas que comparten la posibilidad de aportar,
de pedirle que se practique la prueba pericial dentro
del proceso, que las entidades publicas tendran
dificultad para aportar esa prueba al momento de
contestar la demanda.

Considero que para sobrepasar esa posible
dificultad que se presente en el proyecto se podria
incluir una clausula para que las entidades puedan
contratar en forma directa el peritaje y poder
presentarlo en el momento oportuno, al momento de
contestar la demanda.

Ademas que el mismo Proyecto, la misma ley
actualmente le concede a la entidad la facultad de
pedir que se le prorrogue el término de traslado de
la demanda hasta por 30 dias mas, para que pueda
aportar ese dictamen pericial.

Es decir, es un impedimento que se suele
mencionar pero que consideramos puede facilmente
superarse con una norma que permita su contratacion
directa, el practicar los dictdmenes y decretar
los dictamenes dentro del proceso tiene en este
momento represados la mayoria de los expedientes
en los cuales se ha solicitado esa prueba por las
dificultades que ya se han mencionado por parte de
mis antecesores.

En segundo lugar extrafiamos del proyecto
que no se regule o no se haga una modificacion al
proceso ejecutivo o a la ejecucion de providencias
judiciales, si bien nuestra principal propuesta seria
que no deberia haber un proceso ejecutivo para que
se cumplan las sentencias judiciales, porque estas
deben ser acatadas por los servidores publicos y por
las entidades publicas.

Consideramos que ante la dificultad que tiene el
Estado para cumplir estas sentencias se deberia por
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lo menos regular un tramite especial, porque no es
lo mismo la jurisdiccién contenciosa administrativa
cuando ejecutaentidades publicas, que lajurisdiccion
ordinaria y en este momento estamos bebiendo o
estamos tramitando los procesos ejecutivos o los
expedientes ejecutivos por via de la regulacion de un
procedimiento ordinario que es creado para litigios
entre particulares principalmente.

Por esa razon consideramos que debe haber por
lo menos una reforma que se ajuste, que ajuste el
proceso ejecutivo, el expediente ejecutivo a esta
jurisdiccion, se acabd el tiempo, muchas gracias
a ustedes por permitirnos el uso de la palabra
y esperamos que el Honorable Senado de la
Republica y el Congreso de la Republica acoja estas
consideraciones. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alfonso Sarmiento Castro, Presidente
Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

Buenos dias, gracias honorables Senadores por
concedernos el uso de la palabra en esta audiencia
publica relacionada con la reforma a la Ley 1437 de
2011, también saludo a los honorables consejeros,
a los colegas del tribunal y magistrados que nos
acompanan.

Ya se ha dicho mucho sobre esta reforma,
procuraré sintetizar en varios puntos lo que se ha
dicho, primero las bondades de la reforma, segundo
las novedades que merecen tener alguna correccion,
tercero el olvido de la reforma y cuarto posibilidades
acerca de darle més fuerza a la reforma.

Empezaré por el final, que creo que ya el doctor
Lazo hizo una breve referencia al articulo 46 de la
reforma, dice que se constituird una comision entre
el Consejo Superior y el Consejo de Estado para
revisar y expedir un documento sobre la demanda de
administracion de justicia en materia contenciosa,
sobre necesidad de nuevos juzgados o de Nuevo, de
nueva planta de cargo y otros aspectos que requieren
apropiacion presupuestal y que ademas el visto
bueno de la Comision Interinstitucional.

En mi humilde criterio esa comisién y por
razones de que ya paso con el CPACA la situacion,
esa comision tiene que ser institucional, no puede
ser una comision de cuando se reune el Consejo
Superior y el Consejo de Estado, sino que tiene que
ser una comisién que trabaje durante el tiempo que
se conceda para que entre en vigencia el proyecto, la
ley y emita un documento vinculante.

En esa comision por supuesto deben estar no
solo miembros del Poder Judicial sino miembros del
Ministerio de Justicia y del Ministerio de Hacienda,
porque todas las reformas en materia de Poder
Judicial y particularmente estas, cuando se refieren
por ejemplo al primer punto que iba a tratar o que
trata la reforma fundamentalmente, que es el de
distribucion de competencias va a desplazar por
completo la congestion que actualmente tiene el
Consejo de Estado a los tribunales y a los juzgados.

Y eso naturalmente hace que se tenga que
replantear la carga por juzgado, para que el juzgado

no se atrofie, para que el juzgado no entre en
descongestién, porque es que tenemos un ejemplo,
hasta el 2011 teniamos el Codigo Contencioso
Administrativo.

El Codigo Contencioso Administrativo genero
por inercia que todos los procesos duraran 10 afios
mas o menos y hay todavia algunos en el Consejo de
Estado, en los tribunales y en los juzgados, que no
se han resuelto, creo que esa fue una gran falla del
CPACA.

El CPACA lo estableci6é que habia que resolver
en un plazo minimo de 4 afios todos esos procesos
antiguos por no llamarlos viejos, eso qued6 a medias,
entonces que esa situacion no pase con la reforma.
¢Por qué? Porque no va a ser automatico el traslado
de competencias, porque la devolucion documental
implica un gran riesgo, para no hablar de que el
juez que las recibe tiene que avocar conocimiento
y etcétera, y otros problemas procedimentales que
creo que impiden que la reforma tenga el éxito o lo
que se quiere con la reforma que es el cambio de
competencias.

Para que los jueces estén méas cerca de la
comunidad y como dice Naciones Unidas hay una
justicia mas pronta y mas cercana, lo cual no debe
confundirse con que debe concederse todo lo que
se demande, porque alli esta el gran problema de la
demanda de justicia.

La gente considera que por el solo hecho de
demandar el Estado o el juez tiene que concederle,
practicamente cuando el juez es del contencioso
administrativo.

Entonces con el CPACA pas6 eso, espero que
con esa mocién que el SENA que el proyecto debe
convertirnoenunacomisionvoluntariade encuentros
programados, sino en una comision obligatoria que
saque un documento que sea vinculante, no solo
para el Estado sino para los propios jueces, creacion
de plantas de personal, creacion de empleados,
etcétera, todo esto cuesta pero es la administracion
de justiciay el acceso a la administracion de justicia
con parametros de rendimiento, como se quiera.

Y no quiero pasar, de pronto me adelanto a
un punto que no mencioné cuando iba a hacer la
sintesis, hay una gran demanda de asuntos laborales
contra la rama judicial promovidos por funcionarios
y empleados de la rama.

Esa situacion ha sido solventada en principio
por el Consejo Superior con la creacion de una sala
transitoria, hace dos afios y hoy que esta resolviendo
esos asuntos cuando son de una cuantia, una sala
transitoria de un tribunal que fenece en diciembre
y unos jueces ad hoc con todo respeto pediria que
los honorables Senadores revisen la posibilidad de
institucionalizar que se creen salas transitorias para
casos en donde los jueces, donde la jurisdiccion
contencioso-administrativa queda impedida, porque
se trata de litigios laborales administrativos, o la otra
solucion que se ha planteado pero que ha sido un
fracaso que es pagarles honorarios a los conjueces
y a los jueces ad hoc, hay mas de 5.000 procesos en
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ese estado, en estado de recibir un juez ad hoc, o sea
los empleados de la justicia estan huérfanos de esa
situacion.

Pero eso fue una cuestion de ultima hora, la
reforma insiste y creo que es el mismo camino de
mantener el juicio por audiencias y la oralidad. ¢Qué
pasaba con el contencioso administrativo? Que
nunca se practicaban las pruebas y como al final
todos los abogados ganaban, no quiero echar culpas
pero en 10 afios el litigio se convertia en una loteria.

Por eso las pruebas no llegaban y el Estado era
o hacia, la incuria del Estado era notable, nunca
respondia, ahora el CPACA ha cambiado, el Codigo
General del Proceso le ha puesto dientes al decreto
de pruebas, le ha puesto exigencias y creo que €so
se mantiene con la reforma cuando se hacen los
traslados respectivos.

Pero hay unos olvidos pendientes, por ejemplo
en la reforma no hace relacién a la necesidad de
implantar tecnologias de la comunicacion y la
posibilidad de seguir avanzando hacia el proceso
electrénico, que es una necesidad sentida en este
caso y solo hago esa referencia.

Hay muchas leyes, hay muchas normas, el 103
del Cédigo General del Proceso, el articulo 95 de la
Ley 270 y el 186 de la Ley 1437 de 2011, entonces
todas las reformas deben ir acompafiadas de un
suplemento que tenga que ver con suministro de
tecnologias, suministro de aparatos, suministro de
personal experto.

Ya hay avances en ese sentido, pero la tendencia
tiene que ser no, no tanto por una cuestion personal,
sino porque la tecnologia, va avanzando y va
dejando atrés al derecho y el derecho tiene que estar
solucionando toda esa serie de problematicas que
se estan suscitando con el avance de esa rama
cientifica y la presencia de la inteligencia artificial
en materia o como auxiliar de administracion en la
administracion de justicia.

Pero hay que celebrar una cuestion en la reforma
y disculpe la prisa con que estoy hablando para que
me alcance un poco el tiempo, y, ;cudl es lo que hay
que celebrar? Que hace un retorno a la competencia
por el lugar de los hechos, la competencia que viene
de los romanos. ¢(En donde deben juzgarse? ¢En
donde deben adelantarse los litigios?, en el lugar de
los hechos.

Eso es importantisimo, claro, aqui se creé por
ejemplo hablo de la reparacion directa que es la
especialidad en la cual yo estoy, en donde se dijo cudl
lugar escoja y donde tenga domicilio o tenga asiento
o tenga oficina la demandada, pues la demandada
es el Estado y va a tener asiento en la generalidad
de las plazas o por lo menos en las capitales de
departamento.

Pero el problema es el lugar de los hechos, tiene
que ver con la inmediatez de la prueba, entonces
le estan pidiendo al tribunal de Cundinamarca que
practique una prueba en el Cerrejon. ;Qué hace
el tribunal de Cundinamarca? Nada, no puede ni
trasladarse por razones de territorialidad.

Entonces, para terminar, bueno, que se tenga en
cuenta esta situacion y que se ratifique, eso ya estéd
en el articulo correspondiente y la cuantia también,
como ya se hablaba suprimir la cuantia en asuntos
laborales, elevarla en asuntos de reparacion directa,
esto no es del todo perfecto. ¢Por qué?, porque los
asuntos van a ir cuando son del tribunal en segunda
instancia al consejo de Estado y el Consejo de
Estado va a continuar haciendo de juez de instancia.

La idea de esta reforma es convertir al Consejo de
Estado, lo cual celebro, en un juez de unificacion de
jurisprudencia, es la vieja idea que tienen de la Corte
de Casacion heredada de Francia, que estan en la
justicia ordinaria funcionando y queda funcionando
o ha funcionado como recurso de casacion, pero que
tiene que ver con el caso especifico y en algunos
eventos unifica jurisprudencia, aqui la tarea es
fundamental, unificar la jurisprudencia, el 6rgano de
cierre de la jurisdiccion contencioso-administrativa
tiene que ser el Consejo de Estado, pero no ocupado
en la reparacion directa del soldado que dej6 de
reconocer el tribunal, sino ocupado en sentar lineas
grandes de decisiéon que se pueden atender por los
jueces y los Magistrados obviamente conforme a
los hechos, obviamente con el lugar de los hechos,
pero hay una excepcion y las excepciones son
validas, por ejemplo en la reparacion directa en
la responsabilidad del Estado por dafios, el dafio
antijuridico, esa excepcion es cuando la persona no
puede o no reside en el lugar donde ocurrieron los
hechos, los desplazados por ejemplo.

Pero es que ahora la regla es general y celebro
también que las acciones populares si ocurren
en Narifio, tienen que ser resueltas por el juez de
Narifio, cuando hablo de juez de Narifio hablo del
juez de la jurisdiccion, juez de primeray de segunda
instancia y que el asunto termine alli.

Habia una critica que estaba hablando con el
doctor, una critica no, una observacion en cuanto
gue cuando la segunda instancia puede tener asuntos
de importancia juridica que deba resolver unificar
el Consejo de Estado, el Consejo de Estado puede
pedir ese proceso, no solo para dictar sentencia o en
los, sino para dictar autos también.

Puede tener criticas esta situacion, pero puede
acelerar la cuestion, y el otro término con esta
circunstancia, el articulo 199 daba 55 dias habiles
para que se contestara la demanda y todas las
entidades del Estado venian a plantear nulidades en
la notificacion del auto admisorio de la demanda,
por no habérsele mandado los traslados, cuando el
auto admisorio de la demanda se habia admitido
oportunamente, bueno, en la época que fuera, pero
se habia notificado a todos.

Entonces, ahi empezaban a correr 25 dias
para remitir los traslados, si no habia dinero, si el
demandante no aportaba el dinero para el correo
postal nunca se ibay eso se constituia en una nulidad,
afortunadamente y esa parte la resalto, se suprimié y
ahora solo quedan los 100, los 30 dias previstos para
contestar la demanda.
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Porque hay que llamar la atencion en ese aspecto
también, que el CPACA ya lo hizo, cuando usted sea
demandado, Estado, usted tiene que traer las pruebas
de la actuacion administrativa o de la situacion que
dio lugar a esa demanda y eso esta funcionando y
es importantisimo, y eso no solo permite que las
sentencias no sean un taximetro, sino que se pueda
fallar con las pruebas.

Y cierro, no hay peor cosa para un juez que fallar
un proceso sin pruebas, entonces donde viene el
cuento, empiezo a interpretar, empiezo a aportar
criterios subjetivos, la idea es que los criterios
subjetivos sobre todos los procesales, porque ya
en derecho sustancial puede haber separacion y si
puede haber aceptaciones, anuencias o no. Pero en
materia procesal, que son las del mecanismo que
termina el proceso contencioso-administrativo, pues
ya estan resueltas si era legitimado en la parte, si
habia caducidad, ya todo eso pas6 y ahora es tiene
derecho a que se le reconozca, se puede declarar la
nulidad del acto administrativo, el impuesto fue mal
liquidado, etcétera.

Muchas gracias sefiores Senadores, muchas
gracias compafieros, muchas gracias sefiores
consejeros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente, yo quisiera pues expresar lo
siguiente, es que yo lamento mucho haber llegado
tarde, yo soy ponente de este proyecto pero a nosotros
nos habian citado hoy a las 10:00 de la mafiana para
la plenaria, se entendia que se habia cancelado esta
audiencia, por obvias razones la plenaria desplaza la
sesion de la Comision Primera, si esta citado a las
10:00 de la manana.

Entonces pues nadie nos inform6 que esta
audiencia finalmente iba a tener lugar y por eso se
presenta esta situacion, en donde hay muy pocos
parlamentarios y tenemos el inmenso placer y
honor de tener aqui la presencia de Magistrados
de diferentes tribunales y del Consejo de Estado,
entonces yo queria dejar esa constancia, sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Con gusto, sera muy bien recibida, sefior
Secretario sirvase dar informacion para despejar la
inquietud del honorable Senador Lara Restrepo.

Secretario:

Sefior Presidente, la audiencia no fue cancelada
en ningdn momento y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional las
audiencias son sesiones informales de la comision,
por lo tanto no habria una especie de ilegalidad entre
la plenaria y la comision, si fuere sesién formal si no
podria sesionar la comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Presidente, pero se sobreentiende que si sesiona
la plenaria nosotros no podemos estar sesionando

en comision por simple sentido practico, mas ain
cuando yo soy ponente del proyecto de reforma de
las competencias de la Contraloria General de la
Republica, entonces pues se presenta esta situacion
en donde siendo yo ponente de este proyecto, no sé si
pueda asistir a toda la audiencia y pues perdi ya una
hora de esta importante audiencia que me hubiera
encantado poder pues escuchar en su integralidad.
Lamento mucho esta situacion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo,
Abogado:

Un cordial saludo para todos, para los honorables
Senadores, para el doctor Alvaro Namen,
Vicepresidente del Consejo de Estado, demas
consejeros de Estado, Magistrados, Auxiliares,
Procuradores y Asistentes.

La razén de mi intervencion como ciudadano,
fundamentalmente se centra en primer lugar en
aplaudir y respaldar como ciudadano este proyecto
porque creemos que en efecto en él se recoge un
trabajo muy concienzudo y completo que se dio al
interior del Consejo de Estado.

Precisamente para rescatar un poco lo que hace
algunos dias sefial6 el doctor William Hernandez
en el encuentro de la jurisdiccion que fue la semana
pasada, rescatar la labor y el papel de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado.

Por supuesto que también tenemos que rescatar
como ese proyecto en la practica lo que hace
efectivamente es acondicionar la legislacion interna
a los postulados que se encuentran en la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, asi vemos
cémoenel proyecto por ejemplo en materiadel medio
de control de repeticion se permite que aquellos
procesos que antes o que hoy en dia se deciden en
Unica instancia tengan una doble instancia.

Una primera instancia ante la subseccién y una
segunda instancia ante la sala plena de la Seccion
Tercera, por supuesto que eso muestra una vez méas
el compromiso del Consejo de Estado para ajustarse
a esos estandares internacionales.

También me parece importante y varios de los
que me precedieron en la intervencion, es una de
las bondades que tiene el proyecto en el sentido de
empoderar a los Magistrados de los tribunales para
gue solo aquellas decisiones que sean esenciales
para el proceso sean de conocimiento de la sala.

Eso redundara sin duda en una mayor produccion
y por supuesto en disminuir la congestién judicial
que tanto aqueja a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, por supuesto también el trdmite de
las excepciones previas como lo propone el proyecto,
va a facilitar la tramitacion oportuna de los procesos
contenciosos administrativos y méas importante ain
permitiendo que los interesados puedan subsanar
aquellos defectos que tenga la demanda, para que de
esa manera el proceso siga su curso normal.
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También debo resaltar en este proyecto algo
novedoso, interesante, que contiene el articulo
182b del proyecto que permite que el Consejo de
Estado pueda abrir audiencias publicas potestativas
para escuchar la intervencion de entidades, de
profesionales y expertos que puedan orientar
cualquier decision que ellos necesiten ese apoyo.

Debo recordar que de hecho eso tiene un
antecedente, hace poco la Corte Constitucional al
definir sobre la constitucionalidad del pardgrafo
1° del articulo 20 de la Ley 1882 convocé a una
audiencia a ese tipo y efectivamente esa orientacion
que se dio en esa audiencia fue fundamental para la
decision que tomé la Corte en la Sentencia C-117
del afio 2019.

Por supuesto, también tengo que resaltar la
propuesta en lo que tiene que ver con el tramite de la
extension de jurisprudencia, que aqui un Magistrado
del tribunal de Caldas habl6 ahorita.

Muchas de las decisiones que en este momento
estan pendientes de decision en el Consejo de
Estado, frente a la solicitud de extension de
jurisprudencia, estan un poco represadas, porgque no
hay un mecanismo para que el juez en este caso el
Magistrado desde el momento en que se le presenta
la solicitud, pueda hacer un verdadero control sobre
los requisitos para tramitar esa solicitud.

El proyecto como bondad incluye unas causales
de rechazo de plano de la solicitud y por supuesto eso
facilitara también la rapida atencién y despacho de
esas solicitudes de jurisprudencia, por ultimo debo
referirme por supuesto a la propuesta que contiene
el proyecto de reforma que cambia la redaccion del
articulo 298 del actual CPACA, en el sentido en que
fortalece el CPACA en cuanto a qué, en cuanto a
la posibilidad del juez de poder librar mandamiento
ejecutivo para obtener rapidamente la ejecucion de
la sentencia, dado que la redaccion actual que se
halla en el Codigo de Procedimiento Administrativo
consagra un procedimiento que en realidad no es
muy claro y en nuestra humilde opinion no lleva a
un puerto seguro.

Esmuy importante si fortalecer esas competencias
ejecutivas, yo creo en el proceso ejecutivo, en la
jurisdiccion contenciosa, a mi me parece que el
proceso ejecutivo se requiere y el llamado a ejecutar
y precisamente obtener el cumplimiento de las
decisiones judiciales es precisamente el mismo juez
que profiere la decision.

En los términos anteriores dejo pues expuesta mi
intervencion, por supuesto apoyo este proyecto de
ley y a todos los honorables Senadores les hago una
invitacion muy respetuosa a que este proyecto con la
ayuda de todos ustedes y con la sabiduria propia de
legislador pueda ser prontamente cometida en ley de
la Republica. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Luisa Fernanda Garcia LoOpez,
Representante de la Facultad de Jurisprudencia
de la Universidad del Rosario:

Un saludo a los honorables congresistas, a la
seflora Viceministra, a los honorables Magistrados y
demés asistentes del recinto, el doctor José Alberto
Gaitan, decano de la facultad de jurisprudencia,
se excusa por no poder asistir el dia de hoy, por
haber contraido algunos compromisos académicos,
en esa medida seré yo quien presentaria algunos
comentarios relacionados con este proyecto de
ley, que nos convoca y que fueron debidamente
estudiados y analizados por los profesores de la
facultad de jurisprudencia.

Dada la importancia de la participacion de la
academia en este proceso legislativo adelantado
por el Congreso de la Republica, la Universidad
del Rosario ha venido desarrollando hace 14 afos
una especial labor de seguimiento en todo lo
que es la actividad legislativa del congreso y por
conducto de su observatorio legislativo hemos,
digamos, participado en varios proyectos de ley y
consideramos que son de trascendental importancia
para nuestro pais los aportes de la academia en este
tema que nos convoca el dia de hoy.

Con la finalidad de participar en la discusion del
referido Proyecto, a continuacion les voy a presentar
algunas observaciones preliminares realizadas por
profesores expertos frente al citado proyecto del dia
de hoy, esta presentacion se dividira en dos partes,
una primera parte hara unos comentarios generales
frente al proyecto y una segunda parte hard unos
comentarios especificos relacionados con algunos
articulos de este proyecto de ley.

En primera medida, los comentarios generales a
la iniciativa de la universidad destaca la necesidad
y relevancia de este presente proyecto de ley, se
reivindica el papel del Consejo de Estado como
tribunal supremo de lo contencioso administrativo y
su rol de unificador de jurisprudencia.

En esta medida compartimos la intencién de
realizar una redistribucion de competencias entre
los despachos que conforman los tres niveles de
jurisdiccion, para que el Consejo de Estado pueda
concentrarse mas oportunamente en su rol de
unificador de la jurisprudencia, privilegiandolo
frente a su papel como juez de instancia.

Los comentarios particulares se refieren
especialmente a dos articulos, el articulo 125 y al
articulo 199 del Cddigo, frente al articulo 125 nos
merece una especial atencion la funcion unificadora
de la jurisprudencia e insistimos en la labor que debe
permanecer en cabeza del Consejo de Estado.

En esa medida es preciso que el articulo 125
elimine la facultad unificadora a los tribunales
administrativos, la inspiracion de unificacion
jurisprudencial es una labor exclusiva de los
organos de cierre y en esa medida es la razén de ser
del Consejo de Estado como méxima autoridad de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.
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Su labor y su razén de ser es unificar la
jurisprudenciay en esamedida crear los lineamientos
especificos para que las jurisdicciones inferiores se
cifian a dichos lineamientos, no generaria seguridad
juridica la posibilidad de que varios despachos
generaran jurisprudencia y que hubiera creacion de
precedentes por parte de tribunales inferiores.

En esa medida la propuesta iria encaminada a
que el Consejo de Estado se convierta en un juez de
casacion, una funcion que no ha sido incorporada
en el ordenamiento juridico colombiano y que
reposa en el sistema francés, fuente de inspiracion
de nuestra jurisdiccion contencioso-administrativa.

Frente al articulo 199 nos acogemos a la
eliminacion del término de 25 dias que estd
consagrado en el articulo 612 del Cdédigo General
del Proceso, antes de que empiece a correr el
traslado de la demanda, frente al auto que decreta
medidas cautelares resulta algo exorbitante otorgarle
poderes al juez de primera instancia, cuando puede
decretar medidas de suspension provisional de un
acto administrativo o de un tramite, o suspender un
contrato.

Ello generauna parélisis total de laadministracion
por la decisién de un juez de caracter unipersonal,
aunado a esto procede el recurso de apelacion
con efecto devolutivo, lo cual no solo paraliza la
administracion, sino que la apelacion puede tomar
varios afios y en esa medida los costos economicos
de una licitacion o de un proyecto a gran escala se
suspenderian por la decision de un juez de caracter
unipersonal.

En ese sentido se sugiere mantener la posicion
del antiguo Codigo Contencioso Administrativo,
que para decidir la medida cautelar sea un juez
colegiado en primera medida, en segunda medida
que el recurso de apelacion en contra del auto que
decreta medidas cautelares se conceda en el efecto
suspensivo Yy sin perjuicio de que el proceso pueda
continuar su trdmite, y por ultimo establecer como
medio de impugnacidn el recurso de apelacion.

Por ultimo cabe agregar que hay un asunto que
es pertinente abordar, que no fue tratado en este
proyecto de ley, pero que consideramos desde la
academia que debe ser incorporado en su tramite
por corresponder en cuestiones propias del estatuto
que se pretende reformar y que tiene que ver con la
litigiosidad que originan la congestion y morosidad
en la operacion de la justicia administrativa.

En ese sentido se trataria de abortar desde
lo normativo la efectividad de extension de la
jurisprudencia, cuya mejor funcionalidad tendria el
potencial de reducir significativamente los conflictos
que llegan al conocimiento de la jurisdiccion
especializada y contribuiria a la descongestiony a la
solucion mas oportuna de los cargos de los asuntos
a su cargo.

Parte del origen del problema, la inefectividad
de este mecanismo, se presenta porque ni para las
autoridades potencialmente demandadas, ni para
los servidores publicos que toman decisiones, que

luego tienen incidencia en la judicializacion de
los conflictos, en que ellas son partes representa
ningun costo, ni en el tramite del proceso ni en la
responsabilidad personal negarse o no a responder
una solicitud de extension de aplicacion de la
jurisprudencia.

Para ello proponemos tres alternativas
encaminadas al fortalecimiento de dicha entidad,
primero establecer un efecto de silencio positivo, lo
cual obligaria a las autoridades competentes a tener
que pronunciarse sobre el fondo, frente a solicitudes
de los peticionarios tanto para enervar el posible
reconocimiento automético de sus reclamaciones
como para que se genere la comision de una falta
disciplinaria, por dar lugar a la configuracion del
silencio positivo.

Segundo, de no acogerse esta propuesta habria
que imponer o disponer que el incidente promovido
en el Consejo de Estado prospere frente a la solicitar
que si el incidente, perddn, si el incidente promovido
ante el Consejo de Estado prosperara y frente a la
solicitud del interesado no hubo respuesta de la
autoridad destinataria, esta sea condenada en costas
y se ordene la compulsacion de copias para que el
responsable de haber dado respuesta sea investigado
disciplinariamente.

Y por ultimo en todo caso, establecer que las
autoridades deben actuar actualizando sus politicas
de prevencion de dafio antijuridico, recordemos
que la funcion de las sentencias de verificacion
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado
generan instrumentos para garantizar la aplicacion
del caso concreto y si se presentan solicitudes de
exencion de jurisprudencia seria la obligacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
hacer un acompafamiento, un seguimiento y una
verificacion, para que dé fe de esta actualizacion y
expedicién de instrumentos correlativos.

Deseando que las sugerencias y propuestas y
comentarios que se exponen en esta contribucion
sean tenidas en cuenta, se reitera la posibilidad y
la disponibilidad de la universidad para atender,
y ahondar en los requerimientos que consideren
pertinentes. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alvaro Namen Vargas, Vicepresidente del
Consejo de Estado:

Gracias, sefior Presidente, a esta audiencia un
saludo especial a los miembros de la Comision
Primera del Senado y especialmente a quienes nos
acompafian el dia de hoy.

Para el Consejo de Estado este tipo de escenarios
resultan de singular importancia, comoquiera que
precisamente este tipo de iniciativas siempre han
sido institucionalmente concertadas y ha asistido
un animo corporativo, porque se socialice de la
mejor manera posible y que se intervenga por parte
de los diferentes sectores y ciudadanos a los que le
interesan este tipo de reformas.

En primer lugar queria enviarles a todos un
mensaje y traerles también corporativo de este
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trabajo en cuanto que fue presentado en primer
lugar con el Gobierno nacional, luego de un analisis
pormenorizado durante varios afios, después de la
implementacion de la reforma por cuenta de la Ley
1437 del 2011.

Queria resaltar que la reforma que ustedes en
afos y periodos anteriores pudieron analizar y
pudieron fructificar a través de la Ley 1437 ha dado
resultados positivos, sin embargo se requieren unos
ajustes y esos ajustes precisamente son los que se
ponen a consideracion del honorable Congreso de
la Republica.

Esta reforma busca bésicamente mejorar los
instrumentos de acceso que se introdujo a través
de la Ley 1437, igualmente generar unos espacios
para que el Consejo de Estado pueda surtir
como verdadero o6rgano de cierre unificador de
jurisprudencia y finalmente un propdsito conjunto
que es acercar la justicia contencioso-administrativa
aun mas a los ciudadanos.

Desde esa perspectiva el Consejo de Estado
conjuntamente con el Gobierno nacional al presentar
la iniciativa, solo le asiste el mejoramiento de
nuestra administracion y adicionalmente un trabajo
conjunto con el Gobierno nacional y con el Congreso
de la Republica.

Esta iniciativa estd a consideracion de ustedes,
por supuesto todas las observaciones que hemos
escuchado el dia de hoy nosotros vamos a analizarlas
pero son ustedes, sefiores Senadores de la Republica,
quienes tienen la palabra en relacion con el analisis
y las propuestas que se han venido presentando.

Yo le doy paso al doctor William Hernandez
quien me acompaiia, quien ha venido coordinando
como consejero de Estado esta iniciativa, igualmente
al doctor Edgar Gonzélez Lopez, Presidente de la
Sala de Consulta que también ha coadyuvado en
la misma, entonces doctor William Hernandez por
favor el mensaje y en relacion con el proyecto.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor William Hernandez, Presidente Sala de
Consulta del Consejo de Estado:

Muy buenos dias para todos, muchas gracias
honorable Senador Eduardo Henriquez Maya y a los
honorables Senadores que nos acompaian en esta
sesion.

\Voy a lo concreto, lo primero que tengo que
decir, lo insisto, en cada escenario que puedo hablar,
este es un magnifico codigo, la Ley 1437 es un
magnifico codigo, y ustedes lo han escuchado de la
voz de los Magistrados de Tribunal y de otros como
la Procuraduria que considera que en general este
codigo nos ha permitido basicamente dos cosas:
uno, la agilizacion del proceso en la medida que
antes tramitamos 3 y 4 afios en aspectos procesales,
eminentemente procesales, se demoraba el proceso
3 y 4 afios, hoy en dia lo resolvemos en 10 o 15
minutos y saneamos el proceso, lo blindamos de
cualquier nulidad.

La Segundo, esto transfiere legitimidad a la
audiencia publica que permite el contacto directo
con las partes y a mi me preocupa y me interesan
mas las partes, es decir, don Pedro y dofia Maria que
puedan estar alli en la audiencia y ver a su juez, eso
es muy valioso.

Pero entonces, se preguntaran, honorable
Senador Enriquez Maya, ¢por qué la reforma?
La reforma se propone porque ya lo han sefalado
los otros expositores, es estructural, basicamente
es structural. ;Qué significa eso? Que estamos
centrados en los objetivos basicos y para ello hemos
recibido casi 500 propuestas de modificacion y de
ajuste a la 1437.

Pero, desde luego, eso no se puede tramitar asi,
porque eso llevaria a de pronto tendriamos peor el
remedio que la enfermedad, los ejes teméticos son
muy claros, son cinco ejes tematicos, la primero
la distribucion armonica de las competencias,
que ese es el tema que ya ustedes lo conocen lo
suficiente y que necesitamos en la medida que se
distribuyan las competencias y sobre todo los jueces
administrativos tengan mayor nivel de competencia
sobre todo en temas laborales, donde eliminamos
el factor cuantia eso seguramente va a redundar y
fortalecer la capacidad del Consejo de Estado como
organo cuspide, como oOrgano orientador, como
méaximo tribunal de lo contencioso administrativo.

El otro eje temético que es el relacionado
con precisar y ajustar los recursos de reposicion,
apelacion, suplica y queja, la gran novedad es que
cambiamos y ya lo habian dicho antes, cambiamos
la regla general del efecto del recurso de apelacion,
de ser regla general efecto suspensivo pasa a ser
devolutivo.

Y lo segundo, que la apelabilidad de las decisiones
de los tribunales se centra en lo que tiene que ver
con el derecho, con el debate del derecho, es decir,
con el tema de fondo y por ello esta relacionado,
uno, con el acceso a la administracion de justicia
cuando se rechace la demanda, y dos, el que ponga
fin por cualquier medio, auto que ponga fin por
cualquier medio la actuacion judicial y desde luego
la sentencia.

Entonces, en ese sentido hay que entender que
algunos comentarios que escuchaba en el dia de
hoy, en esta mafana tan interesante, cuando se habla
del articulo 125 que la competencia funcional para
efectos de agilizar el trdmite y las decisiones, se
llegd a un consenso que no hay unanimidad, que la
doctora que representa la Universidad del Rosario lo
sefialaba respecto de las medidas cautelares.

Cuando se habla de que las medidas cautelares
deben ser de ponente o deben de ser de sala, se
adopto con un debate muy profundo en el Consejo de
Estado, donde vuelvo e insisto, no hay unanimidad,
se adopto la tesis de agilizar al maximo las decisiones
relacionadas con las medidas cautelares.

Sabemos que es una decision, las medidas
cautelares se dice que es una sentencia anunciada
anticipada y la ventaja de que estén los ponentes es
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que se puede atender de manera oportuna, inmediata,
la solicitud de la medida cautelar, la medida cautelar
s eso, es cautelar.

Pero en la si tenemos sentencias de unificacion y
una medida cautelar se adopta con un ordenamiento
juridico, con mayor nivel de seguridad juridica,
porque hay sentencias de unificacion, porque hay
criterios claros en ese sentido, esa va a ser una
medida efectiva.

Los recursos de apelacion respecto de la medida
cautelar, hemos insistido en que sea en efecto
devolutivo, porque si es en efecto suspensivo deja de
ser medida cautelar, entonces ya pierde el efecto que
se busca, en el caso se han tomado, la mayoria de los
jueces hoy en dia estan tomando medidas cautelares
y se estan anticipando a dictar la sentencia y lo estan
haciendo con maxima responsabilidad.

Abhora, frente a eso estan los recursos, esta o el
recurso de apelacion ante el tribunal si lo adopta el
juez, o en el tribunal, y esto es un avance, el recurso
de sUplica al interior del tribunal que puede resolver
mas rapida y més agilmente la medida cautelar.

Ahora, si es que se trata de un tema tan importante
por trascendencia econdmica, trascendencia juridica
de maxima importancia, nosotros tenemos el
articulo 271 de este codigo que es magnifico en ese
sentido, el 271 nos permite asumir la competencia
directamente, honorables Senadores sin que antes
de que dicte la sentencia el tribunal, nosotros nos
podemos anticipar y llevarlo a la sala pertinente,
la seccion especializada, la Tercera, la Segunda, la
Primera, la Quinta o a la Sala Plena y alli tomar la
decision y si tenemos un Consejo de Estado con
menos competencias de instancia y podria asumir
ese tema cuando son muy graves, son muy delicados,
como por ejemplo los que sabemos que en estos dias
se han tomado decisiones en ese sentido.

Lo otro que yo quisiera resaltar es lo relacionado
que ya lo mencionaron también, pero solo refuerzo
la idea en las decisiones relacionadas con las
excepciones mixtas, con las mixtas lo que llamamos
caducidad prescripcion, cosa juzgada, legitimacion
en la causa.

La idea es que acojamos la formula que trae el
Cadigo General del Proceso en el articulo 278. ¢ Por
qué es importante eso? Porque las apelaciones en
efecto suspensivo de esas decisiones relacionadas
con excepciones mixtas en la audiencia en este
momento que es en efecto suspensivo se han
convertido en un control estratégico del proceso.

Y voy a decir algo relacionado con entidades del
orden nacional, particularmente el orden nacional en
materia laboral, que presentan todas las excepciones,
casi todas las excepciones con la idea de suspender
el proceso; en la Seccidon Segunda, por ejemplo,
tenemos méas de 3.000 apelaciones en efecto
suspensivo relacionadas con esas excepciones.

Que la mayoria no van a prosperar. ;Qué significa
eso? Que son audiencias iniciales frustradas, que
no se pudieron llevar adelante y el Consejo de
Estado no tenemos capacidad de respuesta, de alli la

importancia de acoger lo del 278 del Codigo General
del Proceso con sentencia anticipada.

(Qué significa sentencia anticipada? Que si
el juez, no si la parte lo propone obviamente al
contestar la demanda, pero si el juez considera que
tiene las pruebas suficientes para decidir de fondo y
declararla aprobada o fundada, esa excepcion mixta
por ejemplo la caducidad, pues de una vez dicta
la sentencia anticipada y no va a esperar hasta la
sentencia.

Me dicen algunos, me decian algunos, es que
los jueces van a dejar eso para la sentencia, miren
nosotros todos los que estamos aqui, los Magistrados,
yo he sido Magistrado 25 afios y lo que queremos, o
un juez lo que mas quiere, un Magistrado lo que mas
desea, es rapidamente ponerle fin al proceso.

Si uno tiene la prueba plena, completa de
caducidad o de falta de legitimacion en la causa o
de cosa juzgada, uno tiene la prueba, de una dicta la
sentencia sin necesidad de ir a audiencia, preparar
una audiencia exige mucho.

Entonces queria resaltar también ese punto que
me parece que es clave, lo otro que ya también han
mencionado que es con la politica central, el deseo de
esta reforma es la de acercar la justicia contencioso-
administrativa al ciudadano, por eso se insiste en
la necesidad de fortalecer ante todo los juzgados
administrativos, y yo personalmente pienso que es
donde debemos centrar esfuerzos en este momento,
porque la mayoria de las competencias van a llegar
a los juzgados administrativos gradualmente, no
se trata de un traslado masivo de expedientes del
Consejo de Estado remitiendo por todo el pais, no se
trata de eso, sino de algo muy coordinado, por eso se
da un compas de espera de un afio, luego el impacto
real va a ser pendiente.

Lo otro que, ya para finalizer, honorables
Senadores, es insistir en 1o que no se incluye. ¢Por
qué no estaen la propuesta? Porgue les decia tenemos
muchas, recibimos mas de 500 propuestas, pero
sabemos que hay unas cosas que estan pendientes y
que son necesarias, son urgentes.

Primer tema, ejecucién de sentencias. En la
ejecucidén de sentencias no es un asunto de cambiar
dos o tres normas procesales, primero hay que
empezar por la cultura del no pago, hay que empezar
por los problemas fiscales que tiene el pais, hay que
empezar por cambiar mucho de lo que tenemos y ya
hemos escuchado voces del Gobierno en ese sentido.

Yo he entendido que el Ministerio de Justicia
quiere liderar todo un proyecto que tenga que ver
con el tema de la ejecucion de sentencias.

Segundo, en lo relacionado no se incluyé las
acciones de grupo y acciones populares, honorables
Senadores. ¢(Por qué no se incluy6? Porque eso
merece un capitulo aparte, la Ley 472 que mezcla la
accion popular con la accion de grupo, eso requiere
un analisis més profundo, las acciones de grupo en
particular es una vena rota y eso hay que regularlo.
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Y yo tengo entendido, doctora Juanita, que
también el Ministerio quiere liderar un proyecto
que analice de fondo todo lo relacionado con las
acciones de grupo y las populares, no tocamos el
tema de conciliacion porque hay otro proyecto que
estd avanzando en la conciliacion, aunque si algunos
aspectos procesales que son urgentes.

En dltimas ustedes saben, este codigo y sobre
todo cuando se trata de competencias es como
un delicado reloj suizo, con una pifioneria muy
delicada, cualquier movimiento que se haga en un
pifidn repercute en varias normas.

De alli que el proyecto parece muy extenso
porque como toca el tema de las competencias,
entonces hay que analizarlas.

Muchas gracias, honorable Senador, honorables
Senadores, doctor Rodrigo Lara, muchas gracias por
escucharnos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Vuelvo nuevamente sobre la programacion de
esta audiencia, sefior Presidente, ya estan votando,
estdn votando los impedimentos del proyecto
de acto legislativo, yo creo que por respeto a los
citados lo sugerible es suspender esta audiencia y
continuarla en un momento en que no coincida mas
con la plenaria.

Usted sabe que nuestra obligacion es estar alla en
la plenaria votando los impedimentos no vaya a ser
que algun enemigo politico se dé cuenta que estamos
aca y nos demande la investidura, entonces yo si
le sugiero que aplacemos esto porque yo si quiero
terminar de escuchar a todos los aqui presents, sefior
Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Juanita Lopez Patron - Ministra de
Justicia (e):

Buen dia honorables Senadores, Consejeros de
Estado que nos acompaiian el dia de hoy, academia,
Magistrados de Tribunal de Cundinamarca, demas
asistentes.

Yo voy a ser muy puntual, yo creo que el sefior
Vicepresidente del Consejo de Estado, el doctor
Alvaro Namen, y el doctor William Hernandez que
ademas presididé la comision normativa han sido
bastante ilustrativos en el contenido de la reforma.

Queria puntualizar algunos asuntos, en primer
lugar que el Gobierno nacional decidié acompafiar
este proceso que ya venia en camino por parte del
Consejo de Estado de manera muy juiciosa y nos
incorporamos gracias a su generosidad, a lacomision
normativa del Consejo de Estado, hicimos parte de
la mesa desde enero de este afio y recibieron siempre
con gran apertura nuestras ideas.

Lo trabajamos conjuntamente en logica de
consenso y de didlogo constructivo, de manera que es
una construccion bastante importante en materia de
fortalecer la jurisdiccidn contenciosa administrativa
y que este Gobierno considera fundamental para
acercar la justicia al ciudadano.

Por eso el Gobierno la decide acompanar, de
hecho el Presidente de la Republica firma el proyecto
de reforma y encontramos que el proyecto tiene
varias virtudes que se dirigen a lograr una justicia
cercana a una justicia pronta y una justicia con
garantia del derecho a la igualdad y de la seguridad
juridica. Todos estos asuntos planteados por el
Presidente Duque cuando era incluso un candidato
a la Presidencia de la Republica.

(Por qué hablamos de que este proyecto logra
acercar la justicia al ciudadano una justicia mas
cercana? Como ya lo planteaba el consejero
William y algunos de los intervinientes se establece
que la mayoria de los asuntos de conocimiento de
la jurisdiccion seran competencia de los jueces
administrativos, y esta logica responde no solo al rol
del Consejo de Estado como tribunal de unificacion
de jurisprudencia de la alta corte de tribunal supremo
en materia de lo contencioso administrativo, sino
también porque consideramos que el juez que estd
en los territorios, el juez que esta en los municipios,
el que deberia, digamos, ser quien provea justicia
para el ciudadano que considera se le ha vulnerado
algtn derecho y sea susceptible de medio de control
de lo contencioso administrativo.

Ademas, es muy importante para generar
espacios de participacion ciudadana en las
decisiones judiciales la creacion de las audiencias
potestativas a las que ya se hacia referencia, ademas
de la implementacion de un mecanismo electronico
que le comunicard y alertara al Consejo de Estado
en tiempo real los casos de importancia juridica,
trascendencia econdmica o social que cursen en el
Consejo para que unifique jurisprudencia.

También busca que la justicia sea pronta, se
reduce el nimero de autos apelables y se fortalecen
los recursos de suplica y reposicion. Decia la
profesora de la Universidad del Rosario que
preocupa la trascendencia de estas decisiones, sin
embargo, luego de una gran discusion al interior
de la comision normativa con participacion de
Magistrados de diferentes secciones y de la sala de
consulta, se concluyé que digamos se primaba la
agilidad.

Ademas teniendo en cuenta que si bien es una
decision de una sola persona, es una persona con
todas las capacidades para decidir en este sentido,
ademés contandose en todo caso con los recursos
sobre los que no se prescinde en esta reforma.

Igualmente, se establece la posibilidad de proferir
sentencia anticipada en algunos asuntos, se modifica
el tramite de extension de jurisprudencia con el fin de
agilizarlo y lograr que se extienda un mayor niumero
de sentencias de unificacion, se aclara el tramite de
recurso extraordinario de revisién y se precisan las
medidas que debe ejecutar el juez cuando prospera
el recurso y se invalida la sentencia recurrida.

En cuanto al tercer pilar que se refiere a la
garantia del derecho a la igualdad del principio de
seguridad juridica, esta reforma promueve que el
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Consejo de Estado profiera un mayor nimero de
sentencias de unificacion de jurisprudencia, para
ello se establece que el recurso de unificacion de
jurisprudencia proceda también contra las sentencias
de las secciones y subsecciones de esta corporacion,
con lo cual se garantiza el control horizontal del
precedente.

Se crean los autos de unificacion de jurisprudencia
con el objeto de que el Consejo de Estado puede
establecer lineas interpretativas en asuntos que en
su mayoria se resuelven a través de este tipo de
providenciay no de sentencias como son las medidas
cautelares, las nulidades procesales, la caducidad de
los medios de control, entre otros.

Y finalmente se establece que las salas plenas
de los tribunales administrativos deberan aclarar su
posicion respecto a puntos de hecho o derecho en
los cuales exista controversias interpretativas, decia
la profesora del Rosario con gran atino, que habria
una preocupacion en torno a si esto implicaria que
también los tribunales administrativos generan
precedente o tienen esa facultad de unificacion que
por supuesto deberia ser exclusiva del Consejo de
Estado.

Y en realidad lo que se esta planteando con esta
propuestaes la aclaracion de puntos de interpretacion
distintos, sin efecto de sentencia de unificacion o
de precedente, porque en efecto eso pues es solo
competencia del tribunal de cierre.

Pero digamos que si consideramos que es
necesario dar esas claridades en el marco de los
tribunales también para mayor seguridad juridica,
yo quisiera plantear ademas en que en materia de
la preocupacion absolutamente vélida de como se
van a bajar las competencias y cdmo se acompasa
eso desde el punto de vista fiscal y de capacidad de
los tribunales y de los, sobre todo en los juzgados
para atender esta nueva demanda de resolucion de
asuntos.

En efecto, yo en principio comparto la propuesta
de que esta comision esté conformada también
por el Ministerio de Justicia, por el Ministerio de
Hacienda, de hecho de facto estamos ejerciendo
esa labor de manera conjunta Gobierno y Consejo
de Estado, le hemos solicitado desde hace ya un par
de meses, previendo la presentacién y el avance de
este tramite legislativo al Consejo Superior de la
Judicatura.

Ademas porque el Ministerio de Haciendasino lo
solicito, el impacto de ese traslado de competencias
hacia abajo, desde el punto de vista fiscal y de
cargos que se requeriran, estamos esperando dicha
respuesta, pero en todo caso se prevé una transicion
de un afio para iniciar la aplicacion o la entrada en
vigencia de la reforma, teniendo en cuenta pues las
dificultades en su aplicabilidad inmediata, sin tener
todos los recursos humanos disponibles en juzgados

y tribunales para que pueda darse cumplimiento a su
entrada en vigencia.

Sobre los puntos que ustedes consideran ausentes
en la reforma, ya lo decia el doctor William, en
materia de procesos ejecutivos se discutid si era
oportuno o pertinente plantearlo en el marco de esta
reforma, consideramos que se requiere una reforma
especial y muy pensada solo para el tema ejecutivos.

En todo caso el gobierno es consciente de que las
entidades publicas no estan dando buen ejemplo en
el cumplimiento de sentencias y conciliaciones, por
eso en el Plan Nacional de Desarrollo se incluy6 de
la mano con el apoyo de la Procuraduria General
de la Nacion, el tema de pagos de sentencias y
conciliaciones a través de diferentes mecanismos o
herramientas como el tema de pago via TEST y en
general digamos planteando la necesidad de que el
Estado se ponga al dia con los ciudadanos a quienes
les debe el pago de sentencias y conciliaciones.

Esto, ademaés, con el rol que tiene que ejercer en
efecto la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en materia de prevencion de dafio antijuridico
y también en materia de conciliacion de la mano
con la Procuraduria de aquellos asuntos que ya son
objeto de sentencias de unificacion.

Pero, en efecto, también estamos pensando y
trabajando por supuesto concertadamente con la
jurisdiccion contenciosa, con la Rama Judicial, un
proyecto exclusivo para los ejecutivos.

Igual, en efecto, ya lo mencionaba el doctor
William, estamos trabajando con la Agencia de
Defensa Juridica del Estado en una propuesta que
también quisiéramos trabajar conjuntamente con la
jurisdiccion, en materia de acciones populares y de
grupo y ademéas muy pronto estaremos presentando
un estatuto de conciliacion que abarca la conciliacion
en general con un capitulo especial en conciliacion
administrative, que también hemos trabajado con
una mesa de expertos muy nutrida de méas de 60
expertos en materia de conciliacion, que va digamos
a transformar esta figura con método alternativo de
solucién de conflictos, también con Procuraduria
General de la Nacion, con algunos representantes
del Consejo de Estado.

Asi que viene en camino la presentacion de este
proyecto conjunto, es uno de los pasos que estamos
dando para el gran proceso de reforma de la justicia
de la que siempre habla la Ministra Margarita
Cabello, que no se reduce a un solo proyecto, sino a
ajustes en diferentes aspectos que incluyen trabajar
con el Congreso de la Republica, en proyectos de ley
pero también asuntos reglamentarios y por supuesto
de gestion del Ministerio de Justicia y del Derecho
en lo que le corresponde.

Este es un primer paso, yo creo que es un proyecto
bastante robusto, es un proyecto que apunta a lo que
realmente necesita la jurisdiccion contenciosa para
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acercarse a los ciudadanos y pues de la mano con
ustedes seguramente habra posibilidades de mejorar
el proyecto, de enriquecerlo, pero en esencia es un
proyecto positivo y asi lo ha considerado el Gobierno COMISION PRIMERA
nacional. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias, sefiora ministra, la Comision
Primera Constitucional del Senado de la Republica
agradece infinitamente la presencia de todas y de
todos ustedes, simplemente para dejar una constancia
que tiene los siguientes puntos:

Primero, la proposicion fue presentada por quien
habla en su calidad de coordinador de la ponencia de
este proyecto de ley, aprobado por supuesto por mis
colegas de la Comision.

En segundo lugar, se dio a conocer por todos los
medios que hizo anuncio aqui el sefior Secretario la
realizacion de esta audiencia.

En tercer lugar hubo 10 intervenciones por un
lapso de dos horas.

En cuarto lugar la audiencia publica es una
sesion informal como lo ha explicado nuestro sefior
Secretario y contarles a ustedes para el conocimiento.

Por ahora tenemos 21 proyectos de enmienda
constitucional y 65 proyectos de ley en esta

comision, en esta comision el peor enemigo para
nosotros en este momento es el tiempo, por eso
tenemos que agilizar, no realizar esta audiencia hoy
una semana que se gasta y nosotros en eso tenemos
que cuidarnos y ademas el proceso electoral que
tenemos en marcha.

Reitero nuestro agradecimiento a los sefiores
Magistrados, a la sefiora Ministra de Justicia y del
Derecho, encargada, a la academia, sefior abogado
interviniente, resalto la presencia de mi colega el
doctor Temistocles Ortega que nos acompan¢ hasta
el tltimo momento.

COMISIGN PRIMERA

Por ahora terminamos este requisito de la
liturgia legislativa, esperamos volverlos a ver y
termino diciendo que todos los aportes de ustedes
seran tenidos en cuenta para la ponencia que nos
corresponde rendir ante la Comision Primera
Constitucional.

De conformidad con la Ley 5% de 1992, se
publican los documentos radicados en la Secretaria
de la Comisién Primera del Honorable Senado de la
Republica y se envia copia a los ponentes.

Los documentos de las intervenciones radicadas
son las siguientes:

» Leonardo Rodriguez Arango - Abogado
- Magistrado Tribunal Administrativo de
Risaralda
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e Luis Manuel Lasso Lozano — Abogado — Presidente seccién 12. Del Tribual de

Cundinamarca.

COMISIGN PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

COMISION PRIMERA
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COMISION PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

e Ivan Dario Gémez Lee — Abogado — Procurador delegado para la conciliacion
administrativo.

COMISIGON PRIMERA COMISIGN PRIMERA
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COMISIGON PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

COMISEGN PRIEMERA

COMISIGN PRIMERA
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COMISIGON PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

e Herney de Jests Ortiz Moncada — Abogado - Procurador Judicial

Administrativo.

COMISIGN PRIMERA

COMISIGN PRIMERA
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e Alfonso Sarmiento Castro — Presidente Tribunal Administrativo de

. Cundinamarca
COMISION PRIMERA

COMISIGON PRIMERA
COMISIGON PRIMERA
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COMISIGON PRIMERA

COMISION PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

COMISIGN PRIMERA
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COMISIGN PRIMERA

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo — Abogado

COMISIGN PRIMERA

COMISION PRIMERA

COMISIGN PRIMERA

e Luisa Fernanda Garcia Lopez — Facultad de Jurisprudencia Universidad del

Rosario.
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COMISION PREMERA

Siendo las 12:05 p.m., la Presidencia da por terminada la Audiencia

Publica.
PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA,

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
PRESIDENTE,

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
VICEPRESIDENTE,

FABIO RAUL AMIN SALEME
SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL



