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Articulo 78 Ley 52 de 1992.

Alastresy treintay cinco de latarde (3:35 p. m.),
la Presidente de la Comision Sexta Constitucional
Permanente de la Cé&mara de Representantes,
Monica Maria Raigoza Morales, da apertura a la
sesion de la siguiente manera:

Buenas tardes para todos, un saludo a los
Representantes, a las personas que nos acomparian
en las barras, los medios. Secretaria, hoy 17 de junio
se abre la sesion, proceda a llamar a lista.

Secretaria - Diana Marcela Morales Rojas:

Buenas tardes.

Honorables Representantes:

Arcos Benavides Oswaldo

Gomez Betancurt Luis Fernando

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo

Montes de Castro Emeterio José

Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria Jose

Quintero Cardona Esteban

Raigoza Morales Monica Maria

Rojas Lara Rodrigo Arturo

Valencia Montafia Monica Liliana

Villalba Hodwalker Martha Patricia.

Responden al Ilamado a lista, doce (12)
Honorables Representantes.

Se encuentran con excusa tres (3) Honorables
Representantes:

Angulo Viveros Milton Hugo

Mufioz Lopera Leon Fredy

Rojano Palacio Karina Estefania.

En el transcurso de la sesion, se hicieron
presente los siguientes tres (3) Honorables
Representantes:

Cuello Baute Alfredo Ape

Gomez Millan Adriana

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio.

Presidenta, han contestado doce (12)
Representantes de dieciocho (18), en consecuencia,
hay quérum decisorio.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien

Secretaria:

Se hace presente en el recinto, la Representante
Gomez Millan Adriana.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces démosle lectura a la orden
del dia, para la presente sesion.

Secretaria:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

CUATRIENIO CONSTITUCIONAL 2018-
2022

Salon: José Fernando Castro Caicedo

Legislatura del 20 de julio de 2018 al 20 de
junio de 2019

(Segundo Periodo de Sesiones del 16 de marzo
al 20 de junio de 2019)

Articulos 78 y 79 Ley 52 de 1992.



Pagina 2

Martes, 24 de diciembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 1250

ORDEN DEL DIA

Para la Sesién Ordinaria del dia lunes 17 de
junio de 2019

Hora: 2:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Aprobacion del Acta nimero 028
correspondiente a la sesion del 2 de abril de
2019

Estudio, Discusion y Votacién en Primer
Debate de los siguientes Proyectos de Ley:

1. Proyecto de ley nimero 392 de 2019
Camara, por la cual se modifica el articulo 112 del
Codigo de Transito.

Autores: Honorable Representante Carlos
German Navas Talero, Honorable Representante
Edward David Rodriguez.

Ponentes: Honorable Representante Maria José
Pizarro (Coordinadora Ponente), Martha Patricia
Villalba Hodwalker.

Publicacion: Proyecto de
Congreso nimero 416 de 2019.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 454 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

2. Proyecto de ley numero 372 de 2019
Camara, por medio de la cual se establecen
mecanismos  institucionales  eficientes  para
la permanencia y graduacion estudiantil en
instituciones de educacion superior, de la poblacion
victima del conflicto armado y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes
Buenaventura Leon Leon, Adriana Magali Matiz
Vargas, Juan Carlos Wills Ospina, Juan Carlos
Rivera Peiia, Nicoldas Albeiro Echeverry Alvaran.

Ponentes: Honorables Representantes Aquileo
Medina Arteaga (Coordinador Ponente), Rodrigo
Rojas Lara, Monica Valencia Montaria, Esteban
Quintero Cardona, Emeterio José Montes de Castro.

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso numero 227 de 2019.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 451 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

3. Proyecto de ley numero 086 de 2018

Camara, por medio del cual se modifica el articulo
122 de la Ley 30 de 1992.

Autora: Honorable Representante Milene Jarava
Diaz.

Ponente: Honorables Representantes Martha
Patricia  Villalba  Hodwalker  (Coordinadora
Ponente), Emeterio José Montes de Castro.

ley Gaceta del

Publicacion: Proyecto de
Congreso numero 670 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 454 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

4. Proyecto de ley ndmero 170 de 2018
Camara, por la cual se modifica la Ley 142 de 1994
para establecer efectivas garantias a los derechos
de los usuarios reconocidas en el precedente
constitucional y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Alfredo
Ape Cuello Baute, Jaime Felipe Lozada Polanco,
Buenaventura Leon Leon, Ciro Rodriguez Pinzon,
Emeterio Montes de Castro.

Ponente: Honorable Representante Alfredo Ape
Cuello Baute.

Publicacion: Proyecto de
Congreso nimero 754 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 1158 de 2018.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

5. Proyecto de ley numero 172 de 2018
Camara, por medio de la cual se incentiva la
inclusion real y efectiva de las personas con
discapacidad a la educacion superior, y se modifican
los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992 “por la
cual se organiza el servicio publico de la educacion
superior”, acumulado con el Proyecto de ley
numero 183 de 2018 Camara, por medio del cual
se establecen algunas medidas de fortalecimiento
educativo y en servicios, para las personas con
discapacidad, y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Carlos
Mario Farelo Daza, Christian José Moreno
Villamizar, Honorables Senadores Ema Claudia
Castellanos, Honorio Miguel Rodriguez Pinedo, Yy
Honorable Representante Angela Patricia Sanchez
Leal.

Ponentes: Honorable Representante Karina
Estefania Rojano (Coordinadora Ponente), Aquileo
Medina Arteaga, Ciro Antonio Rodriguez Pinzon.

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 767 de 2018 y 809 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 420 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

6. Proyecto de ley numero 238 de 2018
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 98 de la Ley 769 de 2002, se establecen
medidas para la sustitucion de vehiculos de traccion
animal en el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones.

Autores:  Honorables  Senadores  Richard
Alfonso Aguilar Villa, Fabian Gerardo Castillo
Suarez, Antonio Zabarain Guevara, Daira Galvis
Meéndez; y Honorables Representantes Oswaldo
Arcos Benavides, Angela Patricia Sanchez Leal,
José Daniel Lopez Jiménez, Jairo Humberto Cristo

ley Gaceta del

ley Gaceta del
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Correa, Modesto Enrique Aguilera Vides, Eloy
Chichi Romero, Atilano Alonso Giraldo Arboleda,
Héctor Javier Vergara Sierra, Aquileo Medina
Arteaga, Oscar Camilo Arango Cdrdenas, Ciro
Fernandez Nuriez.

Ponente: Honorable Representante Oswaldo
Arcos Benavides.

Publicacion: Proyecto de
Congreso namero 945 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
namero 356 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 20109.

7. Proyecto de ley numero 049 de 2018
Camara, por medio del cual se adiciona un
paragrafo al articulo 83 de la Ley 769 de 2002,
permitiendo transportar diez (10) pasajeros mas el
conductor en vehiculos doble cabina.

Autor: Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Ponente: Honorable Representante
Quintero Cardona.

ley Gaceta del

Esteban

Publicacion: Proyecto de
Congreso nimero 567 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
namero 914 de 2018.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

8. Proyecto de ley numero 187 de 2018
Camara, por medio del cual se dicta el estatuto del
consumidor de servicios aéreos a nivel nacional y se
dictan otras disposiciones.

ley Gaceta del

Autores: Honorables Senadores Mauricio Gomez
Amin, John Milton Rodriguez.

Honorables Representantes Fabio Fernando
Arroyave Rivas, Germdn Alcides Blanco Alvarez,
John Jairo Cardenas Moran, Armando Antonio
Zabarin D’Arce, Carlos Germdan Navas Talero 'y
otros.

Ponentes: Honorables Representantes Adriana
Gomez Millan (Coordinadora Ponente), Emeterio
José Montes De Castro, Oswaldo Arcos Benavides.

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del

Congreso nimero 810 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 1007 de 2018 Informe Mesa Técnica.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

9. Proyecto de ley nimero 108 de 2018
Camara, por medio de la cual se regula el cobro de
derechos de grado, derechos complementarios y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Alfredo
Ape Cuello Baute, Buenaventura Leon Leon, Jaime
Felipe Lozada Polanco, Ciro Antonio Rodriguez
Pinzon, Silvio José Carrasquilla Torres.

Ponente: Honorable Representante Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon.

Publicacion: Proyecto de
Congreso nimero 677 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 1158 de 2018 - Nota aclaratoria Gaceta del
Congreso numero 117 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 2019.

10. Proyecto de ley numero 114 de 2018
Camara, por medio de la cual se adiciona la ley
336 de 1996 y se dictan disposiciones para la
regulacion del incremento tarifario de los sistemas
de transporte masivo.

Autores: Honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Ponente: Honorables Representantes Milton
Hugo Angulo Viveros, (Ponente Coordinador),
Alfredo Ape Cuello Baute, Wilmer Leal Pérez.

Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso nimero 678 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
namero 1007 de 2018.

Anunciado: 12 de junio de 20109.

11. Proyecto de ley numero 299 de 2018
Céamara, por medio del cual se modifica la ley 105
de 1993 y se dictan medidas en relacion con los
peajes.

Autor: Honorable Representante Fabidn Diaz
Plata.

Ponente: Honorable Representante Wilmer Leal
Pérez.

ley Gaceta del

Publicacion: Proyecto de
Congreso nimero 1150 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
namero 263 de 2019.

Anunciado: 12 de junio de 2019.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Secretaria, disctlpeme, pero asi es imposible,
por segunda vez les pido nos regalen un poco de
silencio, para poder escuchar, sino es imposible
saber qué vamos a votar, si hay alguna propuesta de
modificar el orden del dia. Gracias.

ley Gaceta del

Secretaria, continle.
Secretaria:

12. Proyecto de ley numero 266 de 2018
Camara, por medio del cual se crean disposiciones
especiales de transporte.

Autores: Honorables Representantes John Jairo
Cardenas Moran, Elberth Diaz Lozano, Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda, José Eliécer Salazar
Lopez, Martha Patricia Villalba Hodwalker,
Monica Maria Raigoza Morales, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Faber Alberto Muiioz Ceron, Harold
Augusto Valencia Infante, Astrid Sanchez Montes de
Oca, Milene Jarava Diaz, Monica Liliana Valencia
Montana, Teresa De Jesus Enriquez Rosero, Otras
Firmas llegibles.
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Ponente: Honorables Representantes Mdnica
Maria Raigoza Morales (Coordinadora Ponente),
Karina Estefania Rojano Palacio, Diego Patifio
Amariles.

Publicacion: Proyecto de
Congreso nimero 1013 de 2018.

Ponencia Primer Debate 516 de 2019.
Anunciado: 12 de junio de 2019.

13. Proyecto de ley numero 001 de 2018
Camara, por medio del cual se modifica la Ley
769 de 2002, se especifica el accidente de transito
en animal doméstico, silvestre o en situacion de

abandono y se garantiza su atencion por parte del
SOAT.

Autores: Honorable Representante Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, Honorable Senador
Juan Diego Gomez.

ley Gaceta del

Ponente: Honorable Representante Oswaldo
Arcos Benavides.
Publicacion: Proyecto de ley Gaceta del

Congreso nimero 558 de 2018.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
namero 835 de 2018.

Anunciado: 12 de junio de 20109.
v
Negocios sustanciados por la Presidencia
\%

Lo que propongan los Honorables
Representantes

La Presidente,
Monica Maria Raigoza Morales.
El Vicepresidente,
Aquileo Medina Arteaga.
La Secretaria General,
Diana Marcela Morales Rojas.

Presidenta, ha sido leido el orden del dia, puede
usted someterlo a consideracion.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

En consideracion el orden del dia leido, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada,
caprueba la Comisién el orden del dia leido?

Secretaria:

Ha sido aprobado el orden del dia leido,
Presidenta.

Anuncio que se encuentra en el recinto también,
el Honorable Representante Ciro Rodriguez.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Bueno. Antes de continuar con el orden del
dia, queremos desde la Comision Sexta, enviarle
un saludo de solidaridad a nuestro comparfiero
Milton, ha fallecido su sefior padre, y les propongo
que hagamos un minuto de silencio, y que nuestro
compafiero sienta toda la solidaridad de parte de su
Comision.

“Minuto de silencio”
Paz en su tumba, muchas gracias.

Secretaria, continte con el siguiente punto del
orden del dia.

Secretaria:

Segundo. Aprobacion del Acta nimero 028
correspondiente a la sesion del 2 de abril de 2019.
Presidente, le informo que el Acta nimero 028 ha
sido enviada a los correos de los Representantes,
para su revision.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion el Acta nimero 028, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada,
caprueba la Comisién el Acta?

Secretaria:

Ha sido aprobada el Acta nimero 028,
correspondiente a la sesion del 2 de abril de 2019,
por unanimidad de los Representantes asistentes.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Siguiente punto del orden del dia.
Secretaria:

Tercero. Estudio, Discusion y Votacion en Primer
Debate de los siguientes Proyectos de ley:

1. Proyecto de ley numero 392 de 2019
Camara, por la cual se modifica el articulo 112 del
Cddigo de Transito.

Autores: Honorable Representante Carlos
German Navas Talero, Honorable Representante
Edward David Rodriguez.

Ponentes: Honorable Representante Maria José
Pizarro (Coordinadora Ponente), Martha Patricia
Villalba Hodwalker.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces, demosle lectura a la
proposicion con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:

“Proposicion

En relacion a los puntos anteriormente expuestos
y dada la importancia que esta iniciativa legislativa
reviste, solicitamos a los honorables miembros de
la Comision Sexta Constitucional de la Camara de
Representantes debatir y aprobar en Primer Debate
el Proyecto de ley numero 392 de 2019 Camara,
“por el cual se modifica el articulo 112 del Codigo
de Transito”. Conforme a las consideraciones
anteriormente expuestas, y de acuerdo con el texto
propuesto.

De los honorables Representantes,
Maria José Pizarro
Coordinadora Ponente
Martha Villalba Hodwalker.
Ponente”.

Presidenta, ha sido leida la proposicion con
que termina el informe de ponencia, puede usted
someterlo a consideracion
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Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe de ponencia, se abre la discusion,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, ;aprueba
la Comisidn el informe de ponencia?

Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion con que termina
el informe de la ponencia, del proyecto de ley
namero 392 de 2019 Camara.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Tiene la palabra la coordinadora
ponente, Doctora Maria José Pizarro.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Muchas gracias sefiora Presidenta, colegas.
Bueno, este proyecto de ley es muy sencillo,
que bésicamente como ya lo decia el informe de
ponencia, busca modificar el articulo 112 del Codigo
Nacional de Transito, para evitar el establecimiento
de zonas de prohibicion permanente, digamos, no
solamente busca regular esas zonas de parqueo, sino
que ademas, busca evitar arbitrariedades, como la
imposicion de comparendos por parquear en zonas
que son prohibidas, pero que no estan sefializadas,
es decir, para ponerlo en un ejemplo sencillo, -
tenemos el prohibido parquear en una calle “x” de
cualquiera de nuestras ciudades, y es domingo cuatro
de la tarde (4:00 p. m.), y no se puede parquear a
pesar de que sea una calle, o a pesar de que no hay
otros elementos, o zonas que ya estan establecidas
en el Cddigo de Transito, como que deberian ser
de prohibicion permanente -, esto ya funciona en
muchisimos paises del mundo, donde bésicamente
se establecen unos horarios para prohibir ese
parqueo, y de alguna manera permite regular el
estacionamiento en la calle de los vehiculos.

Lo que buscamos bésicamente, es darle un poco
de coherencia al articulo, no dejarlo al libre albedrio,
tal y como esta, de manera que sea a disposicion
de los entes territoriales, definir cuales son las
zonas de parqueo, que van mas alla de las que ya
estan delimitadas en el Cédigo de Policia, y esto
obviamente faculta a las autoridades de trénsito,
para establecer la prohibicion de este parqueo en
calle, en otras horas o sectores viales, pero con
una justificacion, no solamente al albedrio de las
autoridades territoriales. En ese sentido, lo que se
busca claramente es establecer este horario, y evitar
las sanciones policiales en espacios donde podria
regularse el parqueo, y ademas obviamente permitir
el estacionamiento, y evitar que constantemente
hayan conflictos con la Policia porque se llevan los
carros a los patios, porque se tienen que pagar un
sin numero de multas o de costos por el retiro de
los vehiculos, de zonas donde en todo el horario
no tendria por qué prohibirse, entonces marca una
regulacién; hay una proposicion a este articulo que
ya fue aceptada, de manera que la sefializacion no
quede establecida en los horarios en los que no esta
prohibido, sino que se establezca basicamente los
horarios de prohibicion, entonces diria prohibido

parquear de 05:00 a.m. - 04:00 p. m., sabados y
domingos de tal hora a tal hora, o los sabados y los
domingos no, obviamente dependiendo del flujo
vehicular, lo que ademas obliga de alguna manera a
las autoridades locales a estudiar también el sistema,
vamos a decir, 0 el mecanismo de parqueo en calle.

Eso es basicamente el proyecto de ley, es muy
sencillo, un articulo, y creo que va a ser positivo, no
solamente para las grandes ciudades, sino también
para los municipios.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Gracias Representante. Tiene la palabra la
Representante Villalba.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Gracias sefiora Presidente. Un cordial saludo a
todos los presentes, especialmente a mis compafieros
de la Comisioén.

Bien,como lodeciaMariaJosé, este esun proyecto
de ley que tiene 3 articulos, en los cuales se incluye
la vigencia del mismo, y es de 2 Representantes a
la Camara, tiene iniciativa parlamentaria, como lo
es el Representante Edward Rodriguez, del Centro
Democratico, y Carlos German Navas, del Polo
Democratico; es un proyecto sencillo, lo que busca
bésicamente es establecer limites a las autoridades
de transito; nuestras ciudades hoy deben propender
a la planeacion, a la organizacion de todo el tema
de movilidad, y es indispensable poder establecer,
no solamente temas de parqueadero, de las zonas de
las vias, sino también las zonas de estacionamiento
como tal, y hoy nosotros observamos en todas las
ciudades del pais, y en todos los municipios, donde
existen las sefiales de prohibicion para parquear o
estacionarse de manera provisional, y resulta que
por dar un ejemplo, Maria José establecia algunos
temas, pero yo quisiera decirles, zonas de colegios,
donde estos tienen unos horarios especificos, y
resulta que por no tener una sefializacién donde
se establezcan los horarios como tal, obviamente
las autoridades de transito en cualquier momento,
cuando no estan los estudiantes o cuando es un
sédbado o un domingo, donde no existe presencia
de ellos en las instituciones educativas, colocan
infracciones o multas como tal.

Entonces, lo que se pretende con este proyecto
de ley, es basicamente reglamentar, impedir los
abusos que hoy a través de este articulo 112 del
Cadigo de Transito, donde en uno de sus numerales,
que es el numeral 12, basicamente le dan unas
amplias facultades a las autoridades de transito, y
que hoy por hoy se han generado confusiones, han
generado abuso de autoridad, por parte de estos, y
fijense, ahi mostramos nosotros unas estadisticas de
infracciones por estos temas, en algunos ejemplos,
de ciudades del pais donde indudablemente aqui hay
una vulneracion del debido proceso, y creo que entre
mayor calidad exista, y es lo que se pretende con este
proyecto de ley, obviamente no va a existir atropello
alguno por parte de las autoridades de transito.
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Queria simplemente hacer esa anotacion, sefiora
Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Gracias Representante. ¢Alguien mas me pidio
la palabra? jMuy bien! Entonces, vamos sefiora
Secretaria al articulado.

Secretaria:

Presidenta, el texto propuesto consta de tres (3)
articulos, de los cuales, uno (1), tiene proposicion
avalada por los ponentes

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Entonces asi, les propongo votar los tres (3)
articulos; sefiora Secretaria, leamos los tres (3)
articulos con la proposicion avalada, sometamos
a votacion la proposicién que esta avalada, y
seguidamente leemos los articulos; entonces
démosle lectura a la proposicion.

Secretaria:
“Proposicion modificativa.

Modifiquese el articulo 2° del Proyecto de ley
392 de 2019 Cémara, por la cual se modifica el
articulo 112 del Codigo de Transito, el cual quedara
asi:

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 112 del
Codigo Nacional de Transito, el cual quedara asi:

Articulo 112. De la obligacion de senalizar las
zonas de prohibicion. Toda zona de prohibicion,
debera estar expresamente senializada y demarcada
en su sitio, previa decision del funcionario de
transito competente. No se podran establecer zonas
de prohibicion permanentes, salvo por razones de
seguridad debidamente justificadas; en todos los
demas eventos, la sefializacion deberd indicar los
dias y horas en los cuales opera la prohibicion.
Se exceptuan de ser senalizadas o demarcadas
todas aquellas zonas cuyas normas de prohibicion
0 autorizacion, estan expresamente descritas en
este Codigo. Careceran de validez la imposicion
de comparendos por estacionar en zona prohibida
cuando fuera de los casos previstos en el articulo 76
en el lugar no exista la sefializacion prevista en el
presente articulo.

Presentado por:
Monica Valencia Montaria,
Representante a la Camara,
Departamento del Vaupés”.

Tiene el aval de las Representantes ponentes,
Maria José Pizarro y Martha Villalba.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion la proposicion que modifica el
articulo nimero 2°. Tiene la palabra el Representante
Fernando Gomez.

Honorable Representante
Gomez Betancurt:

Buenas tardes para todos. Presidenta,
comparieros, yo veo un problema muy grande
porque, yo que soy de municipio de cordillera, los

Luis Fernando

municipios de cordillera por naturaleza las calles
son muy estrechas, los parques muy pequefios, y si
hoy los alcaldes viven con problemas gigantescos
por la movilidad, digase si nosotros aprobamos este
proyecto, que digan que es de unas horas y otras
no, o sea, decir de qué horas a qué horas; hoy los
municipios de cordillera, especialmente los del
eje cafetero y los de Antioquia, veo yo que se va
a acrecentar el problema de movilidad, uno que le
toca viajar cada 8 dias, por los diferentes pueblos,
ve como no hay por donde moverse, y usted sabe
Presidenta que los municipios de 62 categoria,
regularmente no tienen convenio con la Policia de
Transito, y los alcaldes lo Unico que hacen es de
pronto demarcar las zonas, para mirar si la gente de
pronto colabora, y no se parquea. En el momento en
que salga este proyecto de ley, yo creo que va a ser
un caos total en cada uno de los municipios donde la
movilidad es muy complicada, calles muy estrechas,
plazas muy pequefias, y lastimosamente a veces los
colombianos somos bastante provincianos en esos
temas.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Me pidio la palabra el Representante
Esteban.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

En el mismo sentido Presidenta, muchas gracias.
Es més, como una pregunta para las ponentes,
porque de pronto no estamos en lo cierto o es una
duda, y a mi me asalta es la preocupacion de que
no se pueda prohibir determinada zona, o sea, no se
puede prohibir nunca donde parquear; entonces hay
sectores, por ejemplo, los parques principales de los
pueblos, si no se puede esta prohibicion, sino que
tiene que ser mediante horario, yo creo que traeria
un caos vehicular bastante grande.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Representante Maria José y la
Representante Martha

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Obviamente es importante sefialar que los
horarios y los dias de prohibicion, los establecen
claramente las autoridades locales, y debe haber
un minimo de dialogo y analisis vehicular, para
saber cudles son los horarios, si tu tienes una plaza
muy estrecha, pues obviamente podrias prohibir
el parqueo los domingos que es el dia donde
generalmente llega toda la comunidad al pueblo;
pero en cambio, generalmente, por ejemplo el lunes,
donde no existe el mismo flujo de la poblacion a la
cabecera municipal, claramente ese dia no tendria
por qué estar prohibido. Y esta es una medida
que no solamente beneficia a los municipios
pequefios, independientemente de su topografia,
sino que ademas beneficia a las grandes ciudades,
no solamente en el caso de los hospitales, en el
caso de los colegios, en los casos de zonas donde
eventualmente podrian parquearse un domingo
por la tarde, donde no hay flujo vehicular, pero en
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cambio estd constantemente la policia, vamos a
decir, un abuso de autoridad constante, porque no se
establece ningun limite o ninguna justificacion seria,
para establecer cuales son las zonas de parqueo.

Yo pienso que aqui lo que se busca es precisamente
organizar, esta medida funciona en paises con todas
las topografias, con todos los climas, y funciona
perfectamente bien, municipios de 100 habitantes,
de 50 habitantes, de 8 millones de personas, y
realmente establece unos limites a la autoridad
de transito, pero al mismo tiempo le permite a la
ciudadania, hacer un uso controlado del parqueo
en calle, y yo creo que eso lo que obliga también
a las autoridades locales, es a estudiar vialmente
su municipio y, por lo tanto, establecer un orden,
precisamente de lo que adolecen los municipios
pequefios, por ejemplo, y las grandes ciudades de
nuestro pais, es un desorden vehicular absoluto, los
dias de mercado en cualquier municipio pequefio de
nuestro pais, es casi imposible movilizarse, bien sea
por las motocicletas en los municipios como los de
la costa, por ejemplo, o bien sea en la zona cafetera,
los Jeep, los Willys, los camiones, etc.

Nosotros lo que buscamos es que este pais, de
alguna manera, empiece a encontrar un orden y que
nuestras autoridades se vean obligadas también a
establecer ese orden, por el bien de la ciudadania,
porque lo mismo podriamos decir, no hay ningun
tipo de orden, todo el mundo puede parquear en
todas partes 0 no parquear en algunas zonas, y aqui
lo que se genera claramente muchas veces, es un
abuso al peaton, por ejemplo, en las plazas mismas,
no pueden ni siquiera circular los peatones, porque
todos los carros estan parqueados es precisamente
en esas zonas de trénsito de la comunidad. Gracias.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Doctor Juan, bien pueda.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Una pregunta, y es, con este proyecto de ley,
que estoy muy de acuerdo con ustedes, que es para
organizar los horarios y que te tenga esa potestad,
pero con este proyecto de ley, y me disculpan la
ignorancia, pero es una pregunta, ¢se le quita la
potestad a los alcaldes municipales de prohibir
el parqueo en algunos sitios?, es decir, con este
proyecto de ley un alcalde municipal no podré llegar
a decir, de esta calle que es la del parque principal
estd prohibido parquear, es mi pregunta.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Doctora Martha.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Es importante manifestar que la autoridad de
transito en las entidades territoriales, es el alcalde
municipal, y ademés de ser la autoridad de transito,
es el encargado de la organizacion de su territorio,
en materia de transporte, en materia de movilidad,
en materia de desarrollo de infraestructura vial,
y demas, o sea, el alcalde jamas va a perder las

competencias. Como lo decia Maria José, aqui lo
que se pretende es establecer y de reglamentar lo
relacionado con estas zonas de estacionamientos,
0 sea, cuando decia el Representante que en su
territorio las vias son angostas, precisamente es lo
que se pretende, que las autoridades de transito,
que entre otras cosas muchas veces por falta de
elementos, de herramientas y de legislacion, actuan
abusando de los conductores y demas. Aqui lo que
pretende es reglamentarse y establecer, ¢y quién
decide si lo hace y de qué manera lo hace?, las
autoridades locales, las autoridades de transito en el
respectivo municipio.

Quiero que tengan la absoluta tranquilidad que,
ilo puede prohibir!, él puede prohibir, exactamente,
él puede prohibir, de eso se trata, y en qué momento
lo pueden hacer la comunidad, en qué horario lo
puede hacer, cuadndo pueden ser utilizados, por
eso colocabamos el ejemplo de la escuela, de una
escuela en un municipio, nadie puede parquearse
porque obviamente por temas de seguridad, si
asi lo han establecido; aqui lo que se pretende es
establecer de alguna manera, horarios que la misma
comunidad diga, a esta hora no pueden parquearse,
porque estan los nifios en la institucién educativa,
o del todo, jexacto!, asi es, es la facultad exclusiva.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Muy bien. Representante Maria Jose.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Lo que nosotros tenemos que saber, es que el
Cadigo de Transito establece ya de facto, unas zonas
donde es prohibido parquear, no se puede parquear
en los andenes, no se puede parquear donde estan los
hidrantes de agua, por ejemplo, ahi esta prohibido
parquear; pero por ejemplo, frente a un colegio un
domingo a las 10:00 de la noche, viene el agente de
transito y se lleva el carro, o a las 06:00, 05:00 de
la tarde un domingo, cuando no hay nifios, cuando
no hay nada, y se podria, se deberia poder parquear,
pero lo que se han establecido son unas zonas de
parqueo sin ningln tipo de justificacion, sin ningiin
tipo de horario, son zonas de prohibicion arbitrarias,
lo que existen en las grandes ciudades, por ejemplo,
o0 en los municipios, se prohibe parquear siempre,
pero puede que precisamente un domingo a las
05:00 de la tarde, donde todo el mundo va a visitar
a sus familias, hayan zonas donde se requiera poder
parquear.

Entonces, permite de alguna manera organizar
el flujo vehicular en la calle, ademas el alcalde
puede prohibir siempre parquear en las plazas de los
pueblos, por ejemplo, no se puede parquear en la
plaza del pueblo, bueno, eso lo establece el alcalde
segun el analisis y el estudio que ¢l haga del flujo
vehicular en su municipio. Es sencillamente obligar
a organizar un poco este asunto.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces, sigue en consideracion la
proposicion que modifica el articulo 2°, del presente
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proyecto, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada,
¢aprueba la Comision la proposicion leida?

Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion que modifica el
articulo 2°, Presidenta, tal cual como ha sido leida.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces demosle lectura a los tres (3)
articulos, para someterlos en bloque a votacion.

Secretaria:

“Articulo 1° Objeto. La presente ley tiene por
objeto modificar el articulo 112 del Codigo Nacional
de Transito para evitar el establecimiento de zonas
de prohibicion permanentes.

Articulo 2°. De la obligacion de seializar las
zonas de prohibicion. Toda zona de prohibicion
debera estar expresamente senializada y demarcada
en su sitio previa decision del funcionario de
transito competente. No se podran establecer zonas
de prohibicion permanentes, salvo por razones de
seguridad debidamente justificadas, en todos los
demas eventos, la sefializacion deberd indicar los
dias y horas en los cuales opera la prohibicion.
Se exceptuan de ser senalizadas o demarcadas
todas aquellas zonas cuyas normas de prohibicion
0 autorizacion estin expresamente descritas en
este codigo. Careceran de validez la imposicion
de comparendos por estacionar en zona prohibida
cuando fuera de los casos previstos en el articulo 76
en el lugar no exista la sefializacion prevista en el
presente articulo.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga las normas que
le sean contrarias.”.

Presidenta, han sido leidos los tres (3) articulos,
con lamodificacion o la proposicion de modificacion,
aprobada, la cual modifica el articulo 2°, y modifica
el articulo 112 del Cddigo Nacional de Transito.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. En consideracion el articulo 1°, 2°
y 3° del presente proyecto, se abre la discusion,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, ;aprueba
la Comisién los articulos?

Secretaria:

Presidenta, han sido aprobados los tres (3)
articulos, incluido el segundo, con la modificacion
aprobada anteriormente.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Entonces, vamos al titulo del proyecto.
Secretaria:

Titulo: “por el cual se modifica el articulo 112
del Codigo de Transito”.

Ha sido leido el titulo, Presidenta, puede
someterlo a consideracion.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion en el titulo del proyecto, se
abre la discusién, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrada, ¢aprueba la Comision el titulo?

Secretaria:

Ha sido aprobado por unanimidad el texto leido,
Presidenta.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

¢Quiere la Comisién que el proyecto de ley
aprobado continle su tramite en segundo debate?

Secretaria:
Asi lo quiere la Comision.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien, muchas gracias a las sefioras ponentes,
y a los autores por el trabajo. Entonces, para segundo
debate contintan los mismos ponentes que vienen
con el trabajo.

Siguiente punto del orden del dia, Secretaria.
Secretaria:

“Proyecto de ley numero 372 de 2019 Camara,
por medio de la cual se establecen mecanismos
institucionales eficientes para la permanencia y
graduacion estudiantil en instituciones de educacion
superior, de la poblacion victima del conflicto
armado y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: Honorables Representantes Aquileo
Medina Arteaga (Coordinador Ponente), Rodrigo
Rojas Lara, Monica Valencia Montania, Esteban
Quintero Cardona, Emeterio José Montes de

i3]

Castro.”.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces vamos a leer la proposicion
con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:
“Proposicion

Con  fundamento  en  las  anteriores
consideraciones, solicitamos a la Honorable
Comision Sexta de la Honorable Cdmara de
Representantes dar primer debate al Proyecto de ley
numero 372 de 2019 Camara, por medio de la cual
se establecen mecanismos institucionales eficientes
para la permanencia y graduacion estudiantil en
instituciones de educacion superior, de la poblacion
victima del conflicto armado y se dictan otras
disposiciones.

De los Honorables Representantes,

Aquileo Medina Arteaga (Coordinador Ponente),
Rodrigo Rojas Lara, Monica Valencia Montaria,
Esteban Quintero Cardona y Emeterio José Montes
De Castro Ponentes™.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia, puede usted Presidenta,
someterla a consideracion.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia, se abre la discusion, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada, ¢aprueba la Comision?
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Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion con que termina
el informe de ponencia, por unanimidad de los
Representantes, Presidenta.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Tiene la palabra el sefior ponente, coordinador.

Honorable Representante Aquileo Medina
Arteaga:

Muy buenas tardes Presidente, y a todos los
comparieros de la Comision Sexta. Este proyecto
de ley 372 del 2019, es un proyecto que tiene
que ver con las victimas del conflicto armado, un
proyecto de suma importancia para nuestro pais, es
un proyecto que no requiere de recursos adicionales
del Gobierno Nacional, hay esa preocupacion, pero
no es asi; aqui lo que estamos buscando es que la
permanencia y graduacion en la educacion superior,
son fundamentales para el desarrollo del pais; por
ello se debe buscar a través de estrategias, una
verdadera formacion de calidad, y que haya también
equidad para que nuestros jovenes colombianos,
puedan acceder a una educacién superior con
calidad, esto es muy importante, no solamente para
el futuro de ellos, sino también de nuestra sociedad,
una sociedad mas justa y equitativa.

Si nos ponemos a mirar alla en las estadisticas,
Colombia es el segundo pais en Latinoamérica,
con la més alta desercion, estamos hablando de una
desercién alrededor del 36%, es decir, de 10 jovenes
que ingresan 4 estdn desertando, no terminan la
educacion superior, esto por multiples causas,
temas econdmicos, es uno de los fundamentales,
por traslado de ciudad, por baja calidad académica
en la secundaria; son muchos los factores, por
desplazamientos.

Entonces queremos aprovechar con ese proyecto
de ley, y ademés que lo establecio la Corte, estas
personas, esta poblacion es de pobreza extrema y
vulnerabilidad absoluta, entonces tenemos nosotros
que legislar también a favor de ellos, que esta
gente pueda cumplir sus suefios, no es facil para
ellos estar desplazados, salir de sus tierras, de sus
casas, huyendo por salvar sus vidas, el pais esta en
obligacion de por lo menos apoyarlos a que ellos
tengan un futuro mejor. Entonces este proyecto de
ley lo que lleva es que ese 2%, que las instituciones
de educacidn superior que estan obligadas a destinar
a bienestar universitario, tan solo un 0.3, 0.5 sea
destinado a esta poblacion, victima del conflicto
armado en nuestro pais, solamente estamos pidiendo
eso.

Entonces, yo los invito compafieros, a que
demos el apoyo, demos el apoyo para que muchos
colombianos de nuestras regiones, puedan cumplir
sus suefios algun dia de ser profesionales. Mil
gracias Presidente.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
El Representante Wilmer, me pidié la palabra

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidenta muchas gracias. Si, inicialmente
quiero, de hecho felicitar y valorar el esfuerzo de
mis comparfieros, porque sin duda alguna esto no
es un tema menor, y requiere evidentemente que
el Legislador, en este caso esta Comisién, haga un
andlisis juicioso; nadie mas consciente que nosotros,
en que si hay algo que da movilidad social es la
educacion, y nadie mas consciente que nosotros
que hemos defendido el proceso de paz a ultranza,
de la necesidad de que esas victimas del conflicto,
mas de 7 millones de victimas del conflicto, tengan
unas garantias especiales, yo creo que en eso, todos
en esta Comision estamos de acuerdo, y sin duda
alguna, es un proyecto que tiene una muy buena
finalidad. Pero aqui también hay unos riesgos
gue me parece importante que los discutamos y
los analicemos, como es el que hemos discutido
en varias ocasiones sobre el tema de autonomia
universitaria, que también la Corte Constitucional
ha hablado, de hecho, hoy nos pasaron también un
informe de ASCUN, sobre lo bien intencionado del
proyecto, pero lo peligroso que se puede volver,
al nosotros empezar a legislar sobre el tema de las
universidades y el tema de autonomia.

Claramente este es un proyecto, y reitero, doctor
Aquileo, que lo he visto en la lucha sobre el tema
de educacién superior, lo complejo que es que
podamos hacer nosotros, un proyecto de ley sobre
esto, Presidenta, insisto, a mi me parece maravilloso
el proyecto, y no deberia ser el 2, sino el 5, pero que
ese 5 sea la Nacion la que le incremente los recursos
a las universidades publicas, sino que los pongan,
con lo poco que tienen, a estirar como pasa en todas
las familias, a estirar mas lo poquito que tienen, en
muchos temas que hay que empezar a solucionar.

Digamos de entrada, y termino con esto, doctor
Aquileoy comparieros ponentes, de entrada, yo estoy
muy de acuerdo con la finalidad del proyecto, pero
me preocupa mucho, y es que parte del articulado
va encaminado, o el 2 bueno, para ser exactos, a
violar el tema de autonomia universitaria, también
consagrado en la Constitucion Politica.

Muchas gracias Presidenta.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Representante Aquileo, bien pueda.

Honorable Representante Aquileo Medina
Arteaga:

Compafiero Wilmer Leal. La Ley 30 del 92, habla
de la autonomia universitaria, donde se le otorga
autonomia académica, administrativa y autonomia
presupuestal, tenemos un proyecto de ley que es para
las IES, que no son universidades, donde estamos
buscando la autonomia universitaria.

Pero a qué voy aca, asi mismo la Corte, en la
Sentencia C-337 del 96, este alto tribunal dispuso
lo siguiente: - Con fundamento en lo dispuesto en
los presentes superiores que regulan el derecho a
la educacién y la autonomia universitaria, articulo
68 y 69 de la Carta Politica, se infiere que este no
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es absoluto, pues corresponde al Estado, regular
y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion con el fin de velar por su calidad, por el
cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion
moral, intelectual y fisica de los ciudadanos en
nuestro pais -, entonces, como tal, tampoco es
absoluta, aqui hay un fin muy importante, y nosotros
lo que estamos diciéndole a las instituciones de
educacion superior publica, es que una partecita de
ese presupuesto de bienestar universitario, que ese
presupuesto tiene que ser para apoyar a los jovenes,
en los diferentes elementos que se danen laformacion
académica, sirvatambién para atender esta poblacion
vulnerable, alli se atiende muchas veces en bienestar
universitario, alimentacion escolar, transporte,
inclusive hasta vivienda, servicios de odontologia,
servicios médicos; entonces esta establecido, pero
lo que queremos es darles las normas para que las
universidades se fundamenten en ello. Eso es lo que
estamos buscando, Doctor Wilmer.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Una ultima Presidenta, y le agradezco. No, doctor
Aquileo, insisto en mi tesis, estamos total...

Honorable Representante Aquileo Medina
Arteaga:

Perdon, y le interpelo compafero, el concepto
de ASCUN acaba de llegar hace media hora, 20
minutos, lo podemos discutir en plenaria con todo
respeto.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

De acuerdo. Insisto, estoy de acuerdo en la
finalidad del proyecto, es absolutamente importante
Yy, €S Mas, yo espero que cuando estemos discutiendo,
el proximo afio legislativo, los temas con el
ministerio, a ella es la que hay que exigirle un poco
mas de recursos, para atender todos estos temas que
ademas estéan en el acuerdo.

Pero es una duda que me queda, mire, cuando el
Consejo de Estado le hizo un seguimiento al tema
del articulado y en especial a este tema de educacion
superior, dice: Sentencia337 del 96 “Resultaclaro que
de una parte al legislador le corresponde organizar y
desarrollar lo relacionado con el servicio publico de
educacion superior, y de otra, que las instituciones de
educacion superior gozan de una autonomia relativa
en materia académica, administrativa y economica”.
Si bien es cierto aqui tenemos una clara necesidad
de legislar sobre este tema, insisto en la necesidad
de revisar claramente el articulo 2°, porque a mi
parecer, siendo bien intencionado el proyecto,
viola la autonomia universitaria consagrada en la
Constitucidn; esa sugerencia respetuosa, insisto, si la
quieren dejar como constancia, hacer una comision
para segundo, yo no tendria ningln problema, pero
insisto, esta comision debe dejar claro ese tema,
porque cuando lleguemos a plenaria podemos hacer
un proyecto que lleve algunas preocupaciones que
deben resolverse antes de, y no que nos hagan un
paro las universidades, por hacer proyectos como
estos.

Muchas gracias.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Tiene la palabra el Representante
Rodrigo y la Doctora Martha.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Gracias Presidenta. La misma Sentencia que
lee el doctor Wilmer Leal, - dice que la autonomia
universitaria es relativa -, y en ese camino, en la
funcién social que plantea este proyecto, como
legisladores podriamos plantear, la defensa de la
focalizacion doctor Wilmer, usted conoce mas,
mucho méas a fondo el tema universitario, y sabe
que este tipo de inversiones se van precisamente
para programas de este tipo, y acompafar poblacion
universitaria que tiene mayores retos para Su
manutencion, y para su bienestar.

En ese sentido, yo lo escuche a usted
vehementemente en un proyecto, del cual yo
fui ponente, el Sistema Nacional de Registro
Agropecuario, el cual abogaba por que las victimas
tendrian que tener garantias, y que tendriamos que
trabajar no solo en ese sentido de tener un mapeo del
sector agropecuario en el pais, sino que ademas darle
todas las herramientas, precisamente esta es una
herramienta que le damos a la educacion superior
para mantener, para garantizar la manutencién y la
permanencia de la poblacion universitaria victima
del conflicto, que evidentemente las estadisticas
que ademas se han presentado, que tiene el doctor
Aquileo como coordinador ponente, demuestran
que tienen un mayor nivel de desercion. Aqui lo que
esta haciendo este proyecto, mas alla de imponernos
una nueva carga a las universidades, es focalizar
esta inversion que tiene bienestar universitario,
para que un porcentaje del 0.3 al 0.5, dentro del
2% que ya existe por ley, se focalice a la poblacion
victima del conflicto; creo que en ese camino es dar
garantias a una poblacion, que usted bien lo ha dicho
en numerosos debates aca, debe tener todas las
garantias para poder ingresar al sistema universitario,
pero también para tener una vida digna, y en ese
camino lo que nosotros estamos garantizando, es
condiciones minimas, focalizando un presupuesto
que ya por ley tiene destinacion especifica, para que
esta poblacion que hoy tanto requiere un escenario
de post conflicto, tengan las garantias suficientes
para no desertar de sus estudios universitarios.

Gracias Presidente.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

La doctora Martha y el doctor Emeterio, me
habian pedido la palabra.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Presidente. Bueno, quiero decirles que la
verdad estos proyectos son importantes y llegan
indudablemente en una comision, donde nosotros
hemos sido reiterativos, y diria que todos los que
estamos en ella, hemos sido unos defensores niumero
uno en laeducacién en nuestro pais, y de la busqueda
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de oportunidades y de la busqueda del bienestar de
nuestros estudiantes en las instituciones.

Yo tengo, como bien lo manifestaba Wilmer,
también mis reservas referente al proyecto de
ley, por cuanto considero que de alguna manera
afecta el tema de la autonomia universitaria, pero
también quiero, veo y encuentro inconvenientes
por duplicidad normativa; entre otras cosas, quiero
decirle que la Ley 1448 del 2011 en su articulado,
establece ya las condiciones para el tema de las
victimas del conflicto armado, o sea, imaginense,
mi partido que ha sido un defensor de las victimas
en Colombia y que ha venido de alguna u otra
forma defendiendo no solamente los derechos de
ella, sino también las posibilidades de acceder a
la educacidn, a la salud, y bueno, que mas que la
educacion superior como uno de esos elementos
importantes y fundamentales para superar todas esas
dificultades vividas. Y quiero también manifestarles
una profunda preocupacién, o sea, el tema de
los recursos del bienestar universitario son unos
recursos muy infimos, y la verdad que hoy el papel
que ellas deben desempefiar en las instituciones
educativas, no pueden cumplirse a cabalidad porque
los recursos son finitos, y de tal manera que al ser
finitos hoy la desercion escolar cuando los jovenes
no son atendidos de manera oportuna; también
quiero manifestarles, las estadisticas de los suicidios
también son mayores, obviamente esos recursos al
ser tocados, se van a ver afectados nuestros jovenes.

Pero yo si quiero decirles algo, pese a esto a
Wilmer, de encontrar inconvenientes, este es un
proyecto que yo creo que en el tramite del segundo
debate, podemos mejorarlo; y quisiera pedirle a
la Presidente, que permita que Representantes
de todas las bancadas, podamos participar en un
texto que definitivamente mitigue y logre superar
las dificultades que hoy se tiene, en cuanto a la
duplicidad normativa que existe en el mismo, y de
igual forma, en cuanto al tema de que consideramos
nosotros que de alguna manera, viola la autonomia
universitaria.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Ahi Representante, entonces acogiendo su
solicitud, estan todos los partidos representados
ahi, solo faltaria el partido de Maria José, como
Decentes, y uno del Verde, de resto estan todos los
partidos como ponentes en este proyecto.

Doctor Emeterio y Doctor Diego.

Honorable Representante Emeterio José
Montes De Castro:

Muy buenas tardes, gracias Presidenta. Claro,
evidentemente y como bien lo dice el doctor
Aquileo, la autonomia universitaria no es absoluta,
porque es que no puede ser un arma de doble filo,
el instrumento que se cre6 con la posibilidad de
darle desarrollo a los pilares fundamentales de la
educacion, la calidad, accesibilidad y la cobertura,
porque esa fue su finalidad y por eso quedo ahi en
la Constitucion Politica, para desarrollar un derecho
fundamental, no puede ser un arma de doble filo

que termine siendo una barrera para la educacion, y
claramente el Estado colombiano est4 en deuda frente
a la imposibilidad, por razones de conflicto armado,
por desplazamiento forzoso, por las amenazas
que sufrieron esta poblacion vulnerable, vieron
interrumpida su derecho fundamental a la educacion,
y es que aqui nos toca casi que hacer un test de
ponderacion, ¢qué pesa més, de proporcionalidad,
la autonomia universitaria o el derecho fundamental
y progresivo a la educacion?, teniendo en cuenta
ademas que la autonomia universitaria, repito, se
establecié como una potestad para las universidades
para poder desarrollar en mejor medida y poder
tener ese ecosistema necesario para desarrollar el
derecho fundamental a la educacion.

En ese orden de ideas, pienso yo, que poco queda
en discusién y no se esta violentando la autonomia
universitaria, que claro que hay que reglarla,
porque no puede seguir siendo esto una barrera de
este derecho fundamental, ademas, es la principal
herramienta para que las personas victimas del
conflicto armado, puedan tener equidad y justicia
social. En ese orden de dias, pediria yo a los colegas
de la Comision, que le demos tramite, y en el
trascurso del tramite legislativo hagamos los ajustes
necesarios.

Muchas gracias Presidente.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Representante Diego.

Honorable Representante
Amariles:

Diego Patifio

Gracias Presidenta, con las muy buenas tardes
para todas y todos. Yo no me voy a referir a la parte
juridica como tal, ya sera la Corte la que determinara
siseestaviolentando o no, laautonomiauniversitaria;
pero yo si tengo una apreciacion, yo soy de un partido
que ha defendido la paz, jsiempre!, no ahora en este
conflicto armado o este acuerdo de paz que se firmo,
histéricamente, pero también histéricamente y uno
de sus principios fundamentales ha sido la equidad y
la justicia social, y cuando yo miro este proyecto de
ley, lo que impone es una discriminacion entre los
pobres, una discriminacion odiosa entre los pobres,
yo defiendo a los que los ha afectado el conflicto,
por supuesto, y estaré dispuesto a adelantar los
tramites de proyectos de ley, y a defender todo lo
que los pueda beneficiar; ;pero qué diferencia hay
entre un joven pobre de estrato O y un joven pobre
desplazado?, o sea, estamos discrimindndonos
entre los mismos pobres, jclaro!, pero los estamos
discriminando entre los mismo pobres; el derecho
entonces si yo soy de la ciudad o a mi no me ha
afectado el conflicto armado, entonces ¢yo no tengo
derecho a que me den también igual tratamiento?,
aqui hemos buscado, inclusive esta Comision en el
periodo anterior, doctor Ciro, discutiamos que la
educacion superior deberia ser gratuita para todos
los estratos, pero no podemos seguir incentivando
la discriminacion, yo estoy de acuerdo que hay que
darle un tratamiento especial al desplazado, jpor
supuesto!, pero y qué hacemos entonces con los de
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los estratos 0 0 1 que tienen las mismas condiciones
socioecondémicas, entonces ¢no pueden tener
derecho también?

Yo espero que llamemos a la reflexion al alcance
del proyecto, y yo lo voy a aprobar afirmativamente si
es lo que quieren, pero es una discriminacion odiosa,
de verdad. Por ello quiero dejar como constancia mi
posicion, y espero que para segundo debate haya un
andlisis mucho mas profundo que lo juridico, sino
el impacto social que tiene esa discriminacion al
interior, dentro de la misma universidad.

Muchas gracias.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Tiene la palabra la Representante Maria José.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Muchas gracias Presidenta. Bueno, yo voy
a responderle a su pregunta o a su afirmacion,
argumentacion, Representante Patifio; obviamente
una persona que ha sido abusada sexualmente no
una, sino 8, 9 veces, una persona a la que le han
masacrado a sus familiares, una persona a la que
le han desaparecido sus padres 0 sus hermanos, ni
siquiera viven en la misma condicion emocional que
una persona que meramente nacio en una condicion
de pobreza; tu puedes ser, como decian, pobre,
pero ademas te mataron a tu padre, te violaron a tu
madre, te desaparecieron a tus hermanos, y contra
todas las dificultades te desplazas desde un lugar
muy lejano del territorio, a intentar rehacer tu vida,
en un espacio completamente diferente al tuyo, y ni
siquiera tienes la garantia minima de poder mejorar
en un 1% tus condiciones de vida, no solamente
econémicas, sino emocionales, la universidad
garantiza unas condiciones emocionales; a mi me
hubiese encantado, en la época en la que asesinaron
a mi padre, haber podido ir a la universidad aqui en
Colombia, para poder compartir con otros jovenes,
pero no, las condiciones para nosotros son distintas,
son excluyentes, y lo que se busca cuando surge
una ley, como la ley de victimas, es resarcir a esta
poblacién y retornar a su condicion de ciudadano,
ien todos los sentidos!, y eso pasa por la salud, por
la educacion, por el derecho a la movilidad, por el
respeto a la vida, por su derecho a la identidad, en fin,
hay toda una serie de derechos que son vulnerados.

Entonces, claramente que nosotros debemos
garantizar la educacion gratuita, universal y
de calidad, para todo el mundo, garantizar el
acceso para todo el mundo, pero dentro de esas
poblaciones, hay unas poblaciones que estan en
unas condiciones especiales de vulnerabilidad, y
no es lo mismo un muchacho que nacié en ciudad
bolivar en unas condiciones adversas, a una persona
que tiene que pasar por toda una serie de vejamenes,
y sobre las cuales la sociedad tiene que poner un 0jo
especial, para que no volvamos o no se reinventen
0 no retornemos constantemente a unos ciclos
de violencia, que como pais deberiamos superar.
Por eso creo, no es una discriminacion odiosa, en
ningln momento es odiosa, porque quienes hemos

pasado por estas situaciones, sabemos claramente
lo que implica familiarmente, emocionalmente,
humanamente, poder reconstruir el proyecto de vida.
Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Claro doctor, bien pueda Doctor Diego.
Honorable Patifio
Amariles:

Representante  Diego

Gracias Presidenta. No, yo eso lo entiendo,
pero también le podria preguntar ;cuantos nifios
en ciudad bolivar han nacido por violacién a una
dama y cuanto maltrato intrafamiliar han sufrido?,
existen una serie de variables que no son aplicables
solamente al de las victimas, también aqui en las
ciudades se ven cosas horrendas, entonces ¢esos
nifios tienen derecho o no tienen derecho?, jpor
eso!, entonces por eso hablo de la discriminacion,
es que no me lo estoy inventando, es que se da en
la realidad.

Y vuelvo y repito, yo no estoy en desacuerdo en
votar el proyecto, pero creo que hay que analizarlo
con mucha méas profundidad, porque de hecho
estamos aprobando las leyes apuntando a una
discriminacién dentro de las universidades, porque
asi se vera, un nifio de escasos recursos no le pueden
dar sino lo que quede después de dividir, y les voy a
poner el ejemplo, en Pereira acabo de pedir el dato,
la Universidad Tecnoldgica tiene ciento ochenta y
seis mil millones de pesos ($186.000.000.000) para
funcionamiento, si uno le aplicara el 3% o el 5%
del valor absoluto, estariamos hablando de una cifra
cercana a los ochocientos millones ($800.000.000.),
para distribuirlos entre 461 victimas que hay, eso
daria algo asi como casi dos millones de pesos
($2.000.000), por alumno afio, pero si lo hacemos
entre toda la masa, solamente daria ciento sesenta y
uno mil pesos ($161.000) para cada uno.

Entonces, yo quiero dejar ahi la discusion,
simplemente llamar laatencion, porque uno no puede,
a través de normas, aumentar la discriminacion en
Colombia.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Tiene la palabra la Representante
Ménica Valencia.

Honorable Representante Monica Liliana
Valencia Montafa:

Muchas gracias Presidenta. Yo si quiero pedirles
amis colegas, para que este proyecto siga en tramite,
hacer una observacion, todos quisiéramos que la
educacion fuera gratuita, porque eso es el deber del
Gobierno, pero nos toca acudir a estos proyectos
de ley, para que la poblacion victima en conflicto
armado, para que la poblacion desplazada o para la
poblacion afro o indigena, tenga el beneficio para
que entre en beneficios a la educacion.

Entonces, hagamos el tramite, y si ustedes cada
uno tienen sus proposiciones, ya en plenaria dan
sus observaciones, y cada uno de acuerdo a sus
inquietudes, resuelva a lo que tenga en duda.
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Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Representante Aquileoy Representante
Ciro.

Honorable Representante Aquileo Medina
Arteaga:

Algo cortico. Yo le diria al compafiero Diego
Patifio, que esta es una discriminacidn afirmativa, de
una accion positiva, en beneficio de tratar de subsanar
una problematica tan grande como es las victimas del
conflicto, eso es lo que estamos buscando, sabemos
que nosotros aqui en esta Comisién hicimos un
debate muy fuerte con el Ministerio de Educacién,
cuando existia “Ser Pilo Paga”, eso si era una
discriminacién, era un negocio para las privadas,
pero afortunadamente el ministerio, el Gobierno
Nacional, opté por una nueva politica que es
“Generacion E”, aqui ha ingresado mucha gente de
la que usted menciona, doctor Patifio, de estrato 0 y
1, porque la institucion donde yo laboraba, lograron
ingresar un gran nimero, cientos de personas, bajo
ese proyecto.

Aqui lo que buscamos es tratar de subsanar
esas victimas del conflicto, por eso los invito a que
votemos positivamente, si hay necesidad de hacer
unos ajustes a través de la subcomision, no le veo
ningun inconveniente, pero deberiamos apoyar este
proyecto. Muchas gracias

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Tiene la palabra el Representante Ciro.

Honorable Representante
Rodriguez Pinzén:

Muchas gracias Presidenta. Saludarlos a todos
muy especialmente.

Yo creo que el andlisis que hace Diego, tiene
razén, en el sentido que en todo el sistema de
subsidios, es importante realizar una focalizacion
de estos subsidios, si bien es cierto, uno apoya que
debe haber un apoyo a todo el sector de victimas,
y entre las victimas también diria uno que casi que
hay situaciones econdmicas diferentes, y quienes
necesitan el subsidio, quienes realmente necesitan
una ayuda, es quien estan en condiciones de
menores ingresos, unas personas que puedan tener
unoS mayores ingresos Nno necesitan este apoyo,
sino, necesitan otro tipo de auxilio.

Por eso creeria yo, que para el segundo debate
valdria la pena entrar a analizarlo, y poder generar
algln tipo de discriminacion en todo el sistema de
victimas, y que vaya focalizado hacia los de menores
ingresos.

Muchas gracias Presidenta.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Con gusto Representante. Tengo en el orden a la
Representante Maria José, y a Wilmer.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Bueno. Lo primero es que si nosotros realmente
queremos superar las condiciones de inequidad

Ciro Antonio

historicas en nuestro pais, claramente deberiamos
no votar los articulos como los que se votaron en
el Plan de Desarrollo, que no iban a favorecer la
educacion publica; pero en ese momento de alguna
manera la argumentacion se queda con un poquito
en el tintero, o la coherencia no es a veces lo
suficiente, entonces yo creo que si defendemos con
ahinco la educacion publica, lo hacemos en todos los
momentos y en todas las esferas, y tiene que ser casi
gue una motivacién en este trabajo parlamentario.

Entonces, en ese sentido, digamos yo, y también
estoy preocupada por lo que plantea Wilmer, y por
lo que nos plantea ASCUN aqui en esta carta que
nos dirige, y propondria que concretamente sobre
el articulo 2°, podamos generar precisamente algin
tipo de consulta a las instituciones de educacion
superior, que nos permita llevar este proyecto a
segundo debate con las mejoras que sean necesarias,
y lo digo en esa doble condicion, por un lado tengo
un compromiso con la educacion puablica, pero
por el otro lado soy victima del conflicto armado,
16 circunscripciones, 16 curules que deberian ser
para las victimas, no han podido ser a la fecha, y
yo me siento con la responsabilidad de velar por
los derechos de una poblacion en el pais que no es
menor, estamos hablando de mas de 8 millones de
personas que necesitan recuperar sus proyectos de
vida.

Y frente a lo que decia el Representante Ciro,
pues si, claramente dentro de la poblacion victima,
hay distintos estratos, por experiencia propia s€, yo
misma por ejemplo no me he acogido jamas a la
ley de victimas, no estoy en el registro de victimas,
porque entiendo que el poco recurso que habia,
también era para las personas que mas lo necesitaban,
independientemente que todos hayamos sufrido
lo indecible en este conflicto armado, y por eso te
digo, muchas veces uno renuncia, porgque sabe que
no es una herramienta que necesite, porque tienes
como suplirlo de otra manera; pero claramente
también hay personas que no permanecen en las
instituciones, porque psicoldégicamente no pueden
rendir lo mismo que un muchacho que le pone todo
el empuje, todo el perrenque para poder terminar la
universidad, porque emocionalmente no esté en las
mismas circunstancias.

Entonces, yo si estoy de acuerdo con el
Representante Aquileo, de que efectivamente se trata
de una discriminacidn positiva, pero si creo que debe
ser una exigencia por parte nuestra, que realicemos
0 alcemos unas consultas a las instituciones de
educacion superior, que nos permitan mantener el
proyecto de ley, pero darle algunas claridades y
continuar con el tramite del proyecto.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Representante Wilmer.
Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidenta gracias. Insisto en mi tesis, y estoy
de acuerdo doctor Aquileo que usted es un muy
buen defensor de la educacion; la discusion no es
si hay que diferenciar, claro, y aqui todos estamos
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de acuerdo que hay que diferenciar, entre aquellos
gue tienen como ingresar y sostenerse, y los que
no, y mas las victimas, yo creo que eso no esta en
discusion, y es necesario que el legislador lo haga.

Mi preocupacion insisto es, ,coOmo hacemos
para no afectar la autonomia universitaria sobre
la poquita plata que hay?, mire, yo estudie en una
universidad publica donde si habia para bienestar
universitario, para comprar 2 balones, no habia para
4; ahora, esa poquita plata vamos a estirarla un poco
mas para atender el tema de las victimas, yo insisto,
estoy de acuerdo con el objeto del proyecto, es
muy importante y debemos hacer, incluso uno mas
amplio, estoy de acuerdo con el doctor Diego; pero
Presidenta, insisto, y lo hacemos en una comision,
por ejemplo, ¢qué es lo que me molesta?, que lo
poco que tienen las universidades les toque estirarlo
para atender tantas necesidades, pero por ejemplo en
la Ley de Financiamiento y en el Plan de Desarrollo,
les damos mas gabelas a las grandes multinacionales,
en lugar de decirle al Gobierno, al Estado, hay que
invertir mas plata para atender esto que claramente
es una necesidad para que el pais avance.

Entonces yo dejo ahi Presidenta, acompafaré
el proyecto dejando estas salvedades y estas
discusiones, para que avancemos en la necesidad de
plantearle al Gobierno Nacional, que invierta es mas
recursos para estos temas a la educacion superior.
Muchas gracias Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Representante. Entonces, agotada la
discusion, vamos al articulado, con el compromiso
de ampliar, sefiora Secretaria, los sefiores ponentes,
para que hagan parte también de ella la Representante
Maria José y el Representante Wilmer, que serian
los Unicos que faltarian, de resto todas las bancadas
tienen representacion en dicho proyecto.

Entonces sefiora Secretaria, vamos al articulado,
¢de cuantos articulos consta el proyecto y cuéles
tienen proposicion?

Secretaria:

Presidenta, el texto propuesto consta de nueve
(9) articulos, no hay proposiciones que modifiquen
ningun articulo, hay una constancia la cual ya la
Representante Martha sustentd sobre el proyecto
de ley en general, y el articulado no tiene ninguna
proposicion.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Entonces, les propongo que votemos los nueve
(9) articulos en bloque; sefiora Secretaria hagamos
el procedimiento para votar en bloque el articulado.
Ok, entonces tal cual esta en el texto de la ponencia,
en consideracioén el articulo 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,
7°, 8° y 9°, tal cual como viene en el informe de
ponencia, se abre la discusion, anuncio que se va
a cerrar, queda cerrada, ¢aprueba la Comision el
articulado?

Secretaria:

Presidenta, han sido aprobados los articulos 1°,
2°, 3% 4°,5° 6° 7° 8°y 9° tal cual vienen en el
informe de la ponencia.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Muy bien. Vamos al titulo del proyecto de ley.
Secretaria:

Titulo: “por medio de la cual se establecen
mecanismos  institucionales  eficientes  para
la permanencia y graduacion estudiantil en
instituciones de educacion superior de la poblacion
victima del conflicto armado y se dictan otras
disposiciones™.

Ha sido leido el titulo como viene en el texto
propuesto, puede usted someterlo a consideracion,
Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion el titulo del proyecto tal cual,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, ¢aprueba
la Comisidn el titulo del proyecto?

Secretaria:

Ha sido aprobado el titulo tal cual viene en el
texto propuesto para el debate, Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

¢Quiere la Comision que el proyecto aprobado,
continue su tramite para segundo debate?

Secretaria
Asi lo quiere la Comision.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien sefiores ponentes, muchas gracias.
Entonces quedan los dos Representantes para
el tramite de segundo debate, y puedan hacer el
informe y los ajustes pertinentes solicitados por los
diferentes Representantes.

Secretaria, continuemos, siguiente punto del
orden del dia.

Secretaria:

Presidenta, anuncio que en el recinto se encuentra
presente el Honorable Representante Alfredo Ape
Cuello.

“Proyecto de ley numero 086 de 2018 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 122 de la
Ley 30 de 1992

Ponentes: Honorables Representantes Martha
Patricia  Villalba  Hodwalker  (Coordinadora

’

Ponente), Emeterio José Montes De Castro.”.
Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Sirvase leer la proposicion con que
termina el informe, muy bien, antes de leer el
informe de ponencia, Representante Diego.

Secretaria:
Hay un impedimento radicado, Presidenta.
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Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Vamos a someter entonces primero un
impedimento radicado que tenemos sobre la mesa,
y luego le doy la palabra Representante.

Honorable Patifio
Amariles:

Representante  Diego

Es sobre el mismo tema.

Presidenta- Mdnica Maria Raigoza Morales

¢Es sobre el mismo tema? Bien pueda
Representante.

Honorable Representante Diego Patifio
Amariles:

A ver, sefiora Presidenta. Es que leyendo yo
este proyecto de ley, tiene los mismos efectos el
paréagrafo tercero, con respecto al proyecto de ley
108, y yo me declare impedido para el 108, entonces
tengo que declararme impedido, por lo menos, para
votar este paragrafo.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Representante. Tiene la palabra el
doctor Ciro, y en seguida entonces radicamos el
impedimento, doctor Diego, y le damos tramite.
Doctor Ciro.

Honorable Representante Ciro Antonio

Rodriguez Pinzon:

Presidenta, en el mismo sentido, para decirle que
este proyecto de ley tiene el mismo objetivo que
el 108, que es modificar el articulo 122 de la Ley
30, entonces mirar realmente, no sé, buscar alguna
severidad para mirar como le damos tramite a los
dos proyectos de ley, para que no queden realmente
en el mismo trdmite

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Secretaria, hagamos claridad, porque ya en el
tramite en que va cada uno de los proyectos, no
es posible acumularlos, hagamos la claridad y
buscamos que salida podemos encontrar

Secretaria:

iSi! Los proyectos pueden ser acumulados, es
discrecion de la mesa directiva, la Secretaria General
de Camara, aunque en las Comisiones suele también
hacerse, aqui lo hemos hecho, hemos acumulado
proyectos; sin embargo, no se pueden acumular
cuando ya hay ponencias radicadas, en este caso, ya
hay ponencias radicadas en los dos proyectos, por
esta razon no es posible acumularlos.

La otra alternativa seria archivar uno, y darle
tramite al otro, y hacerle las modificaciones
pertinentes, o archivar los dos, y radicarlos
nuevamente y acumularlos en ese caso. Esas son
como las dos opciones, se podria aprobar uno y
hacerle las modificaciones pertinentes, para que
queden los temas alli, o archivar los dos y radicarlos

nuevamente para acumularlos e iniciar el tramite, y
acumularlos en Comision.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Entonces, tenemos sobre la mesa sefiores
Representantes, dos proyectos de ley que van en
la misma direccion, habria dos opciones: se le da
tramite a uno, se archiva el otro, y se enriquecen de
manera paralela, o se archivan los dos y se genera
uno nuevo para la proxima legislatura, y que se
tenga tiempo de enriquecerlo y que quede un sélo
proyecto.

Entonces vamos a darle mocién de orden, doctor
Rodrigo, porque hay unos impedimentos que
necesito someter a consideracion.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Es eso Presidenta, si nosotros habiendo
presentado impedimentos, entramos en la discusion
si se acumulan o si se votan o0 no se votan,
estariamos entrando en la discusién propia del
proyecto. Entonces, le pediria muy respetuosamente
que someta a consideracion en primer lugar los
impedimentos.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Claro que si, Representante. Vamos a someter
Secretaria los impedimentos presentados por los
Representantes, para posteriormente dar el debate
si archivamos o damos tramite a uno, y el otro se
archiva. Leamos Secretaria los impedimentos.

Secretaria:
iSi! Presidenta.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Se retiran los Representantes que han presentado
los impedimentos.

Secretaria:

Vamos a leer los impedimentos de los Honorables
Representantes Rodrigo Rojas, Diego Patifio y
el Representante Aquileo Medina. Procedemos
a leer los impedimentos, la Secretaria se permite
certificar o dejar constancia que los Representantes
se encuentran fuera del recinto.

“Impedimento

Con base en los articulos 286 y 292 de la Ley
538de 1992, me permito presentar impedimento para
la discusion y votacion del Proyecto de ley 086 de
2018 Cémara, por medio del cual se modifica el
articulo 122 de la Ley 30 de 1992

Lo anterior, debido a que puede existir un
conflicto de interés, por cuanto tanto algunos de mis
parientes a los que hace referencia el articulo 286
de la Ley 5 de 1992, como yo, cursamos estudios
universitarios de pregrado y postgrado, por lo que
podria haber alguna afectacion con este proyecto.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Perddn Secretaria, los Representantes no estan
escuchando, hay mucha bulla en el recinto, no se por
qué hoy estamos tan desjuiciados. La indisciplina
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ronda, por favor continGe, sefiores estamos Aquileo Medina Arteaga
escuchando los impedimentos. Representante a la Camara”,
Secretaria: Presidente, han sido leidos los impedimentos, y
“ cursamos  estudios universitarios de la Secretaria certifica que los Representantes que

pregrado y postgrado, por lo que podria haber
alguna afectacion con este proyecto.

Rodrigo Arturo Rojas Lara, Diego Patirio
Amariles

Representantes a la Camara”.
“Impedimento

Presento impedimento para votar el proyecto
de ley numero 086 de 2018 Camara, por cuanto
tengo parientes dentro de los grados descritos en
el articulo 286 que son estudiantes de pregrado y
postgrado.

Aquileo Medina Arteaga,
Representante a la Camara”.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Secretaria, entonces escuchando la lectura de
los impedimentos, le pido a Wilmer que me ayude,
porque yo también debo radicar mi impedimento,
porque si ese es el motivo, yo también estoy en la
misma situacion. Entonces, me permito retirarme
del recinto, le dejo firmado mi impedimento.

Muy bien, entonces don Wilmer queda, y me
retiro.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:
Presidenta muchas gracias. Continlie Secretaria.
Secretaria:

Nuevamente leemos el impedimento presentado
por los Representantes Modnica Raigoza, Diego
Patifio y Rodrigo Rojas.

“Impedimento

Con base en los articulos 286 y 292 de la Ley
58de 1992, me permito presentar impedimento para
la discusion y votacion del Proyecto de ley 086 de
2018 Cémara, por medio del cual se modifica el
articulo 122 de la Ley 30 de 1992 .

Lo anterior, debido a que puede existir un
conflicto de interés, por cuanto tengo algunos de mis
parientes a los que hace referencia el articulo 286
de la Ley 5% de 1992, como yo, cursamos estudios
universitarios de pregrado y posgrado, por lo que
podria haber alguna afectacion con este proyecto.

Rodrigo Arturo Rojas Lara, Diego Patifio
Amariles, Monica Maria Raigoza Morales

Representantes a la Camara”.

Leo nuevamente el impedimento  del
Representante Aquileo Medina.

“Impedimento

Presento impedimento para votar el Proyecto
de ley nimero 086 de 2018 Camara, por cuanto
tengo parientes dentro de los grados descritos en
el articulo 286 que son estudiantes de pregrado y
postgrado.

presentaron los impedimentos, se encuentran fuera
del recinto; puede usted someter a votacion los
impedimentos.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Muchas gracias doctora Diana. Someto a
discusion los impedimentos, se cierra, someto a
votacion, vamos a hacerlo nominal.

Secretaria:

iSi! Presidente. Procedo a llamar a lista para
la votacion nominal de los impedimentos de los
Honorables Representantes Aquileo  Medina,
Rodrigo Rojas, Diego Patifio y Monica Raigoza,
si votan “Si”, se aprueba el impedimento, si votan
“NO”, se niega el impedimento.

Votacion Impedimento Honorables
Representantes Aquileo Medina, Rodrigo Rojas,
Diego Patifio Y Monica Raigoza - Proyecto ley
namero 086 de 2018 Camara:

Por el SI:

Arcos Benavides Oswaldo

Cuello Baute Alfredo Ape

Leal Pérez Wilmer.

Por el “Si” tres (3) votos.

Por el NO:

Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Montes De Castro Emeterio José
Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Rodriguez Pinz6n Ciro Antonio
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el “No” ocho (8) votos.

Presidente, ocho (8) votos por el “No”, tres (3)
por el “Si”, en consecuencia, han sido negados
los impedimentos presentados por los Honorables
Representantes Aquileo Medina, Rodrigo Rojas,
Diego Patifio y Ménica Raigoza. Pueden ya los
Representantes ingresar al recinto.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Muchas gracias doctora Diana,
Presidencia, les agradezco a todos.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Representante muchas gracias. Negados los
impedimentos, vamos a continuar con el tramite.
Secretaria, entonces ahora si sirvase leer con qué
termina el informe de ponencia.

cedo la

Secretaria:

iSi! Presidenta, la proposicion con que termina el
informe de ponencia.
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Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

La voy a leer primero, doctor Diego, y antes de
someterla les doy la palabra, ahi es donde vamos a
entrar en la discusién con la ponencia, y vamos a
verificarunas fechas en el orden que fueronradicados,
el 108 y por supuesto el que estd en discusion, y
ya para que entonces tomemos posiciones frente al
proyecto. Sefior Ape, tiene la palabra antes de que
leamos el informe de ponencia, frente a la discusion,
doctor Diego también.

Honorable Representante Alfredo Ape Cuello
Baute:

Bueno, como los proyectos son iguales y se esta
decidiendo hundir uno de los dos, yo les pediria a los
comparieros, que continuaramos con aquel del que
unos miembros de esta Comision, somos autores,
que es el 108, que es el que seguiria después de este.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Doctor Diego, tiene la palabra.

Honorable Representante
Amariles:

¢ Ya terminaste de leer la ponencia?
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Las proposiciones si, estamos es para leer la
ponencia, pero aparece la posicion del doctor Ape,
de pedir que como los dos proyectos van en el mismo
sentido, el 108, pues compafieros de la Comision
son autores, y ahora lo estamos escuchando a usted
doctor Diego, tiene la palabra.

Honorable Representante
Amariles:

Diego Patifio

Diego Patifio
Bueno, muchas gracias. Yo recuerdo que aqui
en esta misma Comision, discutimos un proyecto
de ley que tiene que ver sobre los mismos temas, y
estd en el Senado de la Republica, y es el proyecto
de ley 024 del 2017, dice, “por medio del cual se
regula el cobro de derechos de grado, derechos
complementarios y se dictan otras disposiciones”. O
sea, Yo quisiera que antes de avanzar, nos dijeran la
correlacion que hay con los dos proyectos.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces vamos a revisar
detenidamente, y con fechas, vamos a revisar las
fechas; mientras tanto le voy a dar la palabra al
Representante Esteban Quintero.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Doctora Monica, yo no sé si es mediante
proposicion, yo creeria que deberian archivarse los
dos, y que se construya uno solo, incluso seria un
decoro para la Representante, que también de alguna
manera fue autora del proyecto, y que no se le dijo
en el momento que venia otro en curso. Gracias.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Hay dos posiciones en este momento,
entonces archivar los dos, y construir uno solo, o
doctor Ape si estd de acuerdo. Entonces sefiores
Representantes, vamos a someter, sefiora Secretaria

para que llamemos a lista, hagamoslo de manera
nominal, la proposicion de archivar los dos
proyectos, y que luego se construya uno solo, voy a
escuchar al doctor Diego antes de.

Honorable Representante
Amariles:

Gracias Presidenta. Yo sigo insistiendo, que ya
en el Senado hay un proyecto sobre el mismo tema,
ya le dimos debate aqui, recuerda doctora, que aqui
ya debatimos esto

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Doctor Diego, ¢el nimero del proyecto que esta
en el Senado es cual?, si lo tiene ahi por favor.

Honorable Representante Diego
Amariles:

Es del 2017, 024 del 2017!
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Entonces, miren sefiores Representantes cémo
estamos, hay un proyecto que esta cursando en el
Senado del afio 2017 que va en la misma direccion;
hay dos proyectos en esta Comision que hablan de
lo mismo, la solicitud entonces y de pronto lo mas
sano que veo, hay dos posiciones, si es del 2017 y
no le dieron tramite, entonces esta por hundirse all,
quedariamos del todo sin nada; dos, acd tenemos
dos vivos, es archivar uno, y darle vida al otro, que
en este caso la solicitud del Representante Ape es
que quede vivo el 108, que son autores también
los Representantes de nuestra Comision, y esta la
posicién del doctor Juan Esteban, que se archiven
los dos, y que se cree uno nuevo; ahora esa es la
discusion en la que estamos.

Representante Ape, tiene la palabra.

Honorable Representante Alfredo Ape Cuello
Baute:

Bueno. Revisando la proposicion de Esteban,
me gusta mas, porque realmente van a quedar muy
cortos de tiempo, entonces es mucho mejor traer
el 20 una propuesta unificada, y darle un debate,
el primer debate en agosto, en esta Comision, y
todavia tendriamos 2 afios, porque asi quedamos
muy alcanzados.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

iPerfecto! Entonces acogemos, sefiora Secretaria,
la proposicion del Representante Esteban, para que
procedamos a votarla; la proposicién consiste en
archivar el proyecto de ley 086, archivarlo, se abre
la discusion, Secretaria llamemos a lista para la
votacion.

Ahora, tranquila Representante que cuando
Ileguemos al 108, se hace el mismo proceso.

Secretaria:

Presidenta, procedo a llamar a lista para votar la
proposicion de archivo del proyecto de ley nimero
086 de 2018 Camara, por medio del cual se
modifica el articulo 122 de la Ley 30 de 1992, si se
vota “Si”, se aprueba la proposicion que archivaria
el proyecto, si se vota “NO”, se niega la proposicion

Diego Patifio

Patifio
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de archivo y tendria que continuar la discusion del
proyecto.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

iNo!, estamos en el 086, cuando lleguemos al
108 hacemos el mismo proceso.

Secretaria:

Si se vota “Si”, Presidenta y Honorables
Representantes, se aprueba la proposicién de
archivo, si se vota “NO”, se niega la proposicion
de archivo y tendria que continuarse entonces con
la discusién de la proposicion con que termina el
informe de la ponencia.

VOTACION ARCHIVO - Proyecto ley
numero 086 de 2018 Camara:

Por el SI:

Arcos Benavides Oswaldo

Cuello Baute Alfredo Ape

Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo

Montes De Castro Emeterio José
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el “Si” catorce (14) votos.
Por el NO:

Por el “No” cero (0) votos.

Presidenta, catorce (14) votos por el “Si”, cero
(0) votos por el “NO”, en consecuencia, ha sido
aprobada la proposicion de archivo del Proyecto de
ley 086 de 2018 Camara, por medio de la cual se
modifica el articulo 122 de la Ley 30 de 1992.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Secretaria, gracias. Entonces las cosas
asi, vamos al siguiente punto, se archiva el proyecto
de ley por proposicién y votacion. Y pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

Secretaria:

“Proyecto de ley namero 170 de 2018 Camara,
por la cual se modifica la Ley 142 de 1994 para
establecer efectivas garantias a los derechos de los

usuarios reconocidas en el precedente constitucional
v se dictan otras disposiciones.

Ponente: Honorable Representante Alfredo Ape
Cuello Baute™.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Secretaria, sirvase leer la proposicion con que
termina el informe de ponencia.

Secretaria:

Presidenta, hay un impedimento radicado por el
Honorable Representante Esteban Quintero.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Vamosadarle primero trdmite alos impedimentos,
leamos los impedimentos. Doctor Ape, espere que
tengo unos impedimentos sobre la mesa, antes de
iniciar la discusién, permitame debo someterlos
primero, es unos impedimentos, antes de empezar
la discusién; voy a leer los impedimentos para
votarlos, sobre el proyecto, y ya le doy la palabra.

iOK!, entonces voy a darle la palabra primero al
sefior ponente del proyecto, y enseguida someto los
impedimentos; tiene la palabra doctor Cuello.

Honorable Representante Alfredo Ape Cuello
Baute:

Presidenta, este proyecto a mi juicio tiene la
misma limitacién de tiempo, porque es un proyecto
que necesita amplias discusiones, va corto de
tiempo; con el coautor Ciro Rodriguez, queriamos
pedirle a la Comision si quieren archivarlo, nosotros
lo traeriamos nuevamente el 20 de julio, corrigiendo
algunas consideraciones que Ledn Fredy nos ha
hecho de algunos articulos que fueron decretados
inexequibles.

Entonces pensaria, si la Comisién asi lo tiene,
mas bien los que no estamos impedidos, o lo retiro,
lo aplazamos, que de una vez se hundiria por tiempo,
para no tener que votar si quiera los impedimentos,
0 votamos los impedimentos y lo archivamos
Presidenta, lo dejo a su juicio.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces, igual cualquiera de los
dos caminos hay que votarlo, entonces hay que
darle tramite al impedimento, y luego pasamos a la
votacion, sea porque lo retire para archivarlo o para
posponerlo. Entonces sefiora Secretaria leamos los
impedimentos.

Secretaria:

“Doctora

MONICA MARIA RAIGOZA MORALES
Presidenta Comision Sexta

Camara de Representantes

Bogota

Asunto: Declaracion de impedimento.

De conformidad con el articulo 286, 291 y 292
de la Ley 52 de 1992, pongo en consideracion el
posible impedimento para participar en la discusion
y votacion del Proyecto de ley nimero 170 de 2018
de Camara, por el cual se modifica la ley de 142
de 1994 para establecer efectivas garantias a los
derechos de los usuarios reconocidas en precedente
constitucional y se dictan otras disposiciones,
debido a que recibi aportes en camparia de empresa
privada que esta relacionada con la prestacion de
servicios domiciliarios.
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Sustento este impedimento en el articulo 182 de
la Constitucion Politica de Colombia la cual obliga
nos como Congresistas a informar sobre posible
conflicto de intereses que presenten en el ejercicio
de las funciones que corresponden y en la ley 5° de
1992 citada anteriormente.

Agradezco la atencion, para constancia se radica
en la Honorable Camara de Representantes.

Atentamente,
Esteban Quintero Cardona
Representante a la Camara”.

Presidenta, ha sido leida la proposicion radicada
por el Honorable Representante Esteban Quintero,
la declaracion de impedimento ha sido leida.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracién el impedimento presentado
por el Representante Esteban, anuncio que se va
a cerrar, queda cerrada, ;aprueba la Comision el
impedimento presentado?

Secretaria:

Ha sido aprobado el impedimento presentado por
el Honorable Representante Esteban Quintero.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces ahora retomando el curso
que llevabamos, doctor Ape, entonces lo escucho,
la propuesta es que archivemos el proyecto y que
sea modificado y trabajado, yo le pediria ahi para
el nuevo proyecto, también traia como algunas
observaciones, que podamos trabajarlo de manera
conjunta como Comisién, dado que tenemos claro
que la Ley 142 debe ser revisada y trabajada, muchas
gracias Representante Ape.

Entonces, en consideracion la proposicion de
archivar el proyecto de ley, vamos a llamar a lista
Secretaria, paralaproposicionquearchivael proyecto
de ley numero 170 “Por la cual se modifica la ley
142 de 1994 para establecer efectivas garantias a los
derechos de los usuarios reconocidos en el presente
constitucional y se dictan otras disposiciones”.
Sirvase llamar a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

iSi!, Presidenta. Procedo a llamar a lista para
votar la proposicion de archivo del proyecto de ley
namero 170 de 2018 Camara, si se vota “Si”, se
aprueba la proposicion de archivo del proyecto, si
se aprueba “NO”, se niega y tendria que continuarse
con la discusion y votacion del mismo.

Votacion Archivo - Proyecto ley nimero 170
de 2018 Camara

Por el SI:

Arcos Benavides Oswaldo
Cuello Baute Alfredo Ape
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo

Montes De Castro Emeterio José
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria Jose
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinz6n Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el “Si” catorce (14) votos.
Por el NO:

Por el “No” cero (0) votos.

Presidenta, catorce (14) votos por el “Si”, cero
(0) votos por el “No”, en consecuencia, ha sido
aprobada la proposicion de archivo del proyecto de
ley nimero 170 de 2018 Camara.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Representantes. Entonces archivado
este proyecto, sefiora Secretaria, doctora Martha,
y para todos, les quiero contar que hemos hecho
infinitas cartasala Camara, alaunidad administrativa,
porque este calor es impresionante a la hora de
trabajar, mas cuando hay tantas personas, no ha sido
posible que nos respondan, en consecuencia nosotros
mismos vamos a comprar unos ventiladores y los
vamos a poner aca para que tengamos una forma de
trabajar dignamente, mientras nos resuelven a quien
realmente le compete esa obligacion.

Sefiora Secretaria continuemos con el siguiente
punto del orden del dia.

Secretaria:

“Proyecto de ley nUmero 238 de 2018 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 98 de
la Ley 769 de 2002, se establecen medidas para la
sustitucion de vehiculos de traccion animal en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Ponente: Honorable Representante Oswaldo
Arcos Benavides”.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Secretaria, sirvase leer el informe,
espérame Secretaria que estoy viendo aqui en el
orden del dia, discilpenme Representantes.

Secretaria:

iSi!, Presidenta. Perdon, vamos con el Proyecto
de ley nimero 172 de 2018 Camara.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Punto cinco, jsi!, corregido doctor Arcos, vamos
porque estamos es en el punto cinco del orden del
dia, ya enseguida le damos al suyo.

Secretaria:

“Proyecto de ley nUmero 172 de 2018 Camara,
por medio de la cual se incentiva la inclusion real
v efectiva de las personas con discapacidad a la
educacion superior, y se modifican los articulos 28
v 29dela Ley 30 de 1992 “por la cual se organiza
el servicio publico de la educacion superior”,
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Acumulado con el Proyecto de ley nimero 183 de
2018 Camara, por medio del cual se establecen
algunas medidas de fortalecimiento educativo y en
servicios, para las personas con discapacidad, y se
dictan otras disposiciones.

Ponentes: Honorables Representantes Karina
Estefania Rojano (Coordinadora Ponente), Aquileo
Medina Arteaga, Ciro Antonio Rodriguez Pinzon”.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien sefiora Secretaria, la coordinadora
ponente de este proyecto tiene excusa, le fue
imposible estar, pero estan los dos ponentes alternos;
entonces demos lectura al informe con que termina
la ponencia.

Secretaria:

iSi!, Presidenta. Proposicion con que termina el

informe de la ponencia.
“Proposicion

Con base en las anteriores consideraciones,
nos permitimos presentar ponencia favorable y, en
consecuencia, solicitamos muy respetuosamente
al Plenario de la Comision Sexta de la honorable
Camara de Representantes, DAR PRIMER
DEBATE al Proyecto de ley numero 172 de 2018
Camara, acumulado con el Proyecto de ley nimero
183 de 2018 Camara, de conformidad con el texto
propuesto adjunto.

Cordialmente,
KARINA ROJANO PALACIO
Coordinadora Ponente

CIRO RODRIGUEZ PINZON, AQUILEO
MEDINA ARTEAGA

Ponentes”.

Presidenta, ha sido leida la proposicion con que
termina el informe de la ponencia, puede usted
someterlo a consideracion.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

En consideracién la proposicion con que termina
el informe de ponencia, se abre la discusion,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, ¢aprueba
la Comisidn el informe de ponencia?

Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion con que termina
el informe de la ponencia.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Le voy a dar la palabra, la ponencia esta muy
clara, si el Representante Ciro quiere hacer eso, y
si no vamos de una vez al articulado del proyecto
de ley.

Secretaria - Diana Marcela Morales Rojas:

No hay proposiciones radicadas sobre el
articulado propuesto, son 15 articulos, pero si hay
una constancia de la Representante Martha Villalba.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Démosle lectura a la constancia y pasamos
entonces a votar en bloque el articulado. Doctora

Martha, tiene la palabra para que justifique su
constancia.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Sefiora Presidente, a mi me gustaria que
revisaramos en la ponencia para segundo debate, el
tema de la creacion de las estampillas y demas, por
cuanto esto es competencia de la Comision Tercera,
y en este proyecto de ley viene contemplado el tema;
por lo tanto, quisiera que esto se considerara, y quiero
dejarla como constancia para que efectivamente
podamos avanzar en este proyecto de ley.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Representante, hemos tomado atenta
nota para que entonces en el proximo debate se
tengan en cuenta el tema de las estampillas. Entonces,
vamos a someter el articulado, los 15 articulos
ninguno tiene proposicion sefiores Representantes,
tiene la palabra el Representante Rodrigo, estamos
votando el articulado Representante.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Gracias Presidenta, simplemente decirle a los
ponentes para que por favor en la ponencia para
segundo debate, se tenga en cuenta que todo lo que
tiene que ver con los derechos de la poblacion en
situaciones de discapacidad, estd en el marco de
la Ley 1618 de 2003, este proyecto lo que hace
es modificar todo lo que refiere a la educacion, al
componente educativo de esta ley, y en ese sentido
pues el proyecto lo que deberia hacer realmente, es
modificar el articulo o complementar la Ley 1618
de 2013; entendemos el buen propoésito de este
proyecto, por eso no presentamos proposiciones de
archivo ni de aplazamiento, pero si le solicitamos
sefiora Presidenta, que de verdad sea reconsiderado
el articulado del proyecto y se haga una reforma
estructural al mismo, teniendo en cuenta que lo
que esta haciendo es modificar esta ley ya vigente,
donde se encuentran plasmados todos los derechos
de las personas en situacion de discapacidad.

Gracias Presidenta.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien Representante, también se toma atenta
nota para que los sefiores ponentes, que por lo demas
se va a ampliar entonces también, para que tenga una
participacion bastante amplia en el ejercicio, puedan
recoger las solicitudes hechas en el primer debate.
En consideracion los articulos sefiora Secretaria del
1al 15.

Secretaria:

Si Presidenta, entonces los articulos 1, 2, 3, 4,
56,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, del cual estd
compuesto el texto propuesto para primer debate del
proyecto de ley 172, no tiene proposiciones, puede
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usted someter a consideracion estos articulos tal
cual viene en el informe de la ponencia, Presidenta.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

En consideracion los articulos enunciados tal cual
como vienen en el informe de ponencia, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada
caprueba la Comision los articulos?

Secretaria:

Han sido aprobados Presidenta, los articulos 1, 2,
3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, del texto
propuesto, Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Vamos al titulo del proyecto

Secretaria:

Presidenta, titulo del proyecto de ley: “por medio

’

de la cual se incentiva la inclusion”.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

De nuevo les pido un poco de silencio a los
sefiores asistentes, a los sefiores Representantes nos
colaboren, estamos terminando de darle tramite al
proyecto, les pido por favor nos ayuden un poco con
el silencio, siga sefiora Secretaria.

Secretaria:

Titulo del Proyecto de ley numero 172 de
2018 Camara: “por medio de la cual se incentiva
la inclusion real y efectiva de las personas con

discapacidad a la educacion superior y se modifican
los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992 .

Presidenta, ha sido leido el titulo tal cual viene en
el informe de la ponencia.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion el titulo del proyecto de ley, se
abre la discusion, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrada, ¢aprueba la Comision el titulo?

Secretaria:

Ha sido aprobado el titulo leido, el cual esta
presentado asi en el texto propuesto, Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Pregunta, ¢quiere la Comision que el proyecto
de ley aprobado continGe su tramite para segundo
debate?

Secretaria:

Asi lo quiere la Comision Presidenta, que pase
a segundo debate el proyecto de ley nimero 172 de
2018 Camara.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muchas gracias a los sefiores ponentes y a la
Comision por el trabajo y a la sefiora autora también.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Presidenta, que por favor los ponentes tengan
en cuenta las anotaciones que hicimos junto con la
doctora Martha.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

iSi! se recogieron, ademas se va a ampliar el
numero de ponentes del cual quiero que haga parte
también el Representante Rodrigo, en representacion

de los liberales. Sefiora Secretaria, continlie con el
siguiente punto del orden del dia.

Secretaria:

Presidenta vamos a hacer una pausa para cantarle
el cumpleafios al Honorable Representante Aquileo
Medina, Vicepresidente de la Comision.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Que los cumplas muy feliz, muchas bendiciones
Representante, entonces vamos a cantar (cumpleafios
feliz...) mientras nos comparten la torta y en la
Presidencia hacemos el brindis, para no hacerlo en
la Comisidn. Sefiora Secretaria, continuemos con el
siguiente punto del orden del dia.

Secretaria:

iSi! Presidenta, luego de aprobado el proyecto
de ley nimero 172 de 2018 Céamara, seguimos con
el Proyecto de ley nimero 238 de 2018 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 98 de
la Ley 769 de 2002, se establecen medidas para la
sustitucion de vehiculos de traccion animal en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: Honorable Representante Oswaldo
Arcos Benavides.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces, sefiora Secretaria, sirvase
dar lectura a la proposicion con que termina el
informe de ponencia, y tiene la palabra el sefior
ponente antes de.

Honorable Representante Oswaldo Arcos
Benavides:

Bueno gracias Presidenta, muy buenas tardes
para todos. Bueno mire, este es un proyecto
que presentamos el afio pasado a nombre de la
bancada Cambio Radical y consiste en fortalecer
la sustitucion de vehiculos de traccion animal en
todo el territorio nacional, hemos venido trabajando
de la mano con las diferentes entidades que tienen
que ver con el tema, pero la semana pasada hemos
estado insistiendo sobre todo en el concepto ante el
Ministerio de Hacienda, ante la Agencia Nacional
de Seguridad Vial, pero no ha sido posible que nos
emitan ese concepto; en Comision de control politico
la semana pasada la Agencia Nacional de Seguridad
Vial, nos comentd que esta muy interesado en que
la seguridad vial, las carretillas hacen parte de la
seguridad vial de nuestro pais, y que nos sentaramos
la siguiente semana a mirar ese concepto, teniendo
en cuenta lo siguiente: miren la Agencia Nacional de
Seguridad Vial recibe el 3% del SOAT...

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Representante, discUlpeme es que de verdad, no
se hoy porque hay tanta bulla en este recinto, ademas
de que tenemos calor, no nos estamos escuchando,
ayudenos para que por favor escuchemos al sefior
ponente, que estd dando su justificacion antes de
hacer la solicitud. Adelante Representante.
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Honorable Representante Oswaldo Arcos
Benavides:

Gracias  Presidente.  Entonces mire, la
responsabilidad que estamos entregando en este
proyecto es que aquellos municipios, distritos
capitales, especiales y categoria 1, tengan la
responsabilidad de sustituir al 100%, y el resto
de categorias 2, 3, 4, 5 y 6, sea en convenio
con la Agencia Nacional de Seguridad Vial y el
departamento, en ese sentido averiguando los datos
de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, ellos
reciben cerca del 3% del SOAT, cerca de 162.862
millones, se recibieron en el afio 2019, ¢que
pretendemos?, que laAgencia Nacional de Seguridad
Vial nos permita un porcentaje, un 3%, un 4% o un
2%, que nos permita la sustitucion de vehiculos de
traccion animal, la famosa carretilla por un vehiculo
automotor. En ese sentido, quiero presentar una
proposicion de aplazamiento, con el proposito de
seguir sentandonos con ellos y buscar un porcentaje
que nos permita la verdadera sustitucion.

Muchas gracias, sefiora Presidente.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

A usted Representante, mil gracias. Entonces,
seflora Secretaria vamos a llamar a lista
sefiores Representantes, para votar la solicitud
de aplazamiento por parte del sefior ponente,
sefior ponente es volverlo a presentar, porque el
aplazamiento automaticamente lo archiva, entonces
seria la solicitud de archivar. Representante hagamos
la solicitud del aplazamiento, sefiora Secretaria
Ilamemos a lista para votar el aplazamiento del
proyecto de ley numero 238.

Secretaria:
“Proposicién numero de 2019

Solicito aplazar la discusion y votacion del
proyecto de ley nimero 238 de 2018 Camara, por
medio de la cual se modifica el articulo 98 de la
Ley 769 de 2002, se establecen medidas para la
sustitucion de vehiculos de traccion animal en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones,
para la proxima sesion de la Comision.

Presentada por,
OSWALDO ARCOS BENAVIDES
Representante a la Camara
Ponente”.
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion la proposicion que busca
archivar, sefiora Secretaria llamemos a lista para
someter a votacion.

Secretaria:

Si Presidenta, procedo a llamar a lista para la
votacion nominal en la cual se solicita aplazar la
discusion y votacion del proyecto de ley nimero
238 de 2018 Camara. Si votan “SI” se aprueba la
proposicion de aplazamiento, si votan “NO” se niega
la proposicion y tendria que someterse a discusion

entonces Presidenta, la proposicion con que termina
el informe de la ponencia.

Votacion Aplazamiento Proyecto de ley 238
de 2018 Camara

Por el SI:

Arcos Benavides Oswaldo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo
Montes de Castro Emeterio José
Patifio Amariles Diego

Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Martha Patricia.

Por el NO:

Pizarro Rodriguez Maria José.

Presidenta trece (13) votos por el Si, uno (1)
voto por el NO, en consecuencia, ha sido aprobada
la proposicion de aplazamiento del proyecto de ley
nimero 238 de 2018 Cémara.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Gracias Secretaria, entonces sefiores
Representantes queda aplazado el proyecto, vamos
al siguiente punto del orden del dia.

Secretaria:

Proyecto de ley niumero 049 de 2018 Cémara,
por medio del cual se adiciona un paragrafo al
articulo 83 de la Ley 769 de 2002, permitiendo
transportar diez (10) pasajeros mas el conductor en
vehiculos doble cabina.

Ponente: Honorable Representante Esteban

Quintero.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Sefiora Secretaria, démosle lectura a la
proposicion con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:

Presidenta, hay un impedimento radicado por el
Honorable Representante Milton Angulo.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Démosle lectura, pero igual el Representante
Milton Angulo, ya sabemos todos los motivos y su
excusa por la cual no esta presente.

Secretaria:

“Bogota, D. C., noviembre 13 de 2018.
Honorable Representante

MONICA MARIA RAIGOZA MORALES
Presidente

Comisién Sexta Camara de Representantes
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Ciudad

Asunto:  Manifestacion  de
(Proyecto de Ley 049 de 2018)

Respetada Seriora Presidente:

impedimento

De conformidad con lo previsto con el articulo
182 de la Constitucion Politica, articulos 286 y
siguientes de la Ley 5% de 1992 y demds normas
concordantes, especialmente lo previsto en el
articulo 62 de la ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica
v Disciplinario del Congresista, por su intermedio,
comedidamente me permito manifestar a la
Honorable Comision Sexta, mi impedimento para
participar del debate y votacion del proyecto de
ley 049 de 2018, al considerar que existe conflicto
de intereses de orden economico toda vez que a la
fecha soy propietario de un vehiculo de servicio
publico y que contrastando con los elementos que
tipifican el conflicto de intereses de acuerdo con las
clasificaciones que sobre el mismo ha efectuado el
Honorable Consejo de Estado, indican que debo
apartarme del conocimiento de este proyecto de ley
pues mi participacion en el procedimiento legislativo
puede derivar en beneficios econdmicos para mi.

Aceptado el impedimento, de conformidad con
lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 1° de la
Ley 1431 de 2011, solicito se dejen las constancias
pertinentes en el acta para que la excusa se extienda
a todas las actuaciones y decisiones que la Comision
deba asumir con relacion al mencionado proyecto.

De los Honorables Representantes;
Milton Hugo Angulo Viveros
Representante a la Camara - Valle del Cauca”.

Presidenta, ha sido leido el impedimento del
Representante Milton Angulo, quien hoy no se
encuentra presente y tiene excusa.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Aunguenoseencuentrapresente, demosle tramite,
en consideracion el impedimento del Representante
Milton, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada,
caprueba la Comision el impedimento presentado?

Secretaria:

Ha sido aprobado por unanimidad de los
Representantes  asistentes, el  impedimento
presentado por el Honorable Representante Milton
Angulo frente al proyecto de ley 049 de 2018
Camara.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces démosle lectura a la
proposicion con que termina el informe de ponencia
del proyecto numero 049.

Secretaria:
“Proposicion
En mérito de lo expuesto, rindo ponencia
positiva y solicito a los honorables Representantes
de la Comision Sexta Constitucional Permanente
dar primer debate al Proyecto de ley nUmero 049

de 2018 Camara, por medio de la cual se adiciona
un paragrafo al articulo 83 de la Ley 769 de 2002,

permitiendo transportar diez (10) pasajeros mas el
conductor en vehiculos doble cabina”

Cordialmente,
ESTEBAN QUINTERO CARDONA
Representante a la Camara
Ponente”.

Presidenta, ha sido leida la proposicion con que
termina el informe de la ponencia, puede usted
someterlo a consideracion de la Comision.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

En consideracién la proposicion con que
termina el informe de ponencia. Tiene la palabra el
Representante Esteban, sefior ponente

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidenta, muchas gracias. Comparieros,
quisiera que me pusieran atencion un minutico.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Espéreme sefior Representante, si alla los sefiores
asistentes de los Representantes, nos ayudan un
poco con el silencio, podemos escucharnos gracias,
continle Representante.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Gracias Presidenta. Solamente un minutico, es
porque el tema es importante, yo rendi ponencia
positiva a este proyecto de ley porque me parece
que es un proyecto de ley fundamental sobre todo
para el area rural de nuestro pais, donde los nifios
que van al colegio sobre todo en el departamento de
Caldas, de Antioquia y muchos otros departamentos
utilizan este tipo de vehiculos, y lo que hacen para
hablarlo coloquialmente, es que se hacen en la parte
de atras del platon, de alguna manera arriesgando
su vida. Esto lo que hace es como tratar de legalizar
una practica que se esta dando en Colombia, y que
permitiria obviamente, tener esa movilidad sobre
todo en la parte rural de nuestro pais. No obstante,
después de yo dar ponencia positiva la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, emite un concepto
negativo, jemite un concepto negativo! y eso es lo
importante Presidenta, para que los comparieros
me escuchen, emite un concepto negativo diciendo,
que es muy dificil que un solo ente se encargue de
adecuar todas estas camionetas, que cumplan con
toda la normatividad vigente que se necesita para
gue queden seguras, es decir, cada cual va a llevarlo
donde su mecanico, no sé donde, a que adecuen
ese platén y puedan de alguna manera caber X 0 Y
numero de personas.

La Agencia Nacional de Seguridad Vial dice:
-que deberia existir un solo evento donde se haga
es0-, pero que como hoy no estd entonces emite
un concepto negativo diciendo, que afectaria la
seguridad obviamente de las personas que ahi
estan. Entonces, termino diciendo la ponencia mia
es positiva, no tenia ese concepto de la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, y yo quisiera que
ustedes comparieros en su saber entender, miraran
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Si creen que es un proyecto importante para darle
segundo debate o de lo contrario archivarlo. Muchas
gracias.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Pero Representante como ponente, vamos a darle
lectura al informe de ponenciay lo vamos a someter,
entonces el tramite seria, una vez sometida la
votacion o puede radicar de una vez la proposicion
de archivo, es el camino que usted me da o de
aplazamiento.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

No Presidenta, yo lo que quiero es ser sincero con
la Comisidn, mi ponencia es positiva y mi voto va a
ser positivo, pero quiero advertirle a la Comision que
hay un concepto negativo de la Agencia Nacional
de Seguridad Vial, para mirar ellos como quieren
votarlo.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Entonces, en consecuencia, démosle lectura al
informe con que termina la ponencia, y entramos en
la discusion para que sea sometido a votacion.

Secretaria:

“Proposicion con que termina el informe de
ponencia.

En mérito de lo expuesto, rindo ponencia
positiva y solicito a los honorables Representantes
de la Comision Sexta Constitucional Permanente
dar primer debate al Proyecto de ley numero 049
de 2018 Camara, por medio de la cual se adiciona
un paragrafo al articulo 83 de la Ley 769 de 2002,
permitiendo trasportar diez (10) pasajeros mas el
conductor en vehiculos doble cabina.

Cordialmente,
Esteban Quintero Cardona
Representante a la Camara
Ponente”.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia Presidenta, puede usted
someterla a consideracion.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe de ponencia. Tiene la palabra
Representante Diego.

Honorable Representante
Amariles:

Gracias Presidenta. Como bien lo dijo el ponente
Esteban, venimos de una zona cafetera, pero si
alla miramos cual es el tipo de transporte no son
camionetas, sino que son jeeps, Yy esto no acoge sino
a ese tipo de vehiculo; yo no sé si lo ampliamos o
revisamos el concepto de la Agencia de Seguridad
Vial, pero también quiero hacer una pregunta, es
sobre transporte mixto, ¢qué es transporte mixto en
el texto de la ley?, carga... pero entonces debe ser
publico, deberia ser publico, porgue tal como esta la
redaccion, quedaria para cualquier vehiculo.

Diego Patifio

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien, ;alguien mas pide la palabra? y sino
entonces para someter a votacién el informe con
que termina la ponencia, a mi también me quedan
muchisimas dudas, con respecto en este caso pues
ya ustedes cada uno. Sefiora Secretaria, llame a lista
para que se vote, pero mi voto entonces lo anuncio de
manera negativa al informe de ponencia. Entonces,
vamos a llamar a lista para la votacion.

Secretaria:

Presidenta, entonces procedo a llamar a lista para
votar nominal la proposicion con que termina el
informe de ponencia, del proyecto de ley nimero
049 de 2018 Camara.

Votacion Informe de Ponencia Proyecto de
ley 049 de 2018 Cémara

Por el NO:

Arcos Benavides Oswaldo
Gbmez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo

Montes De Castro Emeterio José
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinz6n Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Monica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el Si:

Gomez Betancurt Luis Fernando
Quintero Cardona Esteban.

Presidenta doce (12) votos por el NO, dos (2) por
el SI, en consecuencia, ha sido negada la proposicion
con que termina el informe de la ponencia.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces negado el informe con que
termina la ponencia, no se le puede dar discusion al
proyecto de ley. Continuemos al siguiente punto del
orden del dia.

Secretaria:

“Proyecto de ley niumero 187 de 2018 Camara,
pormedio del cual se dicta el estatuto del consumidor
de servicios aéreos a nivel nacional y se dictan otras
disposiciones.

Honorables Representantes Adriana Gomez
Millan (Coordinadora Ponente), Emeterio José
Montes De Castro Y Oswaldo Arcos Benavides”.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Démosle lectura a la proposicién con que
termina el informe de ponencia, o hay proposiciones
0 impedimentos sefiora Secretaria, ¢tenemos
impedimentos o proposiciones? antes de darle
debate al proyecto de ley.
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Secretaria:

Presidenta, la proposicion con que termina el
informe de la ponencia ya fue aprobada el periodo
anterior, se aprobd en sesion del 28 de noviembre de
2018, y esta por supuesto en el acta 021 la cual ya
fue aprobada también por la Comision.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Muy bien, entonces retomando...
Secretaria:

Esta pendiente entonces en este caso, la votacion
del articulado del texto propuesto.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
¢Hay proposiciones radicadas?

Secretaria:

Hay una proposicion de aplazamiento
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Démosle lectura a la proposicion.

Secretaria:

Pero ya esta votada la proposicién o no se si las
van a retomar

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

iNo! pero es que para el articulado entonces se
vuelve a retomar, sefior la ponente coordinadora
tiene la palabra antes de iniciar.

Honorable Representante Adriana Goémez
Millan:

Gracias Presidenta, quiero informarle a toda
la Comision, que este proyecto de ley se ha
solicitado aplazamiento, dado que después de su
radicacion que fue el 2 de octubre del 2018, hemos
realizado numerosas mesas de socializacion, paso
a mencionarlas porque aqui por escrito las quiero
dejar. ElI 14 de noviembre de 2018, radicamos
la ponencia positiva para primer debate, el 28
de noviembre se presentd ante esta Comision el
proyecto y se aprob0 la ponencia, pero se postergo
la discusion del articulado, toda vez que los
honorables congresistas integrantes de la Comision,
solicitaron escuchar a las entidades y gremios del
sector en una audiencia publica; esa audiencia
publica se realizo el 6 de diciembre del 2018, donde
los diferentes gremios del sector transporte aéreo
que asistieron, solicitaron realizar una mesa técnica
para ampliar observaciones de acuerdo al contenido
de los articulos; esa mesa técnica la realizamos el
11 de abril de este afio 2019, se revis6 de manera
general el articulado, se escucharon las diferentes
posturas, y se abri0 esta audiencia en cuatro mesas
de trabajo mas, que realizamos en estos meses desde
abril hasta la fecha.

Entre las conclusiones que se llegaron en esas
mesas técnicas, es que la Ley 105 del 93, le otorga
facultades a la Aerondutica Civil para emitir el RAC
(Reglamentos Aeronauticos Colombianos), y que
cada uno de los articulos del proyecto de ley, contiene
en algunos casos exactamente el texto contenido en
el RAC vigente, y la solicitud de los gremios fue

que se dejara libre el RAC, para ser modificado de
acuerdo a los reglamentos internacionales, y a los
acuerdos que llegara el pais internacionalmente. Por
otro lado se pidio también que si la ley, que si este
proyecto de ley era un proyecto dirigido a sancionar a
una aerolinea o si era dirigido a optimizar el servicio
al consumidor, ;de dénde salié esta informacion
0 de donde sale esta aseveracion?, de que solo se
incluye la sancion a la aerolinea y argumentan que
hay una gran cadena de prestacion del servicio con
NnUMerosos actores, que empezamos por las mismas
agencias de viajes, las autoridades policivas, las de
impuestos, las de inmigracion, entre otros. Entonces,
que no era digamos equitativo dentro de un proyecto
de ley, solamente incluir la sancion al final de la
cadena de prestacion de servicio, que es la aerolinea.

Ademés de esto, también si se rescata dentro
del proyecto original, que se incluyen los recursos
de reposicion y apelacion en los articulos 31 y
32 ante las sanciones a las aerolineas, ademas se
resalta que en el Plan Nacional de Desarrollo y
el decreto emitido por el Gobierno Nacional en
el afio 2018 en diciembre, se otorgan facultades
a la Superintendencia de Transporte, para hacer
seguimiento a las quejas de los usuarios. Por lo
tanto, como esta concebido el proyecto de ley, lo que
nosotros consideramos es que podemos aplazarlo y
alimentar mucho mas este articulo tan importante
que es, incluir a toda la cadena de prestacion de
servicio y considerar que debemos dejar argumentos
y articulos para que se defienda el usuario, como son
los recursos de reposicion también.

Por otro lado, debo destacar aqui a la Comisién,
que tuvimos en estas audiencias a la Confederacion
Colombiana de Consumidores, a la “ANATO”,
también como representante del gremio del turismo,
y todas esas entidades nos dijeron, no queremos
que se incluyan algunos articulos del proyecto;
estamos hablando y dejando claro que esa solicitud
de aplazamiento, obedece a ser un proyecto mas
equitativo, y en ningln caso esta coordinadora
ponente hablo en primera persona, ya los ponentes
se dirigiran a ustedes, en ningun caso, debe quedar
clarisimo, que estamos hablando de proteger en
alguna forma a las aerolineas, por el contrario,
estamos apuntando a que la efectividad de este
estatuto del consumidor de servicios aeroportuarios,
sea realmente efectivo, y que no sea una traba y
una serie de intringulis burocraticos para que el
consumidor no pueda hacer su reclamacion. Y
estamos de acuerdo en que Colombia reclama una
eficiente prestacion del servicio, y que es necesario
entonces que redactemos nuevamente el proyecto
de ley, porque tal como estd redactado, tenemos
solamente dos articulos vigentes y concordantes
con el Plan Nacional de Desarrollo y con la
reglamentacién emitida, ademas de lo que opina
la misma entidad de turismo, y de lo que opina el
mismo gremio de consumidores.

Muchas gracias sefiora Presidenta, entonces
reiteramos, por esto es que pedimos el aplazamiento.
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Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Entonces permitame sefiora Representante, ya le
voy a dar la palabra a los sefiores ponentes, porque
tenemos dos caminos, como ya habia sido votada la
ponencia y positivamente, entonces iriamos es para
el articulado, o se somete el articulado y se niega el
articulado, o se reabre la ponencia para que de nuevo
podamos someter la solicitud de archivo. Entonces,
el camino que nos queda es reabrir, pero hay que
reabrir la votacion, porque ya se habia hecho el
pasado 28 de noviembre; donde fue positiva y venia
con 46 articulos iniciales, hoy queda con 6 articulos.
Entonces, primero reconocer y agradecerle al doctor
Emeterio, al doctor Arcos y a la doctora Adriana,
el trabajo realizado con las diferentes mesas de
trabajo que tuve el honor de instalarlas, y sé de los 5
meses de trabajo que han tenido, pero hay que tomar
decision los dos caminos que nos quedan, le doy la
palabra al doctor Emeterio, para que prosigamos
entonces en el ejercicio.

Honorable Representante Emeterio José
Montes De Castro:

Muchas gracias, Presidenta. Como lo han
dicho esto no han sido 8 meses de trabajo, donde
se han hecho creo que 5 mesas de trabajo hicimos
con las diferentes autoridades, con los diferentes
sectores que intervienen en la operacion aérea, y
evidentemente se lleg6 a una conclusion y es que hay
temas que obedecen a la coyuntura de la operacion
que muchas veces varian, que muchas veces no son
solamente responsabilidades de las aerolineas, que
son responsabilidad de agentes externos y hay un
aspecto muy técnico, si el transporte terrestre tiene
vicisitudes, pues el transporte aéreo mucho mas; pero
también lo es, que esto es un proyecto de ley en el cual
hemos venido trabajando y que realmente podemos
seguir avanzando, yo le propondria a la Comision
que discutamos el articulado, y posteriormente en
el tramite adelantemos el proyecto y en el tramite
legislativo, hagamos las modificaciones a que
haya lugar, porque evidentemente ya como hemos
escuchado a todos los sectores hay algunos cambios
por hacerle al proyecto, podriamos en el camino
ir avanzando pero a efectos de mantener con vida
el proyecto, démosle discusion y posteriormente
hagamos las adecuaciones necesarias para el
segundo debate. Esa seria la solicitud que yo le haria
a la Comision de manera respetuosa.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Entonces, voy a escuchar al ponente Arcos,
porque entonces tengo dos posiciones diferentes por
parte de los ponentes. Doctor Arcos tiene la palabra.

Honorable Representante Oswaldo Arcos
Benavides:

Presidenta gracias. Mire como ponente del
proyecto comparto mucho lo que dice la doctora
Adriana y parte de lo que dice el doctor Emeterio,
pero yo quiero dejar aqui algo que venimos
estudiando y a fondo y profundizamos el proyecto;
el proyecto tiene una buena intencién, a primera
vista lo que buscamos que tengamos mejores

tarifas claro, que de pronto no nos cobren la maleta
ichévere!, que las mascotas las podamos transportar,
pero la verdad es que el proyecto lo que busca y
lo que verdaderamente debemos hacer aqui en la
Comisién es una verdadera revolucion, una politica
publica para el transporte aéreo.

Enese sentido analizamos 3 temas fundamentales,
que no se incluyen hoy dentro del proyecto, por
eso la doctora Adriana dice -es importante que lo
aplacemos para que le coloqguemos mas, que quede
mucho mas fortalecido el proyecto- ejemplo:
el tema de regulacion, jmiren! nosotros no nos
podemos meter a regular las tarifas, algo que no
podemos hacer, y resulta que el proyecto habla de
tarifas; entonces resulta que las tarifas hablando de
una aerolinea por decir algo Avianca, Avianca cobra
un vuelo Cali - Bogoté en clase media, quinientos
cincuenta mil ($550.000), pero Avianca tiene tarifas
de sesenta mil pesos ($60.000), entonces ellos hacen
un promedio entre la tarifa alta y la tarifa baja, pero
si nosotros le pretendemos que ellos bajen la tarifa
ejecutiva o la tarifa alta a cuatrocientos ($400.000)
o0 trescientos ($300.000), nunca existiran la tarifa
baja de cuarenta y ocho ($48.0000), de sesenta
mil ($60.0000) pesos, porque hoy las aerolineas le
apuntan al pasajero que se transporta en bus, de Cali-
Bogota, de Medellin - Bogota, Bogota - la Costa.
Entonces, no pretendemos hacer eso; buscamos es
fortalecer eso, lo de maletas, miren lo de las maletas,
la RAC es mas fuerte en maletas, un ejemplo,
LATAM cobra por su maleta, Avianca no lo hace,
pero ¢qué pasa con el ejecutivo que siempre viaja
sin maleta?, se va a ver perjudicado en ese caso de
las maletas, si 0 no. Entonces son cosas que tenemos
que empezar a mirar, entonces nosotros no podemos
meternos a regular, lo que no podemos regular.
¢Qué podemos regular?, los niveles de servicio,
que en el aeropuerto haya una oficina donde este
la Aeronautica Civil, este el concesionario, porque
cuando se tarde un vuelo, lo primero que hacemos es
ir a reclamar a la aerolinea y de pronto la aerolinea
no fue la culpable, fue el concesionario, el que esta
manejando el aeropuerto, ejemplo, en el aeropuerto
de San Andrés aqui tuvimos, existen los suecos en
las pistas, y la culpa no es de la aerolinea, la culpa
es del concesionario, ejemplo, el vuelo que se toméd
de Bogota - Manizales de Avianca el afio pasado,
y que el vuelo le toco regresar a Bogota, porque el
operador de la torre se fue a almorzar; entonces, son
niveles de servicio que tenemos que tener para que
la Aeronautica, que hoy la entidad que es la Unica
que presenta superavit en Colombia, pueda tener el
personal adecuado.

Dos, tenemos que hablar aqui en este tema,
en este proyecto es de concesionarios, miren lo
que pasa en Pereira. En Pereira doctor Diego,
cuando los concesionarios que hoy entregaron una
concesion a 10 y a 20 afios, lo hacen por ingresos
mas no por tiempo, ¢qué quiere decir eso?, tienen
un concesionario a 20 afios, a 20 afios 0 un ingreso
un ejemplo de mil millones de pesos, pero si los mil
millones de pesos los reciben cuando cumplieron
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15 afos, se les acaba el concesionario, no tienen
derecho a los 20 ;entonces qué pasa?, cuando esta
aerolinea Viva que es la aerolinea mas econémica
de Colombia, quiso prestar los servicios en Pereira,
dijeron que no la podian recibir, ¢saben porque?,
porque al recibirla ese concesionario va a recibir
mas ingresos y se le acaba mas rapido la concesion,
en eso tenemos que empezar a legislar. Y lo tercero,
miren lo tercero la parte de impuestos, en el analisis
que se hizo en el Foro Aeronautico Mundial de 150
paises, Colombia esta de 134 en impuestos para
el transporte aéreo, Chile ocupa el 3 puesto, y yo
quiero decirles esto, existen en América Latina
varios hops, ¢qué es hops?, donde se concentran
diferentes empresas por lo menos Panama es un hop,
Venezuela es un hop, Bogota es un hop, Lima es un
hop, Chile es un hop, pero mire las ventajas, Bogota
estd a 2.600 m.s.n.m., complicadisimo para que los
aviones lleguen acé, la gasolina tienen que traerla de
Villavicencio, a Cartagena y de Cartagena a Bogota,
un costo altisimo; la Unica ventaja de Bogota es que
tiene un mercado de 9 millones de colombianos,
donde el 50% de los viajeros, se suben aca en
Bogota, el otro 50% vienen en conexion. Entonces,
tenemos una competencia brava, que tenemos que
analizar en este proyecto. Venezuela hoy porque
tiene el problema de gobierno, pero Venezuela tiene
nivel del mar, gasolina barata y es el trampolin
para llegar a Europa. Entonces lo que yo pido, es
aplazamiento para que sigamos analizando de mejor
forma este proyecto.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces antes de darle la palabra a
los Representantes porque debemos someter las dos
solicitudes diferentes que hay, hay que reabrir, le
pregunto a la plenaria si acepta reabrir la votacion,
para poder llevar a cabo la proposicion con que
termina el informe de ponencia, dado que ya
habia sido votada el 28 de noviembre, entonces le
pregunto a la Comision ¢si se reabre la votacion para
el informe de ponencia?, jno! la doctora Adriana y
el doctor Arcos como ponentes, estan solicitando
el aplazamiento, entonces para poder someterlo
hay que reabrir el tema de la ponencia, le pregunto
a la Comision si acepta reabrir el informe con que
termina la ponencia.

Vamos a Ilamar entonces a lista, la reapertura con
gue termina el informe de ponencia del proyecto
de ley nimero 187, llamemos a lista, mi voto es
positivo. Sefiora Secretaria, llamemos a lista.

Secretaria:

Presidenta, entonces vamos a votar la proposicion
de la mesa directiva frente a la reapertura de la
votacion de la proposicion con que termina el
informe de ponencia, del proyecto de ley nimero
187 de 2018 Camara, si se vota “Sl”, quiere decir
que esta de acuerdo con que se reabra la votacion,
si se vota “NO”, niega la posibilidad de reabrirse la
votacion.

Reapertura Votacion Proposicion Informe de
Ponencia Proyecto de ley 187 de 2018

Por el SI:

Arcos Benavides Oswaldo
Gbmez Betancurt Luis Fernando
Gbémez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Patifio Amariles Diego

Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Médnica Maria
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Valencia Montafia Monica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el NO:

Medina Arteaga Aquileo

Montes De Castro Emeterio José
Pizarro Rodriguez Maria José
Rojas Lara Rodrigo Arturo.

Presidenta, hay diez (10) votos por el “SI”, cuatro
(4) por el “NO”, en consecuencia, ha sido aprobada
la reapertura de la proposicion con que termina el
informe de ponencia del proyecto de ley nimero
187 de 2018 Cémara.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Bien, entonces ahora le podemos dar tramite a la
proposicion radicada en la mesa, de aplazamiento
presentada por la sefiora coordinadora ponente.

Secretaria:

iNo! en este caso el aplazamiento haria que se
archive el proyecto, porque si no se le da tramite en
primer debate ya quedaria archivado.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Bien pueda, Representante.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

La pregunta es, si el proyecto se discutio aqui, si
no estoy mal en octubre, noviembre, se realizaron
varias mesas de socializacion, obviamente habia
una ponencia positiva frente a la cual ahora se
estd presentando una proposicion de aplazamiento,
porque no se vota por archivar el proyecto, pero
se da el debate y no pues digamos aplazarlo, no
entiendo el sentido del aplazamiento, no entiendo
porque entonces archivarlo pero dar la discusion
y dar el debate; pero lo que no entiendo es el
aplazamiento cuando ya se habia aplazado para que
se pudieran realizar las mesas, pues el argumento del
aplazamiento no me queda tan claro y da el mismo
efecto, pero no veo la seriedad en el proceso.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Le voy a dar la palabra a los sefiores ponentes,
pero obedece a lo mismo, para ese momento se pidio,
el 28 de noviembre se pidi6 que se votara de manera
positiva con el espiritu de poder dar la discusion,
y lo que entiendo a los sefiores ponentes es que
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después de la discusion hay unas conclusiones, le
doy la palabra a la sefiora coordinadora ponente pero
ya fue votado la reapertura, y vamos a discutir para
poder someter la proposicion que tengo radicada
sobre la mesa.

Honorable Representante Adriana Gomez
Millan:

Gracias Presidenta. Yo creo compafiera Maria
José, que lo Gnico que yo no acepto en esta Comision
es que diga que hay falta de seriedad, porque yo
soy la que la presento, asi de claro, ¢cuél es la
situaciéon?, nosotros aprobamos el primer debate
porque estudiamos que era favorable para la gente
el proyecto de ley, cuando se arman las mesas de
trabajo, nos llegan la cantidad de solicitudes de todo
lado de explicar uno a uno los articulos, de porque
la inconveniencia para el mismo usuario, y la verdad
si yo estuviera en una mesa de trabajo estudiando
este proyecto de ley, y viera que los que se oponen
son las aerolineas, yo digo hay un interés particular
y privado; pero cuando yo veo que se oponen los
mismos Asociacion de Consumidores, cuando la
SUper Transporte dice: -mire yo tengo la facultad
ya, porque me la dieron en diciembre, aqui estaba
la Superintendencia de Industria y Comercio y
ahora me toca a mi una parte del proceso-, cuando
nos demuestran que en el RAC hay sanciones mas
fuertes para el usuario que las que tiene el proyecto
de ley, entonces yo digo, si tenemos una norma que
beneficia mas al usuario ;porque la vamos a rebajar?,
entonces si puede ser que falto el rigor inicial en
estudiar la letra menuda de cada articulo, y hoy lo
estamos diciendo, yo lo digo con toda tranquilidad,
como Yyo lo veo estudiada la letra menuda del RAC,
estamos teniendo un proyecto de ley, que en algunos
aspectos desmejora la proteccion del usuario, a que
conclusion puedo llegar yo de manera personal;
que tenemos unas leyes muy bien hechas pero una
institucionalidad que no estd haciendo cumplir
los derechos al usuario. Y también dijimos que el
tema del aumento exagerado de tarifas en algunas
circunstancias de causa mayor y de mas, tambien
es un asunto que el pueblo colombiano no esta
dispuesto a aceptar asi libremente, que cerraron la
via tal y entonces sube el tiquete de doscientos a un
millon, también dijimos eso.

Entonces, lo que vemos es que hay muchas cosas
tanto positivas, pero hay muchas cosas que no son
positivas por no decir negativas, no son positivas, y
que a esa conclusion llegamos, créame que después
de que todo el mundo se ibaadescansar alas regiones,
aqui nos quedamos los jueves juiciosamente en
4 jornadas, mafana, tarde estudiando una a una
la redaccion; porque es un tema demasiado letra
menuda, tantos articulos, acuerdos internacionales y
demaés. Yo lo digo con sinceridad y con total libertad
de opinién esta Comision, este proyecto hay que
mejorarlo. Gracias Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Yo pensaria con los ponentes en muy

pocas de las discusiones que estuve en las mesas me
generaba mucho la pregunta de los Slog, que rico que

esta misma Comision pueda conocer muy a fondo
toda esa cadena de lo que es el servicio del transporte
Aerocivil, y yo pienso que es una oportunidad para
que se quede y sea en esta Comision y no que vayan
a enriquecerlos en otro lado.

Entonces Maria José, la pregunta que hiciste
espero que haya quedado respondida, por parte de
la Representante.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Yo estoy de acuerdo con Adriana en la
argumentacion, la pregunta mia es ¢porque no lo
archivamos de una vez, porque el aplazamiento?,
yo digo archivémoslo, si ustedes llegaron a esa
conclusion, el mensaje a quien...

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Disculpeme Representante, igual se queda
porque por tiempos proyecto que se archive hoy,
igual ya no queda aplazado, queda archivado; la
solicitud que hace la ponente es de aplazamiento,
esa es la que tengo que someter por tramite, porque
es la que tengo radicada sobre la mesa directiva;
entonces, vamos a leer la proposicion solicitada por
la Representante Adriana, y vamos a llamar a lista
para votar. Sefior Diego Patifio bien pueda.

Honorable
Amariles:

Gracias Presidenta. Para los ponentes, que
bueno que pudiéramos conocer un poco mMas en
detalle porque a veces uno comete errores y cree
que tiene la razon, pero hay una cosa que siempre
nos ocurre, NOSOtros N0 compramos un tiquete sino
un avion, cuando tu llegas al aeropuerto, el vuelo
esta retrasado, porque es que el avion que cubre esa
ruta viene de San Andrés y hay mal tiempo, si yo lo
compre a esa hora para que me trasladen de Bogota
a Pereira, es para que me cumplan el horario, yo no
tengo por qué estar pensando si el avion que viene
de San Andreés llego a tiempo 0 no, y es mirar como
en el texto eso se puede corregir.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Entonces, démosle lectura a la solicitud que hay
radicada y procedemos a la votacion.

Representante Diego Patifio

Secretaria:
“CONSIDERANDO QUE:

El2deoctubrede 2018, se radico en la Secretaria
General de la Honorable Camara de Representantes,
el proyecto de ley “Por medio del cual se dicta el
Estatuto del Consumidor de servicios aéreos a nivel
nacional y se dictan otras disposiciones”, al cual le
correspondio el numero 187 de 2018.

El 14 de noviembre de 2018, se radico ponencia
positiva para dar primer debate al Proyecto de Ley
de la referencia, de conformidad con la designacion
realizada por la Mesa Directiva de la Comision
Sexta Constitucional Permanente, de asignar
como Coordinadora Ponente a la Honorable
Representante Adriana Gomez Millan; y ponentes
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a los Honorables Representantes Emeterio José
Montes de Castro y Oswaldo Arcos Benavides.

El dia 28 de noviembre de 2018, se presento
ante esta Comision, el Proyecto de Ley numero
187 de 2018 Camara, por medio del cual se dicta el
Estatuto del Consumidor de servicios aéreos a nivel
nacional y se dictan otras disposiciones, donde se
aprobo su ponencia, pero se postergo la discusion
del articulado, toda vez, que los Honorables
Congresistas integrantes de la Comision, solicitaron
escuchar a las Entidades y gremios del sector, en
una audiencia publica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizé una
audiencia publica el dia 6 de diciembre de 2018,
donde los diferentes gremios del sector de transporte
aéreo que asistieron, solicitaron realizar una mesa
técnica para ampliar sus observaciones sobre el
articulado del proyecto.

La mesa técnica se realizo el 11 de abril de
esta anualidad, en la cual se adelanto una revision
general del articulado, y se escucho las diferentes
posturas de los gremios y entidades del sector del
transporte aéreo, y los mismos, solicitaron realizar
mesas técnicas mas especificas del articulado,
agrupando en temas de la operacion. Se decidio con
todos los interesados realizar cuatro (4) mesas de
trabajo, que dejaron las siguientes conclusiones:

El articulado del Proyecto de Ley, ya se encuentra
en su mayoria mas desarrollado y regulado a través
de los Reglamentos Aeronduticos Colombianos,
que reconocen el dinamismo global del sector,
permitiendo que su modificacion sea mas agil en
comparacion con una ley.

Por otro lado, se dejo en claro que el Proyecto
de Ley de la referencia, no incluyo a otros factores
intervinientes en la cadena de prestacion de
servicio aéreo, tales como los concesionarios de
infraestructura aevoportuaria, las agencias de
viajes, las autoridades policivas, de impuestos y
migracion, entre otros, que pueden ser en muchas
ocasiones los que originan los retrasos en los
itinerarios, por lo que resultaria necesaria su
inclusion.

Corolario de lo anterior, si se acogen las
conclusiones de las mesas de trabajo, solo quedarian
dos articulos del proyecto original, que son los
recursos de reposicion y apelacion consagrados en
los articulos 31 y 32 respectivamente.

De conformidad con lo expuesto anteriormente,

SE SOLICITA:

Aplazar el proyecto de Ley niUmero 187 de 2018
Camara, por medio de la cual se dicta el Estatuto
del Consumidor de servicios aéreos a nivel nacional
y se dictan otras disposiciones, y se recomienda
preparar un nuevo Proyecto de Ley, donde se
incluyan a los demds actores intervinientes en la
cadena de prestacion del servicio aéreo, entre otros.

Cordialmente,

ADRIANA GOMEZ MILLAN

Coordinadora Ponente”.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Como termina la proposicion esta solicitando
es aplazar, pero como ya se reabri6 la votacion de
la proposicion con que terminaba el informe de
ponencia, entonces estamos es votando la ponencia,
perdon, estamos es sometiendo a votacion seria de
archivar, que es la solicitud que inicialmente hizo,
0 aclarenme ya la reapertura que hicimos estamos
dando la discusion para aplazar. Entonces vamos a
Ilamar a lista para votar el aplazamiento del proyecto.

Secretaria:

En este caso no hubiese sido necesario reabrir la
discusion de la proposicion...

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Pero ya se hizo, entonces ya vamos a votarlo
como tal.

Secretaria:

Si no que se hubiera aplazado la votacion del
articulado, asi en cualquiera de los dos casos el
destino es el mismo, que es el archivo, pero se dio el
aplazamiento.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Vamosa llamar lista parasolicitar el aplazamiento.
“Interlocucion interna, sin audio...” Si, pero
después de reabrir el informe hay una solicitud de
aplazamiento, entonces vamos a votar la solicitud.
Ya nos toca llamar para votar el aplazamiento.

Secretaria:

Presidenta, voy a llamar a lista para la votacion
nominal de la proposicion presentada por la
Honorable Representante Adriana Gémez, sobre el
aplazamiento en la discusion y votacion del proyecto
de ley nimero 187 de 2018 Camara, si se vota “Sl” se
aplaza la discusion y votacion del proyecto de ley, si
se vota “NO” se niega el aplazamiento, en este caso
entonces tendria que someterse a consideracion, la
proposicion con que termina el informe de ponencia.

Votacion Aplazamiento Proyecto de ley 187
de 2018

Por el SI:

Arcos Benavides Oswaldo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Patifio Amariles Diego

Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio.
Por el NO:

Medina Arteaga Aquileo

Montes De Castro Emeterio José
Pizarro Rodriguez Maria José
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana
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Villalba Hodwalker Martha Patricia.

Presidenta, ocho (8) votos por el Si, seis (6)
por el NO, en consecuencia, ha sido aprobada la
proposicion que aplaza la discusion y votacion del
proyecto de ley 187 de 2018 Camara.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Siguiente punto del orden del dia, sefiora
Secretaria

Secretaria:

Proyecto de ley nimero 108 de 2018 Camara,
por medio de la cual se regula el cobro de derechos
de grado, derechos complementarios y se dictan
otras disposiciones.

Ponente: Honorable Representante Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Vamos a hacer el ejercicio de archivar
igual como hicimos con el anterior proyecto, porque
venian en la misma direccion, entonces el sefior
ponente que es el doctor Ciro, solicita archivo del
proyecto de ley. Sefior Patifio tiene la palabra.

Honorable Representante Diego Patifio
Amariles:

Gracias Presidenta. Simplemente, para que quede
constancia que en este proyecto de ley también es
valido mi impedimento, pero como ya lo negaron no
Sé si es procedente o no.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

¢Opera para los dos?, no doctor Diego, como
se habl6 que los dos y que se le daba tramite es en
la votacion, pero quedaria pensaria yo valido, los
impedimentos de los Representantes incluida yo,
para este proyecto. Doctor Rodrigo.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Presidenta, dado que ya se presentaron los
impedimentos y fueron negados en la sesion que
se discutid el proyecto, le pediria a Secretaria me
certifique, cuales fueron los impedimentos, y cuales
fueron negados y aprobados.

Secretaria:

Si Presidenta. EI 28 de mayo de 2019, fueron
negados los impedimentos presentados por los
Honorables Representantes Aquileo Medina, Diego
Patifio y Rodrigo Rojas, frente al proyecto 108 de
2019, la votacion fue doce (12) votos por el no, uno
(1) por el si, en consecuencia, fueron negados. Y
en el acta 37, reposa precisamente la sesion en la
cual se votd estos impedimentos y fueron negados,
los impedimentos del Honorable Representante
Aquileo Medina, Diego Patifio y Rodrigo Rojas
fueron repito, negados el 28 de mayo de 2019.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Entonces, yo debo presentar de nuevo doctor
Wilmer porque yo debo presentar mi impedimento,
dado que para ese momento no lo presente, y
lo presente solo hoy para el proyecto anterior;

entonces sefiora Secretaria, se lo dejo firmado o se
lee el mismo que presente para el proyecto anterior.
Doctor Wilmer por favor.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:
Doctora Diana, sirvase leer el impedimento.
Secretaria:

Si Presidente, cordial saludo.

“Junio 17 de 2019

Seriora Secretaria

Diana Morales Rojas

Comision Sexta

Camara de Representantes

Ciudad.

Pormedio de lapresentey de conformidad ala Ley
58 de 1992, me permito declararme impedida para
el debate y discusion del Proyecto de ley numero
108 de 2018, por medio del cual se regula el cobro
de derechos de grado, derechos complementarios
y se dictan otras disposiciones, debido a que tengo
familiares que se encuentran estudiando.

Monica Raigoza Morales”.

Presidente, ha sido leido el impedimento
presentado por la Honorable Representante
Monica Raigoza, puede someterlo a consideracion
Presidente.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Leido, lo someto a discusion, cierro, abro la
votacién, queda cerrada, someto a discusion, ¢lo
aprueban?, nominal por favor doctora Diana.

Secretaria:

Si vota “SI” aprueba el impedimento, si vota
“NO” lo niega

Votacion Impedimento Honorable
Representante Mdnica Raigoza Proyecto de ley
ndmero 108 de 2018

Por el NO:

Arcos Benavides Oswaldo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Montes De Castro Emeterio José
Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Por el SI:

Leal Pérez Wilmer.

Presidente, nueve (9) votos por el NO y un
(1) por el Si, en consecuencia, ha sido negado el
impedimento de la Honorable Representante Monica
Raigoza, la Secretaria Presidente certifica, que
durante la votacion la Representante estaba fuera del
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recinto, ya se le puede informar a los Representantes
que ingresen.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Negado el impedimento, solicitarle a la doctora
que siga.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Desde que no levanten la plenaria, sigamos.
Gracias doctor Wilmer.

Entonces el procedimiento que vamos a hacer
con el proyecto de ley 108 es el mismo que hicimos
con el anterior, la proposicion presentada por el
sefior ponente, el doctor Ciro Antonio Rodriguez,
de archivar el proyecto. Entonces le pregunto a la
Comision, que se abre la discusion de proposicion
de archivar el proyecto de ley nimero 108 de 2018
de Camara, por medio de la cual se regula el cobro
de derechos de grado, derechos complementarios y
se dictan otras disposiciones, se abre la discusion,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada ¢aprueba
la Comisidn el archivo?

Secretaria:

Ha sido aprobado por unanimidad de los
Representantes asistentes a la sesion, la proposicion
de archivo del proyecto de ley nimero 108 de 2018
Camara, por medio de la cual se regula el cobro de
derechos de grado, derechos complementarios y se
dictan otras disposiciones.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Muy bien, entonces archivado el proyecto, vamos

a continuar con el siguiente punto del orden del dia.
Secretaria:

“Proyecto de Ley nimero 114 de 2018 Camara,

por medio de la cual se adiciona la Ley 336 de
1996...

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Nos queda un cuarto de hora antes de someter a
sesion permanente, entonces si nos rinde no tenemos
que someterla, y si no ya en un cuarto de hora se
somete, continte.

Secretaria:

“Proyecto de ley nimero 114 de 2018 Camara,
por medio de la cual se adiciona la ley 336 de 1996
vy se dictan disposiciones para la regulacion del

incremento tarifario de los sistemas de transporte
masivo.

Ponentes: Honorables Representantes Milton
Angulo, Alfredo Ape Cuello y Wilmer Leal.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

¢ Tenemos proposiciones radicadas en la mesa
sefiora Secretaria?

Secretaria:

Si  Presidenta, hay una proposicion de
aplazamiento del Proyecto de ley niUmero 114 de
2018, presentada por el Honorable Representante y
ponente Wilmer Leal.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Muy bien hay una proposicion, Representante
bien pueda.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidenta, si muchas gracias. Es decir que se
hizo un estudio juicioso no por parte de los ponentes,
sino también de la subcomision y se identificaron
algunos temas importantes que hay que aclarar antes
de darle tramite a este proyecto Presidenta, entonces
la idea es someter esta proposicion y también
pedirle a la Comision que podamos hacer algunas
visitas importantes, a algunos de estos sistemas de
transporte masivo, para garantizar que este proyecto
cumpla con el objetivo que se ha planteado desde su
concepcion.

Era eso Presidenta, muchas gracias. Ir a
Antioquia, revisar aqui el tema, yo creo que es
importante el tema del Metro y demas, para poder
hacer un proyecto a la altura del pais.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Me parece bien y le agradezco, yo quiero invitar
a toda la Comisién en pleno, porque pues es un tema
gue nos compete a todos y efectivamente nosotros
en Medellin y el gremio del transporte masivo tuvo
muchas preocupaciones que no tuvo respuesta en
su momento, me parece muy valido, le agradezco
sefiores ponentes por la decision que toman.
Entonces, en consideracion la proposicion que busca
aplazar el proyecto de ley nimero 114, por medio
de la cual se adiciona la ley 336 de 1996 y se dictan
disposiciones para la regulacion del incremento
tarifario de los sistemas de transporte masivo.

Secretaria:

\oy a leer la solicitud de aplazamiento.
“Proposicion

PL-114C-2018

Seriores.

COMISION SEXTA PERMANENTE

CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogota, D. C.

Se propone APLAZAR el proyecto de ley nimero
114 de 2018, por medio de la cual se adiciona la
Ley 336 de 1996 y se dictan disposiciones para la
regulacion del incremento tarifario de los sistemas
de transporte masivo, por cuanto el Coordinador
Ponente se encuentra ausente y del trabajo
realizado en la subcomision creada para el estudio
del presente proyecto, se pudo determinar que la
estructura del mismo debe ser ajustada.

Atentamente,
Wilmer LEAL PEREZ
Representante a la Camara por Boyaca”.

Presidenta, ha sido leida la proposicion de
aplazamiento del proyecto de ley 114, puede usted
someterlo a consideracion.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion la proposicion que busca
aplazar el proyecto de ley, anuncio que se abre la
discusion, se va a cerrar, queda cerrada, ¢aprueba la
Comision?
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Secretaria:

Presidenta, ha sido aprobada por unanimidad de
los Representantes asistentes, el aplazamiento del
proyecto de ley numero 114 de 2018 Camara.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Siguiente punto del orden del dia.

Secretaria:

Siguiente punto del orden del dia.

“Proyecto de ley nimero 299 de 2018 Camara,
por medio del cual se modifica la Ley 105 de 1993 y
se dictan medidas en relacion con los peajes.

Ponente: Honorable Representante Wilmer Leal.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Representante tiene la palabra.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidenta, muchas gracias. Yo sé que 5 minutos
loexplicoy ustedes toman la decision, ami me parece
un tema importante mas alla del tema de peajes es la
relevancia que tiene lo que podamos llegar a hacer,
este es un proyecto que de verdad lo hemos revisado
en su totalidad; un proyecto que inicialmente
buscaba por ejemplo, restringir o mejor limitar las
distancias de los peajes, pero luego de revisar toda
la regulacion que existe, las formulas que existen
por parte del Ministerio y demés, como se calcula
el costo de los peajes, pues digamos se modifico un
poco el proyecto, y lo que busca es ayudar a que
la produccién nacional tenga competitividad con
los TLC que firm¢6 el Gobierno Nacional. Entonces
rapidamente, este es el proyecto de ley 299, es un
proyecto que tiene 7 articulos, basicamente yo les
queria mostrar no sé si hay presentacion.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Sefiores ya casi vamos a terminar, les pido
que pongamos atencion, la presentacion para el
Representante Wilmer.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Bueno un proyecto que tiene 7 articulos, 6
perdon se modificod uno, los aspectos relevantes
es un tema de peajes, ustedes saben, en Colombia
existen 41 peajes administrados por el INVIAS,
109 en vias concesionadas, segun el INVIAS la red
vial pavimentada corresponde al 84.80%, y la no
pavimentada el 14%, de la red vial pavimentada el
34% se encuentra en un estado regular, y el 18.5% en
mal estado, de la parte no pavimentada el 30.7% esta
concesionado. Siguiente, aqui hay una grafica donde
se muestra como en los paises latinoamericanos, ha
venido avanzando sustancialmente la calidad de las
carreteras, mire lo dijimos con el doctor Rodrigo, en
nuestro debate de concesion, desafortunadamente
se hizo realidad lo que dijimos sobre la via Bogota
- Villavicencio, y por eso la importancia de que
tengamos vias en buen estado para que seamos
competitivos, eso lo que muestra, la grafica lo que
mostramos es como los paises de América Latina,
fundamentalmente Ecuador ha venido avanzando
sustancialmente en tener vias en una buena calidad,
y es0 va ligado al desarrollo y competitividad de los
paises. Siguiente, aspectos relevantes, el tema de

los costos de los peajes, que digamos se queria o
se revis6 mejor como se definen las tarifas de cada
peaje en cada una de las concesiones, cada concesion
tiene una formula distinta y por eso nosotros vemos
que hay unos peajes que en algunas vias valen mas
que otros, en otros son las distancias mas grandes
que otros, pero eso tiene mucho que ver con cdmo se
define el tema. Estructuras del transporte vial, tiene
que ver mucho con los temas de mantenimiento,
reparacion, salarios y prestacion, peaje, llantas,
combustible etc., etc. Entonces, digamos que este
proyecto que inicialmente, buscaba limitar las
distancias minimas entre peajes y los costos de los
peajes de todos, pues es imposible que se pueda
hacer por la estructura misma de la ley y demas; pero
si quisimos aqui con el proyecto de ley aprovechar
lo que se quiere garantizar la competitividad de
las regiones del pais, buscar que exista una tarifa
diferencial para los peajes que transporten productos
que se produzcan en el pais, ,eso que implica?
pues evidentemente que exista una regulacion por
parte del INVIAS, que también el proyecto le da la
facultad al INVIAS para que haga la regulacion de
esa tarifa diferenciada para ese tipo de transporte.
Y la segunda cosa que a mi me parece importante,
que lo deciamos, todos los que vivimos donde hay
peajes sabemos que siempre la comunidad o el
municipio donde queda el peaje, hay alguna parte
del territorio que va a verse afectada por ese peaje,
es que también este proyecto le diga al INVIAS que
puede regular a través de una tarifa diferencial o el
no cobro del peaje, a la gente que viva alrededor de
donde esté ubicado el peaje.

Basicamente busca esas dos cosas, yo lo dejo a
consideracion de ustedes, evidentemente nos falt6
mucha informacion que aun el INVIAS no nos
hizo llegar Presidenta, por eso no pudimos hacer
un analisis juicioso, quisimos incluso poder ver la
posibilidad de que haya una formula general pero
no se puede por todas las variables que existen, le
quitamos muchas cosas que traian que no se pueden
hacer, y pues creemos que lo que quedo va a ayudar
de verdad a las regiones que somos productoras y
que tenemos graves problemas de competitividad,
porque la gran parte de lo poco que queda de
dividendos se va en pagar muchos peajes, y al final
evidentemente con los TLC no somos competitivos;
mas que buscar regular el tema de peajes, es ver
cémo le ayudamos a la produccién nacional, a ser
un poco mas competitivos con el resto del mundo.
Esa es la ponencia después de revisar mucho el
proyecto, la dejo a su consideracion.

Muchas gracias, Presidenta.
Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Con gusto Representante. Tiene la palabra la
Representante Martha Villalba y el Representante
Diego.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Gracias sefiora Presidente. Bueno, escuchando
de verdad el estudio juicioso del Representante
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Wilmer, pero también reconociendo la necesidad de
mayor informacion que ain no ha sido allegada a
los ponentes, especificamente de todas las entidades
pertinentes, yo si quisiera porque efectivamente a
mi me parece importante que exista como un tope
en todo el tema peajes, en la jurisdiccion de un
departamento o por el contrario en los temas de las
aereas metropolitanas, yo quisieradecir, austedes que
en el caso del Departamento del Atlantico, nosotros
los distintos municipios del departamento para poder
llegar a la ciudad de Barranquilla tenemos que pagar
peaje en la oriental, en la via al mar, existen rutas
y vias concesionadas que entre otras cosas, bueno
dentro de la dinAmica misma de la construccion y
mejoramiento de la infraestructura vial del pais,
muchas veces se necesitan las alianzas publico
privadas, para poder generar este tipo de elementos
vitales para el desarrollo econémico y demas; pero
yo si creo que este proyecto merece un estudio
serio, responsable, porque ante el riesgo que se tiene
por parte de las actuales concesiones vigentes, que
podrian verse en alguin momento desfinanciadas o
en el hipotetico caso de la construccion o de lo que
hoy se viene construyendo por parte del Gobierno
Nacional, podrian verse afectadas la no llegada de
proponentes; a mi si me parece que ante un proyecto
de tal magnitud, lo importante para esta Comision
de actuar de manera responsable, es el aplazamiento
de este proyecto, porque efectivamente se requiere
muchos elementos para poder ser considerados, y
que sea una ley de la republica que establezca las
condiciones para el tema de los peajes en nuestro
pais.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Bien, Doctor Diego.

Honorable Representante
Amariles:

Gracias Presidenta. Yo considero que este
proyecto es inconveniente, varias razones, una, lo
primero que hay que garantizarle al inversionista es
la seguridad juridica, y cuando las concesiones se
hicieron, esto se podria aplicar para el futuro, pero
de lo que hay hoy los cierres financieros ya se dieron,
¢conbase en qué?, en unatarifa de esos peajes, y esas
distancias de las que tu hablas, pues depende también
de la topografia del terreno que tiene atravesar la via,
de los precios de los predios, de la disponibilidad de
canteras, de materiales de construccion, una serie de
variables; pero en cuanto al tema del peaje, me parece
que esa seguridad juridica hay que garantizarsela a
los que hoy ya estan operando. Lo segundo, ¢porque
inconveniente?, porque la diferenciacion de la
aplicacion del valor del peaje no depende del tipo
de carga, indirectamente el tipo de carga, sino el
numero de ejes de cada vehiculo, porque asi pase un
pobre, un rico, cualquiera, es el efecto que produce
estar rodando ese vehiculo por ese pavimento; por
eso a las motocicletas no se les cobra peaje, porque
su efecto desgaste es minimo casi que nulo, entonces
la diferenciacion estd dada es precisamente por el
numero de ejes que tenga cada vehiculo y estoy de
acuerdo, hay unas cosas, nosotros pagamos creo

Diego Patifio

que los peajes mas caros de Colombia, si alguien
ha viajado al Eje Cafetero saben que hay un peaje
entre Armenia y Pereira costosisimo, pero le digo
la verdad, ha sido la Unica manera de que tengamos
unas vias aceptables y afioramos con que haya una
propuesta para una segunda etapa de esa concesion,
por ejemplo, en el caso de que se termine y se va
a terminar lo del Tunel de la Linea, va a llegar a
Calarca una via en doble carril y el que va para
Buenaventura que es donde esta el trafico de verdad,
se va a encontrar un cuello de botella porque no se
ha hecho la doble calzada Calarca - La Paila, ¢por
qué? Porque el Gobierno Nacional no ha tenido
con qué; 0 sea que es necesario que Si queremos ser
competitivos, al contrario hay que dar esa seguridad
juridica para que haya motivacién del inversionista
privado de adelantar la infraestructura, de esa manera
si somos competitivos, mas que diferenciar el peaje
que estoy de acuerdo es costoso en algunos casos,
lo que necesitamos es que la infraestructura se de;
porque en la medida en que el transporte se pueda
hacer &gil, pues va a reducir el nmero de horas que
se requiere para trasladarse de un lugar a otro. El
Tanel de la Linea va a reducir muy seguramente
en 40 - 50 minutos el traslado de Bogota - Armenia
para poner ese ejemplo, entonces me parece que ese
inconveniente por esas razones, pero ademas quiero
decirte que para la gente que vive alrededor de los
peajes, que no paga un solo peaje en el dia, sino que
a veces tiene que pagar dos y hasta a veces 4, eso ya
estd regulado por el Ministerio de Transporte, esa
parte ya esta definida y le dan una tarifa preferencial,
porque se identifican muy rapidamente cuantos
usuarios son 20 - 30, en el caso nuestro de Pereira
a Cartago hay por ahi unos 10 o 15, y seguramente
creceran en la medida en que se desarrolle la zona,
pero eso ya esta regulado.

Me preocupa también, que cuando haya un
dafio a la infraestructura vial por un hecho natural,
se le prohiba cargarlo al cierre financiero por una
razén, porque si bien usted tiene previsto unos
imprevistos, para decirlo en términos coloquiales,
pues no todo esta cubierto, y yo estoy seguro que
lo que esta ocurriendo en la via al llano, no lo tenia
ni presupuestado INVIAS seguramente, no estoy
aca defendiéendolo, sino que pudiese ocurrir que
los estudios geoldgicos del momento dieron que la
estabilidad del terreno era aceptable, por ejemplo en
Pereira, el invierno acaba de generar un derrumbe de
una urbanizacién donde viven mas de 165 familias,
las cuales las tuvieron que desocupar, ¢pero sabe
cuénto hace que estaban esas viviendas construidas?,
hace 13 afios, en 13 afios nunca habia ocurrido
nada. Entonces, tratar de que ese tipo de eventos
no sean resarcidos por el concesionario y no se le
paguen, creo que eso también restringe, y no le da la
seguridad juridica al que se vaya a presentar, porque
hay polizas de estabilidad pero sobre puntos criticos
georreferenciados, y en eso estoy de acuerdo, en
aquellos puntos criticos que se han georreferenciado,
que hay efectivamente una falla y que es previsible
pues vaya y venga, pero en aquellos sitios donde no
es previsible, pues no creo que haya que por ley decir
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que no puede asumirlo el costo de la concesion. Por
lo tanto, me parece que la seguridad juridica, sobre
todo, tiene que primar para que podamos darles
garantia a los futuros inversionistas en este tipo de
proyectos, gracias.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:
Muy bien Doctor.
Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Para aclararle a mi compariero el doctor Diego
y a todos, inicialmente se proponian algunas cosas,
pero les quiero dar claridades, primero, no se toca
el tema de distancias, eso que se pretendia ya no
estd. Segundo, no se habla de las caracteristicas de
las concesiones y la estabilidad, que evidentemente
puede generar algin tema, tampoco estd; incluso
ahi dice lo hara el INVIAS. Tercero, no se toca el
tema de los costos o de la férmula que dice cdmo se
cobraran y cuanto los peajes; el proyecto se redujo
y se limitd a dos cosas, la idea era concentrarnos en
el fondo de lo que perseguia el proyecto, y aplicarlo
a lo que la ley nos permitia con todo lo que sabemos
que ademas nos falta mucho, porque no tenemos
mucha evidencia, ahi estoy de acuerdo con mi
doctora Martha, pero mire, que busca el proyecto
sustancialmente; asi como en la educacion se esta
planteando y se ha hecho en muchas ciudades una
tarifa diferencial para los estudiantes, porque esta
demostrado que eso genera algunas condiciones
importantes, aqui buscamos exactamente lo mismo,
lograr algin alcance o mejor lograr alguna clase
competitividad adicional aquellos productores
nacionales, que se ven afectados no solo por la
cantidad de peajes, sino de verdad todo lo que cuesta
transportar un alimento y para poner el caso que esta
hoy en boga o en boca de todos, y es el tema de
Villavicencio; mire ahora transportar los alimentos
que vienen de Villavicencio hasta Bogota valen no
2, sino 3, 4 y hasta 5 veces mas, porque la vuelta la
tienen que dar por mi tierrita.

Esto lo que busca es, fundamentalmente decirle
al INVIAS tome una herramienta adicional a la que
yatiene, para lograr un peaje diferenciado a aquellos
que transporten productos nacionales, y adicional
decirle tome una herramienta adicional, para que
regule el tema de los peajes de la gente que vive
alrededor de donde queda inmerso ahorita el peaje;
porque hay muchos de los peajes, lo exponiamos
el miércoles con el doctor Rodrigo, en San Luis
de Gaceno por ejemplo, va a quedar un peaje y
todavia no se ha caracterizado, ni se ha hecho el
estudio de como no vamos a afectar dos veredas de
un municipio donde va a quedar el peaje, eso es lo
que busca en si el proyecto, yo sé que todavia hay
muchas dudas, incluso las tenemos Presidenta, pero
le rogaria si es posible y ustedes lo ven conveniente,
aprobarlo y darle una discusién mas adelante con
muchos mas argumentos, porque se quitd todo lo
que se pretendia en un inicio, insisto que era el tema
de los valores y el tema de las distancias minimas.

Muchas gracias, Presidenta.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Bueno entonces, vamos a darle lectura a la
proposicion con que termina el informe de ponencia,
y sometemos a votacion después de haber escuchado
los Representantes.

Secretaria:
“Proposicion final

“Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a
la Comision Sexta de la Camara de Representantes,
dar primer debate al Proyecto de ley numero 299
de 2018 Camara, por medio del cual se modifica la
Ley 105 de 1993 y se dictan medidas en relacion con
los peajes, a través de esta ponencia positiva CON
modificaciones.

Del honorable Representante,
Wilmer LEAL PEREZ
Representante a la Cadmara
Ponente”.

Presidenta; ha sido leida la proposicion con
que termina el informe de ponencia, puede usted
someterla a consideracion

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe de ponencia, se abre la discusion,
anuncio que se va a cerrar, Wilmer pidio darle curso
y mejorarse para el segundo debate, es lo que pide
el ponente después de sus explicaciones. Sefior
ponente, por favor de claridad de nuevo, porque
estamos sometiendo el informe.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidenta muchas gracias. Si es eso, mire con
las claridades que acabo de hacer, si ustedes revisan
es un buen proyecto, se puede evidentemente
mejorar, pero les pido si ustedes ven la posibilidad,
aprobémoslo y para segundo debate hacemos las
modificaciones pertinentes.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Sigue en consideracion la proposicion
con que termina el informe de ponencia, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrada, ¢aprueba la
Comisién el informe de ponencia con que termina
la proposicion?, entonces nominal dado que no hay
acuerdos. Llamemos a lista.

Secretaria:

Si Presidenta, procedo a llamar a lista para
votacion nominal sobre la proposicion con que
termina el informe de la ponencia del proyecto
de ley nimero 299 de 2018 Céamara, si se vota
“SI” se aprueba la proposicion con que termina el
informe de ponencia, si se aprueba “NO” se niega
la proposicion.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Como vota el Representante Wilmer.
Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Positivo y les ruego apoyen el proyecto
comparieros.
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Secretaria:

Votacion Informe de Ponencia Proyecto de
ley 299 de 2018 Camara

Por el Si:

Arcos Benavides Oswaldo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Leal Pérez Wilmer

Montes De Castro Emeterio José
Pizarro Rodriguez Maria José
Raigoza Morales Monica Maria.
Por el NO:

Goémez Millan Adriana

Medina Arteaga Aquileo

Patifio Amariles Diego

Quintero Cardona Esteban

Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Monica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.

Presidenta, han contestado por el NO siete (7)
Representantes, por el SI (6) Representantes en
consecuencia...

Honorable
Amariles:

Una mocion de orden
Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Permitame que son las siete y cuarto (7:15),
debo someter a sesion permanente, le pregunto a la
Comisién ¢si se declara en sesion permanente?

Secretaria:

Asi lo quiere la Comision Presidenta, nos
declaramos en sesién permanente por unanimidad
de los Representantes asistentes.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
Entonces (el resultado Secretaria?
Secretaria:

Siete (7) votos por el NO, seis (6) votos por el SI,
en consecuencia, ha sido negada la proposicion con
que termina el informe de la ponencia, del proyecto
de ley 299 de 2018 Camara.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien. Entonces, siguiente punto del orden
del dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Representante Diego Patifio

“Proyecto de ley numero 266 de 2018 Camara,
por medio del cual se crean disposiciones especiales
de transporte.

Los Honorables Representantes ponentes son
Monica Maria Raigoza Coordinadora Ponente,
Karina Estefania Rojano, Diego Patifio Amariles.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En este proyecto Representantes, lo conversamos
con el autor, y dado que gran parte de este proyecto

esta en el Plan de Desarrollo, se puede mejorar
mucho, entonces también se pide y se hace la
solicitud de archivo del proyecto.

Secretaria:

Si Presidenta, la proposicion de archivo.
“Proposicion

Archivese el Proyecto de ley nimero 266 de 2018

Cémara, por medio del cual se crean disposiciones
especiales de transporte.

Monica Maria Raigoza Morales

Representante a la Camara

Ponente Coordinadora”.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Doctor Wilmer, me ayuda por favor, que debo
bajar como coordinadora ponente y explicar un
poco, porque es la proposicion.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Yo siempre he colaborado. Doctora Monica,
tiene usted el uso de la palabra.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Queria contarle a la plenaria (Comision) que a
pesar de que es un proyecto de nuestra bancada, que
es de la U y que es un autor nuestro compafiero, lo
conversamos con él y dado que gran parte de lo que
él queria en el proyecto fue recogido en el Plan de
Desarrollo, hay un tema que salvar, que tiene que
ver con los acuerdos de paz en materia de transporte,
pero se puede mejorar; entonces, se llegd con él aun
acuerdo de que se quedara para la proxima legislatura
y mejorarlo en bancada. Entonces, hacer la solicitud
de archivar el proyecto, sefior Presidente.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

La pongo a consideracion la solicitud de archivo,
¢la aprueban?

Secretaria:

Presidente, ha sido aprobada la proposicion de
archivo del proyecto de ley numero 266 de 2018
Cémara.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:
Siguiente punto del orden del dia.
Secretaria:

“Proyecto de ley nimero 001 de 2018 Camara,
por medio del cual se modifica la Ley 769 de 2002,
se especifica el accidente de trdnsito en animal
doméstico, silvestre o en situacion de abandono y se
garantiza su atencion por parte del SOAT.

Ponente: Honorable Representante Oswaldo
Arcos”.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:
Doctor Oswaldo

Honorable Representante Oswaldo Arcos
Benavides:

Gracias Presidente. Mire Presidente rapidamente,
y0 sé que estamos un poco cansados, laexplicaciénen
3 minutos, este es un proyecto que busca en el mismo
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sentido de los animales, yo soy autor de una politica
publica en Cali que se llama la proteccion y bienestar
de los animales, por eso estoy enfocado en este tipo
de temas, el de carretilleros lo aplazamos, pero este
s un proyecto que presenta cuyo autor es el doctor
Nicolas Albeiro, de Antioquia, y el propoésito es que
ese seguro obligatorio, ese SOAT, que hoy tienen los
13 millones de vehiculos que transitan en Colombia,
no solamente cubra de accidentes a los peatones
0 a los que estan involucrados en un accidente de
transito, sino que también tengamos en cuenta a los
animales. Una explicacion rapidamente, el SOAT es
un producto que lo compran los vehiculos, tenemos
cerca de 13.6 millones de vehiculos, de los cuales
hoy 7.9 millones tienen el seguro obligatorio SOAT,
el 41.8 de los vehiculos que hoy transitan en nuestro
territorio no tienen el SOAT, ¢quiero hacer énfasis
ahi?, en el sentido en que si la Agencia Nacional
de Seguridad o el Ministerio de Transporte nos
ponemos pilosos, a sobre toda una estrategia que nos
permita que todos los carros tengan SOAT, estamos
seguros que hoy que recogen cerca de 2.6 billones el
SOAT, pasaremos a unos 3 0 a 4 billones y nos van
a alcanzar los recursos para este tipo de proyectos,
¢que pretendemos?, ¢como se distribuye el SOAT?,
el SOAT lo distribuimos de la siguiente manera, el
47% de esos 2.6 billones va para el Fosyga, el 3%
va para la Agencia Nacional de Seguridad Vial, y
el 50% para las aseguradoras, ¢cual es la discusion
hoy?, la discusion es, el gobierno dice -si listo
hagale, pero digale a las aseguradoras que le den ese
1% que usted necesita para proteger a los animales-,
inclusive el Plan Nacional de Desarrollo hoy los
incluyo también, ¢y que dicen las aseguradoras?,
ilisto! pero saquen del 47% que le corresponde al
Facid, anteriormente Fosyga. Entonces, hemos
estado en esa discusion, este proyecto no tiene el
concepto de la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
no tiene el concepto positivo de la superintendencia
Financiera; pero miren, lo que nos ocurre a todos
nosotros cuando presentamos un proyecto que
afecta el marco fiscal de mediano plazo, siempre
el gobierno nos va a decir no, ¢que nos han dicho
ellos?, jhombre! nosotros tenemos la potestad que
en el ciclo de vida del proyecto, nosotros podemos
decirle si 0 no, ¢que pretendemos?, pues démosle
primer debate, y mandémoslo a Camara, a ver si
apresuramos y agilizamos que el Ministerio de
Hacienda o la Superintendencia Financiera nos de
el visto bueno.

Muchas gracias, Presidente.
Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

A usted muchas gracias. Esta ya fue aprobada,
pero pidamosle doctora Diana, que nos certifique si
ya se aprobd el informe con que termina la ponencia.

Secretaria:

Si Presidente, la proposicién con que termina
el informe de la ponencia fue aprobado el 23 de
octubre de 2018.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

En ese orden de ideas, vamos a abrir la discusién
sobre el articulado, ¢existe alguna proposicion
doctora Diana?

Secretaria:

Presidente, el texto propuesto consta de 5
articulos, de los cuales uno, hay una proposicion
radicada pero el Honorable Representante Emeterio
Montes, la ha dejado como constancia, en este orden
de ideas no hay proposiciones que modifiquen o
soliciten modificar, eliminar, suprimir o adicionar
algin articulo o alguna modificacién sobre algin
articulo.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Muchas gracias, entonces vamos a someter en
bloque, abro la discusion, de los 5 articulos tal cual
vienen en el informe de ponencia, anuncio que la
voy a cerrar, la cierro, ¢lo aprueban?

Secretaria:

Presidente, ha sido aprobado por unanimidad de
los Representantes asistentes, los articulos 1, 2, 3,
4y 5, tal cual vienen en el informe de la ponencia,
Presidente.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Muchas gracias. Siguiente punto del orden del
dia, perdon titulo y pregunta, pero le doy la palabra
al doctor Diego.

Honorable Patifo
Amariles:

Representante  Diego

Gracias Presidente. Doctor Arcos, que tipo de
sancion se le puede aplicar a aquel que lo deje tirado
ahi, sigue y no lo recoge, ¢ya esta en otra ley?

Secretaria:

En la ley de proteccion animal
Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:
Muchas gracias, titulo y pregunta.
Secretaria:

Si Presidente. Titulo: “por medio del cual
se modifica la Ley 769 de 2002, se especifica el
accidente de transito en animal doméstico, silvestre
o en situacion de abandono y se garantiza su
atencion por parte del SOAT”.

Ha sido leido el titulo del proyecto de ley o del
texto propuesto al proyecto de ley nimero 001 de
2018 Camara, Presidente.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Ha sido leido el titulo y la pregunta, lo someto a
su consideracién, abro la discusién, anuncio que la
voy a cerrar, la cierro, ¢lo aprueban?

Secretaria:

Queda aprobado por wunanimidad de los
Representantes asistentes, el titulo leido tal cual
viene en el texto propuesto para primer debate
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Presidente, y la Comision quiere que pase a segundo
debate.

Presidente (e.) - Wilmer Leal Pérez:

Muchas gracias doctora Diana, quiere la plenaria
de la Comisién que pase a segundo debate.

Secretaria:

Asi lo quiere la Comision Presidente, que el
proyecto de ley nimero 001 de 2018 pase a segundo
debate.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Siguiente punto del orden del dia Secretaria
Secretaria:

Siguiente punto del orden del dia, negocios
sustanciados por la Presidencia.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Sefior Diego, vamos a escuchar al doctor Diego,
¢tenemos negocios sustanciados?

Secretaria:

Hay una invitacion que hace la Honorable
Representante Maria José Pizarro, como miembro
de la Comision de Derechos Humanos, sobre una
invitacion a una audiencia publica sobre terceros
civiles ante la JEP, la Representante quiere que
hagamos extensiva la invitacion a todos los
integrantes de la Comision sobre esta audiencia.

“Honorables Representantes a la Camara
Comision de Derechos Humanos y Audiencias
Ciudad.

Referencia: Invitacion Audiencia Publica sobre
Terceros Civiles ante la JEP

Cordial saludo:

En el marco del desarrollo de las actividades
que esta adelantando el Sistema de Verdad, Justicia,
Reparacion y Garantias de NO Repeticion y en
especial la Jurisdiccion Especial para la Paz
respecto a la construccion de la verdad de los hechos
en el marco del conflicto armado, la reparacion
integral a las victimas y el compromiso de que los
comparecientes e intervinientes no vuelvan a cometer
hechos que afecten la construccion de la paz, quiero
extender la presente invitacion a participar en la
Audiencia Publica para tratar el tema de agentes
del Estado no combatientes, terceros civiles y
militares ante la Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP), a realizarse el 20 de junio a las 8:00 a. m.,
en el Congreso de la Republica, espero contar con
la participacion de los integrantes de la comision y
demas interesados en el tema.

Para mayor informacion, comunicarse con
Carolina Laverde al celular 314 3281927.

Atentamente,
MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ
Representante a la Camara”.

Presidenta, vamos a enviar esta invitacion que
extiende o que hace la Representante Maria José

Pizarro, a través de los correos electronicos de los
Representantes y sus asesores.

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Muy bien, me habia pedido la palabra el
Representante Diego.

Secretaria:

Quinto punto. Lo que propongan los Honorables
Representantes, Presidenta

Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:
Doctor Diego, tiene la palabra

Honorable Representante
Amariles:

Bueno sefiora Presidenta, como seguramente ésta
sera la ultima sesion de este periodo legislativo

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:
No, de pronto cito para el jueves doctor Diego.

Honorable
Amariles:

Un agradecimiento a cada uno de ustedes, por el
apoyo en los proyectos en los que he intervenido,
y por supuesto la disposicion siempre de que esta
Comisién cumpla con su deber constitucional,
aqui he notado que existe quorum suficiente la
gran mayoria de las veces, cosas que a veces no
ocurrian en periodos legislativos anteriores; pero si
quiero llamar la atencion sobre un punto, que creo
que muchos de los proyectos aqui los tuvimos que
aplazar, como ocurri6 el dia de hoy por ejemplo, por
la falta de informacion oportuna de las entidades
del Estado que tiene que ver con los respectivos
proyectos, este ejercicio si bien no nos tenemos que
someter al concepto de viabilidad o no viabilidad,
de que el proyecto continte o no, si es fundamental
que podamos aportar nuestras ponencias, sobre
informacion que nos deben suministrar las diferentes
entidades; porque cuando vayamos a llegar a
segundo debate, y haya una posicion radical de parte
del gobierno sobre un determinado proyecto, alla en
la plenaria, no va a ser tan facil defenderlo, como lo
defendemos aqui, que muchas veces o algunas de las
veces lo hacemos por colegaje, alld sera un debate
profundo, y si no lo llevamos debidamente soportado
y el gobierno se quiere atravesar, seguramente
saldremos derrotados y es injusto que un trabajo y
un tiempo que le dedica cada uno de los ponentes a
realizar una buena ponencia se vea truncado, porque
efectivamente no hay un acompafiamiento oportuno
de parte de las entidades del Estado.

Mire, este proyecto que yo me voy a referir a
uno, y disctlpeme Wilmer, pero aqui deberia estar
la ANI defendiendo las concesiones, ese proyecto se
apruebay al otro dia estarian Ilamandonos o pidiendo
una reunién urgente, porque eso acabaria las App
para infraestructura vial; y eso no es un problema
suyo ni mio, es un problema del gobierno que no
estan haciéndole seguimiento a los proyectos de ley
que se estan tramitando; aqui viene con muy buena
voluntad, los enlaces con las distintas entidades, con
los distintos ministerios, pero no les estan dando las

Diego Patifio

Representante Diego Patifio
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correspondencia que requiere. Los que estuvimos
en los periodos pasados, doctora Villalba, ¢usted ha
vuelto a ver al delegado o al enlace del Ministerio de
Educacion?, aqui viene y se para, pero anteriormente
nos nutria con los informes que presentaba el
Ministerio de Educacion, y muchas veces de ellos
podiamos mejorar los proyectos de ley, pero hoy no
esta ocurriendo eso. Yo si hago un Ilamado para que
nuestro esfuerzo no se vea con dificultades, cuando
lleguemos a las plenarias con los proyectos de ley
que aqui aprobamos.

Muchas gracias.
Presidenta - Monica Maria Raigoza Morales:

Gracias Representante, yo antes doctora Villalba,
si me regala dos minutos, yo creo que esta es nuestra
altima plenaria, por eso queria tambien invitarlos
para que brindaramos, hiciéramos el brindis en la
Presidencia, en honor al cumpleafios del doctor
Aquileo; de alguna manera decirles a todos y
a cada uno de ustedes que gracias, gracias por
permitirme presidir esta honrosa Comision, pedir
disculpas por cualquier error o cualquier sacada de
ropa que es normal de los humanos, pero mas que
Representantes, nos hicimos amigos, encontré en
cada uno de ustedes un amigo, un colegaje, por los
aportes, hablaba de decirle a Diana que gracias, y a
Claudia también por la entrega de ellas para con la
Comision, hablabamos y deciamos que alcanzamos
a hacer 41 comision, creo que hasta el momento
sesiones de Comision, llevamos un record bastante
alto frente al historico, significa que hemos trabajado
muchisimo, que hemos puesto todo el grano de arena
y todo el entusiasmo para que el pais cuente con
buenas normas, lo expresaba el doctor Diego, los
esfuerzos se han hecho fuertes acd, se necesitan mas
presencia del gobierno a la hora a veces de depurar
la informacion, porgue una cosa es lo que se piensa
en el legislativo, otra en el ejecutivo, y finalmente es
el pais el que necesita.

Entonces, agradecerle a la bancada del Partido
Verde, a la doctora Maria José de Decentes, a
Centro Democratico, a mi Partido de la U, a los
Conservadores, Cambio Radical y Partido Liberal,
liberales gracias; gracias por aceptar y permitir
que tuviese esta bonita experiencia, me voy llena
de aprendizaje, de conocimientos, pero sobre todo
con algo muy importante, a pesar de las diferencias
y discrepancias que podamos tener en cuanto a
los conceptos, siempre hubo ese respeto, siempre
hubo esa grandeza de decir porque esas diferencias,
y no acompariar 0 acompafiar; aca a veces uno de
Presidente siente la impotencia de no poder hacer
para poder hacer el debate abajo, pero eso también
hace parte del proceso, de la responsabilidad que
tiene que tener una mesa directiva, acabamos y para
la proxima mesa directiva desearle todos los éxitos
del mundo, quedan algunos compromisos por parte
de esta mesa, espero entregar con toda la grandeza al
dia las actas, los compromisos que se han adquirido
desde cada uno de nosotros, y decirles a todos que
mil y mil gracias, que Dios les pague, que Dios nos
bendiga y que tengan un muy, muy buen receso de

vacaciones, y espero que podamos estar ahorita un
ratico en la Presidencia.

Muchas gracias a todos. Doctora Martha.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Gracias, sefiora Presidente. Yo creo que también
en el mismo sentido del Representante Patifio, yo
quiero felicitar primero a la mesa directiva, a la
Presidente, al Vicepresidente por de verdad darnos
la oportunidad de realizar el trabajo nuestro, nuestras
competencias, y sobre todo llevarle al pais unas
iniciativas nuestras y demas, de nuestros compafieros
con unas ponencias bien estudiadas, ademas quiero
decirle, que no solamente nos hemos integrado
nosotros como un equipo, como congresistas, sino
también nuestro equipo de asesores, quienes han
venido trabajando detras de nosotros en todo esto.

Yo quiero aprovechar esta oportunidad para
decirles lo siguiente: en el ejercicio del tiempo que
tengo de estar y del tiempo que tengo que estar en
esta Comision, casi todos los proyectos en materia
de educacion, apuntan a todo el tema de la educacion
superior, y especificamente a la Ley 30, y a mi me
parece importante para la segunda legislatura de este
afio, que nosotros tengamos una iniciativa conjunta
de hacer unareunion con el Ministerio de Educacion,
con las universidades publicas de todo el pais, y de
igual manera, con el consejo de acreditacion de las
universidades en el pais; porque yo creo que ya
esa colcha de retazos que estamos haciendo de la
Ley 30 es complejo, yo creo que es el momento de
analizar con todos los sectores de la educacion, con
el Gobierno Nacional, con las universidades, con
el consejo nacional de acreditacion, con el -CNA-
, porque definitivamente tenemos que organizar y
sacar un texto acorde a la realidad de la educacion
superior hoy, es unaexigencia, y yo creo que nosotros
como Comision y quiero decirles que esto surge a
raiz de una conversacion que en dias pasados tuve
con miembros del consejo nacional de acreditacion,
y ellos manifestaban que esta decision tenia que
surgir de fondo y que bien que fuese de la Comision
Sexta, y que ellos nos conminaban a todos nosotros
a que efectivamente llevemos una propuesta a la
nacion, a la educacion superior, a fortalecer, y que
no sigan esa colcha de retazos que todo el tiempo
vemos de proyectos de ley, miren nada mas en el
orden del dia de hoy estaban 4 proyectos de ley, para
hacerle modificaciones a la Ley 30. Entonces es el
momento de actuar con absoluta responsabilidad, y
esa es la tarea que nosotros creo que hoy debemos
desemperiar, y en ello quiero conminar a la nueva
mesa directiva para que efectivamente lo hagamos,
y sea una propuesta de todos, es un gran encuentro
de todos nosotros para trabajar el tema.

Dos, yo si quisiera también, que la mesa directiva
envié unos sendos comunicados a los ministerios
y a los departamentos que estan inscritos a esta
Comisién, para que las respuestas sean de manera
oportuna, sopena nosotros también ya tenemos
que utilizar los elementos que se nos entregan,
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para que efectivamente las autoridades cumplan
con la obligacién que tienen, y ya no podemos
sequir dilatando, porque miren, lo decia ahora
nuestro compafiero del Partido Verde Wilmer, que
efectivamente no pudo presentar una ponencia
ajustada porque le faltaban firmas, y la verdad que
todos coincidimos en la necesidad del proyecto,
pero desafortunadamente no contar con ellos pues
obviamente los elementos, se dilatan nuestras
ponencias y la posibilidad de hacer un trabajo
legislativo acorde a las necesidades, y ajustados a la
norma y a los estudios respectivos.

Asi que sefiora Presidente, quisiera que tuviese
en cuenta estas consideraciones, y de verdad este
proximo periodo sea un periodo en donde prime
y prevalezca sobre todo el interés de todos los
colombianos, y que de verdad se entienda que aqui
se trabaja, aqui nosotros trabajamos, y prueba de
ello es que creo que somos la unica Comision que
esta trabajando en el dia de hoy, aqui en el Congreso
de Colombia.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Asi es Representante. Estamos como a son de
informacién, mire tramitamos 60 proyectos, de ellos
se aprobaron 26, se hicieron 5 audiencias publicas,
22 debates, de los que propusieron diferentes
Representantes, solo quedan 4 proyectos que no se
les dio tramite, por solicitud incluso de los mismos
autores o ponentes. Entonces yo creo, que el pais
esta agradecido con esta Comision, y tenemos hoy
con que dar un muy buen informe de como termina
este periodo legislativo. Doctor Esteban, tiene la
palabra.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidenta, muchas gracias. Simplemente
agradecerle a usted, al doctor Aquileo, muchas,
muchas gracias por hacernos quedar tan bien, yo creo
que sin duda alguna es la Comision que mas trabaja,
la més juiciosa, la mas disciplinada, y también veo
que lamas unida. Darle un agradecimiento a Dianita,
a Claudita, a Estela, a Gloria, a todos por hacernos
este trabajo mucho mas ameno, mi Dios les pague,
y sé que en los préximos 3 afios que nos quedan,
vamos a tener muchos triunfos de esta Comision, y
a usted Presidenta muchas gracias, por representar
tan bien a los antioquefios.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

Bueno entonces, ya habiendo terminado, de nuevo
doctor Wilmer Leal porque tengo una proposicion
radicada, no se me vayan, doctor Wilmer bien pueda.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidenta unacosa, en nombre de laoposicion, de
verdad darle las gracias, a pesar de que evidentemente
en muchos proyectos no compartiamos opiniones, si
de verdad hicimos un ejercicio como Comision de
no solo respetar la opinion del otro, sino de verdad
argumentar, y eso le valoramos y le agradecemos
habernos permitido garantias; evidentemente
siempre habra mucho por mejorar, no solo aqui sino

en las plenarias, y como equipo, pero si valoramos
profundamente las garantias que tuvimos para dar
debates; vienen muchos mas, de temas mucho méas
relevantes, mas gruesos, y de mayor dificultad, pero
de verdad Presidenta, felicitarla por su trabajo al
frente de esta Comisidn, este afio yo también creo
que somos la Comision mas juiciosa, y esperamos
que nos permitan esas mismas garantias en la
proxima, y seguir demostrando que aqui de verdad
la democracia por encima de cualquier cosa, es la
gue manda.

Muchas gracias, Presidenta
Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

Listo Representante, entonces tengo una
proposicion, vamos a darle lectura para poderla
someter a votacion.

Secretaria:

Si Presidenta, hay una proposicion radicada en
Secretaria.

“Proposicion numero 49 de 2019

Citese al Director de la Agencia Nacional de
Infraestructura, doctor Louis Francois Klein Lopez,
al Director de INVIAS, doctor Juan Esteban Gil
Chavarria, al Director de la Agencia Nacional
de Seguridad Vial, doctor Luis Felipe Lota, a la
Superintendente de Transporte, doctora Carmen
Ligia Valderrama Rojas, para que en la fecha
y hora que fije la Mesa Directiva de la Comision
Sexta Constitucional Permanente, den respuestas a
las inquietudes y problemdticas no resueltas sobre
las concesiones en el departamento del Valle del
Cauca o relacionadas con el mismo, la seguridad
vial y las decisiones administrativas de cardcter
nacional sobre transito y transporte que se aplican
en el departamento.

El cuestionario respectivo se aportara en los
proximos dias.

Presentada por,
Oswaldo Arcos Benavides

Representante a la Camara por el departamento
del Valle del Cauca

Partido Cambio Radical”.

Presidenta, hasido leida la proposicion presentada
por el Representante Oswaldo.

Presidenta - Mdnica Maria Raigoza Morales:

En consideracién la proposicion leida, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada,
caprobaron la Comisién? muy bien.

Secretaria:

Aprobada la proposicion leida y presentada
por el Honorable Representante Oswaldo Arcos,
Presidenta. Se haagotado el orden del dia, Presidenta.

Presidenta - Ménica Maria Raigoza Morales:

A todos gracias por la asistencia, por ser un dia
que de verdad que es especial que estuvimos, a
nuestro Vicepresidente de nuevo muchas gracias,
un feliz cumpleafios, mil bendiciones. Y se cita la
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plenaria para el 20 de julio a las ocho (8:00 a. m.) de la mafiana, los espero en la Comisién para que hagamos

un brindis sefiores Representantes.
Muchas gracias.
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