REPUBLICA DE COLOMBIA

(GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5% de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

ISSN 0123 -9066

ANO XXVIII - N° 1256

Bogota, D. C., martes, 24 de diciembre de 2019

EDICION DE 48 PAGINAS

DIRECTORES:

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

www.secretariasenado.gov.co

www.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 26 DE 2019

(noviembre 12)
Legislatura 2019-2020
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 12 de noviembre
de 2019, siendo las 10:06 a. m. de la mafana, se
reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el Salon de Sesiones de la misma
“Roberto Camacho Weverberg”, previa citacion.
Presidida la Sesion por el Honorable Representante
Juan Carlos Lozada Vargas.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista

y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Presidente:

Con los muy buenos dias Secretaria y
Representante Wills, saludando por supuesto a
los asistentes a la Comision Primera, un saludo
muy especial para mi amigo Alejandro, que nos
viene a visitar por aqui hoy, Amparo y muchachas,
compafieras de la Mesa. Siendo las 10:06 minutos
de la mafiana y habiendo dicho que llamaria a lista
a las 10:00 en punto, o sea faltando yo a la verdad
aqui por seis minutos, sirvase llamar a lista querida
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Siendo las 10:06 minutos,
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los Honorables

Representantes:

siguientes

Lozada Vargas Juan Carlos

Wills Ospina Juan Carlos

Con excusa adjunta:

Alban Urbano Luis Alberto
Rodriguez Contreras Jaime
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
aun no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Secretaria, siendo las 10:09 de la mafiana vamos
a esperar hasta las 10:25 para volver a llamar a lista
por segunda vez. Representante Wills, voy a dar
quince minutos para que se conforme el Quoérum,
porque de no haber quérum, me dispondr¢ a levantar
la Sesion Representante Wills.

Asi que esperaremos hasta las 10:25, es decir, en
dieciséis minutos, Representantes.

Secretaria:
Asi se hara sefior Presidente.
Presidente:

Sirvase llamar a lista para verificar si ya tenemos
quorum en la Comision Primera.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:25 de la
mafiana procedo con el llamado a lista nuevamente.

Contestaron los Honorables

Representantes:

siguientes

Asprilla Reyes Inti Raul
Cordoba Manyoma Nilton
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
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Diaz Lozano Elbert

Calvache Estupifian Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Lopez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto
Lozada Vargas Juan Carlos

Navas Talero Carlos German

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Ledn Oscar Hernan
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Wills Ospina Juan Carlos.

Con excusa adjunta:

Alban Urbano Luis Alberto
Rodriguez Contreras Jaime

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum deliberatorio. Solo nos falta
un Honorable Representante para tener quorum
decisorio.

Presidente:

Sirvase, Secretaria, entonces, leer el Orden del
Dia.

Secretaria:

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2019-2020

SALON DE SESIONES DE LA COMISION
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
ORDEN DEL DiA
Martes doce (12) de noviembre de 2019
10:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Citacion a funcionarios

Citado: Secretario Distrital de Movilidad, doctor
Juan Pablo Bocarejo Suescun.

Tema: Irregularidades cometidas en laimposicion
de comparendos de transito y la vulneracion al
debido proceso en la suspension de las licencias de
conduccion en Bogota.

Proposicion nimero 09 (2019-2020) aprobada en
esta Célula Legislativa y suscrita por los Honorables

Representantes Inti Raul Asprilla Reyes y Carlos
German Navas Talero.

I

Discusion y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 116
de 2019 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 1757 del 6 de julio de 2015
y se dictan otras disposiciones en materia
del mecanismo de participacion ciudadana
de revocatoria de mandato de Alcaldes y
Gobernadores.

Autores: Honorables Representantes Héctor
Javier Vergara Sierra, José Daniel Lopez Jiménez.

Ponente: Honorable David

Ernesto Pulido Novoa.

Representante

Proyecto Publicado:
numero 699 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 904 de 2019.

2. Proyecto de ley nimero 261 de 2019
Camara, 177 de 2018 Senado, por medio
de la cual se modifica el numeral 5 del
articulo 2° de la Ley 403 de 1997 aclarado
por la Ley 815 de 2003 en lo relativo al
descuento en el valor de la matricula en
instituciones oficiales de educacion superior
como beneficio a los sufragantes y se dictan
otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorable Senadora Paola Andrea
Holguin Moreno 'y el Honorable Representante Juan
Fernando Espinal Ramirez.

Ponente: Honorable Gabriel

Santos Garcia.

Representante

Proyecto publicado:
numero 899 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1081 de 2019.

3. Proyecto de ley numero 008 de 2019
Camara, por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de
analisis e incentivos de actos para combatir
y prevenir la corrupcion — “Ley Pedro
Pascasio Martinez”.

Gaceta del Congreso

Autores: Presidente de la Republica, doctor
Ivan Duque Mdarquez, Ministra del Interior, doctora
Nancy Patricia Gutiérrez Castarieda; 1os Honorables
Representantes Edward David Rodriguez Rodriguez,
Juan Carlos Wills Ospina, Wadith Alberto Manzur
Imbett, Astrid Sanchez Montes de Oca, Christian
Jose Moreno Villamizar, Jennifer Kristin Arias Falla,
German Alcides Blanco Alvarez y los Honorables
Senadores Andrés Felipe Garcia Zuccardi, Paloma
Valencia Laserna, Feliciano Valencia Medina y
Soledad Tamayo Tamayo.

Ponentes: Honorables Representantes César
Augusto Lorduy Maldonado -C-, Julian Peinado
Ramirez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo, Margarita
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Maria Restrepo Arango, Adriana Magali Matiz
Vargas, Juanita Maria Goebertus Estrada, Carlos
German Navas Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto Publicado:
nimero 657 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta: 897 de 2019.

Subcomision: Honorables Representantes César
Augusto Lorduy Maldonado -C-, Julian Peinado
Ramirez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo, Margarita
Maria Restrepo Arango, Adriana Magali Matiz
Vargas, Juanita Maria Goebertus Estrada, Carlos
German Navas Talero, Luis Alberto Alban Urbano,
John Jairo Hoyos Garcia y Alejandro Alberto Vega
Pérez.

4. Proyecto de ley numero 046 de 2019
Camara, por medio de la cual se
establece una excepcion al régimen de
incompatibilidades de los Concejales y se
promueve la profesionalizacion.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes
Buenaventura Leon Leon, Jaime Rodriguez
Contreras, Juan Carlos Wills Ospina, Armando
Antonio Zabarain D Arce, Yamil Hernando Arana
Padaui, Alfredo Ape Cuello Baute, Adriana Magali
Matiz Vargas, Juan Carlos Rivera Peria, Carlos
Julio Bonilla Soto, Ciro Antonio Rodriguez Pinzon,
Germéan Alcides Blanco Alvarez, Nidia Marcela
Osorio Salgado, Diela Liliana Benavides Solarte,
Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran, Jaime Felipe
Lozada Polanco, José Elver Herndndez Casas,
Félix Alejandro Chica Correa, Maria Cristina Soto
de Gomez, Emeterio José Montes de Castro, José
Gustavo Padilla Orozco, Wadith Alberto Manzur
Imbett.

Ponente: Honorable Representante Juan Carlos
Rivera Pena.

Proyecto Publicado:
numero 669 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 767 de 2019.

5. Proyecto de ley nimero 067 de 2019
Camara, por medio de la cual se modifican
algunos articulos del Codigo de Infancia y
Adolescencia (Ley 1098 de 2006) y se dictan
otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autor: Honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella.

Ponente: Honorable Representante Margarita
Maria Restrepo Arango.

Proyecto Publicado:
numero 692 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 766 de 2019.

6. Proyecto de ley numero 125 de
2019 Camara, por la cual se declara
imprescriptible la accion penal en caso
de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o el delito consagrado
en el articulo 237 de la Ley 599 de 2000 (no

Gaceta del Congreso

mas silencio) y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley niimero
180 de 2019 Camara, por medio de la cual
se declara imprescriptible la accion penal
para los delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual cometidos en menores de
edad.

Autores: Honorables Representantes Katherine
Miranda Peria, Martha Patricia Villalba Hodwalker,
Norma Hurtado Sanchez, Gloria Betty Zorro
Africano, Irma Luz Herrera Rodriguez, Maria
Cristina Soto de Gomez, Elizabeth Yay-Pang Diaz,
Adriana Magali Matiz Vargas, Flora Perdomo
Andrade, Milene Jarava Diaz, Astrid Sanchez
Montes de Oca, Jennifer Kristin Arias Falla,
Nidia Marcela Osorio Salgado, Angela Patricia
Sanchez Leal, Monica Liliana Valencia Montana,
Yenica Sugein Acosta Infante, Mauricio Andrés
Toro Orjuela, Inti Raul Asprilla Reyes, Neyla Ruiz
Correa, Maria José Pizarro Rodriguez, Catalina
Ortiz Lalinde, Sara Elena Piedrahita Lyons, Kelyn
Johana Gonzalez Duarte, Jezmi Lizeht Barraza
Arraut y los Honorables Senadores Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Sandra Liliana Ortiz Novoa,
Soledad Tamayo Tamayo, Nidia Georgette Blel Scaff.
///180 de 2019 Camara/// Honorable Representante
Harry Giovanny Gonzalez Garcia.

Ponentes: Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas -C-, Julian Peinado Ramirez
-C-, Margarita Maria Restrepo Arango, Elbert Diaz
Lozano, Julio César Triana Quintero, Inti Raul
Asprilla Reyes, Luis Alberto Alban Urbano y el
Honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 740 de 2019 ///180 de 2019 Cémara/// 770
de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 978 de 2019.

7. Proyecto de ley nimero 039 de 2019
Camara, por medio del cual se establecen
condiciones de transparencia y acceso a la
informacion de la actividad congresional.

Autor: Honorable Representante Edwing Fabidn
Diaz Plata.

Ponentes: Honorables Representantes Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi -C-, Nilton Cordoba Manyoma
-C-, Erwin Arias Betancur, Buenaventura Leon
Leon, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Juanita
Maria Goebertus Estrada, Carlos German Navas
Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto Publicado:
numero 667 de 2019.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso numero 766 de 2019 Mayoritaria.

Gaceta del Congreso

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 766 de 2019.

Honorables Representantes Juanita Goebertus,
Erwin Arias, Luis Alberto Alban.



Pégina 4

Martes, 24 de diciembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 1256

8. Proyecto de ley nimero 408 de 2019
Camara, 060 de 2018 Senado, acumulado con
el Proyecto de ley nimero 074 de 2018 Senado,
por medio de la cual se adoptan disposiciones de
fortalecimiento de seguridad ciudadana.

Autores: Fiscal General de la Nacion, doctor
Nestor Humberto Martinez Neira;, Alcalde de
Bogota, D. C., doctor Enrique Perialosa Londovio;
Alcalde de Santiago de Cali, doctor Norman Maurice
Armitage; Alcalde de Medellin, doctor Federico
Gutiérrez Zuluaga; Alcalde de Valledupar, doctor
Augusto Ramirez Uhia; Alcalde de Tunja, doctor
Pablo Emilio Cepeda Novoa; Alcalde de Ibagué,
doctor Guillermo Alfonso Jaramillo; Alcalde de
Villavicencio, doctor Wilmar Orlando Barbosa
Rozo; Alcalde de Neiva, doctor Rodrigo Armando
Lara Sanchez.

Ponentes: Honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzalez Garcia -C-, José Daniel Lopez
Jiménez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo, Gabriel
Santos Garcia, Buenaventura Leon Leon, Inti Raul
Asprilla Reyes, Carlos German Navas Talero y Luis
Alberto Alban Urbano.

Texto aprobado en Plenaria del Senado, Gaceta
del Congreso numero 561 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 802 de 2019.

Constancia a la Ponencia - Honorable
Representante Harry Giovanny Gonzalez Garcia.

Retiro firma de la Ponencia Primer Debate -
Honorable Representante Inti Raul Asprilla Reyes.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 997 de 2019 - Honorable Representante /nti
Raul Asprilla Reyes.

9. Proyecto de Ley Organica niimero 053 de
2019 Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 333 de la Ley 5% de 1992.

Autor: Honorable Representante Ricardo Alfonso
Ferro Lozano.

Ponentes: Honorables Representantes Edward
David Rodriguez Rodriguez -C-, Andrés David Calle
Aguas -C-, John Jairo Hoyos Garcia, Erwin Arias
Betancur, Juan Carlos Wills Ospina, Juanita Maria
Goebertus Estrada, Luis Alberto Alban Urbano y
Carlos German Navas Talero.

Proyecto Publicado:
numero 688 de 2019.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta
del Congreso nimero 813 de 2019. Honorable
Representante Carlos German Navas Talero.

Gaceta del Congreso

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 813 de 2019 Mayoritaria.

AdhesionalaPonencia- Honorable Representante
Juan Carlos Wills Ospina.

10. Proyecto de ley numero 141 de 2019
Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 162 de la Ley 599 de 2000.

Autores: Honorables Representantes Margarita
Maria Restrepo Arango, Rubén Dario Molano
Piriero.

Ponente: Honorable David

Ernesto Pulido Novoa.

Representante

Proyecto Publicado:
namero 755 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 897 de 2019.

Gaceta del Congreso

v
Anuncio de Proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003).
\Y

Lo que propongan los Honorables
Representantes.

El Presidente,
Juan Carlos Lozada Vargas.
El Vicepresidente,
Juan Carlos Rivera Peria.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

En el transcurso de la Sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:

Arias Betancur Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David

Daza Iguaran Juan Manuel
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo

Leon Leon Buenaventura

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge
Peinado Ramirez Julian

Reyes Kuri Juan Fernando
Rivera Pefia Juan Carlos

Santos Garcia Gabriel

Triana Quintero Julio César

Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo.

Presidente, ha sido leido el Orden del Dia y
certificarle a usted, que ya se ha registrado quérum
decisorio en el recinto de la Comision. Asi que usted
puede poner en consideracion y votacion el Orden
del Dia leido.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia como lo ha
leido la Secretaria, ¢lo aprueba la Comision?
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Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Primer punto del Orden del Dia, Secretaria.
Secretaria:

Dos: citacion a funcionarios:

Citado: Secretario Distrital de Movilidad, doctor
Juan Pablo Bocarejo Suescun.

Tema: Irregularidades cometidas en laimposicion
de comparendos de transito y la vulneracion al
debido proceso en la suspension de las licencias de
conduccion en Bogota.

Proposicion nimero 09 (2019-2020) aprobada en
esta Célula Legislativa y suscrita por los Honorables
Representantes Inti Raul Asprilla Reyes y Carlos
German Navas Talero.

Presidente:

Secretaria, /sirvase certificar si la persona citada
se encuentra o no en el recinto, si hay excusa o no?

Secretaria:

Sefior Presidente, el unico citado es el Secretario
Distrital de Movilidad, doctor Juan Pablo Bocarejo
Suescun. En horas de la mafiana hoy, ayer en horas
de la noche tipo 8:00 de la noche fue enviada a una
de mis secretarias por WhatsApp las respuestas
sin firma, hasta hoy a las 10:00 de la mafana fue
radicado el cuestionario respectivo del citado Debate
de Control Politico y atin no hay ninguna excusa de
asistencia del senor Secretario de Movilidad, me
han manifestado algunos enlaces de la Secretaria,
que el sefior Secretario no asiste estd aqui alguna
funcionaria de la Secretaria de Movilidad, pero
oficialmente en la Secretaria, sefior Presidente
no hay ninguna excusa, ni ninguna delegacion,
estd presente la doctora Diana Lucia Caicedo,
Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania, pero no
hay ninguna excusa, ni ninguna delegacion oficial
por parte del sefior Secretario a esta citacion de
Debate de Control Politico.

Presidente:

Gracias seflora Secretaria, efectivamente se
encuentra en el recinto la doctora Diana Vidal, pero
no tenemos queridos citantes, notificacion oficial del
Secretario de Movilidad, ni excusa por la cual no
asiste al debate. Razon por la cual, yo les preguntd
a ustedes como citantes, (si ustedes quieren seguir
adelante con el debate en las condiciones en las
que esta dado hoy? Tiene la palabra, Representante
German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo recuerdo, que la Comision cit6 al sefior Pablo
Emilio Bocarejo Suesciin, como Secretario de
Movilidad, se citdo a Bocarejo fue al que citamos,
se suponia que €l por lo menos, por cortesia debia
contestar las preguntas que a ¢l se le enviaron. Sin

embargo, ni siquiera asi lo hizo, la respuesta viene
suscrita por la doctora Diana Vidal, Subsecretaria de
Servicios ala Ciudadania, que no eslapersonaa quien
nosotros estamos citando. Nosotros estamos citando
al Secretario de Movilidad, al sefior Bocarejo, no la
doctora Diana Vidal, luego la presencia de ella nos
honra, pero no nos satisface en cuanto a la necesidad
de la persona quién debe contestar al debate.

Quiero contarle doctor Lozada, que hace
dieciocho afios, siendo alcalde de Bogota el sefior
Enrique Penalosa, traté de jugar con nosotros asi
y nos mando a su entonces Secretario de Gobierno
dos veces y la Comision le insistid, el citado es el
Alcalde Enrique Pefialosa, y la Comision le record6
al sefior Penalosa, que dentro de las facultades que se
tienen en situaciones como esta, esta la de declararlo
en desacato y traerlo con policia. Ante eso, resolvid
el sefior Penalosa que si venia, porque la Corte
Constitucional dijo que nosotros si podiamos citar
a cualquier servidor publico e incluso al Alcalde de
Bogota, cuando se trataba de asuntos que tenian que
ver con la moralidad publica etc., etc., y de interés
nacional.

En este caso es un empleado, no es el Alcalde
Mayor, luego nosotros requerimos aqui la presencia
del sefior Bocarejo, que es el responsable de la
movilidad en Bogota, le agradecemos a la doctora
Diana Vidal, su presencia acd, nos honra, pero las
explicaciones tiene que darlas el sefior Bocarejo
y decirle que por lo menos en situaciones como
estas uno manda una disculpa, pero no mandar una
respuesta firmada por quien no es el receptor de la
carta, no nos sirve, por lo menos a este servidor la
presencia de la doctora aqui.

Presidente:

Gracias Representante German Navas Talero.
Tiene la palabra, el otro Representante citante,
el doctor Inti Asprilla del Partido Verde. Tiene la
palabra Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Rauil Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo me esperaba
al sefior Bocarejo, aunque sea que cumpliera con
las formas y la decencia, muchas veces he citado
al Alcalde Pefialosa y cuando el Alcalde Penalosa,
desea sacarle el cuerpo de una u otra manera al
debate, tiene por lo menos la decencia de enviar
una excusa. Acd no hay tal el sefior Bocarejo,
muy deportivamente se permite solicitarle a otra
funcionaria del Distrito que atienda el llamado, no
es la funcionaria con el debido respeto, quién ha
sido llamada o quién ha sido citada. Y entonces, nos
encontramos sefor Presidente con una situacion que
yo no habia visto antes, normalmente lo que deberia
ocurrir es que el sefior manda una excusa, bien sea
porque considera que por razones de agenda no
puedo o porque considera que la Comision no es
competente, aca el sefior ni siquiera ha hecho tal, yo
lo que creo seior Presidente, es que lo que procede
es que usted inmediatamente ordene la conduccion
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del sefior Bocarejo con la Policia del Congreso de la
Reptblica.

No es posible que el sefior, se le haga una citacion
con la debida antelaciéon, no es capaz siquiera
de responder a las preguntas, el viernes pasado,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, le
tumba ademas de eso las suspensiones que hicieron
de manera masiva a las licencias de conduccion
en la ciudad de Bogota y el sefior ni responde el
cuestionario, ni lo responden a tiempo, también le
aconsejo sefiora Vidal, pues no es su responsabilidad,
usted no tenia por qué responder el cuestionario,
pero si usted respondi6 esto, pues por lo menos yo
hubiera tenido el tiempo para leerlo, me lo acaban de
entregar, digame yo como voy a hacer un Debate de
Control Politico con un cuestionario que me acaban
de entregar, cuando hace ya tres semanas si no me
equivoco, /tres semanas? Hace tres semanas se les
envio a ustedes el cuestionario.

Entonces, yo sé que a ustedes le gusta mucho el
dicho “Impopulares pero eficientes”, déjeme decirle,
que en este caso son impopulares y ademas de todo
ineficientes porque no son capaces siquiera de
responder un cuestionario que les envia el Congreso
de la Republica. Entonces sefior Presidente, yo
le pediria asesoria en este caso, le digo me deja
completamente sorprendido que este sefior ni
siquiera tenga la decencia de mandar una excusa a
ver si es procedente conducirlo inmediatamente por
orden de Policia o si radicamos la Proposicion de
insistencia, ahi si me atengo a lo que diga la Mesa
Directiva. Muchas gracias.

Presidente:

Representante Asprilla, hay dos formas en que
podemos proceder a la insistencia. Una es, que usted
radique la proposicion de insistencia, cosa que yo le
recomendaria hiciera, la sometamos a consideracion
de la Comision y de esta manera sepa qué es la
Comision quién lo requiere. Usted también puede
pedirme que lo haga yo desde la Mesa Directiva,
pero creo Representante qué tiene un mayor caracter
y una mayor fuerza, si esa proposicion es aprobada
por la Comisién en pleno. Lea la proposicion
que presenta el Representante Inti Asprilla y el
Representante German Navas Talero, Secretaria.

Secretaria:
Proposicion de insistencia

Teniendo en cuenta que la Comision Primera
de la Camara de Representantes aprobo el 8 de
octubre del 2019, una proposicion presentada por
los Representantes Inti Asprilla y German Navas,
para citar al Secretario de Movilidad a un Debate
de Control Politico en relacion a irregularidades en
la imposicion de fotocomparendos y se fijé como
fecha para el debate el 12 de noviembre del 2019.

Que la Secretaria de Movilidad radicé respuesta
al cuestionario el 12 de noviembre, que el Secretario
de Movilidad, se excusa por su inasistencia y
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 137
de la Constitucion Politica, la Comision Primera
desestima los argumentos expuestos por el

funcionario citado e insiste en que el Secretario de
Movilidad comparezca a la Sesion, que para el efecto
se fije en el evento en que el Secretario persista en
su negativa a comparecer. Solicito a la Presidencia
de la Comision, la remision de los antecedentes
respectivos para que la Corte Constitucional decida
sobre la obligatoriedad de su comparecencia.

Esta suscrita por el doctor Inti Asprilla'y el doctor
German Navas Talero.

Presidente, yo si quiero dejar una constancia que
esta solicitud de citacion fue enviada en octubre 25
y conforme al articulo 249 de la Ley 5* de 1992,
se advierte al citado que las respuestas deben ser
radicadas con antelacion al debate, toda vez que
los Honorables Congresistas puedan conocer las
respuestas de la misma, esta citado el articulo
en la citacién enviada al sefior Secretario, seflor
Presidente. Aqui estd el mail donde estd enviada
la citacion con mucha antelacion del debate,
advirtiendo la obligatoriedad del mismo a entregar
las respuestas respectivas.

Presidente:

En consideracion la proposicion de insistencia
del Representante Germéan Navas Talero y el
Representante Inti  Asprilla. ;La aprueba la
Comision?

Secretaria:

Si la aprueba, Presidente, por unanimidad de los
asistentes, con la constancia de que existe quérum
suficiente en el recinto para su aprobacion.

Presidente:

Aprobada la proposicion de insistencia. Entonces,
procederemos con el siguiente punto del Orden del
Dia. Siguiente punto del Orden del Dia, Secretaria.

Secretaria:
Asi se hard sefior Presidente. Siguiente punto.
Presidente:

Perdoneme Secretaria, le voy a dar la palabra al
Representante Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Simplemente
para dejar constancia y solicitarle a usted que la
Mesa Directiva lo siguiente. Primero, que se envie
a la Procuraduria General de la Nacion, la fecha de
envio de la respuesta tardia por parte de la Secretaria
de Movilidad, no firmada ademas por el citado el
seflor Bocarejo. Y segundo, para insistirle sefior
Presidente que ademas de esto, evalte la posibilidad
de conducir al sefior Bocarejo por medio de Policia
el martes proximo a la Comision Primera. Muchas
gracias.

Presidente:
Gracias Representante Asprilla, aqui ha quedado
claro y asi lo hemos hecho nosotros cuando falté al

debate de Control Politico, el Director de la Unidad
de Victimas. De la misma manera procedera esta
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Mesa Directiva, no solamente con el doctor Bocarejo
sino con todos aquellos que no asistan a una citacion
de Control Politico. Siguiente punto del Orden del
Dia Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Yo quiero dejar constancia
oficial que ha sido recibida la excusa del doctor Juan
Pablo Bocarejo Suescun a las 10:41 de la mafiana.
Siguiente punto: Tercero, discusion y votacion de
proyectos en primer debate.

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 116
de 2019 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 1757 del 6 de julio de 2015
y se dictan otras disposiciones en materia
del mecanismo de participacion ciudadana
de revocatoria de mandato de alcaldes y
gobernadores.

Autores: Honorables Representantes Héctor
Javier Vergara Sierra, José Daniel Lopez Jiménez.

Ponente: Honorable David

Ernesto Pulido Novoa.

Representante

Proyecto Publicado:
numero 699 de 2019.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 904 de 2019.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Presidente.

Gaceta del Congreso

Presidente:

Lea la proposicion con que termina el informe de
la ponencia, Secretaria.

Secretaria:
Proposicion

Con fundamento en las anteriores consideracio-
nes, de manera respetuosa solicito a la Comision
Primera de la Camara de Representantes, dar primer
debate y aprobar el Proyecto de Ley Estatutaria ni-
mero 116 de 2019 Céamara, por medio de la cual se
modifica la Ley 1757 del 6 de julio de 2015 y se dic-
tan otras disposiciones en materia del mecanismo
de participacion ciudadana de revocatoria de man-
dato de alcaldes y gobernadores.

Cordialmente,
David Ernesto Pulido.

Ha sido leida la Proposicion con que termina el
informe de ponencia sefior Presidente.

Presidente:

Vamos entonces a arrancar el debate de este
proyecto. Representante Pulido usted como tnico
Ponente, tiene la palabra por espacio de quince
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Ernesto Pulido
Novoa:

Gracias sefior Presidente. Un cordial saludo
a todos mis compaiieros aqui en la Comision. De
manera efectiva como se lee en la proposicion,
pues someto a consideracion para que se vote
afirmativamente este Proyecto de Ley Estatutaria
numero 116 de 2019 Cémara, que no traia otra

cosa distinta a cumplir con un exhorto que la Corte
Constitucional le hizo al Congreso en la Sentencia
SU-077 del 8 de agosto de 2018 y en donde de
manera muy puntual, resume practicamente el
de poder garantizar derechos fundamentales, no
solamente a los mandatarios electos por voto
popular sino también a los ciudadanos en el sentido
de establecer de manera mas clara, el derecho a
la informacion y el derecho de defensa dentro del
procedimiento de este mecanismo de participacion
ciudadano, participacion popular como es el de
revocatoria directa.

A lo largo de diversos eventos o procesos mas
bien de revocatoria directa, se han evidenciado
como y para la mayoria de la ciudadania, cémo
no ha sido tan claro o efectivo este proceso. Y
efectivo en el sentido de, cuando se presentan las
inconformidades respecto del cumplimiento de esas
funciones y respecto del cumplimiento de lo que en
campafia a través del programa de Gobierno se le
dice a los ciudadanos, pues luego resulta casi que
inoperante cuando se quiere revocar ese mandato
otorgado mediante el voto popular. Es por esto
que también en el fallo de la Corte, pues exhorta
a que para evitar y hacer de pronto un poco mas
practico el procedimiento o el mecanismo mas bien
de participacion ciudadana, pues se garantice el
derecho de defensa, en este caso de los mandatarios,
pero también se garantice el voto informado a la
ciudadania en general y a quiénes pues obviamente
inician promoviendo el mecanismo de participacion
ciudadana.

Es de esta manera que traemos en la ponencia
positiva, pues obviamente en los motivos que
justifican, traer y poder sacar adelante este proyecto
de ley, dejando de antemano claro que de fondo
se establecen como modificaciones sustanciales
que en este caso ya el mecanismo de participacion
ciudadana no se haria respecto al programa de
gobierno sino respecto al Plan de Desarrollo
aprobado, respectivamente.

Y esto hay que entenderlo porque entre otras cosas,
pueden diferir situaciones entre lo que se establece
como programa de gobierno y lo que definitivamente
queda aprobado el Plan de Desarrollo qué es lo que
finalmente también obliga a través del cumplimiento
de metas y objetivos a los mandatarios que salen
electos popularmente. Adicionalmente, el hecho de
tener que notificarse. De manera personal al alcalde
o al gobernador segun sea el caso, las circunstancias
que trae obviamente la iniciativa o el procedimiento
de revocatoria directa por parte de la Registraduria
que eso pues se trae en el articulo 3° del presente
proyecto de ley. Adicionalmente, el poder llevar
obviamente para efectos de claridad y transparencia
en los comités promotores de revocatoria directa,
el hecho de revisarse de manera previa por parte
del Fondo Nacional de Financiaciéon de Campaiias
del Consejo Nacional Electoral, pues obviamente
los documentos contables de estas iniciativas o de
estos comités promotores, con los términos que se
clarifican o se establecen mas bien, en el articulo 4°
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del proyecto de ley, para que una vez se notifique
también a los participantes de estos comités
promotores, las posibilidades de corregir y luego no
se presenten circunstancias que después de que se
inicia el proceso, pues traigan complicaciones para
llevar a cabo y de manera operativa mecanismo de
participacion ciudadana.

Adicionalmente, el poder establecerse para
efectos practicos las fechas en los calendarios
electorales, lo trae el articulo 5° de tratar de establecer
una fecha unica anual por parte de la Registraduria,
de acuerdo y de acorde a los calendarios electorales,
frente a eso dejando ya de manifiesto que frente a
ese punto que lo trae el Literal B, de como quedaria
el articulo 33 de la Ley 1757. Una tnica proposicion
que ya fue radicada la semana pasada por el doctor
Jorge Eliécer Tamayo, estableciendo que como
minimo sean dos veces al afio. Y adicionalmente,
pues lo que tiene que ver con los requisitos que debe
tenerse en cuenta por parte de la Registraduria, para
poder llevar a cabo el mecanismo de participacion
ciudadana de revocatoria directa, en cuanto a los
requisitos previos que deben cumplirse y es que
no se modifican, es el haber transcurrido no menos
de un afio contado a partir momento de la posicion
del respectivo alcalde o gobernador, asi como que
medie obviamente la solicitud por escrito ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Realmente, lo que se busca aqui no solamente es
garantizar el derecho de defensa al gobernador o al
alcalde electo, mediante la notificacion personal para
que también previamente conozca la justificaciony la
causa del inicio de este mecanismo de participacion
ciudadana que busque revocar su mandato, sino
también se garantice dentro del derecho al voto
informado, pues obviamente a la ciudadania en
general a través de como lo trae el articulo 6° de este
proyecto de ley respecto de la Audiencia Publica
para promover el voto informado, donde todos los
intervinientes obviamente tengan la posibilidad
de manifestar sus opiniones y obviamente, las
circunstancias que lleva a que se promueva este
mecanismo de participacion ciudadana. Como lo
digo, este proyecto de ley que traen los autores, no
busca otra cosa diferente que cumplir con el exhorto
que la Corte Constitucional en el afio 2018, pues le
dio al Congreso de la Republica y pues espero que
podamos dar un voto positivo para que el proyecto
avance.

Seguramente pueden salir opiniones e inquietudes
que puedan enriquecer el proyecto como se trae,
esperando porque lo digo con claridad, pues el
proyecto esta enlistado hace ya varias semanas,
lamentablemente no se habia podido tramitar, pero
si he estado presto a recibir las proposiciones o a
las observaciones que a bien tengan todos ustedes.
Por ahora, solamente se me ha hecho llegar una
proposicion por parte del Representantes Tamayo,
esperaré si hay algunas otras mas, para poderlas leery
discutir y ver de pronto cuéles obviamente podemos
avalar para que podamos continuar y votemos de

manera rapida el proyecto de ley. Muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Pulido. Hay
que decir qué este proyecto lo hemos tenido en
el Orden del Dia, ya desde hace bastante tiempo
Representante Pulido, esta Mesa Directiva ha sido
responsable con su proyecto. Tiene la palabra la
Representante. Bueno, habiendo terminado el
Ponente, abro el registro aqui para, manual nuestro,
para las intervenciones sobre el proyecto dandole
como primera medida la palabra a la Representante
Juanita Goebertus, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente. Un saludo a todos
mis colegas. Representante Pulido, entiendo por
supuesto la finalidad del proyecto, de ayudar a
cumplir con el mandato de la Sentencia de la Corte
Constitucional, de establecer reglas mas claras para
el funcionamiento del mecanismo de revocatoria
al mandato. Sin embargo, me asalta una duda y es
que, al cambiar en el articulo 2°, la expresion Plan
de Gobierno por Plan de Desarrollo, lo que esto
implicaria es que el voto programatico, que es uno
de los elementos esenciales de la Constitucion de
1991, y es que los ciudadanos votamos en funcion
de que los candidatos nos proponen y consignan
ademas de manera oficial ese Programa de Gobierno,
de tal forma que luego si no cumplen con lo que
prometieron, se cumpliria uno de los requisitos para
que proceda la revocatoria del mandato.

Me preocupa mucho que bajo este cambio, un
candidato puede prometer lo divino y lo humano,
consignar lo que quiera en su Plan de Gobierno
que luego cuando ya llega el rigor de gobernar, en
el Plan de Desarrollo se compromete una serie de
cosas menos ambiciosas y la revocatoria al mandato
no procederia, aunque lo que nos haya vendido en
la campafia, sea muy distinto de aquello que haya
consignado en su Plan de Gobierno.

Entonces, quisiera entender Representante
Pulido, cual es la lo6gica de este cambio porque me
preocupa por demas, que pudiese existir ademas
un vicio de inconstitucionalidad en razén insisto,
a que la idea basica de un voto programatico esta
por supuesto consagrada en la Constitucion de
1991. En todo caso, anticiparia que, si no hay una
decision de hacerlo asi, deberiamos por lo menos
tener entonces una proposicion de regresar a que lo
que alli se consigne, sea el Plan de Gobierno y no
el Plan de Desarrollo. Pero insisto, quisiera saber
Representante Pulido, ;cudl es la razén de este
cambio? Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Juanita Goebertus. Doctor
Navas, me gustaria aqui hacer unareferenciahistorica
y es que quién impulsd el voto programatico en la
Constitucion de 1991, fue mi padre y fue el creador
del mecanismo de la revocatoria del mandato, usted
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podra dar fe de ello. Razoén por la cual para mi este es
un proyecto, no solamente de la mayor importancia
sino, ademas, creo que es el momento de hacerle un
reconocimiento a mi Padre en ese sentido. Tiene la
palabra el Representante Lorduy, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, muchas gracias, pero creo que el
mejor homenaje a su Padre es usted mismo, ahi,
ahi, ahi en esa silla. Yo tengo exactamente la misma
inquietud de la doctora Juanita, no presenté ninguna
proposicién porque aspiro a que me aclare doctor
Pulido, no sin antes decirle que va a contar con
mi apoyo para este proyecto. O son las dos cosas,
incluyendo el Plan de Gobierno, incluyendo el Plan
de Desarrollo, pero no creo que debiamos dejar por
fuera el Plan de Gobierno, o son las dos cosas o por
lo menos que sea la primera y no la segunda.

Y lo segundo, es yo no sé si exactamente desde el
punto de vista juridico, se llame Plan de Desarrollo
Territorial, porque pudiera surgir la inquietud
de que ese Plan de Desarrollo Territorial, por lo
menos en el caso de los municipios y aun en caso
de los departamentos, se refiera a algo totalmente
distinto resultado de un plan de gobierno y mas
bien se convierta o sea un instrumento de desarrollo
territorial. Entonces, esas tres inquietudes sobre la
base de lo que acaba de expresar la doctora Juanita,
creo por lo menos, las manifiesto doctor Pulido, sin
presentar Proposicion porque de pronto con la sola
aclaracion podria ser suficiente o pues sencillamente
usted como Ponente puede recomendar qué es lo que
deberia estar alli. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Lorduy. Tiene la
palabra el Representante Buenaventura Leon, por
tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledon
Leo6n:

Gracias Presidente. Este es uno de los mecanismos
de participacion ciudadana que es muy importante,
pero aqui nos hace falta mucho mas, desarrollar
estos mecanismos de participacion ciudadana
doctora Juanita, uno encuentra que el Constituyente
de 1991, hizo un gran esfuerzo por crear varios
mecanismos: el Referendo, la Consulta Popular y
el Cabildo Abierto y la Revocatoria de Mandato,
si las estadisticas no me fallan en mi memoria,
creo que no ha prosperado ninguna. Entonces, eso
debe llamarnos la atencion, pero desde el punto
de vista filosofico estd muy bien concebido, pero
que también quiero traer y al sefior Ponente doctor
David, para llamar su atencion a veces también hay
abusos, encuentra uno los municipios especialmente
después de estos recientes debates electorales, que
continuamos en elecciones y casi que...

Y, por supuesto, este proyecto corrige una serie de
falencias en ese sentido, pero también hay abusos de
generar ingobernabilidad, de generar incertidumbre

y provocan o generan el inicio de estos procesos
de revocatorias de mandato, sin que haya los
elementos. Yo felicito al Ponente, por supuesto que
este proyecto corrige una serie de vacios, define bien
las facultades en la Registraduria, que finalmente
es el ente encargado de verificar, de acreditar y
de notificar, de convocar define las facultades
del Consejo Nacional Electoral, disminuye los
recursos del porcentaje, quita el porcentaje de la
insatisfaccion general. Pero me uno igualmente a las
palabras de la doctora Juanita, en el sentido de que
no debe ser Plan de Desarrollo, porque ademas el
Plan de Desarrollo estaria casi que, a los siete meses,
es decir y hariamos una evaluacion practicamente
sobre cuatro o cinco meses de ejecutoria del Plan de
Desarrollo Territorial.

Entonces, en ese sentido al Ponente, al doctor
David, que sea sobre el Programa de Gobierno. Y
en ese orden de ideas, poder acompaiar con nuestro
voto esta iniciativa sin que no, sin que deje de hacer
un llamado al mismo Congreso, para que miremos
como estos mecanismos de participacion ciudadana
verdaderamente son...

Presidente:

Representante Buenaventura, (necesita, no
necesita mas tiempo, Representante? Gracias
Representante y maestro Buenaventura Leon. Tiene
la palabra el Representante German Navas Talero,
por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias doctor Lozada. Si, efectivamente mi
amigo Ricaurte Lozada Valderrama, su sefior padre
fue quien en la Constituyente hizo su influencia y su
capacidad para incluir esto de la revocatoria y con el
charlabamos después, es que si yo elijo a alguien y
ese alguien no me sirve, lo 16gico es que lo pueda yo
revocar para el caso de los mandatarios locales y por
eso la cuestion funciond. Lo que pasa mis estimados
doctores, es que en dos oportunidades que se ha
intentado en Bogotd, se han valido de toda clase de
artimanas y subterfugios para atropellar la voluntad
popular y yo recuerdo en la primera oportunidad,
teniamos seiscientas mil firmas y a base de artificios
y engafios y trampas, nos anularon doscientas mil
sin que hubiera posibilidad porque no existia, de una
revision de eso y asi lo mandaron para el anaquel
de inservibles made in el sefior Enrique Pefialosa
Londoiio.

La ciudadania intenta una nueva revocatoria con
novecientas mil firmas segun tengo entendido y ya
vimos lo que pasd, cuando un Consejo Electoral
amafado, regalado y quién sabe qué mas, resuelve
embolatarle a los ciudadanos su voluntad de cambiar
un mandatario que hoy en dia tenemos que anotar,
es de lo peor que le ha podido pasar a la Capital
desde que Andrés Diaz Venero de Leyva fuera su
primer gobernante. Después no creo que ninguno
de los exalcaldes de bogotd merezca siquiera una
medallita de la virgen del carmen, el 16 de julio
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por su desempefio. Entonces doctores, si vamos a
modificar lo que hay, modifiquémoslo para hacerlo
facil, accesible, no lo enredemos, que tengamos
la conciencia de que ese pueblo no quiere a ese
gobernante punto, su firma y demostrar que participd
en la anterior eleccion son suficiente prueba de su
voluntad, su voluntad ;de qué? De cambiar a un
gobernante que no le sirvid. ;Qué mas quieren?
Verificar que la, si esos son, no creo que haya por
qué ponerle mas perendengues y mas adornitos para
que inescrupulosos Consejeros Electorales como
los que sabemos, se inventen toda clase de mentiras
para maltratar al electorado.

Digamele a Ricaurte, que entendi siempre su
voluntad de que el elector pudiese quitarse de
encima a un gobernante elegido en error, porque los
gobernantes engafian también.

Presidente:

Un minuto para que termine el Representante
Navas.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Mientras esto esté asi de enredados doctores, yo no
le voy a votar eso, es decir, el doctor Lorduy es muy
querido, yo no. Yo digo, asi como esta no me sirve,
quiero que me muestren algo que efectivamente le
sirva al ciudadano y le permita revocar a un pésimo
gobernante como acontecio en Bogota.

Presidente:

Muchas gracias Representante Navas. Tiene la
palabra el Representante Elbert Diaz y se preparan
el Representante Peinado y el Representante Lopez.

La Presidencia concede e} uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente. En este tema estoy de
acuerdo con la doctora Juanita Goebertus, me parece
que tiene toda la razon. Sin embargo, lo siguiente,
igualmente estaria de acuerdo con el doctor Lorduy,
es que miren y ya paso en esta eleccion que hubo
de alcaldes, un alcalde de la costa, no recuerdo
qué municipio es, que llegdé de Estados Unidos y
que no alcanzo a hacer el Programa de Gobierno
practicamente. Entonces, (¢l que tiene que hacer?
El lo que tiene que hacer es, para sacar adelante
su municipio, pues tiene que hacer es un Plan de
Desarrollo funcional que le sirva el municipio,
porque practicamente no hizo nada en el Programa
de Gobierno, no present6 practicamente nada.

Entonces, y también sucede lo contrario hay
programas, hay alcaldes o candidatos que presentan
su Programa de Gobierno, pero que le adicionan
temas importantes también al Plan de Desarrollo,
cogen el Programa de Gobierno, pero le adicionan
cosas al Plan de Desarrollo y quedarian cosas que
estan en el Plan de Desarrollo, pero que no estan en
el Programa de Gobierno. Es ahi donde yo creo que
Lorduy tiene toda la razon, aqui deberia ser tanto el
Plan de Desarrollo como el Programa de Gobierno,
ambos y es decir que figuren los dos, los dos temas

dentro de esta propuesta que me parece que seria
fundamental.

Y el otro tema que yo queria tocar es, el tema de
si a partir de doce meses como dice la Norma actual,
es bueno evaluar a un alcalde o a un gobernador y
decirle hombre, usted esta incumpliendo. A mi me
parece, personalmente me parece muy poco tiempo,
los que hemos podido estar en una administracion
municipal, me parece que es muy poco tiempo. Pero
bueno, eso sera un tema también de analizar mas
adelante, pero en lo que respecta a este proyecto,
de acuerdo si me gustaria una Proposicion en ese
sentido si ustedes estan de acuerdo. Muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Elbert Diaz. Tiene
la palabra el Representante Liberal Julian Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente, un saludo especial
para todos mis colegas. Miré a mi me asalta la duda
mi querida doctora Juanita, doctor Lorduy y querido
Ponente doctor Pulido es, si bien es cierto, existe
una promesa plasmada en el Programa de Gobierno
presentada por los candidatos, ese Programa de
Gobierno es el que se lleva al Concejo Municipal,
de tal manera que se permita en el futuro no muy
lejano tener un Programa de Desarrollo o un Plan de
Desarrollo que permita hacer efectivo y ejecutar esas
problematicas detectadas en el Plan de Gobierno
y llevadas a juicio o a cabo a cabalidad, a través
del Plan de Desarrollo aprobada por un Concejo
Municipal.

(Qué quiero decir con esto? Los Programas de
Gobierno normalmente presentados a los Consejos
tienen un filtro de alto grado, un filtro que tiene un
margen de legitimidad importante en los concejales
que son quienes también reciben un apoyo popular,
tan es asi que si no estoy mal y me corregiran ustedes
que conocen mas de la materia, lo que es susceptible
de accion de cumplimiento es el Plan de Desarrollo.
En ese orden de ideas, me preocuparia tener que
obligar a un alcalde a rendir cuentas de un Programa
de Gobierno que fue filtrado por un Concejo que
no le aprobo ciertas medidas que estaban en el
Programa de Gobierno, es alli donde se nos sale
de las manos la exigencia para el cumplimiento de
algunos objetos y es por eso que yo entiendo que lo
que se refuerza es que lo que es objeto de revocatoria
es el incumplimiento del Plan de Desarrollo.

(Como exigirle a un Alcalde que no tiene, por
ejemplo, mayorias en el Concejo y que no logra
pasar sus proyectos, el cumplimiento a cabalidad
del Programa de Gobierno? Esa es la duda que yo
tengo, por lo demés yo lo veo viable, pero si me
quedan muchas dudas en aprobar o variar si es el
Programa de Gobierno entendiendo que no tiene
todavia la legitimidad por lo menos del filtro del
Concejo Municipal. Yo le dejo esta inquietud al
seflor Ponente, para revisarlo y si no estoy en lo
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cierto, pues me aclararan, de eso se trata, resolver y
ni mas faltaba, llegar a un consenso para entender.
Pero si quiero que mis compafieros tengan mucho
cuidado con eso, porque posiblemente estariamos
obligando a los alcaldes a ejecutar o a tener un
pendiente con algo que no le fue aprobado por su
Concejo Municipal. Asi que dejo esa inquietud para
todos mis compafieros y mis colegas de la mejor
manera y como dice mi amigo Edward Rodriguez,
en tono menor. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias Representante Peinado, excelente tono,
Tiene la palabra el Representante Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias seflor Presidente. Digamos, yo quisiera
ubicar contextualmente este proyecto de ley. Este
es un proyecto de ley que pretende desarrollar un
exhorto de la Corte Constitucional sobre la figura de
la revocatoria del mandato a fin de asegurar por via
legal, asi lo dice la Sentencia de la Corte que es de
hace dos afios, dos derechos que quedan en tension.
El primer derecho, es el Derecho de Informacion a
la ciudadania en el marco de procesos de revocatoria
del mandato, no lo digo yo, lo dice la Sentencia de la
Corte Constitucional.

Y en segundo lugar, el de Derecho de Defensa
de los mandatarios, ese es el origen o el propodsito
del proyecto de ley, por esta razén este proyecto
de ley se asegura, o procura no modificar y sobre
todo no obstaculizar o no ralentizar el proceso de
una revocatoria de mandato iniciada por cualquier
ciudadano en cualquier parte del pais. No busca
hacer mas estrictos sus requisitos. De hecho, la
reciente Reforma a la ley que reglamentaba los
requisitos para conformar comités promotores y
para conseguir las firmas necesarias para arrancar
revocatoria de mandato, flexibilizd el umbral de
participacion necesario para que una revocatoria
de mandato prosperara. Este proyecto de ley no
toca los umbrales, este proyecto de ley no genera
nuevos mecanismos O nuevos pasos que puedan
terminar en el éxito o no de la revocatoria. ;Qué es
lo que hace este proyecto de ley? Uno, establece un
deber explicito de notificacion a los alcaldes o a los
gobernadores objeto de un proceso de revocatoria
para que puedan proceder con su defensa, que creo
que eso es algo apenas natural.

En segundo lugar, se aclara el procedimiento de
revision de cuentas a los promotores de los comités
de revocatoria del mandato por parte del Consejo
Nacional Electoral, no para que existan reglas mas
estrictas, pero si para que existan reglas mas claras.
En tercer lugar, se establece una fecha tnica anual,
para el desarrollo de revocatorias de mandato y
yo creo que de hecho esto a lo que puede ayudar,
es que si la revocatorias de mandato en Colombia
se hacen en una fecha unica anual, eso ayuda a
que existe un ambiente nacional de discusién en
torno a los procesos de revocatoria de mandato.

Y eso creo yo, puede tener un efecto incluso de
incremento de la participacion ciudadana, en estos
certamenes electorales porque parte de la debilidad
en la aplicacion de la figura de la revocatoria del
mandato, es que casi siempre a excepcion del
municipio de Tasco en Boyaca, quedan colgados las
revocatorias del mandato, pero no porque triunfe el
NO sino porque no se alcanza el nimero minimo
de ciudadanos que deben participar. Al existir una
fecha Uinica, creo que existe un ambiente para que la
ciudadania en democracia decida sobre la viabilidad
o no de estas figuras.

Y, finalmente, sefior.
Presidente:

Representante Lopez, un minuto para que
termine.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante José Daniel Lopez Jiménez:

Y finalmente se establece la obligatoriedad a
una Audiencia Publica, que yo propongo sea antes
del inicio del periodo de recoleccion de firmas,
por eso presenté dos proposiciones no con o mas
bien, con el animo de que las partes tanto el alcalde
o el gobernador puedan defenderse como con la
intencion de que el comité promotor exponga sus
motivos para impulsar esa revocatoria del mandato
y dejando absolutamente claro en la redaccion, que
esa audiencia, en modo alguno, puede terminar en
la suspension o en la cancelacion de la revocatoria.

Es simplemente asegurar el derecho a la
informacion de la ciudadania. Entiendo que hay
una discusion sobre si procede Plan de Gobierno,
Plan de Desarrollo como marco de referencia para
el debate de la revocatoria, a mi me gusta Plan de
Desarrollo en la medida que el Plan de Desarrollo
incluye medidas cuantificables, no sé si ustedes
han hecho el ejercicio de leer Planes de Gobierno,
pero son absolutamente indeterminados, etéreos,
genéricos y casi que imposibilitan una discusion
aterrizada sobre el cumplimiento.

Presidente:

Un minuto para que termine, Representante
Lopez.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante José Daniel Lopez Jiménez:

Excuseme Presidente. Si lo hacemos, si basamos
la discusion en Planes de Desarrollo como me lo
decia el doctor Lorduy, sobre Planes de Desarrollo
y Planes de Gobierno, podemos tener una discusion
mas aterrizada en indicadores objetivos. Ese
basicamente es el espiritu del proyecto de ley y
naturalmente, anuncio mi voto positivo al informe de
ponencia y dejo mencionadas las dos proposiciones
que dejo a consideracion del ponente.

Presidente:

Gracias Representante Lopez. No tengo mas
inscritos que vayan a hablar por primera vez
doctor Lorduy. Voy a darle entonces la palabra al
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Representante Asprilla y al Representante Arias.
Tiene la palabra el Representante Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo fui, junto
con el doctor Navas, de los que dimos la pelea para
que nos libraramos del saliente Alcalde Enrique
Penalosa, defendido por la mayoria de los partidos,
no lo voy a nombrar para no herir susceptibilidades
y que nos deja como legado un adefesio que quién
sabe qué ira a pasar con la ciudad de Bogota, que es
el Metro elevado.

Mire, Presidente, yo creo que es un error tratar
de limitar el derecho a la participacion ciudadana
tratando de ligar la insatisfaccion general al
cumplimiento del Plan de Gobierno o el Plan de
Desarrollo y lo voy a decir con un ejemplo simple
y concreto como me gustan las cosas. (Qué pasa
si nos damos cuenta en el primer afio que se estd
gestando un hecho de corrupcion sin precedentes
y que gran numero de los secretarios del alcalde
estaban incursos en hechos de corrupcion y que
eso tiene a la ciudad vuelta nada y que el alcalde se
mostré como una persona incapaz para luchar contra
la corrupcion, no procede la revocatoria? ;Qué pasa
si el Alcalde envia a hacer lo que hizo Pefialosa y
que puede ser aun peor, y es que empieza a utilizar
al Esmad como oficina de atencion al ciudadano? ;Y
qué pasasi el alcalde le da por utilizar a la Policia para
andar persiguiendo vendedores informales, jovenes
y los centros de atencion inmediata se convierten en
centros de tortura inmediata, entonces no pues no
procede la revocatoria? Yo creo que la insatisfaccion
como general por un lado y el incumplimiento del
Plan de Gobierno, deben subsistir y no deben unirse.

Por esa simple razoén concreta, precisa, que tiene
que ver con las realidades de lo que estd pasando
en nuestra ciudad de Bogota, siendo ademas
teniendo en cuenta que acd estamos, que no estamos
legislando en pro o en contra o haciendo un célculo
politico, acd vamos a hacer gobierno en la Ciudad
de Bogota, pero quienes defendemos la democracia
la defendemos en todas las circunstancias y en ese
orden de ideas consideramos que el proyecto tal
y como esta planteado, lo que atenta es contra el
principio de la democracia participativa y no logra
resolver hechos que acabo de traer como ejemplo y
quedarian a la revocatoria de un mandato por parte
de los ciudadanos. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Asprilla y
teniendo nuevo Ministro de la Defensa, le voy a dar
la palabra al Representante Arias. El doctor Carlos
Holmes Trujillo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Bueno, darle la bienvenida al sefior Ministro de
Defensa. Muchas gracias sefior Presidente, con el
saludo especial a todos los compafieros y asistentes
a esta Sesion. Entendiendo el exhorto de la Corte

Constitucional, lo que nos lleva es a identificar
los dos derechos constitucionales que se dan ante
este mecanismo, el Derecho a la Democracia, pero
también el Derecho al Debido Proceso que debe tener
ese dignatario a quién se le va a revocar el mandato.
Por eso aqui tenemos que fijarnos muy bien en lo
que significa un Programa de Gobierno y lo que es
el Plan de Desarrollo que viene siendo un acuerdo
del Concejo, que es de obligatorio cumplimiento
para ese mandatario. Y este Plan de Desarrollo ya se
formula con la participacion comunitaria adicional,
mas teniendo en cuenta ya los presupuestos o el
presupuesto del municipio.

Es por esto, que es la herramienta o son estos
objetivos plasmados en el Plan de Desarrollo los
que debe evaluar el ciudadano a la hora de calificar
a ese dignatario, es decir, ponerle a esto el Programa
de Gobierno que normalmente es enunciativo y
tiene plasmado como las ideas del candidato, que ya
tiene un filtro y el filtro es la eleccion, las elecciones
son, a mi no me gusta ese Programa de Gobierno
no lo elijo o me gusta este y lo elijo, pero lo que
se debe de poner a consideracion en esa balanza
al cumplimiento de los objetivos, es el Plan de
Desarrollo.

Por eso yo quiero traer en esta discusion,
Honorables Congresistas, es no ponerle ese peso de
Programa de Gobierno a la revocatoria de mandato,
porque no tenemos como medir el cumplimiento
de un Programa de Gobierno, méaxime cuando
la ley ya nos ha determinado a nosotros o les
determina a los mandatarios que debe ser un Plan
de Desarrollo aprobado en un Acuerdo Municipal
de hecho, construccion con la comunidad y con
los concejales que fueren electos en esa eleccion.
Entonces, anuncio mi voto positivo para este
Proyecto de Revocatoria de Mandato, el exhorto que
nos hace la Corte Constitucional, pero a la vez dejo
esta reflexion frente a no incluir los Programas de
Gobierno. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Arias. Me esta
pidiendo la palabra el Representante Edward
Rodriguez, tiene la palabra Representante Rodriguez,
luego la tendra el Representante Vega y el doctor
Estupinan, tres minutos en el tono que usted quiera
Representante Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. No, mire, yo no sabia si
intervenir en esto o no, pero yo quiero hacer la
siguiente reflexion con ocasion de este proyecto de
ley y es que nosotros tenemos que generar un nivel,
una ecuanimidad, toda vez que esto no se puede
utilizar como mecanismo de presion politica por
el perdedor. Y, yo creo que en eso el proyecto creo
que empieza a generar un buen resorte, para ejecutar
no solamente las propuestas que tienen que ir ante
notario y todo el cuento, sino también ejecutar el
Plan de Desarrollo que ademas hay que mirar los
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tiempos, porque es que el Plan de Desarrollo se
presenta posterior o seis meses después, cuatro
meses después bueno, los que han sido alcaldes
me corrigen, cuatro meses después y se empieza a
ejecutar en el siguiente aflo, basicamente después de
la eleccion con el Presupuesto o con el Marco Fiscal
del siguiente afio. ;Es verdad doctor Erwin?

Entonces, digamos que ya en el segundo afo es
cuando inclusive empiezan a ejecutar el Plan de
Desarrollo y si bien es cierto, la Corte Constitucional
da unos elementos a decir, oiga ustedes tienen que
legislar sobre el tema, esos elementos tienen que
mirarse es en la narrativa de la realidad de lo que
viven hoy los alcaldes, porque insisto, por una parte
no se puede convertir en un mecanismo de presion a
este nuevo gobernante, porque esto no va solamente
para alcaldes, también para gobernadores. Y ahi que
hay mucha digamos que, es muy sensible cuando
pierde un grupo politico y quizés pierda por poquito
entonces siempre va a haber revancha o va a tratar
de modificarsele el periodo y eso genera una serie de
inconvenientes.

Entonces, hay que mirar muy bien el proyecto de
ley, hay que mirarlo si se deja taxativamente para
el Plan Nacional de Desarrollo que yo no estaria de
acuerdo y hay que dejar las reglas claras, que es lo
que yo si promoveria para que el nuevo mandatario
tenga garantias y la Oposicion no empiece a armar
unas nuevas coaliciones para dafiarlo y para que el
ciudadano que es a quien va enfocado este proyecto
de ley, tenga también las garantias de poder revocarlo
cuando no cumple con ese mandato para el cual fue
elegido.

De tal manera, pues voy a votarlo propositivo,
pero pediria que construyéramos sobre esto un
buen marco desde las realidades y ojala escuchando
alcaldes y gobernadores que son los que van a sufrir
o padecer o ser beneficiados de esta normativa.
Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas  gracias  Representante ~ Edward
Rodriguez. En ese sentido de su intervencion
Representante, recordar que hoy la Bancada de
su partido, tomo la decision en Bogota de hacerse
independiente no oposicion. Tiene la palabra el
Representante Vega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Muchas gracias Presidente. Y para el
Representante David, pues entiendo la iniciativa
y la intencion del proyecto, pero considero que no
aborda realmente los elementos que se requieren hoy
para que la revocatoria del mandato realmente sea
una herramienta eficaz y eficiente en la democracia
colombiana. Poner en duda el Plan de Desarrollo o si
es un Programa de Gobierno, considero que debemos
mantenerlo como esta hoy plasmado en el Programa
de Gobierno, es por lo que votamos los ciudadanos,
es lo que se pone a consideracion en las elecciones y
efectivamente no ha sido todavia, no ha pasado por el

Concejo, no ha tenido los objetivos y los indicadores
y como bien lo dice Daniel, el Representante es
etéreo, pero esa manera es el ejercicio politico por lo
que los votan los ciudadanos y es lo que necesitamos
nosotros que se mantenga en el espiritu democratico
y que las inconformidades sobre las directrices y las
politicas que tome determinado mandatario, deben
estar abiertas para que los ciudadanos las puedan
evaluar.

Entonces, restringirlo a un Plan de Desarrollo va
en contravia del voto programatico, de la iniciativa
del ciudadano en sus mandatarios tanto alcaldes
como gobernadores. Asi mismo Representante
David, mantener una fecha tnica, creo que por el
contrario de incentivar la revocatoria del mandato
lo que genera es una camisa de fuerza, porque no
se reconocen las distintas situaciones sociales y
politicas de cada municipio, de cada departamento
que den u originen la posibilidad de la revocatoria
del mandato. Mantener una fecha Unica nacional
para que se realice este proceso, pues realmente
restringe que en los distintos municipios se puedan
llevar a cabo estas revocatorias.

En ese sentido, creo que hay que avalar la
Audiencia Publica que se crea, que garantiza el
derecho de defensa de los mandatarios. Pero en el
resto de los puntos, creo que nos quedamos cortos
en generar elementos que faciliten la revocatoria del
mandato a los ciudadanos. Por eso Representante
Pulido, revisemos de qué manera podemos nosotros
organizar el articulado, para que el proyecto pueda
seguir con su transito normal. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Representantes, no estan para nada acéfalos,
estaba yo en el corredor. Tiene la palabra el
Representante Estupinan.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernin Gustavo
Estupiian Calvache:

Buenos dias sefior Presidente y a todos los
companeros. Yo creo que la ponencia que ha
presentado el doctor Pulido, estd acorde a una
realidad en la practica que se vive después de la
eleccion al acto de posesion y a la implementacion
de un modelo de gobierno, para el cual lo eligieron
los ciudadanos. El Programa de Gobierno, creo
que contextualiza las ideas y los compromisos mas
relevantes de lo que quiere hacer un mandatario en
beneficio de su municipio, pero una realidad es la
construccion del Plan de Desarrollo.

El Plan de Desarrollo conlleva a una serie de
analisis, evaluaciones de la realidad que vive el
municipio, en el Programa de Gobierno se proponen
los programas, los planes, los proyectos de manera
general, pero cuando ya se inicia con el primer
paso que es, por ejemplo, el proceso de empalme
con las administraciones que terminan, pues se
conoce a ciencia cierta cudl es, por ejemplo, el
estado financiero del municipio. Segundo, cual
es la estructura administrativa del mismo. Los
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compromisos que tiene el municipio con el gobierno
departamental, con el Gobierno nacional y ahi se
hacen los ajustes correspondientes para presentar un
documento a consideracion del Concejo Municipal.
Yo considero que la revocatoria del mandato, se
debe hacer teniendo en cuenta es la evaluacion
del Plan de Desarrollo, porque realmente ese es el
verdadero documento que va a servir como hoja de
ruta para que los ciudadanos vayan conociendo qué
cumple, qué no cumple y obviamente de ahi poder
tomar una decision.

Entonces, si estoy de acuerdo en la ponencia que
ha presentado el doctor Pulido. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante Estupifian. Antes
de darle la palabra a la Representante Goebertus y
Lorduy, que harian una segunda intervencion, le voy
a dar la palabra al ultimo Representante que me la
ha pedido, que es el Representante Gabriel Jaime
Vallejo. Tiene la palabra Representante Vallejo.
Representante Vallejo tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias Presidente, pensé que se la habia dado a
la Representante Goebertus. Yo celebro la iniciativa
del presente proyecto de ley, sin embargo, quiero
dejar tres reflexiones un poco en las mismas que
decia el Representante Vega y son tres reflexiones
fundamentales. La primera, es que indudablemente
el marco de la revocatoria de mandato debe
circunscribirse al Programa de Gobierno, porque
eso va en desarrollo del articulo 259, que habla
del voto programatico. Estoy completamente de
acuerdo con lo planteado por el Representante Vega,
en el sentido de que limitarlo inicamente al Plan de
Desarrollo, pues significa que ese voto programatico
por el cual ese alcalde o gobernador fue elegido,
pues sencillamente se estd eliminando de tajo y
limitandolo unicamente a ese Plan de Desarrollo
que si bien puede ser la manera en que se planteen
los objetivos, programas, proyectos, realmente la
forma o las razones por las cuales fue elegido ese
candidato, pues es su Programa de Gobierno.

En ese sentido, creeria que eliminar el Programa
de Gobierno podria incluso ir en contra del articulo
259. Lo segundo, considero que el fijar la fecha
se vuelve una camisa de fuerza, yo creo que la
revocatoria del mandato puede darse en cualquier
momento independiente del calendario electoral,
de lo contrario pues seria establecer y calcular
politicamente, cuando se debe hacer para coincidir
o no la revocatoria del mandato con base en ese
calendario electoral. Y lo tercero, si bien entiendo la
importancia de la Audiencia Publica, yo les voy a ser
sincero, yo creo que con una Audiencia Publica no
es suficiente el ejercicio de defensa del mandatario,
es un primer paso. Aqui lo que se debe reglamentar
o por lo menos parametrizar, es ;,como va ejercer el
mecanismo de defensa ese mandatario? ;Como se
va a financiar? Por ejemplo, para hacerle contrapeso

al comité promotor de la revocatoria. ;Como puede
equilibrar para evitar abusar del poder que estd
ejerciendo y evitar que se genere un constrefiimiento
indirecto a sus contratistas? Por ejemplo.

Yo creo que la Audiencia Publica, si bien es una
buenaidea, no soluciona el problema de fondo, que es
garantizarle a ese mandatario un verdadero derecho
de defensa. La invitacion al ponente y a los autores
del proyecto que insisto, me parece muy importante
este proyecto de ley, pero debe desarrollarse en
el caso de la Audiencia Publica ademas de esta
Audiencia, unos parametros generales de qué o
qué facultades va a tener ese mandatario durante el
periodo de recoleccion.

Presidente:

Un minuto para que termine Representante
Vallejo.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Durante el periodo de recoleccion, durante el
periodo de convocatoria, a la fecha de la decision
de la revocatoria del mandato, como va a ejercer su
defensa frente a los ciudadanos. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Gabriel Jaime. Tiene la
palabra la Representante Juanita Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. No, muy brevemente para
puntualizar sobre todo para entender si existe 0 no
una proposicion Representante Pulido, para entender
en qué términos, porque creo que hay dos niveles
de problema. Uno, y ya lo decia el Representante
Vallejo, hay un problema de constitucionalidad
porque el articulo 259 de la Constitucion es clarisimo
dice, “Por mandato al elegido el programa que
presento al inscribirse como candidato”, eso es una
restriccion constitucional, el programa presentado
al inscribirse como candidato. Si eso se quisiera
cambiar, hay que cambiar la Constitucion me
explico, entonces hay una restriccion constitucional,
yo por demas defiendo, que creo profundamente en
el voto programatico, ese es un primer problema.

Un segundo problema, es que la manera en la cual
esta redactado el articulo 2°, es restrictivo respecto
del articulo hoy vigente. Hoy el articulo vigente
desarrolla la norma constitucional, diciendo que hay
dos posibles causales, o por insatisfaccion general, o
y ahi el o es fundamental, por el incumplimiento del
Programa de Gobierno. Entonces, si la Proposicion
quiere afiadir una causal que es por incumplimiento
del Plan de Desarrollo, bienvenido yo estaria de
acuerdo, pero no pueden ser aditivas, no puede ser
insatisfaccion mas y, mas Plan de Gobierno, mas
Plan de Desarrollo, porque entonces lo que seria es
restrictivo respecto de lo que existe hoy en la ley
que desarrolla el mecanismo de participacion. Si se
afiade una causal y es que ademads de la insatisfaccion
general ademas del Plan de Gobierno se puede
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revocar el mandato por incumplimiento del Plan
de Desarrollo, bienvenido sumado a la proposicion
que ha dicho el Representante Pulido que ya ha
avalado y es que al menos habria dos fechas porque
comparto la preocupacion del Representante Vega,
de que restringir a una sola fecha podria restringir el
mecanismo de participacion.

Entonces, quisiera saber de parte de los
ponentes y de los autores, ;cudl es el contenido de
la proposicion, para tomar una decision frente al
proyecto? Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, de nuevo toca expresar que estoy
de acuerdo con la doctora Juanita, se me adelantd
nuevamente el articulo 5° de la Ley 131 de 1994,
meses antes de la Ley 134 de 1994, no se apartan
del Plan de Gobierno. Pero ademas de que no se
aparta, lo concuerdan con el Plan de Desarrollo y
lo concuerdan de tal manera que dice, que dentro
de los cuatro meses siguientes, el nuevo mandatario
territorial debera modificar, adicionar, complementar
o presentar un nuevo Plan de Desarrollo econémico,
social y financiero, eso es lo que dice la ley.

Entre otras cosas, valga la redundancia de que, si
ojald hubiéramos unido no tanto los periodos como
las fechas de los Planes de Desarrollo, esa situacion
no se presentara, porque hoy los alcaldes que llegan
se encuentran con un Plan de Desarrollo que estd
en curso y ¢l se demorara cuatro, cinco, seis, tiene
hasta doce meses, tiene para hacerlo, cuatro meses.
Si, pero tiene cuatro meses. Pero la revocatoria
solamente se puede hacer dentro de los doce meses
cierto, después de los doce, es decir ya hay doce
meses que has podido evaluar con muchisima mas
certeza no solamente el Plan de Gobierno sino la
concordancia de este, con el Plan de Desarrollo y
mucho mejor el Plan de Desarrollo.

Asi que, concordante con la doctora Juanita,
no podemos quitar Plan de Gobierno porque
obviamente violariamos la Constitucion, pero si seria
espectacular que fuera Plan de Gobierno y/o Plan de
Desarrollo para efectos de adelantar la Revocatoria
de Mandato, como tercera causal adicional a la
insatisfaccion general. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Lorduy. Tiene la palabra
el Representante German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Aqui hay mucho alcalde y poco pueblo, ustedes
creen que ese campesino que esta harto con el
alcalde, ;tiene tiempo de leer todas esas cosas tan
iluminadas que hacen ustedes? Yo siempre he dicho
que nosotros, yo no, yo procuro ser lo mas sencillo en
mi lenguaje, ustedes se elevan demasiado, el pueblo

no ha tenido tiempo de alcanzarlos, porque estas
disposiciones que aplica el pueblo no son sencillas,
claras, precisas, ustedes todos los dias protestan
porque la Corte tiene que interpretarlos. ;Por qué?
Porque ustedes legislan enredado, esto debe ser
sencillo, de tal forma que el sefior de la tienda en
el pueblo, que es el que maneja a la opinion publica
les diga mire, tenemos que hacer esto y esto y esto
y no mas, si ustedes no quieren que los interprete
la Corte, si ustedes no quieren que los interprete el
Consejo Electoral, legislen en palabras que el comun
de las personas entiendan, sobre esto ya la Corte ha
hecho algunas alusiones, aun cuando la Corte peca
de eso, peca de exceso de palabras enredadas que
hace que el destinatario no entienda lo que le dicen.

Entonces yo les sugiero, si van a hacer algo aca
ya que esta que hay, se ha prestado para toda clase de
interpretacion, haganla como si ustedes le estuvieran
enseiando a un nifio de siete afios a como revocar
los mandatos de la abuelita que le incomodan. Asi
sencillo, pero no le metan tantas cosas porque €so
hace que el pueblo no los entienda y que tampoco los
interprete como debe ser el Consejo Electoral, miren
el enredo que hizo el Consejo Electoral con el caso
de Pefialosa, mirenlo y cudntos miles de millones
le costd a Penalosa entretener a los ciudadanos
a base de mentiras publicadas en los medios de
comunicacion, hagan las cosas sencillas para que el
pueblo sencillo, los pueda entender. Gracias.

Presidente:

Gracias Representante Navas. Tiene la palabra el
Representante Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Creo que debemos buscar
puntos de encuentro en torno a esta discusion, ademas
tratandose de una Ley Estatutaria. Reitero este es
un proyecto que tiene dos propositos derivados de
una sentencia de la Corte Constitucional: garantizar
Derecho a la Informacién de la ciudadania y
garantizar Derecho a la Defensa por parte de
Alcaldes y Gobernadores, esto nos lleva a dos
puntos que creo que ahi esta no toda la polémica,
pero si el centro de la polémica sobre este proyecto
de ley. Uno manifestado por la doctora Juanita,
por el doctor Vallejo, por el doctor Vega, sobre la
inconveniencia de la modificacién propuesta en el
articulo 2°, veo que hay una proposicion eliminatoria
presentada por el doctor Juan Carlos Lozada de ese
mismo articulo 2°, de tal manera que las condiciones
o las motivaciones para proceder con la Revocatoria
del Mandato no las toque este proyecto de ley,
mantenemos la redaccion de la Ley 134 de 1994 tal
y como estd, creo que esta es una proposicion que
ayudaria de algin modo que este debate se acercara
a consensos, primer punto.

Segundo punto, sefiala el doctor Vallejo y también
lo sefiala el doctor Vega, la inconveniencia de una
fecha anual, porque desconoce las particularidades
de cada proceso de revocatoria, también creo que en
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lamedida en la que haya fechas estandarizadas puede
aumentar la participacion y aparte de eso ayuda a
generar economias de escala que pueden hacer mas
econdmicos estos procesos de revocatoria, un buen
punto de equilibrio que es el que se proponia, no
recuerdo quien lo propuso excusenme, de hacer dos
fechas anuales o una fecha semestral de revocatoria
del mandato, ahi nos da la flexibilidad doctor Vega,
doctor Vallejo, pero al mismo tiempo hacemos que
sean fechas centrales y no el escenario donde uno ve
hoy que durante el segundo, tercer afio de mandato
la Registraduria est4 organizando una revocatoria de
mandato cada quince dias, ese es el segundo punto
en donde creo que podemos encontrar consensos.

Y en tercer lugar, quisiera pedirle al ponente si lo
tiene a bien, avalar una propuesta, dos proposiciones
que he senalado, que busca trasladar el contenido
del articulo 6° sobre las Audiencias Publicas, al
articulo 3°, ;cudl es la idea? La Corte Constitucional
en la Sentencia que inspira este proyecto de ley
dice, si me permite Presidente lo siguiente: “Ahora
bien debe resaltarse que a futuro, estas instancias
de conocimiento y controversia de las razones que
sustentan las iniciativas de Revocatoria del Mandato,
refiriéndose a las Audiencias Publicas, deberan
llevarse a cabo con posterioridad a su inscripcion
y antes de que inicie el proceso de recoleccion de
apoyos”.

Mis dos proposiciones van en el sentido de buscar
que la Audiencia Publica en donde los comités
promotores y los Alcaldes o Gobernadores expresen
sus motivos para apoyar u oponerse a la revocatoria,
se realice antes del inicio de la recoleccion de
firmas para garantizarle al ciudadano el derecho a
la informacion, para que a la hora que le presenten
un formulario de recoleccion de firmas haya tenido
elementos de juicio para poder tener una posicion
mas informada sobre el proceder o no a firmar una
iniciativa de revocatoria.

Con esos tres puntos, Presidente, y me excusan
compafieros si me equivoco, creo que hos
acercariamos a un acuerdo, eliminar el articulo 2°,
fechas semestrales y el ultimo elemento que queria
traer a colacion, es que las Audiencias Publicas
de Informacion, se realicen antes del inicio del
periodo de inscripcion y con términos claros, para
que eventuales demoras en esas audiencias no sea
una forma de dilatar indefinidamente procesos de
revocatoria. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Lopez. Tiene la palabra
el Representante Peinado y luego el Vicepresidente
Rivera.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente. De manera sencilla
advertir lo siguiente, he escuchado las dos posiciones
frente a los temas de Programa de Gobierno y aqui
debo de advertir algo, yo estaria de acuerdo si solo
si, entendemos que el Programa de Gobierno genera

juridicamente en el Alcalde electo por asi decirlo de
manera inicial, una obligacion de medios, mas no de
resultados y esto para decir lo siguiente. E1 Concejo
Municipal es quien dice si le asigna presupuesto y
autoriza el gasto para ello, el Concejo Municipal es
quien tiene la potestad de definir el ordenamiento
territorial de los diferentes municipios no es el
Alcalde y si dentro del Programa de Gobierno el
Alcalde lo que tiene es una modificacion del POT,
dicha modificacion no podré hacerse si el Concejo
no se la aprueba y por eso seria la responsabilidad
objetiva.

Yo estaria de acuerdo siempre y cuando como
lo hablé con la doctora Juanita, entendemos que la
obligacion del burgomaestre es llevar al Concejo
Municipal intacto, lo que prometié en su Programa
de Gobierno, de tal manera que sea susceptible de ser
debatido, controvertido y que quienes tienen también
legitimidad politica, quienes son los Concejales
porque tienen un mandato popular también por
su propuesta y por el control politico que deben
de ejercer. Es por eso, que yo no encuentro como
debemos de asignar una obligacion de resultados
que tiene una sancion tan grave como la revocatoria
aun Alcalde que su propuesta no fue aprobada en un
Concejo Municipal. Es por eso doctor Pulido, que
advierto y dejo esta Constancia siempre y cuando
esa obligacion que tengan los Alcaldes, o mas bien
esa sancion de revocatoria se dirima en el entendido
de la gravedad o no de la presentacion del Plan
de Gobierno al Concejo Municipal, porque de lo
contrario ya estaria cantada la revocatoria, vaya a
ver qué prometen que no le aprueben a un Alcalde y
queda cantada la revocatoria.

Esa es mi gran preocupacion y mas como lo decia
usted doctor Edward, enemigos o bueno, enemigos
no, contradictores politicos todos, que son los que
mayor observancia le prestan al Plan de Desarrollo
o al Programa de Gobierno, es por eso que yo siento
que esta circunstancia se debe morigerar y debe ser
mas tranquila y entiendo que la Carta Magna tenga
una orientacion, pero estamos nosotros también para
darle la aplicacion frente a las realidades politicas
del pais. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Peinado. Tiene la palabra
el Representante Rivera y luego le daré al ultimo
repitente la palabra, que serda el doctor Vallejo y
procederemos a que responda el Ponente y de ahi la
votacion. Tiene la palabra Vicepresidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Rivera
Peia:

Gracias sefior Presidente. Me parece que en
la intervencion del Representante Lopez muy
supremamente interesante con lo de la Audiencia
Publica, antes de iniciar las observaciones y de
iniciar la revocatoria, hacer la Audiencia Publica
para que la comunidad esté consciente de qué es lo
que va a firmar o que haya el derecho de defensa, si
es que no hay las causas para hacerse esa revocatoria
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por iniciativa de un opositor que quiera causar dafio
a una Administracion Municipal. El doctor Peinado
hace relacion a un tema que es preocupante, porque
es que el Programa de Gobierno si usted tiene un
Concejo en contra o un Concejo que en un momento
le quiera obstaculizar a usted su labor, se lo pueden
obstaculizar al no aprobarle en el Concejo Municipal
los Acuerdos o las Ordenanzas que presente el
respectivo Alcalde o Gobernador.

Y a mi me inquieta y por eso el doctor Lopez dice
que eliminemos el articulo 2°, que es que las metas
del Plan de Desarrollo no las puede cuantificar
usted, son cuatro meses para su aprobacion y hay
algunas que no las puede cuantificar hasta después
del segundo afio o el tercer afio y pueden haber unas
metas que son muy bajas, semaforo en rojo en el
primer afio que reporte a la Asamblea o al Concejo
del Gobierno anterior y entonces, si alguien quiere
iniciar una revocatoria porque lleva unas metas
incipientes entonces lo hace, me parece que ese
articulo debe ser eliminado. Y pues doce meses
posteriores al inicio y un afio antes de que culmine
el Gobierno, para presentar la revocatoria puede ser,
pero las causas si hay que estipularlas diferentes y
no causar una dificultad a un gobernante cuando
tenga Oposiciéon en su respectivo municipio o
departamento. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Representantes, hasta este momento hemos tenido
veinte intervenciones, me esta pidiendo la palabra la
doctora Adriana Magali Matiz a quién se la daré por
supuesto después del Representante Vallejo, pero
hasta ahi llega la lista de inscritos, porque ya habido
algunos Representantes que han intervenido hasta
dos veces. Asi que yo creo que, el debate es muy
importante pero también debemos avanzar y esto
se dirime a la hora de discutir las Proposiciones.
Representante Vallejo tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, gracias. Rapidamente y simplemente
para mantener el principio de la consecutividad en la
discusion, yo anuncio mi voto positivo al proyecto de
ley, pero si quiero dejar una constancia verbal en la
importancia al Ponente y al Autor, de que considero
que la Audiencia Publica como mecanismo de
defensa no es suficiente, yo considero doctor José
Daniel, qué bueno que para segundo debate se
incluyera por ejemplo, ;qué ocurre si se inscribiera
un comité promotor para hacerle contrapeso al
comité promotor de revocatoria? Temas que surgen
en la cotidianidad de la revocatoria del mandato y
que no estan previstos en este proyecto de ley. Yo
creo que es una oportunidad muy importante, para
que sean incluidos y desarrollados en la discusion
del proyecto de ley.

El tema de financiacion, por ejemplo, ;qué
sucede entonces si a ese Alcalde o Gobernador ese
comité promotor que va a salir a defenderlo, pues
deberd inscribirse en la Registraduria o no? Es un

poco Presidente, insisto lo dejo como Constancia
verbal para llevar el principio de consecutividad del
proyecto de ley. Gracias.

Presidente:

Gracias Representante Vallejo. Tiene la palabra
la Representante Adriana Magali Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente muchas gracias. De verdad que esta
iniciativa es supremamente importante, desde
ya anuncio mi voto positivo y creo que es muy
importante porque en veintiocho afios de existencia
de esta figura, sesenta elecciones se han llevado a
cabo de revocatoria del mandato y solamente una ha
prosperado que fue la del Municipio de Boyaca no
mas, y quiero traer a colacion aqui un ejemplo que
ocurrié en mi departamento, en el departamento del
Tolima en el Municipio de Herveo, no s¢ si alguien
de pronto ya lo habria mencionado antes. Pero alli en
el Municipio de Herveo donde existia un potencial
electoral de cinco mil ochocientas catorce personas
que podian votar, se llevo a cabo todo este proceso
de revocatoria, costd doscientos millones de pesos
el proceso y solamente diecisiete personas salieron
a votar el dia que se convoco para la revocatoria, es
decir, cada voto casi que tuvo un costo de mas de
once millones de pesos.

De ahi que sea tan importante esta iniciativa
y que se establezcan unas reglas claras en torno
a las mismas y que se dejen unas caracteristicas
precisas como es, garantizar el debido proceso y
estoy totalmente de acuerdo con esa proposicion
que presentd el doctor José Daniel. Doctor José
Daniel que quiero ademads reconocer esta iniciativa
supremamente importante y oportuna, ademas
porque se ha convertido mas en un mecanismo de
revanchas politicas que realmente en un mecanismo
para verificar técnicamente que se cumpla o no
se cumpla con lo que prometié un candidato a la
Alcaldia. De ahi que con esa Audiencia Publica
que se haga previamente, pues obviamente se esté
garantizando ese debido proceso, pero ademas de
eso, que haya unas razones objetivas para que este
mecanismo tenga realmente efectividad.

Y totalmente de acuerdo doctor Peinado, debe ser
es con el Plan de Desarrollo porque es en el Plan de
Desarrollo donde se miden las metas, se miden los
indicadores y se sabe realmente si se cumple o no se
cumple con lo que el pueblo esta esperando. Ademas
de eso, previa aprobacion del Concejo Municipal y
quiero decir ademas, que si nosotros no lo dejaramos
como el Plan de Desarrollo, estariamos sometidos a
un Programa de Gobierno que posiblemente algunas
de las cosas no queden en el Plan de Desarrollo
porque los Concejales sencillamente no tienen la
voluntad de que queden en ese Plan de Desarrollo.
Pero ademas de eso, hacemos ahi caso expreso a lo
que dijo la Corte Constitucional en esa Sentencia de
Unificacion en la 077 del afio 2018, Sentencia de
Unificacion en la cual expresod claramente, que la
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revocatoria debia estar fundada en la exposicion de
razones objetivas que den cumplimiento del Plan de
Desarrollo.

Por eso la importancia que quede expreso ahi, que
sea el Plan de Desarrollo y no sea en el Programa de
Gobierno que se entre a mirar el cumplimiento o noy
es mas, yo iria mas alld incluso, dejaria que antes de
la Audiencia también se tenga un concepto técnico
de parte del Departamento Nacional de Planeacion
en relacion al cumplimiento de esas metas. No,
sencillamente concluyo diciendo que iria mas alla
en el sentido de si previo a esa Audiencia también
tener un concepto del Departamento Nacional de
Planeacion, en relacion al cumplimiento de esas
metas, de esos objetivos y de esos indicadores que
estan previstos en el Plan de Desarrollo. Asi que, he
manifestado aqui que doy mi voto positivo a este
proyecto tan importante y apoyo la proposicion que
presento el doctor José Daniel. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Adriana Magali Matiz.
Tiene la palabra el Ponente, para responder a las
inquietudes y contarnos a qué conclusiones lleva el
debate. Representante Pulido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Ernesto Pulido
Novoa:

Presidente, a todos gracias también por las
opiniones obviamente y los aportes que se hacen,
este es el motivo de debatir precisamente los
textos y es el poder enriquecer, mejorar, corregir o
perfeccionar cada una de las iniciativas que pasan
por aca. En relacion al articulo 2°, digamos que es la
primera aclaracion que debo hacer, porque es donde
mas se ha centrado por ahora la discusion de este
proyecto de ley, debo dejar desde ya una constancia,
es que evitando precisamente posibles vicios de
inconstitucionalidad al generar la eliminacion del
Programa de Gobierno como requisito, pues desde ya
debo manifestar que debe mantenerse en el proyecto
de ley, pero eso no quita, eso no quita por supuesto
también esas otras opiniones, esas otras inquietudes
que ya han expresado varios de ustedes en lo que
tiene que ver con poder asumir razones un poco mas
objetivas para efectos de considerar, llevar adelante
por parte de esa iniciativa ciudadana, el mecanismo
de participacion de revocatoria directa.

Y es por ello que dentro de esa circunstancia y
mirando ya varias de las intervenciones como no lo
decia usted doctor Peinado, también como lo decia
doctor Tamayo, como le decia ahorita usted doctor
César Lorduy y como lo acaba de mencionar nuestra
compaiiera Adriana Magali, considero que debemos
mantener también la posibilidad que el Plan de
Desarrollo sea una razén objetiva, de como medir
ese cumplimiento o no de parte de los mandatarios
electos. Diria que no debe suprimirse entonces el
Programa de Gobierno como un requisito esencial,
pero también no puede cerrarse la puerta a que se
establezca el Plan de Desarrollo como un criterio

objetivo que permita hacer uso de este mecanismo
de participacion ciudadana.

También hago y dejo una constancia por algo
que me explicaba ahorita usted doctora Juanita
y es el hecho de mantener como de manera
independiente el requisito de la insatisfaccion
ciudadana, precisamente es la base principal de que
este mecanismo de participacion esté desarrollado
y haya quedado contenido en nuestro ordenamiento
juridico. Entonces, desde ya le diria que para
generar esa garantia que ese requisito de manera
individual que es la insatisfaccion ciudadana, ya que
se mire cOmo se entra a generar esa materializacion,
bien sea por el Programa de Gobierno o bien sea a
través de criterios mas objetivos pues de un Plan de
Desarrollo, no quiere decir que el motivo inicial y
fundado siempre sera obviamente la insatisfaccion
ciudadana que mas alld de las corrientes o de las
ideologias politicas que esté en nuestro municipio
0 en nuestros departamentos, pues es un hecho que
nos toca absolutamente a todos. Entonces, quedaria
digamos que dentro de la redaccion o mejorando la
redaccion, la redaccion dejo ya como constancia que
deberd ir de esa manera.

En lo que tiene que ver con la preocupacion que
sefialaba el doctor Alejandro Vega, en lo que tiene
que ver con las Audiencias, ya habia una proposicion,
fue la primera proposicion precisamente, fue una
de las primeras inquietudes que recibi perdon,
el hecho de mantenerse no solamente como se
planted en el texto, sino de una manera previa,
esto lo discutiamos con uno de los autores doctor
José¢ Daniel, también hacia yo la sugerencia que en
el tema de las audiencias no solamente limitarlo a
una audiencia previa al proceso de recoleccion de
firmas, sino que garantizando precisamente también
esa participacion ciudadana, se deba mantener la
audiencia posterior al proceso de recoleccion de
firmas, esto seria incluso mas garantista para efectos
de la participacion ciudadana.

Doctor Alejandro, lo que manifestaba usted en
el tema de calendario no cerrarlo a una sola fecha
por supuesto, esto como lo decia fue la primera
proposicion que se me radicd, esta proposicion la
firm¢é el doctor Tamayo y en ese sentido habia yo
dicho que avalaria el hecho de que se generara como
minimo, estoy poniendo simplemente los minimos
tal vez puedan ser mas, pero si para efectos de reglar
y organizar ese calendario que también por términos
econoémicos y llamémoslo de alguna manera, de
implementacion por parte de la Registraduria, pues
pueda llevarse a cabo de manera efectiva y eficiente,
se estableceria y avalo que sean dos veces como
minimo al afio, de acuerdo a lo que ya por calendario
electoral la Registraduria logre generar.

En lo que tiene que ver con las razones de
eliminar, usted lo decia doctor José Daniel, de
eliminarlo del articulo 6° el tema de las audiencias
e incorporarlo con la modificacion que trae el
articulo 3°, pues en la medida que en el fondo no
se quiere eliminar ese derecho a las Audiencias
0 esa participacion a través de Audiencias, sino
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mejorar también para efectos practicos que si de
manera efectiva esté la participacion ciudadana,
que si de manera efectiva se permita mas bien es
anticiparse a esos procesos dilatorios que luego se
dan cuando comienza a revisarse las firmas, cuando
comienza obviamente a verificarse si ese comité
promotor lo ha hecho bien o no y que a la postre
resulta en procesos de revocatoria que terminan
no llevandose a cabo, o que se terminan dilatando
casi hasta el final del mandato de los mandatarios,
pues efectivamente logre eliminarse y si permita
que de manera real y efectiva hacia futuro, pues este
mecanismo de participacion le de esa satisfaccion a
quienes consideran que deben llevarlo adelante, es
decir la ciudadania, pues pueda llevarse a cabo.

Yo pediria por parte de ustedes. Honorables
Representantes de esta Comision, que demos el
voto positivo, que avancemos, estamos finalmente
es cumpliendo también con un exhorto que la
Corte nos hace a nosotros como Congreso y qué
tal vez esas dudas que nos quedan, seguramente
ya a través de las proposiciones que se me han
hecho llegar, pues las sometamos a consideracion
después de votar el informe de ponencia, miraremos
ya de manera efectiva cuales podemos avalar para
que seguramente en la votacion del articulado se
incorporen, y pues las que no las podamos dejar
como constancias.

Estoy abierto y estoy seguro que también los
ponentes estan abiertos a que podamos mejorar la
ponencia que iria a segundo debate y de esta manera
pues demostremos también ante la opinion publica
que estamos de manera muy juiciosa cumpliendo
también esos exhortos que nos deriva la Corte
cuando genera sus fallos. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Pulido. Vamos a
proceder. Representante, me ha pedido la palabra
el Representante Hoyos, yo habia dicho que
cerrabamos las intervenciones, todo el mundo
ha participado de hecho mas de una vez, yo creo
que podemos proceder entonces a la votacion del
informe de ponencia Secretaria. Llame a lista para
votar el informe de ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
de la proposicion con que termina el informe de
ponencia ya leida.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria No
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Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo No
Leon Leon Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion. Anuncie el resultado,
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado treinta (30) Honorables
Representantes, por el SI veintitrés (23), por el
NO (7); en consecuencia, la proposicion con que
termina el informe de ponencia ha sido aprobada
con la mayoria absoluta requerida.

Presidente:

Vamos a proceder a discutir y votar el articulado.
Secretaria, ;cudntos articulos tiene el proyecto y
cuantas proposiciones tiene?

Secretaria:

Presidente, el proyecto tiene siete articulos
incluida la vigencia, estos siete articulos tienen
proposiciones el 2, el 3, el 5y el 6, asi que no
tienen proposicion el articulo 1°, el articulo 4° y
el articulo 7° que es la vigencia. Entonces, usted
puede poner en consideracion, si a bien lo tiene, los
articulos sin proposiciones, que son tres articulos:
el 1°,el4°yel 7°.

Presidente:

Entonces vamos a proceder a votar los articulos
que no tienen proposiciones, que son tres, los vamos
a votar en bloque como vienen en la ponencia.
Llame a lista Secretaria para votar los articulos que
no tienen proposiciones 1,4y 7.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion:
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Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo No
Leon Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No voto
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Séanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion. Anuncie el resultado,
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitrés (23) Honorables
por el SI y seis (6) por el NO, para un total de
veintinueve (29), siendo aprobados los articulos con
la mayoria absoluta requerida, los articulos 1°, 4° y
7° de la ponencia.

Presidente:

Vamos a proceder entonces a votar los articulos
que tienen proposicion, jcual es el primer articulo
que tiene proposiciones Secretaria?

Secretaria:

Presidente, el articulo 2° tiene dos proposiciones,
una del doctor José Daniel Lopez y otra suya, la
primera radicada en el tiempo es la de su seforia,
que solicita eliminar el articulo 2°. Las siguientes
dos proposiciones son modificativas del doctor
César Lorduy y de John Jairo Hoyos, si se aprueba
la eliminacion que seria la sustitutiva, pues quedan
sin vigencia las otras dos.

Presidente:

Creo que el articulo 2° es donde estd la mayor
dificultad de este proyecto, entonces podriamos
tal vez dejarlo de ultimo a ver si logramos alguna
conciliacion. (El articulo 3° qué proposicion tiene,
Secretaria?

Secretaria:

El articulo 3°, Presidente, no sé si el doctor David
tiene avaladas esas proposiciones al articulo 3° y al
articulo 5°, que son del doctor José Daniel Lopez,
una modificativa y al articulo 5° una modificativa
del doctor Tamayo, si usted a bien lo tiene, sefior
Presidente, leo las dos proposiciones.

Presidente:

Representante Pulido, jtiene proposiciones
avaladas para los articulos que no hemos votado?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Ernesto Pulido
Novoa:

Presidente, esta avalada la proposicion del doctor
Tamayo, que era la relacionada.

Presidente:

No, ;digame en qué articulos tiene proposiciones
avaladas? Y de esa manera podemos avanzar mas
rapidamente.

Continta con el uso de la palabra al honorable
Representante David Ernesto Pulido Novoa:

Bueno, ya dejamos de tltimo el articulo 2° para
efectos de tratar de conciliar, ahi hay una avalada.
Esta avalada en el articulo 5° ya para no repetir la
del doctor Tamayo, en lo referente a las veces al
afio en las cuales se convocaria, estd avalada la del
doctor José Daniel Lopez, articulo 3° es la unica y
hay una que se aval6 del doctor Jorge Méndez, es la
referente al articulo 6°.

Presidente:

En el articulo 6° hay dos proposiciones, asi que
no lo podemos incluir en el bloque de proposiciones
avaladas, pero podemos votar el articulo 3° y el
articulo 5° con las proposiciones avaladas por el
Ponente. Lea las proposiciones Secretaria.

Secretaria:

Presidente, al articulo 3°, en el inciso después
de los literales, la modificacion que plantea el
doctor José Daniel Lopez quedaria asi: “Inscrito un
comité promotor de un referendo, la Registraduria
contard con un plazo de ocho dias para verificar
el cumplimiento de los requisitos de la iniciativa”,
elimina la ultima expresion que decia “A partir del
cual contard con un plazo de seis meses para la
recoleccion de los apoyos ciudadanos”, esa parte la
elimina.

Luego, el siguiente inciso quedaria de la siguiente
manera: “Para el caso de la revocatoria de mandato,
luego de que la Registraduria verifique y acredite
el cumplimiento de los requisitos de la iniciativa,
notificard personalmente tal acreditacion al Alcalde
o Gobernador, segliin sea el caso, siguiendo las
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reglas del Codigo Contencioso Administrativo de lo
Contencioso Administrativo”.

Adiciona el siguiente inciso: “A mas tardar
quince dias después de dicha notificacion el Consejo
Nacional Electoral debera convocar al mandatario, a
los comités debidamente inscritos y a la ciudadania
en general, a una Audiencia Publica que se debera
realizarse en el territorio de la correspondiente
circunscripcion, como una instancia que garantice
el derecho a la defensa del mandatario objeto del
proceso de revocatoria del mandato, asi como el
derecho a la informacion de la ciudadania. En
ningiin momento se deberd entender esta Audiencia
Publica como una instancia en la cual se decida la
continuidad del proceso de revocatoria de mandato.
El Consejo Nacional Electoral deberd garantizar la
publicidad y difusiéon de la audiencia, utilizando
su sitio web y cuentas de redes sociales, asi como
los medios de comunicacion radial y escrito de
circulacion local o regional, segin corresponda.

El comité promotor contara con seis meses para
la recoleccion de las firmas de apoyo, contados a
partir del dia siguiente a la Audiencia Publica tratada
en el articulo”. Esa es la Proposicion que adiciona el
doctor José Daniel Lopez. Y le pregunto al doctor
José Daniel y al doctor David ;continta el paragrafo
primero y el paragrafo segundo? Ok, asi quedaria el
articulo 3° con la proposicion.

El articulo 5° que el doctor David también avala
esta proposicion, la modificacion que plantea el
doctor Tamayo es al literal B), dice; asi quedaria el
literal B): “La revocatoria del mandato se realizard
en las fechas que para tal mecanismo de participacion
ciudadana, estipule la Registraduria Nacional las
cuales serdn como minimo dos veces al afio”. Han
sido leidas sefior Presidente las dos proposiciones y
como quedarian los dos articulos tanto el 3° como
el 5°, asi que usted puede poner a consideracion y
votacion los articulos 3° y 5° de la ponencia con las
modificaciones del 3° presentada por el doctor José
Daniel y al 5° presentada por el doctor Tamayo.

Presidente:

Llame a lista Secretaria para votar los dos
articulos como fueron leidos con las proposiciones
avaladas por el ponente.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
de los dos articulos:

Honorables Representantes:
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Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo No
Leon Leon Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion. Anuncie el resultado,

Secretaria.
Secretaria:

Presidente, han votado

veintinueve  (29)

Albéan Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si

Honorables Representantes, veintitrés (23) por el
Si, seis (6) por el NO. En consecuencia, el articulo
3°y 5° con proposiciones modificativas de Lopez y
Tamayo, ha sido aprobado con la mayoria requerida.

Presidente:

Siguiente articulo, Secretaria.
Secretaria:

Presidente, el articulo 2°.
Presidente:

Secretaria, ;jno quedan mas articulos por votar
que no sea el 2°?

Secretaria:

El 6°.

Presidente:

Vamos al articulo 6°.
Secretaria:

Si Presidente, el articulo 6° tiene dos
proposiciones, una que solicita eliminar el articulo
como tal, suscrita por el doctor José Daniel Lopez
y la otra proposicion es de modificacion, entonces
habria que votar primero la de eliminacion que es la
sustitutiva a todo el articulo, sino se elimina, ahi si
habria que considerar la modificativa.

Presidente:

Representante Méndez tiene la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez:

Gracias Presidente, en aras de avanzar en la
discusion del articulo, voy a dejar mi proposicion
como constancia.

Presidente:

Entonces tenemos que debatir la proposicion
de eliminacion del articulo, propuesta por
el Representante Lopez. Tiene la palabra el
Representante Pulido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Ernesto Pulido
Novoa:

Presidente, en virtud a que ya se habia avalado
la proposicion del doctor José Daniel para la
modificacion del articulo 3°, la proposicion de
eliminar el articulo 6° es porque ya se contiene y se
modificé en el articulo 3°, en tal sentido pues explico
a que apoyemos la proposicion de eliminacion.

Presidente:

Representante Peinado para una Mocioén de
Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

No, le pido un favor, es el articulo donde mayores
diferencias tenemos.

Presidente:

Representante Peinado, creo que usted lo que
quiere es pedir silencio en la sala.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Juliin Peinado Ramirez:

Exacto.
Presidente:

Muchas gracias Representante Peinado. Me
incomoda tener que reiterar que en esa parte del
fondo no se puede hacer nadie, por favor les pido
que se retiren del fondo del salon y les voy a pedir
a quienes estan en el pasillo detras de la Bancada
del Partido Liberal, que hagan silencio o me veré
en la obligacion de desalojar el corredor de atrés,
porque no estan permitiendo el normal transcurso de
la Sesion y tiene la razon el Representante Peinado,
que en esas condiciones es imposible legislar.

Lo que acaba de decir el Representante Pulido,
es que le pide a la Comision que elimine el articulo
6°, puesto que su contenido ya quedo incluido en lo
aprobado en el articulo 3°. Por lo tanto, llame a lista
Secretaria para votar el articulo 6°.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a votacion para eliminar el
articulo 6°.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si

Leon Leon Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel No voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Puede cerrar la votacion, sefior Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacidon. Anuncie el resultado
Secretaria.

Secretaria:
Presidente han votado veintinueve (29)
Honorables Representantes, todos de manera

afirmativa. En consecuencia, el articulo 6° ha sido
eliminado de la ponencia.

Presidente:

Siguiente articulo, que creo que ahora si es el
articulo 2°, Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, el siguiente es el articulo 2°,
tiene varias proposiciones entre ellas dos de eliminar
el articulo, una suscrita por su sefloria la primera
radicada en el tiempo y la segunda radicada es la
del doctor José Daniel Lopez, que también solicita
eliminar el articulo. Hay una del doctor Lorduy
que solicita una modificacion, y la otra proposicion
sefior Presidente, es del doctor John Jairo Hoyos
que también pretende modificar. Asi que, Presidente
las dos sustitutivas tendria que votarse primero
que solicitan eliminar el articulo y las otras de no
ser eliminadas, pues se tendrian que considerar de
acuerdo a la radicacion de las mismas.
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Presidente:

Vamos a someter a consideracion la proposicion
supresivade este articulo 2°. Si se niega se entenderan
por supuesto negadas las dos proposiciones que
pretenden lo mismo del articulo y continuaremos
con la discusion. Secretaria sirvase llamar a lista
para votar la proposicion supresiva del articulo 2°.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, llamo a lista para
la votacion de las dos proposiciones tanto de su
seforia Juan Carlos Lozada y el doctor José Daniel,
que solicita la eliminacion del articulo.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No votd
Lorduy Maldonado César Augusto No
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscéategui Pastrana Jos¢ Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente:

Se cierra la votacion. Anuncie el resultado, que
toco hacer con calculadora, Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado treinta (30) Honorables
Representantes, dieciocho (18) por el SI y doce
(12) por el NO. En consecuencia, el articulo ha sido
eliminado.

Presidente:

Siguiente articulo, Secretaria.

Secretaria:

Presidente ya no hay mas articulos, sigue el titulo
y la pregunta.

Presidente:
Titulo y Pregunta.
Secretaria:

El titulo del proyecto es el siguiente “Por
medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 6
de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones
en materia de mecanismos de participacion
ciudadana de revocatoria de mandato de alcaldes y
gobernadores”. Ha sido leido el titulo y pregunto a
los integrantes de la Comision (si quieren que este
Proyecto de Ley Estatutaria pase a la Plenaria de la
Camara y se convierta en ley de la Republica?

Presidente:

Perdonenme, estamos en votacion, llame a
lista, la constancia la puede dejar después de la
votacion. Estamos en votacion, usted puede dejar su
constancia después de la votacion doctor Edward,
ya queda como constancia aqui lo que importa son
los votos. Llame a lista, Secretaria.

Secretaria:
Llamo a lista para la votacion.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledén Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No votd
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos Si
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
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Villamizar Meneses Oscar Leonardo No votd
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion. Anuncie el resultado,
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintinueve (29)
Honorables Representantes, veintisiete (27) por el
Si y dos (2) por el NO. En consecuencia, el titulo
y la pregunta han sido aprobados con la mayoria
absoluta requerida en la Constitucion y la ley, toda
vez que es una Ley Estatutaria. Ponentes sefior
Presidente.

Presidente:
Sigue de Unico ponente el Representante Pulido.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, queda notificado
el doctor David Pulido como ponente Unico para
segundo debate.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Edward
Rodriguez para su constancia, posteriormente lo
hard el Representante Lorduy y le daré la palabra
a la Representante Adriana Magali Matiz. Y les
recuerdo queridos Representantes que a la 1:00
de la tarde habrd una Audiencia Publica sobre el
tema de la Eutanasia que todos ustedes pidieron,
y la pusimos un dia en la que todos ustedes estan
presentes para que en un momento u otro, se ilustren
sobre los conceptos cientificos que ustedes mismos
pidieron. Hoy a la 1:00 de la tarde en este recinto,
los Conservadores fueron los que mas pidieron la
Audiencia Publica. Tiene la palabra Representante
de Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. No mire, primero felicitar
a la Bancada de Cambio Radical que radico este
proyecto que es muy importante y segundo, dejar la
reflexion para decir que sigamos construyendo sobre
esto. Yo lo que los invito es a que esto quede muy
bien disefiado, a fin de que los ciudadanos no pierdan
la oportunidad de revocar a los malos mandatarios,
pero también que los mandatarios tengan garantias
a la hora de poder ejercer su gestion como Alcaldes
o como Gobernadores, toda vez que lo que hemos
visto es que utilizan esta practica para generar caos
politico, en vez de generar avances institucionales.

De tal manera que en el articulo 2°, yo les
pediria que lo mantuviéramos y si bien es cierto
fue eliminado, generen un disefo institucional que
realmente sirva, era eso sefior Presidente y aqui
estaremos en la audiencia juiciosos como siempre.

Presidente:

Gracias Representante Edward Rodriguez.

Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, yo me siento decepcionado porque
definitivamente el punto central de este Proyecto o los
puntos centrales de este proyecto fundamentalmente
eran dos, el tema que corresponde a la audiencia
y la fecha tnica y fundamentalmente el hecho de
que fuéramos un poquitico mas alla de los planes
de Gobierno. Definitivamente hemos quedado en lo
mismo, ojala en la Plenaria lo podamos modificar,
pero llamo la atencion, que la insatisfaccion general
relacionada con los Planes de Gobierno que es la
motivacion fundamental del articulo 65 de la Ley
134 de 1994, eso y nada es lo mismo, los Planes
del Gobierno cualquiera que lo haya leido, es una
indeterminacién generalizada de cosas que no
permite demostrar incumplimiento de ninguna
naturaleza.

Ojalda que en la Plenaria podamos tener los
elementos suficientes para poder impulsar y
acercarnos a los Planes de Desarrollo que si tienen
elementos medibles, cuantificables y por lo tanto
pueden ser cuestionados. El Plan de Gobierno no
cuestiona absolutamente nada, entre otras cosas
porque este pais lo que esta lleno es de Planes de
Gobierno copiado de municipio en municipio y si los
vamos a tomar, quizas podemos tener la posibilidad
de revocar a mas de uno de los Alcaldes elegidos.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Lorduy, le ruego la mayor
consideracion con el micréfono suyo que le presta
un enorme servicio a esta Comision. Representante
Adriana Magali Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. No, yo si quiero dejar
constancia porque pienso que este proyecto perdid
su esencia con la eliminacion del articulo 2°, aqui
sencillamente se trataba no dé, que siguiera siendo
una figura con la cual simplemente se reedita el
debate electoral, sino que fuera una figura que tuviera
unas razones objetivas y asi lo habia manifestado
también la Corte Constitucional en esa Sentencia de
Unificacion que fue la CU-077, en la cual expresaba
que debian existir unas razones objetivas para llevar
a cabo el uso de la figura de la Revocatoria del
Mandato. Por esa razon, creo que con la eliminacion
de ese articulo 2°, perdimos la esencia del proyecto
y yo si quisiera pedirle al Ponente que miremos
todas las alternativas para poder revivir ese articulo
2°, o de lo contrario sencillamente en la Plenaria es
mejor archivar el proyecto porque no tendria ningiin
sentido.

Y por otra parte, para aclararle Presidente que la
Bancada del Partido Conservador pide mil excusas,
pero a la 1:00 de la tarde tiene Bancada del Partido
para debatir temas supremamente importantes
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para este pais y para nuestro partido y por eso nos
retiraremos. Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, Representante Pulido, Representante
Adriana Magali Matiz, es que para la ponencia
del segundo debate el Representante Pulido,
puede redactar un articulo con el que creo que
aqui podriamos ponernos de acuerdo, ya lo hemos
discutido, la verdad yo someti la proposicion
supresiva de mi autoria a consideracion, no pensé
que fuéramos a ganar, pero creo que €s un mensaje
bastante contundente que debe poner a reflexionar al
ponente. Le voy a dar la palabra Representante Pulido
para que haga una constancia final y continuaremos
con el Orden del Dia queridos Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Ernesto Pulido
Novoa:

Si Presidente, efectivamente queda el sinsabor
de no haber sacado aprobado el articulo 2° del
proyecto, pero si estoy seguro que mirando ya las
consideraciones que habiamos tenido para efectos de
redaccion y no dejar por fuera precisamente parte del
exhorto que son las razones objetivas, buscaremos
que en segundo debate en la Plenaria, tengamos
la posibilidad de que se someta nuevamente por
lo menos a discusion y en efecto pues que sea la
Plenaria la que de manera definitiva determine, si
el proyecto debe seguir avanzando cumpliendo el
exhorto de la Corte o definitivamente. Desde ya
obviamente buscaremos la mejor manera de hacerlo,
bien sea con un articulo nuevo o generando una
proposicion que tenga firma de varios Congresistas,
de varios compaieros esperando contar pues
desde ya con el respaldo de la Bancada del Partido
Conservador para ello. Entonces, los invito para
efectos de que podamos buscar la mejor posibilidad.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Pulido. Secretaria,
siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Si, Presidente, el siguiente punto es el Proyecto
de ley numero 261 de 2019 Cémara, 177 de 2018
Senado, por medio de la cual se modifica el numeral
Sdel articulo 2°de la Ley 403 de 1997, aclarado por
la Ley 815 de 2003 en lo relativo al descuento en el
valor de la matricula en instituciones oficiales de
educacion superior como beneficio a los sufragantes
v se dictan otras disposiciones.

Autores las Honorables Senadores Paola Andrea
Holguin y el Representante Juan Fernando Espinal
Ramirez.

Ponente el Honorable Representante Gabriel
Santos Garcia.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 899 de 2019.

Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del
Congreso nimero 1081 de 2019.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Lea la proposicion con que termina el informe de
ponencia Secretaria.

Secretaria:
Si Presidente:
Proposicion

Por las anteriores consideraciones, solicito a la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
dar Primer Debate al Proyecto de ley numero 261
de 2019 Camara, 177 de 2018 Senado, por medio
de la cual se modifica el numeral 5° del articulo 2°
de la Ley 403 de 1997, aclarado por la Ley 815 de
2003 en lo relativo al descuento en el valor de la
matricula en instituciones oficiales de educacion
superior como beneficio a los sufragantes y se
dictan otras disposiciones.

Esté suscrita la ponencia por su tnico ponente, el
Representante Gabriel Santos.

Presidente:

Representante Santos, tiene usted diez minutos
para su ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias Presidente, seran nueve, menos. Este
es un proyecto muy sencillo apreciado Presidente,
donde simplemente se pretende reestablecer una
inequidad de una ley que fue beneficiosa, que sirvio
para incentivar a que los jovenes colombianos se
unieran al llamado democratico a votar, donde se
establecid en la Ley 403 de 1997 en el numeral 5
del articulo 2°, que se les iba a reconocer el 10% del
valor de la matricula a quiénes estuvieran estudiando
en instituciones oficiales de educacion superior.
Este descuento se prolonga hasta tanto ocurran unas
nuevas elecciones y esto terminé significando pues
un desmedro econdémico para estas entidades que
eran las que tenian que cargar con el costo de ese
beneficio a los ciudadanos.

(Como se distribuye hoy en dia el dinero? El
Ministerio de Hacienda saca un rubro general, de
acuerdo a las necesidades y ese rubro generalmente
no sirve. En el afo inmediatamente anterior segun
el concepto positivo del Ministerio de Educacion
Nacional de los cincuenta y tres mil trescientos cinco
millones de pesos que se dieron de descuento, solo
se pudieron cubrir treinta y cinco mil novecientos
cincuenta y seis, lo que corresponde al 67.5% del
descuento que dieron las universidades. Con este
proyecto de ley lo tinico que pretendemos es obligar
a que se cubra la totalidad del descuento y que estas
entidades no tengan que asumir ese costo de mutuo
propio, si no sea el Estado quien lo cubra.

Muy sencillo, un paragrafo adicional al articulo
que establece que el Gobierno nacional tiene que
reconocer el monto total del descuento ofrecido por
la institucion oficial de educacion superior. Gracias
Presidente.
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Presidente:

Llame a lista, Secretaria, para votar el Informe de
la Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
de la proposicion con que termina el informe de
ponencia:

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton No voto
Daza Iguaran Juan Manuel No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupinan Calvache Hernan Gustavo No voto
Goebertus Estrada Juanita Maria No voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si

Leén Leén Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel No votd
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernadndez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos No voto
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Séanchez Leon Oscar Hernan No voto
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos No voto

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacién. Anuncie el resultado
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintidos (22) Honorables
Representantes, todos de manera afirmativa. En
consecuencia, la proposicion con que termina el
informe de ponencia ha sido aprobada.

Presidente:
Articulado, Secretaria.
Secretaria:

Presidente, este proyecto solo tiene dos articulos
incluida la vigencia, hay una proposicion del doctor
Julidn Peinado, al articulo 1°, porque el 2° es el texto

de la vigencia, de la cual me permito leer. El, en el
segundo inciso adiciona la expresion: El estudiante
de la institucion oficial de educacion superior “Y de
educacion para el trabajo y el desarrollo humano”
esa es la expresion que adiciona, tendra derecho a un
descuento del 10% del costo de la matricula.

En el paragrafo hace también la siguiente adicion:
El Gobierno nacional apoyard las instituciones de
educacion superior oficiales, esa es la adicion “Y de
educacion parael trabajo y el desarrollo humano™ que
realizan el descuento electoral con trasferencia que
reconozcan el monto total del descuento realizado
por cada una de ellas, de acuerdo con los recursos
apropiados en cada vigencia. El Gobierno nacional
requerira la informacion del valor de los descuentos
de votaciones de las instituciones de educacion
superior, y adiciona, “Y de educacion para el trabajo
y el desarrollo humano” que son establecimientos
publicos del orden nacional y territorial.

Esa es la proposicion, el doctor Gabriel Santos,
unico ponente, tiene la copia de la proposicion.

Presidente:

Representante Julian Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente, entendiendo la
nobleza de este proyecto y un fin que los estudiantes
y las universidades han buscado durante mucho
tiempo, lo dejamos como constancia de tal manera
que sea tenido en cuenta para el proximo debate.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Entonces, podemos someter a consideracion los
dos articulos como vienen en la ponencia, llame a
lista Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion de los
dos articulos:

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton No votd
Daza Iguaran Juan Manuel No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria No voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si

Leon Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
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Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rivera Pefia Juan Carlos No voto
Rodriguez Contreras Jaime Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leén Oscar Hernan No voto
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos No votd

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:
Se cierra la votacion. Anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente, han votado veintitrés (23) Honorables
Representantes, todos de manera afirmativa.
En consecuencia, el articulado como viene en
la ponencia, con la constancia del doctor Julian
Peinado, ha sido aprobado.

Presidente:
Titulo y pregunta, Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente: Titulo “Por medio del cual se
modifica el numeral 5 del articulo 2° de la Ley
403 de 1997 aclarado por la Ley 815 de 2003 en
lo relativo al descuento en el valor de la matricula
en instituciones oficiales de educacion superior
como beneficio a los sufragantes y se dictan
otras disposiciones y pregunto a la Comision por
instruccion suya sefor Presidente ;si quieren que
este proyecto de ley pase a la Plenaria de la Camara
y se convierta en ley de la Republica?

Presidente:

(Lo quiere la Comision? jAprueba la Comision
el titulo y la pregunta?

Secretaria:

Si lo aprueban, Presidente, por unanimidad de los
asistentes, con la constancia de que existe quérum
decisorio en el recinto para la aprobacion del titulo y
la pregunta. Ponentes.

Presidente:

Mismos ponentes, inico ponente el Representante
Santos.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, queda notificado el
doctor Gabriel Santos como unico ponente de ese
proyecto para segundo debate.

Presidente:

Anuncie proyectos Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, anuncio por instrucciones suyas los
proyectos que se discutiran y votaran en la proxima
Sesion de la Comision:

* Proyecto de ley nimero 008 de 2019
Camara, por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de
analisis e incentivos de actos para combatiry
prevenir la corrupcion, “Ley Pedro Pascasio
Martinez”.

* Proyecto de ley nimero 046 de 2019
Camara, por medio de la cual se
establece una excepcion al régimen de
incompatibilidades de los concejales y se
promueve la profesionalizacion.

* Proyecto de ley niumero 067 de 2019
Camara, por medio de la cual se modifican
algunos Articulos del Codigo de Infancia y
Adolescencia (Ley 1098 de 2006) y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 125 de
2019 Camara, por la cual se declara
imprescriptible la accion penal en caso
de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o el delito consagrado
en el articulo 237 de la Ley 599 de 2000 (no
mas silencio) y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley niimero
180 de 2019 Camara, por medio de la cual
se declara imprescriptible la accion penal
para los delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual cometidos en menores de
edad.

*  Proyecto de ley niumero 039 de 2019
Camara, por medio del cual se establecen
condiciones de transparencia y acceso a la
informacion de la actividad congresional.

* Proyecto de ley numero 408 de 2019
Camara, 060 de 2018 Senado, acumulado
con el Proyecto de ley nimero 074 de
2018 Senado, por medio de la cual se
adoptan disposiciones de fortalecimiento de
seguridad ciudadana.

* Proyecto de Ley Orginica nimero 053
de 2019 Camara, por medio de la cual se
modifica el articulo 333 de la Ley 5“de 1992.

* Proyecto de ley numero 141 de 2019
Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 162 de la Ley 599 de 2000.

* Proyecto de ley nimero 099 de 2019
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas en favor de la proteccion de la
integridad, libertad y formacion sexuales de
nifos, ninias y adolescentes y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley niumero 140 de 2019
Camara, por el cual se crea la declaracion
de conocimiento, acogimiento y aceptacion
de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones relacionadas.
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Han sido anunciados sefior Presidente por
instrucciones suyas, los proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion de la Comision, ya
se desintegrd el quérum ya no hay para aprobar
proposiciones.

Presidente:

Se levanta la Sesidon, y convocamos para
mafana a las 09:00 de la manana, llamaremos a
lista puntualmente queridos Representantes porque
tenemos mucho trabajo y quiero decirles que
estamos perdiendo cuarenta minutos desde la hora
en que citamos hasta la hora que arrancamos, les
pido encarecidamente que nos colaboren para sacar
adelante proyectos que son casi todos de su autoria
o de iniciativa Parlamentaria.

Anuncio que tenemos en contados segundos
porque son las 12:53 minutos, a la 1:00 de la
tarde Audiencia Publica, a solicitud sobre todo
del Representante Edward Rodriguez, a quien veo
presente en el recinto y con ganas de quedarse por
supuesto, a escuchar las diferentes ponencias de
los invitados y los inscritos, esa sera una Audiencia
dirigida por el Representante Reyes Kuri.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, y se ha terminado
la Sesion siendo la 12:55 de la tarde, y manifestarles
que en cinco minutos arrancara la Audiencia Publica.

Anexos: Treinta y seis (46) folios en CD.
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RESOLUCION mpno 2737 DE 2019
€ 12 Ndv, 2018) :

“POR LA CUAL SE AUTORIZA LA INASIFFENCIA JUSTIFICADA AUN HONORABLE REPRESENTANTE A LA

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENT?\NTES
En uso de .lag facultades Iegé\es y en especial las que le confiere la Ley 52 de 19?97., y
CONSIDERANDO

Que el articulo 90 de la Ley 52 de1992, -De las excusas aceptables. ‘Son excusas que permiten
justificar la ausencia de log Congresistas a las Sesiones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en los
siguientes eventos; ... numeral 3°: La autorizacion expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de fa
respectiva Corporacion, en los casos indicados en el presente Reglamento”

Que el Representante a la Gamara, doctor JORGE ELIECER TAMAYO, mediante oficio de fecha noviembre 7
de 2019, soficita ante el Secretano General de la Camara de Representannes, autorizacién para ausentarse
de la sesion de la Comision Primera Constitucional de la corporacién convocada para el dia 12 de

r)nomembre de la presente anualidad, en razon a su participacidn en una reunidn convocada por la sefiora
Gobernadora del Valle del Cauca, doctora Dilian Francisca Toro; para revisar l6s posibles efectos para ese
departamento del proyecto de Iey No 278/2019 “Por medio de la cual se adoptan normas para la
promocion del crecimiento econdmico, la inversion, el fortalecimiento de las finanzas pdblicas y la
progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con los ab}etn/os que sobre la materia
Iimpulsaron Ia ley 1943 de 2018 y se dictan otras dfsposlc/ones

Que conforme a lo anterior,.la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes, autoriza al Representante a
la Camara, doctor JORGE ELIECER TAMAYO, para gue se ausente con excusa valida de la sesion de la
Comision Primera Cunst\tucmnal de la corporacion convocada para la fecha (nowembre 12 de 2019).

Que en mérito de lo expuesto,
. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ' AUTORIZAR al Honorable Representante a la Camara, doctor JORGE
. | ELIECER TAMAYO, para que se ausente con excusa valida de la sesién de
la Comisidn Primera Constitucional de la corporacion convocada para la
fecha (noviembre 12 de 2019), de conforymdad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

_) PARAGRAFO: i La Secretaria General remitird copia de la presente resolucion a la Comlsxon
Primera Constitucional y a la Comision de Acreditacion Documental de esta
Corporacion, con el propdsito de ]ustlﬁcar vélidamente la Inasxstencna del
referido congresista.




Pégina 30

Martes, 24 de diciembre de 2019

GACETA DEL CONGRESO 1256

ﬁﬂ\"" e

wed nel\ae,
Mn5éz\

LISTADO DE VOTACION

deoves X 20 T
pLedk wo\\ae @'N_
Won 7 i

LISTADO DE VOTACION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicién modificativa del articulo tercero al PL 116 de 2019 Cémara “Por medio
de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones en
materia del mecanismo de participacién ciudadana de revocatoria de mandato de alcaldes
y gobernadores”

Respetado sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicion modificativa del articulo tercero al PL 116 de 2019 Camara “Por medio
de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones en
materia del mecanismo de participacién ciudadana de revocatoria de mandato de alcaldes
y gobernadores”, el cual quedara asi:

Articulo Tercero. Modifiquese el articulo 6 de la ley 1757 del 06 de julio de 2015, el cual
quedara asf:

Articulo 6. Requisitos para la inscripcion de mecanismos de participacion ciudadana. En el
momento de la inscripcién, el promotor de cualquier mecanismo de participacion ciudadana
debera diligenciar un formulario, disefiado por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en el que como minimo debe figurar |a siguiente informacion:

a) El nombre completo, el nuimero del documento de identificacién y la direccion de
notificaciones del promotor o de los miembros del Comité promotor;

b) El titulo que describa la propuesta de mecanismo de participacion ciudadana;

¢) La exposicién de motivos que sustenta la propuesta;

d) El proyecto de articulado, salvo en el caso de las propuestas de revocatoria de mandato.

Inscrito un Comité promotor de un referendo, la Registraduria contaré con un plazo de ocho
(8) dias para verificar €l cumplimiento de los requisitos de la iniciativa, 3
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VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO 3 S A X1 VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL P s : 1
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL - b IS VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __[C. DEMOCRATICO I |
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO C. DEMoCRATICO | s | / | 4 WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR I H h H H
WILLS OSPINA JUAN CARLOS |CONSERVADOR | K : X TOTAL SISMITTIER T —
TOTAL VR Tt B I} L IAAT Yo \2)\¢ /
N ‘ FECHA o) ! i
FEWAMO\__ @ ot @ ” :
. P : K . AN S
: %OQT\ P VRS A NI L
40
R Rvodada JOSE DANIEL LGF
JOSE DAMIEL LOPEZ 3 Representante a la Comara oo
Representanie ¢ lo Cdmara por Bogok
domn )y 16
oy \‘L\ LY Para el caso de la revocatoria de mandato, luego de que la Registraduria verifique y acredite
Bogota D.C, 12 de noviembre de 2019 55‘??"_@5’“ el cumplimiento de los requisitos de la iniciati\{a, notificard personalmente. tal acreditacion
. U= ;) o al alcalde o gobernador, segln sea el caso, siguiendo las reglas del Cédigo Contencioso
Sefior ! \C\ woz b Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
JUAN GARLOS LOSADA N iCa)
Presidente - A mas tardar guince (15 dias) después de dicha notificacién, el Consejo Nacional

Electoral debera convocar al mandatario, a los comités debidamente inscritos v a la
ciudadania en general a unha audiencia piblica que se debera realizarse en el territorio
de la correspondiente circunscripcién, como una instancia que garantice el derecho
a la defensa del mandatario objeto del proceso de revocatoria del mandato, asi como
el derecho a la informacion de {a ciudadania. En ningiin momento se debera entender
esta audiencia publica_ como una instancia en la cual se decida la continuidad del
proceso de revocatoria de mandato. El Consejo Nacional Electoral debera garantizar
la_publicidad y difusién de la audiencia, utilizando su sitio web y cuentas de redes
sociales, asi como los medios de comunicacién radial y escrito de circulacién local
o regional, seqiin corresponda.

El comité promotor contaré con seis (6) meses para la recoleccion de las firmas de
apoyo, contados a partir del dia siguiente a la audiencia piblica tratada en_este

articulo”. Q,J‘x_\ o Qaors, A y\ T oy '

Cordial saludo,

C.l S

JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la Camara por Bogota

Proyectd: Laura Maria Duarte Montoya. DWW

Teléfono: 4325100 Ext, 4010 - Carrera 7 No. § - 68 / Edificio Nuevo Del Congreso - Cicing 548 8
Bogold D.C. - Colernbic
jcsodoniel.co
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CAMARA DE REPRESENTANTES

PROPOSICION
. " o nie &7
Modifiquese el literal b) del articulo 5° del Proyecto de Ley Estatutaria N° 116 de o ;/
2019 “Por medio de la cual se modifica la ley 1757 del 06 de julio de 2015yse & v 4%

dictan ofras disposiciones en materia del mecanismo de participacién
ciudadana de toria de dato de alcaldes y gobernadores”, el cual
quedaré asi:

Articulo Quinto. Modlflquese el articulo 33° de la ley 1757 del 08 de julio de 2015,
el cual quedara asi:

Articulo 33. Decreto de convocatoria. (...)

b) La revocatoria del mandato se realizaré en las fechas tnica-anual que
para tal mecanismo de participacién ciudadana estipule dentro-del
ealendario—electoral la Registraduria Nacional las_cuales seran

cémo minimo dos (2) veces al afio;

oS

A 1;&

Bogota D.C, 12 de noviembre de 2019

Sefior

JUAN CARLOS LOSADA

Presidente

CQMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicién para eliminar el artfculo sexto del PL 116 de 2019 Camara “Por medio
de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan ofras disposiciones en
materia del mecanismo de participacion ciudadana de revecatoria de mandato de alcaldes
y gobernadores”

Respetado sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicion para eliminar el articulo sexto del PL 116 de 2019 Camara "Por medio
de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones en
materia del mecanismo de participacion ciudadana de revocatoria de mandato de alcaldes
y gobernadores”.

JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la Cémara plor Bogota

Proyecté: Laura Maria Duarte Montoya. | #)# oowusxo” N f

mmmu\ VR

Teléiono: 4325100 Exf. 40 50 - Oficing 548 8

Doctor: ’Z/
JUAN CARLOS LOZADA VARGAS CECHA . \
Presidente

Camara de Representantes
Ciudad

Respetado Sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplade en la ley 5ta de 1992 y demas normas concordantes,
se presenta proposicidn ante la Comisién primera de la CAmara de Representantes, con
el fin de solicitar la modificacién del articulo 8, del proyecto de ley estatutaria 116/2019¢
“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 1757 DEL 06 DE JULIO DE 2015 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DEL MECANISMO DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE REVOCATORIA DE MANDATO DE ALCALDES Y GOBERNADORES”

En virtud de lo anterior se propone modificar el articulo en mencién, el cual quedara de
la siguiente forma:

Articulo Sexto. Audiencia plblica para promover el voto informado. En el |
evento en el que el Registrador certifique un nimero de apoyos vélidos igual o !
superior al minimo exigido por la constitucién y la ley, para el mecanismo de
revocatoria de mandato, y previo a la jornada electoral en la cual se decida la
continuidad- del alcalde o gobernador, el Consejo Nacional Electoral deberd
convocar al mandatario, a los comités debidamente inscritos y a la ciudadania

en general a una audiencia publica que se deberd realizar dentro de la
correspondiente circunscripcién, como una instancia que garantice la ilustracién

y la defensa, en cumplimiento de los principlos de democracia participativa y
democratizacién de la gestién publica. ‘

El Consejo Nacional Electoral, dentro del término de seis meses contados a partir |
de la vigencia de la presente Ley, deberd expedir el acto administrativo que
sefiale el procedimiento que deba seguirse para la celebracién de la audiencia
plblica en concordancia con el articulo 33 de Ia Ley 489 de 1998. \

Paragrafo 1°. En ningln momento se deberd tener a la audiencia ptblica como
una instancia de la cual se decida la continuidad del proceso de revocatoria de
mandato.

Paragrafo 2°. La autoridad electoral garantizara la publicidad y difusién de la
audiencia, utilizando para ello los medios de comunicacién radial y escrito de
circulacién local o regional, seglin corresponda.

Edificio Nuevo del Congreso Direccién: Carrera 7#8-68 Bogoté D.C.
Oficina: 221 y 222B Pbx: (091) 4325100 Ext 3285

7 @jorgemendez0723 #1 @jorgemendezh & jorgemendezescambioradical

Email: jorge.mendez@camara.gov.co

-
73
H.R JORGE MENDEZ HERNANDEZ

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
Atentamente,

P
JORGE MENDEZ HE
Representante a la Cdmara, Afchipiélago de San Andrés,
: Providencia,féanta Catalina
Partido-Cambio Radical.

Edlficio Nuevo del Congreso Direccién: Carrera 7#8-68 Bogota D.C.
Oficina: 221 y 222B Pbx: (091) 4325100 Ext 3285

tJ @jorgemendez0723 &3 @jorgemendezh @ jorgemendezescambioradical
Email: jorge.mendez@camara.gov.co
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i H.R JORGE MENDEZ HERNANDEZ
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Bogotd, D. C., octubre de 2019
MOTIVACION

Es necesario agregar la Ley 489 de 1998 al proyecto en el entendido que esta
regula la DEMOCRATIZACION Y EL CONTROL SOCIAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA, en sus articulos 32 y 33 sefiala que la audiencia publica es una accién
necesaria creada con el objeto de involucrar a los ciudadanos y organizaciones de la
sociedad civil en la formulacién, ejecucién, control y evaluacién de la gestién publica.

ARTICULO 32. DEMOCRATIZACION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA. <Articulo modificado por el articulo 78 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:> Todas las entidades y organismos de la Administracién Publica
tienen la obligacién de desarrollar su gestién acorde con los principios de democracia
participativa y democratizacién de la gestién publica. Para ello podran realizar todas las
acciones necesarias con el objeto de involucrar a los ciudadanos y organizaciones de la
sociedad clvil en la formulacién, ejecucién, control y evaluacion de la gestién publica.
Entre otras podran realizar las siguientes acciones:

a) Convocar a audiencias publicas;

b) Incorporar a sus planes de desarrollo y de gestién las politicas y programas
encaminados a fortalecer la participacion ciudadana;

¢} Difundir y promover los derechos de los ciudadanos respecto del correcto
funcionamiento de la Administracion Piblica;

d) Incentivar la formacién de asociaciones y mecanismos de asociacién de intereses para
representar a los usuarios y cludadanos;

e) Apoyar los mecanismos de contro! soclal que se constituyan;

f) Aplicar mecanismos que brinden transparencia al ejercicio de la funcién administrativa.
En todo caso, las entidades sefialadas en este articulo tendrdn que rendir cuentas de
manera permanente a la ciudadania, bajo los lineamientos de metodologia y contenidos
minimos establecidos por el Gobierno Nacional, los cuales seran formulados por la
Comisién Interinstitucional para la Implementacion de la Politica de rendicién de cuentas
creada por el CONPES 3654 de 2010.

ARTICULO 33. AUDIENCIAS PUBLICAS. Cuando la administracién lo considere
conveniente y oportuno, se podrén convocar a audiencias plblicas en las cuales se
discutiran aspectos relacionados con la formulacién, ejecucién o evaluacién de politicas
y programas a cargo de la entidad, y en especial cuando esté de por medio la afectacién
de derechos o intereses colectivos.

Las comunidades y las organizaciones podrdn solicitar la realizacién de audiencias
plblicas, sin que la solicitud o las conclusiones de las audiencias tengan cardcter
vinculante para la administracién. En todo caso, se explicardn a dichas organizaciones
las razones de la decisién adoptada.

En el acto de convocatoria a la audiencia, la institucién respectiva definird la metodologia
que serd utilizada.

Edificio Nuevo del Congreso Direccién: Carrera 7#8-68 Bogotd D.C.
Oficina: 221 y 2228 Pbx: (091) 4325100 Ext 3285

7 @jorgemendez0723 B3 @jorgemendezh @ jorgemendezescambioradical

Email: jorge.mendez@camara.gov.co

JUAN CARLDS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY NO. 116 DE 2019 CAMARA 1
“Por medio de la cual se modifica la ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan
otras disposiciones en materia del mecanismo de participacién ciudadana de
revocatoria de mandato de alcaldes y gobernadores” ‘

Sexdq

PROPOSICION SUPRESIVA wa\,_\,%g o
Noves ST= 1§
1. EL ARTICULO 2° quedara asi: W
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Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL
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Bogota D.C, 12 de noviembre de 2019

Sefior Nows Si;=— 438
JUAN CARLOS LOSADA o= \Z
Presidente E

CQM!SI()N PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicion para eliminar el articulo segundo del PL 116 de 2019 Cémara “Por
medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras
dispesiciones en materia del mecanismo de participaciéon ciudadana de revocatoria de
mandato de alcaldes y gobernadores”

Respetado sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1892 y las normas concordantes,
presento proposicién para eliminar el articulo segundo del PL 116 de 2019 Camara "Por
medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras
disposiciones en materia del mecanismo de participacién ciudadana de revocatoria de
mandato de alcaldes y gobernadores”.

Cordial saludo,

ki
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JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la Camara por Bogota

Proyecto: Laura Marfa Duarte Montoya.
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César Augusto Lorduy Maldonado
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PROPOSICION feTo Y
Modifiquese el Articulo 2 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 116 de 2019 Camara “Por P %r%\\r“c’
medio de la cual se modifica la ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones \ :i:;,\ngs
en materia del mecanismo de participacion ciudadana de revocatoria de mandato de alcaldes
y gobernadores”, el cual quedara asi
LISTADO DE VOTACION
Articulo SFgundo. Modifiquese el artfculo 65 de la ley 134 del 31 de mayo de 1994, el cual TR, MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCTONAL 2018 - 2022
quedard asi: APELLIDOS Y NOMBRES [FILIAC. FREDEERET IEERETE R
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC V X 3 |
Articulo 65. Motivacién de la revocatoria. El formulario de solicitud de ARIAS BETANCURT ERWIN C. RADICAL ST H P H
convocatoria a la votacion para la revocatoria, deberd contener las razones que ASPRILLA REYES INTI RAUL A, VERDE EAR 4 & I
fundamentan la insatisfaccion general de la lania por el incumplimiento BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.U. X P = 1
del Plan de Desarrollo Territorial y/o Programa de Gobierno. ICALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL R Ko e :
ICORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL 4 B3
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO 4 e 3 I
Argumentacion: DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. X S Rz .
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. XK HKal 3 !
—_— . ; ) ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _[LiBERAL : S A :
En Prlnclplg las propuestas cgns.xgnadas en el F’rograma de Gob\gmo quet se radica ante'la GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA A VERDE e Tk +—
registraduria durante la inscripcion de la candidatura deben ser introducidas en los Planes GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY TISERAL e =F ;
de Desarrollo. Considero que no se debe eliminar los programas de gobierno, puesto que HOYOS GARCIA JOHN JAIRO 0. o ' .
estas propuestas son las que son discutidas en la contienda electoral y son fas que los “"YEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR =4 KT T i
votantes revisan antes de emitir su vato, si bien se trasladan al Plan de Desarrollo puede que " [LGPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL i 4 f j
algunas no lo hagan o queden de manera muy general. Eliminarlo podrfa prestarse para LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL 7 S : :
engafiar al votante al emitir su voto puesto que luego no se puede utilizar ese documento LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL ol ! !
tan vital en la eleccién, para la revocatoria. MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALT CONSERVADOR i =S i ;
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL ~ ~ ' j
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN PoLO s ~A | | i
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL A ~ T ) :
PRADA ARTUNDUAGA ALVARQ HERNAN C. DEMOCRATICO P ! j
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL i < | i 1
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARTA . DEMocRATICO | ! ~ ! .
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL Xl BT 1 T
RIVERA PENA JUAN CARLOS CONSERVADOR H e H i
W\W\ A RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL ; : . :
\ _ | .
v X RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|C, DEMOCRATICO 21 Kl | 1
! ISANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL ; H H
/ | JANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO ! 8 o .
[TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER p.U. 1 1
\(HL x Q\\\,\ &C s Y\§ oV [TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL f f .
7 USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO | & Al ! T
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME c. pemacraTico | X1 I 1 1
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL ~ai Py 1 :
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __[C. DEMOCRATICO A A | |
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR ' : ' !
TOTAL Da BNt m ) :
recna__Now 12319 @ )
?M Ve Glodel Seatws
N INTS s1 e, ‘e e}
\gw\:m S0 X‘M V-lg&o_m«\ ‘*ﬁff &;Q\ Y o\ ’%n.d vhedey 73
5 U RECipy
berode 20 | roro 0 CAMARA D 11
‘o \‘z,\ 9 eEGR |

PROPOSICION
z261/19"

Modifiquese el articulo 1° del proyecto de ley “Por medio de la cual se modifica el
numeral 5 del articulo 2° de la Ley 403 de 1997 aclarado por la Ley 815 de 2003 en lo
relattva al descuenra en el valor de la matricula en Instituciones oficiales de

7 ior como beneficio a los sufragantes y se dictan otras
disposiciones”. El cudl quedard asi:

NEESN
ﬁ:LxMa\_/""“‘

Articulo 1° Modifiquese el numeral 5 del articulo 20 dela ley 403 de 1997, aclarado por
el articulo 1 de la ley 815 de 2003 y adiciénese un pardgrafo al mismo articulo, el cual
quedard asi:

El estudiante de la Institucién Oficial de Educacién Superior y de Educacién para el
trabajo v el desarrollo humano tendrd derecho a un descuente del 10% del costo de la
matricula, si acredita haber sufragado en el ultimo comicio electoral realizado con
anterioridad al inicio del respacuvo penodo academlco Este descuento, se haré efectivo
no sélo en el periodo acad: i al ejercicio del sufragio, sino
en todos los periodos académicos que tengan lugar hasta las votaciones siguientes en
que pueda participar.

PARAGRAFO: El Gobierno Nacional apoyara a las Instituciones de Educacién
Superior oficiales y de Educacién para el trabajo y el desarrollo humano que realizan
el descuento electoral con transferencias que reconozcan el monto total del descuento
realizado por cada una de ellas, de acuerdo con los recursos apropiados en cada vigencia.
El Gobierno Nacional requeriré la informacion del valor de los descuentos de votaciones
de las Instituciones de Educacién Superior y de Educacién para el frabajo y el
degarrollo humane que son Establecimientos Publicos del orden Nacional y
Territorial”.

VA AFD
LIAN PEINADO RAMIREZ

Representante a la Cémara

Facebook, Instagram y Twitter: @JulianPeinadoR
www.julianpeinado.com
correo institucional: julion peinado@camara.gov.co

Carrera 7 No. 8-68
Edificio Nuevo del Con

PBX 4325100/5101/5102 oxt.3644-3640
Bogotd, D.C.
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Bogot4, 8 de noviembre de 2019

Doctor(es)

INTI RAUL ASPRILLA REYES

Representante a la Camara por Bogota Alianza Verde

CARLOS GERMAN NAVAS TALERO

Representante a la Cdmara por Bogota Polo Democrético Aiternativo
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Carrera 7 # 8-68

Teléfono: 3823000

Ciudad

Asunto: RESPUESTA CUESTIONARIO PARA EL DEBATE DE CONTROL
PUBLICO

“Irregularidades en la imposicién de comparendos de transito y la vulneracion
al debido proceso en la suspensién de las licencias de conduccién en Bogotad”

Respetados Doctor(es).

Con el fin de precisar algunos aspectos al Honorable Congreso de la Republica y
para proveer un contexto, la Secretarfa Distrital de Movilidad de Bogota, se permite
indicar que para el control de transito en via se tienen los siguientes medios:

_a) Control en via: Se realiza cuando el agente de transito evidencia la
comisién de la infraccion y procede a detener el vehiculo, diligenciar la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de trénsito competente dentro de los cinco (§) dias habiles
siguientes, Se entregara copia al presunto infractor de la orden de
comparendo.

b) Control en via apoyado por dispositivos méviles: El agente de transito
presente y visible en el sitio del evento, al evidenciar la comisién de la

infraccién en via donde no se encuentra el conductor, procede a realizar
toma de la evidencia de la presunta infraccion de transito apoyado de un
medio tecnologico y elabora en el sitio la orden de comparendo. Esto de
acuerdo a lo establecido artfculo 3 de la resolucion 718 de 2018, “...d)

1.

Control en vfa apoyado en dij: itivos moéviles: Pr Ii: de manera
Kectbt: Hepnan
~~~~~~~ | I | T
directa por un agente de transito presente y visible en el sitio def evento, apoyado por .
dispositivo(s) electronico(s) que opera manualmente para registrar la evidencia de la Respuesta:

presunta infraccion de trénsito y para la elaboracién en el sitio, de la orden de comparendo,
de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso del articuio 135 de la Ley 79 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010”,.y el paragrafo del articulo 5,
de la misma resolucién el cual indica que ‘el uso de equipos para labores de

La Secretaria ‘D‘istrital de Movilidad se encuentra operando 37 dispositivos de
deteccion fija, listados a continuacion:

control en via no son iderados como electrénica...”. Fecha:Autorizacién Ministerls de
i CotiewTeanspdite -~
¢) Camaras fijas Centro de Gestién de Transito de la SDM (SAST FIJO): 1 ljﬂ‘;jﬁ;ﬁ““ 59 SUR
Las camaras del Centro de Gestién tienen como fin principal el monitoreo 3 AK7 XCLBS
y la gesti6n del transito. La policia de Transito desde el centro de gestion 4 AK 24 XAC 80
realizando su funcién de regulacién y control. En los casos en que . Z 2‘:{”25;:
evidencie la comision de una presunta infraccion con las camaras 7 KR;:AC 00 g
autorizadas por Ministerio de Transporte, procede a realizar el registro de B 2K 11X AC 100 il
la evidencia de la presunta infraccion, y elabora la orden de comparendo. 9 AK19 XAC 100 |
La orden de comparendo se entrega conforme lo establece el articulo 8 de 12 2\';%&;: Ao J
la Igy 1843 de 2017. Las camaras fijas de Centro de Gestion dg Tréansito 17 AV BOYACAX AC 138 I
estan enmarcadas como un SAST, de acuerdo con lo establecido en el 13 AV SUBAX AC127 |
articulo 3 de la resolucién 718 de 2018, «. j) SAST: Sistema o equipos 14 AV CALLE 80 CON CARRERA 98 |
semiautomiticos y otros medios para la i6n de p 15 AV SUBA X AC100 B
de trénsito.” 16 |AK68 X CL 98 |
17 [ AK7 X CL63 |
. . . . 18 AV CARACAS X CL 53 Diciembre 11 de 2018
d) Camaras salvavidas (SAST FIJO): Son aquellas que de forma automatica 18 [AK7XAC53 *Offcio de permiso adjunto en Medio
detectan presuntas infracciones de transito. Esto lo hacen de manera 20 |AK7XCL45 magnético, (Adjunto)
permanente o por el tiempo establecido por la autoridad de transito y estan 21 AV CARACAS X AC19
instaladas en una infraestructura fija, de acuerdo a lo establecido articulo 3 i; ’;; ;;:2'&25
de la-resolucion 718 de 2018, “...d) Equipo que opera de manera permanente o por el 24 KR10 X CL 10
tiempo establecido por la autoridad de trénsito, it en una i fija, como, 25 KR 18 X CL12
por ejemplo, sefiales de transito, postes, puentes y demds elementos de ia via”. 26 KR 5 X AC 18
27 KR 27 XAC 19
e) Dispositivos de Deteccion Mdvil (SAST MOVIL): De acuerdo con lo ;i :"; 3‘;’:;2“5
" " — i } 2
establecido en el articulo 3 de la resolucion 718 de 2018, *. g) Equipo que puede 30 YR 50 X AV ESPERANZA (AC 2]
trasladarse constantemente por parte de la autoridad de trénsito, no requiriendo soportes fjos y 31 AV QUITO XAC 3.
pemnanentes en la via se usan para detectar presuntas infracciones de transito en tramos de la via.” 32 AV QUITO X L8 SUR
33 KR 27 X AV PRIMERO DE MAYO
34 AV PRIMERQ DE MAYO X CL 40 sur
“;Cuantos dispositivos electrénicos fijos usa la Secretaria de Movilidad l— 35 | ’;R 6 Xs‘:‘_" ;R'MEQ? DE MAYO (CL 2‘3 SLUZR) ]
. PPy P . " 36 R 3 ESTE X AV PRIMERO DE MAYO (CL 20 SUR]
para la imposicion de comparendos? Sirvase enviar una lista con la 7] KR 62 AX AV AUTOPISTA SUR (CALE4S A SUR)

uhi 2z

de las y los permisos emitidos por la Direccion de
Transito y Transporte, conforme al articulo 5° de la Resolucién 718 de 2018,
que reza:

"Articulo 5. Condiciones previas a la instalacién y/u operacion: La autoridad de transito
competente del lugar donde se pretenda instalar y/u operar los SAST de deteccion fija o movil,
anfes de instalar 'y poner en operacion los mismos, deberé contar con'fa auforizacion de la
Direccion de Transito y Transporte del Ministerio de Transporfe.”

FUENTE: BAGE DE DATOS CETRO OE GESTION

Estas fueron aprobadas por medio del Radicado MT No. 20184230505361 de 11 de
diciembre de 2018 el cual tiene como asunto “Autorizacion SAST Solicitud Numero
541" el cual se adjunta.
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2. “Sirvase informar si entre el 22 de septiembre de 2018 y el 10 de diciembre
de 2018, la Secretaria de Movilidad operé dispositivos electrénicos fijos
(camaras que se encuentran en las vias) sin la autorizacién del Ministerio
de Transporte para imponer comparendos’. En caso de que la respuesta
sea negativa, explique con base en qué autorizacion fueron usados dichos
dispositivos electrénicos fijos. Envie copia de la autorizacion emitida por
el Ministerio de Transporte para tal fin”.

Respuesta:

Se informa que la Secretaria de Movilidad oper6 con la debida autorizacion los
“dispositivos electronicos fijos (cdmaras que se encuentran en las vias) “esto segiin
lo dispuesto en la Resolucion 718 de 2018, “por el cual se reglamentan los criterios
técnicos para la instalacién y operacion de medios técnicos o tecnolégicos para la
deteccién de presuntas infracciones al transito y se dictan otras disposiciones” , "y
la circular MT. No. 210184000153241 (adjunta) emitida por €l Ministerio de
Transporte el 20 de abril de 2018 con asunto “Entrada en vigencia de disposiciones
sobre reglamentacion de Foto-comparendos”. En estos documentos se- establece
que para SAST que estén funcionando (a la expedicién del documento) contaran
con 180 dias habiles a partir de la emision de la reglamentacion (18 de marzo de
2018), para obtener la aprobacién por parte del Ministerio de Transporte de acuerdo
a lo dispuesto en la Ley 718 de 2018; fecha que se cumpliria el 17 de diciembre de
2018. Por su parte, la Entidad obiuvo [a aprobacion para el uso de éstas por medio
del Radicado MT No. 20184230505361 de 11 de diciembre de 2018 el cual tiene
como asunto “Autorizacion SAST Solicitud Numero 541" en el cual se autoriza fa
instalacién y/u operacién de los 37 equipos que actualmente son empleados por la
Secretaria. Asi las cosas, las evidencias tomadas en este periodo de tiempo
estuvieron dentro del periodo establecido por-el Ministerio de Transporte.

3. “;Cudntos comparendos fueron Impuestos a través de dispositivos
electronicos fijos entre el 22 de septiembre de 2018 y el 10 de diciembre de
20187 Sirvase informar cudles fueron las infracciones sujetas de los
comparendos impuestos. En dicha respuesta, diferencie a cuantas motos
y a cuantos carros se les impusieron los comparendos”.

Respuesta:

Oficial

1 personeria de Bogotd, Movilidad impuso 250 mil comparendos irregulares.
https://www.personeriabogota.gov.co/sala-de-prensa/item/645-movilidad-impuso-250-mil-comparendos-
irregulares. 22/10/18

AUTOMOVIL 5 | s
CAMIONETA 1 5 L 6
CAMPERO 1 1
Particular 210 2412 1 49 2 1 1 2675
AUTOMOVIL 139| 1676 40 1 1 1857
CAMIONETA 41 37 7 1 486
CAMPERO 29 299 2 1 331
MOTOCICLETA 1 1
Pablico 100 | 1805 27 1 1933
AUTOMOVIL 60| 1658 22 1 1743
BUS 1 1
BUSETA 1 | 1
CAMION 4 7 1 12
CAMIONETA 35 110 3 7 148
CAMPERO 17 1 18
MICRO 1 1
MICROBUS 1 9 W\j 10

1

4. “4Cuéantos comparendos. fueron impuestos, a vehiculos de transporte
publico, a través de dispositivos electrénicos fijos entre el 22 de
septiembre de 2018 y el 10 de diciembre de 2018? ;Cuales fueron las
infracciones cometidas por los conductores de dichos vehiculos?”

Respuesta:

AUTOMOVIL 60 1658 22 1

BUS 1 . 1
BUSETA 1 1
CAMION 4 7 1 12
CAMIONETA 35 110 3 148
CAMPERQ 17 1 ) 18
MICRO 1 1
MICROBUS 1 9 10
VOLQUETA ,. _ 1 i 1

NTE S
Generacién del comparendo desde el Centro de Gestion

5. “;Cuéantos dispositivos de deteccion mévil son usados para el control del
trénsito en la ciudad? Sirvase informar qué acciones se realizan con dichos
dispositivos. En caso de que una de las acciones sea la imposicién de
comparendos, sirvase informar, ;Cuantos comparendos se impusieron
con dichos dispositivos en el dltimo aiio?” ’

Respuesta:

De acuerdo con la definicién de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018 para
“dispositivos de deteccién moévil” (SAST mavil), nos permitimos informar que la
Entidad a la fecha no cuenta con SAST méviles para la deteccidon de infracciones
de transito.

Es de aclarar que, segtin dicha resolucién |a Secretaria de Movilidad realiza control
en via apoyado por dispositivos moviles “control en via apoyado en dispositivos méviles:
Procedimiento reolizado de manera directa por un agente de trdnsito presente y visible en el sitio del eventa,
apoyado por dispositivo(s) electrénico(s) que opera i para registrar la evidencia de la presunta
infraccién de trdnsito y para la elabaracién en el sitio, de la orden de comparendo, de conformidad con lo
dispuesto en el primer inciso del orticulo 135 de la Ley 769 de 2002, madificado por el articulo 22 de la Ley
1383 de 2010, los cuales son operados en via por lo Policia de Transito.”

6. “Sirvase enviar copia de la autorizacién emitida por la Direccién de
Transporte y Transito del Ministerio de Transporte para la utilizacién de los
dispositivos maviles, esto conforme al articulo 5° de la Resolucién 718 de
20187,

Respuesta:

Como se inform6 en la respuesta # 5, la Entidad no cuenta con este tipo de
dispositivos a la fecha, porlo tanto, no existe autorizacion emitida por el Ministerio
de Transporte.

7. “¢Cuales son los medios implementados por la Secretaria de Movilidad
para notificar a los ciudadanos de los comparendos impuestos por medios
electrénicos fijos?”

Respuesta:

La Secretaria Distrital de Movilidad informa que la notiﬁcaciévn de comparendos
electronicos se hace a través de un operador de correspondencia contratado para
tal fin, asi:

« Una vez se identifica la falta por parte del ciudadano, se registra la placa del
vehiculo y, a través de un web service con el RUNT, se extrae la cédula del

propietario del vehiculo, como también su informacién de contacto. Es
importante resaltar que la responsabilidad de actualizacién de la informacion
personal en la plataforma RUNT, es de cada ciudadano como lo menciona la
Ley 1843 del 14 de julio de 2017 en su articulo B y ante ello la Secretaria Distrital
de. Movilidad no tiene competencia alguna para que esta fuente de informacion
que es externa, se actualice frecuentemente.

s Posteriormente el operador de correspondencia, se encarga de imprimir el
comparendo y hacer la respectiva entrega en la direccion que éste registra.
Finalmente, el operador de correspondencia reporta ante la Secretaria Distrital
de Movilidad la gestion de la entrega o devolucion de cada uno de los
comparendos.

» De igual manera y ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal, se
procede conforme o establecido en el articulo 69 de [a ley 1437 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, realizando
la notificacién por aviso la cual se publica en la pagina web de la SDM y en la
cartelera institucional fijada en la sede de la calle 13, por el término de cinco (5)
dias. Esto, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

8. “;Cuantas apelaciones de comparendos impuestosb por medio de
dispositivos electrénicos fijos han sido falladas a favor del ciudadano?”

Respuesta:

La Secretaria Distrital de Movilidad, ha fallado a favor de dos (2) ciudadanos, que
realizaron la impugnacién de comparendos impuestos por medio de dispositivos
electrénicos fijos durante el lapso del 22 de septiembre de 2018 al 10 de diciembre
de 2018.

9. “yCuantas licencias de conduccién han sido suspendidas en el ditimo
afio? ¢Cuéntas de esas licencias han sido suspendidas por cuenta del
articulo 124 de la Ley 769 de 20027”

Respuesta:

Con el fin de dar claridad nos permitimos informar que la infracciones codificada
como F, corresponden a Embriaguez, segun la Ley 1696 de 2013.
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De igual manera, la infraccion D12 se presenta por la comision de “CONDUCIR UN
VEHICULO QUE, SIN LA DEBIDA AUTORIZACION, SE DESTINE A UN SERVICIO DIFERENTE DE AQUEL
PARA EL CUAL TIENE LICENCIA DE TRANSITO. ADEMAS, ...".

Licencias Suspendidas Ultimo Afio

Clirem. NTIDAD
INFRACCION F y D12 4523
Fle: Base de Datos Subdireccion de Cconlravenciones

Licencias Suspendidas Articulo 124

Lo e

ARTICULO 124 — LEY 769

2002 : 44.894
Fte: Base de Datos Subdireccion de Conlravenciones

10. “Conforme al articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, sirvase informar ;Cuél es
la empresa de correos encargada de la notificacion personal de los
infractores? Frente a la labor efectuada por la empresa de correos ¢ Quién
evalua la efectividad de la misma? En caso de que sea la Secretaria de
Movilidad, sirvase enviar copia de Ia I ion y el > que le
hacen a la labor.” .

g

Respuesta:

e La empresa encargada de la notificacion personal contratada por la
Secretaria Distrital de Movilidad es la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.

* En cuanto a la efectividad en la entrega de comparendos electronicos, se
realiza evaluacion y seguimiento de manera conjunta entre la Secretaria
Distrital de Movilidad y el contratista, para revisar las novedades
presentadas.

» Se adjunta en medio magnético los informes mensuales de seguimiento.

11. “¢Cudl es la normativa ‘técnica que sigue la Secretaria de Movilidad para la
revision de taximetros? Sirvase informar si la secretaria de movilidad cuenta con
una lista certificada de empresas que brinden servicio técnico y venta de
taximetros.”

Respuesta:

Al tespecto, la Secretarfa Distrital de Movilidad le informa que la entidad encargada
de fijar la normativa técnica para el control de taximetros electronicos, es la
Superintendencia de Industria y Comercio. En efecto, dicha entidad mediante
Resolucion 88918 de 2017 establece las disposiciones para reglamentar el control
metrolégico aplicable a taximetros electronicos, bajo esta logica es la
Superintendencia de Industria y Comercio, la entidad que posee el registro de las
empresas que cumplen las disposiciones de la normativa en mencion.

12. “Cuantos comparendos, en el Gltimo afio, han sido impuestos por la
infraccién C.18, a saber: Conducir un vehiculo autorizado para prestar
servicio publico con el taximetro dafiado, con los sellos rotos o etiquetas
adhesivas con calibracién v ida o adulteradas o do se carezca de
é/, o cuando aun teniéndolo, no cumpla con las normas minimas de calidad
y seguridad exigidas por la autoridad competente o este no esté en

funcio to, Jademas el vehiculo sera inmovilizado?”
Respuesta:
(A :
NOVIEMBRE 2018 160
DICIEMBRE 2018 142
ENERO 2019 770
FEBRERO 2019 114
MARZO 2019 202
ABRIL 2019 241
MAYO 2019 257
JUNIO 2076 139
JULIO 2019 135
AGOSTO 2019 129
SEPTIEMBRE 2019 84
OCTUBRE 2019 78
TOTAL 1860

Fle: Base de Datos Sicon- ETB

13. “;Cudl es la normativa que impone los carriles exclusivos en Bogota? Sirvase
enviar copia de la lista de carriles exclusivos en la ciudad”,

Respuesta:

El fundamento juridico de los carriles exclusivos para transporte masivo en Bogota se basa
en disposiciones legales de orden nacional y distrital que, por un lado, promueven el
desarrolio de sistemas de transporte publico de pasajeros masivos y, por otro lado, les dan
lafacultad a las autoridades de establecer carriles para el transito exclusivo de los vehiculos
de estos sistemas.

En cuanto al primer punto se encuentran, entre otras, las siguientes disposiciones:

Literal ¢ del numeral 1 dei articulo 3 de la Ley 105 de 1993 que especificamente
establece que "las autoridades competentes disefien y ejecuten politicas dirigidas a
fomentar el uso de los medios de transporte, racionalizando los equipos apropiados
de acuerdo conla demanda y propendiendo por el uso de medios de transporte
masivo". :

- El articulo 3 de la Ley 336 que establece que "para los efectos pertirientes, en la
regulacion del transporte publico las autoridades competentes exigirdn y verificaran
las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacién del servicio basico y de los
demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la prioridad
a la utilizacién de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara
y vigilaré la industria del transporte en los términos previstos en los articulos 333 y
334 de la Constitucién Politica”.

En cuanto al segundo elemento se encuentra que en el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002) se les da a las autoridades de transito la posibilidad de definir
carriles para el transito exclusivo de vehiculos de transporte masivo. Especlficamente en
las definiciones se incorporan dos disposiciones que dan sustento a esta decisién por parte
de ia autoridad de transito:

Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacién e interpretacién de este c¢6digo, se
tendréan en cuenta las siguientes definiciones:

()

Vehiculo de transporte masivo: Vehiculo automotor para transporte publico
masivo de pasajeros, cuya circulacién se hace por carriles exclusivos e
infraestructura especial para de pasajeros.

()

Via troncal: Via de dos (2) calzadas con ocho o més carriles y con destinacién
exclusiva de las calzadas interiores para el transito de servicio piblico masivo.

()

En este sentido, Ja destinacion de carriles al transito exclusivo de vehiculos de transporte
masivo se encuentra fundamentado en distintas leyes como la Ley 105 de- 1993, la Ley 336
de 1996, la Ley 769 de 2002, entre otras.

Lo anterior se especifica segun lo ‘definido én el Plan de Ordenamiento Tetritorial, Plan
Maestro de Movilidad vigentes, en armonia con el Plan Distrital de Desarrollo en curso.

En cumplimiento de lo anterior, los carriles exclusives implementados en Bogota se enlistan
a continuacién:

Tabla. Listado de corredores exclusivos implementados en Bogota

FASE TRONCAL
1 Auto norte

Caracas
Eje Ambiental
Calle 80
Suba

Américas
NQS Central
Carrera 10

1
1
1
2
2 Auto sur
2
2
3

3 Calle 26
Fuente: www.datosablertos.bogota.gov.co

14. “; Cuéantos comparendos se han impuesto en el itimo afio por la invasién
de carril exclusivo a vehiculos del servicio pablico?”

Respuesta:

Es importante aclarar que nuestro sistema de informacion no esta parametrizado
para discriminar qué cantidad de comparendos fueron impuestos por invasion del
carril exclusivo; teniendo en cuenta que la infraccién que enmarca esta conducta
abarca ademas otras conductas, C14 (Transitar por sitios restringidos o en horas’
prohibidas por [a autoridad competente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado), lo
que significa que ademas de la conducta de invasion de carril exclusivo, también
incluye la circulacion por otros sitios prohibidos y el trénsito en horas prohibidas.

Por lo anterior, se envia la informacion general de la imposicion de la infraccion C14,
que incluye como se explicé sitios prohibidos en general y horas prohibidas.

FRACCION C14 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2018 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018
FT T BN
/I PARTICULAR PUBLICO OTROS Total general
6.046 1.120 172 7.338
3042 589 82 3.613
5.357 818 257 6.432
5,004 584 206 5.884
3677 827 176 4,660
3.940 521 155 4.616
4.785 1.064 247 6.096
3,070 1.023 221 4.314
2.680 739 399 3.818
797 195 4.650
579 106 | 3808 |
X 642 144 4774
48.458 9,403 2.360 50.221

Fte: Base de Dalos Sicon- ETB
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15. “;Cuantos procesos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho se encuentra admitidos en contra de la Secretaria de Movilidad
por vulneracion al debido proceso?”

Respuesta:

De acuerdo en la consulta realizada -al sistema de informacién de procesos
judiciales (SIPROJ), la Secretaria Distrital de- Movilidad ha recibido 8 acciones,
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho por presunta vulneracion al
debido proceso, cabe aclarar que con motivo a comparendos impuestos con
dispositivos moviles no se han notificado demandas por este tema.

Bogota Mejor para Todos,

>

Diana Vidal
Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania

Jonny Leonardo

Subsecretario de/Gestion de la Movilidad

Nombre Completo Cargo o rol -Dependencia [ Firma
Revisé Ana Maria Corredar Directora Investigaciones Administralivas -al | ‘Subsecretaria de Servicios a la .
Transio y Transporte Ciudadania amep.
Revisé | Pablo César Garcia | Subdirector d de Sevicios a la
Camacho . Ciiidadanla M //
Revisé Nicolds Correal Huertas | Director de Gestion dei Transito y Conlrol al | Subsecrefarla de Geslién de la v ﬁﬂ/
Transito y al Transporte Movllidad 7
Revisd Ratfael Alberto Gonzalzz | Subdireclor de Contral al- Transito y al | Subsecretaria de Gestiori de la 7 ‘
Rodriguez Transporte Movilidad P
Revisé | Claudia Janeth Mercado | Subdirectora de Transporte Publica Subsecretarfa de Politica de 74/ / /M
Velandia Movildad
Elaboré | Omar Diaz Morales Conlratista Subsecretarla de Gestion de la 919/ {
L Movildad

Doctor
JUAN CARLOS LOSADA
Presidente de la Comision Primera de la Cdmara de Representantes

Doctora
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria de la Comision Primera de la C4mara de Representantes

Referencia: Cuestionario de la proposicion del debate de Control Publico
sobre las irregularidades en la imposicién de comparendos y la suspension
de licencias en Bogotd.

Cordial saludo

Por medio del presente oficio remitimos el cuestionario al Secretario de Movilidad-Juan Pablo Bocarejo,
conforme a lo establecido en la proposicién radicada el 8 de octubre de 2019 ante la Comisién con el fin
de adelantar el Debate de Control Publico sobre las irregularidades en la imposicién de comparendos y

la suspension de licencias en Bogota.

Atentamente,

i
i
)
L
AW J
UL ASPRILLA REYES

Representante a la Camara por Bogota
Alianza Verde

CARLOS GERMANTNAVAS TALERO
Representante 2 la Camara por Bogota
Polo Democritico Alternativo

o A

24-fo -1

5o

Cucstionario para ¢l Debate de Control Pablico
“Las irregularidades en la imposicién de comparendos de trinsito y la vulneracién al debido
proceso en la i6n de las li ias de duccién en Bogotd”

Preguntas al Secretario de Movilidad- Juan Pablo Bocarejo,

. (Cuantos dispositivos electronicos fijos usa la Secretarfa dc Movilidad para la imposicién de
comparendos? Sirvase enviar una lista con la ubicacién de las mismas y los permisos emitidos por la
Direcci6n de Transito y Transporte, conforme al articulo 5° de la Resolucién 718 de 2018, que reza:

“Ariiculo 5. Condiciones previas a la instalacién y/u operacién: La qutoridad de trdnsifo
compelente del lugar donde se pretenda instalar y/u operar los SAST de deteccion fija o mévil,
anles de instalar y poner en operacion los mismos, deberd contar con la autorizacién de la
Direccidn de Transporte y Trdnsito del Ministerio de Transporte.”

2. Sirvase informar si entrc el 22 de septiembre de 2018 y el 10 de diciembre de 2018, la Secretaria de

\> Movilidad operé dispositivos electrénicos fijos (cdmaras quec se encuentran en las vias) sin la

autorizacion del Ministerio de Transporte para imponer comparendos',. En caso de que la respuesta sea

negativa, explique con base en qué autorizacién fueron usados dichos dispositivos electrdnicos fijos.
Envie copia de la autorizacién emitida por el Ministerio dc Transporte para tal fin.

3. ;Cuéntos comparendos fucron impuestos a través de dispositivos electrénicos fijos entre el 22 de
septiembre de 2018 y el 10 de diciembre de 20187 Sirvase informar cudles [ueron las infracciones
sujetas de los comparcndos impuestos. En dicha respuesta, diferencie a cudntas motos y a cuéntos carros
se les impusieron los comparendos.

4. ;Cuantos comparendos fueron impuestos, a vehiculos de transporte pablico, a través de dispositivos
electrénicos fijos entre ¢l 22 de septiembre de 2018 y el 10 de diciembre de 20187 ;cudles fueron las
infracciones cometidas por los conductores de dichos vehiculos?

5. ¢ Cudntos dispositivos de deteccién moévil son usados para el control del trénsito en la ciudad? Sirvase
informar qué aceiones se realizan con dichos dispositivos. En caso de que una de las acciones sca la
imposicién de comparendos, sirvase informar, ;Cudntos comparendos se impusieron con dichos
dispositivos en el Gltimo afio?

6. Sirvase enviar copia de la autorizacién emitida por la Direccién de Transporte y Transito de] Ministerio
de Transporte para la utilizacién de los dispositivos moviles, csto conforme al articulo 5° de la
Resolucion 718 de 2018.

7. ¢Cudles son los medios implementados por la Secretaria de Movilidad para notificar a los ciudadanos de
los comparendas impuestos por medios electronicos fijos?

* Personerla de Bogot. Movilidad impuso 250 mil comporendos irregulares. https://www. gov.co/spla-de-

prensa/nolas-de-prensa/item/645. impuso-250-mil-comparendos-irregulares. 22/10/19
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8. ¢Cuantas apelaciones de comparendos impuestos por medio de dispositivos electronicos fijos han sido
falladas a favor del ciudadano?

o

. ¢Cudantas licencias de conduccion han sido suspendidas en el ultimo afio? ;Cuéntas de esas licencias han
sido suspendidas por cuenta del articulo 124 de la Ley 769 de 20022

10. Conforme al articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, sirvase informar /Cudl es la empresa de correos
encargada de la notificacién personal de los infractores? Frenle  la labor efectuada por la empresa de
correos (Quién evalla la efectividad de la misma? En caso de que sea la Secretaria de Movilidad,
sirvase enviar copia de la evaluacién y el seguimiento que le hacen a la labor.

11. ;Cudl es la normativa técnica quc sigue la Secretaria de Movilidad para la revision de taximetros?
Sirvase informar si la secretaria de movilidad cuenta con una lista certificada de empresas que brinden
scrvicio téenico y venta de taximetros.

12. ;Cuantos comparendos, en el ltimo afio, han sido impuestos por la infraceion C.18, a saber: Condueir
un vehiculo autorizado para prestar servicio piblico con el taximetro daffado, con los sellos rotos o
etiquetas adhesivas con calibracion vencida o adulteradas o cuando se carezca de €1, o cuando afin
teniéndolo, no cumpla con las normas minimas de calidad y seguridad exigidas por la autorided
competente o este no esté en funcionamiento, ademds el vehiculo serd inmovilizado.?

\J/

13. ;Cuél cs la normativa que impone los carriles cxclusivos en Bogota? Sirvase enviar copia de la lista de
los carriles exclusivos ¢n la ciudad,

14. ;Cuantos comparendos se han impuesto en cl ultimo afio por invasién del carril exclusivo a vehiculos
del servicio publica?

15. ;Cudntos procesos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra admitidos en
contra de la Secretaria de Movilidad por vulneracion al debido proceso?

~ }\tenlameme,
1
it
JGI:/LA REYES
resertante™n la Cimara por Bogota

Alianza Verde

CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Cimara por Bogota
Polo Democritico Alternative

T A CONGRESO
] [| DE LA REPUBLICA
1 | DE COLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

Bemutin, Prmerss Bonstituntonal Poemanents
Oficio No. C.P.C.P.3.1. 520-19
Bogoté, octubre 25 de 2019

Doctor

JUAN PABLO BOCAREJO
Secretario Distrital de Movilidad.
Ciudad

Respetado sefior Secretario:

Por instrucciones de la Mesa Directiva de la Comisién Primera Constitucional de la H. Camara de
Representantes, doctores JUAN CARLOS LOZADA VARGAS, Presidente y JUAN CARLOS
RIVERA PENA Vicepresidente; y de conformidad con la proposicion No. § presentada y aprobada en
Ia sesion del dia martes 8 de octubre de 2109, suscrita por los HH.RR. INTI RAUL ASPRILLA REYES
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO; me permito CITARLO, a la sesion de Control Politico que se
realizaré el dia martes 12 de noviembre del presente afio a partir de las 10:00 a.m., en el Recinto de
Sesiones “ROBERTO CAMACHO WEBERBERG”; de esta Célula Legislativa, con el fin de que
responda el cuestionario que se anexa sobre irregularidades en laimposicion de 250 mil comparendos
¥ las notificaciones de suspension de las licencias de transito.

Por solicitud de la Mesa Directiva de la Comisién, me permito manifestarle que la respuesta al
cuestionario debera ser radicada por escrito en esta Secretaria dentro de los cinco (05) dias siguientes
al recibo de las mismas, conforme a lo establecido en el literal d) del articulo 249 de la Ley 5% de 1992
y al inciso final del mismo.

Cordialmente,

eats(
DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria Comision Primera Constitucional

Anexo cuestionario

Heman.-

COMISION PRRGERA

Comision Primera de la H. Camara de Representantes
‘CAUARA DE REPRESENTAIITES

Carrera 7 N° 8 — 68, oficina 238 B www.camara.gov.co
PBX: 4325100 Ext. 4293/4289/4288 comision.primera@camara.gov.co

€D aconisionprimera

JUAN CARLOS RIVERA PENA
Vicepresidente

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria

* %k sk

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

AUDIENCIA PUBLICA DE 2019

(septiembre 25)
(Miércoles 09:00 a. m.)

Tema: Proyecto de ley numero 125 de 2019
Camara, por la cual se declara imprescriptible la

accion penal en caso de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237 de la Ley 599 de 2000
(no mds silencio) y se dictan otras disposiciones
acumulado _con el Proyecto de ley numero 180
de 2019 Camara, por medio de la cual se declara
imprescriptible la accion penal para los delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual
cometidos en menores de edad.

Proposicion aprobada en esta Célula Legislativa'y
suscrita por los Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas y Honorable Representante
Harry Giovanny Gonzalez Garcia.
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Presidente Adriana Magali Matiz Vargas:

Muy buenos a todos los asistentes a la presente
Audiencia, sefiora Secretaria sirvase dar lectura al
Orden del Dia.

Secretaria
Perdomo:

Amparo Yaneth  Calderén

Si sefiora Presidenta, siendo las 9:25 de la mafiana
procedo con la lectura del Orden del Dia para esta
Audiencia.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2019-2020

SALON DE SESIONES DE LA COMISION
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
ORDEN DEL DiA
Miércoles veinticinco (25) de septiembre de 2019
09:00 a. m.
I
Lectura de Resolucion nimero 010 de 2019
(septiembre 16)
11
Audiencia Publica

Tema: Proyecto de ley nimero 125 de 2019
Camara, por la cual se declara imprescriptible la
accion penal en caso de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237 de la Ley 599 de 2000
(no mas silencio) y se dictan otras disposiciones,
acumulado _con el Proyecto de ley nimero 180
de 2019 Camara. por medio de la cual se declara
imprescriptible la accion penal para los delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual
cometidos en menores de edad.

Autores: Honorables Representantes Katherine
Miranda Peria, Martha Patricia Villalba Hodwalker,
Norma Hurtado Sanchez, Gloria Betty Zorro
Africano, Irma Luz Herrera Rodriguez, Maria
Cristina Soto de Gomez, Elizabeth Yay-pang Diaz,
Adriana Magali Matiz Vargas, Flora Perdomo
Andrade, Milene Jarava Diaz, Astrid Sanchez
Montes de Oca, Jennifer Kristin Arias Falla,
Nidia Marcela Osorio Salgado, Angela Patricia
Sanchez Leal, Monica Liliana Valencia Montana,
Yenica Sugein Acosta Infante, Mauricio Andrés
Toro Orjuela, Inti Raul Asprilla Reyes, Neyla Ruiz
Correa, Maria José Pizarro Rodriguez, Catalina
Ortiz Lalinde, Sara Elena Piedrahita Lyons, Kelyn
Johana Gonzalez Duarte, Jezmi Lizeth Barraza
Arraut y los Honorables Senadores Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Sandra Liliana Ortiz Novoa,
Soledad Tamayo Tamayo, Nidia Georgette Blel.
///180-19 C/// Honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia.

Ponentes: Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas —C-, Julian Peinado Ramirez
—C-, Margarita Maria Restrepo Arango, Elbert
Diaz Lozano, Julio César Triana Quintero, Inti
Raul Asprilla Reyes, Luis Alberto Alban Urbano y
Honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 740 de 2019 ///180-19 C/// 770 de 2019.

Proposicion aprobada en esta Célula Legislativay
suscrita por los Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas y Honorable Representante
Harry Giovanny Gonzalez Garcia.

I
Lo que propongan los Honorables
Representantes.
El Presidente,
Juan Carlos Lozada Vargas.
El Vicepresidente,
Juan Carlos Rivera Pena.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
Ha sido leido el Orden del Dia sefiora Presidenta.
Presidente:
Primer punto del Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefiora Presidenta, lectura de la Resolucion
numero 010:

RESOLUCION NUMERO 010 DE 2019
(septiembre 16)
por la cual se convoca a audiencia publica.

La Mesa Directiva de la Comision Primera de la
Honorable Camara de Representantes

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5* de 1992, en su articulo 230
establece el procedimiento para convocar
Audiencias  Publicas sobre cualquier
proyecto de acto legislativo o de ley.

b) Que mediante Proposicion numero 014
aprobada en la sesion del dia lunes 09
de septiembre de 2019, suscrita por los
Honorables Representantes Harry Giovanny
Gonzalez Garcia y Adriana Magali Matiz
Vargas, ponentes del Proyecto de ley
numero 125 de 2019 Camara. por la cual
se declara imprescriptible la accion penal en
caso de delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, o el delito consagrado
en el articulo 237 de la Ley 599 de 2000 (no
mds silencio) y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero
180 de 2019 Camara, por medio de la cual
se declara imprescriptible la accion penal
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para los delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual cometidos en menores
de edad, han solicitado la realizacion de
Audiencia Publica.

¢) Que la Mesa Directiva de la Comision
considera que es fundamental en el tramite
de estas iniciativas, conocer la opinion de la
ciudadania en general sobre el proyecto de
ley antes citado.

d) Que el articulo 230 de la Ley 5* de 1992,
faculta a la Mesa Directiva, para reglamentar
lo relacionado con las intervenciones y
el procedimiento que asegure la debida
atencion y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, en relacion con las
Audiencias Publicas ha manifestado: “(...)
las Audiencias Publicas de participacion
ciudadana decretadas por los Presidentes de
las Camaras o sus Comisiones Permanentes,
dado que el propdsito de estas no es el de
que los Congresistas deliberen ni decidan
sobre algin asunto, sino el de permitir
a los particulares interesados expresar
sus opiniones y puntos de vista sobre los
proyectos de ley o acto legislativo que se
estén examinando en la célula legislativa
correspondiente; no son, asi, sesiones del
Congreso o de sus Camaras, sino audiencias
programadas para permitir la intervencion de
los ciudadanos interesados”.

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a Audiencia Publica para
que las personas naturales o juridicas interesadas,
presenten opiniones u observaciones sobre el
Proyecto de ley niimero 125 de 2019 Camara, por
la cual se declara imprescriptible la accion penal
en caso de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237 de la Ley 599 de 2000 (no mas silencio)

y se dictan otras disposiciones, acumulado con el

Proyecto de ley niimero 180 de 2019 Camara, por
medio de la cual se declara imprescriptible la accion

penal para los delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual cometidos en menores de edad.

Articulo 2°. La Audiencia Publica se realizara
en la ciudad de Bogotd el dia miércoles 25 de
septiembre de 2019 a las 9:00 a. m., en el salon de
sesiones “Roberto Camacho Weverberg”, de esta
Célula Legislativa.

Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir en
la Audiencia Publica, podrén realizarse telefonica
o personalmente en la Secretaria de la Comision
Primera de la Camara de Representantes, con un dia
de antelacion a la Audiencia.

Articulo 4°. La Mesa Directiva de la Comision ha
designado en la honorable Representante Harry
Giovanny Gonzalez Garcia, ponente del proyecto
del proyecto de ley, la direccién de la Audiencia
Publica, quien de acuerdo a la lista de inscritos fijara
el tiempo de intervencion de cada participante.

Articulo 5°. La Secretaria de la Comision
efectuara las diligencias necesarias ante el area
administrativa de la Camara de Representantes, a
efecto de que la convocatoria a la Audiencia sea de
conocimiento general y en especial de la divulgacion
de esta Audiencia en el Canal del Congreso.

Articulo 6°. Esta resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion.

Comuniquese y camplase.

Dada en Bogota, D. C., a los dieciséis (16) dias
del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Presidente,
Juan Carlos Lozada Vargas.
El Vicepresidente,
Juan Carlos Rivera Peiia.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

Senior Presidente, con relacion al articulo 5° la
Secretaria se permite dejar la siguiente constancia,
hemos dado traslado oficial a la parte administrativa,
en especial a la Oficina de Prensa y al Canal del
Congreso, para que esta convocatoria se hiciera
publica en el Canal del Congreso, asi hicimos
seguimiento y efectivamente se invitd a todos los
ciudadanos que quisieran participar y abrimos el
libro de registros que establece la Ley 5%, pero no
hay ningun inscrito, ademas, disculpeme, es que
se acaba de inscribir una persona, Fidel Alejandro
Ruiz Caicedo, pero a solicitud de los Ponentes de
estos proyectos acumulados se invitaron a la Sefiora
Ministrade Justica, al Presidente de la Corte Suprema,
al Fiscal General, al Secretario y demas integrantes
del Consejo Superior de Politica Criminal, a los
Decanos de la facultad de Derecho de la Universidad
Externado, de la Sergio, de la Nacional, de los Andes,
de la Universidad del Rosario, al Viceministro de
Politica Criminal y Justicia Restaurativa, doctor Juan
Francisco Espinosa, periodista, escritor y activista
colombiana contra la violencia de genero Jineth
Bedoya Lima, a la doctora Magda Isabel Quintero
Pérez Directora Ejecutiva del Instituto Colombiano
de Derecho Procesal, a la ONG Save The Children
Marcela Campos y la doctora Gloria Carvalho Vélez
Secretaria Ejecutiva de la Alianza por la Nifiez.

Esos fueron los invitados, sefiora Presidenta,
con relacion a la solicitud que hicieron ustedes
como Ponentes de este proyecto, y hay presentes
en el recinto la ONG y la Secretaria Ejecutiva de la
Alianza por la Nifiez, la sefiora Ministra de Justicia
ha enviado una excusa y a delegado a la doctora
Angela Maria Ramirez, Directora de Justicia
Transicional que esta presente, la inica persona que
se ha excusado es el senor Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, con este informe puede dar
inicio formal a esta Audiencia.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, quiero en
primer lugar agradecer a las personas que nos
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acompafian en la presente Audiencia, manifestar
también y lamentar que no se hayan hecho presentes
todos los invitados a la misma, este es un proyecto
supremamente importante, la violencia sexual en
contra de nuestros nifios, cada vez revelan mas las
cifras que es un hecho grave para nuestro pais, sin
embargo, se constituye en uno de los pocos hechos
que no nos han llevado a la anomia social.

Quiero contarles que del afio 2014 a julio del
afio 2019, setenta y ocho mil noticias criminales
existieron en nuestro pais, con un aumento del afio
2017 al afio 2018 nada mas de tres mil setecientos
cincuenta y ocho casos, y de los exdmenes médicos
legales que se hicieron a nuestros nifios, entre el
afno 2014 a julio del afio 2019, doctora Margarita,
ciento doce mil ciento cincuenta y dos nifos, nifias
y adolescentes sufrieron presuntamente un delito
de violencia sexual, es decir en este afio 2019, cada
hora, cada hora, tres nifios son sujetos presuntamente
de violencia sexual, de ahi la importancia de este
proyecto que pretende la prescripcion de la accion
penal para delitos sexuales cometidos en contra de
menores, damos la bienvenida a doctora Katherine,
a quien invitamos a la Mesa Principal, por favor
que nos acompaifie, autora de esta iniciativa y
basicamente lo que se pretende es la modificacion
de articulo 83 de la Ley 599 del afio 2000.

Cuando uno analiza el derecho comparado, ve
como en Chile, en abril de este afio, en abril del
afo 2019, se saco la ley cuyo nombre es Derecho al
Tiempo, con la cual se decreta la imprescriptibilidad
de estos delitos sexuales en contra de los nifios, en
Pert el 4 de agosto del aio 2018, igualmente se expide
una ley en la cual se decreta la imprescriptibilidad
de estos delitos, en Espafia hoy estan estudiando
el caso, hay un anteproyecto en el cual se pretende
igualmente la imprescriptibilidad, y pues el sustento
normativo y constitucional que tenemos nosotros,
primero los tratados internacionales, y en segunda
medida por supuesto el articulo 44 de la Constitucion
Politica de Colombia, que estable la prevalencia del
Derecho de los Nifos sobre los Derechos de los
demas.

Iniciativa realmente importante, pero sin
embargo consideramos que es primordial escuchar
los aportes que hoy puedan hacernos los invitados
a esta iniciativa, doctor Harry Gonzélez bienvenido
también a la presente Audiencia, usted también fue
uno de los solicitantes de la misma, asi que tiene en
estos momentos el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Muy buenos dias, un saludo especial a todos
los miembros de la Comision Primera que nos
acompafan, a la doctora Katherine, a usted querida
Presidenta, que bueno que haya quedado en sus
manos la coordinacion de este proyecto, y a los
invitados y asistentes, basicamente una Audiencia
Publica es para escuchar a quienes se le ha pedido
que participen, entonces yo creo que los Congresistas

vamos a tener espacio de participar en los debates
del proyecto de ley.

Simplemente por orientacion, se trata de dos
proyectos, uno de la autoria de la Representante
Katherine Miranda y otro de autoria del
Representante Harry Gonzélez, que soy yo, que
se han acumulado y por eso quisimos hacer esta
Audiencia, para conocer un poco las ideas que tienen
las distintas organizaciones, la Academia y sectores
de opinion, asi como victimas y ciudadanos sobre
la necesidad de buscar Justicia, basicamente este
proyecto de ley lo que busca es garantizar Justicia
a las victimas de violencia sexual contra menores,
toda vez que al evitar la prescripcion lo que se logra
es que un hecho relacionado con violencia sexual
contra menores, pueda ser objeto de investigacion y
sancion en cualquier tiempo, no importa que pasen
cincuenta afos, cien afios, noventa afos, en cualquier
podria ser objeto de investigacion y sancion, de eso
se tratan estos proyectos de ley, y es para garantizar
Justicia a las victimas de la violencia sexual contra
menores en este pais. Entonces muchas gracias
querida Presidenta.

Presidenta:

Muchas gracias doctor Harry, doctora Katherine
Miranda tiene usted el uso de la palabra, por
supuesto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Honorable Representante Katherine Miranda
Peia:

Gracias Presidenta, gracias a los Representantes
que nos estan acompanando el dia de hoy, para todos
ustedes es de pleno conocimiento lo importante que
es para mi este proyecto de ley, ya que conozco de
primer mano a muchas victimas que lastimosamente
no han podido tener Justicia por el paso de los afios,
agradezco de verdad especialmente a Save The
Children por la compaiiia, al Deas y Alianza por la
Nifiez, de verdad contar con el apoyo de ustedes para
estos proyectos de ley, para este proyecto de ley, para
nosotros es muy importante, es un camino largo,
como lo decia la Presidenta, ya otros paises, gracias
al acompanamiento de ustedes, estan haciendo de
este proyecto una realidad, queremos que también
Colombia sea uno de los pioneros en la region, y
todo lo que hagamos nosotros por la Justicia y por
los nifios, tiene creo que las puertas abiertas en este
Congreso, yo tengo que retirarme lastimosamente,
tengo un compromiso ahorita, pero de verdad mil
y mil gracias por estar acd, y esperamos también a
ustedes que nos acompafien en el Primer Debate que
va ser proximamente acd también en la Comision
Primera. Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctora Katherine, entonces
procedemos a darle la palabra a Marcela Campos
representante de la ONG Save The Children, para
que por favor nos realice sus aportes, y después de
que intervengan los invitados le daremos la palabra,
por supuesto, a los Representantes.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Marcela Campos, de la ONG Save The
Children:

Buenos dias a todos y todas, muchas gracias por
esta invitacion, para nosotros es un honor poder
defender estas causas que promueven la proteccion
de los nifios, nifias y adolescentes en todo el mundo,
como dice Katherine esta también es una iniciativa
que se esta promoviendo en diferentes paises y que
se estd apalancando desde Save The Children en
otras partes del mundo.

Nuestro interés debe ser el de proteger a los
nifios, nifias y adolescentes en contra de todo tipo
de violencias, diversos estudios indican que de
cada diez casos de violencia solamente cinco se
investigan y solamente uno se juzga, esto debido a
que los nifios no se sientes seguros para denunciar
al agresor, porque en la mayoria de los casos este
sostiene econdmicamente el hogar, adicional a esto
cuando el nifio o la nifia denuncia es victima del
escarnio publico haciéndoles pensar que ellos son
los culpables de los hechos victimizantes, el nifio
o la nifia no se sienten comodos para denunciar en
esta etapa y es por esto que lo hacen siendo ya muy
adultos, perdiendo la posibilidad de que el crimen en
su contra sea investigado y sea juzgado, negando en
cierta forma su derecho a la verdad, a la restitucion
de sus derechos y a la posibilidad de que se juzguen
los hechos en contra suyas.

Que estos crimenes en contra de los nifios,
nifias y adolescentes no prescriban en el tiempo,
nos garantizard a nosotros como sociedad y como
Estado que estos nifios y nifias accedan a la Justicia
en cualquier momento, independientemente de que
ya hayan pasado su edad de nifiez y de adolescencia
y que se sientan seguros para denunciar y acceder
al restablecimiento de sus derechos en cualquier
momento de su vida. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, muy amable Marcela,
bienvenida, ahora tiene la palabra la doctora Gloria
Carballo Vélez, Secretaria Ejecutiva de la Alianza
por la Nifiez ;Cuéanto tiempo necesita doctora
Gloria? Tres minutos para la doctora Gloria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Gloria Carvalho Vélez, Secretaria
Ejecutiva de la Alianza por la Nifiez:

Muy buenos dias a todos y todas, para la Alianza
para la Nifiez Colombiana es realmente muy
importante participar en este tipo de espacios, dado el
objetivo que tiene planteado dentro de sus acciones,
la intervencion que haremos es basicamente plantear
el respaldo de la Alianza por la Nifiez Colombiana
al proyecto de ley, que declara la imprescriptibilidad
de los delitos sexuales cometidos contra niflos, nifias
y adolescentes.

La Alianza por la Nifiez Colombiana es integrada
por Organizaciones las mas reconocidas y con mayor
trayectoria en los dmbitos internacional, nacional
y local que trabajan en defensa y garantia de los
Derechos de los Nifios, respalda el Proyecto de ley

numero 125 del 2019, que entra en primer debate
en la Comision de la Camara de Representantes
y que busca que se declaren imprescriptibles los
delitos sexuales cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes.

Las cifras recientes evidencian lo preocupante
de este flagelo, porque entre enero del 2015 y junio
del 19, se registraron noventa y un mil novecientos
ochenta y dos casos de violencia sexual en contra
de nifios, nifias y adolescentes, segtn los datos del
Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias
Forenses, asi en el 2015 se presentaron diecinueve
mil ciento ochenta y uno casos, para un total de
cincuenta y tres diarios, mientras que en el 2017
subieron a cincuenta y siete diarios, y para el 2018 a
sesenta y dos registros diarios, a junio del presente
afio ya van registrados diez mil novecientos treinta
y cuatro casos, es decir un promedio de sesenta y
un casos por dia, que sefiala que al final del 2019
ese numero podria estar entre los mas altos de los
ultimos cinco afios.

El Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), por su parte sefialo que durante
el mismo periodo, hasta junio de 2019, los casos de
madres entre diez y catorce afios fueron veintitrés
mil novecientos veintitrés, siendo el 2015 el mas
alto con seis mil cuarenta y cinco eventos, para
este punto cabe precisar que segin Codigo Penal
Colombiano, Ley 599 del 2000, advierte que es un
delito cualquier acto sexual con menor de catorce
afos, por lo tanto un embarazo en esta etapa de vida
se establece como abuso sexual.

Justamente segin Medicina Legal, la edad mas
afectada de los afios de analisis con el 44% de los
casos, es la que oscila entre los diez y los catorce
afios, el mismo que identifica como el rango mas
afectado en las nifias, también se evidencia que
los principales agresores se presentan con un 46%
en parientes, seguido de 22% en conocidos, 14%
en otros y 11% en amigos, ante esta situacion se
hace pertinente esta ley teniendo en cuenta que se
cuenta con alrededor de 97% de impunidad en los
victimarios de esta violencia hacia nifos, nifias y
adolescentes.

Alrespectoy como un hecho bastante importante,
vale la pena recordar, que una de las principales
recomendaciones del Comité de Derechos de los
Nifios al Estado colombiano en el 2015, es la lucha
contra la impunidad cuando dice: “investigar de
forma pro activa todos los casos, incluidos los que
afecten a nifas indigenas, enjuiciar a los presuntos
agresores, aplicar las sanciones correspondientes”,
razon por la cual la Alianza encuentra esta iniciativa
de gran importancia para garantizar que las nifias,
nifios y adolescentes que hayan sido victimas de
estos delitos, nunca pierdan la oportunidad de que
el victimario sea investigado, juzgado y sancionado.

Presidente:

Muchas gracias doctora Gloria, muy importante
sus aportes, quisiéramos pedirles a quienes han
intervenido si tienen de pronto algiin documento
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escrito que por favor lo dejen en la Secretaria de la
Comision. Tiene el uso de la palabra la Directora de
Justicia Transicional doctora Angela Maria Ramirez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Angela Maria Ramirez, Directora de
Justicia Transicional del Ministerio de Justicia:

Muy buenos dias a todos y todas, mi nombre
es Angela Ramirez, vengo como delegada del
Ministerio de Justicia, quiero saludar especialmente
a los Representantes Katherine Miranda, Adriana
Magali, a Harry Giovanny Gonzalez, y a todos los
aqui presentes.

Heescuchadocondetenimientolasintervenciones,
y con mucha atencion, las intervenciones que han
hecho todas las personas que han estado aca, y no
me deja de preocupar mucho oir estas cifras tan
alarmantes relacionadas con la violencia sexual de
nuestros niflos, nifias y adolescentes, en efecto como
mama no puedo dejar que mi corazon, incluso la
respiracion se me pare por instantes de darme cuenta
que tan vulnerable son nuestros nifos y todo lo que
debemos hacer para poder evitar que este tipo de
hechos sigan sucediendo contra nuestra poblacion
mas vulnerable.

También he oido con detenimiento como hacen
referencia algunas normas internacionales, incluso
constitucionales, que nos dan y nos imponen una
obligaciéon de proteger a nuestros nifios, nifias y
adolescentes, y en efecto asi lo es, tanto nuestro
articulo 44 de la Constitucion Colombiana, asi
como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 19 y otros instrumentos
internacionales como la Convencion para la
Proteccion de los Derechos del Niflo, en su articulo
4° y 19 nos impone que Estado colombiano y toda
la sociedad deberan adoptar todas las medidas que
sean necesarias para proteger a los nifios, ninas
y adolescentes en nuestra sociedad, desde esa
perspectiva cuando hablamos de todas las medidas
por supuesto que también estamos hablando de las
medidas legislativas que se van adoptar para lograr
proteger de manera adecuada nuestros menores de
edad, asi cuando hablamos de acceso a la Justicia y
de las obligaciones que se derivan de este derecho tan
fundamental, por supuesto que también se derivan
otro tipo de obligaciones para el Estado, como por
ejemplo la eliminacion de barreras, para que en
efecto este tipo de delitos puedan ser investigados,
juzgados y eventualmente sancionados.

Y cuando hablamos de eliminacion de barreras,
por supuesto también hablamos de eliminacion de
barreras juridicas, como lo es la prescripcion, desde
esa perspectiva, desde el Ministerio de Justicia,
existe todo el apoyo para continuar impulsando
esta iniciativa, para que ojala este proyecto de ley
culmine en una ley, que declare que este tipo de
delitos en efecto deben ser imprescriptibles, por ser
considerados también como una grave violacion a
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

La verdad, creo que este seria un gran paso para
lograr eso, sin lugar a duda tenemos otros grandes

retos, y tendriamos que adoptar otro tipo de medidas
pedagdgicas, sociales, para lograr no solo que este
tipo de delitos sean investigados y juzgados, sino
para por supuesto lograr una debida prevencion,
pero sin lugar a dudas este es un gran paso para que
este tipo de hechos no vuelvan a suceder, y por lo
tanto se configuraria incluso como una garantia de
no repeticion cuando en efecto logremos que este
tipo de delitos sean investigados y sancionados, creo
que con eso culminaria la intervencion por parte del
Ministerio de Justicia. Muchisimas gracias a todos.

Presidente:

Muchisimas gracias doctora. Le damos el uso
de la palabra a Fidel Alejandro Ruiz, no esta en el
recinto. Yo si queria aprovechar de pronto, yo tenia
tres preguntas para formularle a las personas que
asistieran a la audiencia, no sé si de pronto quienes
estan puedes absolvérmelas, esas tres preguntas van
en el siguiente sentido:

Primero, el hecho de que la Fiscalia General
de la Nacién tenga un tiempo ilimitado para
adelantar la accion penal, ;ello podria conllevar a
que su actuacion sea mas demorada? Si de pronto
del Ministerio alguien me la puede contestar. Una
segunda pregunta, una prueba en materia de delitos
sexuales ;qué tanto tiempo de eficacia y de validez
puede tener? Y una tercera es ;si ustedes saben si
existe algin estudio que permita determinar a los
cuantos afios de cometido un delito sexual, la victima
puede asimilarlo y denunciarlo? ;Existe algin
estudio en torno a ese tema, ya sea en otros paises
que se halla hecho, de pronto que ustedes tengan
conocimiento? ;(No sé quién quiera contestarme
alguna de las tres preguntas que realice aca?

El hecho de que la Fiscalia tenga un tiempo
ilimitado, ilimitado para llevar a cabo la accion
penal podria conllevar a que la actuacion de la
Fiscalia sea mas demorada, es decir ;Se dilate mas
en el tiempo por tener ese tiempo ilimitado, valga
la redundancia? ;Ustedes considerarian eso? Pues
aqui estamos poniéndonos de los dos lados, ;no?
De quienes estan a favor, pero también de quienes
estan en contra, entonces quisiéramos tener todos
los argumentos para poder obviamente presentar
una muy buena ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Angela Maria Ramirez, Directora de
Justicia Transicional del Ministerio de Justicia:

La verdad, si te soy sincera, desconozco la
respuesta para cada una de estas preguntas, lo que si
consideraria, por supuesto, entre mas pase el tiempo,
mas dificil, en efecto va ser larecoleccion de pruebas,
y mas dificil va a ser que una investigacion llegue a
eventualmente lograr la sancion de los responsables,
pero también lo que si creo es que, a priori tampoco
podriamos o no deberiamos restringir la posibilidad
que estas personas que han sido victimas de violencia
sexual logren entrar y denunciar los hechos, es
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decir, lo que les decia, el hecho de imponer desde
un comienzo una barrera que de una u otra forma
sea disuasiva para que estas personas no acudan al
sistema judicial, es contraproducente.

Y, por lo tanto, creo que simplemente darles la
oportunidad y darle la oportunidad a la Justicia para
que este tipo de hechos puedan ser investigados, ya
de por si es una ganancia, por supuesto el caso a caso
va ser muy dificil, por supuesto que la consecucion
de pruebas en cada uno de estos hechos va ser muy
dificil, y por supuesto que también lograr que estas
personas por fin tengan la fuerza de acercarse a
denunciar también va ser muy dificil, por eso les
decia que este es un gran paso, es una iniciativa muy
importante, pero tiene que estar acompanada de otra
serie de iniciativas que nos ayuden, para que por
supuesto, estas victimas de tan lamentables hechos
puedan acercarse a la Justicia y puedan tener un real
acceso a la justicia.

Presidente:

Muchas gracias doctora Angela Maria. Doctor
tiene usted la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Nelson Rivera, de la Fundacion Renacer
Ecpat Colombia:

Buenos dias, yo soy Nelson Rivera de la
Fundacioén Renacer Ecpat Colombia, que hacemos
parte de la Alianza por la Nifiez, solamente quisiera
hacer como un llamado de atencién en relacion
con la necesidad de diferenciar cuando se habla de
violencia sexual, de lo que son los actos sexuales y
los accesos carnales y lo que es otro tipo de delitos,
como por ejemplo la explotacion sexual comercial
de nifias, nifios y adolescentes.

Hablando del tema de la validez de la prueba, por
ejemplo, o de cuanto tiempo puede permanecer o
se puede conservar una prueba, es importante tener
en cuenta que en los delitos de explotacion sexual
muchas veces no hay, no existe esa prueba, una
prueba digamos material biologica no existe por la
misma naturaleza y por la misma dinamica como
se dan este tipo de delitos, igual pasa por ejemplo
con el tema de la explotacion sexual, por ejemplo
cuando hablamos de pornografia a través de internet
o cuando hablamos de la utilizacion o facilitacion
de medios de comunicacion y redes sociales, para
contactar a los nifios con fines de explotacion sexual
o de trata de personas, entonces es importante
digamos establecer alli como esa diferencia, porque
el manejo que se le daria a los delitos es, digamos,
bastante distinto.

Igual creo que es importante cuando la doctora
Angela, hablaba de las barreras de acceso a la
Justicia, hay una que a nosotros nos preocupa
mucho, y es (cudl es la posicion de las victimas
en los procesos judiciales? Porque en el caso de
nifios y niflas participan en el proceso, pero no son

parte del proceso y ese creo que es una barrera que
seria importante como analizar también en algin
momento.

Presidente:

Doctor Nelson Rivera muchisimas gracias por
su intervencion. Tiene el uso de la palabra el doctor
Alejandro Ruiz, de Aldeas Infantiles, muchas gracias
por su asistencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Alejandro Ruiz, de Aldeas Infantiles
S.0.S. Colombia:

Buenos dias, gracias por la oportunidad. Desde
Aldeas Infantiles nosotros apoyamos este proyecto
de ley por tres razones: La primera es claro y asi lo ha
evidenciado la Procuraduria General de la Nacion,
la impunidad en Colombia en delitos sexuales
desde hace mas de quince afios llega a un 94%, esto
quiere decir que esta impunidad no estd mostrando
confianza en las victimas para que se establezca una
denuncia y por eso muchas victimas callan, esta
impunidad pues basicamente también es patrocinada
por el sistema, porque nosotros que tenemos nifos
y nifias victimas de abuso sexual demoramos siete
y ocho afios en ser llamados a juicio, eso no le da
ninguna confiabilidad a la gente para denunciar.

Losegundoesporquelasvictimasnoolvidannunca
estos episodios desagradables y desafortunados,
entonces el sistema tampoco tiene porque olvidarlos
y en ese sentido nosotros pensamos que esta ley que
demanda la imprescriptibilidad va a acompafiar los
sentimientos de las victimas, pero mejor va a lograr
que cuando las victimas se sientan fuertes, que
cuando puedan entonces denunciar toda el vejamen
a que fueron sometidas, pues podemos avanzar en
asegurarles una justicia que no va permitir que el
sistema olvide asi como ellos no pudieron olvidar.

Y una de las insinuaciones que tenemos de
la mano con la Alianza de la Nifiez, es que se
incluyan en el articulado los delitos consagrados
en la Ley 1719 de 2014, en todo lo que tiene que
ver con los delitos en personas protegidas, porque
si en la ciudad las personas no tienen confianza para
denunciar, mucho menos en aquellos sitios en donde
las personas estan siendo confinadas por el conflicto
mas de diez, quince afios y entonces esto permitiria
que se prescribiera la oportunidad para denunciar.

Entonces nosotros acompafios la insinuacion
por la Alianza por la Nifiez, en el sentido de que
se incluyan los delitos de la 1719, y también un
articulado, ojald, para que tampoco prescriban
las acciones civiles en contra de las personas
que patrocinaron o fueron complices, para que a
ellos se les pueda embargar los bienes y con este
embargo indemnizar a las victimas, porque lo que
esta pasando es que muchas veces aquellos taxistas,
botones, aquellos centros de internet, aquellos
moteles, hoteles o residencias, que permitieron la
violencia sexual no van a perder ninguna clase de
patrimonio y por eso entonces tampoco hay temor,
y en ese sentido creemos la imprescriptibilidad del
embargo también debe operar por medio de esta
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ley, felicitamos esta iniciativa legislativa. Muchas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor. El doctor Harry Gonzalez
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Saludar también al Representante César Lorduy
que nos acompafa. Queria como contestar la
pregunta que han hecho sobre los delitos, como esta
en la redaccion del texto propuesto, se habla que la
imprescriptibilidad aplicaria a los delitos contra la
liberta, integridad y formacion sexual, y el delito
consagrado en el articulo 237 del Codigo Penal,
entonces creo que es lo que usted habia planteado,
estd la redaccion asi, tendriamos que revisar los
delitos del Coédigo de Infancia y Adolescencia.
Gracias.

Presidente:

Doctor César Lorduy tiene usted el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, estaba atento, a mi me
alegra inmensamente que esté ocurriendo todo
esto y me alegra porque parece que estuviéramos
descubriendo de manera positiva que los Derechos
de los Nifios efectivamente son derechos prevalentes,
y prevalentes desde el punto de vista efectivo, no
que sea un eslogan que esta simplemente en la
Constitucion y dentro de esa prevalencia esta la
sancion efectiva contra quienes de una manera u otra
han venido abusando, violando y hasta asesinando
nifios y nifias, amparados en muchas circunstancias,
que bueno que el Congreso, en estos ultimos meses
halla avocado varios proyectos relacionados con
ese proposito, uno de ellos, es precisamente el
relacionado con la construccién o constitucion de
bancos genéticos que permitan detectar violadores,
que por una u otra razén no son capturados de
manera inmediata.

Dos, que uno de los argumentos que se presentan
en contra de muchas de las medidas que tienden
a proteger a niflos y nifias, es precisamente: la
impunidad y una impunidad, ti lo mencionabas
ahorita, altisima, y asociada a la impunidad esta
la reincidencia, y que bueno que asociado al
proyecto de construccion de banco genéticos este,
este proyecto que es casi que la consecuencia, este
proyecto de otro proyecto al que yo me voy a referir
mas adelante.

Y también hay otro proyecto, que es
fundamentalmente que los nifios no puedan ser objeto
de ningun tipo de conflicto, ni de manera negativa,
ni de manera positiva y en consecuencia todos los
delitos asociados a nifios deben ser penalizados por
fuera de las normas que resuelven un conflicto, es
decir tienen que ser excluidos de ese, y reciban las

sanciones que corresponden, asi que si tenemos una
norma, como la que se plantea hoy, que resuelve un
tema de impunidad tarde o temprano lo van a tomar,
tarde o temprano lo van a capturar, sencillamente
estamos resolviendo uno de los argumentos que se
esgrime contra la sancion que de verdad merece los
asesinos, violadores y abusadores de nifios, que no
es mas que la Cadena Perpetua, asi que estos cuatro
proyectos de alguna manera u otra se unen, para que
esos violadores y esos asesinos tarde o temprano no
solamente sean capturados, sean identificados, no
puedan ampararse en ninguna situacion de conflicto,
sino que ademas permanezcan el resto de sus dias en
la carcel. Muchas gracias Presidenta.

Presidente:

Doctor Cesar Lorduy, muchas gracias por sus
aportes, usted siempre en defensa de nuestros
nifios, nifias y adolescentes, compartiendo sin duda
alguna ese mismo criterio. Muchas gracias a quienes
asistieron e intervinieron en la presente Audiencia,
habiendo sido escuchados absolutamente todos,
damos por terminada la misma, muchas gracias a
todos los asistentes.

Secretaria:

Asi se hara sefora Presidenta, ha terminado la
Audiencia siendo las 10:05 a. m., dejar la constancia
de que todas sus intervenciones seran publicadas en
la Gaceta del Congreso.

Anexos: Nueve (9) folios en C.D.
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Blanco: al Presidente de la Corte Suprema de Justicia; Magistrado Alvaro
Fernando Garcla Restrepo; al Presidente de la Corte Constitucional,
Magistrado tuis Guillermo Guerrero Pérez; al Fiscal General de la Nacién, Or. l
Fabio Espiia Garzén; a los miembros del Consejo de Politica Criminal, y la |
comunidad en general. t

Adicionalmente, extiéndase invitacion a la facultad de Derecho de la
Universidad Fxtarmnado de Colombia, a la Universidad libre de Colombia, a
la Universidad de los Andes, o la Universidad Nacional de Colombia, a la
Universidad Sergio Arboleda y a la Universidad del Rosario.

Atentamente,
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Doctora Destinatario: AMPARQ YANETH CALDERON PERDOMO
AMPARO YANETH CALDERGN PERDOMO
Secretaria Comision Primera
* Camara de Representantes
Carrera 7 No. 8-68 oficina 238 B
E-mail: comision.primera@camara.gov.co
Bogota, D.C.

. Remitente : DEFENSORIA DEL PUEBLO

Respetada doctora Amparo Yaneth:

* En nombre del sefior Defensor del Pueblo, doctor Carlos Alfonso Negret Mosquera,
. agradezco la invitacion para participar en la audiencia pblica sobre el Proyecto de Ley
* No. 058/2019 Camara “Por medio de la cual se crea la ley de proteccién y compensacién al
. denunciante de actos de corrupcidén administrativa y se dictan otras disposiciones” que se
* llevara a cabo el miércoles 25 de septiembre de 2019 a las 2:00 p.m.

El dia anterformente mencionado, el sefior Defensor del Pueblo se encontrara cumpliendo
compromisos previamente agendados y confirmados, motivo por el cual ofrezco excusas
por la no asistencia.

Sin embargo y teniendo en cuenta la importancia que la temética reviste, se ha designado
al doctor Jorge Enrique Calero Chacén, Vicedefensor del Pueblo, identificado con ta c.c.
No. 91.205.551 para que asista a la audiencia mencionada,

Cordialmente,

SANCHEZ
ecretario Privado

Capla: Dr. Jorge Enrique Calero Chacén
Anexo: NIA

Proyects: Andrés Gonzalez. =S
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Jor ko nfiez colomblana

Respaldo de la Alianza por la Nifiez Colombiana al
Proyecto de Ley que declara imprescriptibles los
delitos sexuales cometidos contra nifias, nifios y

adolescentes

Bogotd, 24 de septiembre de 2019. La Alianza por la Nifiez Colombiana respalda el
Proyecto de Ley No. 125 de 2019, que entra a primer debate en la Comisidn Primera de la
Cdmara de Representantes, y que busca que se declaren imprescriptibles los delitos
sexuales cometidos contra nifias, nifios y adolescentes,

Cifras recientes evidencian lo preocupante de este flagelo. Entre enero de 2015 y junio de
2019 se registraron 91.982 casos de violencia sexual en contra de nifias, nifios y
adolescentes en Colombia, segiin datos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Asf, en 2015 se presentaron 19.181 casos, para un total de 53 diarios; en 2016 fueron
18.416 (50 por dfa); mientras que en 2017 subieron a 20.663 casos (57 al dia). El afio
pasado los casos llegaron a 22.788, para un total de 62 registros diarios, y a junio del afio
en curso ya iban 10.934, es decir, un promedio de 61 casos por dia, lo que sefiala que al
final de 2019, ese nimero podrfa estar entre los mas altos de los Gltimos cinco afios.

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (Dane), por su parte, sefialé que
durante el mismo periodo de estudio (enero 2015 — junio 2019) los casos de madres entre
los 10 y los 14 afios fueron 23.923, siendo 2015 el mds alto con 6.045 eventos. Para este
punto, cabe precisar que segtn el Cédigo Penal Colombiano, Ley 599 de 2000 advierte que
es un delito cualquier acto sexual con menor de 14 afios por lo tanto un embarazo en esta
etapa de la vida de la nifia, se establece como abuso sexual.

Justamente, segin Medicina Legal, la edad mas afectada en los afios de andlisis, con el 44
por ciento de los casos, es la que oscila entre los 10 y los 14, el mismo que se identifica
como el rango més afectado en las nifias. Mientras que en los nifios el rango de mayor
afectacion estd entre los 5y los 9.

wiLes organizacones mds reconioclds en os émbiios Irlernacions.naconal y acal s vabejen en (s deferan y garaniada s deretos do iner:

‘Agencia PANDI, Alde: Educacion y Desarrollo Humano (Cinde), Chidren Internation
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También se evidencia que los principales agresores se presentan con un 46% en parientes
y seguido con un 22 % en conocidos, luego en un 14% en otro y un 11% en amigos.

Ante esta situacién se hace pertinente esta ley teniendo encuentra que se cuenta con
alrededor de un 97 % de Impunidad en los victimarios de esta violencia hacia nifias, nifios
y adolescentes.

Al respecto, vale la pena recordar que una de las principales recomendaciones del Comité
de los Derechos del Nifio (CDN} al Estado colombiano en 2015 es la lucha contra la
impunidad, cuando dice “... investigar de forma proactiva todos los casos, incluidos los que
afecten a nifias indigenas, enjuiciar a los presuntos agresores, aplicar las sanciones
correspondientes...”, razén por la que la Alianza encuentra esta iniciativa de gran
importancia para garantizar que las nifias, nifios o adolescentes que hayan sido victimas
de estos delitos nunca pierdan la oportunidad de que el victimario sea investigado,
juzgado y sancionado.

Informacién:
ALIAN [ANA
Gloria Carvalho | Secretaria Ejecutiva | 300 6142711

secretariaejecutiva@alianzaporlaninez.org.co www.alianzaporlaninez.org.co

Alejandro Ramirez Pefia| Prensa Alianza por la Nifiez Colombiana | 313 4617547
aramirez@alianzaporlanifiez.org.co
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Barco, Fundacion PLAN, Funanclﬂn Saldarriaga Concha, Fundacion Save the Children Cﬂlomhla Jerez & Sandoval - Medios y RS, Observatorio do
Infancia de la Universidad Nacional, Pontificia Universidad Javeriana-Facultad de Psicologia, RED RAI-Red de Proteccion de \nhnc\a Red PaPaz, World
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