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Asunto: Informe de Ponencia para segundo
debate al Proyecto de Ley numero 05 de 2019
Senado, 010 de 2019 Camara, por medio de la
cual se adoptan medidas en materia penal y
administrativa en contra de la corrupcion y se
dictan otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento con la designacion hecha
por la Mesa Directiva de la Comision Primera
Constitucional Permanente del Honorable Senado
de la Republica, rindo informe de ponencia para
segundo debate del Proyecto de Ley numero 05
de 2019 Senado, 010 de 2019 Camara, por medio
de la cual se adoptan medidas en materia penal
y administrativa en contra de la corrupcion y se
dictan otras disposiciones.

INFORME DE PONENCIA PARA
SEGUNDO DEBATE

I. ANTECEDENTE Y TRAMITE DE LA
INICIATIVA

La iniciativa que se presenta al Congreso de la
Republica tiene como antecedente el “Proyecto de
Ley Anticorrupcion”® que se discutié durante dos
(2) afios en el Senado de la Republica y Camara de
Representantes. En esa oportunidad, puntualmente
el 20 de julio de 2017, la Fiscalia General de la
Nacion plante6 un paquete de medidas? que fueron
acumuladas con propuestas tanto del ejecutivo
como de varias bancadas desde el legislativo que
tenian como comun denominador la lucha contra
la corrupciond. Dicho proyecto de ley, asi mismo,
fue discutido por el Consejo Superior de Politica
Criminal en el mes de septiembre de 2017. Esa
instancia asesora del Gobierno nacional emitid el
concepto 19.274 con un sentido favorable por la

1 Proyecto de Ley nimero 18 de 2018 Senado, 05 de
2017 Camara, acumulado con los Proyectos de Ley nu-
mero 16 de 2017, 47 de 2017, 52 de 2017 Senado, 109 de

2017 y 114 de 2017 Camara.
2 Gaceta del Congreso nimero 587 de 2017.
3 Consulta popular Anticorrupcion 26 de agosto de

2018. Mesa Técnica de Anticorrupcion 29 de agosto de
2018.

4 Consejo Superior de Politica Criminal. Estu-
dio del Consejo Superior de Politica Criminal al Pro-
yecto de Ley namero 05 de 2017 Camara, por me-
dio del cual se adoptan medidas en materia penal
en contra la corrupcion. Disponible en: http://www.
politicacriminal.gov.co/Portals/0/Conceptos/Concep-
tosCSPC/2017/19%20CSPC%20P_005%20de%?20
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iniciativa en cuestion y ofrecié adicionalmente
algunos comentarios para que se consideraran en la
deliberacion.

Las observaciones presentadas en los distintos
debates® fueron discutidas y aprobadas con el autor
del proyecto, los ponentes de todas las bancadas y
el Gobierno nacional en diferentes mesas de trabajo
permitiendo aprobar el texto que en su momento
se presentd a consideracion del Congreso de la
Republica®.

Para el caso en concreto, el pasado 20 de julio
de 2019, el sefior Presidente de la Republica,
la Ministra del Interior, el Fiscal General de la
Nacion y varios congresistas de distintas bancadas,
radicaron en el Senado de la Replblica con mensaje
de urgencia en los términos del articulo 163 de la
Constitucién Politica el Proyecto de Ley nimero
05 de 2019 Senado, 010 de 2019 Cémara, por
medio de la cual se adoptan medidas en materia
penal y administrativa en contra de la corrupcion y
se dictan otras disposiciones, el cual fue publicado
en la Gaceta del Congreso numero 660 de 2019.

Por disposicion de la Mesa Directiva de la
Comision Primera Constitucional Permanente de
la honorable Plenaria del Senado de la Republica
fui nombrado ponente Unico para esta iniciativa,
seguidamente se rindi6 informe de ponencia
conjunta, debidamente presentado y publicado en la
Gaceta del Congreso nimeros 798 de 2019 y 802 de
2019 de Senado y Céamara, respectivamente.

Fue aprobado en sesiones conjuntas de las
Comisiones Primeras del Senado de la Republica
y de la Camara de Representantes los dias 10 y 11
de diciembre de 2019, siendo designado para rendir
informe de ponencia para segundo debate el Senador
German Varén Cotrino.

Il. OBJETO

El presente proyecto de ley tiene como objetivo
fortalecer el marco normativo e institucional con el
quedisponeel Estadoparalucharcontralacorrupcion.
La iniciativa propone tres bloques de reformas
dirigidas a impactar el fendmeno de la corrupcion y
a buscar una mayor transparencia en la contratacion
publica. En primer lugar, se proponen medidas
administrativas asociadas a las inhabilidades para
contratar, la contratacion directa y la bancarizacion
de ciertas operaciones que involucran recursos
publicos. En segundo lugar, medidas de derecho
penal sustantivo, tanto general como especial,
que, de un lado, hacen mas estricto el régimen de
cumplimiento de las sanciones penales impuestas

2017%20C_Corrupcio%CC%81n%20FGN.pdf

> Comisién Primera de la Camara de Representantes
en sesion del cinco (5) de junio de 2018. Plenaria de la
Camara de Representantes en la sesion del diez y nueve
(19) de junio de 2018. Comisién Primera del Senado de
la Republica en la sesiones del ocho (8) y nueve (9) de
octubre de 2018.

6 Texto aprobado en la Plenaria del Senado de la
Republica el 17 de junio de 2019. Gaceta del Congreso
namero del Congreso numero 564 de 2019.

a personas responsables de conductas punibles de
corrupcion, y, de otro, modifican y actualizan el
catalogo de tipos penales disponibles en el Codigo
Penal para enfrentar las diversas manifestaciones de
este fendmeno criminal. En tercer y ultimo lugar,
se proponen reformas procesales para fortalecer la
investigacion y judicializacion de la corrupcion.

I11. JUSTIFICACION

Distintos informes, estudios y diagndsticos
han demostrado que el indice de corrupcion en
Colombia se mantiene en niveles porcentuales muy
altos respecto a la mayoria de paises de la region.
Esto significa que persiste en el pais una tendencia a
cometer actos corruptos relacionados especialmente
con los procesos electorales, la contratacion publica
y el desempefio de los servidores publicos’.

Adicionalmente, este fenomeno, que ha
permeado la institucionalidad desde hace afios y ha
comprometido importantes recursos presupuestales
y bienes publicos, asi como su percepcion, parecen
ir en aumento. La Fiscalia General de la Nacion ha
registrado que, entre 2008 y 2018, las denuncias
por actos de corrupcion han incrementado
significativamente. Este comportamiento se puede
observar en la Tabla 1 que se presenta a continuacion,
la cual da cuenta del comportamiento en el tiempo
de los delitos relacionados con corrupciéon que ya
estaban tipificados en el 2008, para el periodo
comprendido entre 2008 y 2018.

Tabla 1. Comportamiento en el tiempo de
entradas por delitos de corrupcion (2008-2018)

Afo de entrada
DELITO SPOA —
2008 | 2018 | Crecimiento
Fraude al sufragante o
articulo 388 C. P. 3 64 94%
Fraude en la inscrip-
cién de cédulas articu- | 112 175 56%
0389 C. P
Corrupcion de sufra- 0
gante articulo 390 C. P. 67 236 252%
Alteraciéon de resulta-
dos electorales articulo | 25 96 284%
394 C. P
Peculado por apropia- o
cion articulo 397 C. P. 1239 | 2387 93%
7 Un completo estudio sobre la materia fue documen-

tado en el libro “El fracaso de la lucha anticorrupcion en
Colombia” de la profesora Carolina Isaza publicado en
2011 por la Universidad Externado de Colombia. En esta
obra se establece que “[s]segun esta medida, entonces,
Colombia ha pasado en diez afios a un nivel de corrup-
cién menos grave, pero no ha logrado alcanzar el prome-
dio de 5,0 ni aun mantenerse en el 4,0. Con respecto a los
otros paises de América, Colombia se ubicaba en 2010
en el lugar 14 de 28 (Transparencia Internacional, 2010).
Todo esto indica que el pais tuvo sus avances mas impor-
tantes en los primeros cinco afios del periodo 1998-2010,
pero luego, a pesar de haber hecho muchos esfuerzos
contra la corrupcion, parece estar estancado en niveles
similares de puntuacién y de posicion relativa”.
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Ano de entrada

Afo de entrada

DELITO SPOA — DELITO SPOA —
2008 | 2018 |Crecimiento 2008 | 2018 |Crecimiento
Peculado por apropia- Asesoramiento y otras
cion articulo 397 C. P. 5 20 900% actuaciones ilegales 9 8 11%
Atenuado articulo 401 articulo 421 C. P. inci-
C.P so1°
Peculado por uso arti- 0 Asesoramiento y otras
culo 398 C. P. %0 142 58% actuaciones ilegales
Peculado por aplica- articulo 421 C. P. inci-
cion oficial diferente | 159 170 7% S0 2° responsable ser-|2 16 700%
articulo 399 C. P. vidor de la Rama Ju-
Peculado culposo arti- 0 dicial o del Ministerio
culo 400 C. P. 122157 | 29% Pablico
Omision del agente re- Interv’enmon en politi- 14 38 171%
tenedor o recaudador|2339 |5302 127% ca articulo 422 C. P.
articulo 402 C. P. Empleo ilegal de la
Concusion articulo 404 fuerza publica articulo | 16 15 -6%
C.P 442 926 110% 423 C. P,
Cohecho propio articu- Omisidn de apoyo arti- 0
lo 405 C. P, % |28 |19k culo 424 C. P, 6 10 67%
Cohecho impropio ar- Usurpacion de funcio-
ticulo 406 C. P. 46 114 148% nes publicas articulo|45 94 109%
Cohecho por dar u 425 C. P.
ofrecer articulo 407 C. | 447 1038 132% Simulacion de inves-
P. tidura o cargo articulo | 74 133 80%
Violacion al régimen 426 C. P.
legal o constitucional Simulacion de inves-
de inhabilidades e in-|50 76 52% tidura o cargo articulo
compatibilidades arti- 426 C. P. Agravado por | 15 6 -60%
culo 408 C. P. fines terroristas articu-
Interés indebido en la lo 427 C. P.
celebracion de contra-| 200 542 171% Abuso de funcién pu- oro
tos articulo 409 C. P. blica articulo 428 C. P. 197 146 26%
Contrato sin cumpli- Violencia contra ser-
miento de requisitos 0 vidor publico articulo|1583 |5264 233%
legales articulo 410 C. 621 2519 306% 429 C. P.
P : : Asimismo, segun los resultados del indice
graﬁcr‘\’/i(fer m,%‘llienmrs 4 - - de Percepcion de Corrupcion de Transparencia
ﬂi:ﬁ 4110 Cpt; coa ’ Internacional, laimagen de transparencia en el sector
Enriquecimi.en.to ilicito publico en Colombia cayd de 37 a 36 puntos sobre
articulo 412 C. P. 206|204 -1% 100 (siendo 100 el mejor puntaje posible en términos
- i de transparencia), con lo que Colombia descendio
Prevaricato por accion | ;0. , | 5gg4 194% p ) q !
articulo 413 C. P. del puesto 96 al 99 dentro de un grupo de 180 paises
. i - . - . ey 8
;rgr:/:lt?sltﬁo 2;; Corr|;| 918 2920 142% que participaron en esta misma medicion®.
- Los esfuerzos en la lucha contra la corrupcion
Abuso de autoridad . i q | vais. d q I
por acto arbitrario o in-| 1948 6492 | 233% Slguen estancados en €l pals, de acuerdo con €
justo articulo 416 Indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) 2019,
Abuso de autoridad publicad_o el 23 de enero de 202_0 por Transparencia
por omision de denun- Internacional, Colombia se ubica en el puesto 96
. . 27 93 244% . .
cia articulo 417 C. P. entre los 180 paises evaluados, mejorando tres
inciso 1° puestos en comparacion con el afio anterior, pero
Re}/ellamon de secreto . sin lograr una variacion significativa de puntaje que
ggt'ff 0418 C. P Inci-| 7 31 343% se mantiene entre 36 y 37 sobre 100 desde el afio
9
Utilizacion de asunto 2012°.
sometido & Secreto 0| 8 167% 8 Transparencia por Colombia, indice de Percepcion
reserva articulo 419 - . . -
cp de la Corrupcién 2018. Disponible en la pagina web
Ult'l'. = indebid http://transparenciacolombia.org.co/2019/02/25/resulta-
¢ IIoTmacion ofiela’ g 20 233% : Colombia: entre los paises donde esfuerzos an-

privilegiada. Art. 420
C.P

ticorrupcién estan estancados. Disponible en: https:/
transparenciacolombia.org.co/2020/01/22/colombia-
entre-los-paises-donde-esfuerzos-anticorrupcion-estan-

estancados/



https://transparenciacolombia.org.co/2020/01/22/colombia-entre-los-paises-donde-esfuerzos-anticorrupcion-estan-estancados/
https://transparenciacolombia.org.co/2020/01/22/colombia-entre-los-paises-donde-esfuerzos-anticorrupcion-estan-estancados/
https://transparenciacolombia.org.co/2020/01/22/colombia-entre-los-paises-donde-esfuerzos-anticorrupcion-estan-estancados/
https://transparenciacolombia.org.co/2020/01/22/colombia-entre-los-paises-donde-esfuerzos-anticorrupcion-estan-estancados/

Pagina 4

Viernes, 17 de julio de 2020

GACETA DEL CONGRESO 526

Esta realidad deteriora la confianza de los
ciudadanos en las instituciones publicas, desvia
los recursos publicos que deberian destinarse a la
satisfaccion de los intereses colectivos y afecta la
objetividad de las actuaciones publicas. Lo anterior
es justificacion suficiente para que el Estado priorice
laimplementacion de politicas publicas encaminadas
a prevenir, reducir, investigar y judicializar las
conductas delictivas que se han identificado
como principales generadoras de corrupcion.
Transparencia Internacional, una organizacion
no gubernamental, ha advertido que las medidas
adoptadas para hacerle frente a la corrupcién en
Colombia, han sido insuficientes, y ha sefialado la
urgencia de:

(...) reactivar la discusiébn de una agenda
de reformas normativas técnicamente solidas,
sustentadas en los compromisos internacionales
que el pais ha adquirido, y apoyada en un didlogo
con distintos sectores (...) y adelantar una agenda
legislativa donde resulta imprescindible fortalecer
un régimen de control a los conflictos de interés y a
la puerta giratoria de altos funcionarios del Estado,
avanzar en legislacion en materia de responsabilidad
penal de personas juridicas, y reactivar las reformas
politicay a la justicial®.

Asi, esta iniciativa que se presenta al Congreso de
la Republica busca impactar este fendmeno delictivo
que, de acuerdo con cifras de la Procuraduria General
de la Naciodn, les cuesta a los colombianos alrededor
de $50 billones de pesos al afio, entre un 4% y un
6% del Producto Interno Bruto (PIB) anualll. En
otras palabras, con esta propuesta legislativa se
busca adoptar medidas de caracter integral, inscritas
en una politica criminal coherente, que suministre
herramientas para que la corrupcion sea perseguida
y castigada sin tregua.

Esta iniciativa reconoce ademas que las graves
consecuencias de la corrupcion han sido advertidas
incluso por instancias internacionales, las cuales
han elaborado instrumentos transnacionales que
promueven la lucha frontal contra la corrupcion,
bajo la premisa de que todos los componentes de
este flagelo y las causas que lo producen deben ser
desterrados. Estos instrumentos internacionales
encuentran su fundamento en la conviccion de
que los actos de corrupcion pueden implicar el
desconocimiento de los derechos humanos. Asi, por
ejemplo, los tratados y procedimientos especiales
de las Naciones Unidas han concluido que este
fendmeno criminal impide que los Estados cumplan
con sus obligaciones en materia de derechos

10 Transparencia por Colombia, Indice de Percepcion
de la Corrupcién 2018. Disponible en la pagina web
http://transparenciacolombia.org.co/2019/02/25/resulta-
dos-ipc-2018/

1 Procurador General de la Nacion, Fernando Carri-
llo Flérez. La corrupcién es casi una pandemia que exige
respuestas internacionales: Procurador (2019). La Repu-
blica. Recuperado de https://www.procuraduria.gov.co/
portal/La-corrupcion__es_casi_una_pandemia_que_exi-
ge_respuestas_internacionales__Procurador.news

humanos, porque los actos de corrupcion interfieren
con el deber estatal de “proteger a las personas” y
garantizar la efectividad de los derechos!2.

En consecuencia, la corrupcion podria
considerarse incluso una violacion muy seria,
compleja y preocupante a los derechos. De alli
que Colombia deba fortalecer sus herramientas
para atacar las conductas corruptas en todos los
niveles del sector publico e incluso privado. Para
desarrollar esta labor es necesario tener en cuenta
los lineamientos generales consignados en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion!3 y en la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, los cuales han reconocido
la gravedad de los efectos de este fenomeno que
“socava la legitimidad de las instituciones publicas,
atenta contra la sociedad, el orden moral y la
justicia, asi como contra el desarrollo integral de los
pueblos”4 y que, en consecuencia, exige incluso
modificaciones normativas e institucionales para
conjurar sus nocivos efectos.

IV. ARTICULADO PROPUESTO?

La Fiscalia General de la Nacion, en virtud de la
iniciativa legislativa que la Constitucion le otorga al
Fiscal General de laNacién en el disefio de la politica
criminal del Estadol®, y buscando materializar los
consensos y acuerdos que se han alcanzado con el
Gobierno nacional y con distintos sectores politicos
frente a la respuesta institucional que contrarreste
la ocurrencia de actos de corrupcion, es prioritario
para la agenda legislativa implementar una serie
de medidas que, en conjunto, permitan mejorar la
respuesta en prevencion, deteccion, persecucion e
investigacion de este tipo de actos.

Esta iniciativa ademas se apoya en la obligacion
que le asiste al Estado colombiano de cumplir
algunos compromisos incluidos en instrumentos
internacionales, en especial la Convencién de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion, que fue

12 AAVV, la Corrupcion y los Derechos Humanos Es-
tableciendo el Vinculo. Consejo Internacional de Politi-
cas de Derechos Humanos, 2009. Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Monterrey, p. 27 en todos los
niveles del sector publico e incluso privado. Para desa-
rrollar esta labor es necesario tener en cuenta los linea-
mientos generales consignados en la Convencidn de las
Naciones.

13 Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), Con-
vencion contra la Corrupcion. New York: Oficina contra
la Drogay el Delito, 2004.

14 Convencién Interamericana contra la Corrupcién,

suscrita el 29 de marzo de 1996 y aprobada por la Ley

412 de 1997.

Se conserva la esencia de la justificacion de las me-
didas a implementar, no obstante los cambios que han
fluctuado el texto inicialmente propuesto.

15

16 El numeral 4 del articulo 251, modificado por el ar-

ticulo 3° del Acto Legislativo nimero 003 de 2002, dis-
pone que:“[s]on funciones especiales del Fiscal General
de la Nacion: //(...) 4. Participar en el disefio de la poli-
tica del Estado en materia criminal y presentar proyectos
de ley al respecto”.
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incorporada al ordenamiento juridico interno por
medio de la Ley 970 de 2005 y declarada exequible
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-172
de 200617, Este instrumento contiene una serie de
medidas y mandatos para los Estados parte que
en la practica los obligan a modificar la estructura
normativa en materia de corrupcion. Es asi como
se establecen directrices en materia de politicas y
practicas de prevencion en el sector publico, codigos
de conducta para funcionarios publicos, contratacion
publicay gestion de la hacienda publica, entre otras.

Se sigue de lo anterior que el cumplimiento de
los compromisos establecidos en la Convencion, asi
como también en instrumentos normativos internos,
exige una profunda reforma en materia legislativa
que guarde coherencia con la estrategia global de
lucha contra la corrupcion y adicionalmente sea
efectiva en el entorno del conflicto interno. Una
propuesta de esa dimension debe comprender
distintos &mbitos referidos no solo a la creacion
o modificacién de tipos penales, sino también a
la implementacion de instrumentos procesales,
mecanismos de cooperacion y otras medidas
administrativas especiales que propendan por un
verdadero replanteamiento del sistema penal en
materia de corrupcion.

En consecuencia, lo que se propone en esta
oportunidad se materializa en reformas y adiciones a
cuatro instrumentos legales: (i) el Codigo Penal —Ley
599 de 2000—; (ii) el Codigo de Procedimiento Penal
—Ley 906 de 2004-; (iii) el Cddigo Penitenciario
y Carcelario —Ley 65 de 1993—; y (iv) el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion
Plblica —Ley 80 de 1993-. Los ajustes se dirigen
a cumplir con los objetivos establecidos en materia
de politica criminal y en superar las dificultades
que han detectado los fiscales en la investigacion
de delitos contra la administracion publica y contra
la administracién de justicia, asi como aquellas
advertidas por autoridades que ejercen funciones de
inspeccion, vigilancia y control.

El proyecto comprende las siguientes teméticas:

17 En uno de los apartados de la sentencia la Corte
preciso lo siguiente: “Resulta plenamente aplicable para
el asunto de la referencia. En efecto, la obligacion del
Estado colombiano de implementar instrumentos juridi-
cos de diversa naturaleza, dirigidos a la prevencion de
la corrupcion es consecuencia natural de los postulados
constitucionales que propugnan por la transparencia en el
ejercicio de la funcién publica como condicion necesaria
para el debido funcionamiento del sistema democratico.
[...] Asi, ante la grave afectacion que los actos de corrup-
cion irrogan a bienes juridicos intrinsecamente valiosos
en tanto estan estrechamente relacionados con principios
y valores constitucionales, toda actuacion que tenga por
objeto la prevencidn del fendmeno es, no solo acorde a la
Carta, sino también una via adecuada y necesaria para la
realizacion de las finalidades del aparato estatal. No pue-
de perderse de vista, adicionalmente, los elementos in-
novadores que contiene la Convencidn, relacionados con
la extension de la prevencion de los actos de corrupcion
al ambito privado y el reforzamiento de la participacion
ciudadana en esta labor”.

a) Medidas administrativas para desestimular
y reducir las acciones delictivas en materia de
corrupcion, asociadas, entre otras, a las inhabilidades
para contratar, la contratacion directa, la
bancarizacion de ciertas operaciones que involucran
recursos publicos.

b) Medidas punitivas para conductas criminales
relacionadas con la administracion publica, la
administracion de justicia y el orden econémico y
social.

c) Medidas procesales para fortalecer la
investigacion y judicializacion de la corrupcion.

a) Medidas administrativas

i.  Medidas relacionadas con la contratacion
publica o que involucra recursos publicos

En relacion con la contratacion publica, la
iniciativa propone modificar el articulo 8° de la
Ley 80 de 1993, que trata sobre las inhabilidades e
incompatibilidades para contratar con el Estadol8.
Se propone extender la inhabilidad para contratar
con el Estado en los casos de las personas juridicas
sobre las cuales se haya ordenado la suspension
de la personeria juridica en los términos de Ley, o
cuyos representantes legales, administradores de
hecho o de derecho, miembros de junta directiva o
sus socios controlantes, sus matrices, subordinadas
y/o las sucursales de sociedades extranjeras, hayan
sido beneficiados con la aplicaciéon de un principio
de oportunidad por cualquier delito contra la
administracion publica o el patrimonio del Estado.

Se propone ademas que la mencionada
inhabilidad se extienda de forma permanente.
En este caso, lo que se pretende es acompasar
la prohibicion contractual con el principio de
oportunidad del proceso penal. Debe tenerse en
cuenta que actualmente una persona que participd
en la ejecucion de delitos que atentan gravemente
contra la administracion puablica, pero que la
Fiscalia requiere su colaboracion para desarticular
una red de corrupcion y por ello aplica del principio
de oportunidad, puede seguir contratando con el
Estado a través de la persona juridica que se utilizo
para atentar contra la administracion y el patrimonio
publico, circunstancia que resulta inaceptable desde
el punto de vista de la moralidad pablica.

Esimportante destacar que laCorte Constitucional
ha establecido que el legislador cuenta con un
amplio margen de configuracion para establecer dos
tipos de inhabilidades: las que se originan en una
sancion impuesta por la potestad sancionatoria del
Estado y aquellas que no tienen origen en sancién
alguna, sino que responden a mecanismos legales o
constitucionales para proteger principios y valores
del ordenamiento juridico colombiano?®.

18 Avrticulo 2° del proyecto.

19 Corte Constitucional, C-348 de 2004, M. P. Jaime
Cordoba Trivifio. En esta sentencia, la Corte establecio
que “[d]e acuerdo con los articulos 6°, 123 y 150 nume-
ral 23 de la Constitucidn, salvo los eventos expresamente
sefialados por el Constituyente, corresponde a la ley de-
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En relacion con estas ultimas sanciones, la Corte
ha establecido que la finalidad de las inhabilidades
relacionadas con la proteccion de principios,
derechos y valores constitucionales, es:

(...) [L]a proteccion de preceptos como la
lealtad empresarial, la moralidad, la imparcialidad,
la eficacia, la transparencia, el interés general o
el sigilo profesional, entre otros fundamentos.
En este sentido, las prohibiciones e inhabilidades
corresponden a modalidades diferentes de proteccion
del interés general y no se identifican ni asimilan a las
sanciones que se imponen por la comision de delitos
0 de faltas administrativas. // Desde este punto de
vista la inhabilidad no constituye una pena ni una
sancion; de lo contrario, carecerian de legitimidad
limites consagrados en la propia Constitucion

Politica.[...] En el mismo sentido las inhabilidades
e_incompatibilidades para contratar con el Estado

no constituyen sancién penal ni administrativa

para los participantes o interesados en un proceso

licitatorio?® (subrayas fuera del original).

Asi, la inhabilidad que se propone en el nuevo
inciso del literal j) del articulo 8° de la Ley 80 de
1993 no tiene relacién con una sancion en tanto que
el principio de oportunidad impide continuar con
la persecucidon penal. De ahi que deba considerarse
como una inhabilidad encaminada a la proteccién de
la moralidad en la administracion y la contratacion
publica y se repute legitima desde el punto de vista
constitucional, como resultado del ejercicio del
amplio margen de configuracion del legislador en
esta materia.

De otra parte, se propone que las inhabilidades
que rigen la contratacion estatal se extiendan a
los procesos contractuales privados en los que
se comprometan recursos publicos?l. Sobre este
aspecto, no debe olvidarse que las inhabilidades
constituyen prohibiciones o requisitos negativos
que tienen el objetivo de crear condiciones de
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad
en el desempefio de la funcion pablicay la ejecucion
de los recursos publicos. De tal suerte que, si lo que
se pretende es que la actividad estatal obedezca a
criterios objetivos y al adecuado cumplimiento
de los fines del Estado, no solo debe aspirarse a
este propdsito cuando se actla bajo el régimen de

terminar el régimen de calidades, inhabilidades, incom-
patibilidades y requisitos para desempefiar los empleos
publicos. De ahi que, tal y como lo ha dicho esta Corte,
el legislador dispone de una amplia discrecionalidad para
establecer el régimen de inhabilidades para los servidores
publicos, sin mas limitaciones que las que surgen de la
propia Carta Politica [cita omitida]. Corresponde enton-
ces a este drgano politico “evaluar y definir el alcance de
cada uno de los hechos, situaciones o actos constitutivos
de inhabilidad o incompatibilidad, asi como el tiempo
durante el cual se extienden y las sanciones aplicables a
quienes incurran en ellas [cita omitida]”.

20 Corte Constitucional, C-780 de 2001, M. P. Jaime
Cordoba Trivifio. Reiterada en la Sentencia C-1016 de
2012, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

21 Articulo 3° del proyecto.

contratacion publica, sino también en los casos de
contratos que se rigen por las normas privadas se
comprometan recursos publicos.

En ese mismo sentido, este proyecto de ley busca
que a partir de la inhabilidad sobreviniente generada
para las personas naturales o juridicas que hayan
sido declaradas responsables, administrativa o
judicialmente, por conductas de corrupcién, no sean
esas mismas personas las llamadas a renunciar a la
ejecucion de sus contratos?2. Por el contrario, esta
obligacion se impone en cabeza de la entidad estatal
del caso que, ademas, debera ser la que seleccione
al contratista al que se le cedera el contrato. De
esta manera, ya no serd una persona natural o
juridica sancionada por conductas relacionadas con
corrupcion la llamada a elegir el cesionario de sus
propios contratos.

Por ultimo, otra importante medida en la
contratacion estatal se relaciona con la regulacion
de la contratacion directa en el caso de contratos
interadministrativos?®, En términos generales,
se propone cuando la entidad ejecutora tenga un
régimen aplicable diferente al de la Ley 80 de 1993,
la subcontratacién y su ejecucion si estard sometida
a dicha ley. Asi, sin modificar el régimen contractual
de los ejecutores, se procura garantizar que quienes
se hagan cargo de los contratos interadministrativos
resulten ser idoneos para su ejecucion.

Esta propuesta se fundamenta en que la Fiscalia
ha identificado que en reiterados casos este tipo
de contratacion ha conducido a usos fraudulentos,
acudiéndose a la contratacion directa con entidades
publicas que solo en “el papel” (estatutos) son
idoneas para la ejecucion de un contrato, pero que en
realidad no lo son. En estos casos, luego de suscrito
el convenio interadministrativo, las entidades
subcontratan la ejecucion de las obligaciones
utilizando las normas privadas de contratacion en
contravia de los principios de la contratacion estatal
y la administracion publica.

ii. Otras medidas para la transparencia

Ademas de las intervenciones al nivel de la
contratacion, la iniciativa contiene cuatro propuestas
de vital importancia en la prevencion de los actos de
corrupcion. La primera de estas se relaciona con la
bancarizacion de ciertas operaciones que involucran
recursos publicos?4 con el fin de permitir llevar
controles mas estrictos sobre los movimientos de
dinero que se efectien en virtud de la ejecucion
de contratos publicos. Se propone que todos los
contratos estatales incluyan clausulas que regulen
la obligacién, para la entidad contratante y los
contratistas, de realizar todas las consignaciones o
transferencias de dinero a subcontratistas y terceros
a través de cuentas bancarias, transferencias
electronicas o corresponsales bancarios, salvo en
los casos que expresamente determine el Gobierno
nacional. Esto con el proposito de erradicar la

22 Avrticulo 4° del proyecto.
23 Avrticulo 5° del proyecto.
24 Articulo 6° del proyecto.
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practica poco transparente de realizar pagos en
efectivo. Se trata de un importante problema para el
Estado colombiano, ya que dicho escenario resulta
propicio para la comisién de delitos como el lavado
de activos y la financiacion del terrorismo, pues
dificulta el rastreo de flujos financieros ilicitos.

La segunda propuesta consiste en la conservacion
de documentos por parte de entidades sin animo
de lucro?>. Para estas se propone la obligacién
de conservar la informacion relacionada con su
existencia y representacion legal, reformas y
actividades estatutarias, libros de actas, registros
contables, inventarios y estados financieros, durante
10 afios contados desde la fecha de produccion o
elaboraciondel documento, o fechadel dltimo asiento
contable, similar a la que existe para las sociedades.
Larealidad ha sefialado que este tipo de entidades sin
animo de lucro han sido reiteradamente utilizadas
para desfalcar el erario, ya seaatravés de fundaciones
de papel o a través de la constitucion de multiples
fundaciones por las mismas personas naturales
se aduefian de la contratacion en varias regiones.
Esta practica se ve propiciada por la ausencia del
deber de este tipo de personas juridicas de mantener
algun tipo de contabilidad o documentacion sobre
su funcionamiento. Esta circunstancia afecta la
transparencia y el seguimiento de los recursos
contables, y hace que las investigaciones penales en
esta materia tengan un mayor grado de dificultad, al
no existir soportes contables sobre el manejo de los
recursos del Estado.

La tercera propuesta se relaciona con la Comision
Nacional de Moralizacién, organismo especial de
lucha contra la corrupcion, creado por la Ley 1474
de 2011. Se propone adicionar una nueva funcion
para que dicha comision también se encargue de
disefiar el protocolo de acceso a la informacion e
intercambio probatorio definido que deberan aplicar
los integrantes de las Comisiones Regionales de
Moralizacion?.

Por ultimo, la iniciativa propone implementar
un mecanismo mediante el cual el Auditor General
de la Republica o la Secretaria de Transparencia
de la Presidencia puedan solicitarle directamente
a la Procuraduria General de la Nacion y a la
Contraloria General de la Republica que ejerzan
sus funciones de control excepcional y preferente
en las investigaciones que se adelanten en el nivel
territorial?’. La entidad que solicite el ejercicio del
control excepcional y preferente, debera presentar
previamente un informe detallado sustentando su
solicitud. Este mecanismo se introduce como una
herramienta fundamental en la lucha efectiva y
oportuna contra la corrupcion que se presenta en
las regiones, que son las mas golpeadas por este
fendmeno y muchas veces las menos atendidas?8.

25 Avrticulo 7° del proyecto.
26 Avrticulo 45 del proyecto.
2 Avrticulo 46 del proyecto.
28 Segun el informe Asi se mueve la corrupcion:

Radiografia de los hechos de corrupcién en Colombia

b) Medidas punitivas

Estas disposiciones se plantean en el marco de
la configuracion democratica de las leyes penales,
cuyo eje fundamental es permitirle al legislador
la creacion, adicion, modificacién o eliminacion
de normas, de acuerdo con criterios de politica
criminal?®. Como lo ha establecido la Corte
Constitucional, de conformidad con el principio
democratico y el de soberania popular, tras valorar
la importancia de disefiar la politica criminal del
Estado, “el legislador penal puede crear, modificar
y suprimir figuras delictivas”39 a partir de “la
determinacion de los bienes juridicos que merecen
tutela penal”s3L,

Asi, con esta propuesta se busca dar respuesta a
la necesidad de modificar las normas que sancionan
las conductas de corrupcion, con el fin de que su
implementacion permita reducir esta préctica y, a
la vez, sancionar con mayor rigurosidad a quienes
incurran en ella.

Como se explicara a continuacion, se busca por
ejemplo evitar que quienes incurren en conductas
corruptas puedan acceder a beneficios que les
permitan disfrutar del enriquecimiento que han
logrado a través de sus conductas, o evadir las
sanciones que sus conductas ameritan. Esto implica,
ademas, sancionar conductas de corrupcion que
se presentan tanto en el sector publico como en el
sector privado.

i. Modificaciones en el régimen de
privacion de la libertad de personas condenadas
0 procesadas por actos de corrupcion

La primera de las medidas que se plantean es
la modificacion del articulo 38G de la Ley 599 de

2016-2018, de Transparencia por Colombia, el 69% de
los casos de corrupcidn tiene lugar en los municipios, el
25% en los departamentos y 6% en las entidades del or-
den nacional. Corporacién Transparencia por Colombia
(2019). Disponible en: http://www.monitorciudadano.co/
docs/asi_se_mueve_la_corrupcion.pdf.

29 Sobre el tema la Corte Constitucional en la Senten-
cia C-387 de 2014, establecio: “Ha sefalado esta Cor-
poracion que al Congreso de la Republica se le asigna
competencia en la definicién de la politica criminal del
Estado (articulos 114 y 150 superiores), para determinar
las conductas que constituyen delitos, las sanciones que
deben imponerse y el procedimiento a cumplirse. Le asis-
te en materia penal una competencia amplia que encuen-
tra respaldo constitucional en los principios democratico
y de soberania popular (articulos 1° y 3° superior). Bien
puede el legislador penal crear, modificar y suprimir fi-
guras delictivas; introducir clasificaciones entre las mis-
mas; establecer modalidades punitivas; graduar las penas
que resulten aplicables; y fijar la clase y magnitud de es-
tas con arreglo a criterios de atenuacién o agravacion;
todo ello de acuerdo con la apreciacion, analisis y ponde-
racién que efectle sobre los fendmenos de la vida social
y del mayor o menor dafio que ciertos comportamientos
ocasionen al conglomerado social”.

30 Corte Constitucional, Sentencia C-108 de 2017, M.
P. Luis Ernesto Vargas Silva.
31 idem.
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2000, que trata sobre la prision domiciliaria por pena
parcial cumplida32. La propuesta va encaminada a
excluir de la posibilidad de que la ejecucién de la
pena privativa de la libertad se cumpla en el lugar
de residencia a quienes hayan sido condenados por
conductas de corrupcion. Asi, se incluye dentro
de las excepciones establecidas en este articulo
a los condenados por: i) los delitos que afecten
el patrimonio del Estado; ii) los delitos dolosos
contra la administracion publica contemplados en
el Titulo XV, Capitulos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de la mencionada
Ley; y iii) los delitos que atentan contra la eficaz
y recta imparticién de justicia contemplados en los
Capitulos Tercero, Sexto, Noveno del Titulo XVI
del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000.

De manera similar, se introduce una lista de
delitos relacionados con conductas de corrupcion
al paragrafo del articulo 314 de la Ley 906 de
2004, que establece la prohibicion de sustituir la
detencion preventiva en establecimiento carcelario
por detencidon domiciliaria cuando la imputacion se
refiera a una lista taxativa de delitos33.

Con base en esta modificacion, no habria lugar a
la sustitucién de la detencidn preventiva en procesos
que se adelanten por los delitos de violacion del
régimen legal o constitucional de inhabilidades
e incompatibilidades; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de particular;
prevaricato; falso testimonio; soborno; soborno en
actuacién penal; favorecimiento; amenaza a testigo;
ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio. De esta manera, se complementa
esta prevision que ya prohibia la sustitucion de la
privacion preventiva de la libertad para conductas
de corrupcién como el cohecho, el interés indebido
en la celebracion de contratos, entre otras.

Asi mismo, se propone la obligatoriedad de una
pena accesoria para aquellas personas condenadas
por conductas de corrupcion en las que hayan
incurrido con abuso del ejercicio de su profesion,
arte, oficio, industria o comercio, o en las que haya
mediado relacion de causalidad entre el delito y la
profesion o se hayan contravenido las obligaciones
que de su ejercicio se deriven34. Lo anterior, en
la medida en que se ha identificado como comun
denominador de los delitos contra la administracion
publica el uso de las profesiones liberales en
la induccién y participacion de estas conductas
criminales, que requiere un intervencion del derecho
penal para prevenir la ocurrencia de nuevos delitos
que afecten la funcién y el patrimonio publico.

Por otra parte, se introduce el mecanismo de la
reactivacion de la pena principal3® para aquellos
casos en los que un procesado por conductas de
corrupcion®, tras declarar falsamente no haber

32 Avrticulo 8° del proyecto.
33 Avrticulo 41 del proyecto.
34 Avrticulo 9° del proyecto.
35 Avrticulo 32 del proyecto.

36 Delitos que afecten el patrimonio del Estado, por

incrementado su patrimonio y/o no conocer del
destino de los recursos, acceda a beneficios en virtud
de un preacuerdo o una aceptacion de cargos3’.

Se propone que en los eventos en los que el
indiciado manifieste no tener conocimiento sobre
el destino de los recursos, el juez imponga la pena
a la que hubiere lugar sin la reduccién punitiva y
la suspenda por el mismo término, imponiendo a
la vez una pena sustituta que incorpore la rebaja
punitiva correspondiente en subsidio. En caso de
que durante el término de suspension de la pena
principal se acredite que la persona conocia del
destino de los recursos y hubiese manifestado
desconocerlo o hubiera suministrado informacion
falsa, se reactivaria la pena principal, perdiendo asi
las rebajas punitivas y los subrogados a los que se
hubiera hecho beneficiario ¢l condenado.

De esta manera, sin negarle al procesado su
derecho al debido proceso y a recibir los beneficios
previstos en la ley en virtud de un preacuerdo o una
aceptacion de cargos, se fortalecen las herramientas
de la justicia para asegurar que la informacion
provista por el procesado en esos escenarios sea
fidedigna y que haya consecuencias en caso de
no serlo. Correspondientemente con lo anterior,
se dispone de la adicion de un articulo 7B a la
Ley 65 de 199338 mediante la cual se establece
el procedimiento para la reactivacion de la pena
principal.

ii. Ajustes en el catdlogo de
relacionados con actos de corrupcion

En cuanto a la propuesta de ajustar el catalogo de
delitos en materia de corrupcion (Libro 11 del Codigo
Penal), haciendo uso de la libertad de configuracion
legislativa y de criterios de priorizacion en materia
de politica criminal, esta busca, en primer lugar,
proteger de manera especial algunos sectores que
son especialmente vulnerables a los fendmenos de
la corrupcion y cuya afectacion tiene consecuencias
directas sobre la capacidad del Estado de
salvaguardar los derechos de la poblacion.

delitos

Se proponen medidas especificas contra ciertas
conductas de corrupcion. Por ejemplo, se prevén
circunstancias de agravacion punitiva para las
conductasrelacionadascon lafalsedadendocumentos
que recaigan sobre documentos privados o publicos
relacionados con el sistema general de seguridad
social o con programas estatales de atencion a
nifios, nifias y adolescentes3?. Por un lado, esta
priorizacion responde a la proteccion de los delitos
contra la fe publica, pues en ellos se encuentra
inmersa la credibilidad otorgada a los signos, objetos
0 instrumentos que constituyen medio de prueba

los delitos dolosos contra la administracion publica con-
templados en el Titulo XV, Capitulos Primero, Segun-
do, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del Libro
Segundo de la Ley 599 de 2000 y/o por los que atentan
contra la eficaz y recta imparticion de justicia.

37 Avrticulo 43 del proyecto.
38 Avrticulo 47 del proyecto.
39 Articulo 12 del proyecto.
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acerca de la creacion, modificacion o extincion de
situaciones juridicas relevantes. Precisamente, con
los documentos se acredita un hecho y se facilitan
las relaciones entre los asociados. Por ello, a algunos
se les da una connotacion especial para garantizar
tal crédito®©,

Por otro lado, la construccion de este agravante
toma mayor relevancia si se tiene en cuenta que
se encuentra intrinsecamente ligado a conductas
criminales que atentan contra el Sistema General de
Seguridad Social. En este caso esta de por medio
la proteccion de mandatos que son transversales
al Estado Social de Derecho. Asi, la gravedad que
supone alterar documentos que tienen relevancia
en el Sistema General de Seguridad Social hace
necesaria, proporcional y razonable la inclusion de
esta prevision, pues ese tipo de acciones criminales
terminan afectando a los sectores méas vulnerables
de la poblacion, que requieren de los beneficios del
sistema, y afectan la sostenibilidad del mismo.

De igual manera, se hace una inclusion en
el articulo 318 de la Ley 599 de 2000, sobre las
urbanizaciones ilegales, para hacer una referencia
expresa a la intervencion de los servidores publicos
—por si mismos o por como parte de Organos
colegiados— en la modificacion arbitraria de los
planes de ordenamiento territorial (POT)*l. Esta
inclusion responde a una necesidad identificada por
laFiscalia General de laNacién, ya que en los Gltimos
afios ha identificado una préctica generalizada en los
municipios de incurrir en modificaciones irregulares
a los POT para el favorecimiento de intereses
particulares. Esta ha sido una de las temaéticas
priorizadas por la entidad en materia de corrupcion
a nivel nacional. Adicionalmente, este articulo
aumenta las penas para el servidor publico que
modifique los POT arbitrariamente, pero también
para el que participe en las urbanizaciones ilegales
en los términos descritos en el articulo 318 de la Ley
599 de 2000.

En este mismo sentido, en general, se proponen
consecuencias mas graves para profesionales y
servidores publicos que se presten para conductas de
corrupcion. Asi, se prevé que las sanciones previstas
para los servidores publicos que intervengan en la
tramitacion, aprobacion o celebracion de un contrato
con violacion al régimen legal o constitucional
sobre inhabilidades o incompatibilidades (violacion
del régimen legal o constitucional de inhabilidades
e incompatibilidades)*2 y los que en ejercicio de
sus funciones tramiten contrato sin observancia de
los requisitos legales esenciales o los celebren o
liquiden sin verificar el cumplimiento de los mismos
(contrato sin cumplimiento de requisitos legales)*3,
les sean aplicables a los contratistas que incurran en
las mismas conductas. Asi se implementan medidas

40 Sentencia Sala Penal CSJ de 16 de marzo de 2011,
R. 34718.

4 Avrticulo 13 del proyecto.

42 Avrticulo 19 del proyecto.

43 Articulo 20 del proyecto.

estratégicas para combatir los fendmenos delictivos
asociados a la corrupcion, tomando en consideracion
que las acciones criminales que generan corrupcion
en materia de contratacion publica estan asociadas
a una cadena cuyos eslabones estan integrados por
diversos actores. En ese sentido, cualquier estrategia
de politica criminal que esté orientada a promover
politicas de prevencion y reduccién de estos delitos,
debe abarcar no solo a los funcionarios publicos
sino también a los contratistas que intervengan en
la celebracién de un contrato publico con violacién
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades.

Frente a este panorama la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sostenido la tesis de que en
los delitos relacionados con la contratacion publicaes
admisible equiparar la responsabilidad del servidor
publico con ladel particular que intervino en el hecho
delictivo®*. De este modo, se esta cumpliendo con el
principio superior de prevalencia del interés publico
y adicionalmente con el deber de los particulares de
colaborar con el Estado en el cumplimiento de sus
fines constitucionales. Aqui no solo esta en juego
la necesidad de implementar medidas legislativas
necesarias para enfrentar el fendmeno criminal de la
corrupcion, sino también esta de por medio el interés
general y la proteccion de los recursos publicos.
Sobre el tema la jurisprudencia precisé lo siguiente:

[E]n este orden de ideas, la defensa del principio
del interés general no solo constituye la finalidad
primordial sino el cimiento y la estructura de
la contratacion administrativa, y en esa medida
todas las actividades que se desarrollan en torno a
la contratacion publica son preponderantemente
regladas, quedando muy poco espacio para la
discrecionalidad. De ahi, que el objetivo central
del Estatuto de Contratacion, Ley 80 de 1993,
haya sido precisamente “disponer las reglas y
principios que rigen los contratos de las entidades
estatales”; y el de la ley que lo reforma, Ley 1150

44 El Alto Tribunal en la Sentencia C-563 de 1998,
establecio lo siguiente: “En contra de lo afirmado por el
demandante, es claro que a dichos sujetos no se les esta
elevando a la categoria de servidores publicos, ni des-
conociendo su condicién de particulares. Simplemente
el legislador, como autoridad competente para definir
la politica criminal, ha considerado que la responsabi-
lidad penal de las personas con las cuales el Estado ha
celebrado contratos para desarrollar una obra o cometi-
do determinados, debe ser igual a la de los miembros de
las corporaciones publicas, los empleados y trabajado-
res del Estado, o la de funcionarios al servicio de enti-
dades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Tal tratamiento que, se insiste, no implica convertir al
particular en un servidor publico, tiene una justificacion
objetiva y razonable, pues pretende garantizar que los
fines que se persiguen con la contratacién administrati-
va y los principios constitucionales que rigen todos los
actos de la administracion, se cumplan a cabalidad, sin
que sean menguados o interferidos por alguien que, en
principio, no esta vinculado por ellos. En otras palabras,
la responsabilidad que en este caso se predica de ciertos
particulares, no se deriva de la calidad del actor, sino de
la especial implicacion envuelta en su rol, relacionado
directamente con una finalidad de interés publico”.
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de 2007, “introducir medidas para la eficiencia y la
transparencia en la Ley 80 de 1993 y dictar otras
disposiciones generales sobre la contratacion con
recursos publicos”. La exposicion de motivos del
proyecto de ley de origen gubernamental que dio
paso a la Ley 1150 de 2007 sefiala claramente su
intencion de realizar ajustes a la Ley 80 de 1993,
con el objeto de introducir medidas para mejorar la
eficiencia y transparencia en la gestion contractual y
contrarrestar la corrupcion”4°.

Desde el punto de vista de la teoria del delito, la
inclusion de un sujeto activo (contratista) diferente
al de servidor publico tiene como fin esencial
ampliar la esfera de responsabilidad personal en
la conducta punible. Esta formulacion pretende
sancionar no solo a quien materializa la inhabilidad
0 incompatibilidad a partir de su condicién juridica
calificada, sino también a quien motivado por un
interés particular promueve o causa la consecucion
del delito.

Otra propuesta que concierne a los particulares
tiene que ver con los acuerdos restrictivos de la
competencia que, si bien ya estaban tipificados
como un delito para los procesos de contratacion
estatales, ahora se extienden a todas las etapas del
proceso contractual*®. Ademas, ahora se tipifica esta
misma conducta en el marco de cualquier proceso
de contratacion privada en el que se comprometan
recursos publicos?’. Se propone extender el &mbito
de accion del tipo penal a todas las etapas del
proceso de contratacion estatal, en la medida en que
la regulacion actual incluye una etapa precontractual
en la cual es posible que ocurran actividades ilicitas.
Durante esta fase se elaboran los estudios previos
que determinan los requisitos juridicos, técnicos
y financieros sobre los cuales se evaluardn las
propuestas. Asi, puede ocurrir que por intereses
particulares se busque influir desde un inicio en la
fijacion de estos criterios. En el mismo sentido, en
la etapa poscontractual es posible que se presenten
conductas que atenten contra la transparencia del
proceso, pues esta etapa comprende la ejecucion
del contrato, sus posibles prorrogas o adiciones y la
liquidacion del contrato cuando esta sea procedente.

Por otro lado, frente a la concertacion ilicita o
fraudulenta en procesos de contratacion privada
que involucren recursos publicos, se busca evitar
un problema de interpretacion. Es claro que existen
entidades que siendo de naturaleza juridica privada,
y por lo tanto exentas de aplicar las normas vigentes
en materia de contratacién publica, disponen de
recursos publicos en materia de contratacion. Bajo
esta concepcion, ocurre que algunas entidades al
estar sujetas Unicamente a las reglas de sus propios
manuales de contratacion, adelantan procesos de
seleccion sin ningln criterio objetivo o reglas que
permitan establecer factores de pluralidad o libre

45 Corte Constitucional, sentencia C-713 de 2009. M.
P. Maria Victoria Calle Correa.
46 Avrticulo 21 del proyecto.

47 idem.

concurrencia. En ese sentido debe entenderse que, si
bien es cierto que algunos entes que manejan recursos
publicos no estan sometidos a las normas previstas
para la contratacion publica, esto no significa que
se puedan desconocer principios de objetividad que
son transversales al ordenamiento juridico.

Es importante sefialar que los delitos que atafien
a la contratacion publica se ejecutan a traves de
actos criminales que atienden intereses personales
normalmente dirigidos a un incremento patrimonial
injustificado. Incluso, esas conductas son el resultado
de la operacion de los Ilamados “carteles de la
contratacion” figura, por medio de la cual diversos
empresarios de gremios especificos se conciertan
para asegurar la seleccion de uno de sus integrantes
como adjudicatario de un proceso de contratacion.
Esta préctica ha sido denominada como colusién en
la contratacion publica. La colusion entre oferentes
tiene lugar cuando las empresas conspiran entre si
para aumentar los precios o disminuir la calidad
de bienes y servicios que son adquiridos por
organizaciones publicas y privadas mediante un
proceso de licitacion, en lugar de que las empresas
compitan auténticamente unas con otras para ganar
una licitacion?@,

En un reciente informe del Secretariado sobre
el Marco Juridico y las Précticas de Contratacion
Publica en Colombia (OCDE) se afirmaba:

[E]s ampliamente reconocido que las autoridades
de contratacion publica gubernamentales son
victimizadas con frecuencia por compafiias del
sector privado mediante la colusion entre oferentes y
otras actividades de fijacion de precios. Esto se debe
en parte al gran y estable volumen de adquisiciones
realizadas por los gobiernos -la contratacién publica
de los grupos del gobierno central colombiano suma
hasta15.8 por cientodel Producto Interno Bruto (P1B)
de Colombia, cifra algo por encima del promedio
de 12.9 por ciento de los 34 paises miembros de la
OCDE. Hay maés de 2,000 organizaciones del nivel
nacional y subnacional del Gobierno que adquieren
bienes y servicios en Colombia 4°-

Con estas cifras es légico que dentro de la
politica criminal del Estado colombiano se destaque
el tema de la colusion en la contratacion puablica
como uno de los ejes tematicos principales a la hora
de implementar medidas normativas en contra de
la corrupcion. En ese contexto, la norma propuesta
busca ampliar el espectro de sancién a quienes se
concierten para materializar acuerdos restrictivos
de la competencia. Esta construccion juridica
deberia permitir un mayor control de las autoridades
competentes sobre actos de corrupcion en los
procesos contractuales durante todas sus etapas
e incursionar en la investigacién de conductas

48 Combatiendo la Colusién en los Procesos de Con-
tratacion Publica en Colombia - Informe del Secretariado
sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacién
Pablica en Colombia. Competition committee, OCDE
2014. Pag. 9.

49 idem.
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sospechosas en procesos de contratacion privada
respaldados con recursos publicos.

Otro tema que concierne a los particulares es el de
la omision de control, que hoy en dia esté tipificada en
el articulo 325 de la Ley 599 de 2000. Esta propuesta
legislativa busca incluir una serie de sujetos activos
adicionales que pueden incurrir en esta conducta
que consiste en omitir el cumplimiento de alguno
0 todos los mecanismos de control establecidos por
el ordenamiento con el fin de ocultar o encubrir el
origen ilicito del dinero, o la transferencia, manejo,
aprovechamiento, o la inversion de dinero para la
comision de actividades delictivas®®. Los nuevos
sujetos activos son el oficial de cumplimiento, jefe
de control interno, o empleado de cualquier entidad
obligada a implementar sistemas de administracion
de riesgos de lavado de activos y financiacion del
terrorismo, 0 a reportar operaciones sospechosas a
la Unidad de Informacion de Anélisis Financiero
(UIAF).

Laanterior modificacion responde al hecho de que
la Fiscalia General de la Nacion, en cumplimiento de
sus fines constitucionales y legales, debe enfrentarse
periddicamente al accionar delictivo de complejas
organizaciones y grupos criminales que disponen de
la estructura, recursos y contactos necesarios, para
evadir de manera efectiva la persecucion del Estado.
Esta situacion se evidencia particularmente en la
ejecucion de delitos asociados con la corrupcion,
pues generalmente estos son el resultado de
concertaciones y asociaciones de personas que
prometen o0 acceden a cuantiosas sumas de dinero
como retribucion a su accionar delictivo. En
ocasiones ese tipo de conductas son conocidas por
personas que con ocasion de su profesion u oficio
tienen acceso a informacion privilegiada y que
omiten denunciar esos hechos ante la autoridad
competente. Con la modificacion presentada en
la iniciativa se busca, entonces, la actualizacion
del delito de omision de control a través de la
inclusion de nuevos sujetos activos en funcion de
sus compromisos laborales.

Este tema en particular tiene antecedentes
legislativos y jurisprudenciales en el marco de la
prevalencia del secreto profesional sobre el deber
de denuncia que les asiste a todos los ciudadanos.
Para el caso especifico del revisor fiscal, el articulo
7° de la Ley 1474 de 2011 establecié como causal
para cancelar la inscripcion de un Contador Publico
la de “no denunciar o poner en conocimiento de
la autoridad disciplinaria o fiscal correspondiente,
los actos de corrupcidn que haya encontrado en el
ejercicio de su cargo, dentro de los seis (6) meses
siguientes a que haya conocido el hecho o tuviera la
obligacion legal de conocerlo, actos de corrupcion
(sic). En relacion con actos de corrupcion no
procedera el secreto profesional”.

Este tema fue objeto de pronunciamiento por
parte de la Corte Constitucional, con ocasion de
una demanda de inconstitucionalidad en contra

50 Articulo 14 del proyecto.

del mismo articulo 7°, frente a la cual se preciso lo
siguiente:

(...) la labor del revisor fiscal no se agota en
la simple asesoria 0 conservacion de expectativas
privadas. La suya es “una tarea que involucra
intereses que van més allé de la iniciativa particular
y atafie, por tanto, a la estabilidad econdémica y
social de la comunidad. Es pues natural que de tan
importante papel se desprendan aiin mas importantes
deberes, propios si de todo ciudadano, pero que
en cabeza de los revisores de la actividad social
adquieren trascendencia impar. Por eso cuando se
habla de la necesidad de poner en conocimiento
de las autoridades aquellos hechos que afectan el
normal desenvolvimiento de la sociedad mercantil y
que en muchos casos pueden violar leyes vigentes,
elevamos el ya referido principio de solidaridad
del nivel de colaboracion y complementacion
de la actividad estatal, al de verdadero control
de la conducta social y defensa de los derechos
juridicamente reconocidos. No se trata entonces de
una carga accesoria 0 secundaria, eventualmente
exigible a algunos agentes, sino de la renovacion del
compromiso colectivo de la comunidad de cooperar
efectiva y realmente con el Estado y contribuir a la
eficacia de las garantias reconocidas por el derecho.
Se evidencia aqui una caracteristica fundamental
de la estructura de nuestro Estado, a saber, que los
principios de libertad, participacién, solidaridad y
buena fe, que definen los textos constitucionales,
han de aplicarse no solo en el &mbito de los
derechos y de lo que se espera de los demas, sino
en el de los deberes, del comportamiento propio, del
compromiso con la sociedad®?.

Esta base juridica es extensiva para justificar la
inclusion de nuevos sujetos activos en la descripcién
de este tipo de omision, dado que, en el marco de sus
actividades profesionales, tienen acceso privilegiado
a la informacion que puede ser constitutiva de
operaciones sospechosas (desde un punto de vista de
prevencion de actos de corrupcion) o de ejecucion
de conductas punibles. En esa medida, la propuesta
ratifica la importancia del principio de solidaridad
consagrado en el articulo 95 superior, que en este
caso cobra vigencia al entregar una herramienta
efectiva a las autoridades para perseguir e investigar
acciones que atenten contra los intereses estatales y
colectivos protegidos en los tipos penales asociados
a la corrupcion.

Asi mismo, en relacion a los particulares, esta
propuesta modifica el delio de omision de denuncia
de particular, al incluir como delitos frente a
los cuales los particulares tienen obligacion de
denunciar, so pena de incurrir en prision de 3 a 8
afios, a los delitos contra la administracion pablica
contemplados y los delitos contra la eficaz y recta
administracion de justicia®2.

51 Corte Constitucional, Sentencia C-200 de 2012. M.
P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Reiteracién de los argu-
mentos contenidos en la Sentencia C-062 de 1998, M. P.
Carlos Gaviria Diaz.

o2 Articulo 29 del proyecto.
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Es importante tener en cuenta que en la omision
de denuncia de particular participan elementos
de la teoria del delito que se asocian al deber
de colaboracién con el Estado en la sancion de
conductas criminales. Asi, hay un reproche sobre
la omision de denunciar delitos sobre los cuales se
tiene conocimiento, y que el Estado en cumplimiento
de sus fines constitucionales tiene la obligacion de
investigar, judicializar y sancionar.

La razon para haber considerado esta propuesta
obedece a que son multiples los delitos asociados
a la corrupcion, sobre los cuales los particulares
tienen conocimiento y no denuncian por simple
desinterés. En este caso se exige de los particulares
una conducta especifica que estd orientada a
proteger la eficaz y recta administracion de justicia,
la transparencia en la funcion pablica y los recursos
presupuestales. Asi, este tipo penal surge como
desarrollo del principio de solidaridad consagrado
en el articulo 95 Superior que impone a los
ciudadanos el deber de obrar conforme al principio
de solidaridad social, respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro
la vida o la salud de las personas. Sobre este tema la
Corte Constitucional preciso lo siguiente:

Lo primero que se advierte es que el texto
constitucional no contiene una prevision expresa
sobre el deber general de declarar, ni sobre el deber
de denunciar los delitos de cuya comision se tenga
conocimiento, ni siquiera cuando la victima es un
nifio. No obstante, con fundamento en los articulos
95.2 y 95.7 de la Carta Politica, que consagran el
principio de solidaridad social3ll, asi como el
deber de colaborar con el buen funcionamiento
de la administracién de justicial32l, y con base en
los derechos fundamentales que se materializan
a través del sistema de justicia y en los bienes
juridicos protegidos por la ley penal, el articulo 67
de la Ley 906 de 2004 determiné que toda persona
tiene la responsabilidad de “denunciar los delitos
de cuya comision tenga conocimiento y que deban
investigarse de oficio”. Se trata entonces de una
exigencia de orden legal que tiene fundamento en
diversos principios constitucionales”®3,

Sobre esta concepcion de orden constitucional se
puede afirmar que la norma propuesta no contradice
ningun principio o mandato superior. Tampoco
atenta contra el derecho al debido proceso o la
presuncion de inocencia. Es ante todo una medida
legislativa que busca fortalecer la estrategia de
politica criminal dirigida a priorizar la persecucion,
investigacion y judicializaciéon de los delitos
asociados a la corrupcion, y cuya empresa es mas
dificil sin la colaboracion efectiva del ciudadano a
través de la denuncia de los hechos sobre los cuales
tenga conocimiento.

De manera similar, se propone una modificacion
al tipo penal de favorecimiento en tres sentidos®?.

53 Corte Constitucional, Sentencia C- 848 de 2014. M.
P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

o4 Articulo 31 del proyecto.

En primer lugar, se aumentan de manera general las
penas previstas para quien sea declarado culpable por
tener conocimiento de la comision de una conducta
punible y ayude a eludir la accion de la autoridad
0 a entorpecer la investigacion correspondiente.
Asi mismo, se prevé una pena mayor para quien
realice esta conducta en relacién con los delitos de
lavado de activos, testaferrato y delitos contra la
administracion publica o que afecten el patrimonio
del Estado o contra la eficaz y recta imparticion de
justicia. Finalmente, se establece que si la conducta
consiste en la prestacion de servicios profesionales
o de asesoria para evitar la identificacion, rastreo o
ubicacion de dinero, bienes o rentas provenientes de
actividadesilicitas, las penas previstas se aumentaran
en la mitad del minimo.

Estas modificaciones responden a la necesidad
de enfrentar de manera efectiva el fenémeno de la
corrupcion, enfrentando los distintos escenarios
en los que se materializan los delitos asociados
a este fendbmeno. Ademas, se amplia el ambito
de accion del tipo penal, en cuanto se incluye
como forma de favorecimiento la prestacion de
servicios profesionales o de asesoria para evitar la
identificacion, rastreo o ubicacion de dinero, bienes
0 rentas provenientes de actividades ilicitas.

Hasta ahora el tipo penal inicamente contemplaba
el favorecimiento como el conocimiento del hecho
sumado a la ayuda para eludir la accién del Estado,
pero no contemplaba la hipétesis de que ese
favorecimiento se realizara a través de la prestacion
de servicios profesionales o de asesoria, conducta
que en los dltimos tiempos se ha identificado como
muy comun cuando se trata de organizaciones o
carteles de corrupcién. Esto teniendo en cuenta
que el derecho al trabajo no admite la realizacion
de actividades contrarias al ordenamiento juridico,
pues en este caso surge una tensién valorativa con
varios derechos contenidos en la Constitucion
que promueven la proteccion de las personas y
la materializacion de los derechos y deberes del
conglomerado social®®.

Adicionalmente, este proyecto propone la
creacion del tipo penal de manipulacion fraudulenta
de actuaciones procesales®®, tipificando asi la
conducta de quien: i) en provecho propio o de
un tercero manipule fraudulentamente actuacion
procesal judicial o administrativa; o ii) con el
propésito de obtener provecho propio o de un
tercero, altere el reparto de una actuacion judicial o
administrativa.

Esta propuesta tiene lugar considerando que
la Fiscalia General de la Nacion ha identificado
que la corrupcion en la administracion de justicia
y en actuaciones procesales ha generado un foco
de fraude que debe ser reivindicado a través de
drasticas medidas que permitan la transparencia
en todas las fases que componen los esquemas

55 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-969 de 2012.
M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
96 Avrticulo 30 del proyecto.
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procesales. Ademas de decisiones que contravienen
las disposiciones legales, se utilizan maniobras
fraudulentas que sirven a los propésitos delictivos de
los corruptos, pues la complejidad procesal se presta
para que sus fases, solemnidades y presupuestos,
sean aprovechadas con fines ilicitos que amenazan
la administracion publica y adicionalmente la recta
y eficaz imparticiéon de justicia. Con frecuencia
se advierten modalidades como la destruccion o
pérdida de expedientes, el retardo fraudulento de
notificaciones, el ocultamiento de expedientes,
entre muchas otras conductas que con propdésitos
perversos afectan el curso normal de las actuaciones
procesales y lesionan la funcion de administrar
justicia. Es necesario entonces cerrar el cerco de
la corrupcion en las actuaciones procesales para
limpiar la justicia y lograr la transparencia que la
sociedad reclama en el marco de las actuaciones que
se surten en todo tipo de actuaciones.

Ahora bien, en cuanto a los servidores publicos,
esta propuesta responde a la necesidad de fortalecer
las herramientas penales para sancionar las conductas
de corrupcion por parte de los funcionarios, que
tienen unas responsabilidades particulares frente a
la ciudadania.

Asi, se propone crear dos nuevos tipos penales
para los funcionarios que, luego de haber realizado
actos ilegales, induzcan, constrifian o soliciten
(concusion por acto cumplido)® o reciban (cohecho
por acto cumplido)®8 para si o para otro dinero o
utilidad, sin necesidad de que hubiera promesa
remuneratoria previa. De esta manera se penalizan
dos escenarios de corrupcién que actualmente no se
adecuan a los tipos penales existentes de concusion
ni de cohecho propio, impropio y por dar u ofrecer,
consagrados en los articulos 404 a 407 de la Ley 599
de 2000, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para que
se configuren las dos nuevas conductas delictivas
propuestas, sus verbos rectores deben ejecutarse
con posterioridad a la realizacion del acto ilegal
respectivo por parte del sujeto activo. Es decir
que en este caso, contrario a lo que establece por
ejemplo el tipo penal de cohecho propio, se penaliza
al sujeto activo que incurre en el verbo rector cuando
el acto ilegal ya ha se ha realizado y no con el fin o
como precondicion para realizar el acto ilegal. Con
estas medidas entonces se avanza en la efectiva
persecucion penal de otros actos de corrupcion,
pues se reconoce que, aun cuando la legislacion
existente abarca un amplio listado de ese tipo de
actuaciones, existen otras como las consagradas en
los tipos penales propuestos, que también conducen
al menoscabo del bien juridico de la administracion
publica y que por lo tanto deben ser combatidas
penalmente.

Ademés, se propone como circunstancia de
agravacion punitiva para las conductas de cohecho y
concusion comprendidas en el Titulo XV, Capitulos

o7 Avrticulo 16 del proyecto.
o8 Articulo 17 del proyecto.

Segundo y Tercero de la Parte Especial de la Ley
599 de 2000, el que el dinero, utilidad o promesa
remuneratoria a la que hubiere lugar en virtud de
la conducta delictiva fuere superior a cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes®®.

La necesidad de configurar este agravante se
sustenta en la obligacién que le asiste al Estado
de mantener una politica criminal coherente, en la
cual se establece el deber de implementar un marco
legislativo que desestimule este tipo de conductas
criminales. En cuanto a la proporcionalidad es claro
que el tipo penal propuesto se refiere a una conducta
grave, que afecta la transparencia en el servicio
publico y el interés general, y en esa direccion el
qguantum punitivo propuesto es equivalente a esa
condicion.

Asi mismo, la propuesta incluye la creacion de
un Capitulo XIII llamado “Circunstancias comunes
de agravacion” en el Titulo XV del Libro Il de la
Ley 599 de 2000 (Delitos contra la administracion
plblica), en el que se incorporaria el articulo 434C59,
Este articulo introduciria unas circunstancias de
agravacion punitiva aplicables a todos los tipos
penales de delitos contra la administracion puablica,
bajo las cuales las penas se incrementarian hasta en
una tercera parte.

Estas circunstancias serian: a) que se trate de
los delitos contemplados en los Capitulos Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo del
Titulo de los delitos contra la administracion
publica de la Ley 599 de 2000 y el sujeto activo
haga parte de la Rama Judicial o administre justicia
de manera permanente o transitoria, o pertenezca
al nivel directivo de una entidad administrativa; y
b) que se trate de los delitos dolosos contemplados
en los Capitulos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto del Titulo de los delitos contra la
administracion pablica y la conducta afecte recursos
relacionados con el Sistema General de Seguridad
Social o con programas estatales de atencion a
nifios, nifias y adolescentes.

Con estas medidas se estaria sometiendo a mayor
responsabilidad a los funcionarios de la Rama
Judicial o que administren justicia e incurran en
practicas de corrupcion y, por otro lado, responde
a la priorizacion de sectores como el Sistema de
Seguridad Social o los programas estatales de
atencion a nifios, nifias y adolescentes, por las
razones que se han mencionado anteriormente.

Enestapropuestaseprioriza,ademas, laproteccion
a la informacién a la que los servidores publicos
tienen acceso y que amerita un tratamiento especial.
Asi se propone la modificacion de los articulos 418
(revelacion de secreto)®1, 419 (utilizacion de asunto
sometido a reserva)®2, 420 (utilizacion indebida de
informacion oficial privilegiada)®3 y 431 (utilizacion

59 Avrticulo 18 del proyecto.
60 Articulos 27 y 28 del proyecto.
61 Avrticulo 23 del proyecto.
62 Avrticulo 24 del proyecto.
63 Articulo 25 del proyecto.
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indebida de informacidn obtenida en el ejercicio de
funcion puablica)84.

En el primer caso, se propone incluir una
prevision especial cuando la revelacion de secreto
impligue la revelacién de un documento o noticia
que haga parte de una actuacion judicial, caso en el
que la pena prevista serd mayor (de 4 a 6 afos). En
los casos de los articulos 419 y 420, se propone el
aumento de las penas previstas para las conductas,
asi como una pena accesoria de perdida del cargo
publico. En el caso del articulo 431, se remplaza la
sancién pecuniaria por la pena de prision de 3 a 5
afios.

Estas modificaciones se fundamentan en la
gravedad de estas conductas criminales, con las que
se afecta el interés publico como valor supremo del
Estado Social de Derecho y se expone al Estado a
posibles demandas por los perjuicios que se deriven
del tratamiento ilegal de esa informacion. En este
sentido, desde el punto de vista constitucional, la
propuesta normativa pretende proteger el interés
publico a través de la imposicion de una sancion
penal necesaria, proporcional y razonable contra
quienes en ejercicio de la funcién pablica incurran
en las conductas mencionadas.

Por ultimo, vale la pena anotar que con ocasion
del trdmite de la Ley 1288 de 2009, ya se habia
advertido la existencia de un déficit regulatorio en
la materia. En ese momento se habian establecido
esas penas para los delitos objeto de la modificacion
aqui propuesta. No obstante, la Corte Constitucional
declard la inconstitucionalidad de la norma por
vicios de tramite y, posteriormente, no se incluyo esta
modificacion legal en otras iniciativas legislativas o
en el actual estatuto de inteligencia (Ley 1621 de
2013).

Ahora bien, también en relacion a la informacion
que amerita un tratamiento especial, se propone
la modificacion de los articulos 194 (divulgacion
y empleo de documentos reservados)®® y 258
(utilizacion indebida de informacion privilegiada)®®.
En el primer caso, se prevé que quien divulgue o
emplee el contenido de un documento o informacion
que deba permanecer en reserva en provecho
propio 0 ajeno, o con perjuicio de otro o de la
administracion de justicia, incurrird ya no en multa
sino en pena de prision de 3 a 5 afios. En el segundo
caso, se establece que el empleado, asesor, directivo
0 miembro de junta u 6rgano de administracion de
cualquier entidad privada que, con el fin de obtener
provecho para si 0 un tercero, haga uso indebido de
informacién que haya conocido debido a su cargo o
funcién, incurra en prision de 4 a 8 afios y no ya de
1 a 3 afios.

El fin de estas modificaciones consiste en
sancionar a las personas que, con intereses
particulares, afecten a entidades privadas o a la
administracion puablica a través de la divulgacion o

64 Avrticulo 26 del proyecto.
65 Avrticulo 10 del proyecto.
66 Articulo 11 del proyecto.

uso de documentos que, por su caracter reservado,
pueden generar perjuicios. Asi, larazén fundamental
para proponer estas modificaciones es que el bien
juridico tutelado y el interés general que esta
contenido en la norma, exigen una sancion penal
mayor para quienes incurran en el delito.

Finalmente, esta propuesta legislativa hace
modificaciones en el tipo penal del testaferrato,
que hasta el momento tipifica la conducta de quien
presta su nombre para adquirir bienes con dineros
provenientes de una serie de delitos, incluyendo
el narcotrafico y delitos conexos, secuestro, entre
otros, pero que no incluia conductas asociadas a la
corrupcion. En virtud de esta propuesta, tambien
incurriria en el delito quien se prestara para esta
conducta con dineros provenientes de delitos contra
la administracion publica, contra la eficaz y recta
administracién de justicia o aquellos que afecten el
patrimonio del Estado®’.

Esta modificacion es necesaria en el marco de una
estrategia integral que permita enfrentar oportuna y
efectivamente los delitos asociados a la corrupcion,
ya que como se ha mencionado antes, usualmente
son cometidos por organizaciones criminales y en
atencion a intereses particulares y monetarios. Con
ello, se persigue uno de los eslabones clave de la
cadena de la corrupcion: la que usualmente es la
finalidad misma de quien delinque.

En suma, el fundamento del articulo se contrae
a un tema de coherencia en materia de politica
criminal, en el sentido que un marco legislativo que
pretenda enfrentar de manera eficaz la corrupcion,
necesariamente debe implementar sanciones
para todos los actores que participen en la cadena
delictiva. En el caso concreto el testaferro es un
eslabon que facilita la ejecucion de estas conductas
criminales, con el agravante de que permite el
incremento patrimonial de los responsables en
detrimento del erario publico.

Ademas, estd demostrado que el testaferrato
es una figura recurrente en los delitos contra la
administracién publica y por ende en actos de
corrupcion, por lo que es necesario extender el
ambito del tipo penal de testaferrato a los delitos
contra la administracion publica. Asi, esta es una
medida necesaria, proporcional y justificada en
tanto su implementacion estd dirigida a combatir
delitos cuyo bien juridico tutelado es de alta
importancia en el ordenamiento juridico interno, a
saber: el patrimonio publico, la moralidad puablica,
la transparencia en la funcion puablica, entre otros.
Ademas, la proporcionalidad esta justificada en la
medida que el testaferro tiene una responsabilidad
directa y relevante en la ejecucién de la conducta
delictiva, facilitando a la vez el enriquecimiento
del sujeto activo del delito. Cabe anotar que la
modificacion de la norma en comento no afecta
principios o0 mandatos contenidos en la Constitucion,
y por el contrario, cumple con los requisitos

67 Articulo 15 del proyecto.
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establecidos para la estricta legalidad en materia
penal.

c) Medidas procesales

Por altimo, la iniciativa presenta algunas
modificaciones en materia de procedimiento penal.
Con estas se busca, entre otras cosas, asegurar la
debida representacion de los intereses del Estado
y de las personas juridicas del derecho publico en
aquellos procesos en los que se les deba reconocer
como victimas; garantizar la celeridad y oportunidad
de los procesos penales; garantizar que los
presuntos responsables de conductas de corrupcion
—especialmente de la corrupcion que afecta los
recursos del Estado y la debida imparticion de
justicia— sean juzgados por sus actos; e incentivar
a la restitucion del enriquecimiento generado
de manera ilicita, haciéndolo un requisito para
cualquier negociacion con el imputado por actos de
corrupcion.

Las principales propuestas en este sentido son:
la extensién de la competencia de los jueces con
funcion de control de garantias®8, la posibilidad de
que la Contraloria General de la Nacién se constituya
en victima en los procesos penales por conductas
punibles que afecten el patrimonio publico®, ajustes
legales en algunas actividades de investigacion’®,
un término minimo de prescripcion de la accion
penal’l, mayores condiciones a las posibles rebajas
punitivas en virtud de negociaciones y acuerdos
con la Fiscalia en los casos de conductas punibles
asociadas con el fenémeno de la corrupcion’?, y
ajustes en reglas de obligatoriedad del servicio
de peritos’3. Todas ellas apuntan a un mismo fin:
optimizar la labor judicial de persecucion y castigo
de las conductas corruptas que se cometen tanto en el
sector privado como en diferentes niveles estatales,
causando graves afectaciones al bien publico y la
moralidad.

En cuanto a la competencia de los jueces de
control de garantias, la modificacion busca dotar de
mayor claridad a los operadores juridicos respecto
del alcance de sus competencias, pues a pesar de
que con la reforma incorporada por la Ley 1453
de 2011 se advirtid que la funcién de control de
garantias puede ser ejercida por cualquier Juez
Penal Municipal, persisten las inquietudes respecto
de si para el desarrollo de dicha labor debe mediar
algln factor de competencia territorial. En ese
sentido, se propone que los jueces de control de
garantias tienen competencia en todo el territorio
nacional, por lo que para asumir el desarrollo de
sus competencias constitucionales no debe mediar
ningun tipo de motivacion o justificacion especial
por las partes, salvo en las solicitudes de revocatoria,
libertad o sustitucion de medida de aseguramiento,

68 Articulo 33 del proyecto.
69 Avrticulo 34 del proyecto.
70 Avrticulos 35 a 38 del proyecto.
n Avrticulo 49 del proyecto.
2 Avrticulo 43 del proyecto.

73 Articulo 44 del proyecto.

las cuales solo podrén ser presentadas ante los jueces
de control de garantias de la ciudad o municipio
donde se formulé la imputacion o donde se present6
0 deba presentarse el escrito de acusacion. Los
fundamentos juridicos para proponer un ajuste de
tales caracteristicas son: i) mayor transparencia
en la administracion de justicia, ii) cumplir con
los principios procesales de celeridad, economia y
eficiencia, iii) facilitar la recopilacion y el analisis
de los distintos medios de prueba, y iv) evitar
dilaciones procesales injustificadas.

En cuanto a la posibilidad de que la Contraloria
General de la Nacion represente los intereses
estatales en el proceso penal, constituyéndose como
victima, esta propuesta se basa en una concepcion
amplia de dicho concepto, que no rifie con los
mandatos constitucionales. Ademas, la prioridad de
la persona juridica de derecho publico perjudicada
no interfiere con el acceso a la justicia de parte
de los particulares que demuestren haber sufrido
un dafio en razén de los delitos cometidos. Lo
anterior porque es evidente que la victima directa
de un delito contra la administracion publica es el
Estado, representado por la entidad publica que
sufrié el perjuicio. En todo caso, los particulares
pueden sufrir algun tipo de dafio derivado de una
conducta punible de esta clase, en esa medida, la
norma no cierra la posibilidad de que las victimas
particulares de los delitos contra la administracion
publica puedan acceder a la justicia para obtener la
indemnizacién integral de los perjuicios causados.

En cuanto a las actividades de investigacion
en el procedimiento penal, esta propuesta prevé
la modificacion de los articulos 224 (plazo
de diligenciamiento de la orden de registro y
allanamiento)’4, 242B (operaciones encubiertas en
medios de comunicacion virtual)’®, 243 (entrega
vigilada)’6 y 244 (blsqueda selectiva en bases de
datos)’’, con el fin de posibilitar la aplicacion de estas
herramientas de investigacion en las investigaciones
adelantadas por casos de corrupcion y en atencion a
las exigencias practicas de la investigacion.

Respecto a los articulos 224 y 244, el objetivo
de las modificaciones es ajustar la normatividad
a las exigencias practicas de la investigacion
penal, manteniendo un equilibrio en el que se vele
por la celeridad y la calidad en las mismas. Asi,
sopesando la dificultad que conlleva el desarrollo
de las actividades de policia judicial que requieren
control judicial y el término para el diligenciamiento
de la orden por parte del fiscal como autoridad
competente, se busca armonizar las normas del
Cadigo de Procedimiento Penal frente a la materia,
fijando tanto para el diligenciamiento de la orden de
registro y allanamiento, como para el desarrollo de
las busquedas selectivas en bases de datos, un plazo
maximo de seis meses cuando se trate de indagacion

4 Avrticulo 35 del proyecto.
£ Avrticulo 36 del proyecto.
76 Avrticulo 37 del proyecto.
m Avrticulo 38 del proyecto.



Pagina 16

Viernes, 17 de julio de 2020

GACETA DEL CONGRESO 526

y de tres meses cuando la orden se expida con
posterioridad a la formulacion de la imputacion.

Vale la pena anotar que la implementacion de
nuevos términos procesales para las actividades
investigativas se justifica en materia de politica
criminal cuando se detecta que existen fendmenos
delincuenciales que se han incrementado y que las
normas vigentes no son lo suficientemente amplias
frente al tema. Asi, es necesario implementar
las medidas legislativas que sean adecuadas
para enfrentar de manera oportuna y efectiva los
fendmenos delincuenciales; en este caso el de la
corrupcion. Estas medidas no buscan afectar el
debido proceso, la presuncion de inocencia o afectar
laceleridad en las diligencias judiciales. Se pretende,
por el contrario, adecuar los términos establecidos
para las actividades del caso, teniendo en cuenta la
complejidad de los casos de corrupcién. Al respecto,
histéricamente se ha entendido que en materia de
normas sustanciales y procesales, no puede haber un
estancamiento o rigidez normativa que derive en un
marco legal poco efectivo.

Por otro lado, la modificacion al articulo sobre
operaciones encubiertas en medios de comunicacion
virtual, se da en el sentido de eliminar la referencia
“cometidos por organizaciones criminales” que
implicaba una limitacion a la posibilidad de utilizar
la técnica especial de investigacion de agente
encubierto a través de comunicaciones mantenidas
en canales cerrados de comunicacion virtual, en
procesos adelantados por otros delitos. De esta
manera, se establece la posibilidad de utilizar esta
herramientade investigacionen procesosadelantados
por conductas relacionadas con corrupcion.

La modificacion a las disposiciones sobre
entrega vigilada tiene como fin poner al servicio
de las investigaciones de la Fiscalia los dineros e
instrumentos financieros incautados o respecto de
los cuales haya operado la figura del comiso o la
extincion de dominio. Asi, se establece la posibilidad
de que la Fiscalia General de la Nacién haga uso
de esos recursos en el desarrollo de las entregas
vigiladas encubiertas, optimizando asi los recursos
empleados en esas operaciones.

En cuanto a la modificacion en el tema de la
prescripcion, se modifica el articulo 292 de la Ley
906 de 2004 en dos sentidos’®. En primer lugar,
se incluye una causal para la interrupcion de la
prescripcion de la accion penal, adicional a la de
la formulacién de la imputacion: el traslado de la
acusacion en el caso del procedimiento especial
abreviado. En segundo lugar, se establece que,
una vez producida la interrupcion del término
prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo
por un termino igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, que no podra ser
inferior a cinco (5) afios ni superior a diez (10).

Esta dltima modificacion sugerida aumenta en
dos (2) afos el limite inferior para que la accion penal
prescriba. Esto contribuye, en primer lugar, a superar
una contradiccion existente en el ordenamiento

8 Avrticulo 39 del proyecto.

sustancial, pues el articulo 83 de la Ley 599 de 2000
dispone que, en ningun caso, el término prescriptivo
podré ser inferior a cinco (5) afios. Adicionalmente,
se reconoce que el juzgamiento de ciertas conductas
resulta particularmente complejo, como acontece
en los delitos contra la administracion publica,
donde la dinamica procesal establecida en muchas
ocasiones comprende dilaciones injustificadas
atribuibles a las partes e intervinientes. Por ello,
esta modificacion responde a la necesidad de que el
término de prescripcion de la accion penal se ajuste
a estas realidades a efectos de garantizar la eficacia
en la administracion de justicia.

En cuanto al ajuste en las condiciones para la
concesion de las rebajas punitivas derivadas de las
aceptaciones de cargos en las investigaciones por
actos de corrupcion, se propone modificar el articulo
349 del Codigo de Procedimiento Penal, con el
propésito de condicionar la concesion de las rebajas
punitivas, derivadas de las aceptaciones de cargos
en las investigaciones por actos de corrupcion, a
que los indiciados reintegren los recursos publicos
ilicitamente apropiados o a que informen a la justicia
el destino y disposicion de los mismos’®.

Por ultimo, la modificacion propuesta en relacion
con obligatoriedad del servicio de peritos, dispone
que la Fiscalia podra recurrir a funcionarios pablicos
o trabajadores particulares que trabajen en entidades
especializadas en el manejo de ciertos temas o
sectoresy, en virtud de lo cual, tengan conocimientos
cientificos o técnicos que contribuyan a esclarecer
o comprender factores atinentes a la realizacion de
conductas punibles investigadas y procesadas por la
Fiscalia General de la Nacion.

Ademés, la nueva disposicion establece una
obligacion en cabeza de las entidades y los
funcionarios designados como peritos que consiste en
la imposibilidad de rehusar la designacion, a menos
que se cumpla alguna de las causales consagradas en
la disposicion. En ese sentido, la nueva disposicion
incluye una sancion para los funcionarios estatales
gue no comparezcan a juicio, caso en el cual se
configura una falta disciplinaria gravisima, y para
los particulares se estipulé una multa de 10 smimv.
Estas sanciones estan encaminadas a reforzar la
obligacion de desempefiar las tareas de perito dentro
del proceso penal en el que lo requiera la Fiscalia.

La modificacion se mantiene dentro del espiritu
que promovid el articulo 410 de la Ley 906 de 2004,
en el sentido de que tanto los funcionarios como
particulares con conocimientos especializados
participen como peritos dentro del proceso penal,
siempre que sea requerido por la Fiscalia. No se
trata de nada distinto a un desarrollo normativo
de dicha disposicién, que no cambia ninguna
de las caracteristicas de la prueba pericial: ni su
procedencia, ni su admisibilidad, ni la modalidad
de su presentacion. En ese sentido, la propuesta es
fiel a las caracteristicas conceptuales de la prueba
pericial, esto es, no afecta el nicleo fundamental de
la prueba mediante expertos.

9 Articulo 43 del proyecto.
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V. PLIEGO DE MODIFICACIONES
Texto Aprobado en Conjuntas VEEDIPIREUEED RIS b Justificacion

Debate en Senado de la Republica

Articulo 1°. Objeto. La presente Ley introduce
disposiciones administrativas y penales para forta-
lecer el marco normativo e institucional en materia
de transparencia y lucha contra la corrupcion.

Sin modificaciones.

Articulo 2°. Modifiquese el literal j) del articulo 8°
de la Ley 80 de 1993, que trata sobre las inhabili-
dades e incompatibilidades para contratar, el cual
quedard asi:

“j) Las personas naturales que hayan sido decla-
radas responsables judicialmente por la comisién
de delitos contra la Administracion Publica o de
cualquiera de los delitos o faltas contemplados
por la Ley 1474 de 2011 y sus normas modifica-
torias o de cualquiera de las conductas delictivas
contempladas por las convenciones o tratados de
lucha contra la corrupcion suscritos y ratificados
por Colombia, asi como las personas juridicas
que hayan sido declaradas responsables adminis-
trativamente por la conducta de soborno transna-
cional.

Esta inhabilidad procedera preventivamente adn
en los casos en los que esté pendiente la decision
sobre la impugnacion de la sentencia condenato-
ria.

Asimismo, la inhabilidad se extenderd a las so-
ciedades de las que hagan parte dichas personas
en calidad de administradores, representantes
legales, miembros de junta directiva o de socios
controlantes, a sus matrices y a sus subordinadas,
a los grupos empresariales a los que estas per-
tenezcan cuando la conducta delictiva haya sido
parte de una politica del grupo y a las sucursales
de sociedades extranjeras, con excepcion de las
sociedades andnimas abiertas.

También se consideraran inhabilitadas para con-
tratar, las personas juridicas sobre las cuales se
haya ordenado la suspension de la personeria
juridica en los términos de Ley, o cuyos repre-
sentantes legales, administradores de hecho o de
derecho, miembros de junta directiva o sus socios
controlantes, sus matrices, subordinadas y/o las
sucursales de sociedades extranjeras, hayan sido
beneficiados con la aplicacion de un principio de
oportunidad por cualquier delito contra la admi-
nistracion pablica o el patrimonio del Estado.

La inhabilidad prevista en este literal se extendera
de forma permanente a las sociedades de las que
hagan parte dichas personas en las calidades pre-
sentadas en los incisos anteriores, y se aplicara de
igual forma a las personas naturales que hayan
sido declaradas responsables judicialmente por la
comision de delitos mencionados en este literal,
en la medida en que las conductas afecten patri-
monialmente al Estado.”.

Sin modificaciones.
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Texto Aprobado en Conjuntas

Texto Propuesto para Segundo
Debate en Senado de la Republica

Justificacion

Articulo 3°. Adicionese un paréagrafo 3° al articulo
8° de la Ley 80 de 1993, que trata sobre las inhabi-
lidades e incompatibilidades para contratar con el
Estado, el cual quedara asi:

“Paragrafo. En todo caso las inhabilidades e in-
compatibilidades contempladas en este articulo
no se aplicaran a socios o inversionistas que no
estuvieron de acuerdo o no conocieron la decision
o0 decisiones que conllevaron a la comision del de-
lito.

Paragrafo 3°. Las inhabilidades e incompatibili-
dades contempladas en este articulo se aplicaran
a cualquier proceso de contratacién privada en el
gue se comprometan recursos publicos.”.

Articulo 3°. Adicidnese urel paragrafo 3¢
4° al articulo 8° de la Ley 80 de 1993, que
trata sobre las inhabilidades e incompatibi-
lidades para contratar con el Estado, el cual
quedaré asi:

“Paréagrafo 4°. En todo caso las inhabili-
dades e incompatibilidades contempladas
en este articulo no se aplicaran a socios o
inversionistas que no estuvieron de acuer-
do o no conocieron la decision o decisiones
que conllevaron a la comisién del delito.

metan-Fectsos lal' hlicos-2

Se precisa que el paragra-
fo a adicionar es el 4° toda
vez que actualmente este
articulo ya cuenta con tres
paragrafos. Igualmente, se
elimina de esta propuesta
el contenido del paréagrafo
3° por cuanto este ya fue
aprobado en la Ley 2014
de 20109, articulo 3°.

Articulo 4°. Inhabilidad sobreviniente. Adiciénese
el siguiente paragrafo al articulo 9° de la Ley 80
de 1993, asi:

“Paragrafo. Cuando la inhabilidad sobreviniente
sea la contemplada en el literal j) del numeral 1
del articulo 8° de la Ley 80 de 1993, la entidad
estatal contratante mediante acto administrativo
debidamente motivado ordenard la terminacion o
la cesion unilateral del contrato, sin lugar a in-
demnizacion alguna al contratista inhabil.

Para el caso contemplado en este paragrafo, fa-
clltese a la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente, para que
en un término de 6 meses, expida la reglamenta-
cién correspondiente sobre el procedimiento de
cesién del contrato por parte de la entidad, segun
cada modalidad de seleccion de contratista.”.

Articulo 4°. Inhabilidad sobreviniente.
Adictonese Modifiguese el siguiente para-
grafo 1° at del articulo 9° de la Ley 80 de
1993, asi:

“Paragrafo 1°. Cuando la inhabilidad so-
breviniente sea la contemplada en el literal
j) del numeral 1 del articulo 8° de la Ley
80 de 1993, la entidad estatal contratante
mediante acto administrativo debidamente
motivado ordenara la terminacion o la ce-
sion unilateral del contrato, sin lugar a in-
demnizacion alguna al contratista inhabil.

Se propone la siguiente re-
daccion al paragrafo 1° del
articulo 9° de la Ley 80 de
1993 teniendo en cuenta
que el mismo ya fue crea-
do a través de la Ley 2014
de 2019 en su articulo 6°.

Igualmente, se elimina el
segundo inciso por cuanto
a partir de la promulgacién
de la Ley 2014 de 2019
se le dio un término pe-
rentorio de seis (6) meses
al Gobierno nacional para
que reglamente el proce-
dimiento de cesion, por lo
que resultaria un retroceso
contemplarlo también en
esta iniciativa.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 2°, numeral
4, literal c), de la Ley 1150 de 2007, que trata so-
bre la modalidad de contratacion directa, el cual
quedara asf:

*“c) Contratos interadministrativos, siempre que
las obligaciones derivadas de los mismos tengan
relacion directa con el objeto de la entidad ejecu-
tora sefialado en la ley o en sus reglamentos.

Se exceptlan los contratos de obra, suministro,
prestacién de servicios de evaluacién de con-
formidad respecto de las normas o reglamentos
técnicos, encargos fiduciarios y fiducia publica
cuando las instituciones de educacion superior
publicas o las Sociedades de Economia Mixta con
participacion mayoritaria del Estado, o las per-
sonas juridicas sin animo de lucro conformadas
por la asociacion de entidades publicas, o las
federaciones de entidades territoriales sean las
ejecutoras. Estos contratos podran ser ejecutados
por las mismas, siempre que participen en proce-
sos de licitacion publica o contratacion abreviada
de acuerdo con lo dispuesto por los numerales 1y
2 del presente articulo.

Sin modificaciones.
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Texto Aprobado en Conjuntas

Texto Propuesto para Segundo
Debate en Senado de la Republica

Justificacion

En aquellos eventos en que el régimen aplicable
a la contratacion de la entidad ejecutora no sea
el de la Ley 80 de 1993, la ejecucién y subcon-
tratacion de los contratos interadministrativos
estara en todo caso sometida a esta ley, salvo en
el caso de las universidades publicas a las que se
les seguira aplicando el régimen juridico corres-
pondiente.

En aquellos casos en que la entidad estatal ejecu-
tora deba subcontratar algunas de las actividades
derivadas del contrato principal, no podra ni ella
ni el subcontratista, contratar o vincular a las per-
sonas naturales o juridicas que hayan participado
en la elaboracion de los estudios, disefios y pro-
yectos que tengan relacidn directa con el objeto
del contrato principal.

Estardn exceptuados de la figura del contrato in-
teradministrativo los contratos de seguro de las
entidades estatales.”.

Articulo 6°. Bancarizacion. Sin perjuicio de las
disposiciones y obligaciones establecidas en la
Ley en materia de anticipos, en las que se estable-
ce la constitucion de contratos de fiducia para el
manejo de los recursos recibidos a este titulo, to-
dos los contratos estatales incluiran clausulas que
regulen la obligatoriedad de la entidad contratante
y de los contratistas, de realizar todas las opera-
ciones en dinero con subcontratistas y terceros a
través de consignaciones o trasferencias de dinero
mediante una cuenta Unica bancaria, trasferencias
electrénicas o corresponsales bancarios, salvo en
los casos que expresa y excepcionalmente sean
excluidos por el Gobierno nacional al reglamentar
la materia.

Se exceptlan los municipios en los cuales no exis-

tan entidades bancarias o correspensates—banca-

HOS:

Estas clausulas constituiran un requisito esencial
de los contratos estatales.

El Gobierno regularé el costo de estas operaciones
en un plazo de seis (6) meses contados desde la
entrada en vigencia de esta ley.

Articulo 6°. Bancarizacion. Sin perjuicio
de las disposiciones y obligaciones esta-
blecidas en la Ley en materia de anticipos,
en las que se establece la constitucion de
contratos de fiducia para el manejo de los
recursos recibidos a este titulo, todos los
contratos estatales incluiran clausulas que
regulen la obligatoriedad de la entidad
contratante y de los contratistas, de realizar
todas las operaciones en dinero con sub-
contratistas y terceros a través de consig-
naciones o trasferencias de dinero median-
te una cuenta Unica bancaria, trasferencias
electrénicas o corresponsales bancarios,
salvo en los casos que expresa y excepcio-
nalmente sean excluidos por el Gobierno
nacional al reglamentar la materia.

Se exceptlan los municipios en los cuales
no existan entidades bancarias e—cetrres-

ponsates-banearios:

Estas clausulas constituirdn un requisito
esencial de los contratos estatales.

El Gobierno nacional regulara lo aqui dis-
puesto el-costo-te-estas-operaciones-en un

plazo de seis (6) meses contados desde la
entrada en vigencia de esta ley.

Se deja la competencia
para reglamentar lo dis-
puesto en este articulo
al Gobierno nacional, en
tanto también es necesario
que reglamente de manera
especifica, aspectos como
lo relacionado con la cuen-
ta Unica bancaria.

Por otro lado, los corres-
ponsales bancarios, son
por naturaleza, un ins-
trumento de inclusion fi-
nanciera, que, ademas, no
esta disefiado para grandes
transferencias como las
que implican los contratos
estatales, por esta razon, se
elimina del articulo la ex-
presion “o corresponsales
bancarios” con el fin de
limitar la implementacion
de lo dispuesto en este
articulo a los municipios
con presencia de entidades
bancarias.

Articulo 7°. Conservacion de documentos de las
entidades sin &nimo de lucro. Para los efectos pre-
vistos en esta ley, las fundaciones, asociaciones,
corporaciones y cualquier entidad sin animo de lu-
cro, debera conservar la informacién relacionada
con su existencia y representacion legal, reformas
y actividades estatutarias, libros de actas, registros
contables, inventarios y estados financieros cuan-
do a ellos haya lugar, por el término de diez afios,
contados desde la fecha de produccion o elabo-
racion del documento, o fecha del Gltimo asiento
contable.

Articulo 7°. Conservacion de documentos
de las entidades sin animo de lucro. Para
los efectos previstos en esta ley, las fun-
daciones, asociaciones, corporaciones y
cualquier entidad sin animo de lucro, de-
bera conservar la informacion relacionada
con su existencia y representacion legal,
reformas y actividades estatutarias, libros
de actas, registros contables, inventarios y
estados financieros cuando a ellos haya lu-
gar, por el término de diez afos, contados
desde la fecha de produccion o elaboracion
del documento, o fecha del Gltimo asiento
contable.

Se agrega la obligacién de
que la Camara de Comer-
cio correspondiente, certi-
fique de manera gratuita, el
registro del medio técnico
contentivo de la documen-
tacion destruida, con el fin
de dejar trazabilidad de la
actuacion.
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Transcurrido este lapso, podran ser destruidos,
siempre que por cualquier medio técnico adecua-
do se garantice su reproduccion exacta. Para este
fin, los representantes legales deberan comparecer
ante la respectiva Camara de Comercio en la que
fueron registradas o matriculadas las entidades sin
animo de lucro, a efectos de registrar el medio téc-
nico contentivo de la documentacion destruida.

Transcurrido este lapso, podran ser des-
truidos, siempre que por cualquier medio
técnico adecuado se garantice su repro-
duccion exacta. Para este fin, los repre-
sentantes legales deberan comparecer ante
la respectiva Camara de Comercio en la
que fueron registradas o matriculadas las
entidades sin animo de lucro, a efectos de
registrar el medio técnico contentivo de la
documentacion destruida.

Para cumplir con lo dispuesto en este
articulo, la Cadmara de Comercio corres-

pondiente, certificara el registro del me-
dio técnico contentivo de la documenta-

cién destruida, de forma gratuita.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 38G de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la prisién domiciliaria
por pena parcial cumplida, el cual quedara asi:

“Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa
de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
0 morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
38B del presente cédigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de
la victima o en aquellos eventos en que fue sen-
tenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cdédigo: genocidio; contra el Derecho
Internacional Humanitario; desaparicion forza-
da; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado, trdfico de menores; uso de menores de
edad para la comision de delitos; trdfico de mi-
grantes; trata de personas; delitos contra la liber-
tad, integridad y formacién sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de fun-
ciones publicas con fines terroristas, financiacion
del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con acti-
vidades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trdfico y porte de armas y municiones
de uso restringido, uso privativo de las fuerzas ar-
madas o explosivos; delitos relacionados con el
trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacién; concusién; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u
ofrecer; interés indebido en la celebracidn de con-
tratos; contrato sin cumplimientos de requisitos
legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
trdfico de influencias de servidor publico; enri-
quecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion pe-
nal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion
o0 destruccidén de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado.”.

Ayt I 80 P q lF, I B I 388

Se propone eliminar este
articulo de la ponencia
toda vez que lo que aqui se
pretendia ya fue incluido
en el articulo 4° de la re-
ciente Ley 2014 de 2019.
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Avrticulo 9°. Modifiquese el articulo 194 de la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 194. Divulgacion y empleo de docu-
mentos reservados. El que, en provecho propio o
ajeno, o con perjuicio de otro, divulgue o emplee
el contenido de un documento o informacién que
deba permanecer en reserva, incurrira en pena de
prision de treinta y seis (36) a sesenta (60) meses.

Se exceptla de lo anteriormente previsto, el ejer-
cicio legitimo de la libertad de informacién y de
prensa, y e controt potitice.”.

Acrticulo 92 8°. Modifiquese el articulo 194
de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 194. Divulgacion y empleo de
documentos reservados. El que, en prove-
cho propio o ajeno, o con perjuicio de otro,
divulgue o emplee el contenido de un docu-
mento e infermaeidn que deba permanecer
en reserva, incurrira en pena de prision de
treinta y seis (36) a sesenta (60) meses.

Se exceptla de lo anteriormente previsto,

el control politico y el ejercicio legitimo de
la libertad de informacion y de prensa, y de

' politice”

Se cambia la numeracion y
redaccion.

Por otro lado, se elimina la
expresion “o informacion”
con el fin de circunscribir
la aplicacion del articulo
Unicamente a divulgacion
0 empleo de contenidos de
los documentos. Esto en
razon de que, quien divul-
gue o emplee informacion,
ya estara sujeto a las con-
secuencias que genere su
actuacion. Asi las cosas,
no seria necesario incorpo-
rar la sancion de este tipo
penal a la divulgacion de
informacion, puesto que
ya cuenta con la proteccion
legal suficiente.

Avrticulo 10. Modifiquese el articulo 258 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la utilizacién inde-
bida de informacion privilegiada, el cual quedara
asi:

“Articulo 258. Utilizacion indebida de informa-
cién privilegiada. EI que como empleado, asesor,
contratista, directivo o miembro de una junta u
organo de administracion de cualquier entidad
privada, con el fin de obtener provecho para si o
para un tercero, haga uso indebido de informa-
cién que haya conocido por razén o con ocasion
de su cargo o funcion y que no sea objeto de cono-
cimiento publico, incurrira en pena de prision de
cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses y
multa de veinte (20) a ciento veinte (120) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En la misma pena incurrird el que utilice informa-
cion conocida por razon de su profesion u oficio,
para obtener para si o para un tercero, provecho
mediante la negociacion de determinada accion,
valor o instrumento registrado en el Registro Na-
cional de Valores, siempre que dicha informacion
no sea de conocimiento publico.”.

Articulo 46 9°. Modifiquese el articulo
258 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
la utilizacién indebida de informacién pri-
vilegiada, el cual quedaré asi:

“Articulo 258. Utilizacion indebida de
informacion privilegiada. EI que como
empleado, asesor, contratista, directivo o
miembro de una junta u 6rgano de admi-
nistracion de cualquier entidad privada,
con el fin de obtener provecho para si o
para un tercero, haga uso indebido de in-
formacién que haya conocido por razén o
con ocasion de su cargo o funcion y que no
sea objeto de conocimiento publico, incu-
rrird en pena de prision de cuarenta y ocho
(48) a noventa y seis (96) meses y multa de
veinte (20) a ciento veinte (120) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En la misma pena incurrira el que utili-
ce informacién conocida por razon de su
profesion u oficio, para obtener para si o
para un tercero, provecho mediante la ne-
gociacion de determinada accion, valor o
instrumento registrado en el Registro Na-
cional de Valores, siempre que dicha infor-
macion no sea de conocimiento publico.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 11. Adiciénese un inciso al articulo 290
de la Ley 599 de 2000, que contempla las circuns-
tancias de agravacion punitiva para la falsedad do-
cumental, el cual quedaré asi:

“Articulo 290. Circunstancia de agravacién pu-
nitiva. La pena se aumentara hasta en la mitad
para el coparticipe en la realizacién de cuales-
quiera de las conductas descritas en los articu-
los anteriores que usare el documento, salvo en el
evento del articulo 289 de este Codigo.

Articulo # 10. Adiciénese un inciso al
articulo 290 de la Ley 599 de 2000, que
contempla las circunstancias de agravacion
punitiva para la falsedad documental, el
cual quedard asi:

“Articulo 290. Circunstancia de agrava-
cién punitiva. La pena se aumentara hasta
en la mitad para el coparticipe en la rea-
lizacion de cualesquiera de las conductas
descritas en los articulos anteriores que
usare el documento, salvo en el evento del
articulo 289 de este Codigo.

Se cambia la numeracion 'y
se ajusta la redaccion.
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Si la conducta recae sobre documentos relaciona-
dos con medios motorizados, la pena se incremen-
tard en las tres cuartas partes.

Si la conducta recae sobre documentos relaciona-
dos con el Sistema General de Seguridad Social
0 con programas estatales de atencidn a nifios,
nifias y adolescentes, la pena sera de cuatro (4) a
ocho (8) afios cuando se trate de documentos pri-
vados. Si la conducta descrita en este inciso recae
sobre documento publico la pena se aumentara en
una tercera parte.”.

Si la conducta recae sobre documentos
relacionados con medios motorizados, la
pena se incrementard en las tres cuartas
partes.

Cuando la conducta recaiga sobre docu-
mentos relacionados con el Sistema Gene-

ral de Seguridad Social o con programas
estatales de atencion a nifios, nifias y ado-
lescentes, la pena sera de cuatro (4) a ocho
(8) afios cuando se trate de documentos
privados. Si la conducta descrita en este
inciso recae sobre documento publico la
pena se aumentara en una tercera parte.”.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 318 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre el delito de urbaniza-
cion ilegal, el cual quedaré ast:

“Articulo 318. Urbanizacion ilegal. El que ade-
lante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca,
financie, facilite, tolere, colabore o permita la di-
vision, parcelacion, urbanizacién de inmuebles, o
su construccién, sin el lleno de los requisitos de
ley incurrird, por esta sola conducta, en prisién
de cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126)
meses y multa de hasta cincuenta mil (50.000) sa-
larios minimos legales mensuales vigentes.

Cuando se trate de personas juridicas incurriran
en las sanciones previstas en los incisos anterio-
res sus representantes legales y los miembros de
la junta directiva cuando hayan participado en la
decision que traiga como consecuencia la conduc-
ta infractora descrita.

La pena privativa de la libertad sefialada ante-
riormente se aumentard hasta en la mitad cuan-
do la parcelacion, urbanizacién o construccion
de viviendas se efectlien en terrenos o zonas de
hallazgo arqueologico, preservacion ambiental
y ecoldgica, de reserva para la construccion de
obras publicas, en zonas de contaminacién am-
biental, de alto riesgo o en zonas rurales.

Paragrafo 1°. El servidor publico que dentro del
territorio de su jurisdiccion y en razon de su com-
petencia, por si mismo o como parte de un 6rgano
colegiado, con accion u omision, diere lugar a la
ejecucion de los hechos sefialados en los incisos 1
y 2 del presente articulo, o modifique ilegal o frau-
dulentamente los planes de ordenamiento territo-
rial, incurrira en prisién de sesenta (60) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses, sin
perjuicio de las demas sanciones penales a que
hubiere lugar por el desarrollo de su conducta.

Articulo 32 11. Modifiquese el articulo 318
de la Ley 599 de 2000, que trata sobre el
delito de urbanizacion ilegal, el cual que-
dard asi:

“Articulo 318. Urbanizacién ilegal. El
que adelante, desarrolle, promueva, patro-
cine, induzca, financie, facilite, tolere, co-
labore o permita la division, parcelacion,
urbanizacion de inmuebles, o su construc-
cién, sin el lleno de los requisitos de ley in-
currira, por esta sola conducta, en prision
de cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis
(126) meses y multa de hasta cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.

Cuando se trate de personas juridicas in-
curriran en las sanciones previstas en los
incisos anteriores sus representantes le-
gales y los miembros de la junta directiva
cuando hayan participado en la decision
que traiga como consecuencia la conducta
infractora descrita.

La pena privativa de la libertad sefialada
anteriormente se aumentard hasta en la
mitad cuando la parcelacién, urbanizacién
0 construccion de viviendas se efectien en
terrenos o zonas de hallazgo arqueoldégico,
preservacion ambiental y ecoldgica, de re-
serva para la construccion de obras publi-
cas, en zonas de contaminacion ambiental,
de alto riesgo o en zonas rurales.

Paragrafo 1°. El servidor publico que den-
tro del territorio de su jurisdiccién y en
razon de su competencia, por si mismo o
como parte de un érgano colegiado, con
acciéon u omisién, diere lugar a la ejecu-
cidn de los hechos sefialados en los incisos
1y 2 del presente articulo, o modifique ile-
gal o fraudulentamente los planes de orde-
namiento territorial, incurrira en prision
de sesenta (60) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses e inhabilitacién para el ejer-
cicio de derechos y funciones publicas de
cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses,
sin perjuicio de las demas sanciones pena-
les a que hubiere lugar por el desarrollo de
su conducta.

Se cambia la numeracion.
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Paragrafo 2°. Sin perjuicio de las competencias
de las autoridades administrativas en la materia,
el juez en la sentencia podra ordenar a cargo del
autor del hecho la demolicién de las obras de ur-
banizacion ilegal y la reposicion a su estado origi-
nario de la realidad fisica alterada, sin afectar de
las indemnizaciones debidas a terceros de buena
fe, para cuyo efecto habré de constituir las garan-
tias correspondientes.”.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de las compe-
tencias de las autoridades administrativas
en la materia, el juez en la sentencia podra
ordenar a cargo del autor del hecho la de-
molicién de las obras de urbanizacion ile-
gal y la reposicion a su estado originario
de la realidad fisica alterada, sin afectar
de las indemnizaciones debidas a terce-
ros de buena fe, para cuyo efecto habra
de constituir las garantias correspondien-
tes.”

Articulo 13. Modifiquese el articulo 325 en la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 325. Omisidn de control. EI miembro
de junta directiva, representante legal, adminis-
trador o empleado de una institucion financiera o
de cooperativas que ejerzan actividades de ahorro
y crédito, oficial de cumplimiento, jefe de control
interno, o empleado, de cualquier entidad obliga-
da a implementar sistemas de administracion de
riesgos de lavado de activos y financiacion del te-
rrorismo, 0 a reportar operaciones sospechosas a
la Unidad de Informacion de Analisis Financiero
(UIAF), que, con el fin de ocultar o encubrir el
origen ilicito del dinero, o la transferencia, ma-
nejo, aprovechamiento, o la inversion de dinero
para la comision de actividades delictivas, omita
el cumplimiento de alguno o todos los mecanismos
de control establecidos por el ordenamiento incu-
rrird, por esa sola conducta, en prision de setenta
y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro meses (144)
y multa de ciento treinta y tres punto tres (133.3) a
quince mil (15.000) salarios minimos legales men-
suales vigentes.”.

Articulo 43 12. Modifiquese el articulo
325 en la Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

“Articulo 325. Omision de control. El
miembro de junta directiva, representan-
te legal, administrador o empleado de
una institucion financiera o de coopera-
tivas que ejerzan actividades de ahorro y
crédito, oficial de cumplimiento, jefe de
control interno—e-empleads, de cualquier
entidad obligada a implementar sistemas
de administracion de riesgos de lavado
de activos y financiacion del terrorismo,
0 a reportar operaciones sospechosas a
la Unidad de Informacion de Analisis Fi-
nanciero (UIAF), que, con el fin de ocultar
o encubrir el origen ilicito del dinero, la
transferencia, manejo o aprovechamiento
e-atrverstén-de-ginere para la comision
de actividades delictivas, omita el cumpli-
miento de alguno o todos los mecanismos
de control establecidos por el ordena-
miento incurrird, por esa sola conducta,
en prision de setenta y dos (72) a ciento
cuarenta y cuatro meses (144) y multa de
ciento treinta y tres punto tres (133.3) a
quince mil (15.000) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.”.

Se cambia la numeracion y
se elimina la expresion “o
empleado™ considerando
que por su nivel de deci-
sion y funcionalidad den-
tro de la entidad no implica
funcion alguna de control
o0 vigilancia sobre las ope-
raciones, razon por la cual
el tipo penal debe estar cir-
cunscrito a quienes ejerzan
cargos con funcionalidad
de control sobre las opera-
ciones, como ocurre con el
jefe de control interno o el
oficial de cumplimiento.

Por otro lado, se elimina la
expresion “o la inversién
de dinero” pues esta no co-
rresponde con la finalidad
de la conducta descrita en
el tipo penal, que se suscri-
be a ocultar el origen ilici-
to del dinero, al igual que
su transferencia, manejo o
aprovechamiento.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 326 de la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 326. Testaferrato. Quien preste su nom-
bre para adquirir bienes con dineros provenientes
del delito de narcotradfico y conexos, o de delitos
contra la administracion publica, o que atenten
contra el patrimonio del Estado, incurrird en pri-
sion de noventa y seis (96) a doscientos setenta
(270) meses y multa de seiscientos sesenta y seis
punto sesenta y seis (6.666,66) a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vi-
gentes, sin perjuicio del decomiso de los respec-
tivos bienes.

La misma pena se impondra cuando la conducta
descrita en el inciso anterior se realice con dine-
ros provenientes del secuestro extorsivo, extorsion
y conexos y la multa sera de seis mil seiscientos
sesenta y seis punto sesenta y seis (6.666.66) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin perjuicio del decomiso de
los respectivos bienes.”.

Articulo 44 13. Modifiquese el articulo
326 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

“Articulo 326. Testaferrato. Quien preste
su nombre para adquirir bienes con dine-
ros provenientes det delitos denarcotrdafico

y-eenexes contemplados en el capitulo 11
del titulo X111, o de delitos contra la admi-

nistracion publica, o que atenten contra el
patrimonio del Estado, incurrird en prision
de noventa y seis (96) a doscientos setenta
(270) meses y multa de seiscientos sesen-
ta y seis punto sesenta y seis (6.666,66) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin perjuicio
del decomiso de los respectivos bienes.

La misma pena se impondra cuando la
conducta descrita en el inciso anterior se
realice con dineros provenientes del se-
cuestro extorsivo, extorsion y conexos y la
multa serd de seis mil seiscientos sesenta
y seis punto sesenta y seis (6.666.66) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin perjuicio
del decomiso de los respectivos bienes.”.

Se cambia la numeracién
y se mejora la redaccion
atendiendo a una reco-
mendacion que hiciere el
Representante Juan Carlos
Lozada Vargas a través de
una proposicion.
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Articulo 15. Créese un articulo 407B en la Ley
599 de 2000, que trata sobre las circunstancias
de agravacion del cohecho y la concusion, el cual
quedard asi:

“Articulo 407B. Circunstancias de agravacion
punitiva. Las penas previstas para los delitos de
concusién (articulo 404 C. P.), cohecho propio
(articulo 405 C. P.), cohecho impropio (articulo
406 C. P.) y cohecho por dar u ofrecer (articulo
407 C. P.), se aumentaran en la mitad cuando el
dinero, utilidad o promesa remuneratoria fuere
superior a cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes.”.

Articulo 5 14. Créese un articulo 407B en
la Ley 599 de 2000, que trata sobre las cir-
cunstancias de agravacion del cohechoy la
concusion, el cual quedara asi:

“Articulo 407B. Circunstancias de agra-
vacion punitiva. Las penas previstas para
los delitos de concusion (articulo 404 C.
P.), cohecho propio (articulo 405 C. P.),
cohecho impropio (articulo 406 C. P.) y
cohecho por dar u ofrecer (articulo 407 C.
P.), se aumentaran en la mitad cuando el
dinero, utilidad o promesa remuneratoria
fuere superior a cien (100) salarios mini-
mos mensuales legales vigentes.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 408 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la violacion al régi-
men de inhabilidades e incompatibilidades, el cual
quedara ast:

“Articulo 408. Violacién del régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibili-
dades. El servidor publico que en ejercicio de sus
funciones intervenga en la tramitacién, aproba-
cidn o celebracién de un contrato con violacién al
régimen legal o a lo dispuesto en normas consti-
tucionales, sobre inhabilidades o incompatibilida-
des, incurrira en prision de sesenta y cuatro (64) a
doscientos dieciséis (216) meses, multa de sesenta
y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigen-
tes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos
dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrird el contratista que in-
tervenga en cualquiera de las conductas sefiala-
das en este articulo.”.

Articulo 46 15. Modifiquese el articulo
408 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
la violacién al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, el cual quedara asi:

“Articulo 408. Violacién del régimen le-
gal o constitucional de inhabilidades e in-
compatibilidades. El servidor pablico que
en ejercicio de sus funciones intervenga en
la tramitacion, aprobacién o celebracion
de un contrato con violacion al régimen
legal 0 a lo dispuesto en normas constitu-
cionales, sobre inhabilidades o incompati-
bilidades, incurrira en prision de sesenta
y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216)
meses, multa de sesenta y seis punto sesen-
ta y seis (66.66) a trescientos (300) sala-
rios minimos legales mensuales vigentes,
e inhabilitacion para el ejercicio de dere-
chos y funciones publicas de ochenta (80)
a doscientos dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista
que intervenga en cualquiera de las con-
ductas sefialadas en este articulo.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 410 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre el contrato sin cum-
plimiento de requisitos legales, el cual quedara asi:

“Articulo 410. Contrato sin cumplimiento de re-
quisitos legales. El servidor publico que por razén
del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o
lo celebre o liquide sin verificar el cumplimien-
to de los mismos, incurrird en prision de sesenta
y cuatro (64) a doscientos dieciséis meses (216),
multa de sesenta y seis punto sesentay seis (66.66)
salarios minimos legales mensuales vigentes a
trescientos (300), e inhabilitacion para el ejerci-
cio de derechos y funciones publicas de ochenta
(80) a doscientos dieciseis (216) meses.

En la misma pena incurrird el contratista que in-
tervenga en cualquiera de las conductas sefiala-
das en este articulo.

Articulo 47 16. Modifiquese el articulo
410 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
el contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, el cual quedara asi:

“Articulo 410. Contrato sin cumplimiento
de requisitos legales. El servidor publico
que por razdn del ejercicio de sus funcio-
nes tramite contrato sin observancia de los
requisitos legales esenciales o lo celebre
o liquide sin verificar el cumplimiento de
los mismos, incurrird en prision de sesenta
y cuatro (64) a doscientos dieciséis meses
(216), multa de sesenta y seis punto sesen-
ta y seis (66.66) salarios minimos legales
mensuales vigentes a trescientos (300), e
inhabilitacion para el ejercicio de dere-
chos y funciones publicas de ochenta (80)
a doscientos dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista
que intervenga en cualquiera de las con-
ductas sefialadas en este articulo.

Se cambia la numeracion.
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Para los efectos del presente articulo constitu-
yen requisitos legales esenciales, aquellos que
determine la ley, los actos administrativos y los
reglamentos para cada tipo de contrato, asi como
los principios de la funcién administrativa y de la
contratacion estatal de igualdad, moralidad, efi-
cacia, economia, celeridad, imparcialidad, publi-
cidad, transparencia, responsabilidad, planeacion
y seleccion objetiva, y lo demas que determinen la
Constitucion y la ley.”.

Para los efectos del presente articulo
constituyen requisitos legales esenciales,
aquellos que determine la ley, los actos ad-
ministrativos y los reglamentos para cada
tipo de contrato, asi como los principios
de la funcidn administrativa y de la con-
tratacion estatal de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparciali-
dad, publicidad, transparencia, responsa-
bilidad, planeacion y seleccidn objetiva, y
lo demés que determinen la Constitucion
ylaley.”.

Articulo 18. Modifiquese el articulo 410A de la
Ley 599 de 2000, sobre acuerdos restrictivos de la
competencia, el cual quedara asf:

“Articulo 410A. Acuerdos restrictivos de la com-
petencia. El que en cualquier etapa de un proce-
so de contratacion estatal se concertare con otro
con el fin de alterar ilicita o fraudulentamente el
procedimiento contractual, incurrird en prision de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos legales men-
suales vigentes e inhabilidad para contratar con
entidades estatales por ocho (8) afios.

En la misma pena incurrird quien se concierte
para los fines descritos en el inciso anterior en
cualquier proceso de contratacién privada en el
gue se comprometan recursos publicos.”.

Articulo 48 17. Modifiquese el articulo
410A de la Ley 599 de 2000, sobre acuer-
dos restrictivos de la competencia, el cual
quedara asi:

“Articulo 410A. Acuerdos restrictivos de
la competencia. El que en cualquier eta-
pa de un proceso de contratacion estatal
se concertare con otro con el fin de alterar
ilicita o fraudulentamente el procedimien-
to contractual, incurrira en prision de seis
(6) a doce (12) afios y multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes e inhabilidad para
contratar con entidades estatales por ocho
(8) afos.

En la misma pena incurrira quien se con-
cierte para los fines descritos en el inciso
anterior en cualquier proceso de contra-
tacion privada en el que se comprometan
recursos publicos.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 19. Modifiquese el articulo 418 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la revelacion de se-
creto, el cual quedara asi:

“Articulo 418. Revelacion de secreto. El servidor
publico que indebidamente dé a conocer docu-
mento o noticia que deba mantener en secreto o
reserva, incurrira en multa y pérdida del empleo
0 cargo publico.

Si de la conducta resultare perjuicio, la pena sera
de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses
de prision, multa de veinte (20) a noventa (90)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y fun-
ciones publicas por sesenta (60) meses.

La pena sera de cuatro (4) a seis (6) afios cuan-
do el documento o noticia a que hace referencia
el presente articulo haga parte de una actuacion
judicial, o de actividades de defensa y seguridad
nacional.

Paragrafo. En todo caso se garantizar el secreto
profesional, es decir, la reserva de la fuente en el
caso de los periodistas.”.

Articulo 49 18. Modifiquese el articulo
418 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
la revelacion de secreto, el cual quedara
asi:

“Articulo 418. Revelacion de secreto. El
servidor publico que indebidamente dé
a conocer documento o noticia que deba
mantener en secreto o reserva, incurrira
en multa y pérdida del empleo o cargo pu-
blico.

Si de la conducta resultare perjuicio, la
pena serd de dieciséis (16) a cincuenta
y cuatro (54) meses de prision, multa de
veinte (20) a noventa (90) salarios mini-
mos legales mensuales vigentes, e inha-
bilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por sesenta (60) meses.

La pena sera de cuatro (4) a seis (6) afios
cuando el documento o noticia a que hace
referencia el presente articulo haga parte
de una actuacion judicial, o de actividades
de defensa y seguridad nacional.

Paragrafo. En todo caso se garantizara el
secreto profesional, es decir, la reserva de
la fuente en el caso de los periodistas.”.

Se cambia la numeracion.
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Articulo 20. Modifiquese el articulo 419 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la utilizacion de asun-
to sometido a reserva, el cual quedara asi:

“Articulo 419. Utilizacion de asunto sometido
a secreto o reserva. El servidor publico que uti-
lice en provecho propio o ajeno, descubrimiento
cientifico, u otra informacion o dato llegados a su
conocimiento por razén de sus funciones y que de-
ban permanecer en secreto o reserva, incurrir en
pena de prision de treinta y seis (36) a sesenta (60)
meses, multa de veinte (20) a ciento veinte (120)
salarios minimos legales mensuales vigentes pér-
dida del empleo e inhabilitacién para el ejercicio
de funciones publicas por diez (10) afios, siempre
que la conducta no constituya otro.”.

Articulo 28 19. Modifiquese el articulo
419 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
la utilizacion de asunto sometido a reserva,
el cual quedaré asi:

“Articulo 419. Utilizacion de asunto so-
metido a secreto o reserva. El servidor
publico que utilice en provecho propio o
ajeno, descubrimiento cientifico, u otra
informacion o dato llegados a su conoci-
miento por razén de sus funciones y que
deban permanecer en secreto o reserva, in-
currira en pena de prision de treinta y seis
(36) a sesenta (60) meses, multa de veinte
(20) a ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes pérdida del
empleo e inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas por diez (10) afios,
siempre que la conducta no constituya
otro.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 420 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la utilizacion inde-
bida de informacion oficial privilegiada, el cual
quedara asi:

“Articulo 420. Utilizacion indebida de informa-
cion oficial privilegiada. E| servidor publico que
como empleado o directivo 0 miembro de una
junta u 6rgano de administracion de cualquier
entidad publica, que haga uso indebido de infor-
macidén que haya conocido por razon o con oca-
sion de sus funciones y que no sea objeto de cono-
cimiento publico, con el fin de obtener provecho
para si o para un tercero, sea éste persona natural
0 juridica, incurrira en pena de prisidn de treinta
y seis (36) a sesenta (60) meses, multa de veinte
(20) a ciento veinte (120) salarios minimos legales
mensuales vigentes, pérdida del empleo e inhabili-
tacion para el ejercicio de funciones publicas por
diez (10) afios.”.

Articulo 2% 20. Modifiquese el articulo
420 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
la utilizacion indebida de informacién ofi-
cial privilegiada, el cual quedara asi:

“Articulo 420. Utilizacién indebida de in-
Sformacion oficial privilegiada. E| servidor
publico que como empleado o directivo o
miembro de una junta u drgano de admi-
nistracion de cualquier entidad publica,
que haga uso indebido de informacion que
haya conocido por razén o con ocasion de
sus funciones y que no sea objeto de co-
nocimiento publico, con el fin de obtener
provecho para si 0 para un tercero, sea
éste persona natural o juridica, incurrira
en pena de prision de treinta y seis (36) a
sesenta (60) meses, multa de veinte (20) a
ciento veinte (120) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes, pérdida del empleo
e inhabilitacion para el ejercicio de fun-
ciones publicas por diez (10) afios.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 22. Modifiquese el articulo 431 de la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 431. Utilizacion indebida de informa-
cién obtenida en el ejercicio de funcién publica.
El que habiéndose desempefiado como servidor
publico durante los dos afios inmediatamente an-
teriores utilice, en provecho propio o de un terce-
ro, informacion obtenida en calidad de tal y que
no sea objeto de conocimiento publico, incurrira
en pena de prision de treinta y seis (36) a sesenta
(60) meses.”.

Articulo 22 21. Modifiquese el articulo
431 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

“Articulo 431. Utilizaciéon indebida de
informacién obtenida en el ejercicio de
funcioén publica. El que habiéndose des-
empefiado como servidor publico durante
los dos afios inmediatamente anteriores
utilice, en provecho propio o de un tercero,
informacion obtenida en calidad de tal y
gue no sea objeto de conocimiento publico,
incurrira en pena de prision de treinta y
seis (36) a sesenta (60) meses.”.

Se cambia la numeracion.

Acrticulo 23. Créese un Capitulo Trece, en el Titulo
XV del Libro Il de la Ley 599 de 2000, el cual
quedard asf:

“Capitulo XII1

Circunstancias comunes de agravacion”

Articulo-23 22. Créese un Capitulo Trece,
en el Titulo XV del Libro Il de la Ley 599
de 2000, el cual quedara asi:

“Capitulo X1l

Circunstancias comunes de agravacion”

Se cambia la numeracion.




GACETA DEL CONGRESO 526

Viernes, 17 de julio de 2020

Péagina 27

Texto Aprobado en Conjuntas

Texto Propuesto para Segundo
Debate en Senado de la Republica

Justificacion

Articulo 24. Créese un articulo 434C, en el Capi-
tulo X111, Titulo XV del Libro Il de la Ley 599 de
2000, el cual quedara asi:

“Articulo 434C. Circunstancia de agravacion
punitiva en los delitos contra la administracion
publica. Las penas se incrementaran hasta en una
tercera parte cuando:

1. Se trate de los delitos contemplados en los Ca-
pitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quin-
to y Séptimo de este Titulo y el sujeto activo haga
parte de la Rama Judicial o administre justicia de
manera permanente o transitoria, o pertenezca al
nivel directivo de una entidad administrativa;

2. Se trate de los delitos dolosos contemplados en
los Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuartoy
Quinto de este Titulo y la conducta afecte recursos
relacionados con el Sistema General de Seguridad
Social o con programas estatales de atencién a ni-
fios, nifias y adolescentes.”.

Articulo—24 23. Créese un articulo 434C,
en el Capitulo XIIlI, Titulo XV del Libro I
de la Ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

“Articulo 434C. Circunstancia de agra-
vacion punitiva en los delitos contra la
administracion publica. Las penas se in-
crementaran hasta en una tercera parte
cuando:

1. Se trate de los delitos contemplados en
los Capitulos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto y Séptimo de este Titulo
y el sujeto activo haga parte de la Rama
Judicial o administre justicia de manera
permanente o transitoria, o pertenezca al
nivel directivo de una entidad administra-
tiva;

2. Se trate de los delitos dolosos contem-
plados en los Capitulos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto y Quinto de este Tituloy la
conducta afecte recursos relacionados con
el Sistema General de Seguridad Social o
con programas estatales de atencién a ni-
fios, nifias y adolescentes.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 25. Créese un articulo 453A en la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 453A. Manipulacion fraudulenta de
reparto y actuaciones procesales. El que, mani-
pule fraudulentamente actuacion procesal judicial
0 administrativa, en provecho propio o de un ter-
cero incurriraen prision de cuarenta y ocho (48) a
noventay seis meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilita-
cion para el ejercicio de derechos y funciones pu-
blicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216)
meses.

En la misma pena incurrirad quien, con el propé-
sito de obtener provecho propio o de un tercero,
altere el reparto de una actuacion judicial o ad-
ministrativa.”.

Articulo 25 24. Créese un articulo 453A
en la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 453A. Manipulacion fraudu-
lenta de reparto y actuaciones procesales.
El que, manipule fraudulentamente actua-
cidn procesal judicial o administrativa, en
provecho propio o de un tercero incurrira
en prision de cuarenta y ocho (48) a noven-
tay seis (96) meses, multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de ochen-
ta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira quien, con el
propdsito de obtener provecho propio o de
un tercero, altere el reparto de una actua-
cién judicial o administrativa.”.

Se cambia la numeracién
y, por técnica legislativa,
se realiza un ajuste de re-
daccion.
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Articulo 26. Modifiquese el articulo 446 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre el favorecimiento, el
cual quedaré asi:

“Articulo 446. Favorecimiento. El que tenga co-
nocimiento de la comision de la conducta punible,
y sin concierto previo, ayudare a eludir la accion
de la autoridad o a entorpecer la investigacion
correspondiente, incurrird en prision de dieciséis
(16) a setenta y dos (72) meses.

Si la conducta se realiza respecto de los delitos de
genocidio, desaparicion forzada, tortura, despla-
zamiento forzado, homicidio, extorsion, enrique-
cimiento ilicito, lavado de activos, testaferrato,
secuestro extorsivo, trdfico de drogas, estupefa-
cientes o0 sustancias psicotrépicas, peculado por
apropiacion, concusién, cohecho propio, cohecho
impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés in-
debido en la celebracion de contratos, contrato
sin cumplimientos de requisitos legales, acuerdos
restrictivos de la competencia, trdfico de influen-
cias de servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accién, falso testimonio, soborno,
soborno en la actuacién penal, amenazas a testi-
go, ocultamiento, alteracion o destruccion de ele-
mento material probatorio, o delitos que atenten
contra el patrimonio del Estado, la pena sera de
sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216)
meses de prision.

Si la conducta consiste en la prestaciéon de ser-
vicios profesionales o de asesoria para evitar la
identificacion, rastreo o ubicacion de dinero, bie-
nes o rentas provenientes de actividades ilicitas,
las penas previstas en este articulo se aumentaran
en la mitad del minimo.”.

Articulo 26 25. Modifiquese el articulo
446 de la Ley 599 de 2000, que trata sobre
el favorecimiento, el cual quedara asi:

“Articulo 446. Favorecimiento. El que
tenga conocimiento de la comision de la
conducta punible, y sin concierto previo,
ayudare a eludir la accion de la autoridad
0 a entorpecer la investigacion correspon-
diente, incurrird en prisién de dieciséis
(16) a setenta y dos (72) meses.

Si la conducta se realiza respecto de los
delitos de genocidio, desaparicion forza-
da, tortura, desplazamiento forzado, ho-
micidio, extorsion, enriquecimiento ilicito,
lavado de activos, testaferrato, secuestro
extorsivo, trafico de drogas, estupefacien-
tes 0 sustancias psicotropicas, peculado
por apropiacién, concusion, cohecho pro-
pio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracion
de contratos, contrato sin cumplimientos
de requisitos legales, acuerdos restrictivos
de la competencia, trafico de influencias de
servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accion, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacion penal,
amenazas a testigo, ocultamiento, altera-
cién o destrucciéon de elemento material
probatorio, o delitos que atenten contra
el patrimonio del Estado, la pena sera de
sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis
(216) meses de prision.

Si la conducta consiste en la prestacion de
servicios profesionales o de asesoria para
evitar la identificacion, rastreo o ubicacion
de dinero, bienes o rentas provenientes de
actividades ilicitas, las penas previstas en
este articulo se aumentaran en la mitad del
minimo.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 27. Adiciénese el numeral 10 al articulo
38 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“10. Del tramite de la Reactivacion de la pena
principal.”.

Articulo 2% 26. Adiciénese el numeral 10
al articulo 38 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi:

“10. Del tramite de la Reactivacion de la
pena principal.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 28. Modifiquese el articulo 39 de la Ley
906 de 2004, que trata sobre la competencia de los
jueces de control de garantias, el cual quedara asi:

“Articulo 39. De la funcién de control de ga-
rantias. La funcion de control de garantias sera
ejercida por cualquier juez penal municipal, los
cuales tendran competencia en todo el territorio
nacional. El juez que ejerza el control de garan-
tias quedara impedido para ejercer la funcion del
conocimiento del mismo caso en su fondo.

Articulo 28 27. Modifiquese el articulo 39
de la Ley 906 de 2004, que trata sobre la
competencia de los jueces de control de ga-
rantias, el cual quedara ast:

“Articulo 39. De la funcion de control de
garantias. La funcién de control de garan-
tias sera ejercida por cualquier juez penal
municipal, los cuales tendran competencia
en todo el territorio nacional. El juez que
ejerza el control de garantias quedara im-
pedido para ejercer la funcion del conoci-
miento del mismo caso en su fondo.

Se cambia la numeracion.
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Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la
funcion de control de garantias corresponda a
un asunto que por competencia esté asignado a
juez penal municipal, o concurra causal de im-
pedimento y solo exista un funcionario de dicha
especialidad en el respectivo municipio, la funcion
de control de garantias debera ejercerla otro juez
municipal del mismo lugar sin importar su espe-
cialidad o, a falta de este, el del municipio mas
proximo.

Paragrafo 1°. En los casos que conozca la Corte
Suprema de Justicia, la funcién de Juez de Control
de Garantias serd ejercida por un Magistrado de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Paragrafo 2°. Cuando el lugar donde se cometid
el hecho pertenezca a un circuito en el que haya
cuatro o mas jueces municipales, un nimero de-
terminado y proporcional de jueces ejerceran ex-
clusivamente la funcion de control de garantias,
de acuerdo con la distribucién y organizacion
dispuesta por la Sala Administrativa del Conse-
jo Superior de la Judicatura o de los respectivos
Consejos Seccionales de la Judicatura, previo es-
tudio de los factores que para el asunto se deban
tener en cuenta.

Paragrafo 3°. Habra jueces de garantias ambu-
lantes que actlen en los sitios donde solo existe un
juez municipal o cuando se trate de un lugar en el
que el traslado de las partes e intervinientes se di-
ficulte por razones de transporte, distancia, fuerza
mayor o en casos adelantados por la Unidad Na-
cional de Derechos Humanos de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion o en los que exista problemas de
seguridad de los funcionarios.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura o los respectivos Consejos Secciona-
les de la Judicatura, autorizard, previo estudio de
los factores que para el asunto se deban tener en
cuenta, su desplazamiento y su seguridad.

Paragrafo 4°. Las solicitudes de revocatoria, li-
bertad o sustitucién de medida de aseguramien-
to sélo podran ser presentadas ante los jueces de
control de garantias del municipio donde se for-
mulé la imputacion o donde se presentd o deba
presentarse el escrito de acusacion, o en el lugar
de ocurrencia del hecho.”.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercer-
se la funcién de control de garantias co-
rresponda a un asunto que por competen-
cia esté asignado a juez penal municipal,
o concurra causal de impedimento y solo
exista un funcionario de dicha especiali-
dad en el respectivo municipio, la funcién
de control de garantias debera ejercerla
otro juez municipal del mismo lugar sin
importar su especialidad o, a falta de este,
el del municipio mas préximo.

Paragrafo 1°. En los casos que conozca la
Corte Suprema de Justicia, la funcion de
Juez de Control de Garantias sera ejerci-
da por un Magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

Paragrafo 2°. Cuando el lugar donde se
cometié el hecho pertenezca a un circuito
en el que haya cuatro 0o mas jueces muni-
cipales, un nimero determinado y propor-
cional de jueces ejerceran exclusivamen-
te la funcion de control de garantias, de
acuerdo con la distribucién y organizacion
dispuesta por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura o de los
respectivos Consejos Seccionales de la Ju-
dicatura, previo estudio de los factores que
para el asunto se deban tener en cuenta.

Paragrafo 3°. Habra jueces de garantias
ambulantes que actlen en los sitios donde
solo existe un juez municipal o cuando se
trate de un lugar en el que el traslado de
las partes e intervinientes se dificulte por
razones de transporte, distancia, fuerza
mayor o en casos adelantados por la Uni-
dad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacion o en los que
exista problemas de seguridad de los fun-
cionarios.

La Sala Administrativa del Consejo Su-
perior de la Judicatura o los respectivos
Consejos Seccionales de la Judicatura, au-
torizard, previo estudio de los factores que
para el asunto se deban tener en cuenta, su
desplazamiento y su seguridad.

Paragrafo 4°. Las solicitudes de revoca-
toria, libertad o sustitucion de medida de
aseguramiento solo podran ser presenta-
das ante los jueces de control de garantias
del municipio donde se formul6 la imputa-
cion o donde se present6 o deba presentar-
se el escrito de acusacion, o en el lugar de
ocurrencia del hecho.”.
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Articulo 29. Adicionese un paragrafo al articulo
132 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 132. Victimas. Se entiende por vic-
timas, para efectos de este cddigo, las personas
naturales o juridicas y demas sujetos de derechos
que individual o colectivamente hayan sufrido al-
gun dafio como consecuencia del injusto.

La condicion de victima se tiene con independen-
cia de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al autor del injusto e independientemente
de la existencia de una relacion familiar con este.

Paragrafo. En los procesos que se adelanten por
delitos contra la administracién publica o en que
se haya afectado el patrimonio del Estado o con-
tra la eficaz y recta imparticion de justicia, serd
obligatorio, para la persona juridica de derecho
publico perjudicada, solicitar el reconocimien-
to como victima. Si el representante legal o los
directivos de esta ultima fueren los mismos indi-
ciados, la Contraloria General de la Republica
o las Contralorias Territoriales, segun el caso,
deberan asumir dicha obligacion, exclusivamente
en aquellos eventos en donde se haya afectado el
patrimonio publico.Z Cuando el indiciado, impu-
tado o acusado sea un gobernador o un alcalde,
la competencia para intervenir en el proceso, a la
que se refiere este paragrafo, sera ejercida por la
Contraloria General de la Republica.”.

Articulo 29 28. Adicionese un paragrafo al
articulo 132 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedaré asi:

“Articulo 132. Victimas. Se entiende por
victimas, para efectos de este codigo, las
personas naturales o juridicas y demas su-
jetos de derechos que individual o colec-
tivamente hayan sufrido algin dafio como
consecuencia del injusto.

La condicion de victima se tiene con inde-
pendencia de que se identifique, aprehen-
da, enjuicie o condene al autor del injusto
e independientemente de la existencia de
una relacion familiar con este.

Paragrafo. En los procesos que se adelan-
ten por delitos contra la administracién
publica o en que se haya afectado el patri-
monio del Estado o contra la eficaz y recta
imparticion de justicia, sera obligatorio,
para la persona juridica de derecho publi-
co perjudicada, solicitar el reconocimien-
to como victima. Si el representante legal
o los directivos de esta ultima fueren los
mismos indiciados, la Contraloria General
de la Republica o las Contralorias Terri-
toriales, segin el caso, deberan asumir
dicha obligacion, exclusivamente en aque-
llos eventos en donde se haya afectado el
patrimonio publico.® Cuando el indiciado,
imputado 0 acusado sea un gobernador o
un alcalde, la competencia para intervenir
en el proceso, a la que se refiere este pa-
ragrafo, sera ejercida por la Contraloria
General de la Republica.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 30. Adicidnese un paragrafo al articulo
224 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 224. Plazo de diligenciamiento de la
orden de registro y allanamiento. La orden de re-
gistro y allanamiento debera ser diligenciada en
un término maximo de treinta (30) dias, si se trata
de la indagacion y de quince (15) dias, si se trata
de una que tenga lugar después de la formulacion
de la imputacidn. En el evento de mediar razones
que justifiquen una demora, el fiscal podra, por
una sola vez, prorrogarla hasta por el mismo tiem-

po.

Paragrafo. Para efectos del diligenciamiento de
las demés actividades investigativas que requie-
ran control judicial, y sin perjuicio de los términos
expresamente consagrados para aquellas, la or-
den del fiscal debera cumplirse en un plazo mdxi-
mo de cuatro (4) meses, si se trata de la indaga-
ciény de tres (3) meses, cuando esta se expida con
posterioridad a la formulacion de imputacion.”.

Articulo 30 29. Adicionese un paragrafo al
articulo 224 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi:

“Articulo 224. Plazo de diligenciamiento
de la orden de registro y allanamiento. La
orden de registro y allanamiento debera
ser diligenciada en un término maximo de
treinta (30) dias, si se trata de la indaga-
cién y de quince (15) dias, si se trata de
una que tenga lugar después de la formu-
lacion de la imputacion. En el evento de
mediar razones que justifiquen una demo-
ra, el fiscal podra, por una sola vez, pro-
rrogarla hasta por el mismo tiempo.

Paragrafo. Para efectos del diligencia-
miento de las demas actividades investi-
gativas que requieran control judicial, y
sin perjuicio de los términos expresamente
consagrados para aquellas, la orden del

fiscal debera cumplirse en un plazo maxi-

mo de cuatro (4) meses, si se trata de la in-
dagacion y de tres (3) meses, cuando esta
se expida con posterioridad a la formula-
cién de imputacion.”.

Se cambia la numeracion.
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Articulo 31. Modifiquese el paragrafo 1° del arti-
culo 243 de la Ley 906 de 2004, relativo a la En-
trega Vigilada, el cual quedaré asi:

“Paragrafo 1°. Para el desarrollo de entregas
vigiladas encubiertas, la Fiscalia General de la
Nacién podré utilizar como remesa encubierta los
dineros e instrumentos financieros incautados o
respecto de los cuales haya operado la figura del
comiso o la extincién de dominio. La utilizacion
de estos bienes solo podra ser autorizada por el
Fiscal General de la Nacién.”.

Articulo 3% 30. Modifiquese el paragrafo
1° del articulo 243 de la Ley 906 de 2004,
relativo a la Entrega Vigilada, el cual que-
dard asi:

“Paragrafo 1°. Para el desarrollo de en-
tregas vigiladas encubiertas, la Fiscalia
General de la Nacién podra utilizar como
remesa encubierta los dineros e instrumen-
tos financieros incautados o respecto de los
cuales haya operado la figura del comiso o
la extincién de dominio. La utilizacion de
estos bienes solo podra ser autorizada por
el Fiscal General de la Nacion.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 32. Modifiquense los paragrafos primero
y segundo del articulo 244 de la Ley 906 de 2004,
modificado por la Ley 1908 de 2018, el cual que-
dard asi:

“Paragrafo 1°. Los términos para la busqueda
selectiva en base de datos seran de seis (6) meses
en la etapa de indagacion y de tres (3) meses en la
investigacién, prorrogables hasta por un término
igual.

Paragrafo 2°. El juez de control de garantias po-
dra autorizar el levantamiento de la reserva y el
acceso a la totalidad de la informacién que repose
en las bases de datos respecto del indiciado o im-
putado, cuando asi se justifique por las circuns-
tancias del caso y el tipo de conducta punible que
se investiga. Esta autorizacion se concedera por
el término de seis (6) meses en la etapa de inda-
gacion y de tres (3) meses en la investigacion, al
término del cual, dentro de las 36 horas siguien-
tes al ultimo acto de investigacion, se debe acudir
nuevamente ante el juez de control de garantias,
con el fin de solicitar sea impartida legalidad a la
totalidad del procedimiento.”.

Articulo 32 31. Modifiquense los paragra-
fos primero y segundo del articulo 244 de
la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley
1908 de 2018, el cual quedara asi:

“Paragrafo 1°. Los términos para la bus-
queda selectiva en base de datos seran de
seis (6) meses en la etapa de indagacién y
de tres (3) meses en la investigacion, pro-
rrogables hasta por un término igual.

Paragrafo 2°. El juez de control de garan-
tias podra autorizar el levantamiento de la
reserva y el acceso a la totalidad de la in-
formacion que repose en las bases de datos
respecto del indiciado o imputado, cuando
asi se justifique por las circunstancias del
caso Yy el tipo de conducta punible que se
investiga. Esta autorizacion se concedera
por el término de seis (6) meses en la etapa
de indagacion y de tres (3) meses en la in-
vestigacion, al término del cual, dentro de
las 36 horas siguientes al Gltimo acto de
investigacion, se debe acudir nuevamente
ante el juez de control de garantias, con el
fin de solicitar sea impartida legalidad a la
totalidad del procedimiento.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 33. Modifiquese el articulo 292 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 292. Interrupcién de la prescripcion.
La prescripcion de la accion penal se interrumpe
con la formulacion de la imputacion o con el tras-
lado de la acusacion en el procedimiento especial
abreviado.

Producida la interrupcion del término prescripti-
VO, este comenzard a correr de nuevo por un tér-
mino igual a la mitad del sefialado en el articulo
83 del Cddigo Penal. En este evento no podra ser
inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)
anos.”.

Articulo 33 32. Modifiquese el articulo
292 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

“Articulo 292. Interrupcion de la pres-
cripcion. La prescripcion de la accion
penal se interrumpe con la formulacion
de la imputacién o con el traslado de la
acusacion en el procedimiento especial
abreviado.

Producida la interrupcién del término
prescriptivo, este comenzara a correr de
nuevo por un término igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83 del Codigo Pe-
nal. En este evento no podra ser inferior
a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)
anos.”.

Se cambia la numeracion.
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Articulo 34. Adicionese un articulo 141A la Ley
906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Paragrafo 3°. Son maniobras dilatorias atribui-
bles a las partes del proceso, cualquier actuacion
que pretenda retardar injustificadamente la conti-
nuacion del proceso.

Seran maniobras dilatorias atribuibles a las par-
tes del proceso, entre otras, las siguientes:

1. El reiterado aplazamiento de audiencias;

2. La inasistencia injustificada a audiencias,
cuando la presencia del sujeto procesal sea im-
prescindible;

3. La temeraria interposicion de recursos, solici-
tudes o formulacion de recusaciones.

Los jueces aplicaran los poderes y medidas co-
rreccionales previstas en este Cédigo.”.

Articulo 34 33. Adicidnese un articulo_el
141A, a la Ley 906 de 2004, el cual que-
dara asi:

“Parégrafe-3°. Articulo 141A. Son manio-
bras dilatorias atribuibles a las partes del
proceso, cualquier actuacion que pretenda
retardar injustificadamente la continua-
cién del proceso.

Seran maniobras dilatorias atribuibles a
las partes del proceso, entre otras, las si-
guientes:

4. El reiterado aplazamiento de audien-
cias;

5. La inasistencia injustificada a audien-
cias, cuando la presencia del sujeto proce-
sal sea imprescindible;

6. La temeraria interposicion de recursos,
solicitudes o formulacién de recusaciones.

Los jueces aplicaran los poderes y medidas
correccionales previstas en este Codigo.”.

Se cambia la numeracion
y se hace un ajuste de re-
daccién.

Articulo 35. Prohibicion de sustitucion de la de-
tencion preventiva. Modifiquese el paragrafo del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre
la improcedencia de la sustitucion de la detencion
preventiva, el cual quedard asi:

“Paragrafo. No procederd la sustitucion de la
detencién preventiva en establecimiento carcela-
rio, por detencion domiciliaria cuando la impu-
tacion se refiera a los siguientes delitos: Los de
competencia de los jueces penales del circuito
especializados o quien haga sus veces, Trdfico de
migrantes (C. P. articulo 188); Acceso carnal o
actos sexuales con incapaz de resistir (C. P. arti-
culo 210); Violencia intrafamiliar (C. P. articulo
229); Hurto calificado (C. P. articulo 240); Hurto
agravado (C. P. articulo 241, numerales 7, 8, 11,
12 y 15); abigeato (C. P. articulo 243); abigeato
agravado (C. P. articulo 243-A); Estafa agrava-
da (C. P. articulo 247); Uso de documentos falsos
relacionados con medios motorizados hurtados
(C. P. articulo 291); Fabricacion, trdfico y porte
de armas de fuego o municiones de uso personal,
cuando concurra con el delito de concierto para
delinquir (C. P. articulos 340 y 365), o los impu-
tados registren sentencias condenatorias vigen-
tes por los mismos delitos; Fabricacion, trdfico
y porte de armas y municiones de uso privativo
de las fuerzas armadas (C. P. articulo 366); Fa-
bricacion, importacion, trafico, posesion y uso de
armas quimicas, bioldgicas y nucleares (C. P. ar-
ticulo 367); Peculado por apropiacion en cuantia
superior a cincuenta (50) salarios minimos lega-
les mensuales (C. P. articulo 397); Concusién (C.
P. articulo 404); Cohecho propio (C. P. articulo
405); Cohecho impropio (C. P. articulo 406); co-
hecho por dar u ofrecer (C. P. articulo 407); En-
riquecimiento llicito (C. P. articulo 412); Soborno
Transnacional (C. P. articulo 433);Interés Indebi-
do en la Celebracion de Contratos (C. P. articulo
409);

Avrticulo 35 34. Prohibicion de sustitucion
de la detencion preventiva. Modifiquese el
paragrafo del articulo 314 de la Ley 906 de
2004, que trata sobre la improcedencia de
la sustitucion de la detencion preventiva, el
cual quedara asi:

“Paragrafo. No procedera la sustitucion
de la detencién preventiva en estableci-
miento carcelario, por detencion domici-
liaria cuando la imputacion se refiera a los
siguientes delitos: Los de competencia de
los jueces penales del circuito especializa-
dos o quien haga sus veces, Trafico de mi-
grantes (C. P. articulo 188); Acceso carnal
0 actos sexuales con incapaz de resistir (C.
P. articulo 210); Violencia intrafamiliar (C.
P articulo 229); Hurto calificado (C. P. ar-
ticulo 240); Hurto agravado (C. P. articulo
241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); abigea-
to (C. P. articulo 243); abigeato agravado
(C. P. articulo 243-A); Estafa agravada (C.
P. articulo 247); Uso de documentos fal-
sos relacionados con medios motorizados
hurtados (C. P. articulo 291); Fabricacién,
trdfico y porte de armas de fuego o muni-
ciones de uso personal, cuando concurra
con el delito de concierto para delinquir
(C. P. articulos 340y 365), o los imputados
registren sentencias condenatorias vigen-
tes por los mismos delitos; Fabricacion,
trdfico y porte de armas y municiones de
uso privativo de las fuerzas armadas (C. P.
articulo 366); Fabricacién, importacion,
trdfico, posesion y uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares (C. P. articulo 367);
Peculado por apropiacién en cuantia su-
perior a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales (C. P. articulo 397);
Concusion (C. P. articulo 404); Cohecho
propio (C. P. articulo 405); Cohecho im-
propio (C. P. articulo 406); cohecho por
dar u ofrecer (C. P. articulo 407);

Se cambia la numeracion.
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Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Lega-
les (C. P. articulo 410); Trafico de Influencias (C.
P. articulo 411); Acuerdos restrictivos de la com-
petencia (C. P. articulo 410A); Prevaricato (C.
P. articulo 413); falso testimonio (C. P. articulo
442); soborno (C. P. articulo 444); soborno en
actuacion penal (C. P. articulo 444A); amenaza
atestigo (C. P. articulo 454A); ocultamiento, alte-
racion o destruccion de elemento material proba-
torio (C. P. articulo 454B); Receptacion repetida,
continua (C. P. articulo 447, incisos 1y 3); Recep-
tacion para ocultar o encubrir el delito de hurto
calificado, la receptacion para ocultar o encubrir
el hurto calificado en concurso con el concierto
para delinquir, receptacion sobre medio motoriza-
do o sus partes esenciales, 0 sobre mercancia o
combustible que se lleve en ellos (C. P. articulo
447, inciso 2).”.

Enriquecimiento llicito (C. P. articulo
412); Soborno Transnacional (C. P. articu-
lo 433); Interés Indebido en la Celebracion
de Contratos (C. P. articulo 409); Contra-
to sin Cumplimiento de Requisitos Legales
(C. P. articulo 410); Trafico de Influencias
(C. P. articulo 411); Acuerdos restrictivos
de la competencia (C. P. articulo 410A);
Prevaricato (C. P. articulo 413); falso tes-
timonio (C. P. articulo 442); soborno (C. P.
articulo 444); soborno en actuacién penal
(C. P. articulo 444A); amenaza a testigo
(C. P. articulo 454A); ocultamiento, alte-
racion o destruccion de elemento material
probatorio (C. P. articulo 454B); Recepta-
cidn repetida, continua (C. P. articulo 447,
incisos 1y 3); Receptacion para ocultar o
encubrir el delito de hurto calificado, la re-
ceptacion para ocultar o encubrir el hurto
calificado en concurso con el concierto
para delinquir, receptacion sobre medio
motorizado o sus partes esenciales, o so-
bre mercancia o combustible que se lleve
en ellos (C. P. articulo 447, inciso 2).”.

Avrticulo 36. Modifiquese el articulo 349 de la Ley
906 de 2004, que trata sobre la improcedencia de
acuerdos o negociaciones con el imputado o acu-
sado, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Improcedencia de acuerdos o ne-
gociaciones con el imputado o acusado. En los
delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta
punible hubiese obtenido incremento patrimonial
fruto del mismo, no se podra celebrar el acuerdo
con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo me-
nos, el cincuenta por ciento del valor equivalente
al incremento percibido y se asegure el recaudo
del remanente.

Tratandose de aceptacion de cargos por delitos
que afecten el patrimonio del Estado, delitos do-
losos contra la administracion publica contempla-
dos en el Titulo XV, Capitulos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del Libro
Segundo de este Codigo y los que atentan contra
la eficaz y recta imparticion de justicia, cuando el
procesado haya incrementado su patrimonio como
consecuencia de los mismos, este podréa renunciar
a los derechos contenidos en los literales b) y k)
del articulo 8° de este cddigo. Sin embargo, las
rebajas previstas en este cédigo solo procederan
hasta tanto se reintegre, por 1o menos, el cincuen-
ta por ciento del valor equivalente al incremento
percibido y se asegure el recaudo del remanente.

Articulo 36 35. Modifiquese el articulo
349 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre
la improcedencia de acuerdos o negocia-
ciones con el imputado o acusado, el cual
quedara asf:

“Articulo 349. Improcedencia de acuer-
dos o negociaciones con el imputado o
acusado. En los delitos en los cuales el su-
jeto activo de la conducta punible hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, no se podra celebrar el acuerdo
con la Fiscalia hasta tanto se reintegre,
por lo menos, el cincuenta por ciento del
valor equivalente al incremento percibido
y se asegure el recaudo del remanente.

Tratandose de aceptacion de cargos por
delitos que afecten el patrimonio del Es-
tado, delitos dolosos contra la adminis-
tracion publica contemplados en el Titulo
XV, Capitulos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del Libro
Segundo de este Codigo y los que atentan
contra la eficaz y recta imparticion de jus-
ticia, cuando el procesado haya incremen-
tado su patrimonio como consecuencia
de los mismos, este podra renunciar a los
derechos contenidos en los literales b) y
k) del articulo 8° de este cddigo. Sin em-
bargo, las rebajas previstas en este codigo
solo procederan hasta tanto se reintegre,
por lo menos, el eincuenta setenta y cinco
por ciento del valor equivalente al incre-
mento percibido y se asegure el recaudo
del remanente.
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Cuando el indiciado por estos mismos delitos no
hubiese incrementado su patrimonio, el acceso a
las rebajas punitivas derivadas del preacuerdo o
aceptacion de cargos solo procedera cuando se
informe al fiscal de conocimiento sobre el destino
de los recursos, en caso de que se conozca.

Paragrafo. En los eventos en los que el indiciado
manifieste no tener conocimiento sobre el destino
de los recursos, el juez impondra la pena a la que
hubiere lugar sin la reduccion punitiva derivada
de la aceptacion de cargos o el preacuerdo, la sus-
pendera por el mismo término, e impondra en sub-
sidio una pena sustituta que incorpore la rebaja
punitiva correspondiente.

En caso de que durante el término de suspensién
de la pena prevista en este paragrafo se acredite
que la persona conocia del destino de los recursos
y hubiese manifestado desconocerlo o haya sumi-
nistrado informacion falsa, se reactivara la pena
principal, perdiendo asi las rebajas punitivas y los
subrogados a los que se haya hecho beneficiario.

Para adelantar el tramite de reactivacion de la
pena principal, la Fiscalia General de la Nacion
remitird comunicacion escrita al juez de ejecu-
cién de penas y medidas de seguridad en la que se
acredite tal situacion para que adopte las decisio-
nes correspondientes en los términos previstos en
el articulo 7A de la Ley 65 de 1993.”.

Cuando el indiciado por estos mismos
delitos no hubiese incrementado su patri-
monio, el acceso a las rebajas punitivas
derivadas del preacuerdo o aceptacién de
cargos solo procedera cuando se informe
al fiscal de conocimiento sobre el destino
de los recursos, en caso de que se conozca.

Paragrafo. Entos-eventos-entostue-etn-
i Iy o

En caso de que durante-eHérmino-de-stus-
grafe al indiciado se le hubiese impuesto
alguna pena sustitutiva como consecuen-
cia de dar a conocer el paradero de cier-

tos recursos y posteriormente se acredite
que la persona conocia del destino de-es

otros recursos y hubiese manifestado des-
conocerlo o haya suministrado informa-
cion falsa, se reactivara la pena principal,
perdiendo asi las rebajas punitivas y los
subrogados a los que se haya hecho bene-
ficiario.

Para adelantar el tramite de reactivacion
de la pena principal, la Fiscalia General
de la Nacion remitird comunicacion escri-
ta al juez de ejecucion de penas y medi-
das de seguridad en la que se acredite tal
situacién para que adopte las decisiones
correspondientes en los términos previstos
en el articulo 7A de la Ley 65 de 1993.”.

Por tratarse de delitos tan
reprochables que desan-
gran el pais, se justifica
que para acceder a los
beneficios de que trata
este articulo se reintegre,
por lo menos, el setenta y
cinco por ciento del valor
equivalente al incremento
percibido y se asegure el
recaudo del remanente.

Igualmente, se mejora la
redaccion del parégrafo
toda vez que resultaba con-
fuso.

También se cambia la nu-
meracion.

Articulo 37. Modifiquese el articulo 410 de la Ley
906 de 2004, el cual quedaria asi:

“Articulo 410. Obligatoriedad del servicio de pe-
ritos. El Fiscal General de la Nacion o sus dele-
gados, o la defensa publica, podran solicitar a las
entidades publicas o privadas, la designacion de
expertos en determinada ciencia, arte o técnica,
cuando quiera que la naturaleza de las conductas
punibles que se investigan requiera de la ilustra-
cion de tales expertos.

El director de la entidad o dependencia publica o
privada realizara la designacion dentro de los cin-
co (5) dias siguientes al recibo del requerimien-
to. La designacion como perito sera de forzosa
aceptacion y solo podra excusarse por enferme-
dad grave, por configurarse alguna de las causa-
les de impedimento previstas en el articulo 56 de
este Cédigo, haber sido designado como perito en
otra actuacion en curso, o cuando exista una ra-
zon que, a juicio del fiscal del caso, pueda incidir
negativamente en la investigacion.

Articulo 3# 36. Modifiquese el articulo
410 de la Ley 906 de 2004, el cual que-
daria asi:

“Articulo 410. Obligatoriedad del servicio
de peritos. El Fiscal General de la Nacion
0 sus delegados, o la defensa publica, po-
dran solicitar a las entidades publicas o
privadas, la designacion de expertos en
determinada ciencia, arte o técnica, cuan-
do quiera que la naturaleza de las conduc-
tas punibles que se investigan requiera de
la ilustracion de tales expertos.

El director de la entidad o dependencia
publica o privada realizara la designacion
dentro de los einee—(5) diez (10) dias si-
guientes al recibo del requerimiento. La
designacién como perito sera de forzosa
aceptacion y solo podréa excusarse por en-
fermedad grave, por configurarse alguna
de las causales de impedimento previstas
en el articulo 56 de este Cddigo, haber
sido designado como perito en otra actua-
cién en curso, o cuando exista una razén
que, a juicio del fiscal del caso, pueda inci-
dir negativamente en la investigacion.

Se amplia el término para
la designacion del perito
por parte del director de
la entidad o dependencia
publica o privada, a fin de
lograr que se preste el ser-
vicio de manera efectiva
sin que implique separar al
experto de sus obligacio-
nes inmediatas, dicho de
otra manera, al ampliar el
término se le permite tanto
a la entidad como al perito
correspondiente organizar
sus deberes de tal suerte
que pueda prestar un buen
servicio.

También se cambia la nu-
meracion.
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El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes consagradas en este paragrafo o del deber de
comparecer al juicio oral dara lugar a falta dis-
ciplinaria gravisima en el caso de los servidores
publicos o la imposiciéon de multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes para
los particulares.”.

El incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones consagradas en este para-
grafo o del deber de comparecer al juicio
oral dara lugar a falta disciplinaria gravi-
sima en el caso de los servidores publicos
o0 la imposicion de multa de diez (10) sa-
larios minimos legales mensuales vigentes
para los particulares.”.

Articulo 38. Adicionese un literal nuevo al articulo
64 de la Ley 1474 de 2011, el cual quedaré asi:

“Articulo 64. Funciones. La comision nacional
para la moralizacion tendra las siguientes funcio-
nes:

0) Disefar el protocolo de acceso a la informa-
cion e intercambio probatorio definido que de-
beran aplicar los integrantes de las Comisiones
Regionales de Moralizacion.”.

Articulo 38 37. Adiciénese un literal nue-
vo al articulo 64 de la Ley 1474 de 2011, el
cual quedard asi:

“Articulo 64. Funciones. La comision
nacional para la moralizacion tendra las
siguientes funciones:

o) Disefiar el protocolo de acceso a la in-
formacion e intercambio probatorio defi-
nido que deberan aplicar los integrantes
de las Comisiones Regionales de Morali-
zacion.”.

Se cambia la numeracion.

Articulo 39. Adicionese el articulo 7B a la Ley 65
de 1993, el cual quedara asi:

“Articulo 7B. Reactivacion de la pena principal.
Recibida la comunicacién de que trata el articulo
349 de la Ley 906 de 2004, el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad daré traslado de la
misma, por el medio méas expedito, al condenado
0 a su apoderado para que en el término de cinco
(5) dias habiles se pronuncie y aporte las pruebas
gue sustenten su pretension. Vencido este plazo, el
juez contara con quince (15) dias para emitir su
pronunciamiento.

En caso de encontrar procedente la reactivacion
de la pena principal, y hallandose privado de la
libertad el condenado, el juez remitira su decisién
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec), para lo de su competencia. En caso de
que el condenado esté gozando de libertad, el juez
expedira la correspondiente orden de captura y
dara tramite a lo dispuesto en el articulo 299 de la
Ley 906 de 2004.

Paragrafo. Para efectos de correr traslado de la
comunicacion de la Fiscalia y de la notificacion
de la decisiéon de que trata el presente articulo,
los condenados que hayan sido beneficiados con
la imposicion de la pena sustituta contemplada en
el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, deberan
suministrar al juez de ejecucion de penas y me-
didas de seguridad la direccion fisica o de correo
electrénico para recibir sus comunicaciones. Se
entenderd notificada la comunicacion remitida a
la direccién suministrada por el condenado.”.

Articulo 39 38. Adicidnese el articulo 7B
ala Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

“Articulo 7B. Reactivacién de la pena
principal. Recibida la comunicacion de
que trata el articulo 349 de la Ley 906
de 2004, el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad dara traslado de la
misma, por el medio mas expedito, al con-
denado o a su apoderado para que en el
término de cinco (5) dias habiles se pro-
nuncie y aporte las pruebas que sustenten
su pretensién. Vencido este plazo, el juez
contara con quince (15) dias para emitir
Su pronunciamiento.

En caso de encontrar procedente la reac-
tivacion de la pena principal, y hallandose
privado de la libertad el condenado, el juez
remitird su decision al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec), para
lo de su competencia. En caso de que el
condenado esté gozando de libertad, el
juez expedira la correspondiente orden de
captura y dara tramite a lo dispuesto en el
articulo 299 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo. Para efectos de correr traslado
de la comunicacién de la Fiscalia y de la
notificacion de la decision de que trata el
presente articulo, los condenados que ha-
yan sido beneficiados con la imposicion de
la pena sustituta contemplada en el arti-
culo 349 de la Ley 906 de 2004, deberan
suministrar al juez de ejecucién de penas
y medidas de seguridad la direccion fisi-
ca o de correo electrénico para recibir sus
comunicaciones. Se entenderd notificada
la comunicacion remitida a la direccion
suministrada por el condenado.”.

Se cambia la numeracion.
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Articulo 40. Detencién y reclusion efectiva.
Modifiquese el inciso primero y adiciénese un
paréagrafo al articulo 29 de la Ley 65 de 1993,
los cuales quedaran asi:

“Articulo 29. Reclusion efectiva. Cuando el
hecho punible haya sido cometido por personal
del Instituto Nacional Penitenciario y Carce-
lario, funcionarios y empleados de la Justicia
Penal, Cuerpo de Policia Judicial y del Mi-
nisterio Publico, servidores publicos de elec-
cién popular, funcionarios que gocen de fuero
legal o constitucional, ancianos o indigenas,
la detencion preventiva se llevara a cabo en
establecimientos especiales o en instalaciones
proporcionadas por el Estado. Esta situacion
se extiende a los ex servidores publicos respec-
tivos.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el inciso 2, en
ningun caso aplicara a los servidores o ex ser-
vidores publicos condenados por cometer de-
litos de peculado por apropiacién, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho
por dar u ofrecer, interés indebido en la cele-
bracién de contratos, contrato sin cumplimien-
tos de requisitos legales, acuerdos restrictivos
de la competencia, trdfico de influencias de
servidor publico, enriquecimiento ilicito, pre-
varicato por accion, falso testimonio, soborno,
soborno en la actuacién penal, amenazas a
testigo, ocultamiento, alteracion o destruccién
de elemento material probatorio, o delitos que
atenten el patrimonio del Estado, quienes debe-
rén ser recluidos en pabellones especiales para
servidores publicos dentro del respectivo esta-
blecimiento penitenciario o carcelario.”.

Articulo 40 39. Detencién y reclusién
efectiva. Modifiquese el inciso primero
y-adiciénese-un-paragrafe at del articulo
29 de la Ley 65 de 1993, tos-—etales el
cual quedaréan asi:

“Articulo 29. Reclusion efectiva. Cuan-
do el hecho punible haya sido cometido
por personal del Instituto Nacional Pe-
nitenciario y Carcelario, funcionarios y
empleados de la Justicia Penal, Cuerpo
de Policia Judicial y del Ministerio PU-
blico, servidores publicos de eleccion
popular, funcionarios que gocen de
fuero legal o constitucional, ancianos
o0 indigenas, la detencion preventiva
se llevard a cabo en establecimientos
especiales o en instalaciones propor-
cionadas por el Estado. Esta situacion
se extiende a los ex servidores publicos
respectivos.

Se elimina la propuesta
de incluir el paréagra-
fo 2° toda vez que este
ya fue incorporado, en
iguales términos, en el
articulo 5° de la Ley
2014 de 2019.

Se cambia la numera-
cion.

Articulo 41. Adiciénese un paréagrafo al articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Paragrafo. El término de prescripcion para
los delitos de peculado por apropiacion, con-
cusién, cohecho propio, cohecho impropio o
cohecho por dar u ofrecer, sera de veinte (20)
afios cuando la cuantia de lo apropiado, ofreci-
do, dado, aceptado o prometido supere los tres-
cientos (300) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.”.

Articulo 4% 40. Adicionese un paragra-
fo al articulo 83 de la Ley 599 de 2000,
el cual quedara asi:

“Paréagrafo. El término de prescripcion
para los delitos de peculado por apro-
piacién, concusion, cohecho propio,
cohecho impropio o cohecho por dar u
ofrecer, sera de veinte (20) afios cuan-
do la cuantia de lo apropiado, ofrecido,
dado, aceptado o prometido supere los
trescientos (300) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.”.

Se cambia la numera-
cion.

Articulo 42. Adicionese el articulo 408A a la
Ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

Articulo 42 41. Adicidnese el articulo
408A a la Ley 599 de 2000, el cual que-
dara asi:

Se cambia la numera-
cion.
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“Articulo 408A. Celebracion indebida de fiducia
publica, encargos fiduciarios y fiducia mercan-
til publica. El servidor publico o particular que
suscriba contratos en la modalidad de fiducia
publica, encargos fiduciarios y fiducia mercantil
publica o a través de fondos publicos o privados,
para el manejo, administracion y ejecucion de re-
cursos publicos destinados a impulsar, desarrollar
y mantener obras y proyectos de infraestructura
fisica en todos los sectores de la infraestructura
productiva y social, con infraccién de los princi-
pios de la funcién administrativa y de la gestion
fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica, y a los principios de la con-
tratacion publica, incurrird en prision de cuatro
(4) a doce (12) afios, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales men-
suales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de cinco (5) a
doce (12) afios.”.

“Articulo 408A. Celebracion indebida de
fiducia publica, encargos fiduciarios y fi-
ducia mercantil pablica. El servidor publi-
co o particular que suscriba contratos en
la modalidad de fiducia publica, encargos
fiduciarios y fiducia mercantil publica o a
través de fondos publicos o privados, para
el manejo, administracion y ejecucion de
recursos publicos destinados a impulsar,
desarrollar y mantener obras y proyec-
tos de infraestructura fisica en todos los
sectores de la infraestructura productiva
y social, con infraccién de los principios
de la funcion administrativa y de la ges-
tion fiscal de que tratan los articulos 209
y 267 de la Constitucion Politica, y a los
principios de la contratacion publica, in-
currir en prision de cuatro (4) a doce (12)
afos, multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de cinco
(5) a doce (12) afios.”.

Articulo 43. Adicidnense dos incisos al articulo 32
a la Ley 80 de 1993, el cual quedaré asi:

“Articulo 32. De los Contratos Estatales. Son
contratos estatales todos los actos juridicos gene-
radores de obligaciones que celebren las entida-
des a que se refiere el presente estatuto, previstos
en el derecho privado o en disposiciones especia-
les, o derivados del ejercicio de la autonomia de
la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo,
se definen a continuacion:

5°. Encargos fiduciarios y fiducia publica.

Las entidades estatales s6lo podran celebrar con-
tratos de fiducia publica, cuando asi lo autorice
la ley, la Asamblea Departamental o el Concejo
Municipal, segun caso.

Los encargos fiduciarios que celebren las entida-
des estatales con las sociedades fiduciarias auto-
rizadas por la Superintendencia Bancaria, ten-
dran por objeto la administracion o el manejo de
los recursos vinculados a los contratos que tales
entidades celebren. Lo anterior sin perjuicio de lo
previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta
Ley.

atarticuto-32-a-ta-tey-80-de-1993—et-evat
o

Se elimina este articulo
toda vez que el inciso que
se pretendia adicionar vale
decir: “Las entidades esta-
tales sélo podran celebrar
contratos de fiducia publi-
ca, cuando asi lo autorice
la ley, la Asamblea De-
partamental o el Concejo
Municipal, segin caso”,
es un texto cuyo contenido
fue declarado inexequible
por la H. Corte Constitu-
cional mediante Sentencia
C-086 de 1995 M. P. Vla-
dimiro Naranjo Mesa. En
lo demés, se mantiene el
texto como esta la ley ac-
tual, razon por la cual no es
necesario este articulo.
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Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia | Fos—encargos—fiductarios—y—fos—contratos
publica solo podran celebrarse por las entidades | deficucia-mercantit-queatafechade pro=
estatales con estricta sujecion a lo dispuesto en | mutgacion-te-estatey-hayan-sido-stseritos
el presente estatuto, Unicamente para objetos y | portasenticatesestatates, contintaranvi-
con plazos precisamente determinados. En nin- | gentesentostérminosconvenidoscontas
gun caso las entidades publicas fideicomitentes |sociedadesfidirciarias:

podran delegar en las sociedades fiduciarias la
adjudicacion de los contratos que se celebren en
desarrollo del encargo o de la fiducia publica,
ni pactar su remuneracion con cargo a los ren-
dimientos del fideicomiso, salvo que estos se en-
cuentren presupuestados.

Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia | Et-inciso—4 fire-modificado-por-et-articuto
mercantil que a la fecha de promulgacion de esta | 25-tetatey-1156-de-2007ast:ta-selee-
ley hayan sido suscritos por las entidades estata- | cion—detas-soctedades fidhciarias—a—con-

les, continuaran vigentes en los términos conveni- | tratar,-sea-ptiblicao-privada;se-hara-con
dos con las sociedades fiduciarias. rigurosa-observaneia-delprocedimiento-de

El inciso 4 fue modificado por el articulo 25 de la No—obstante—los—_exeedentes—de—tesoreria

Ley 1150 de 2007, asi: La seleccidn de las socie- o | dad | -
dades fiduciarias a contratar, sea publica o priva- el F'

da, se hara con rigurosa observancia del proce- s i iedad
dimiento de licitacion o concurso previsto en esta b rreierr . g ”

ley. No obstante, los excedentes de tesoreria de las ,I' acion-pabli

entidades estatales, se podran intervenir directa-
mente en fondos comunes ordinarios administra-
dos por sociedades fiduciarias, sin necesidad de
acudir a un proceso de licitacion publica.

Los actos y contratos que se realicen en desarro- | Hod oo chreierribli
llo de un contrato de fiducia publica o encargo fi- behteiar i .
duciario cumpliran estrictamente con las normas tamente—eontas-normas—previstas-en—este
previstas en este estatuto, asi como con 1as dispo- | ootanite—asi-come—con—tas—disposici
siciones fiscales, presupuestales, de interventoria fseah ' oo ,

y de control a las cuales esté sujeta la entidad es- g, Eiﬂf’l‘El atase E|EE)EEfE' stjeta-ta-enti
tatal fideicomitente. o L idei )

Sin perjuicio de la inspeccion y vigilancia que so- Sin-perjticio-de-ta-inspeceion-y-vigitancia
bre las sociedades fiduciarias corresponde ejercer bye—t edades—fidieiart

a la Superintendencia Bancaria y del control pos- Fresponde—ejereer—a—ta—Stperintendencia
terior que deben realizar la Contraloria General Banearia-y-detcontrotposteriorgue-deben
de la Republicay las Contralorias Departamenta- reatizar-ta-ContraloriaGeneral-de—taRe-
les, Distritales y Municipales sobre la administra- ptibtica-y-tas-Contratorias Departamenta-
cién de los recursos publicos por tales sociedades, tes—Distritatesy-Municipates-sobre-ta-ad-
las entidades estatales ejerceran un control sobre mwﬁﬁ%mw
la actuacion de la sociedad fiduciaria en desarro- | ia1oe cociodades—tas—entidades—estatates
llo de los encargos fiduciarios o contratos de fidu- Wmmm
cia de acuerdo con la constitucion politica y las| , odtad-fidueiar ; Ho-chet
normas vigentes sobre la materia. b ofichrci

La fiducia que se autoriza para el sector publi- Sl | TR
co en esta Ley, nunca implicard transferencia ; iade_domi : .

de dominio sobre hienes o recursos estatales, ni | . . .
constituird patrimonio auténomo del propio de la| . . | I, el .
respectiva entidad oficial, sin perjuicio de las res- derd-oficial—si i o
ponsabilidades propias del ordenador del gasto. A i - ‘ol el

la fiducia publica le serdan aplicables las normas hfrduciapiblicat , bicabt
del Codigo de Comercio sobre fiducia mercantil, | . L o - 656l
en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en et " .
esta Ley. | el ’
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So penas de nulidad no podran celebrarse con- | So-penas-te-nutictatno-potdran-celebrarse

tratos de fiducia o subcontratos en contravencion | contratosdefiduciaosubcontratosencon=
del articulo 355 de la Constitucion Politica. Si tal | traveneion-det-artictto-355-deta-Constitt-

evento se diese, la entidad fideicomitente deberd | cibnPotitica-Sttat-evento-se-diesetaent-
repetir contra la persona, natural o juridica, adju- | dad-fideicomitente-deberdrepetircontrata

dicataria del respectivo contrato.”.

Nuevo

Articulo 42. A partir de la vigencia de la
presente ley, todo servidor publico antes de

tomar posesidn del respectivo cargo debera
realizar un curso sobre educacién en la pre-
vencién de la corrupcién.

Paragrafo transitorio. ElI Gobierno na-
cional a partir de la promulgacién de la

presente ley, tendra un término de seis (6)
meses para que bajo la direccién de la Se-
cretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica, 0 quien haga sus veces,
y en trabajo articulado con la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion, Procuraduria General
de la Naciéon y Contraloria General de la
Republica, se disefie e implemente el curso
en mencién.

Se incorpora esta propues-
ta que hiciere el Represen-
tante Edward Rodriguez a
través de proposicion, por
considerarse que persigue
el fin del presente proyec-
to de ley, cual es prevenir
y luchar contra la corrup-
cion.

Nuevo

Articulo 43. Educacion en la prevencion
de la corrupcion. En atencion a lo previsto
en la Ley 1029 de 2006 y en el marco de
la ensefianza de la Constitucion Politica, el
Ministerio de Educacion Nacional deberé
propender por la incorporacion en la edu-
cacion media de la catedra anticorrupcion
que incluira la explicacién y socializacion
de las conductas tipificadas en el Codigo
Penal y comportamientos que constituyen
actos de corrupcion, con el objetivo de
crear y consolidar un lugar para el apren-
dizaje, la reflexion y el didlogo, el cual sera
un espacio de pedagogia y formacion en
torno a la prevencion de este fenémeno.

Siguiendo la linea del arti-
culo anterior, se incorpora
esta propuesta que hiciere
el Representante Edward
Rodriguez a través de pro-
posicién, por considerarse
que persigue el fin del pre-
sente proyecto de ley, cual
es prevenir y luchar contra
la corrupcion.

le sean contrarias.

Articulo 44. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacién y deroga las disposiciones que

Articulo 44. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su promulgacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Sin modificaciones.

V1. PROPOSICION FINAL

Por las razones expuestas, me permito rendir

TEXTO PROPUESTO ALAHONORABLE

PLENARIA DEL SENADO DE LA

ponencia positiva y, en consecuencia, solicito a los
honorables Senadores de la Republica dar tramite
en segundo debate al Proyecto de ley niumero 05
de 2019 Senado, 010 de 2019 Camara, por medio
de la cual se adoptan medidas en materia penal
y administrativa en contra de la corrupcion y se
dictan otras disposiciones, en los términos del texto
propuesto que se relaciona a continuacion.

De los honorables Senadores,

REPUBLICA PARA SEGUNDO DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 05 DE 2019
SENADO - 010 DE 2019 CAMARA

por medio de la cual se adoptan medidas en materia
penal y administrativa en contra de la corrupcién y se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente Ley introduce
disposiciones administrativas y penales para
fortalecer el marco normativo e institucional en
materia de transparenciay lucha contralacorrupcion.

Articulo 2°. Modifiquese el literal j) del articulo
8° de la Ley 80 de 1993, que trata sobre las
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inhabilidades e incompatibilidades para contratar, el
cual quedaré asi:

“]) Las personas naturales que hayan sido
declaradas responsables judicialmente por la
comision de delitos contra la Administracion
publica o de cualquiera de los delitos o faltas
contemplados por la Ley 1474 de 2011 y sus normas
modificatorias o de cualquiera de las conductas
delictivas contempladas por las convenciones o
tratados de lucha contra la corrupcion suscritos y
ratificados por Colombia, asi como las personas
juridicas que hayan sido declaradas responsables
administrativamente por la conducta de soborno
transnacional.

Esta inhabilidad procedera preventivamente aun
en los casos en los que esté pendiente la decision
sobre la impugnacion de la sentencia condenatoria.

Asimismo, la inhabilidad se extendera a las
sociedades de las que hagan parte dichas personas
en calidad de administradores, representantes
legales, miembros de junta directiva o de socios
controlantes, a sus matrices y a sus subordinadas, a
los grupos empresariales a los que estas pertenezcan
cuando la conducta delictiva haya sido parte de una
politica del grupo y a las sucursales de sociedades
extranjeras, con excepcién de las sociedades
andénimas abiertas.

También  se  consideraran inhabilitadas
para contratar las personas juridicas sobre las
cuales se haya ordenado la suspensién de la
personeria juridica en los términos de ley, o cuyos
representantes legales, administradores de hecho
0 de derecho, miembros de junta directiva 0 sus
socios controlantes, sus matrices, subordinadas y/o
las sucursales de sociedades extranjeras, hayan
sido beneficiados con la aplicacion de un principio
de oportunidad por cualquier delito contra la
Administracion publica o el patrimonio del Estado.

La inhabilidad prevista en este literal se
extendera de forma permanente a las sociedades
de las que hagan parte dichas personas en las
calidades presentadas en los incisos anteriores, y se
aplicaré de igual forma a las personas naturales que
hayan sido declaradas responsables judicialmente
por la comision de delitos mencionados en este
literal, en la medida en que las conductas afecten
patrimonialmente al Estado™.

Articulo 3°. Adicionese el paragrafo 4° al
articulo 8° de la Ley 80 de 1993, que trata sobre las
inhabilidades e incompatibilidades para contratar
con el Estado, el cual quedara asi:

“Paragrafo 4°. En todo caso las inhabilidades
e incompatibilidades contempladas en este articulo
no se aplicaran a socios o inversionistas que no
estuvieron de acuerdo o no conocieron la decision o
decisiones que conllevaron a la comision del delito.

Articulo  4°.  Inhabilidad  sobreviniente.
Modifiquese el paragrafo 1° del articulo 9° de la Ley
80 de 1993, asi:

“Paragrafo 1°. Cuando la inhabilidad
sobreviniente sea la contemplada en el literal
j) del numeral 1 del articulo 8° de la Ley 80 de
1993, la entidad estatal contratante mediante acto
administrativo debidamente motivado ordenara la
terminacion o la cesion unilateral del contrato, sin
lugar a indemnizacion alguna al contratista inhabil.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 2°, numeral
4, literal c), de la Ley 1150 de 2007, que trata sobre
la modalidad de contratacién directa, el cual quedara
asi:

““c) Contratos interadministrativos, siempre que
las obligaciones derivadas de los mismos tengan
relacion directa con el objeto de la entidad ejecutora
sefialado en la ley o en sus reglamentos.

Se exceptlan los contratos de obra, suministro,
prestaciondeserviciosde evaluacionde conformidad
respecto de las normas o reglamentos técnicos,
encargos fiduciarios y fiducia publica cuando las
instituciones de educacion superior publicas o las
sociedades de economia mixta con participacion
mayoritaria del Estado, o las personas juridicas sin
animo de lucro conformadas por la asociacion de
entidades publicas, o las federaciones de entidades
territoriales sean las ejecutoras. Estos contratos
podrén ser ejecutados por las mismas, siempre
que participen en procesos de licitacion publica o
contratacién abreviada de acuerdo con lo dispuesto
por los numerales 1y 2 del presente articulo.

En aquellos eventos en que el régimen aplicable
a la contratacion de la entidad ejecutora no sea el
de la Ley 80 de 1993, la ejecucion y subcontratacion
de los contratos interadministrativos estara en
todo caso sometida a esta ley, salvo en el caso de
las universidades publicas, a las que se les seguira
aplicando el régimen juridico correspondiente.

En aquellos casos en que la entidad estatal
ejecutora deba subcontratar algunas de las
actividades derivadas del contrato principal,
no podra ni ella ni el subcontratista contratar o
vincular a las personas naturales o juridicas que
hayan participado en la elaboracion de los estudios,
disefios y proyectos que tengan relacién directa con
el objeto del contrato principal.

Estaran exceptuados de la figura del contrato
interadministrativo los contratos de seguro de las
entidades estatales”.

Articulo 6°. Bancarizacion. Sin perjuicio de las
disposiciones y obligaciones establecidas en la ley
en materia de anticipos, en las que se establece la
constitucion de contratos de fiducia para el manejo
de los recursos recibidos a este titulo, todos los
contratos estatales incluiran clausulas que regulen
la obligatoriedad de la entidad contratante y de
los contratistas, de realizar todas las operaciones
en dinero con subcontratistas y terceros a través
de consignaciones o transferencias de dinero
mediante una cuenta Unica bancaria, transferencias
electronicas o corresponsales bancarios, salvo en
los casos que expresa y excepcionalmente sean
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excluidos por el Gobierno nacional al reglamentar
la materia.

Se exceptlan los municipios en los cuales no
existan entidades bancarias.

Estas clausulas constituiran un requisito esencial
de los contratos estatales.

El Gobierno nacional regulara lo aqui dispuesto
en un plazo de seis (6) meses contados desde la
entrada en vigencia de esta ley.

Articulo 7°. Conservacion de documentos de
las entidades sin animo de lucro. Para los efectos
previstos en esta ley, las fundaciones, asociaciones,
corporaciones y cualquier entidad sin animo de
lucro deberan conservar la informacion relacionada
con su existencia y representacion legal, reformas
y actividades estatutarias, libros de actas, registros
contables, inventarios y estados financieros cuando
a ellos haya lugar, por el término de diez afos,
contados desde la fecha de produccién o elaboracion
del documento, o fecha del dltimo asiento contable.

Transcurrido este lapso, podran ser destruidos,
siempre que por cualquier medio técnico adecuado
se garantice su reproduccion exacta. Para este fin,
los representantes legales deberdn comparecer ante
la respectiva cdmara de comercio en la que fueron
registradas o matriculadas las entidades sin animo
de lucro, a efectos de registrar el medio técnico
contentivo de la documentacion destruida.

Para cumplir con lo dispuesto en este articulo,
la cdmara de comercio correspondiente certificard
el registro del medio técnico contentivo de la
documentacion destruida, de forma gratuita.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 194 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 194. Divulgacién y empleo de
documentos reservados. El que, en provecho propio
0 ajeno, o con perjuicio de otro, divulgue o emplee
el contenido de un documento que deba permanecer
en reserva incurrird en pena de prision de treinta y
seis (36) a sesenta (60) meses.

Se excepta de lo anteriormente previsto el
control politico y el ejercicio legitimo de la libertad
de informacion y de prensa”.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 258 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la utilizacién indebida
de informacion privilegiada, el cual quedara asi:

“Articulo  258. Utilizacion indebida de
informacion privilegiada. El que como empleado,
asesor, contratista, directivo o miembro de una junta
u organo de administracion de cualquier entidad
privada, con el fin de obtener provecho para si o
para un tercero, haga uso indebido de informacion
que haya conocido por razén o con ocasion de su
cargo o funciény que no sea objeto de conocimiento
publico incurriréd en pena de prision de cuarenta y
ocho (48) a noventa y seis (96) meses y multa de
veinte (20) a ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En la misma pena incurrird el que utilice
informacién conocida por razén de su profesion
u oficio para obtener para si o para un tercero
provecho mediante la negociacién de determinada
accion, valor o instrumento registrado en el Registro
Nacional de Valores, siempre que dicha informacion
no sea de conocimiento publico™.

Articulo 10. Adicidnese un inciso al articulo
290 de la Ley 599 de 2000, que contempla las
circunstancias de agravacion punitiva para la
falsedad documental, el cual quedara asi:

“Articulo 290. Circunstancia de agravacion
punitiva. La pena se aumentara hasta en la mitad
para el coparticipe en la realizacion de cualquiera
de las conductas descritas en los articulos anteriores
que usare el documento, salvo en el evento del
articulo 289 de este Codigo.

Si la conducta recae sobre documentos
relacionados con medios motorizados, la pena se
incrementara en las tres cuartas partes.

Cuando la conducta recaiga sobre documentos
relacionados con el Sistema General de Seguridad
Social o con programas estatales de atencion a
nifios, nifias y adolescentes, la pena sera de cuatro
(4) a ocho (8) afios cuando se trate de documentos
privados. Si la conducta descrita en este inciso recae
sobre documento publico, la pena se aumentara en
una tercera parte”.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 318 de
la Ley 599 de 2000, que trata sobre el delito de
urbanizacion ilegal, el cual quedara asi:

“Articulo 318. Urbanizacion ilegal. El que
adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca,
financie, facilite, tolere, colabore o permita la
division, parcelacion, urbanizacion de inmuebles,
0 su construccion, sin el lleno de los requisitos de
ley incurrird, por esta sola conducta, en prision de
cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126) meses
y multa de hasta cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Cuando se trate de personas juridicas, incurriran
en las sanciones previstas en los incisos anteriores
sus representantes legales y los miembros de la
junta directiva cuando hayan participado en la
decision que traiga como consecuencia la conducta
infractora descrita.

La pena privativa de la libertad sefialada
anteriormente se aumentara hasta en la mitad
cuando la parcelacién, urbanizacion o construccion
de viviendas se efectien en terrenos o zonas de
hallazgo arqueolégico, preservacion ambiental y
ecoldgica, de reserva para la construccion de obras
publicas, en zonas de contaminacion ambiental, de
alto riesgo o en zonas rurales.

Paragrafo 1°. El servidor publico que dentro
del territorio de su jurisdiccion y en razon de su
competencia, por si mismo o como parte de un
organo colegiado, con accién u omision, diere
lugar a la ejecucion de los hechos sefialados en los
incisos 1y 2 del presente articulo, o modifique ilegal
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o fraudulentamente los planes de ordenamiento
territorial, incurrira en prision de sesenta (60) a
ciento cuarentay cuatro (144) meses e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses, sin
perjuicio de las demas sanciones penales a que
hubiere lugar por el desarrollo de su conducta.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de las competencias
de las autoridades administrativas en la materia,
el juez en la sentencia podra ordenar a cargo del
autor del hecho la demolicion de las obras de
urbanizacion ilegal y la reposicion a su estado
originario de la realidad fisica alterada, sin afectar
de las indemnizaciones debidas a terceros de buena
fe, para cuyo efecto habré de constituir las garantias
correspondientes™.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 325 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo  325. Omision de control. El
miembro de junta directiva, representante legal,
administrador o empleado de una institucion
financiera o de cooperativas que ejerzan actividades
de ahorro y crédito, oficial de cumplimiento, jefe de
control interno, de cualquier entidad obligada a
implementar sistemas de administracion de riesgos
de lavado de activos y financiacion del terrorismo,
0 a reportar operaciones sospechosas a la Unidad
de Informacion de Andlisis Financiero (UIAF), que,
con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito del
dinero, la transferencia, manejo o aprovechamiento
para la comision de actividades delictivas, omita el
cumplimiento de alguno o todos los mecanismos de
control establecidos por el ordenamiento incurrird,
por esa sola conducta, en prision de setenta y dos
(72) a ciento cuarenta y cuatro meses (144) y multa
de ciento treinta y tres punto tres (133.3) a quince
mil (15.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes™.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 326 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 326. Testaferrato. Quien preste
su nombre para adquirir bienes con dineros
provenientes de delitos contemplados en el
capitulo 11 del titulo XIII, o de delitos contra la
Administracion puablica, o que atenten contra el
patrimonio del Estado, incurrira en prision de
noventa y seis (96) a doscientos setenta (270) meses
y multa de seiscientos sesenta y seis punto sesenta
y seis (666.66) a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin perjuicio
del decomiso de los respectivos bienes.

La misma pena se impondra cuando la conducta
descrita en el inciso anterior se realice con dineros
provenientes del secuestro extorsivo, extorsion
y conexos y la multa serd de seis mil seiscientos
sesenta y seis punto sesenta y seis (6.666.66) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin perjuicio del decomiso de
los respectivos bienes™.

Articulo 14. Créese un articulo 407B en la Ley
599 de 2000, que trata sobre las circunstancias de

agravacion del cohecho y la concusién, el cual
quedara asi:

“Articulo 407B. Circunstancias de agravacion
punitiva. Las penas previstas para los delitos de
concusion (articulo 404 C. P.), cohecho propio
(articulo 405 C. P.), cohecho impropio (articulo
406 C. P.) y cohecho por dar u ofrecer (articulo 407
C. P.) se aumentaran en la mitad cuando el dinero,
utilidad o promesa remuneratoria fuere superior
a cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes”.

Articulo 15. Modifiquese el articulo 408 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre la violacion al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, el
cual quedaré asi:

“Articulo  408. Violacion del régimen
legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades. EI servidor puablico que

en ejercicio de sus funciones intervenga en la
tramitacion, aprobacion o celebracion de un
contrato con violacion al régimen legal o a lo
dispuesto en normas constitucionales, sobre
inhabilidades o incompatibilidades, incurrird
en prision de sesenta y cuatro (64) a doscientos
dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista que
intervenga en cualquiera de las conductas sefialadas
en este articulo™.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 410 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre el contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, el cual quedara
asi:

“Articulo 410. Contrato sin cumplimiento de
requisitos legales. El servidor publico que por razén
del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o
lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de
los mismos incurrira en prision de sesenta y cuatro
(64) a doscientos dieciséis meses (216), multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) salarios
minimos legales mensuales vigentes a trescientos
(300) e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos
dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista que
intervenga en cualquiera de las conductas sefialadas
en este articulo.

Para los efectos del presente articulo constituyen
requisitos legales esenciales aquellos que determine
la ley, los actos administrativos y los reglamentos
para cada tipo de contrato, asi como los principios
de la funcién administrativa y de la contratacion
estatal de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad, transparencia,
responsabilidad, planeacion y seleccion objetiva, y
los demas que determinen la Constitucion y la ley”.
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Articulo 17. Modifiquese el articulo 410A de la
Ley 599 de 2000, sobre acuerdos restrictivos de la
competencia, el cual quedaré asi:

“Articulo 410A. Acuerdos restrictivos de la
competencia. El que en cualquier etapa de un
proceso de contratacion estatal se concertare con
otro con el fin de alterar ilicita o fraudulentamente
el procedimiento contractual, incurrird en prision de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos (200)
a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilidad para contratar con entidades
estatales por ocho (8) afios.

En la misma pena incurrird quien se concierte
para los fines descritos en el inciso anterior en
cualquier proceso de contratacion privada en el que
se comprometan recursos publicos™.

Articulo 18. Modifiquese el articulo 418 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre la revelacion de
secreto, el cual quedaré asi:

“Articulo 418. Revelacion de secreto. El
servidor publico que indebidamente dé a conocer
documento o noticia que deba mantener en secreto
0 reserva incurrird en multa y pérdida del empleo o
cargo publico.

Si de la conducta resultare perjuicio, la pena sera
de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses de
prisién, multa de veinte (20) a noventa (90) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por sesenta (60) meses.

La pena seré de cuatro (4) a seis (6) afios cuando
el documento o noticia a que hace referencia el
presente articulo haga parte de una actuacion
judicial o de actividades de defensa y seguridad
nacional.

Paragrafo. En todo caso se garantizara el
secreto profesional, es decir, la reserva de la fuente
en el caso de los periodistas™.

Articulo 19. Modifiquese el articulo 419 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre la utilizaciéon de
asunto sometido a reserva, el cual quedara asi:

“Articulo 419. Utilizacion de asunto sometido a
secreto o reserva. El servidor publico que utilice en
provecho propio o ajeno descubrimiento cientifico u
otra informacién o dato Ilegados a su conocimiento
por razén de sus funciones y que deban permanecer
en secreto 0 reserva incurrird en pena de prision
de treinta y seis (36) a sesenta (60) meses, multa de
veinte (20) a ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes, pérdida del empleo
e inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por diez (10) afios, siempre que la conducta
no constituya otro™.

Articulo 20. Modifiquese el articulo 420 de
la Ley 599 de 2000, que trata sobre la utilizacién
indebida de informacion oficial privilegiada, el cual
quedara asi:

“Articulo  420. Utilizacion indebida de
informacion oficial privilegiada. E| servidor
publico que como empleado o directivo o miembro de

una junta u drgano de administracion de cualquier
entidad publica haga uso indebido de informacion
que haya conocido por razén o con ocasion de
sus funciones y que no sea objeto de conocimiento
publico, con el fin de obtener provecho para si o
para un tercero, sea este persona natural o juridica,
incurrird en pena de prision de treinta y seis (36)
a sesenta (60) meses, multa de veinte (20) a ciento
veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes, pérdida del empleo e inhabilitacion paracel
ejercicio de funciones publicas por diez (10) afios™.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 431 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo  431. Utilizacion indebida de
informacion obtenida en el ejercicio de funcion
publica. ElI que habiéndose desempefiado

como servidor publico durante los dos afios
inmediatamente anteriores utilice, en provecho
propio o de un tercero, informacién obtenida en
calidad de tal y que no sea objeto de conocimiento
publico incurrird en pena de prision de treinta y seis
(36) a sesenta (60) meses”.

Articulo 22. Créese un capitulo trece, en el
titulo XV del libro Il de la Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

Capitulo X111
Circunstancias comunes de agravacion

Articulo 23. Créese un articulo 434C, en el
capitulo XII1, titulo XV del libro 11 de la Ley 599 de
2000, el cual quedara asi:

“Articulo 434C. Circunstancia de agravacion
punitiva en los delitos contra la Administracion
publica. Las penas se incrementaran hasta en una
tercera parte cuando

1. Se trate de los delitos contemplados en los
capitulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto
y septimo de este titulo y el sujeto activo haga parte
de la rama judicial o administre justicia de manera
permanente o transitoria, o pertenezca al nivel
directivo de una entidad administrativa;

2. Setrate de los delitos dolosos contemplados
en los capitulos primero, segundo, tercero, cuarto
y quinto de este titulo y la conducta afecte recursos
relacionados con el Sistema General de Seguridad
Social o con programas estatales de atencion a
nifios, nifias y adolescentes”.

Articulo 24. Créese un articulo 453A en la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 453A. Manipulacion fraudulenta de
reparto y actuaciones procesales. EI que manipule
fraudulentamente actuacion procesal judicial o
administrativa en provecho propio o de un tercero
incurrirden prision de cuarentay ocho (48) anoventa
y seis (96) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.
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En la misma pena incurrird quien, con el
propésito de obtener provecho propio o de un
tercero, altere el reparto de una actuacion judicial o
administrativa”.

Articulo 25. Modifiquese el articulo 446 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre el favorecimiento,
el cual quedara asi:

“Articulo 446. Favorecimiento. El que tenga
conocimiento de la comision de la conducta punible
y sin concierto previo ayudare a eludir la accion
de la autoridad o a entorpecer la investigacion
correspondiente incurrird en prision de dieciséis
(16) a setenta y dos (72) meses.

Si la conducta se realiza respecto de los delitos

de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos,

testaferrato, secuestro extorsivo, trdfico de drogas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, peculado
por apropiacion, concusion, cohecho propio,
cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contratos,
contrato sin cumplimientos de requisitos legales,
acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de
influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacion penal, amenazas
a testigo, ocultamiento, alteracion o destruccion de
elemento material probatorio, o delitos que atenten
contra el patrimonio del Estado, la pena sera de
sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216)
meses de prision.

Si la conducta consiste en la prestacion de
servicios profesionales o de asesoria para evitar la
identificacion, rastreo o ubicacion de dinero, bienes
0 rentas provenientes de actividades ilicitas, las
penas previstas en este articulo se aumentaran en la
mitad del minimo”.

Articulo 26. Adiciénese el numeral 10 al articulo
38 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“10.Del tramite de la reactivacion de la pena
principal™.
Articulo 27. Modifiquese el articulo 39 de la Ley

906 de 2004, que trata sobre la competencia de los
jueces de control de garantias, el cual quedara asi:

“Articulo 39. De la funcion de control de
garantias. La funcion de control de garantias sera
ejercida por cualquier juez penal municipal, los
cuales tendran competencia en todo el territorio
nacional. El juez que ejerza el control de garantias
quedard impedido para ejercer la funcion del
conocimiento del mismo caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la
funcion de control de garantias corresponda a un
asunto que por competencia esté asignado a juez
penal municipal, o concurra causal de impedimento
y solo exista un funcionario de dicha especialidad
en el respectivo municipio, la funcién de control de
garantias debera ejercerla otro juez municipal del

mismo lugar sin importar su especialidad o, a falta
de este, el del municipio mas proximo.

Paragrafo 1°. En los casos que conozca la Corte
Suprema de Justicia, la funcién de juez de control
de garantias sera ejercida por un magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Paragrafo2°. Cuandoel lugar donde se cometidel
hecho pertenezca a un circuito en el que haya cuatro
0 mas jueces municipales, un nimero determinado
y proporcional de jueces ejercerd exclusivamente
la funcion de control de garantias, de acuerdo
con la distribucion y organizacion dispuesta por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura o de los respectivos consejos seccionales
de la judicatura, previo estudio de los factores que
para el asunto se deban tener en cuenta.

Paragrafo 3°. Habra jueces de garantias
ambulantes que actien en los sitios donde solo existe
un juez municipal o cuando se trate de un lugar
en el que el traslado de las partes e intervinientes
se dificulte por razomes de transporte, distancia,
fuerza mayor o en casos adelantados por la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion o en los que exista problemas
de seguridad de los funcionarios.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura o los respectivos consejos seccionales
de la judicatura autorizaran, previo estudio de
los factores que para el asunto se deban tener en
cuenta, su desplazamiento y su seguridad.

Paragrafo 4°. Las solicitudes de revocatoria,
libertad o sustitucion de medida de aseguramiento
solo podran ser presentadas ante los jueces de
control de garantias del municipio donde se
formuld la imputacion o donde se presentd o deba
presentarse el escrito de acusacion, o en el lugar de
ocurrencia del hecho”.

Articulo 28. Adicionese un paragrafo al articulo
132 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 132. Victimas. Se entiende por
victimas, para efectos de este codigo, las personas
naturales o juridicas y demas sujetos de derechos
que individual o colectivamente hayan sufrido algin
dafio como consecuencia del injusto.

Lacondiciéndevictimasetieneconindependencia
de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene
al autor del injusto e independientemente de la
existencia de una relacion familiar con este.

Paragrafo. En los procesos que se adelanten
por delitos contra la Administracion publica o en
que se haya afectado el patrimonio del Estado o
contra la eficaz y recta imparticion de justicia, sera
obligatorio, para la persona juridica de derecho
publico perjudicada, solicitar el reconocimiento
como victima. Si el representante legal o los
directivos de esta ultima fueren los mismos
indiciados, la Contraloria General de la Republicao
las contralorias territoriales, segun el caso, deberan
asumir dicha obligacion exclusivamente en aquellos
eventos en donde se haya afectado el patrimonio
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publico. Cuando el indiciado, imputado o acusado
sea un gobernador o un alcalde, la competencia
para intervenir en el proceso, a la que se refiere este
paragrafo, sera ejercida por la Contraloria General
de la Republica”.

Articulo 29. Adicionese un paragrafo al articulo
224 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 224. Plazo de diligenciamiento de
la orden de registro y allanamiento. La orden de
registro y allanamiento debera ser diligenciada en
un término maximo de treinta (30) dias si se trata
de la indagacion y de quince (15) dias si se trata de
una que tenga lugar después de la formulacion de
la imputacion. En el evento de mediar razones que
Jjustifiquen una demora, el fiscal podra, por una sola
vez, prorrogarla hasta por el mismo tiempo.

Paragrafo. Para efectos del diligenciamiento de
las demaés actividades investigativas que requieran
control judicial, y sin perjuicio de los términos
expresamente consagrados para aquellas, la orden
del fiscal debera cumplirse en un plazo maximo de
cuatro (4) meses si se trata de la indagacion y de tres
(3) meses cuando esta se expida con posterioridad a
la formulacién de imputacion”.

Articulo 30. Modifiquese el paragrafo 1° del
articulo 243 de la Ley 906 de 2004, relativo a la
entrega vigilada, el cual quedaré asi:

“Paragrafo 1°. Para el desarrollo de entregas
vigiladas encubiertas, la Fiscalia General de la
Nacion podra utilizar como remesa encubierta los
dineros e instrumentos financieros incautados o
respecto de los cuales haya operado la figura del
comiso o la extincion de dominio. La utilizacion de
estos bienes solo podra ser autorizada por el Fiscal
General de la Nacion™.

Articulo 31. Modifiquense los paragrafos primero
y segundo del articulo 244 de la Ley 906 de 2004,
modificado por la Ley 1908 de 2018, el cual quedara
asi:

“Paragrafo 1°. Los términos para la busqueda
selectiva en base de datos seran de seis (6) meses
en la etapa de indagacién y de tres (3) meses en la
investigacion, prorrogables hasta por un término
igual.

Paragrafo 2°. El juez de control de garantias
podré autorizar el levantamiento de la reserva y el
acceso a la totalidad de la informacion que repose en
las bases de datos respecto del indiciado o imputado
cuando asi se justifique por las circunstancias del
caso y el tipo de conducta punible que se investiga.
Esta autorizacion se concedera por el término
de seis (6) meses en la etapa de indagacion y de
tres (3) meses en la investigacién, al término del
cual, dentro de las 36 horas siguientes al ultimo
acto de investigacion, se debe acudir nuevamente
ante el juez de control de garantias, con el fin de
solicitar sea impartida legalidad a la totalidad del
procedimiento”.

Articulo 32. Modifiquese el articulo 292 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 292. Interrupcion de la prescripcion.
La prescripcion de la accion penal se interrumpe con
la formulacion de la imputacion o con el traslado de
la acusacion en el procedimiento especial abreviado.

Producida la interrupcion del término
prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo
por un término igual a la mitad del sefialado en
el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no
podra ser inferior a cinco (5) afios ni superior a diez
(10) afios”.

Articulo 33. Adicionese un articulo, el 141A, ala
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 141A. Son maniobras dilatorias
atribuibles a las partes del proceso cualquier
actuacion que pretenda retardar injustificadamente
la continuacion del proceso.

Seran maniobras dilatorias atribuibles a las
partes del proceso, entre otras, las siguientes:

7. El reiterado aplazamiento de audiencias;

8. La inasistencia injustificada a audiencias
cuando la presencia del sujeto procesal sea
imprescindible;

9. La temeraria interposicion de recursos,
solicitudes o formulacién de recusaciones.

Los jueces aplicaran los poderes y medidas
correccionales previstas en este codigo”.

Articulo 34. Prohibicion de sustitucion de la
detencidn preventiva. Modifiquese el parégrafo del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre
la improcedencia de la sustitucion de la detencion
preventiva, el cual quedara asi:

“Paragrafo. No procedera la sustitucion de la
detencion preventiva en establecimiento carcelario
por detencion domiciliaria cuando la imputacion se
refiera a los siguientes delitos: los de competencia
de los jueces penales del circuito especializados o
quien haga sus veces, trdfico de migrantes (C. P.
articulo 188); acceso carnal o actos sexuales con
incapaz de resistir (C. P. articulo 210); violencia
intrafamiliar (C. P. articulo 229); hurto calificado
(C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo
241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); abigeato (C. P.
articulo 243); abigeato agravado (C. P. articulo
243-A); estafa agravada (C. P. articulo 247); uso
de documentos falsos relacionados con medios
motorizados hurtados (C. P. articulo 291);
fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o
municiones de uso personal cuando concurra con
el delito de concierto para delinquir (C. P. articulos
340 y 365), o los imputados registren sentencias
condenatorias vigentes por los mismos delitos;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de
uso privativo de las Fuerzas Armadas (C. P. articulo
366); fabricacion, importacion, trdfico, posesion
y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares
(C. P. articulo 367); peculado por apropiacién en
cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales (C. P. articulo 397); concusién
(C. P. articulo 404); cohecho propio (C. P. articulo
405); cohecho impropio (C. P. articulo 406);
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cohecho por dar u ofrecer (C. P. articulo 407);
enriquecimiento ilicito (C. P. articulo 412); soborno
transnacional (C. P. articulo 433); interés indebido
en la celebracion de contratos (C. P. articulo 409);
contrato sin cumplimiento de requisitos legales (C.
P, articulo 410); trdfico de influencias (C. P. articulo
411); acuerdos restrictivos de la competencia (C. P.
articulo 410A); prevaricato (C. P. articulo 413);
falso testimonio (C. P. articulo 442); soborno (C.
P. articulo 444); soborno en actuacién penal (C. P.
articulo 444A); amenaza a testigo (C. P. articulo
454A); ocultamiento, alteracion o destruccion de
elemento material probatorio (C. P. articulo 454B);
receptacion repetida, continua (C. P. articulo 447,
incisos 1y 3); receptacién para ocultar o encubrir
el delito de hurto calificado, la receptacion para
ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso
con el concierto para delinquir, receptacion sobre
medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre
mercancia o combustible que se lleve en ellos (C. P.
articulo 447, inciso 2)”.

Articulo 35. Modifiquese el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004, que trata sobre la improcedencia
de acuerdos o negociaciones con el imputado o
acusado, el cual quedaré asi:

“Articulo 349. Improcedencia de acuerdos o
negociaciones con el imputado o acusado. En los
delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta
punible hubiese obtenido incremento patrimonial
fruto del mismo, no se podréa celebrar el acuerdo
con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo
menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente
al incremento percibido y se asegure el recaudo del
remanente.

Tratdndose de aceptacion de cargos por delitos
que afecten el patrimonio del Estado, delitos dolosos
contra la Administracion publica contemplados en
el titulo XV, capitulos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo del libro segundo de
este codigo y los que atentan contra la eficaz y recta
imparticion de justicia, cuando el procesado haya
incrementado su patrimonio como consecuencia
de los mismos, este podra renunciar a los derechos
contenidos en los literales b) y k) del articulo 8° de
este codigo. Sin embargo, las rebajas previstas en
este cddigo solo procederan hasta tanto se reintegre,
por lo menos, el setenta y cinco por ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asegure el
recaudo del remanente.

Cuando el indiciado por estos mismos delitos
no hubiese incrementado su patrimonio, el acceso
a las rebajas punitivas derivadas del preacuerdo
0 aceptacion de cargos solo procedera cuando se
informe al fiscal de conocimiento sobre el destino de
los recursos, en caso de que se conozca.

Paragrafo. En caso de que al indiciado se le
hubiese impuesto alguna pena sustitutiva como
consecuenciade dar a conocer el paradero de ciertos
recursos y posteriormente se acredite que la persona
conocia del destino de otros recursos y hubiese
manifestado desconocerlo o haya suministrado

informacion falsa, se reactivara la pena principal,
perdiendo asi las rebajas punitivas y los subrogados
a los que se haya hecho beneficiario.

Para adelantar el tramite de reactivacion de la
pena principal, la Fiscalia General de la Nacion
remitird comunicacion escrita al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad en la que se
acredite tal situacion para que adopte las decisiones
correspondientes en los términos previstos en el
articulo 7A de la Ley 65 de 1993”.

Articulo 36. Modifiquese el articulo 410 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaria asi:

“Articulo 410. Obligatoriedad del servicio
de peritos. El Fiscal General de la Nacion o sus
delegados, o la defensa publica, podran solicitar
a las entidades publicas o privadas la designacion
de expertos en determinada ciencia, arte o técnica
cuandoquiera que la naturaleza de las conductas
punibles que se investigan requiera de la ilustracion
de tales expertos.

El director de la entidad o dependencia publica o
privada realizara la designacion dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo del requerimiento. La
designacién como perito sera de forzosa aceptacion
y solo podré excusarse por enfermedad grave, por
configurarse alguna de las causales de impedimento
previstas en el articulo 56 de este Cddigo, haber
sido designado como perito en otra actuacién en
curso o cuando exista una razon que, a juicio del
fiscal del caso, pueda incidir negativamente en la
investigacion.

El incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones consagradas en este paragrafo o
del deber de comparecer al juicio oral dara lugar
a falta disciplinaria gravisima en el caso de los
servidores publicos o la imposicion de multa de diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes
para los particulares”.

Articulo 37. Adicionese un literal nuevo al
articulo 64 de la Ley 1474 de 2011, el cual quedara
asi:

“Articulo 64. Funciones. La Comisién Nacional
para la Moralizacion tendra las siguientes
funciones:

0) Disefiar el protocolo de acceso a la
informacion e intercambio probatorio definido que
deberan aplicar los integrantes de las comisiones
regionales de moralizacion”.

Articulo 38. Adicidnese el articulo 7B a la Ley 65
de 1993, el cual quedara asi:

“Articulo 7B. Reactivacion de la pena principal.
Recibida la comunicacion de que trata el articulo
349 de la Ley 906 de 2004, el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad dara traslado de la
misma, por el medio mas expedito, al condenado
0 a su apoderado para que en el término de cinco
(5) dias habiles se pronuncie y aporte las pruebas
que sustenten su pretension. Vencido este plazo, el
juez contara con quince (15) dias para emitir su
pronunciamiento.
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En caso de encontrar procedente la reactivacion
de la pena principal, y hallandose privado de la
libertad el condenado, el juez remitird su decision
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) para lo de su competencia. En caso de
que el condenado esté gozando de libertad, el juez
expedira la correspondiente orden de captura y
dara tramite a lo dispuesto en el articulo 299 de la
Ley 906 de 2004.

Paragrafo. Para efectos de correr traslado de
la comunicacion de la Fiscalia y de la notificacion
de la decision de que trata el presente articulo,
los condenados que hayan sido beneficiados con
la imposicién de la pena sustituta contemplada
en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 deberan
suministrar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la direccion fisica o de correo
electrénico para recibir sus comunicaciones. Se
entendera notificada la comunicacion remitida a la
direccién suministrada por el condenado™.

Articulo 39. Detencion y reclusion efectiva.
Modifiquese el inciso primero del articulo 29 de la
Ley 65 de 1993, el cual quedaran asi:

“Articulo 29. Reclusion efectiva. Cuando el
hecho punible haya sido cometido por personal
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
funcionarios y empleados de la justicia penal,
cuerpo de policia judicial y del ministerio publico,
servidores publicos de eleccion popular, funcionarios
que gocen de fuero legal o constitucional, ancianos o
indigenas, la detencidon preventiva se llevara a cabo
en establecimientos especiales o en instalaciones
proporcionadas por el Estado. Esta situacion se
extiende a los ex servidores publicos respectivos”.

Articulo 40. Adiciénese un paragrafo al articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

“Paragrafo. El término de prescripcion para
los delitos de peculado por apropiacion, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio o cohecho por
dar u ofrecer sera de veinte (20) afios cuando la
cuantia de lo apropiado, ofrecido, dado, aceptado
0 prometido supere los trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes™.

Articulo 41. Adicionese el articulo 408A a la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 408A. Celebracion indebida de
fiducia publica, encargos fiduciarios y fiducia
mercantil publica. El servidor publico o particular
que suscriba contratos en la modalidad de fiducia
publica, encargos fiduciarios y fiducia mercantil
publica o a través de fondos publicos o privados
para el manejo, administracion y ejecucion de
recursos publicos destinados a impulsar, desarrollar
y mantener obras y proyectos de infraestructura
fisica en todos los sectores de la infraestructura
productiva y social, con infraccién de los principios
de la funcion administrativa y de la gestion fiscal de
que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion
Politica, yalos principios de la contratacion publica,
incurrira en prision de cuatro (4) a doce (12) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios

minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cinco (5) a doce (12) afios”.

Avrticulo 42. A partir de la vigencia de la presente
ley, todo servidor publico antes de tomar posesion
del respectivo cargo debera realizar un curso sobre
educacion en la prevencion de la corrupcion.

Paragrafo transitorio. EI Gobierno nacional, a
partir de la promulgacion de la presente ley, tendra un
término de seis (6) meses para que bajo la direccion
de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica, o quien haga sus veces, y en trabajo
articulado con la Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacion y Contraloria
General de la Republica, se disefie e implemente el
CUrso en mencion.

Articulo 43. Educacion en la prevencién de la
corrupcion. En atencion a lo previsto en la Ley
1029 de 2006 y en el marco de la ensefianza de la
Constitucion Politica, el Ministerio de Educacion
Nacional deber& propender a la incorporacion en
la educacion media de la catedra anticorrupcion,
que incluira la explicacion y socializacion de
las conductas tipificadas en el Codigo Penal
y comportamientos que constituyen actos de
corrupcion, con el objetivo de crear y consolidar un
lugar para el aprendizaje, la reflexion y el didlogo,
el cual sera un espacio de pedagogia y formacién en
torno a la prevencion de este fendmeno.

Articulo 44. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

De los Honorables Senadores,

15-07-20.
COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA COMISION

En la fecha se radica en el correo comision.
primera@senado.gov.co la ponencia para segundo
de esta iniciativa.

H. Senado d la Repiiblica

17-07-20.
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COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

SECRETARIA COMISION

Acorde con el articulo 165 de la Ley 52 de 1992,
se autoriza por parte de la Presidenciay la Secretaria
de esta célula legislativa la publicacién de este
informe de ponencia para segundo debate.

Presidente,
e
. SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ

Secretario General,

TEXTO APROBADO POR LAS
COMISIONES PRIMERAS DE SENADO
DE LA REPUBLICAY CAMARA DE
REPRESENTANTES DEL PROYECTO DE
LEY NUMERO 05 DE 2019 SENADO, 010 DE
2019 CAMARA

por medio de la cual se adoptan medidas en materia
penal y administrativa en contra de la corrupciény se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente Ley introduce
disposiciones administrativas y penales para
fortalecer el marco normativo e institucional en
materiade transparenciay lucha contra la corrupcion.

Articulo 2°. Modifiquese el literal j) del articulo
8° de la Ley 80 de 1993, que trata sobre las
inhabilidades e incompatibilidades para contratar, el
cual quedaré asi:

“]) Las personas naturales que hayan sido
declaradas responsables judicialmente por la
comision de delitos contra la Administracion
publica o de cualquiera de los delitos o faltas
contemplados por la Ley 1474 de 2011 y sus normas
modificatorias o de cualquiera de las conductas
delictivas contempladas por las convenciones o
tratados de lucha contra la corrupcién suscritos y
ratificados por Colombia, asi como las personas
juridicas que hayan sido declaradas responsables
administrativamente por la conducta de soborno
transnacional.

Esta inhabilidad procedera preventivamente aun
en los casos en los que esté pendiente la decision
sobre la impugnacion de la sentencia condenatoria.

Asimismo, la inhabilidad se extendera a las
sociedades de las que hagan parte dichas personas
en calidad de administradores, representantes
legales, miembros de junta directiva o de socios
controlantes, a sus matrices y a sus subordinadas, a
los grupos empresariales a los que estas pertenezcan
cuando la conducta delictiva haya sido parte de una

politica del grupo y a las sucursales de sociedades
extranjeras, con excepcién de las sociedades
andénimas abiertas.

También  se  consideraran  inhabilitadas
para contratar las personas juridicas sobre las
cuales se haya ordenado la suspension de la
personeria juridica en los términos de ley, o cuyos
representantes legales, administradores de hecho
0 de derecho, miembros de junta directiva 0 sus
socios controlantes, sus matrices, subordinadas
y/o las sucursales de sociedades extranjeras hayan
sido beneficiados con la aplicacion de un principio
de oportunidad por cualquier delito contra la
Administracion publica o el patrimonio del Estado.

La inhabilidad prevista en este literal se
extendera de forma permanente a las sociedades
de las que hagan parte dichas personas en las
calidades presentadas en los incisos anteriores y se
aplicara de igual forma a las personas naturales que
hayan sido declaradas responsables judicialmente
por la comision de delitos mencionados en este
literal en la medida en que las conductas afecten
patrimonialmente al Estado”.

Articulo 3°. Adicionese un paragrafo 3° al
articulo 8° de la Ley 80 de 1993, que trata sobre las
inhabilidades e incompatibilidades para contratar
con el Estado, el cual quedaré asi:

“Paragrafo. En todo caso las inhabilidades e
incompatibilidades contempladas en este articulo
no se aplicaran a socios o inversionistas que no
estuvieron de acuerdo o no conocieron la decision o
decisiones que conllevaron a la comisién del delito.

Paragrafo  3°. Las inhabilidades e
incompatibilidades contempladas en este articulo
se aplicaran a cualquier proceso de contratacion
privada en el que se comprometan recursos
publicos™

Articulo  4°.  Inhabilidad  sobreviniente.
Adicidnese el siguiente paragrafo al articulo 9° de la
Ley 80 de 1993, asi:

“Paragrafo. Cuando lainhabilidad sobreviniente
sea la contemplada en el literal j) del numeral
1 del articulo 8° de la Ley 80 de 1993, la entidad
estatal contratante mediante acto administrativo
debidamente motivado ordenard la terminacion
0 la cesion unilateral del contrato, sin lugar a
indemnizacion alguna al contratista inhabil.

Para el caso contemplado en este paragrafo,
faclltese a la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente para que en
un término de 6 meses expida la reglamentacion
correspondiente sobre el procedimiento de cesion
del contrato por parte de la entidad segin cada
modalidad de seleccion de contratista™.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 2°, numeral
4, literal c) de la Ley 1150 de 2007, que trata sobre
la modalidad de contratacién directa, el cual quedara
asi:

*“c) Contratos interadministrativos, siempre que
las obligaciones derivadas de los mismos tengan
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relacion directa con el objeto de la entidad ejecutora
sefialado en la ley o en sus reglamentos.

Se exceptuan los contratos de obra, suministro,
prestacion deservicios de evaluacionde conformidad
respecto de las normas o reglamentos técnicos,
encargos fiduciarios y fiducia publica cuando las
instituciones de educacion superior publicas o las
sociedades de economia mixta con participacion
mayoritaria del Estado, o las personas juridicas sin
animo de lucro conformadas por la asociacion de
entidades publicas, o las federaciones de entidades
territoriales sean las ejecutoras. Estos contratos
podrén ser ejecutados por las mismas, siempre
que participen en procesos de licitacion publica o
contratacion abreviada de acuerdo con lo dispuesto
por los numerales 1y 2 del presente articulo.

En aquellos eventos en que el régimen aplicable
a la contratacion de la entidad ejecutora no sea el
de la Ley 80 de 1993, la ejecucion y subcontratacion
de los contratos interadministrativos estara en
todo caso sometida a esta ley, salvo en el caso de
las universidades publicas, a las que se les seguira
aplicando el régimen juridico correspondiente.

En aquellos casos en que la entidad estatal
ejecutora deba subcontratar algunas de las
actividades derivadas del contrato principal,
no podra ni ella ni el subcontratista contratar o
vincular a las personas naturales o juridicas que
hayan participado en la elaboracion de los estudios,
disefios y proyectos que tengan relacién directa con
el objeto del contrato principal.

Estaran exceptuados de la figura del contrato
interadministrativo los contratos de seguro de las
entidades estatales”.

Articulo 6°. Bancarizacion. Sin perjuicio de las
disposiciones y obligaciones establecidas en la ley
en materia de anticipos en las que se establece la
constitucion de contratos de fiducia para el manejo
de los recursos recibidos a este titulo, todos los
contratos estatales incluiran clausulas que regulen
la obligatoriedad de la entidad contratante y de
los contratistas de realizar todas las operaciones
en dinero con subcontratistas y terceros a través
de consignaciones o trasferencias de dinero
mediante una cuenta Unica bancaria, transferencias
electrénicas o corresponsales bancarios, salvo en
los casos que expresa y excepcionalmente sean
excluidos por el Gobierno nacional al reglamentar
la materia.

Se exceptlan los municipios en los cuales
no existan entidades bancarias o corresponsales
bancarios.

Estas clausulas constituiran un requisito esencial
de los contratos estatales.

El Gobierno regularé el costo de estas operaciones
en un plazo de seis (6) meses contados desde la
entrada en vigencia de esta ley.

Articulo 7°. Conservacion de documentos de
las entidades sin animo de lucro. Para los efectos
previstos en esta ley, las fundaciones, asociaciones,

corporaciones y cualquier entidad sin animo de
lucro deberan conservar la informacion relacionada
con su existencia y representacion legal, reformas
y actividades estatutarias, libros de actas, registros
contables, inventarios y estados financieros cuando
a ellos haya lugar, por el término de diez afos,
contados desde la fecha de produccion o elaboracion
del documento, o fecha del dltimo asiento contable.

Transcurrido este lapso, podran ser destruidos,
siempre que por cualquier medio técnico adecuado
se garantice su reproduccion exacta. Para este fin,
los representantes legales deberan comparecer ante
la respectiva cdAmara de comercio en la que fueron
registradas o matriculadas las entidades sin animo
de lucro, a efectos de registrar el medio técnico
contentivo de la documentacion destruida.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 38G de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la prision domiciliaria
por pena parcial cumplida, el cual quedara asi:

“Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa
de la libertad se cumplird en el lugar de residencia
0 morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
38B del presente codigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos del presente
cddigo: genocidio; contra el Derecho Internacional
Humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo;  tortura; desplazamiento forzado;
trafico de menores, uso de menores de edad para
la comision de delitos, trafico de migrantes; trata
de personas; delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacién y abuso de funciones publicas con
fines terroristas; financiacion del terrorismo
y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades
terroristas 'y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trdfico y porte de armas y municiones
de uso restringido, uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacion; concusion; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u
ofrecer; interés indebido en la celebracion de
contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos
legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
trafico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion;
falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion
penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion
o0 destruccion de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado™.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 194 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:
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“Articulo 194. Divulgacién y empleo de
documentos reservados. El que, en provecho propio
0 ajeno, o con perjuicio de otro, divulgue o emplee
el contenido de un documento o informacion que
deba permanecer en reserva incurrird en pena de
prision de treinta y seis (36) a sesenta (60) meses.

Se exceptia de lo anteriormente previsto el
ejercicio legitimo de la libertad de informacion y de
prensa y de control politico”.

Articulo 10. Modifiquese el articulo 258 de la Ley
599 de 2000, que trata sobre la utilizacién indebida
de informacion privilegiada, el cual quedara asi:

“Articulo  258. Utilizacion indebida de
informacion privilegiada. El que como empleado,
asesor, contratista, directivo o miembro de una junta
u 6rgano de administracion de cualquier entidad
privada, con el fin de obtener provecho para si o
para un tercero, haga uso indebido de informacion
que haya conocido por razén o con ocasién de su
cargo o funciény que no sea objeto de conocimiento
publico incurrira en pena de prisién de cuarenta y
ocho (48) a noventa y seis (96) meses y multa de
veinte (20) a ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En la misma pena incurrird el que utilice
informacion conocida por razén de su profesion
u oficio para obtener para si o para un tercero
provecho mediante la negociacién de determinada
accion, valor o instrumento registrado en el Registro
Nacional de Valores, siempre que dicha informacién
no sea de conocimiento pablico”.

Articulo 11. Adicidnese un inciso al articulo
290 de la Ley 599 de 2000, que contempla las
circunstancias de agravacion punitiva para la
falsedad documental, el cual quedara asi:

“Articulo 290. Circunstancia de agravacion
punitiva. La pena se aumentard hasta en la mitad
para el coparticipe en la realizacion de cualquiera
de las conductas descritas en los articulos anteriores
que usare el documento, salvo en el evento del
articulo 289 de este Codigo.

Si la conducta recae sobre documentos
relacionados con medios motorizados, la pena se
incrementara en las tres cuartas partes.

Si la conducta recae sobre documentos
relacionados con el Sistema General de Seguridad
Social o con programas estatales de atencion a
nifios, nifias y adolescentes, la pena sera de cuatro
(4) a ocho (8) afios cuando se trate de documentos
privados. Si la conducta descrita en este inciso recae
sobre documento publico, la pena se aumentara en
una tercera parte”.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 318 de
la Ley 599 de 2000, que trata sobre el delito de
urbanizacion ilegal, el cual quedara asi:

“Articulo 318. Urbanizacion ilegal. ElI que
adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca,
financie, facilite, tolere, colabore o permita la
division, parcelacion, urbanizacion de inmuebles,
0 su construccion sin el lleno de los requisitos de

ley incurrira por esta sola conducta en prisién de
cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126) meses
y multa de hasta cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Cuando se trate de personas juridicas, incurriran
en las sanciones previstas en los incisos anteriores
sus representantes legales y los miembros de la
junta directiva cuando hayan participado en la
decision que traiga como consecuencia la conducta
infractora descrita.

La pena privativa de la libertad sefialada
anteriormente se aumentara hasta en la mitad
cuando la parcelacién, urbanizacion o construccion
de viviendas se efectlen en terrenos o zonas de
hallazgo arqueolégico, preservacion ambiental y
ecoldgica, de reserva para la construccion de obras
publicas, en zonas de contaminacion ambiental, de
alto riesgo o en zonas rurales.

Paragrafo 1°. El servidor publico que dentro
del territorio de su jurisdiccion y en razon de su
competencia, por si mismo o como parte de un
6rgano colegiado, con accion u omision, diere
lugar a la ejecucidn de los hechos sefialados en los
incisos 1y 2 del presente articulo, o modifique ilegal
o fraudulentamente los planes de ordenamiento
territorial, incurrird en prision de sesenta (60) a
ciento cuarentay cuatro (144) meses e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses, sin
perjuicio de las demas sanciones penales a que
hubiere lugar por el desarrollo de su conducta.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de las competencias
de las autoridades administrativas en la materia,
el juez en la sentencia podra ordenar a cargo del
autor del hecho la demolicion de las obras de
urbanizacion ilegal y la reposicién a su estado
originario de la realidad fisica alterada, sin afectar
de las indemnizaciones debidas a terceros de buena
fe, para cuyo efecto habra de constituir las garantias
correspondientes™.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 325 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

“Articulo  325. Omision de control. El
miembro de junta directiva, representante legal,
administrador o empleado de una institucion
financiera o de cooperativas que ejerzan actividades
de ahorro y crédito, oficial de cumplimiento, jefe de
control interno, o empleado, de cualquier entidad
obligada a implementar sistemas de administracion
de riesgos de lavado de activos y financiacion del
terrorismo, 0 a reportar operaciones sospechosas
a la Unidad de Informacién de Analisis Financiero
(UIAF), que, con el fin de ocultar o encubrir el
origen ilicito del dinero, o la transferencia, manejo,
aprovechamiento, o la inversién de dinero para
la comision de actividades delictivas omita el
cumplimiento de alguno o todos los mecanismos de
control establecidos por el ordenamiento incurrira,
por esa sola conducta, en prision de setenta y dos
(72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa
de ciento treinta y tres punto tres (133.3) a quince
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mil (15.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 326 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

“Articulo 326. Testaferrato. Quien preste
su nombre para adquirir bienes con dineros
provenientes del delito de narcotrafico y conexos, o
de delitos contra la Administracién publica, o que
atenten contra el patrimonio del Estado incurrira en
prisién de noventa y seis (96) a doscientos setenta
(270) meses y multa de seiscientos sesenta y seis
punto sesentay seis (666,66) a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, sin
perjuicio del decomiso de los respectivos bienes.

La misma pena se impondra cuando la conducta
descrita en el inciso anterior se realice con dineros
provenientes del secuestro extorsivo, extorsion
y conexos y la multa sera de seis mil seiscientos
sesenta y seis punto sesenta y seis (6.666.66) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin perjuicio del decomiso de
los respectivos bienes”.

Articulo 15. Créese un articulo 407B en la Ley
599 de 2000, que trata sobre las circunstancias de
agravacion del cohecho y la concusion, el cual
quedara asi:

“Articulo 407B. Circunstancias de agravacion
punitiva. Las penas previstas para los delitos de
concusion (articulo 404 C. P.), cohecho propio
(articulo 405 C. P.), cohecho impropio (articulo
406 C. P.) y cohecho por dar u ofrecer (articulo 407
C. P.) se aumentaran en la mitad cuando el dinero,
utilidad o promesa remuneratoria fuere superior
a cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes”.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 408 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre la violacion al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, el
cual quedaré asi:

“Articulo  408. Violacion del régimen
legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades. EI servidor puablico que

en ejercicio de sus funciones intervenga en la
tramitacion, aprobacion o celebracion de un
contrato con violacion al régimen legal o a lo
dispuesto en normas constitucionales, sobre
inhabilidades o incompatibilidades, incurrira
en prision de sesenta y cuatro (64) a doscientos
dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista que
intervenga en cualquiera de las conductas sefialadas
en este articulo™.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 410 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre el contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, el cual quedara
asi:

“Articulo 410. Contrato sin cumplimiento de
requisitos legales. El servidor publico que por razén
del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o
lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de
los mismos incurrira en prision de sesenta y cuatro
(64) a doscientos dieciseis (216) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) salarios
minimos legales mensuales vigentes a trescientos
(300) e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos
dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista que
intervenga en cualquiera de las conductas sefialadas
en este articulo.

Para los efectos del presente articulo constituyen
requisitos legales esenciales aquellos que determine
la ley, los actos administrativos y los reglamentos
para cada tipo de contrato, asi como los principios
de la funcion administrativa y de la contratacion
estatal de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad, transparencia,
responsabilidad, planeacion y seleccion objetiva y
los demas que determinen la Constituciény la ley”.

Articulo 18. Modifiquese el articulo 410A de la
Ley 599 de 2000, sobre acuerdos restrictivos de la
competencia, el cual quedara asi:

“Articulo 410A. Acuerdos restrictivos de la
competencia. El que en cualquier etapa de un
proceso de contratacion estatal se concertare con
otro con el fin de alterar ilicita o fraudulentamente
el procedimiento contractual incurrira en prision de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos (200)
a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilidad para contratar con entidades
estatales por ocho (8) afios.

En la misma pena incurrird quien se concierte
para los fines descritos en el inciso anterior en
cualquier proceso de contratacion privada en el que
se comprometan recursos publicos™.

Articulo 19. Modifiquese el articulo 418 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre la revelacion de
secreto, el cual quedaré asi:

“Articulo 418. Revelacion de secreto. El
servidor publico que indebidamente dé a conocer
documento o noticia que deba mantener en secreto
0 reserva incurrira en multa y pérdida del empleo o
cargo publico.

Si de la conducta resultare perjuicio, la pena sera
de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses de
prision, multa de veinte (20) a noventa (90) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por sesenta (60) meses.

La pena seré de cuatro (4) a seis (6) afios cuando
el documento o noticia a que hace referencia el
presente articulo haga parte de una actuacion
judicial o de actividades de defensa y seguridad
nacional.
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Paragrafo. En todo caso se garantizara el
secreto profesional, es decir, la reserva de la fuente
en el caso de los periodistas™.

Articulo 20. Modifiquese el articulo 419 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre la utilizacion de
asunto sometido a reserva, el cual quedara asi:

“Articulo 419. Utilizacion de asunto sometido a
secreto o reserva. El servidor publico que utilice en
provecho propio o ajeno descubrimiento cientifico u
otra informacion o dato llegados a su conocimiento
por razon de sus funciones y que deban permanecer
en secreto 0 reserva incurrird en pena de prision
de treinta y seis (36) a sesenta (60) meses, multa de
veinte (20) a ciento veinte (120) salarios minimos
legales mensuales vigentes, pérdida del empleo
e inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por diez (10) afios, siempre que la conducta
no constituya otro™.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 420 de
la Ley 599 de 2000, que trata sobre la utilizacion
indebida de informacion oficial privilegiada, el cual
quedara asi:

“Articulo  420. Utilizacion indebida de
informacion oficial privilegiada. E| servidor
publico que como empleado o directivo o miembro de
una junta u érgano de administracion de cualquier
entidad publica haga uso indebido de informacion
que haya conocido por razén o con ocasion de
sus funciones y que no sea objeto de conocimiento
publico, con el fin de obtener provecho para si o
para un tercero, sea este persona natural o juridica,
incurrirda en pena de prision de treinta y seis (36)
a sesenta (60) meses, multa de veinte (20) a ciento
veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes, pérdida del empleo e inhabilitacion paracel
ejercicio de funciones publicas por diez (10) afios™.

Articulo 22. Modifiquese el articulo 431 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 431. Utilizacion indebida de
informacion obtenida en el ejercicio de funcion
publica. ElI que habiéndose desempefiado
como servidor publico durante los dos afios
inmediatamente anteriores utilice, en provecho
propio o de un tercero, informacién obtenida en
calidad de tal y que no sea objeto de conocimiento
publico incurrira en pena de prision de treinta y seis
(36) a sesenta (60) meses”.

Articulo 23. Créese un capitulo trece, en el

titulo XV del libro Il de la Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

“Capitulo X111
Circunstancias comunes de agravacion”

Articulo 24. Creese un articulo 434C en el
capitulo XII1, titulo XV del libro 11 de la Ley 599 de
2000, el cual quedard asi:

“Articulo 434C. Circunstancia de agravacion
punitiva en los delitos contra la Administracion
publica. Las penas se incrementaran hasta en una
tercera parte cuando:

1. Se trate de los delitos contemplados en los
capitulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto
y septimo de este titulo y el sujeto activo haga parte
de la rama judicial o administre justicia de manera
permanente o transitoria, o pertenezca al nivel
directivo de una entidad administrativa;

2. Setrate de los delitos dolosos contemplados
en los capitulos primero, segundo, tercero, cuarto
y quinto de este titulo y la conducta afecte recursos
relacionados con el Sistema General de Seguridad
Social o con programas estatales de atencion a
nifios, nifias y adolescentes”.

Articulo 25. Créese un articulo 453A en la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 453A. Manipulacion fraudulenta de
reparto y actuaciones procesales. EI que manipule
fraudulentamente actuacion procesal judicial o
administrativa en provecho propio o de un tercero
incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a
noventa y seis meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a doscientos dieciseis (216) meses.

En la misma pena incurrird quien, con el
propésito de obtener provecho propio o de un
tercero, altere el reparto de una actuacion judicial o
administrativa”.

Articulo 26. Modifiquese el articulo 446 de la
Ley 599 de 2000, que trata sobre el favorecimiento,
el cual quedara asi:

“Articulo 446. Favorecimiento. El que tenga
conocimiento de la comision de la conducta punible
y sin concierto previo ayudare a eludir la accion
de la autoridad o a entorpecer la investigacion
correspondiente incurrird en prision de dieciséis
(16) a setenta y dos (72) meses.

Si la conducta se realiza respecto de los delitos

de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos,

testaferrato, secuestro extorsivo, trdfico de drogas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, peculado
por apropiacion, concusion, cohecho propio,
cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contratos,
contrato sin cumplimientos de requisitos legales,
acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de
influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacion penal, amenazas
a testigo, ocultamiento, alteracion o destruccion de
elemento material probatorio, o delitos que atenten
contra el patrimonio del Estado, la pena sera de
sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216)
meses de prision.

Si la conducta consiste en la prestacion de
servicios profesionales o de asesoria para evitar la
identificacion, rastreo o ubicacion de dinero, bienes
0 rentas provenientes de actividades ilicitas, las
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penas previstas en este articulo se aumentaran en la
mitad del minimo”.

Articulo 27. Adicionese el numeral 10 al articulo
38 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

*“10.Del tramite de la Reactivacion de la pena
principal™.

Articulo 28. Modifiquese el articulo 39 de la Ley
906 de 2004, que trata sobre la competencia de los
jueces de control de garantias, el cual quedara asi:

“Articulo 39. De la funcion de control de
garantias. La funcion de control de garantias sera
ejercida por cualquier juez penal municipal, los
cuales tendran competencia en todo el territorio
nacional. El juez que ejerza el control de garantias
quedard impedido para ejercer la funcién del
conocimiento del mismo caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la
funcion de control de garantias corresponda a un
asunto que por competencia esté asignado a juez
penal municipal o concurra causal de impedimento
y solo exista un funcionario de dicha especialidad
en el respectivo municipio, la funcién de control de
garantias deberda ejercerla otro juez municipal del
mismo lugar sin importar su especialidad o, a falta
de este, el del municipio mas proximo.

Paréagrafo 1°. En los casos que conozca la Corte
Suprema de Justicia, la funcién de juez de control
de garantias sera ejercida por un magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Paragrafo2°. Cuandoel lugar donde se cometidel
hecho pertenezca a un circuito en el que haya cuatro
0 mas jueces municipales, un nimero determinado
y proporcional de jueces ejercerd exclusivamente
la funcion de control de garantias, de acuerdo
con la distribucion y organizacion dispuesta por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura o de los respectivos consejos seccionales
de la judicatura, previo estudio de los factores que
para el asunto se deban tener en cuenta.

Paragrafo 3°. Habra jueces de garantias
ambulantes que actten en los sitios donde solo existe
un juez municipal o cuando se trate de un lugar
en el que el traslado de las partes e intervinientes
se dificulte por razomes de transporte, distancia,
fuerza mayor o en casos adelantados por la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion o en los que exista problemas
de seguridad de los funcionarios.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura o los respectivos consejos seccionales
de la judicatura autorizaran, previo estudio de
los factores que para el asunto se deban tener en
cuenta, su desplazamiento y su seguridad.

Paragrafo 4°. Las solicitudes de revocatoria,
libertad o sustitucion de medida de aseguramiento
solo podran ser presentadas ante los jueces de
control de garantias del municipio donde se
formuld la imputacion o donde se presentd o deba
presentarse el escrito de acusacion, o en el lugar de
ocurrencia del hecho™.

Articulo 29. Adicionese un paragrafo al articulo
132 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 132. Victimas. Se entiende por
victimas, para efectos de este codigo, las personas
naturales o juridicas y demas sujetos de derechos
que individual o colectivamente hayan sufrido algun
dafio como consecuencia del injusto.

Lacondiciéndevictimasetieneconindependencia
de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene
al autor del injusto e independientemente de la
existencia de una relacion familiar con este.

Paragrafo. En los procesos que se adelanten
por delitos contra la Administracion publica o en
que se haya afectado el patrimonio del Estado o
contra la eficaz y recta imparticion de justicia, sera
obligatorio, para la persona juridica de derecho
publico perjudicada, solicitar el reconocimiento
como victima. Si el representante legal o los
directivos de esta ultima fueren los mismos
indiciados, la Contraloria General de la Republica
o las Contralorias Territoriales, segun el caso,
deberan asumir dicha obligacion exclusivamente
en aquellos eventos en donde se haya afectado el
patrimonio publico. Cuando el indiciado, imputado
0 acusado sea un gobernador o un alcalde, la
competencia para intervenir en el proceso, a la
que se refiere este paragrafo, serd ejercida por la
Contraloria General de la Republica”.

Articulo 30. Adiciénese un paragrafo al articulo
224 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 224. Plazo de diligenciamiento de
la orden de registro y allanamiento. La orden de
registro y allanamiento debera ser diligenciada en
un término maximo de treinta (30) dias si se trata
de la indagacion y de quince (15) dias si se trata de
una que tenga lugar después de la formulacion de
la imputacion. En el evento de mediar razones que
Justifiquen una demora, el fiscal podra, por una sola
vez, prorrogarla hasta por el mismo tiempo.

Paragrafo. Para efectos del diligenciamiento de
las demas actividades investigativas que requieran
control judicial, y sin perjuicio de los términos
expresamente consagrados para aquellas, la orden
del fiscal debera cumplirse en un plazo maximo de
cuatro (4) meses si se trata de la indagacion y de tres
(3) meses cuando esta se expida con posterioridad a
la formulacion de imputacion”.

Articulo 31. Modifiquese el paragrafo 1° del
articulo 243 de la Ley 906 de 2004, relativo a la
entrega vigilada, el cual quedara asi:

“Paragrafo 1°. Para el desarrollo de entregas
vigiladas encubiertas, la Fiscalia General de la
Nacion podra utilizar como remesa encubierta los
dineros e instrumentos financieros incautados o
respecto de los cuales haya operado la figura del
comiso o la extincion de dominio. La utilizacion de
estos bienes solo podra ser autorizada por el Fiscal
General de la Nacion.”.

Articulo 32. Modifiquense los paragrafos primero
y segundo del articulo 244 de la Ley 906 de 2004,
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modificado por la Ley 1908 de 2018, el cual quedara
asi:

“Paragrafo 1°. Los términos para la busqueda
selectiva en base de datos seran de seis (6) meses
en la etapa de indagacién y de tres (3) meses en la
investigacion, prorrogables hasta por un término
igual.

Paragrafo 2°. El juez de control de garantias
podré autorizar el levantamiento de la reserva y el
acceso a latotalidad de la informacion que repose en
las bases de datos respecto del indiciado o imputado
cuando asi se justifique por las circunstancias del
caso y el tipo de conducta punible que se investiga.
Esta autorizacion se concederd por el término
de seis (6) meses en la etapa de indagacion y de
tres (3) meses en la investigacion, al término del
cual, dentro de las 36 horas siguientes al ultimo
acto de investigacion, se debe acudir nuevamente
ante el juez de control de garantias, con el fin de
solicitar sea impartida legalidad a la totalidad del
procedimiento”.

Articulo 33. Modifiquese el articulo 292 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedar asi:

“Articulo 292. Interrupcién de la prescripcion.
La prescripcion de la accion penal se interrumpe con
la formulacion de la imputacion o con el traslado de
laacusacion en el procedimiento especial abreviado.

Producida la interrupcion del término
prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo
por un término igual a la mitad del sefialado en
el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no
podra ser inferior a cinco (5) afios ni superior a diez
(10) afios™.

Articulo 34. Adiciénese un articulo 141A la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Paragrafo 3°. Son maniobras dilatorias
atribuibles a las partes del proceso cualquier
actuacion que pretenda retardar injustificadamente
la continuacion del proceso.

Serdn maniobras dilatorias atribuibles a las
partes del proceso, entre otras, las siguientes:

1. El reiterado aplazamiento de audiencias;

2. La inasistencia injustificada a audiencias
cuando la presencia del sujeto procesal sea
imprescindible;

3. La temeraria interposicion de recursos,
solicitudes o formulacién de recusaciones.

Los jueces aplicaran los poderes y medidas
correccionales previstos en este Codigo™.

Articulo 35. Prohibicion de sustitucion de la
detencion preventiva. Modifiquese el parégrafo del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre
la improcedencia de la sustituciéon de la detencion
preventiva, el cual quedara asi:

“Paragrafo. No procedera la sustitucion de la
detencién preventiva en establecimiento carcelario
por detencion domiciliaria cuando la imputacion se
refiera a los siguientes delitos: los de competencia
de los jueces penales del circuito especializados o

quien haga sus veces, trdfico de migrantes (C. P.
articulo 188); acceso carnal o actos sexuales con
incapaz de resistir (C. P. articulo 210); violencia
intrafamiliar (C. P. articulo 229); hurto calificado
(C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo
241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); abigeato (C. P.
articulo 243); abigeato agravado (C. P. articulo
243-A); estafa agravada (C. P. articulo 247); uso
de documentos falsos relacionados con medios
motorizados hurtados (C. P. articulo 291);
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones de uso personal cuando concurra con
el delito de concierto para delinquir (C. P. articulos
340 y 365), o los imputados registren sentencias
condenatorias vigentes por los mismos delitos;
fabricacion, trdfico y porte de armas y municiones de
uso privativo de las Fuerzas Armadas (C. P. articulo
366); fabricacion, importacion, trdfico, posesion
y uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares
(C. P. articulo 367); peculado por apropiacién en
cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales (C. P. articulo 397); concusion
(C. P. articulo 404); cohecho propio (C. P. articulo
405); cohecho impropio (C. P. articulo 406);
cohecho por dar u ofrecer (C. P. articulo 407);
enriquecimiento ilicito (C. P. articulo 412); soborno
transnacional (C. P. articulo 433); interés indebido
en la celebracion de contratos (C. P. articulo 409);
contrato sin cumplimiento de requisitos legales (C.
P, articulo 410); trafico de influencias (C. P. articulo
411); Acuerdos restrictivos de la competencia (C. P.
articulo 410A); prevaricato (C. P. articulo 413);
falso testimonio (C. P. articulo 442); soborno (C.
P. articulo 444); soborno en actuacién penal (C. P.
articulo 444A); amenaza a testigo (C. P. articulo
454A); ocultamiento, alteracién o destruccion de
elemento material probatorio (C. P. articulo 454B);
receptacion repetida, continua (C. P. articulo 447,
incisos 1y 3); receptacion para ocultar o encubrir
el delito de hurto calificado, la receptacion para
ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso
con el concierto para delinquir, receptacion sobre
medio motorizado o sus partes esenciales, 0 sobre
mercancia o combustible que se lleve en ellos (C. P.
articulo 447, inciso 2)”.

Articulo 36. Modifiquese el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004, que trata sobre la improcedencia
de acuerdos o negociaciones con el imputado o
acusado, el cual quedaré asi:

“Articulo 349. Improcedencia de acuerdos o
negociaciones con el imputado o acusado. En los
delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta
punible hubiese obtenido incremento patrimonial
fruto del mismo, no se podra celebrar el acuerdo
con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo
menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente
al incremento percibido y se asegure el recaudo del
remanente.

Tratandose de aceptacion de cargos por delitos
que afecten el patrimonio del Estado, delitos dolosos
contra la Administracion pablica contemplados en
el titulo XV, capitulos primero, segundo, tercero,
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cuarto, quinto, sexto y séptimo del libro segundo de
este codigo y los que atentan contra la eficaz y recta
imparticion de justicia, cuando el procesado haya
incrementado su patrimonio como consecuencia
de los mismos, este podra renunciar a los derechos
contenidos en los literales b) y k) del articulo 8° de
este cddigo. Sin embargo, las rebajas previstas en
este cddigo solo procederan hasta tanto se reintegre,
por lo menos, el cincuenta por ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asegure el
recaudo del remanente.

Cuando el indiciado por estos mismos delitos
no hubiese incrementado su patrimonio, el acceso
a las rebajas punitivas derivadas del preacuerdo
0 aceptacion de cargos solo procedera cuando se
informe al fiscal de conocimiento sobre el destino de
los recursos, en caso de que se conozca.

Paragrafo. En los eventos en los que el indiciado
manifieste no tener conocimiento sobre el destino
de los recursos, el juez impondré la pena a la que
hubiere lugar sin la reduccién punitiva derivada
de la aceptacion de cargos o el preacuerdo, la
suspendera por el mismo término e impondra en
subsidio una pena sustituta que incorpore la rebaja
punitiva correspondiente.

En caso de que durante el término de suspension
de la pena prevista en este paragrafo se acredite
que la persona conocia del destino de los recursos
y hubiese manifestado desconocerlo o haya
suministrado informacion falsa, se reactivara la
pena principal, perdiendo asi las rebajas punitivas y
los subrogados a los que se haya hecho beneficiario.

Para adelantar el tramite de reactivacion de la
pena principal, la Fiscalia General de la Nacion
remitird comunicacion escrita al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad en la que se
acredite tal situacion para que adopte las decisiones
correspondientes en los términos previstos en el
articulo 7A de la Ley 65 de 1993”.

Articulo 37. Modifiquese el articulo 410 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaria asi:

“Articulo 410. Obligatoriedad del servicio
de peritos. El Fiscal General de la Nacion o sus
delegados, o la defensa publica, podran solicitar
a las entidades publicas o privadas la designacion
de expertos en determinada ciencia, arte o técnica
cuandoquiera que la naturaleza de las conductas
punibles que se investigan requiera de la ilustracion
de tales expertos.

El director de la entidad o dependencia publica o
privada realizara la designacién dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo del requerimiento. La
designacion como perito sera de forzosa aceptacion
y solo podréa excusarse por enfermedad grave, por
configurarse alguna de las causales de impedimento
previstas en el articulo 56 de este Codigo, haber
sido designado como perito en otra actuacién en
curso, o cuando exista una razon que, a juicio del
fiscal del caso, pueda incidir negativamente en la
investigacion.

El incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones consagradas en este paragrafo o
del deber de comparecer al juicio oral dara lugar
a falta disciplinaria gravisima en el caso de los
servidores pablicos o la imposicion de multa de diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes
para los particulares”.

Articulo 38. Adicionese un literal nuevo al
articulo 64 de la Ley 1474 de 2011, el cual quedara
asi:

“Articulo 64. Funciones. La Comision Nacional
para la Moralizacién tendra las siguientes
funciones:

0) Disefiar el protocolo de acceso a la
informacion e intercambio probatorio definido que
deberan aplicar los integrantes de las comisiones
regionales de moralizacion”.

Articulo 39. Adicionese el articulo 7B a la Ley 65
de 1993, el cual quedara asi:

“Articulo 7B. Reactivacion de la pena principal.
Recibida la comunicacion de que trata el articulo
349 de la Ley 906 de 2004, el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad dara traslado de la
misma, por el medio mas expedito, al condenado
0 a su apoderado para que en el término de cinco
(5) dias habiles se pronuncie y aporte las pruebas
que sustenten su pretension. Vencido este plazo, el
juez contara con quince (15) dias para emitir su
pronunciamiento.

En caso de encontrar procedente la reactivacion
de la pena principal, y hallandose privado de la
libertad el condenado, el juez remitird su decision
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) para lo de su competencia. En caso de
que el condenado esté gozando de libertad, el juez
expedira la correspondiente orden de captura y
dara tramite a lo dispuesto en el articulo 299 de la
Ley 906 de 2004.

Paragrafo. Para efectos de correr traslado de
la comunicacion de la Fiscalia y de la notificacion
de la decision de que trata el presente articulo,
los condenados que hayan sido beneficiados con
la imposicién de la pena sustituta contemplada
en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 deberan
suministrar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la direccion fisica o de correo
electronico para recibir sus comunicaciones. Se
entendera notificada la comunicacion remitida a la
direccion suministrada por el condenado”.

Articulo 40. Detencion y reclusion efectiva.
Modifiquese el inciso primero y adicionese un
paragrafo al articulo 29 de la Ley 65 de 1993, los
cuales quedaran asi:

“Articulo 29. Reclusion efectiva. Cuando el
hecho punible haya sido cometido por personal
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
funcionarios y empleados de la justicia penal,
cuerpo de policia judicial y del ministerio publico,
servidores publicosde eleccion popular, funcionarios
que gocen de fuero legal o constitucional, ancianos o
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indigenas, la detencidn preventiva se llevara a cabo
en establecimientos especiales o en instalaciones
proporcionadas por el Estado. Esta situacion se
extiende a los ex servidores publicos respectivos.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el inciso 2 en
ningun caso se aplicara a los servidores o ex
servidores publicos condenados por cometer delitos
de peculado por apropiacion, concusién, cohecho
propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracién de contratos,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de
influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacion penal, amenazas
a testigo, ocultamiento, alteracion o destruccion de
elemento material probatorio, o delitos que atenten
el patrimonio del Estado, quienes deberan ser
recluidos en pabellones especiales para servidores
publicos dentro del respectivo establecimiento
penitenciario o carcelario”.

Articulo 41. Adicionese un paragrafo al articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“Paragrafo. El término de prescripcion para
los delitos de peculado por apropiacion, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio o cohecho por
dar u ofrecer serd de veinte (20) afios cuando la
cuantia de lo apropiado, ofrecido, dado, aceptado
0 prometido supere los trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

Articulo 42. Adicidnese el articulo 408A a la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 408A. Celebracion indebida de
fiducia publica, encargos fiduciarios y fiducia
mercantil publica. El servidor publico o particular
que suscriba contratos en la modalidad de fiducia
publica, encargos fiduciarios y fiducia mercantil
publica o a través de fondos publicos o privados,
para el manejo, administracion y ejecucion de
recursos publicos destinados a impulsar, desarrollar
y mantener obras y proyectos de infraestructura
fisica en todos los sectores de la infraestructura
productiva y social, con infraccién de los principios
de la funcion administrativa y de la gestion fiscal de
que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion
Politica, yalos principios de lacontratacién publica,
incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cinco (5) a doce (12) afios”.

Articulo 43. Adicidnense dos incisos al articulo
32 de la Ley 80 de 1993, el cual quedara asi:

“Articulo 32. De los contratos estatales.
Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las
entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia
de lavoluntad, asi como los que, a titulo enunciativo,
se definen a continuacion:

5°. Encargos fiduciarios y fiducia publica.

Las entidades estatales solo podran celebrar
contratos de fiducia publica cuando asi lo autoricen
la ley, la asamblea departamental o el concejo
municipal, segln caso.

Los encargos fiduciarios que celebren las
entidades estatales con las sociedades fiduciarias
autorizadas por la Superintendencia Bancaria
tendran por objeto la administracion o el manejo
de los recursos vinculados a los contratos que tales
entidades celebren. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta ley.

Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia
publica solo podran celebrarse por las entidades
estatales con estricta sujecion a lo dispuesto en el
presente estatuto, Unicamente para objetos y con
plazos precisamente determinados. En ningln caso
las entidades publicas fideicomitentes podrandelegar
en las sociedades fiduciarias la adjudicacion de los
contratos que se celebren en desarrollo del encargo
o de la fiducia publica ni pactar su remuneracion
con cargo a los rendimientos del fideicomiso, salvo
que estos se encuentren presupuestados.

Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia
mercantil que a la fecha de promulgacién de esta
ley hayan sido suscritos por las entidades estatales
continuaran vigentes en los términos convenidos
con las sociedades fiduciarias.

El inciso 4 fue modificado por el articulo 25 de la
Ley 1150 de 2007, asi: La seleccion de las sociedades
fiduciarias a contratar, sea publica o privada, se
hara con rigurosa observancia del procedimiento
de licitacion o concurso previsto en esta ley. No
obstante, los excedentes de tesoreria de las entidades
estatales se podran intervenir directamente en
fondos comunes ordinarios administrados por
sociedades fiduciarias sin necesidad de acudir a un
proceso de licitacion publica.

Los actos y contratos que se realicen en
desarrollo de un contrato de fiducia publica o
encargo fiduciario cumpliran estrictamente con
las normas previstas en este estatuto, asi como
con las disposiciones fiscales, presupuestales, de
interventoria y de control a las cuales esté sujeta la
entidad estatal fideicomitente.

Sin perjuicio de la inspeccion y vigilancia que
sobre las sociedades fiduciarias corresponde
ejercer a la Superintendencia Bancariay del control
posterior que deben realizar la Contraloria General
de la Republicay las contralorias departamentales,
distritales y municipales sobre la administracion
de los recursos publicos por tales sociedades, las
entidades estatales ejerceran un control sobre la
actuacion de la sociedad fiduciaria en desarrollo de
los encargos fiduciarios o contratos de fiducia de
acuerdo con la Constitucién Politica y las normas
vigentes sobre la materia.

La fiducia que se autoriza para el sector
publico en esta ley nunca implicara transferencia
de dominio sobre bienes o recursos estatales ni
constituird patrimonio auténomo del propio de



GACETA DEL CONGRESO 526

Viernes, 17 de julio de 2020

Pagina 57

la respectiva entidad oficial, sin perjuicio de las
responsabilidades propias del ordenador del gasto.
A la fiducia publica le seran aplicables las normas
del Codigo de Comercio sobre fiducia mercantil en
cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta
Ley.

So pena de nulidad no podran celebrarse
contratos de fiducia o subcontratos en contravencion
del articulo 355 de la Constitucion Politica. Si tal
evento se diese, la entidad fideicomitente debera
repetir contra la persona, natural o juridica,
adjudicataria del respectivo contrato™.

Articulo 44. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de Ley numero 05 de 2019 Senado,
010 de 2019 Camara, por medio de la cual se
adoptan medidas en materia penal y administrativa
en contra de la corrupcion y se dictan otras

disposiciones, como consta en las sesiones de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara los dias
10 y 11 de diciembre de 2019, Actas nimero 02 y
03, respectivamente.

Ponentes Coordinadores:
éﬁf\’“ﬂrﬂfé«; G

GERMAN VARON COTRINO
H. Senador de la Repidblica

JUAN FERNANDO REYES KURI
H. Representante a la Camara

GABRIEL JAIME VALLEJO CHUIFI
H. Representante a la Camara

Presidente,
7 =22 /
SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ

Secretarios Generales,

R LE IR, L
Comisién Primera H: Senado
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