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Bogotá, marzo de 2020 
 
 
 
Honorable Representante 
OSCAR SÁNCHEZ LEÓN 
PRESIDENTE 
COMISIÓN ESPECIAL DE SEGUIMIENTO AL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN Y ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Ciudad 
 
 
 
Asunto: Informe sobre el diferendo limítrofe entre los departamentos de Caquetá, Meta y Guaviare.  
 
Respetado Presidente, 
 
En atención a las instrucciones dadas por la Mesa Directiva de la Comisión Especial de Seguimiento al 
Proceso de Descentralización y Ordenamiento Territorial de la H. Cámara De Representantes, en nuestra 
calidad de miembros de la Subcomisión designada para estudio y análisis del expediente sobre el diferendo 
limítrofe entre los departamentos de Caquetá, Meta y Guaviare ponemos a consideración de la Comisión 
el presente informe y la propuesta para adoptar una decisión que ponga fin al proceso entre los tres 
departamentos. 
 
Para efectos metodológicos, este informe está organizado de la siguiente forma: 
 

1. Antecedentes 
2. Pruebas y alegatos presentados por los departamentos ante el IGAC 
3. Principales consideraciones y conclusiones del informe del IGAC. 
4. Trazados de límites propuesto por el IGAC  
5. Observaciones presentadas al informe de deslinde rendido por el IGAC. 
6. Fundamento jurídico. 
7. Consideraciones de la Subcomisión. 
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1. AAnntteecceeddeenntteess 

Mediante la Resolución 921 del 20 de noviembre de 2009, el Instituto Geográfico Agustín Codazzi ordenó 
el deslinde y se designó al ingeniero encargado de ejecutar la operación de deslinde y amojonamiento 
entre los departamentos de Meta y Caquetá.  

Posteriormente, en atención a la expedición de la Ley 1447 de 2011, mediante la Resolución 766 del 27 de 
julio de 2012, se ajustó el procedimiento a lo previsto en esta norma, el IGAC nuevamente impartió la 
orden de realizar el deslinde y amojonamiento entre los departamentos de Caquetá, Meta, se adicionó al 
Guaviare, y aceptó como pruebas varios documentos aportados por los departamentos involucrados. 

Mediante Resolución 1320 de 2016 se incluyó al departamento del Huila en el diferendo limítrofe. No 
obstante, durante el procedimiento se identificó que no era necesaria la comparecencia de este 
departamento en el diferendo, por lo que fue excluido a través de la Resolución 1696 del 30 de octubre 
de 2018. 

El 13 de diciembre de 2018 los departamentos de Caquetá, Meta y Guaviare suscribieron Acta de Deslinde, 
en la cual llegaron a un acuerdo sobre el punto de nacimiento del río Ajajú y se mantuvo el desacuerdo en 
la interpretación de las Leyes 78 de 1981 y 118 de 1959 en una parte del límite. 

En septiembre de 2019 el IGAC emitió el informe técnico del deslinde entre los departamentos de Caquetá, 
Meta y Guaviare, el cual fue remitido a la Comisión Especial de Seguimiento al proceso de 
Descentralización y Ordenamiento Territorial del Congreso de la República para efectos de continuar con 
el trámite del procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1447 de 2011. 

En atención a la designación que efectuó la mesa directiva, la Subcomisión que rinde este informe solicitó 
a la Secretaría de la Comisión en Cámara dar traslado de dicho informe a los departamentos involucrados 
en el proceso a fin de que estos tuvieran la oportunidad de presentar sus consideraciones sobre el mismo.  

El departamento del Meta presentó observaciones al informe del IGAC mediante oficio radicado vía correo 
electrónico el 6 de marzo de 2020, el cual fue radicado en la oficina de correspondencia para la trazabilidad 
general con consecutivo 07002 y, posteriormente entregó en físico el mismo documento con consecutivo 
070807. Los departamentos de Caquetá y Guaviare no presentaron observaciones. 

Para efectos de una adecuada comprensión de la situación objeto del informe, esta subcomisión solicitó 
al IGAC, mediante derecho de petición, expidiera copia íntegra de los documentos que conforman el 
expediente del diferendo, la cual fue allegada mediante oficio radicado en febrero de 2020, por el cual se 
remitió CD que contenía el expediente escaneado de los folios 1 al 852.  
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2. PPrruueebbaass  yy  aalleeggaattooss  pprreesseennttaaddooss  ppoorr  llooss  ddeeppaarrttaammeennttooss  aannttee  eell  IIGGAACC  

En el trámite del procedimiento de deslinde los departamentos presentaron sus pruebas y elementos de 
defensa de sus posiciones ante el IGAC, cuyos principales elementos se presentan a continuación: 

a. Departamento del Caquetá  

Mediante oficio radicado el 13 de marzo de 2019 con consecutivo 8002019ER4053 el departamento del 
Caquetá expresó, entre otros, lo siguiente: 

“PROPUESTA DE AJUSTE 

(…)  

De acuerdo con la reunión de la Comisión de Deslinde desarrollada el día 13 de diciembre de 2018 en las 
instalaciones del Instituto Geográfico Agustín Codazzi en la ciudad de Bogotá, y mediante acta levantada 
en dicha reunión, la Gobernación de Caquetá, ratifica la propuesta y posición presentada y sustentada en 
dicha reunión, quedando de la siguiente manera. 

“…por (sic) este río aguas arriba hasta el sitio denominado Dos Ríos con las coordenadas 1o 11´9.7”N y 72ª 
43´35.1”W, lugar donde confluyen los Ríos Tunia y Ajajú; por el Río Ajajú en dirección Norte-Oeste hasta 
su nacimiento ubicado en las coordenadas geográficas 1°37´3.835”N y 73ª 39´24.006”W; de este punto se 
sigue en línea recta y en dirección general Norte, hasta encontrar la divisoria de aguas de las que confluyen 
al Río Guayabero y las que confluyen al Río Caquetá en el punto con coordenadas 2° 07´41.91”N y 74° 
36´52.23”W, lugar donde confluyen los territorios de Caquetá, Meta y Guaviare; de este punto y en sentido 
oriente a occidente por toda la divisoria de aguas hasta el punto de las coordenadas 2° 8´18,2” N y 74° 
35´28.8”W.” 

Aca (sic) se hace la interpretación de la Ley 118 de/59 y la Ley 78/81, que establece que el limite (sic) es la 
cima de la cordillera que divide las aguas que van al Río Guayabero de las que fluyen al Río Caquetá, es 
decir por toda la divisoria de aguas, es entonces en este punto donde hay que hacer claridad y tener mayor 
precisión que las aguas que confluyen al Río Tunia que se encuentra en la zona de interés como son las 
quebradas Peralonso, Matamulas, Onili, Yaguara, Miramar, Recreo, entre otros, hacen de este el Río Tunia 
navegable de buen cauce y caudal que forma mas (sic) adelante el Río Apaporis y que finalmente el Río 
Apaporis desemboca en el Río Caquetá y no como esta (sic) actualmente trazado por el IGAC que lo realiza 
por la divisoria de aguas de las que desembocan la (sic) Río Yarí y al Río Tunia, límite que no está bien 
interpretado desconociendo las Leyes que crearon los Departamentos de Meta y Caquetá, por lo tanto la 
divisoria de agua va por la parte alta de la cuenta del Río Tunia.” 

“CONCLUSIONES 
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El límite entre los Departamentos de Caquetá y Guaviare, solamente se hace precisión en el nacimiento del 
río Ajaju y sufre una modificación muy pequeña en el sentido de ubicar el meridiano un poco mas (sic) al 
oriente sin afectar la esencia del límite. 

Con respecto a los límites entre los Departamentos de Caquetá y Meta, se ajustan y definen el trazado de 
los mismos de conformidad con lo establecido con las normas que crean a estos dos Departamentos, el 
cual es la divisoria de aguas de las que confluyen al Río Guayabero y al Río Caquetá. 

Con la definición precisa de los límites entre los Departamentos de Caquetá y Meta, gracias con (sic) la 
cartografía digital suministrada por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, las nuevas tecnologías 
satelitales y los Sistemas de Información Geográfica que posee la Secretaria de Planeación del 
Departamento de Caquetá, el área que se aclara con la propuesta de límite a favor del Departamento de 
Caquetá es de 3.630 km2, es decir que el departamento de Caquetá pasaría de tener 88.965 Km2 a 92.595 
km2 de superficie terrestre. 

Con la visita de campo realizada el dia (sic) 31 de octubre de 2018 con la comisión de deslinde, se evidenció 
y verificó que los centros poblados de Los Pozos, Las Delicias, La Sombra, La Machaca, El Recreo, La Ye y 
Morrocoy, se encuentran dentro la divisorias (sic) de aguas que confluyen al Río La Tunia y este al Río 
Caquetá, por lo tanto hacen parte del municipio de San Vicente del Caguan – Departamento de Caquetá. 

Los pobladores ubicados en dicho sector, reconocen que pertenecen al Departamento de Caquetá como 
estructura político-administrativo, aunado a ellos se identifican con las costumbres y tradiciones 
Caqueteñas reconociendo entre ellos como su baile 5utóctono (sic) el YARISEÑO, que es el baile tradicional 
de los habitantes de San Vicente del Caguan (sic).” 

b. Departamento del Meta 

Mediante oficio radicado el 12 de marzo de 2019 con consecutivo 8002019ER4022 el departamento del 
Meta expresó, entre otros, lo siguiente: 

“5.2.- Línea Limítrofe (sic) pretendida por el departamento del Caquetá. 

Una vez cotejada sobre la cartografía la propuesta del límite del Caquetá, se observa que no es coherente, 
ni lógica con la descripción que señala la ley 78 de 1981, ni consigo misma porque la coordenada 2°  
07´41.91” N y 74° 36´52.23” W se localiza en dirección Nor-Oeste aproximadamente a 118 km en línea 
recta del nacimiento del rio (sic) Ajajú, si se siguiera el lineamiento que propone el Caquetá, lo cual no 
permite cartografiar dicha propuesta.” 

“6.2.2.- Los mapas del IGAC han conservado invariablemente los límites en revisión. 

El departamento del Meta ha sostenido que todos los mapas del IGAC, desde antes de la creación del 
departamento con la Ley 118 de 1959 hasta hoy, muestran el mismo trazado de los límites que actualmente 
se revisan mediante el procedimiento del deslinde. Esta afirmación se demuestra con un ejercicio sencillo 
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que consiste en comparar la línea limítrofe fijada y descrita por la Ley 118 de 1959, con las que se 
representan en los mapas departamentales y de Colombia, de años diferentes y por supuesto a diferentes 
escalas, en un mapa síntesis que denominamos “Mapa síntesis de línea limítrofe en los mapas del IGAC”. 
(Ver gráfico Nª 5.). 

(…). 

El resultado del ejercicio nos permite concluir que el trazado de los límites entre los departamentos de 
Meta, Caquetá y Guaviare, ha sido el mismo en los mapas elaborados y publicados por el IGAC, (…)”. 

- La información de naturaleza legal, cartográfica y geográfica, existente de tiempo atrás indica que los 
territorios descritos en las leyes: Ley 118 de 1959 (Departamento del Mesta) y en la Ley 78 de 1981 
(Departamento del Caquetá), en el sector comprendido por las sabanas del Yari y la cuenta media y alta 
del río Tunia a partir del meridiano que pasa por el punto de nacimiento del rio Ajajú, han sido y son del 
departamento del Meta. (…)” 

“6.2.5. – Divisoria de aguas como accidente geográfico concebido por el legislador en el año de 1959 

El departamento del Meta probó a lo largo del procedimiento de deslinde cómo de manera inequívoca la 
Ley 118 de 1959 indicó como límite sur occidental el accidente geográfico divisoria de aguas entre los ríos 
Guayabero y Caquetá tal cual aparece representado un año antes, en el mapa de Colombia físico-político 
elaborado por el IGAC de 1958 (…) queriendo con ello delimitar la extensión del territorio del Meta haciendo 
uso de las referencias cartográficas disponibles en la época y contenidas en el mencionado mapa. 

Resultado del ejercicio legislativo anterior nace a la vida jurídica el artículo 2 de la ley 118 de 1959, cuyo 
texto normativo en lo pertinente al accidente geográfico divisoria de aguas en el sector limítrofe con el 
departamento del Caquetá, obedece al único trazado que se puede seguir de manera lógica o coherente 
en los mapas oficiales elaborados por el IGAC, ello responde a que es la divisoria de aguas más próxima al 
nacimiento del río Ajajú (criterio de localización) y es secuencial dado que sigue a su vez la dirección Norte 
Oeste (NW) indicada en la ley (criterio de dirección), límite natural que por demás ha permanecido con el 
paso del tiempo sin alteraciones en su posición espacial. 

“IX. CONCLUSIONES 

“(…) 

2- Los límites objeto de revisión están definidos y descritos de manera detallada y clara en las leyes 118 de 
1959 y 78 de 1981, cuyos textos descriptivos son los que fundamentan el procedimiento del Deslinde. 

3- El trazado limítrofe que defiende el departamento del Meta, es el único que cumple con todas las 
condiciones señaladas en la descripción de la ley para que se pueda seguir ésta de manera lógica en la 
cartografía y en el terreno. 
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4-El (sic) sitio del nacimiento del río Ajajú es el punto más importante, hito inamovible en la descripción de 
los límites entre los departamentos de Meta, Caquetá y Guaviare, porque determina el rumbo de las líneas 
limítrofes entre los departamentos, lo que hace que sea inaceptable la pretensión del departamento del 
Caquetá de tomar territorios del Meta hacia el norte de dicho nacimiento. 

5- Es improcedente aplicar el límite tradicional señalado en el artículo 6 de la Ley 1447 de 2011 ya que el 
límite quedó fijado y descrito de manera detallada y sin ambigüedades en las leyes 118 de 1959 y 78 de 
1981. 

6- El IGAC no se ha equivocado en el trazado de los límites entre los departamentos del Meta, Caquetá y 
Guaviare en los mapas oficiales y en todos, la extensión territorial del Meta ha sido igual.” 

c. Departamento del Guaviare 

Mediante 8002019ER4005-O1 del 12 de marzo de 2019, la Gobernación del Guaviare manifestó al IGAC, 
entre otros lo siguiente: 
 
“(III) LOS LIMITES DEL DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE 

De acuerdo al ACTA DE DESLINDE ENTRE LOS DEPARTAMENTOS CAQUETÁ, GUAVIARE Y META, de fecha 
13 de diciembre de 2018, se concluye respecto de los límites del Departamento de Guaviare, son los que a 
continuación se relacionan: 

“Departamento del Guaviare: Luego de haber validado el punto de nacimiento del río de Ajajú, con sus 
coordenadas 1°37´03,835” N y 73°39´24,006” W, teniendo en cuenta los modelos y estudios de IGAC; 
además, al conocer las propuestas de límites del Caquetá y Meta, donde no se afecta territorio del 
Guaviare, el delegado del departamento, manifiesta que se atiene a los límites tradicionales del 
departamento, aclarados con el nacimiento del río Ajajú en las coordenadas validadas en esta reunión. Así 
mismo se atiene a que los delegados de Meta y Caquetá manifestaron que no tienen pretensión alguna 
que afecte la integridad territorial del Guaviare. 
Los límites aquí referidos, tanto en la parte en acuerdo como en el desacuerdo, quedan trazados sobre la 
cartografía IGAC a escala 1: 25.000; edición 2008.” 
(…) 
 
“No obstante la anterior descripción limítrofe, y las precisiones del ordinal tercero del Acta del 13 de 
diciembre de 2018; para el departamento de Guaviare, los límites son los que corresponden a las 
enunciadas en el numeral 1 del Decreto 1131 expedido el 15 de diciembre de 1910, por medio de la (sic) 
cual se crea y organiza la Comisaría Especial de Vaupés, por segregación del territorio de Caquetá y que 
fueron ratificadas pro la Ley 55 del 23 de diciembre de 1977, por la cual se creó la Comisaría especial de 
Guaviare, y que a su vez fueron ratificadas como derechos territoriales por el artículo 309 de la Constitución 
Política de 1991, que erigió esta Comisaría en Departamento, jurídicamente el conjunto normativo que fija 
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y determina territorialmente al Departamento de Guaviare, son las que adelante se relacionan en acápite 
denominado Origen o Fuente Normativa del Departamento del Guaviare.” 
 
“(IV) LAS PRECISIONES NORMATIVAS QUE SALVAGUARDAN LA INTEGRIDAD TERRITORIAL DEL 
DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE DESCRITAS EN EL ACTA DEL IGAC DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2018” 

(…) 

Todo lo anterior, concluye que jurídicamente, los límites del Departamento del Guaviare, corresponden a 
los definidos inicialmente en el artículo 1º del Decreto 1131 expedido el15 de diciembre de 1910, por medio 
del cual se creó la Comisaría especial del Vaupés por segregación del territorio del Caquetá y que fueran 
ratificados por la Ley 55 de 23 de diciembre de 1977 al crearse la Comisaría Especial del Guaviare, cuyos 
derechos territoriales fueron ratificados al expedirse la Constitución Política de Colombia de 1991 en su 
artículo 309, que erigió la referida Comisaría del Guaviare en la categoría de Departamento. 

Es claro y conclusivo para el departamento del Guaviare, que su comprensión limítrofe con relación a los 
departamentos de Meta y Caquetá, corresponden a los validados en el Acta del 13 de diciembre de 2018, 
suscrita en las dependencias del IGAC Bogotá, bajo la presidencia del Ingeniero Víctor Manuel Morales 
Aragón y que llevadas al plano cartográfico, corresponden a las coordenadas que se enuncian en el numeral 
1 del acápite IV.” 

(…)” 

“(V) ORIGEN O FUENTE NORMATIVA DEL DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE 

Durante la diligencia de deslinde se notó que el departamento del Caquetá presentó una variabilidad 
importante en las diferentes propuestas de límite departamental presentadas ante la Comisión de 
Deslinde, lo que nos lleva a señalar por parte del departamento del Guaviare que dichas posiciones 
afectaban nuestro territorio en la medida en que para el departamento del Caquetá el nacimiento del río 
Ajajú se ubicaba en el denominado cerro campana y el límite continuaba aguas abajo por el cauce del caño 
Peralonso, luego por el río Tunía o Macayá, confundiendo estos cauces con el del río Ajajú; posición que 
indudablemente cercenaba al Departamento del Guaviare una porción muy importante de la serranía del 
Chiribiquete. 

Sin embargo, en la última propuesta de trazado limítrofe presentado por el Caquetá, contenida en el acta 
de deslinde de fecha 13 de diciembre de 2018, se mantiene intacta la integridad del territorio del Guaviare, 
dado que el alcance de esta propuesta tiene un cambio radical que deja por fuera al Departamento del 
Guaviare de las pretensiones territoriales que tenía el departamento del Caquetá, hasta la fecha de 
suscripción del Acta de Deslinde de la fecha ya citada.” 

 
 
 

 
 

 
Edificio Nuevo del Congreso - Carrera 7ª No. 8-68 

Página 9 de 19 
 

3. PPrriinncciippaalleess  ccoonnssiiddeerraacciioonneess  yy  ccoonncclluussiioonneess  ddeell  iinnffoorrmmee  ddeell  IIGGAACC..  

En relación con la posición del departamento del Caquetá, el IGAC, entre otros, resaltó lo siguiente: 

“También se declara ´que las cuencas del río Tunía, río Perdido y el río Losada hacen parte del territorio 
del Caquetá´, ante esta afirmación se evidencia que en la cartografía actual y antigua los drenajes de los 
ríos Perdido y Losada son drenajes pertenecientes al área hidrográfica de la Orinoquia, son caudales que 
desembocan en el río Guayabero, por lo tanto estas pretensiones son imprecisas. La cuenca del río Tunía, 
pertenece al área hidrografía de las amazonas, por lo tanto, sus aguas si se dirigen al río Caquetá.” 

“Como se puede advertir en los mapas actuales tanto el Cerro Neiva como el nacimiento del río Ajajú no 
están ubicados sobre la divisoria que divide las aguas que van al río Guayabero de las que fluyen al río 
Caquetá, provocando una incertidumbre al momento de contemplar la continuidad del límite en la 
cartografía.” 

(…) 

“Esta propuesta la realizan deduciendo que la Ley 118 de 1959 y la Lay 78 de 1981, describe que el límite 
es la divisoria de aguas entre el río Guayabero y el río Caquetá, por lo que la cuenca hidrográfica del río 
Tunia, cuenca que los drenajes que la conforman caen al río Caquetá, debe estar en territorio del 
departamento del Caquetá.” 

Sobre la posición presentada por el departamento del Meta, el IGAC, entre otros, señaló: 

“El límite propuesto por el departamento del Meta corresponde al límite tradicional que ha sido reconocido 
históricamente por la comunidad y por las autoridades; dicha propuesta fue incluida en el Acta deslinde 
entre Caquetá, Guaviare y Meta del 13 de diciembre de 2018, de la cual se transcribe: 

´La línea imaginaria que representa el límite entre los departamentos del Caquetá, Guaviare y Meta, de 
conformidad con las Leyes 118 de 1959 y79 de 1981 que dieron origen a los departamentos del Meta y 
Caquetá, respectivamente, es la que se conforma por el meridiano que pasa por el punto coordenado 
1°37´03,835” N y 73°39´24,006” W  (Nacimiento del río Ajajú), hasta su intersección con el río Guayabero 
y la que representa la divisoria de aguas con dirección predominante noroccidente formada por los pares 
coordenados que se reportan en la tabla anexa y de los cuales cuatro de ellos fueron verificados en terreno 
por los integrantes de la Comisión de Deslinde presidida por el IGAC. Adjunto plano con su representación 
cartográfica”. 

En relación con la posición del departamento de Guaviare, el IGAC, señaló principalmente: 

“(…) el delegado de este último departamento se atiene a los límites que se han venido manejando 
tradicionalmente, precisando el punto del nacimiento del río Ajajú con las coordenadas socializadas y 
validadas en la reunión. Adicionalmente, que por la evolución histórica de las normas que describen los 
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límites del sector, se han presentado incoherencias entre estas al no tener los mismos elementos 
descriptivos del límite como los expresados en el Decreto 1131 de 1910 y en la Ley. 96 de 1928.” 

“Es decir, se define la recta que va sobre el meridiano desde el río Guayabero hasta el punto donde está el 
ubicado el nacimiento del río Ajajú, única línea limítrofe que tiene el departamento del Guaviare con 
departamento del Meta, ya que con el departamento del Caquetá solo colinda en el punto del nacimiento 
de dicho río.” 

En la parte de conclusiones, el IGAC estableció: 

“- Al comparar las líneas limítrofes entre los departamentos del Caquetá y Meta, con cartografías de 
diferentes años (del (sic) 1976 al 2008), se evidencia la similitud sobre el trazado de este límite 
coincidiendo a su vez con la propuesta limítrofe del departamento del Meta, siendo esta también similar 
al límite actual. 

- Dentro del proceso de definición de la propuesta limítrofe, las Leyes 118 de 1959 y 78 de 1981, coinciden 
en que el límite entre los departamentos de Caquetá y Meta lo define la divisoria de aguas entre los ríos 
Guayabero y Caquetá, esté (sic) se corroboró con el modelo digital del terreno de la zona y las cuencas 
hidrográficas con IDEAM. 

- La ubicación de la línea limítrofe entre los departamentos de Caquetá y Meta, en especial en el tramo 
entre los municipios de San Vicente del Caguán (Caquetá) y La Macarena (Meta), cambió la obtención 
de la divisoria de aguas varió, pues antes de esta fecha se obtenía por métodos de restitución 
fotogramétrica sobre fotografías aéreas y a partir de ese año, se obtuvo a partir del uso de imágenes 
de radar. Se ubicó la línea limítrofe sobre una divisoria de aguas diferente a la que menciona la norma. 

- Es importante destacar que, en la zona de la controversia, el departamento del Caquetá ha sido el que 
más ha hecho inversión de tipo económica durante años, de tipo social (infraestructura, educación, 
salud y de tipo catastral, entre otras). 

- Si algunos habitantes de la región que con el límite actual pertenecen al departamento del Meta, se 
identifican culturalmente pertenecientes al departamento del Caquetá, pueden acudir al trámite del 
proceso de Agregación o Segregación de territorios, regido por la Ley 1551 de 2012, en su artículo 12.” 

4. TTrraazzaaddoo  ddee  llíímmiittee  pprrooppuueessttoo  ppoorr  eell  IIGGAACC    

En el siguiente mapa se muestra con la línea de color violeta la modificación del trazado de los límites 
entre los departamentos de Caquetá y Meta, de acuerdo con lo propuesto por el IGAC: 
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Fuente: Informe IGAC, 2019.  

En este mapa elaborado por el IGAC se observa en color rojo el tramo en acuerdo, en fucsia la propuesta 
del IGAC, en color verde la propuesta del departamento del Caquetá, y en amarillo el trazado del límite 
según el departamento del Meta. 

5. OObbsseerrvvaacciioonneess  pprreesseennttaaddaass  aall  iinnffoorrmmee  ddee  ddeesslliinnddee  rreennddiiddoo  ppoorr  eell  IIGGAACC..  

a. Departamento del Meta 

El departamento del Meta presentó sus observaciones al informe del IGAC en respuesta al traslado que la 
Comisión hiciere del mismo en diciembre de 2019. Entre las conclusiones más relevantes del documento 
presentado se encuentran las siguientes: 

“Si el IGAC en su informe técnico hubiera analizado y aplicado los límites del departamento del Meta con 
los de Guaviare y Caquetá de manera completa, íntegra y no parcial o fragmentada y en el sentido que 
indicó la ley (sic) 118 de 1959 y como el mismo IGAC lo ha mantenido en sus mapas a lo largo de su 
existencia, hubiese tenido que trazar el límite correctamente por la divisoria de aguas que se localiza a 
continuación del nacimiento del río Ajajú porque así lo quiso el legislador, y no como lo hizo, mediante una 
interpretación de la norma que inevitablemente conduce a vacíos e inconsistencias.” 

“La determinación de la Ley 118 de 1959 de establecer el sitio de nacimiento del río Ajajú como punto 
donde concurren los departamentos de Meta, Guaviare y Caquetá, marca un hito en la definición del límite 
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que no le permite a este último avanzar en las pretensiones de extender sus límites más al norte de dicha 
concurrencia, ni al IGAC aceptar esas pretensiones sin transgredir la ley (sic) 118 de 1959, vigente en todo 
su contenido. Buscar una divisoria de aguas al norte del nacimiento del río Ajajú, implica regresarse por el 
meridiano que señala la ley, como lo propuso el Caquetá, lo cual es absurdo; o regresarse no por una 
divisoria de aguas como lo señala la ley, sino por una línea recta que corta drenajes, lo cual 
geográficamente es contrario a una divisoria de aguas, que es la propuesta de límites del IGAC, resulta a 
todas luces antitécnico y violatorio de lo que establece la ley.” 

b. Departamento del Caquetá 

El departamento del Caquetá no presentó observaciones al informe presentado por IGAC. 

c. Departamento del Guaviare 

El departamento del Guaviare no presentó observaciones al informe presentado por IGAC. 

6. FFuunnddaammeennttoo  jjuurrííddiiccoo..  

El proceso de diferendo limítrofe entre los departamentos de Caquetá, Meta y Guaviare se lleva a cabo 
siguiendo lo dispuesto en las siguientes normas: 

- Ley 1447 de 2011 “Por la cual se desarrolla el artículo 290 de la Constitución Política de Colombia”. 
- Decreto 2381 de 2012, compilado por el Decreto 1170 de 2015, por el cual se reglamenta la Ley 1447 

de 2011. 
- Resolución 1093 del 28 de agosto de 2015, por la cual se reglamenta el artículo 2.2.2.4.14 del Decreto 

1170 de 2015. 

7. LLíímmiitteess  lleeggaalleess  vviiggeenntteess  ddee  llooss  ddeeppaarrttaammeennttooss  eenn  ccoonnttrroovveerrssiiaa    

• Meta – Ley 118 de 1959, artículo 1: 

“Desde la confluencia del río Negro – que más adelante toma el nombre de Guayuriba- con la 
quebrada de Susumuco, se sigue por esta quebrada, aguas arriba, hasta su nacimiento. De 
ahí en dirección general Norte, por toda la cima, divorcio de aguas de las cuencas de los ríos 
Guatiquía en el Meta y Negro en Cundinamarca, pasando por los páramos “Atravesado” y 
“De los Burros”, hasta llegar al Páramo de Chingaza, en donde el lindero tuerce en dirección 
Este, primero, y luego hacia el Sureste, para seguir por el mismo divorcio de aguas del río 
Guatiquía, en el Meta, con los ríos Guavio y Humea, en Cundinamarca pasando por la Cuchilla 
de Gaque, por los Farallones de Gachalá y por la Cordillera de los Farallones, hasta encontrar 
el nacimiento del río Guacavía. De ahí, se sigue por el rio Guacavía, aguas, abajo, hasta 
encontrar la desembocadura del caño Pecuca; de la confluencia de estos dos cursos, sigue 
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luego el límite, según una línea recta, aproximadamente 52.8 kilómetros de longitud y rumbo 
aproximado N. 8°.55’ E., hasta el punto en donde confluyen los ríos Guavio y Upía y los 
territorios del Meta, Cundinamarca y Boyacá. De ahí sigue por el rio Upía, aguas abajo, hasta 
su desembocadura en el-rio Meta, y luego por éste aguas abajo, hasta su intersección con el 
meridiano 3° E., de Bogotá, punto en el cual concurren los territorios del Meta, Boyacá y 
Vichada. De ahí se sigue en dirección Sur, por dicho meridiano, hasta su intersección con los 
ríos Guaviare y Guayabero, punto en donde concurren los territorios del Meta, Vichada y 
Vaupés. Por el rio Guaviare o Guayabero se sigue luego aguas arriba, hasta el punto en donde 
lo intercepta el meridiano que pasa por el sitio de nacimiento del río Ajajú o Apoporis. De ahí, 
por este meridiano, en dirección Sur, hasta el nacimiento del río Ajajú, punto en donde 
concurren los territorios del Meta, Vaupés y Caquetá. De ahí se sigue en dirección general 
N.W., por toda la cima de la cordillera que divide las aguas que van al río Guayabero de las 
que fluyen al río Caquetá, hasta el punto más alto del Cerro Neiva, en la Cordillera Oriental, 
sitio en donde concurren los territorios del Meta, Caquetá y Huila. De ahí se continúa, en 
dirección general N. E., por toda la cima o divorcio de aguas de la Cordillera Oriental, hasta 
el punto más alto, común a dicho divorcio y al de las aguas de los ríos Blanco, en 
Cundinamarca, y Nevado, y Manzanares, en el Meta. De ahí se sigue, en dirección general 
Este, por toda la cima de la hoya del rio Blanco, hasta frente del nacimiento de la quebrada 
El Estado. De ahí se sigue por ésta, aguas abajo, hasta su confluencia con el río Negro, y por 
éste se sigue, aguas abajo, hasta la desembocadura de la quebrada Susumuco, punto de 
partida”.  

• Caquetá – Ley 78 de 1981, artículo 2: 

“[P]or el divorcio de las aguas de la Cordillera Oriental hacia el Sur hasta la más alta vertiente 
del río Fragua, sitio donde concurren los territorios de Huila, Cauca y Caquetá: este río aguas 
abajo hasta su desembocadura en el río Caquetá; río Caquetá aguas abajo hasta encontrar 
la desembocadura del río Yari o de los Engaños; de la desembocadura del río Yarí o de Los 
Engaños hacia el Norte-Este sigue por la serranía o escarpa de la Araracuara y en la misma 
dirección hasta encontrar el cauce del río Ajajú o Apaporis; este río aguas arriba hasta su 
nacimiento, punto donde concurren los territorios de Meta, Guaviare y Caquetá; de ahí se 
sigue en dirección general Norte-Oeste por toda la cima de la cordillera que divide las aguas 
que van al río Guayabero de las que fluyen al río Caquetá hasta el punto más alto del cerro 
Neiva en la Cordillera Oriental, sitio donde concurren los territorios de Huila, Meta y Caquetá 
y de este cerro siguiendo por el filo de la Cordillera Oriental, de Norte a Sur, hasta el punto de 
partida.” 

• Guaviare – Ley 55 de 1977, artículo 2: 

“[P]or el norte, el sur y el occidente los mismos que hasta ahora ha tenido la Comisaría del 
Vaupés y por el oriente, partiendo de la desembocadura del caño Itacunema en el río 
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Apoporis en línea recta hacia el nordeste hasta encontrar las cabeceras del caño Arara, por 
éste bajando hasta su desembocadura en el río Vaupés, bajando el Vaupés hasta encontrar 
la desembocadura del caño Bacatí, sube el caño Bacatí hasta encontrar la trocha Trino 
Rodríguez que conduce a las cabeceras del caño Aceite, bajando por éste hasta encontrar 
su desembocadura en el río Papunagua, bajando éste hasta hallar la confluencia de los ríos 
Papunagua e Inírida, límite con la Comisaría del Guainía.” 

8. CCoonnssiiddeerraacciioonneess  ddee  llaa  SSuubbccoommiissiióónn  ssoobbrree  llaa  ssoolluucciióónn  ppllaanntteeaaddaa  ppoorr  eell  IIGGAACC  

Dentro del procedimiento del diferendo limítrofe surtido ante el IGAC, las partes llegaron a un acuerdo 
parcial que consta en el Acta de Deslinde suscrita el 13 de diciembre de 2018, en la cual manifestaron que 
están de acuerdo en que el nacimiento del río Ajajú se encuentra ubicado en las coordenadas: Latitud    
1°37´03,835” N y 73°39´24,006” W. 

Este acuerdo resulta fundamental, entre otros, porque justifica la participación del departamento del 
Guaviare en el procedimiento, toda vez que es en dicho punto donde concurren los límites de este 
departamento con Caquetá y Meta, a pesar de que el IGAC no hizo ninguna propuesta técnica de los límites 
de dicho departamento, contraviniendo su propia resolución.   

En consecuencia, el conflicto limítrofe actualmente se centra en las diferencias entre los departamentos 
del Caquetá y Meta, específicamente en lo que tiene que ver con la divisoria de aguas mencionada en las 
dos leyes que fijan los límites de los dos departamentos, que al respecto señalan: 

Ley 78 de 1981  
(Caquetá) 

Ley 118 de 1959 
(Meta) 

“(…) en la misma dirección hasta encontrar el 
cauce del río Ajajú o Apaporis; este río aguas 
arriba hasta su nacimiento, punto donde 
concurren los territorios de Meta, Guaviare y 
Caquetá; de ahí se sigue en dirección general 
Norte-Oeste por toda la cima de la cordillera que 
divide las aguas que van al río Guayabero de las 
que fluyen al río Caquetá hasta el punto más alto 
del cerro Neiva en la Cordillera Oriental, sitio 
donde concurren los territorios de Huila, Meta y 
Caquetá (...).”(Resaltado fuera del original) 

“(…) Por el río Guaviare o Guayabero se sigue luego 
aguas arriba, hasta el punto en donde lo intercepta 
el meridiano que pasa por el sitio de nacimiento del 
río Ajajú o Apoporis. De ahí, por este meridiano, en 
dirección Sur, hasta el nacimiento del río Ajajú, 
punto en donde concurren los territorios del Meta, 
Vaupés y Caquetá. De ahí se sigue en dirección 
general N.W., por toda la cima de la cordillera 
que divide las aguas que van al río Guayabero de 
las que fluyen al río Caquetá, hasta el punto más 
alto del Cerro Neiva, en la Cordillera Oriental, sitio 
en donde concurren los territorios del Meta, 
Caquetá y Huila.” (Resaltado fuera del original) 
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Es claro que ambas leyes tomaron como puntos de referencia en el área en discusión tanto el nacimiento 
del río Ajajú como la cima de la cordillera que divide las aguas que van al río Guayabero de las que fluyen 
al río Caquetá.  

Al respecto, el informe del IGAC propone, en resumen, el siguiente trazado de límite1: 

“Partiendo del punto trifinio donde concurren los municipios de San Vicente del Caguán (Caquetá), Tello 
(Huila) y Uribe (Meta), (…) (Punto No. 1), corresponde al punto más alto sobre la cordillera Oriental; de 
aquí en línea recta al Punto No. 2 (…), punto ubicado sobre la cima de la divisoria de las aguas que van al 
río Guayabero de las que fluyen al río Caquetá, límite natural entre las áreas hidrográficas de La 
Orinoquía y La Amazonía, se continua en dirección general Este, sobre ésta divisoria de aguas pasando 
por los siguientes puntos (…): [se especifican las coordenadas de los puntos 3 al 8]; el límite prosigue en 
dirección general Sur, sobre la divisoria de aguas antes mencionada (…) [se especifican las coordenadas 
de los puntos 9 al 20] prosiguiendo la línea limítrofe en dirección general Sur Este, sobre la cima de la 
divisoria entre las áreas hidrográficas de La Orinoquía y La Amazonía, pasando por los siguientes puntos 
(…): [se especifican las coordenadas de los puntos 21 al 50], hasta el nacimiento del caño Morrocoy (…) 
[coordenadas del punto 51], desde este punto se continua en línea recta en dirección Sur Este hasta el 
nacimiento del río Ajajú, (…) (Punto No. 52)- (…), donde concurren los municipios de San Vicente del 
Caguán (Caquetá), Calamar (Guaviare) y La Macarena (Meta)”. 

Con el trazado así propuesto por el IGAC se modificaría sustancialmente el límite legal vigente de los 
departamentos del Meta y del Caquetá, lo cual tendría sentido si el legislador no se hubiere ocupado 
previamente de definir los límites de los dos departamentos y estuviera el Congreso actual ante la 
necesidad de llenar un vacío normativo. 

Dado que el artículo 8º de la Ley 1447 de 2011 establece que el trazado propuesto por el IGAC deberá 
ajustarse “más” a los textos normativos y, sólo en subsidio deberá apelar a la tradición y que las Leyes 78 
de 1981 y 118 de 1959 se encuentran actualmente vigentes, por no haber sido objeto de derogatoria o 
modificación alguna por parte del Congreso de la República, es claro que son estas la principal fuente que 
debía consultar el IGAC y lo que le correspondía en el marco de su competencia era representar dichas 
normas en la cartografía respectiva, como claramente lo señala el artículo 3 de la precitada Ley 1447 de 
2011. 

A pesar de la claridad de los artículos 3º y  8º de la Ley 1447 de 2011, lo que se tiene en el informe del 
IGAC es que esta entidad ignoró lo dispuesto en las leyes que contienen los límites departamentales de 
Caquetá y Meta y, en lugar de proponer un trazado que se ajustara más a los textos normativos, decidió 
establecer nuevos criterios para la definición del límite como son la denominada “línea natural entre las 
áreas hidrográficas de La Orinoquía y La Amazonía” y el nacimiento del caño Morrocoy, los cuales no hacen 

 
1 Se omiten las coordenadas para facilitar la lectura y se aclara que para una adecuada ubicación en el mapa y la correcta 
comparación de los textos normativos vigentes y el límite propuesto por el IGAC debe tenerse en cuenta que la descripción de 
este último se hizo en sentido contrario a las manecillas del reloj, mientras que los límites vigentes sí siguen dicho sentido. 
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parte de la descripción de los límites dada por los legisladores del 59 ni del 81, ni corresponden siquiera 
con la cartografía o mapas que sirvieron de fundamento a las normas vigentes y que fue publicada por el 
IGAC. 

De la simple lectura de las dos leyes vigentes es claro que la intención de los legisladores a la hora de 
describir los límites de los departamentos de Caquetá y Meta era que a partir del punto del nacimiento 
del río Ajajú debía tomarse en dirección al Noroccidente por la cima de la divisoria de aguas que 
interceptaba dicho punto, pero en ningún caso se puede extraer de las normas que el legislador hubiera 
previsto que a partir del nacimiento del río Ajajú hubiese que tomar una línea recta diagonal, contraria al 
concepto geográfico de divisoria de aguas, que buscara dicha divisoria en el punto del nacimiento del caño 
Morrocoy, distante muchos kilómetros del punto de nacimiento del río Ajajú. 

De la lectura de los límites es claro que la propuesta del IGAC excede a todas luces su competencia por 
cuanto en su propuesta el Instituto tuvo en cuenta, además, otros criterios como la tradición, que no 
estaban previstos en la normatividad que determinó los límites, a pesar de que, cómo se señala en la Ley 
1447 de 2011, esta debía ser la primera fuente para consultar a la hora de proponer el trazado limítrofe.  

El IGAC señala que no existe una “conexión directa” entre los elementos del nacimiento del río Ajajú y la 
divisoria de aguas del río Guayabero y Caquetá señalados en las Leyes 118 de 1959 y 78 de 1981. No 
obstante, si de la inspección en terreno el IGAC concluía que la divisoria de aguas que intercepta el punto 
del río Ajajú no correspondía con la que en su momento el legislador, consideró que era la divisoria de 
aguas de los ríos Caquetá y Guayabero, porque era la que figuraba en los mapas del IGAC, lo que le 
correspondía a esta entidad era determinar a qué ríos corresponde efectivamente la divisoria de aguas 
que en efecto se encuentra en el punto de nacimiento del río Ajajú para propiciar la actualización del 
nombre de la misma en el texto normativo, pero no podía entrar a suplir la fuente legal acudiendo a 
criterios que no están previstos en las normas vigentes a las cuales está obligado a acogerse. 

Dada la existencia y claridad de las normas vigentes, es decir las leyes 118/59 y 78/81, no se entiende la 
razón por la cual el IGAC en el acápite titulado “Análisis normativo” no sólo no hizo un análisis de las Leyes 
78 de 1981 y 118 de 1959, sino que decidió centrar su estudio en dos normas de inferior jerarquía. En 
primer lugar, el Decreto Nacional 1243 de 1967, del cual reconoce en el mismo informe que tiene 
imprecisiones, por lo que no se entiende cómo, a pesar de tales imprecisiones se tomó como fundamento 
para marcar un punto que no está en la ley vigente. En segundo lugar, el IGAC tomó como fundamento 
normativo el Decreto 218 de 1973, por el cual se fijaron los límites de manera provisional del municipio 
de Vistahermosa, que, de acuerdo con lo señalado por el departamento del Meta en su escrito de 
observaciones al informe del IGAC, no fue aprobado por la Asamblea Departamental, por lo que no tiene 
ninguna validez en el ordenamiento jurídico. 

De lo anterior, es claro que el análisis normativo efectuado por el IGAC no sólo resultó precario sino 
abiertamente contrario a lo dispuesto en los artículos 3º y 8º de la Ley 1447 de 2011 por cuanto no sólo 
omitió el análisis de los textos de las leyes vigentes, sino que, en su lugar, tomó los textos de una norma 
de inferior jerarquía sobre la cual reconoció allí mismo que contenía imprecisiones, así como los textos de 
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una disposición que no existe en el ordenamiento por no haber sido aprobada por la Asamblea 
Departamental del Meta de acuerdo con lo requerido en las normas vigentes de la época. 

En consecuencia, de aceptarse por parte del Congreso de la República el trazado propuesto por el IGAC se 
estaría modificando sustancialmente la voluntad de los legisladores que nos antecedieron en esta dignidad 
y se estaría ignorando la historia cartográfica del mismo IGAC, creando una inseguridad jurídica para el 
país. Para estos efectos, se acude al histórico del límite de los departamentos de Meta y Caquetá para 
evidenciar que el IGAC históricamente en sus mapas ha tomado el punto del nacimiento del río Ajajú, 
punto de acuerdo en el procedimiento por las partes, y que a partir de allí el límite sigue en dirección 
occidente sobre la cima de la divisoria de aguas que intercepta dicho punto, ejercicio que fue presentado 
por el departamento del Meta al IGAC en el documento del 12 de marzo de 2019 y a la COT de la Cámara 
de representantes en marzo del 2020. 

 
Fuente: Informe IGAC, elaborado por el departamento del Meta, 2019. 

Cabe aclarar que el informe del IGAC señala que se observa en el mapa anterior un cambio en la línea 
limítrofe a partir de 1976, debido a que en la carta expedida en dicho año el modo de obtención de la 
cartografía cambió y se obtuvo a partir de imágenes de radar. De lo que se aprecia es claro que, en todo 
caso, en el mapa de 1976 se sigue tomando como límite la divisoria de aguas contigua al punto del 
nacimiento del río Ajajú y que no se trata de otra divisoria físicamente hablando, como sí ocurre en la 
propuesta que el IGAC puso a consideración del Congreso de la República en su informe, en la cual propone 
una divisoria de aguas distinta a la divisoria de aguas que figura en los mapas de la época de expedición 
de la leyes como la divisoria de aguas entre los ríos Guayabero y Caquetá, cartografía oficial de obligatoria 
consulta por el legislador. 
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Así las cosas, de la comparación de los cuerpos normativos vigentes y de la cartografía expedida por el 
IGAC se tiene que el legislador tuvo claridad acerca del hecho que la delimitación de los dos departamentos 
en esta área tenía dos puntos esenciales: el nacimiento del río Ajajú y la divisoria de aguas que allí se 
encuentra descrita. Son estos accidentes geográficos los que debieron ser tenidos en cuenta en el informe 
del IGAC y no de cualquier manera, sino íntegramente, máxime cuando no estamos ante el hecho de que 
alguno de estos dos elementos no existiera en el terreno.  

Por otra parte, la primera conclusión del informe del IGAC destaca que “al comparar las líneas limítrofes 
entre los departamentos del Caquetá y Meta, con cartografías de diferentes años (del (sic) 1976 al 2008), 
se evidencia la similitud sobre el trazado de este límite coincidiendo a su vez con la propuesta limítrofe del 
departamento del Meta, siendo esta también similar al límite actual”. 

Llama la atención además, que el IGAC aceptó en el informe que los puntos tomados en campo del 
recorrido hecho de la propuesta del departamento del Meta “es coincidente con el límite que se maneja 
en la actualidad”2 y, pese a ello, optó por tomar elementos distintos a los normativos y los observados en 
terreno y proponer un límite que difiere de lo verificado en campo respecto de la norma y que resulta 
sustancialmente distinto a ésta. 

Así entonces, estando claro que el IGAC contaba con elementos normativos para trazar el límite, y que la 
propuesta técnica de la entidad territorial que buscaba mantener el límite fijado en las normas vigentes 
coincidió con la cartografía que históricamente ha expedido ese Instituto y con lo verificado en campo, lo 
que le correspondía al Instituto era determinar a qué ríos corresponde la divisoria de aguas que en efecto 
pasa por el punto del nacimiento del río Ajajú para que el legislador procediera en su momento a actualizar 
la denominación de la divisoria de aguas. 

Pese a que no se trata de un criterio legal, el denominado “análisis del recurso hídrico”, efectuado por el 
funcionario del IGAC que elaboró el informe, hubiera podido servir para determinar finalmente a qué ríos 
corresponde la divisoria de aguas que se encuentra en el punto del río Ajajú. No obstante, en este acápite 
del informe solo se encuentra la anotación que la divisoria de las aguas que desemboca al río Guayabero 
de las que fluyen al Caquetá corresponde igualmente con el límite entre las áreas hidrográficas de la 
Orinoquía y la Amazonía. 

Pese a la relevancia del accidente geográfico de la divisoria de aguas para la sustancia del diferendo, en el 
informe no se ahonda en el asunto, ni siquiera en el denominado análisis del recurso hídrico y, además de 
la afirmación referida, sólo se incluye una tabla de las cuencas hidrográficas involucradas en la línea 
limítrofe y el mapa que recoge la propuesta del IGAC, pero no se hace un verdadero análisis de las 
divisorias de aguas existentes en el límite, ni se determina cuál es la que se encuentra actualmente en el 
punto del nacimiento del río Ajajú. 

 
2 Ver página 38 del informe del IGAC. 
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Por otra parte, en una de las conclusiones, el IGAC toma como elemento para la decisión adoptada el que 
supuestamente el departamento del Caquetá habría hecho más inversión sobre la zona, hecho este que, 
ni está debidamente comprobado, ni fue analizado de fondo en el informe, y que no corresponde con el 
procedimiento toda vez que no se trata de un análisis por inexistencia de límite legal, por lo cual no se 
requiere acudir a elementos externos a las leyes vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
6º de la Ley 1447 de 2011. 

Por último, llama la atención la aclaración que hace el IGAC en la última conclusión del informe, según la 
cual los habitantes de la región que con el límite actual pertenecen al departamento del Meta que se 
identifiquen con el departamento del Caquetá pueden acudir al proceso de agregación o segregación de 
territorios, establecido en el artículo 12 de la Ley 1551 de 2012, toda vez que, si el Congreso de la República 
llegara a aceptar el trazado propuesto por dicha entidad no tendría que acudirse a dicho procedimiento. 
En consecuencia, no se entiende la razón por la cual se llega a dicha conclusión y no está clara su 
intencionalidad, por lo que se llama la atención al IGAC para que en los próximos informes que presente a 
la Comisión Especial de Seguimiento al Proceso de Descentralización y Ordenamiento Territorial de la H. 
Cámara De Representantes se limite a hacer estrictamente aquello que le fue encomendado por el 
legislador. 

9. PPrrooppoossiicciióónn  

Con fundamento en lo expuesto en este informe de ponencia, los miembros de la Subcomisión designada 
por la mesa directiva de la Comisión Especial de Seguimiento al Proceso de Descentralización y 
Ordenamiento Territorial de la H. Cámara De Representantes proponemos a los miembros de ésta y de la 
Comisión de Ordenamiento Territorial del Senado de la República, no acoger el informe técnico radicado 
por el Instituto Geográfico “Agustín Codazzi” en relación con el deslinde entre los departamentos de 
Caquetá, Meta y Guaviare por no ajustarse a lo dispuesto en las leyes vigentes y, en consecuencia, no 
cumplir con lo dispuesto en el párrafo primero del artículo 3º de la Ley 1447 de 2011 y en el párrafo 
segundo del artículo 8º de dicha ley, por lo que se propone igualmente devolver el informe técnico al IGAC 
y ordenar a este Instituto mantener los límites entre los departamentos de Caquetá, Meta y Guaviare, tal 
y como figuran en los mapas actuales, sin que haya lugar a la aplicación de la figura del límite provisional 
previsto en el artículo 10 de la Ley 1447 de 2011. 

Cordialmente, 

 

 
 

ALEJANDRO VEGA 
Representante a la Cámara  
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C A RTA S  D E  C O M E N TA R I O S

CARTA DE COMENTARIOS DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL SOBRE 
EL PROYECTO DE LEY NÚMERO 162 DE 2019 CÁMARA

por medio [de la] cual se fortalece la estabilidad laboral de las mujeres embarazadas en las diferentes 
modalidades de contratación.
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CARTA DE COMENTARIOS  DEL 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 301 DE 

2019 CÁMARA

por la cual se autoriza a la Asamblea del 
departamento de Casanare para que ordene 
la Emisión en pro del fortalecimiento de la 

Universidad que trata la Ley 1937 de 2018 y se 
dictan otras disposiciones.

 
    
 

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogotá, D.C. 
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953 
www.mineducacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co 

Bogotá D.C.,  
 
 
Doctor 
JORGE HUMBERTO MANTILLA 
Secretario General 
Cámara de Representantes 
Edificio Nuevo del Congreso 
Ciudad 
 

 
            Referencia: Concepto a proyecto de ley No. 301 de 2019 Cámara 

 
 
Respetado Doctor Mantilla, reciba un cordial saludo. 
 
Con toda atención me permito remitir el concepto del Ministerio de Educación Nacional sobre el 
proyecto de ley No. 301 de 2019 Cámara “Por la cual se autoriza a la Asamblea del 
departamento de Casanare para que ordene la Emisión de la estampilla en pro del 
fortalecimiento de la Universidad que trata la Ley 1937 de 2018 y se dictan otras 
disposiciones”.  
 
Desde el Ministerio de Educación Nacional estamos atentos a brindar toda la colaboración en las 
iniciativas legislativas que redunden en el mejoramiento de la educación del país.  
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
MARIA VICTORIA ANGULO GONZÁLEZ 
Ministra de Educación Nacional 
 

Copia:      Autor: H.R. Cesar Augusto Ortiz Zorro 
                Ponentes: H.R. David Racero Mayorca, H.R. Katherine Miranda Peña, H.R. Carlos Alberto Carreño Marín  
 
Aprobó: Luis Fernando Pérez Pérez – Viceministro de Educación Superior  

Luis Gustavo Fierro Maya - Jefe Oficina Asesora Jurídica 
Revisó: Biviana Liset Trujillo Ramírez – Asesora Despacho Ministra 
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Concepto a proyecto de ley No. 301 de 2019 Cámara “Por la cual se autoriza a la 
Asamblea del departamento de Casanare para que ordene la emisión de la estampilla en 
pro del fortalecimiento de la Universidad que trata la Ley 1937 de 2018 y se dictan otras 

disposiciones” 
 

I. CONSIDERACIONES GENERALES 
 

Objeto 
 

La iniciativa tiene por objeto autorizar a la Asamblea Departamental de Casanare para que ordene 
la emisión de la estampilla en pro del fortalecimiento de la Universidad Internacional del Trópico 
Americano – Unitrópico, cuyas herramientas para transformar su naturaleza, carácter académico 
y régimen jurídico se encuentran previstas en la Ley 1937 de 2018. La destinación que el proyecto 
de ley establece para los recursos recaudados es del treinta por ciento (30%) para infraestructura, 
dotación y modernización tecnológica, y el setenta por ciento (70%) restante para capacitación, 
actividades misionales de pregrado y posgrado, investigación científica y acreditación 
institucional. 

 
Motivación  
 

La motivación del proyecto incluye argumentos como la situación económica del departamento 
de Casanare, utilizando cifras del DANE que demuestran que la actividad económica del 
departamento está centrada en la minería y los hidrocarburos, y que su PIB per cápita es el más 
alto de Colombia. Asimismo, la sustentación del proyecto incluye la situación actual de la 
Universidad, con datos como los ingresos de la Universidad, el número de estudiantes y gastos 
de infraestructura, inversión, dotación y modernización, lo cual nos indica que la universidad ha 
crecido de manera exponencial, y debido a que esta no cuenta con recursos públicos suficientes, 
se ha generado un déficit financiero que, de acuerdo con la motivación de la iniciativa, para 2019 
fue de 138.919.942.  
 
De modo que, ante la necesidad de cubrir recursos para financiar la educación superior del 
departamento, el proyecto de ley plantea la creación de la estampilla en los términos que señalan 
sus artículos.  

 
II. CONSIDERACIONES TÉCNICO-JURÍDICAS 

 
Las estampillas constituyen un recurso válido en el propósito de asegurar mecanismos 
sostenibles de financiación de las instituciones de educación superior públicas. Como se sabe, 
las fuentes de financiación de las universidades oficiales, de acuerdo con el artículo 85 de la Ley 
30 de 1992, son: 
 

“a) Las partidas que le sean asignadas dentro del presupuesto nacional, departamental, distrital o 
municipal. 
b) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente posean y los que adquieran posteriormente, 
así como sus frutos y rendimientos. 
c) Las rentas que reciban por concepto de matrículas, inscripciones y demás derechos. 
d) Los bienes que como personas jurídicas adquieran a cualquier título”. 

 
Por su naturaleza, esta fuente de financiación hace parte de las rentas mencionadas en el 
literal c) del artículo transcrito, y se consideran del nivel territorial. Al respecto, la Corte 
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Constitucional en la Sentencia C-768 de 2010, refiriéndose a la jurisprudencia del Consejo de 
Estado1, dice: 
 

“Las estampillas han sido definidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado como tributos dentro 
de la especie de “tasas parafiscales”, en la medida en que participan de la naturaleza de las 
contribuciones parafiscales, pues constituyen un gravamen cuyo pago obligatorio deben realizar los 
usuarios de algunas operaciones o actividades que se realizan frente a organismos de carácter 
público; son de carácter excepcional en cuanto al sujeto pasivo del tributo; los recursos se revierten 
en beneficio de un sector específico; y están destinados a sufragar gastos en que incurran las 
entidades que desarrollan o prestan un servicio público, como función propia del Estado”.  

 
Entonces, si bien las estampillas se autorizan mediante una ley de la República (orden nacional), 
su aprobación, reglamentación, recaudo y administración es facultad de las entidades territoriales 
y de los entes universitarios autónomos que se benefician de los recursos, lo cual explica que el 
Gobierno Nacional generalmente apoye y avale estas iniciativas, dado que no representan carga 
presupuestal, recomendando que se tenga presente el efecto de transmisión a los precios finales 
con los que los organismos púbicos territoriales adquieren los bienes y servicios. 
 
• El caso de la Ley 1937 de 2018 y la Fundación Universitaria Internacional del Trópico 

Americano  
 

La Ley 1937 de 2018 otorga herramientas al Ministerio de Educación Nacional (MEN), al 
departamento de Casanare y a la Asamblea Departamental del Casanare, para transformar la 
Naturaleza, Carácter Académico y Régimen Jurídico de la Fundación Universitaria Internacional 
del Trópico Americano y autoriza a la Asamblea Departamental ante iniciativa del gobernador a 
incorporar en la estructura administrativa del departamento a la Fundación Universitaria 
transformada que pasaría a llamarse la Universidad Internacional del Trópico Americano. 
 
Antes de la incorporación a la estructura de la administración departamental, la citada Ley 1937 
señala dos asuntos:  
 
1. La obligación de que se constate la donación al Departamento de los derechos sobre los 

aportes, cuotas sociales o bienes a nombre de entidades públicas y particulares dentro del 
patrimonio de la Fundación Universitaria Internacional del Trópico Americano.  

 
La Sentencia C-051 de 2018 indicó al respecto que la mencionada donación de los derechos 
sobre los aportes no correspondía a una confiscación, puesto que, dada la naturaleza actual de 
la Fundación Universitaria, los recursos se encuentran afectados a la finalidad señalada en sus 
estatutos, con lo cual bastará con una anuencia escrita de los fundadores a que la Fundación 
Universitaria adquiera carácter público en la figura de ente universitario autónomo. 
 
2. De acuerdo con la Sentencia C-051 de 2018, la transformación debe pasar por el proceso de 

aprobación del estudio de factibilidad que se le exige a cualquier nueva Institución de 
Educación Superior (IES) previsto en la Ley 30 de 1992. En otras palabras, solo hasta que el 
estudio de factibilidad haya sido aprobado por el Ministerio de Educación Nacional se podrá 
emitir la ordenanza que incorpora a la Universidad a la estructura de la administración 
departamental. Una vez aprobada la Ordenanza, el Ministerio de Educación Nacional 
dispondrá de seis (6) meses para incluir a la universidad en la lista de instituciones de 
educación superior oficialmente reconocidas. 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta. Sentencia del 5 de octubre de 2006. Expediente 
14527. 
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El artículo 59 de la Ley 30 de 1992 indica que la creación de universidades estatales u oficiales 
debe estar antecedida por la suscripción de un convenio entre la Nación y la Entidad Territorial 
respectiva, en el cual se establezca el monto de los aportes permanentes de una y otra, convenio 
que formará parte del estudio de factibilidad antes mencionado.  
 
Tras la presentación y revisión de propuestas de las directivas de la Fundación Universitaria sobre 
la que sería la estructura de costos y el presupuesto de la futura universidad, el 30 de diciembre 
de 2019 se concretó la firma del Convenio de aportes, según el cual la financiación de la base 
presupuestal de la Universidad estará compuesta por $16.000 millones de pesos de la Nación y 
$2.500 millones de la Gobernación del Casanare. 
 
Es del caso mencionar que los socios fundadores ya manifestaron la anuencia y en la tercera 
semana de julio de 2020 fue radicado en este Ministerio el estudio de factibilidad socio económica 
y sus documentos contentivos. Estas actividades constituyen el primer paso en la ruta de 
transformación a universidad pública. Se estima que una vez radicado el estudio de factibilidad 
en el MEN el proceso tome mínimo seis meses para completar el proceso de transformación. Al 
mismo tiempo, se encuentra en trámite el estudio sobre cómo proceder con la planta de empleos 
de la institución de educación superior.  
 
En ese contexto, a la fecha la Universidad Internacional del Trópico Americano –Unitrópico no es 
una persona jurídica legalmente constituida, por lo que, hasta que no se cumplan los trámites y 
procedimientos indicados en este documento, así como aquellos involucrados en el proceso de 
análisis, recomendación y ajuste del estudio de factibilidad, no resulta procedente que el 
Ministerio de Educación Nacional se pronuncie sobre la viabilidad de la propuesta de crear la 
estampilla pro Unitrópico.   
 
Adicionalmente, si bien es claro que existe un compromiso del Ministerio de Educación Nacional 
y la Fundación Universitaria en cuanto a la transformación de esta institución en una universidad 
pública, en los términos y con las herramientas ofrecidas por le Ley 1937 de 2018, no es menos 
cierto que se deben cumplir previamente las exigencias de calidad de esta Cartera de educación. 
 
Así las cosas, para los efectos del trámite de aprobación del presente proyecto de ley, 
respetuosamente el Ministerio de Educación Nacional recomienda tener en cuenta que la 
iniciativa se estaría adelantando al curso de los procedimientos relacionados con el estudio de 
factibilidad y los demás requisitos exigidos por esta Cartera. 
 

III. RECOMENDACIONES 
 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Ministerio de Educación Nacional respetuosamente 
considera necesario tener en cuenta que la Fundación Universitaria Internacional del Trópico 
Americano se encuentra en proceso de transformación de su Naturaleza, Carácter Académico y 
Régimen Jurídico para ser Universidad Internacional del Trópico Americano la Universidad 
Internacional del Trópico Americano – UNITRÓPICO, es decir que a la fecha no es una persona 
jurídica legalmente constituida como una universidad pública, razón por lo cual la creación de la 
estampilla por parte de la Asamblea Departamental del Casanare debería estar condicionada al 
cumplimiento de los requisitos mencionados en las consideraciones de este documento. 

CARTA DE COMENTARIOS DE LA 
ALCALDÍA DE BOGOTÁ AL PROYECTO DE 

LEY NÚMERO 169 DE 2019 CÁMARA

por medio del cual se crean oportunidades 
laborales a los jóvenes del país y se dictan otras 

disposiciones.
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CARTA DE COMENTARIOS DE LA 
SECRETARÍA DE LA MUJER AL 

PROYECTO DE LEY NÚMERO 157 DE 2019 
CÁMARA

por el cual se establecen incentivos para la 
creación y fortalecimiento de las micro, pequeñas 

y medianas empresas lideradas por mujeres, 
se crea el sello “Creo en Ti” y se dictan otras 

disposiciones.

--� 
BOGOTJ\ 

Bogotá, D.C. 

170 

Doctor:-

SECRETARÍA DE 

GOBIERNO 

SALIM VILLAMIL QUESSEP 
Representante a la Cámara 
salim.villamil@camara.gov.co 
Carrera 7 No 8-68 - Edificio Nue,'o del Congreso 
Ciudad. 

Al contestar por favor cite estos datos: 
Radicado No. 20201700484721 
Fecha: 20-07-2020 

l llllll 11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111
Página 1 de 1 

Asunto: Comentarios de la .Administración Distrital al Proyecto de Ley 157/2019 de Cámara, "Pare! cuülse
establecen incentivos para la creaciónyfótta!eámienta de las mictv, pequeñas_y medianas empresas lideradas 
por JJJtf/eies, se crea el sello "Creo en Ti') se dictan otras dúposiciones':

Respetado Representante: 

En atención al estudio técnico, jurídico y presupuesta! al Proyecto de Ley indicado en el asunto y de conformidad 
con lo sefrnlado en el Capítulo III del Decreto Distrital 06 de 2009, de manera atenta envío los comentarios de 
la Administración Dist.rital sobre dicha iniciativa, los cuales fueron realizados por la Secretaría Distrital de 
G-obicrno,Secretaría de Hacienda Distrital, Secretaria D.istrital de Desarrollo Económico y la Secretaria Distrital 
de la Mujer (Anexo). 

Sobre el particular, cabe sefialar que la Administración Distrital considera viable la iniciativa le�sl�tiva. y, d·�, · 
manera respetuosa, sugiere que en el estudio y discusión del referido proyecto de Ley se tengatl en cuenta las 
0bservacione·s planteadas, no .sin antes manifestar nuestra disposición y compromiso en colaborar con la 
actividad legislati,�a. 

En caso de que!er ampliar el concepto técnico que se remite sobre esta iniciativa legislativa, estamos dispuestos 
a organizar una mesa de trabajo entre la Administración Distrital, los autores y ponentes de ser necesario. Así 
mismo, para cualquier información adicional que se requiera, se pueden comunicar al correo electrónico 
fernanda.diaz@gobiernobogota.gov.co o al número celular 312 433 0348. 

Cordialmente, 

LUIS ERNESTO GÓMEZ LONDONO 
Secretario Distrital de Gobierno 

.'\nexo: 18 folios 

Proyectó� �Jcssica Andn.:a Jiméncz Polanía y.''.' Jorge Eduardo García - Profrsionab llnwcrsitanos Contratistas DRP. 
RcYÍSÓ: �';lj\·l

.
arfrt Fcrnanda Diaz - Profesional Espccializad�rnri,ta DRP. 

Damlwn Guevarn Villabón - 1\sc�or c.ltl Des�-� 
Aprobó: Jaime Andrés Flórez Murcia-Director de Rdaciones �cas 

Edificio Liévano 
Calle 11 No. 8 -17 
Código Postal: 111711
Tel. 3387000 - 3820660 
Información Línea 195 
www.gobiernobogota.gov.co 

GOi - GPD - F032 
Versión: 04 
Vigencia: 

02 de enero 2020 11 
ALCALDÍA MAYOR 
DE BOGOTÁ o.e. 
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CARTA DE COMENTARIOS MPC - MESA 
PERMANENTE DE CONCERTACIÓN DE 

LOS PUEBLOS INDÍGENAS AL PROYECTO 
DE LEY NÚMERO 02 DE 2019 CÁMARA

por medio del cual se establece el Día Nacional de 
la Niñez y la Adolescencia Indígena Colombiana y 

se dictan otras disposiciones.

 

Calle 12B No. 4 – 38  Candelaria Centro, Bogotá D.C.   Colombia 
Tels: 2846815 - 8050773 - 8050774 Ext. 28  

 www.mpcindigena.org  Correo Electrónico: secretariatecnica@mpcindigena.org 
 
 

Bogotá 04 de agosto de 2020 
 
          MPC_0512020 
 
Honorable Representante 
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ 
Presidente 
CÁMARA DE REPRESENTANTES. 
 
 
 

Ref: Constancia ejercicio autónomo de las autoridades tradicionales, organizaciones y la 
MPC Proyecto de Ley 202 Cámara de 2019 “Por medio del cual se establece el Día 

Nacional de la Niñez y la Adolescencia Indígena Colombiana y se dictan otras 
disposiciones”    

 
Respetuoso saludo. 
 
 
Mediante esta constancia queremos poner de presente a la honorable Cámara de 
Representantes los espacios, diálogos y trámites que se surtieron en el marco del ejercicio 
fundamental del derecho a la autonomía de los pueblos y sus autoridades. En los espacios 
que a continuación enunciamos, las autoridades de los pueblos y comunidades indígenas a 
nivel nacional definieron la necesidad de promover la aprobación de una ley conmemorativa 
de la  niñez y adolescencia indígena. Cabe resaltar que esta iniciativa se tramitó a través de 
los congresistas de la Circunscripción Especial Indígena, siendo construida en su integridad 
por las autoridades, mayoras y mayores de las organizaciones que a su vez hacen presencia 
en la Mesa Permanente de Concertación Indígena-MPC. Las instancias y espacios donde se 
surtieron los diálogos en el marco de la concertación autónoma fueron las siguientes: 
 
El primer momento en el que se decide formular un proyecto de ley por medio del cual se 
establece el Día Nacional de la Niñez y la Adolescencia Indígena Colombiana es en el año 
2015 como una iniciativa legislativa propia de la Organización Nacional Indígena de 
Colombia–ONIC con el acompañamiento de asistencia técnica como FUCAI, CODACOP, 
DNI-Defensa de niños, niñas y adolescentes Internacional y la representante a la Cámara 
Ángela María Robledo. 
 
El 1 de octubre de 2015 se realiza el Coloquio de Niñez Indígena ‘Dulce Semilla que teje 
Futuro’, evento convocado por la Consejería de Mujer, Familia y Generación de la ONIC , 
además de los congresistas Luís Evelis Andrade Casama y Ángela María Robledo, contando 
con el apoyo de la dirección de Asuntos Étnicos Del Ministerio de Interior. Posteriormente, el 
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30 de mayo de 2017 se realizó un acto de lanzamiento en el marco del festival de la cultura 
Wayúu en la Guajira, con el apoyo de la OIM. 
 
Para el año 2018, con el aval de la Comisión Nacional de Mujeres Indígenas, las cinco 
organizaciones nacionales indígenas de Colombia agrupadas en la MPC mandatan la 
Resolución 001 del lunes 24 de septiembre (Anexo 1) posterior a su expedición se 
adelantaron los diálogos finales entre autoridades cuyo resultado es el texto radicado el 27 
de agosto de 2019 a través de los representantes a la Cámara Abel David Jaramillo Largo, 
César Augusto Pachón Achury el senador Feliciano Valencia Medina.  
 
Lo anterior, como un acto de gobierno propio a la luz del artículo 330 constitucional, en el que 
enfatizo que la habilitación de los territorios indígenas en Colombia como entes con poder 
político administrativo, es la culminación de un amplio proceso histórico de luchas por la 
autonomía indígena y la materialización del principio de diversidad étnica y cultural de la 
Nación. La Corte Constitucional ha entendido que, en la Constitución de 1991, el concepto 
de territorio indígena, tiene, al menos, tres significados diferenciados: territorio como ámbito 
cultural, territorio como resguardo y territorio como entidad territorial (sentencia T-257 de 
1993). Todos son válidos a la luz del ordenamiento jurídico y corresponden a aspiraciones 
históricas de los propios pueblos indígenas: en su orden, la lucha por la cultura, por la 
propiedad de la tierra y por la autonomía. Desde esta orbita de garantías, es que hemos 
concertado el Proyecto de Ley 202 Cámara de 2019. Teniendo siempre presente que la niñez, 
en este caso, la indígena, gozan de la protección de la triada, que la componen: los pueblos 
indígenas, la sociedad y el Estado Colombiano, que, para éste último, es el congreso de la 
república. Con todo lo dicho, la iniciativa antes citada, cuenta con la voluntad y el querer de 
los pueblos indígenas de Colombia. 
 
Esperamos que para el trámite legislativo sea de provecho la presente constancia. 
 
 
 
 
 
 
Gerardo Jumi 
Delegado pueblos indígenas 
Secretario Técnico 
Mesa Permanente de Concertación 
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