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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 423
DE 2021 SENADO — NUMERO 595 DE 2021 CAMARA

por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
. AL PROYECTO DE LEY No 423 DE 2021 SENADO — No 595 DE 2021
CAMARA “"POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA LA LEY 1952 DE 2019 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
1.1. ACTUACIONES PREVIAS
1.1.1. Debate de Control Politico — Gaceta 1506/2020

Proposicion mimero 44 - Citacion a los sefiores Ministros del Despacho y altos
funcionarios del Estado. Firmada por el Senador Armando Benedetti Villaneda,
adicionada por la Senadora Angélica Lozano Correa y el Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

- Jema: para que manifiesten su posicidn sobre el contenido de la sentencia de la
CIDH referente al caso del ex Alcalde Gustavo Petro Urrego, y del mandato de la CIHD
sobre la adaptacién normativa que el Estado colombiano debe realizar.

- Citese a debate de Control Politico a la Canciller, doctora Claudia Blum y a la Ministra
del Interior, doctora Alicia Arango.

- Invitese al sefior Procurador, doctor Fernando Carrillo, al Contralor General, doctor
Carlos Felipe Cordoba, al Presidente de la Corte Constitucional, doctor Alberto Rojas
Rios y al Presidente del Consejo de Estado, doctor Alvaro Namén Vargas.

- Invitados adicionados. Doctor Hernan Penagos Giraldo, Presidente Consejo Nacional
Electoral, doctor Francisco Barbosa Delgado, Fiscal General de la Nacién, doctor
Camilo Alberto Gémez Alzate; Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

- Otras intervenciones: Honorables Senadores Carlos Eduardo Guevara V., Armando
Benedetti V., Angélica Lozano C., Eduardo Enriquez Maya (QEPD), Gustavo Petro U.,
Luis Fernando Velasco Ch., Eduardo Emilio Pacheco C., Temistocles Ortega N.,
Santiago Valencia G., Esperanza Andrade S., Rodrigo Lara R., Juan Carlos Garcia G.,
Roy Leonardo Barreras M. Doctora Lucy Jeannette Berm(dez - Magistrada Consejo de
Estado y Doctor Carlos Rodriguez, Abogado.

Se realizd de manera virtual por plataforma ZOOM en sesién remota, el dia 8 de
septiembre de 2020.

1.1.2. Debate de Control Politico — Gaceta 1185/2020

Proposicion niimero 54 — Citacion a los sefiores Ministros del Despacho y altos
funcionarios del Estado. Firmada por el Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya
(QEPD).

- Tema: Proponemos realizar un encuentro académico en la Comision Primera
Constitucional del Senado de la Republica, con participacion del Fiscal General de la
Nacion, el Contralor General de la Republica, el Procurador General de la Nacion, el
Registrador Nacional del Estado Civil, de los presidentes de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, de funcionarios del gobierno,
congresistas, magistrados, académicos, profesores y decanos de Facultades de
Derecho, investigadores y abogados litigantes, cuyo eje central sera la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 8 de julio de 2020, en el caso
Gustavo Petro Urrego.

- Encuentro académico con participacion de: Fiscal General de la Nacion, el Contralor
General de la Republica, Procurador General de la Nacion, Registrador Nacional del
Estado Civil, Presidentes de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, funcionarios del gobierno

- Intervenciones: Doctor Fernando Carrillo - Procurador General de la Nacion, Doctora
Juanita Marfa L6pez Patrén - Viceministra de Justicia y del Derecho, Doctor Carlos
Felipe Cérdoba - Contralor General, Doctor Alvaro Namén Vargas - Presidente del
Consejo de Estado, Doctora Lucy Jeannette Bermidez - Magistrada Consejo de
Estado, Doctor Camilo Alberto Gomez Alzate - Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Doctora Maria Claudia Rojas - ex Magistrada del Consejo
de Estado, Doctor Carlos Rodriguez Mejia - Director Maestria en Defensa de los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario ante Organismos,
Tribunales y Cortes Internacionales de la Universidad Santo Tomés, Doctor Esiquio
Manuel Sanchez Herrera - Abogado y Académico, Doctor Rafael Barrios - Abogado de
Area Internacional del Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, Carlos Arturo
Ramirez, Abogado, Ex Procurador Delegado Académico, Doctor Jaime Mesa -
Académico , Doctora Maria Clara Galvis - Departamento de Derecho Constitucional
Universidad Externado de Colombia.

Se realizd de manera virtual por plataforma ZOOM en sesidn remota, el dia 22 de
septiembre de 2020.
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1.2. TRAMITE LEGISLATIVO

El Proyecto de Ley objeto de estudio fue presentado por la Doctora MARGARITA
CABELLO BLANCO Procuradora General de la Nacién y el Doctor DANIEL ANDRES
PALACIOS MARTINEZ Ministro del Interior; en el Senado de la Republica se radico el
pasado 25 de marzo de 2021 y fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 182 de
2021. Asi mismo, en la Comision Primera de la Camara de Representantes el tramite
de traslado de expediente se surti6 el 22 de abril de 2021 y su publicacién se realizd
en la Gaceta del Congreso No. 234 de 2021.

En continuidad del trdmite Legislativo del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado —
No 595 de 2021 Camara, mediante oficio del 7 de abril de 2021, la mesa directiva de
la Comision Primera Constitucional Permanente del Senado de la Republica, designd
como Ponente para Primer Debate al Senador Fabio Radl Amin Saleme (Coordinador
Ponente). Posteriormente, la misma Mesa Directiva adiciond como ponentes a los
Honorables Senadores, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Roy Leonardo Barreras
Montealegre, Armando Benedetti Villaneda, Juan Carlos Garcia Gomez, Julian Gallo
Cubillos, Carlos Eduardo Guevara Villabén, Alexander Lopez Maya, Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Gustavo Petro Urrego, Rooselvet Rodriguez Rengifo, Santiago
Valencia Gonzélez y German Vardn Cotrino .

Asi mismo, mediante oficio fechado del 23 abril de 2021, la mesa directiva de la
Comision Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes designo
como Ponentes a Alfredo Rafael Deluque (Coordinador Ponente), Cesar Lorduy,
Andres Calle, Adriana M. Matiz, Juan M. Daza, Inti Asprilla, Angela Robledo, Carlos
Navas T., Luis A. Alban.

Igualmente es pertinente indicar que al presente proyecto se le radica por parte del
Gobierno Nacional mensaje de urgencia el pasado 16 de abril y en atencion a dicha
disposicion legislativa, se procede a adelantar las comisiones primeras conjuntas,
quienes llevaron a cabo el primer debate los dias 8,9 y 10 de junio del 2021.

Se procede a presentar la ponencia de segundo debate, ante las plenarias de las
respectivas camaras.

1.3. AUDIENCIA PUBLICA
En el marco de las comisiones primeras conjuntas y por medio de la Resolucién No 03

del 22 de abril 2021, se convocd a Audiencia Pdblica virtual, a través de la plataforma
ZOOM, la cual se llevd a cabo el jueves 29 de abril de 2021 a las 10:00 am.

Resumen de intervenciones en la Audiencia Publica del Proyecto de Ley No 423 de
2021 Senado — No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952
de 2019 y se dictan otras disposiciones”:

- PROCURADORA GENERAL MARGARITA CABELLO BLANCO: De acuerdo a la sentencia
del 8 de Julio de 2019 la CIDH recomendd cambios con las plenas garantias otorgadas
por la misma

La procuraduria recomienda acatar el mensaje de urgencia por parte de la Presidencia
de la Republica en aras de discutir y aprobar este proyecto teniendo en cuenta la
pertinencia del mismo

Existe preocupacion por el tema de la jurisdiccionalidad puesto que es sumamente
necesaria pero hay sectores que lo consideran polémico.

- JAIME BERNAL CUELLAR, ACADEMICO Y EX PROCURADOR GENERAL: Se debe
fortalecer la PGN y fortalecer el régimen disciplinario, de acuerdo al articulo 23 de la
constitucion politica, la corte constitucional y el consejo de estado, han coincidido en
que la PGN tiene las facultades para disciplinar a los servidores publicos.

La constitucion del 91 indica unas finalidades sobre el régimen disciplinario.
Construir una ética publica es trascendental en la construccion de un mejor pais.
Combatir la corrupcidn es fundamental y el régimen disciplinario es el mas adecuado
para fortalecer la lucha contra la corrupcion, de acuerdo a los tratados anticorrupcion
de la convencion interamericana y la convencién de Naciones Unidas se tienen
facultades constitucionales para que a través del régimen disciplinario se otorguen
facultades.

- FERNANDO RODRIGUEZ CASTRO. PRESIDENTE COLEGIO DE DERECHO
DISCPLINARIO: Es necesario que los procesos disciplinarios tengan mas ayudas
tecnoldgicas para mayor eficiencia de los mismos, en algunos casos los procesos
ordinarios terminan en menor tiempo que los procesos verbales.

En cuanto a las facultades jurisdiccionales, esto ya tuvo control de constitucionalidad,
ley 734 y sentencia C1121 de 2005. A pesar de que existian estas funciones se
propone una mejor autonomia por parte de quienes llevan a cabo los procesos.

- Oscar Villegas Garzon, profesor Universidad Libre: Este proyecto de ley 423y 595.Un
barrido general nos muestra el siguiente panorama, por supuesto las novedades, la
atribucion que como lo dijo la Sra. Procuradora va a ser un tema muy discutido, el de
la atribucion de las funciones jurisdiccionales. Eso condujo a que, por supuesto en el
proyecto también hubiera una renovacién obligada de algunos principios rectores,
menciono ilicitud sustancial, debido proceso que se enriquece para acercarnos a lo
que recomienda la CIDH

Se mejora también como elemento de garantia la oportunidad para interponer los
recursos de reposicion y de apelacion. Se elimina, discutible, el paragrafo que
acompaiia al articulo 29 que se ocupa del tema de la culpa, haciendo una referencia

recordatoria 0 a los casos en los cuales la conducta coincide con un delito tipificado
en el cddigo penal. En el codigo penal son delitos, en el cddigo disciplinario son faltas
disciplinarias. De ahi que los partidarios de que ese juzgamiento lo haga un juez penal.

-_David Roa Salguero, Abogado: Quiero referirme al punto de la jurisdiccionalizacion
de las facultades disciplinarias de la Procuraduria. EN este aspecto yo creo que todos
coincidimos y la idea no es buscar un debilitamiento de este 6rgano de control que
desde el punto de vista constitucional goza de autonomia e independencia y asi lo ha
reconocido en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, sin embargo, hay que ser
muy cuidadosos con ese otorgamiento de jurisdiccionalizacion a la funcion disciplinaria
de la PGN.

El otro aspecto frente a la jurisdiccionalizacion y como inconveniente vemos desde el
colegio es que no tiene sentido para que sus decisiones sancionatorias sean
controladas judicialmente, es decir, un doble control judicial

Y el ultimo aspecto que veo yo problematico con la facultad jurisdiccional a la PGN es
que se esta solucionando el problema de forma parcial, équé pasa con las oficinas de
control disciplinario interno de las entidades publicas en las personerias municipales y
distritales? Teniendo en cuenta que mantienen competencia sancionatoria frente a
servidores publicos con sanciones de destitucion e inhabilidad general y suspension,
sancion esta Ultima que también es restrictiva de derechos politicos convencionales.
El proyecto en el sentido de los derechos politicos de los ciudadanos es coherente y
asi lo hemos conversado con la Procuradora con anterioridad porque el derecho
politico no es solamente de quien es elegido por voto popular.

- Esteban Hoyos, Universidad EAFIT: De acuerdo a mis recomendaciones generales,
el proyecto se presenta y uno de los objetivos que persigue es darle cumplimiento a
la decision de la CIDH, creo sin embargo que el proyecto tiene algunas debilidades y
algunos problemas que quisiera compartir que creo que son importantes para que los
honorables senadores y representantes los tengan en cuenta en la discusion.

Este no es un proyecto para aprobar a pupitrazo porque comprende unas cuestiones
que son esenciales para nuestro estado de derecho y para nuestra democracia. El
corazon de la propuesta es que la PGN mantenga su funcién de vigilar y sancionar a
funcionarios de eleccion popular, pero esto es muy importante, ademas en el contexto
de que en el proyecto se eleva esa tarea de vigilancia de funcionarios de eleccion
popular a la categoria de funcion jurisdiccional, es decir, que la PGN acttie como un
juez en este tipo de casos.

Existen muchas dudas que la propuesta de la PGN no cumple con lo solicitado por la
CIDH, y tal como se estd presentando al pais, incrementa de manera
desproporcionada el poder de la PGN para investigar y sancionar a funcionarios y es
por tanto contraria a la Constitucién. Pero todavia mas preocupante es la
interpretacion que la PGN y el Gobierno hacen de la sentencia, al excluir a la Rama
Judicial ignorando el articulo 23 de la convencién y lo dicho por la corte, se considera

entonces que la propuesta tal y como se presentd el proyecto es potencialmente
violatoria de los derechos de los funcionarios de eleccidn popular que pueden verse
afectados por este super poder que se le pretende dar a la PGN con el apoyo del
Gobierno. En otras palabras, creo que no es lo que se estda pidiendo por la CIDH.

- Ernesto Espinosa, Abogado: Considera que hay dos posiciones claras, primero
adoptar la posicién del Dr. Hoyos y muchos que piensan igual y en ese orden de ideas
retirar el proyecto, no fortalecer a la PGN, no buscar la institucionalidad desde nuestra
constitucién y sencillamente entender literalmente como lo hizo la CIDH sino
interpretarlo de una manera evolutiva como lo ha sefialado la Procuradora y en ese
orden de ideas ese debate quedaria cerrado si tomamos esa opcidn. La segunda
opcion que es mucho mas propositiva como lo sefiala la Procuradora, es el
fortalecimiento a la institucionalidad sino también al proceso disciplinario y en ese
orden de ideas hay que leer muy bien que es lo que dice la Corte y es mirar las
garantias que se deben brindar en un proceso,

No se le pueden dar funciones jurisdiccionales a funcionarios de libre nombramiento
y remocion, eso no es posible. Acd hay que garantizar el medio de ingreso a los
funcionarios que van a tener esta potestad disciplinaria, hay que coger los fallos de la
corte interamericana en el sentido de que hay que generar estabilidad laboral a esos
funcionarios.

- Rafael Barrios, abogado del equipo del ex Alcalde Gustavo Petro: Se ha hablado aqui
que la sentencia de la corte es una mera recomendacion, no, es una sentencia de
obligatorio cumplimiento, entonces hay que cumplir la sentencia, esto no es una
recomendacion, hay que cumplirla. Lo otro es que, el marco que es la discusion aqui
es la sentencia de la CIDH, ese es el referente que tiene el congreso, porque alli lo
que se quiere en el fondo, son las garantias de no repeticion, que esto no vuelva a
ocurrir en Colombia, que un funcionario administrativo, sancione a un servidor publico
de eleccién popular, por 15, 16, 17 afios. Eso, va en contravia de la convencién.

El otro tema, y aqui deben tener cuidado los congresistas, es que se esta invocando
la interpretacién evolutiva, cuando ya la corte en esa sentencia dijo que la
interpretacion es literal. Lo otro, colocar este ramillete en funcionarios administrativos
es abiertamente inconstitucional, (explica la funcién de la PGN establecido en la
constitucion).

El otro tema es sobre la independencia e imparcialidad que tiene que haber en estas
decisiones, eso no se consigue dando estas funciones a funcionarios administrativos,
dependen de la procuradora.

- Carlos Rodriguez, abogado del ex alcalde Gustavo Petro: Primero voy a invocar el
marco internacional, los tratados hay que cumplirlos de buena fe, esa es una norma
de la convencidn de Viena, articulo 26, pero también es una norma que hace parte de
los principios internacionales, es fuente del derecho internacional, o sea que Colombia
no solamente incumpliria el pacta sunt servanda, la convencién de Viena, sino también
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el articulo 38 del estatuto de la corte internacional de justicia que hace parte de la
carta de la ONU. La convencién les da una importancia a los derechos politicos, porque
como lo ha dicho la corte la convencion tiene dos propdsitos: proteger los derechos
humanos y promover la democracia.

El proyecto que presenta la Sra. Procuradora, habla de darles funciones
jurisdiccionales a funcionarios de la Procuraduria, ya aqui se han dicho muchas cosas,
que dice el articulo 81, éCudles son los elementos esenciales del debido proceso? Lo
explica. A quienes se nombren en la PGN van a estar siempre sujetos al Procurador
que ejerza, no tienen independencia.

El proyecto se queda muy corto respecto a lo que pidi6 la CIDH.

- Héctor Ferrer Leal, Abogado: El problema no es todo el ordenamiento juridico
disciplinario, es concretamente, a aquella sancion que ocasiona la pérdida de derechos
politicos y esta es la sancién de inhabilidad general que, entre otras cosas, es una
sancidn accesoria para la destitucion del cargo y esta sancion se impone no para todo
tipo de faltas disciplinarias sino para también concretamente para faltas gravisimas,
cometidas a titulo de dolo o culpa gravisima.

Conforme a las alternativas planteadas, entonces, si, a la jurisdiccionalizacion en la
medida de que haya un régimen de carrera especial para los procuradores que tengan
esta funcion, si, si estos procuradores son vigilados por la comisién de disciplina, en
resumidas cuentas, si, si estan las condiciones de autonomia e independencia.

Otro problema que presenta el proyecto, el tema de los plazos del ejercicio de la
accion disciplinaria y sobre eso, llama la atencién que a pesar de que exista un
antecedente tan claro, como el contenido en la sentencia C-036/05, donde la corte
sefiala que los plazos de la accién disciplinaria son perentorios, se extiende de una
manera que se nos hace ya exagerada, no podemos pensar en el jercicio de la accion
y quien la ejerce sino también en el destinatario.

- Héctor Riveros, Abogado: Considera francamente que la PGN, es una institucion que
vale la pena repensarla, porque tiene una caracteristica, y es que tiene varias
funciones de diversas categorias con una curiosidad, y es que todas las funciones que
ejerce hay algln otro 6rgano del estado que también la ejercer, no hay una funcién
a pesar de las multiples que tiene que no esté duplicada.

Las conductas que sean de tipo penal, la PGN no deberia tener control sobre ellas,
debe tenerlas sobre aquellas conductas que de verdad merezcan tener la categoria
de disciplinaria que a mi modo de ver es excluyente de la categoria penal. Deberia
pensarse en el conjunto de las instituciones. Deberiamos fortalecer a la Fiscalia para
que sea mas eficaz para que conductas que merezcan reproche se puedan sancionar
de manera mas eficaz.

Me llama la atencion del proyecto una cosa, en relacion con la sentencia, el congreso
estd a punto de tomar una decision distinta a la que tomd hace dos meses en relacion
con la Contraloria, se aprobé una ley la 2820, ahi lo que se decidid es que las
decisiones de la Contraloria que significaban restricciones a esos derechos iban donde

un juez y era un juez el que las tomaba. En este caso se esta proponiendo la formula
exactamente contraria y si seria muy llamativo que el Congreso en dos o tres meses
tomara los dos caminos exactamente distintos que estan planteando para cumplir con
esa sentencia.

- Representante de la Defensoria del Pueblo: es importante no visualizar la presente
reforma como un simple ajuste procedimental o de instancias a la luz de las exigencias
de un fallo especifico sino una decisién surgida de una convencién de derechos
humanos que busca en su espiritu mas genuino y en el accionar de todos sus 6rganos
la vigencia de los derechos humanos.

En nuestra opinidn este proyecto es el camino que se busca para cumplir con el tratado
de convencionalidad en este proyecto, que como dijimos anteriormente, no puede ser
visto como una reforma aislada a ciertos procedimientos especificos, sino como una
verdadera adecuacion integral y sistematica al rol del Ministerio Plblico en proteccion
de los derechos humanos, para ajustarse debidamente al cumplimiento de las
obligaciones del Estado.

- Carlos Gdmez Pavajeau, Abogado: La PGN tal cual como existe en Colombia no existe
en ninguna parte del mundo y sobre todo es de alta intensidad, es decir, no solamente
conoce de las infracciones administrativas sino que también se inmiscuye en temas
en temas gruesos, como la investigacion de delitos, lo cual ha sido reconocido hoy
como la convencién mundial de lucha contra la corrupcion.

Nosotros tenemos que cumplir con unas disposiciones de la convencién americana de
derechos humanos y de la sentencia de julio 08 del afio pasado. Particularmente
hemos llegado en el instituto a que es posible mirar una forma muy especial de
abordar el tema a través de la PGN. ¢Cémo? Estableciendo al interior de la PGN, unos
procuradores con funciones jurisdiccionales, no todos, unos, que deben tener la
calidad e procuradores delegados, es decir, deben tener ese mismo nivel de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y a cuyo acceso al cargo se llegue a
través de una postulacion externa, via Consejo de Estado, es decir, los pueda nombrar
directamente el Consejo de Estado o pueda elaborar lista o ternas para que el
Procurador General los nombre, tendran asi, excepcionalmente y materia especifica
funciones jurisdiccionales y sus fallos seran fallos jurisdiccionales.

La segunda instancia la haria el Procurador a quien se le otorgaria para el efecto
también, funciones jurisdiccionales, que ya esto esta porque hoy dia el PGN, con
reiteracion por la Corte Constitucional, funciones jurisdiccionales. Entonces serian los
procuradores en los diferentes érdenes comunes y corrientes quienes elaborarian la
investigacion, pero el juzgamiento y la sentencia o el fallo absolutorio o condenatorio
tendria que ser dado por un procurador jurisdiccional, si el fallo es absolutorio podria
conocer de ello por apelacion el PGN. Si el procurador revoca la absolucién y condena
ahi se nos va a presentar un problema crucial y es que se abre la posibilidad de algo
que no hemos tratado en derecho disciplinario y que tiene que tratarse, que es el
principio de la doble conformidad, se propone por parte del instituto que el principio

de doble conformidad lo cumpla la sala de consulta de servicio civil del Consejo de
Estado, que es un drgano jurisdiccional a quien se le atribuiria una funcién
jurisdiccional especifica, porque sabemos que segun la tradicidon colombiana cumple
otros roles.

- Gustavo Garcia, en calidad de ciudadano: El primer parrafo de la entrada de la
exposicion de motivos la PGN dice que la finalidad, la funcién, el objeto del proyecto
es el cumplimiento de la sentencia, del fallo Petro Urrego, me parece loable y me
parece también que deberia verse mas reflejado en el desarrollo del articulado, las
explicaciones que trato de dar van encaminadas a cuidar el proyecto y darle la validez
que tiene que me parece que es un proyecto fundamental en la lucha contra la
corrupcién, fundamental en la proteccion de nuestras instituciones pero al mismo
tiempo al no haber esa identidad podemos correr un riesgo en el andlisis de
constitucionalidad y eventualmente en el analisis del seguimiento a la sentencia que
la CIDH haga, dentro de los términos de la convencion.

Podrian existir en la norma algunos articulos, no todos, que se les dé dentro del
tramite una votacion especial. Yo creo que esto merece un especial estudio porque
no podemos correr el riesgo que un proyecto tan importante que sirve no solamente
para cumplir las garantias a los procesados sino también cumplir una obligacién de
caracter internacional no puede correr el riesgo de caerse por un tema de tramite.

- Héctor Heli Rojas, Abogado: Cuando el congreso desarrolle este proyecto, tengan
en cuenta que de pronto estamos desvertebrando la estructura constitucional del
Estado colombiano cuando a los 6rganos de control los estamos volviendo a meter
dentro de las ramas del poder publico.

Con esta reforma a la PGN habria que mirar muy bien que no termine como si fuera
una autoridad administrativa, hay que respetar la idea constitucional del 91 de que
los 6rganos de control estén fuera de la administracién. Lo segundo, hay que
desconcentrar no solo la justicia judicial, sino también la justicia administrativa y el
control disciplinario. La corrupcién y la ineficiencia en las regiones es pavorosa y
centralizando los controles esa corrupcidn y esa ineficiencia siguen produciendo
pobreza y desigualdad. Ojala al estudiar ese proyecto mas a fondo sefiores senadores
y representantes saquen hacia la provincia, desconcentren, para que por alld haya
control interno, disciplinario, fiscal, de una manera eficiente

2. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El presente Proyecto de Ley tiene como objeto modificar la Ley 1952 de 2019 “Por
medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario, se derogan la ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario” con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de 8 de junio de 2020 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego contra

Colombia, en la que se sefiald la necesidad de generar mayores garantias para los
destinarios de la ley disciplinaria, en aplicacion del articulo 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos!.

EXPOSICION DE MOTIVOS
3. MARCO JURIDICO
3.1. De los fundamentos constitucionales y legales

El ejercicio del poder disciplinario respecto de los servidores pUblicos se vio fortalecido
con la Constitucion Politica de 1991, pues en la Constitucidn de 1886, la Procuraduria
General se limitaba a ejercer la funcion de "supervigilar la conducta oficial de los
empleados publicos” (articulo 143).

Ello obedecié al querer del Constituyente de 1991 de fortalecer el control de las
conductas de los servidores publicos, incluidos los de eleccidén popular, como una
forma de responder al clamor de la sociedad de exigir mayores compromisos de los
elegidos frente a la sociedad. Es por ello que la reforma constitucional introdujo
nuevos controles, entre ellos, la pérdida de investidura y la funcion disciplinaria en
cabeza de un drgano auténomo e independiente, en tanto en vigencia de la
Constitucion de 1886, este drgano hacia parte del Ejecutivo.

De acuerdo con la arquitectura institucional de la Constitucion del 1991, ademas de
las tres ramas del poder publico, existen érganos que no hacen parte de la division
clasica del ejercicio del poder, y, que son esenciales para lograr los fines de un Estado
de Derecho moderno, para lo cual se les doté de autonomia e independencia, en el
marco del principio de colaboracion arménica que rige el actuar estatal, en donde el
control se erige como un elemento esencial no solo para mantener el equilibrio en el
ejercicio de los poderes, sino para evitar los fenémenos de concentracion y abuso del
poder.

La Corte Constitucional?, ha sefialado que la autonomia e independencia son dos
conceptos integrados, pero diferentes. La independencia la define como un atributo
que impide las injerencias externas para efectos del ejercicio de la funcién o
competencia asignada al respectivo 6rgano. Por su parte, la autonomia es entendida
como la capacidad de autogobernarse, y, por tanto, desarrollar las funciones
asignadas por si mismo.

! Adoptada en la Asamblea de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969,
aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972 y que entr6 en vigor, en virtud de su ratificacion, el 18 de
julio de 1978

2 Sentencias C-285 de 2016 y C-193 de 2020.
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Es, precisamente, en el marco de la autonomia e independencia que la Constitucion
le reconoce a la Procuraduria General de la Nacidn que, se propone la atribucion de
funcion jurisdiccional al ente de control, para el ejercicio del poder disciplinario, en
tanto no estd sujeto a las interferencias de los demas poderes para el ejercicio de su
funcion, y garante, por tanto, de los derechos de los disciplinados.

El articulo 116, inciso tercero, de la Constitucién Politica, sefiala expresamente que la
ley excepcionalmente podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas y
determinadas a autoridades administrativas, facultad que parte de superar la
concepcidn clasica de la division tripartita del poder publico, como se explicara a
continuacion.

Es importante sefialar, la Corte Constitucional ha indicado que la excepcionalidad no
rifie con la permanencia, pues lo excepcional no es aquello que no reviste el caracter
de permanente sino aquello que constituye una excepcion de la regla general®.

Funciones jurisdiccionales atribuidas a autoridades administrativas

Tanto para el Constituyente de 1991, como para la Corte Constitucional y la teoria
moderna, el ejercicio de ciertas funciones publicas, en el marco de la desconcentracion
del poder y la colaboracidén armdnica, puede ser ejercida por drganos y autoridades
que, sin hacer parte de la estructura de quién es su detentador natural, las puede
desarrollar sin que ello implique desdibujar el Estado de Derecho que nos define ni
los principios que le subyacen, entre ellos, el principio de separacion.

La distribucion flexible de funciones que, se insiste, no es ajena a nuestro sistema
juridico y que se ve reflejada en que una misma funcién pueda ser ejercida por
organos que integran las distintas ramas del poder, viene dado por la propia
Constitucion, cuando, por ejemplo, el Presidente de la Republica —rama ejecutiva-
puede ejercer funcion legislativa — cuando excepcionalmente es autorizado para tal
efecto o cuando se afirma que el legislativo ejerce funcidn jurisdiccional respecto de
los servidores publicos con fuero especial.

Bajo esa misma ldgica, las autoridades administrativas también fueron autorizadas
por el Constituyente para ser investidas de facultades jurisdiccionales.

La Corte Constitucional ha sefialado que “ese tipo de asignaciéon de competencias
constituye una tendencia comdn en el derecho comparado actual, destinada a la
descongestion de la administracion de justicia, y cuya validez depende de la

3 Sentencias C-212 de 1994, C-1071 de 2002 y C-436 de 2013

excepcionalidad y el origen legislativo de la atribucion en los términos del articulo 116
de la Constitucién Politica™.

Asimismo, ha considerado que “de acuerdo con el articulo 113, los 6rganos del Estado
tienen funciones separadas, pero deben colaborar arménicamente para obtener los
fines estatales segun fueron definidos en el articulo 2° de la Carta Politica, de manera
que la separacion de funciones entre las ramas del poder plblico no es absoluta ni
configura dmbitos de accidn “exclusivos, rigidos e impermeables. Esa separacion de
funciones se manifiesta, en cambio, como un equilibrio destinado a impedir la
concentracion y el abuso del poder, y en la concurrencia de esfuerzo “con miras al
logro de metas comunes”, como lo evidencia la atribucion de funciones jurisdiccionales
excepcionales a otras ramas del poder pUblico, como aquellas previstas en los articulos
174y 178 de la Carta en relacién con el Congreso de la Republica™.

El maximo Tribunal Constitucional ha resaltado que las funciones jurisdiccionales
atribuidas a autoridades administrativas son excepcionales y su definicion por via
legal debe ser precisa® y debe armonizarse “con los principios propios de la
administracion de justicia y, principalmente, con la autonomia, la independencia y la
imparcialidad que deben caracterizar las actuaciones de los jueces y sus decisiones””.

De otra parte, debe resaltarse que, en nuestro ordenamiento juridico, se consagroé la
procedencia de recursos, ante los érganos de la Rama Judicial, contra los actos
dictados por las autoridades administrativas investidas de funciones jurisdiccionales,
a efectos de reforzar los controles que son propios en el marco de un Estado de
Derecho.

Asi lo previ6 el articulo 8 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 3 de la Ley
1285 de 2009, el cual sefnalaba que, contra las decisiones que adopten las autoridades
administrativas investidas de facultades jurisdiccionales “siempre procederan recursos
ante los 6rganos de la Rama Jurisdiccional del Estado, en los términos y con las
condiciones que determine la ley”.

En sentencia C-713 de 2008, la Corte Constitucional analizé el entonces proyecto de
ley estatutaria que seria la Ley 1285 de 2009 vy, frente a la disposicion mencionada,
sostuvo:

“...el ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de autoridades
administrativas hace parte de los mecanismos alternativos de solucién de

# Sentencia C-156 de 2013.
5 Ibidem.

6 Sentencia C-212 de 1994.
7 Sentencia C-1072 de 2002.

conflictos, por cuanto constituye una modalidad de resolucion asistida donde la
adjudicacion del derecho corresponde a un tercero neutral —una autoridad
administrativa-, que no hace parte del sistema tradicional de justicia.

En este orden de ideas, el inciso segundo del articulo 3° del proyecto resulta
ajustado a la Constitucion, pues la propia Carta reconoce expresamente la
posibilidad, por supuesto excepcional, de atribuir funciones jurisdiccionales a
ciertas y determinadas autoridades administrativas. Mas aun, la norma precisa
que esas funciones seran aquellas que por su naturaleza y cuantia puedan ser
resueltas por éstas de manera adecuada y eficaz, siempre y cuando no implique
la instruccién de sumarios o investigacion de delitos y el juzgamiento de los
mismos, lo que armoniza plenamente con la restriccion prevista en el articulo
116 de la Constitucion.

Asi mismo, la exigencia de que este tipo de decisiones sea siempre susceptible
de recursos ante los érganos de la Rama Judicial del Estado, es una regulaciéon
propia de la libertad de configuracion atribuida al Congreso, que se
refleja como garantia adicional y de alguna manera pretende asegurar
una cierta coherencia e integridad en las decisiones judiciales.” (negrilla
fuera del texto)

Por su parte, el literal a) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, derogd de manera expresa el articulo 8, inciso 2, parte final de la Ley 270
de 1996, que establecia “Contra las sentencias o decisiones definitivas que en asuntos
judiciales adopten las autoridades administrativas excepcionalmente facultadas para
ello, siempre procederén recursos ante los drganos de la Rama Jurisdiccional del
Estado, en los términos y con las condiciones que determine la ley”.

Si bien el mencionado precepto no esta vigente, es importante sefialar que superd el
examen de constitucionalidad y, en consecuencia, el legislador en ejercicio de su
libertad de configuracion, ademas de reconocer a un drgano que no hace parte de la
rama judicial funciones jurisdiccionales, puede vélidamente, como una garantia
reforzada, exigir el control de la decision por parte de los jueces, como de hecho se
propone en el proyecto de la referencia.

Ahora bien, con base en el articulo 116 de la Constitucion Politica, a la
Procuraduria General de la Nacion se le ha atribuido funciones
Jjurisdiccionales en las leyes 200 de 1995, articulo 135; 734 de 2002,
articulo 148; y 1952 de 2019, articulo 200, en lo que hace al ejercicio de las
funciones de policia judicial, entre otros, para el aseguramiento y practica
de pruebas.

La Corte Constitucional declard exequible esta atribucion, entre otras, en la sentencia
C-244 de 1996 para indicar que los actos que, en ejercicio de dichas funciones se
pueden cumplir para el aseguramiento de pruebas en procesos disciplinarios, como el
registro de correspondencia, la interceptacion de teléfonos, la vigilancia electronica,
etc., ‘estan intimamente relacionados con la restriccion de ciertos derechos
fundamentales, es indispensable que sean ordenados por autoridad judicial; de ahi
que se le haya atribuido a la Procuraduria... funciones jurisdiccionales, en desarrollo
de lo dispuesto en €l articulo 116 del Estatuto Superior”.

Indicé la Corte que, los requisitos establecidos en dicha norma superior se cumplen
puesto que, a pesar de que la Procuraduria General de la Nacion es un organismo de
control independiente y auténomo, es de caracter administrativo y se le atribuyen
funciones jurisdiccionales para un asunto concreto, esto es, la expedicién de las
providencias necesarias para el aseguramiento y practica de pruebas, en la indagacion
preliminar al igual que en la investigacion disciplinaria.

La Corte Constitucional reiterd la exequibilidad de la atribucién de facultades
jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacion, en la sentencia C-1121 de
2005.

La atribucién de funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacion, en
concreto la de policia judicial, ha sido avalada constitucionalmente porque (i)
encuentra fundamento en el articulo 116 de la Constitucion Politica segun el cual, es
posible otorgar este tipo de funciones a autoridades administrativas; (ii) no se
desconocen las Unicas excepciones establecidas en la norma superior: instruccion de
sumarios y juzgamiento de delitos (jii) el caracter jurisdiccional esta relacionado con
la restriccion de derechos fundamentales que entrafia las actividades de policia
judicial.

Es claro, entonces que, como la funcion disciplinaria, en el marco de los derechos
politicos, implica su restriccion al momento de imponer sanciones tales como la
destitucion, la suspension y la inhabilidad, se impone reconocer que esa funcién es
jurisdiccional y, por tanto, revestir a las decisiones que, en ese marco se dictan, con
las caracteristicas de autonomia e independencia que constitucionalmente se
reconoce al 6rgano de control, como el de la imparcialidad que, en el marco del
proyecto se busca satisfacer mediante la implementacién de un periodo fijo los
integrantes de una de las salas disciplinarias de juzgamiento que se crean en el
articulo 15 del proyecto, los cuales seran elegidos privilegiando el mérito, quienes
tendran un periodo de dos afios, prorrogable por dos afios mas, periodo institucional
que comenzara y terminara con el del Procurador General de la Nacion.

Esta forma de vinculacion, ademas de garantizar la imparcialidad objetiva, busca la
inamovilidad de quienes deben juzgar aquellos funcionarios de eleccion popular cuya
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segunda instancia compete al Procurador General de la Nacion, a efectos de satisfacer
el requerimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
segln el cual quien juzga no esté subordinado a quien instruye o, en este caso, a
quien debe conocer la segunda instancia (considerando 129).

Atribucién que, por demds, implica el reconocimiento que, desde la doctrina y la
jurisprudencia de nuestras cortes y de las cortes internacionales, han hecho de la
funcidn disciplinaria como el ejercicio material de una funcion jurisdiccional.

3.2. Naturaleza juridica de las decisiones disciplinarias tomadas por la
administracion: administrativa o jurisdiccional

Para algunos tratadistas, los actos administrativos o decisiones disciplinarias que
profieren entes diferentes a los jueces no tienen la misma entidad de un acto
administrativo, en tanto estos tienen como fin cumplir los cometidos de la
administracion como atender la prestacién del servicio, resolver situaciones
administrativas, mientras que las decisiones disciplinarias responden a una dogmética
que nada tienen ver con la del acto administrativo.

Asimismo, otros indican que las decisiones disciplinarias no se diferencian de las
judiciales ya que éstas devienen del ejercicio material de una funcion jurisdiccional.

En esta linea, por ejemplo, el tratadista aleman Ermst Forsthoff quien sefiala que:
“..en la Administracion tienen lugar a menudo decisiones que no se
diferencian objetivamente en nada de las judiciales... El que, a pesar de ello,
estas decisiones hayan sido entregadas a la Administracion es fruto de motivos
histéricos y practicos...”.8 (Negrilla afiadida).

En igual sentido, el francés André de Laubadere el que, con fundamento en las normas
legales francesas concluye que: “[I]Ja tendencia general del régimen
disciplinario es /a jurisdiccionalizacion (cursivas originales), es decir, dar
garantias a los funcionarios, tomar ciertas reglas de fondo y de forma de una
represion de tipo jurisdiccional...” (Negrilla afiadida).

Y agrega, con relacion a las faltas disciplinarias, que "este es e/ campo en que la
Jurisdiccionalizacion es menos intensa...”.

En todo caso, a pesar de ejercitarse una funcion jurisdiccional, segin De Laubadere,
sobre ella existe control del juez de lo contencioso administrativo.

8 Tratado de Derecho Administrativo. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, afio 1958, traducido por los
profesores Legaz Lacambra y Garrido Falla, junto con Gémez de Ortega y Junge. pag. 20.

9 Manual de Derecho Administrativo. Editorial Temis Libreria, Bogotd, D. C., afio 1984, pags. 262-263.
Manuel de droit administratif, 11* ed. 1978. Traduccion de Jesas Villamizar Herrera.

En esta linea conceptual, el tratadista argentino Héctor Jorge Escola, considera que el
acto proveniente del ejercicio de la potestad disciplinaria es de naturaleza
jurisdiccional ya que la administracion se encarga de una multiplicidad de funciones
por lo cual sus actos no son de la misma naturaleza:

“Si la administracién publica es una actividad que esta dirigida al cumplimiento
de fines del Estado, no es menos cierto que para el logro de esos fines debe
desarrollar una actividad muy diversificada, en la cual —esencialmente- la
administracion publica debe decidir y ejecutar los actos que son necesarios para
alcanzar las metas propuestas, siendo esa atribucion, sin duda, su funcién
esencial. Esa es, en efecto, la administracién “activa” la que realiza los servicios
publicos, atiende a las distintas necesidades y requerimientos sociales, cumple
las funciones de policia, etc.

La administracion activa, como es sabido, actia dentro de los limites del
derecho: sus actividades estan precisadas, de modo mas o menos concreto,
segUin los casos; sus objetivos estan prefijados; sus posibilidades sefialadas. El
derecho, en efecto, regula el desenvolvimiento de la administracion activa; pero
el derecho no es, en si mismo, la finalidad directa de esa actividad
administrativa.

Pero existen otros casos en que la actividad administrativa se
concreta en una decision por la cual se resuelve una cuestion de
derecho, que ha sido planteada invocando la violacion de un derecho
subjetivo u objetivo, de un interés legitimo.

Aqui, la administracion publica no atiende, directamente, a la prestacion de un
servicio, no llena una necesidad o un requerimiento social, en sentido estricto.
Al contrario, la actividad administrativa se centra en la formulacién de
un juicio l6gico-juridico, que declara si ha existido o no la violacién de
un derecho, de una norma legal. En estos casos, el derecho es, en si,
el objeto inmediato de la actividad administrativa, si bien se puede
sostener que también lo es, en forma mediata, el interés general, el interés
publico.

Nace de esta manera el acto administrativo jurisdiccional, que en
sentido material no es sino una decision por la cual se resuelve una
cuestion de derecho, que se ha pretendido lesionado o violado, en virtud de
una controversia, conflicto o recurso (Bielsa).

De tal suerte, la administracion publica obra en una doble funcién; por
un lado, decide y ejecuta todo lo que es preciso para cumplir las finalidades

que le son asignadas; por el otro, resuelve cuestiones de derecho,
declarando lo que sea procedente, y haciendo del orden juridico una
finalidad, un objeto directo de su actuacién.

Esta dualidad de funciones explica suficientemente esa aparente contradiccion,
esa presunta anomalia que algunos autores sefialan al indicar que en la
jurisdiccion administrativa es, muchas veces, el mismo 6rgano que
dicté el acto violatorio del derecho, el que resuelve la impugnacion
efectuada por el administrado afectado.

[]

La aceptacion de la categoria de los actos administrativos
jurisdiccionales evidencia coher te la existencia de la
potestad jurisdiccional de la administraciéon publica, ya que dichos
actos, por un lado, retine todas las caracteristicas de los actos administrativos,
y pueden ser realmente considerados como tales, mientras que por el otro,
constituyendo una funcion que es jurisdiccional, participan de las
condiciones propias del acto jurisdiccional y tienen ciertas
particularidades propias de las sentencias, sin serlo.

[.]

La potestad jurisdiccional es, pues, la facultad que tiene la
administracion  pablica de dictar actos administrativos
jurisdiccionales, por los que decide controversias o conflictos de
derecho, planteados entre ella y los administrados, con fuerza de
verdad legal.

En nuestro ordenamiento constitucional actual, no obstante, tales
actos quedan sometidos al control final de los 6rganos judiciales, en
virtud, especialmente, de los remedios existentes para el mantenimiento de los
derechos y garantias constitucionales, a la supremacia de la Constitucion
nacional, establecida por su art, 31.”10

Sobre la jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario, el doctrinante colombiano
Gustavo Humberto Rodriguez!?, siguiendo al doctrinante argentino Rafael Bielsa sobre
la potestad disciplinaria acoto:

“La potestad administrativa jurisdiccional no debe ser confundida con la
funcién jurisdiccional, aunque aquella participe de la naturaleza de ésta.
La funcién jurisdiccional estd colocada en cabeza de los magistrados y jueces y

10¢, dio de Derecho Administrativo. vol. I,
210-212.
! Derecho Administrativo Disciplinario. Ed. Librerfa del Profesional, Bogotd, D. C., afio 1985, pg. 6.

ed. Depalma, Buenos Aires, aiio 1990, pégs.

consiste en la aplicacién concreta de la ley a un caso especial controvertido.
Como ocurre con las otras funciones, ésta, la jurisdiccional, ocasionalmente es
ejercida por la rama legislativa y por la administrativa. Cuando la
Administracion la ejerce, esta ejercitando la potestad administrativa
jurisdiccional. Se produce asi la llamada “jurisdiccionalizacion
administrativa”, o funcion “cuasijurisdiccional” (cita a Rafael Bielsa,
Derecho Administrativo, Buenos Aires, 1964, T. L., pag. 210). Es la realizacion
de la justicia dentro de la Administracion.

Recuérdese que “jurisdictio” es “declarar derecho”. Y es claro que la
Administracion debe ser la primera interesada en que sus actos estén sometidos
ala ley, y en ejercer un control de legalidad (negrillas del original) sobre sus
propios actos y con sus propios recursos, independientemente del que ejerce
la jurisdiccion contencioso administrativa (Consejo de Estado, Tribunales
Administrativos). Por ello, entendemos que la potestad jurisdiccional la
ejerce la Administracion cuando revoca o modifica sus propias
decisiones o actos, en revocatoria directa, y cuando resuelve los recursos
que ante ella se interponen en la llamada via gubernativa (reposicidn y
apelacién) por los administrados inconformes con las decisiones que toma.”
(negrillas originales)

Esta postura, la defendié nuevamente en otra publicacion, al precisar:
“14. El procedimiento disciplinario

La investigacion y sancion de las faltas disciplinarias tienen su propio
procedimiento. En cuanto al aplicable al Servicio Civil, estd previsto en el
Decreto 1950 de 1973. Se trata de un procedimiento administrativo, aunque
participa de la doble naturaleza de esta potestad, administrativa y
sancionadora, y por esta Ultima acude en ocasiones por remision a las
instituciones propias del procedimiento penal. Es evidente que al ejercer la
potestad ciplinaria se esta ejercitando la llamada potestad
administrativa jurisdiccional. Se da asi lo que JEZE y BONNARD
denominan la “jurisdiccionalizacion del poder disciplinario.”? (negrillas
originales).

Por su parte, la postura de las Altas Cortes, en nuestro pais, han sido unanime al
indicar que las decisiones de la Procuraduria General de la Nacion en materia
disciplinaria no tienen caracter jurisdiccional y, por tanto, son objeto de control
judicial.

12 Derecho Administrativo General. Ediciones Ciencia y Derecho, 2*, ed., afio 1995, Bogoté, D. C., pigs. 45-46,
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'las decisiones emanadas del Ministerio PUblico en ejercicio del poder
disciplinario estaran siempre bajo la lupa de una autoridad judicial, en tanto
son actos administrativos susceptibles de ser sometidos a control ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”3

El Consejo de Estado ha indicado que, la potestad disciplinaria no tiene naturaleza
jurisdiccional, sobre el particular ha indicado que los:

“...actos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria constituyen ejercicio
de funcién administrativa y sujetos al pleno control de legalidad y
constitucionalidad por la jurisdiccion contencioso-administrativa. No se trata de
actos que manifiesten la funcidn jurisdiccional, ni mucho menos de una funcién
sui generis o nueva del Estado, sino -se reitera con énfasis- de actos
administrativos que tienen, por definicion, control judicial™4.

En otra providencia, argumento que, el hecho de aplicar principios propios del derecho
penal no hace de la potestad disciplinaria una funcion jurisdiccional.

“... la aplicacion mutatis mutandi de los principios aplicables al poder
sancionatorio penal, o del principio del non bis in idem, no transforma la potestad
disciplinaria en una funcion jurisdiccional. El Consejo de Estado ha explicado que
la aplicabilidad del non bis in idem se deriva no de una aludida naturaleza
jurisdiccional del control disciplinario, sino del hecho de que forma parte del
derecho administrativo sancionador”.!s

Para el Consejo de Estado, dado que los actos expedidos en ejercicio de la potestad
disciplinaria por la Procuraduria General de la Nacion materializan el ejercicio de la
funcién administrativa, son actos administrativos y, como tal, pasibles de control
judicial.

Dicho control, tiene unas caracteristicas especiales, en tanto es pleno e integral y no
admite interpretaciones restrictivas, lo cual, en modo alguno, significa que se trata de
una tercera instancia‘.

13 Sentencia SU-712 de 2013.

14 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A" CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, del 11 de Julio de 2013, radicado 11001-03-25-000-2011-00121-00(0413-11).

15 En igual sentido hay varias sentencias, una de ellas es la proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, del 10/03/2016, M.P: Gabriel Valbuena Hernandez, radicado 11001-03-25-
000-2011-00615-00).

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 23 de septiembre de 2015, radicado:
11001-03-25-000-2010-00162-00(1200-10), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez (e).

En ese sentido, ha dicho la jurisprudencia que el control judicial de los actos
disciplinarios no estd limitado ni por lo que se plantee expresamente en la demanda,
ni por interpretaciones restrictivas de la competencia de los jueces?’.

Se trata, entonces, de un control sustantivo pleno que propende por materializar el
alcance de los derechos consagrados en la Constitucion, por ello, ha concluido que
“no hay limites formales para el control judicial contencioso-administrativo de los actos
administrativos proferidos por las autoridades administrativas disciplinarias y la
Procuraduria General de la Nacion, salvo aquellos limites implicitos en el texto mismo
de la Constitucion y en las normas legales aplicables. Las argumentaciones de la
Procuraduria a través de sus representantes y apoderados que puedan sugerir lo
contrario -v.g. que el control judicial es meramente formal y limitado, o que las
decisiones disciplinarias de la Procuraduria tienen naturaleza
jurisdiccional- no son de recibo por ser juridicamente inaceptables y
conceptualmente confusas”'8. (Negrilla afiadida).

Esta diversidad de posturas se solventa si, en una decision del legislador, en ejercicio
de la facultad que le concede el inciso tercero del articulo 116 de la Constitucion
Politica, le reconoce a la funcion disciplinaria que ejerce la Procuraduria General el
caracter de jurisdiccional.

3.3. Caracter jurisdiccional de la funcién disciplinaria

El que la potestad disciplinaria tenga caracter jurisdiccional, objeto del proyecto de
ley de la referencia, no resulta algo extrafio ni exdtico en nuestro ordenamiento
juridico.

En efecto, el control disciplinario que se ejerce respecto de los funcionarios judiciales
—con excepcion de los que integran las Altas Cortes que tienen fuero disciplinario-, es
jurisdiccional.

El Constituyente de 1991, siguiendo la tradicidén que existia en nuestro pais y como
una forma de desconcentrar la funcion disciplinaria y proteger la autonomia de la rama
judicial, le asigné al Consejo Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria-, y a los
consejos seccionales, la competencia para "examinar la conducta y sancionar las faltas
de los funcionarios de la Rama Judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio
de su profesion, en la instancia que sefiale la ley" , articulo 265 de la Constitucion
Politica.

17 Radicado interno 1085-2010, CP Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 23 de septiembre de 2015, radicado:
11001-03-25-000-2010-00162-00(1200-10), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez ().

Sobre el particular, la Corte Constitucional sostuvo que: “La Constitucion de 1991 cred,
pues, una jurisdiccién, cuya cabeza es la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, con el mismo nivel jerarquico de las demas (Titulo VIII, capitulo 7 de la
Carta). Sus actos en materia disciplinaria son verdaderas sentencias que no estan
sujetas al posterior estudio y pronunciamiento de otra jurisdiccién, como seria el caso
de la Contencioso Administrativa...”.1

Si bien es cierto, ello podria parecer obvio si se tiene en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria- se entendia que integraba la Rama
Judicial como hoy sucede con el Consejo Nacional de Disciplina Judicial y, por ende,
es connatural que profiera sentencias, también lo es que no todas las decisiones
de los 6rganos judiciales son materialmente providencias judiciales, de modo que,
pese a ser un Odrgano judicial, la norma habria podido otorgar naturaleza
administrativa a dichas providencias.

Por su parte, la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que
los procesos disciplinarios sancionatorios constituyen una funcion materialmente
jurisdiccional.

En efecto, en la sentencia de 8 de julio de 2020, origen del proyecto de ley de la
referencia, proferida en el caso Petro Urrego Vs. Colombia, la Corte puso de presente,
lo dicho por la Comision, en los siguientes términos:

“80. La Comisidn alegd que las garantias establecidas en el articulo 8 de la
Convencion no se limitan a procesos penales, sino que se aplican a procesos de
otra naturaleza. De esta forma, sostuvo que las garantias de
independencia, competencia e imparcialidad deben ser satisfechas
por las autoridades que en su conocimiento procesos
disciplinarios sancionatorios, al constituir una funcion materialmente
jurisdiccional...”. (Negrilla y subrayas afiadidas).

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la pluricitada
sentencia, se refirid a la funcion materialmente jurisdiccional. Al efecto apunto:

119. En relacion con lo anterior, si bien el articulo 8 de la Convencion se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. De este modo, cuando la Convencién alude al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion

19 Sentencia C-417 de 1993.

de sus derechos”, esta refiriéndose a cualquier autoridad publica, ya sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. De esta forma, se
desprende que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana. Por esta razon,
en la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas, de cualquier
caracter, se debe observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el
procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso159. Esto significa
que el incumplimiento de una de esas garantias conlleva necesariamente una
violacién de dicha disposicion.

Igualmente, la Corte Interamericana atribuyé a la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacién la condicion de autoridad jurisdiccional,
como lo registra el siguiente aparte de su sentencia:

123. De los alegatos de las partes se colige que, en lo que concierne al
procedimiento disciplinario ante la Sala Disciplinaria de Ila
Procuraduria General, el conflicto se centra en las siguientes
garantias del debido proceso: la imparcialidad de la autoridad
jurisdiccional, el principio de presuncion de inocencia y el derecho de
defensa. La Corte analizara el caso concreto en el mismo orden, tomando en
consideracion los alegatos de los representantes respecto a la violacion de la
igualdad ante la ley y la prohibicion de discriminacion en perjuicio del sefior
Petro. (Negrilla afiadidas).

Asimismo, sostuvo:

“111. Al respecto, la Corte ha indicado que todos los 6rganos que
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional sean
penales o no, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el
respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8
de la Convencion Americana. Asimismo, la Corte recuerda lo expuesto en su
jurisprudencia previa en el sentido que las sanciones administrativas y
disciplinarias son, como las penales, una expresion del poder punitivo del
Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas”. (Negrilla y
subrayas afiadidas).

De otra parte, conviene mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha asimilado la naturaleza de las sanciones administrativas y las penales.
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En la sentencia de 2 de febrero de 2001, caso Baena Ricardo Vs. Panama, plasmo asi
sus consideraciones sobre a similitud de las sanciones disciplinarias y las penales:

“En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencion
es aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo,
evidentemente, a la penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen
referirse exclusivamente a esta Ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta
que las sanciones administrativas son, como las penales, una
expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo,
privacion o alteracion de los derechos de las personas, como
consecuencia de una conducta ilicita”. (Negrilla afiadidas).

3.4. Naturaleza materialmente jurisdiccional de la funcién disciplinaria a
cargo de la Procuraduria General de la Nacién: Atribucién formal

Se considera que constitucional y legalmente es viable atribuir,
formal, te leza jurisdiccional a la funcion disciplinaria a cargo de
la Procuraduria General de la Nacion.

e En primer lugar, el articulo 116, inciso tercero de la Constitucion Politica,
permite que las autoridades diferentes a las judiciales puedan ejercer funciones
jurisdiccionales siempre que no se trate se adelantar la instruccién de sumarios
ni delitos. La funcidn disciplinaria no entra en esta descripcion.

Precisamente, con fundamento en dicha norma, varias leyes le han permitido a la
Procuraduria General de la Nacion ejercer funciones de policia judicial, cuya atribucion
fue avalada por la Corte Constitucional.

El articulo 116 superior permite asignar funciones jurisdiccionales a las autoridades
administrativas en forma excepcional siempre que ello se haga frente a funciones que
cumpla de forma ordinaria y especifica el respectivo ente.

En el caso de la Procuraduria General de la Nacion, la funcidn disciplinaria esta prevista
en los articulos 277 y 278 de la Constitucion Politica; es decir, hay una relacién con
sus funciones, por tanto, esa atribucién cumple con el requisito de lo que la Corte
Constitucional denomina como la “asignacion eficiente” de las funciones
jurisdiccionales conferidas por la ley.

e En segundo lugar, la Procuraduria es uno de los organismos de control que
goza de autonomia e independencia y tiene a su cargo funciones de distinta
clase: disciplinaria, preventiva y de intervencion.

La garantia de independencia e imparcialidad indispensable para el ejercicio de la
funcion jurisdiccional disciplinaria por parte de la Procuraduria General de la Nacion
deviene de su consagracion constitucional como un 6rgano auténomo, es decir, no
estd sometido a ninguna de las ramas del poder publico.

e En tercer lugar, aunque formalmente no existe duda de que la funcién
disciplinaria se expresa en actos administrativos y no en providencias judiciales,
lo cierto es que, existen razones suficientes para considerar que,
materialmente, desempefia una funcion de naturaleza jurisdiccional.

El ejercicio de la funcion disciplinaria implica la administracion material de justicia o el
ejercicio de funciones jurisdiccionales y, por ello, este proyecto pretende la atribucion
formal de dicha naturaleza al 6rgano de control.

Esta atribucion parte del reconocimiento de que, desde la Constitucion del 1991, la
Procuraduria General de la Nacidn es el 6rgano de control preferente en materia
disciplinaria.

La Procuraduria General de la Nacién no debe verse despojada del ejercicio de la
funcidn disciplinaria que ha tenido desde antes de la Constitucion de 1991, su tradicion
de décadas ha demostrado que la ha ejercido de manera eficiente y eficaz, y cuenta
no solo con la experiencia, sino con la infraestructura y presencia territorial
indispensables para el adecuado desarrollo de esta funcion.

Ademads, no implica alteracion alguna del disefio institucional en tanto se refuerza,
fortalece y reivindica dicha funcién y no implica que se asignen funciones a otros
organos del Estado o ramas del poder publico. Tampoco se limitan o sustraen
competencias de otros drganos y, en los términos del articulo 113 constitucional, que
consagra el principio de separacion y colaboracion arménica de los poderes puUblicos
se mantiene la autonomia e independencia tanto de los demas 6rganos estatales como
de la Procuraduria misma.

En otras palabras, la atribucion de funciones jurisdiccionales para sancionar
disciplinariamente y, en consecuencia, suspender provisionalmente, destituir e
inhabilitar a cualquier sujeto pasivo de la accion disciplinaria, sean de eleccién popular
0 no, permite a la Procuraduria General de la Nacidn mantener su actual competencia
y, por tanto, adelantar todo el proceso disciplinario, bajo el nuevo esquema de
investigacion y juzgamiento.

No se causa traumatismo institucional alguno porque no es necesario que la
Procuraduria General asuma nuevas funciones disciplinarias, como tampoco que se
sustraiga o se desplace alguna funcién que esté ejerciendo otro 6rgano del Estado.
Lo que se proyecta es que se mantengan sus funciones constitucionales, pero mas

robustecidas para cumplir con “/a vigilancia de la conducta oficial de quienes
desemperian funciones publicas”, articulo 277 superior.

De este andlisis resulta que la asignacion de funciones jurisdiccionales en materia
sancionatoria a la Procuraduria no implica una nueva institucionalidad, como tampoco
un aumento o pérdida de autonomia e independencia, ni el desplazamiento o
reasignacion de competencias de otro érgano, ademas, no se anulan o limitan los
actuales controles judiciales de los actos disciplinarios definitivos.

Por el contrario, sin refiir con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la funcién
disciplinaria puede ser robustecida imprimiéndole de manera formal, naturaleza
jurisdiccional, con un refuerzo adicional para la garantia de los derechos de los
disciplinados: el control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
que actualmente existe, pleno e integral.

Finalmente, nada aporta al ejercicio eficiente de esta funcién que esta se le asigne,
por ejemplo, a la jurisdicciéon contenciosa la que, recientemente, fue objeto de una
reforma, precisamente para lograr un mejor reparto de competencias, en razon de la
congestion que acusaban los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

Actualmente, cursan 12.142 procesos contra servidores publicos de eleccién en la
Procuraduria General de la Nacidn, los cuales, sin lugar a dudas impactarian la labor
de la jurisdiccion, en el evento de ser asignados a esta para su conocimiento.

Asi, se considera que, la mejor opcion para dar respuesta a los retos que impuso la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es atribuir naturaleza
jurisdiccional a una de las funciones misionales de la Procuraduria General de la
Nacién: la disciplinaria.

4. CONSIDERACIONES GENERALES

El proyecto de la referencia tiene como finalidad esencial dar cumplimiento a la
sentencia de 8 de junio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Petro Urrego contra Colombia en la que, entre otros aspectos, sefiald la
necesidad de generar mayores garantias para los destinarios de la ley disciplinaria, en
aplicacién del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos?.

La sentencia en mencion, valga enunciarlo, ordena al Estado colombiano adecuar en
un plazo razonable el ordenamiento juridico interno, debido a que, en su criterio,

20 Adoptada en la Asamblea de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969,
aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972 y que entr6 en vigor, en virtud de su ratificacion, el 18 de
julio de 1978.

existen algunas disposiciones que no admiten una interpretacion conforme a la
Convencion.

Asimismo, fijo el término de un afio para que el Estado colombiano rinda un informe
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la sentencia, el cual vence el
préximo 19 de agosto de 2021.

En ese orden de ideas, el proyecto de la referencia, en el marco de la mencionada
decision y, como una respuesta del Estado colombiano a los requerimientos de la de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se propone, sin desfigurar su tradicion
institucional:

i) El reconocimiento de funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la
Nacién para investigar y juzgar a todos los servidores publicos, incluidos los
de eleccion popular;

i) Garantizar la distincion entre la etapa de instruccion o investigacion y el
juzgamiento en el proceso disciplinario y,

iiii) Garantizar la doble instancia y conformidad.

Por ello, la Procuraduria General Nacién somete a consideracion del Congreso de la
Repliblica ajustes al procedimiento que fue disefiado y aprobado en la Ley 1952 de
2019 y necesarios para cumplir la finalidad del proyecto de la referencia, los cuales,
adicionalmente, permitirdn que esta ley, después de dos afios de aprobada, logre su
plena vigencia.

La finalidad de esta reforma, entonces, a mas de dar cumplimiento a la decision de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es lograr que, en un plazo maximo de
nueve (9) meses, la Ley 1952 entre en plena vigencia, sin mas suspensiones.

Igualmente, que, una vez se promulgue la ley, la Procuraduria General de la Nacion,
en todos los procesos en los que se investiguen servidores de eleccion popular pueda
adoptar las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el pliego
de cargos no sea el mismo que profiera el fallo, con el fin de cumplir una parte de las
recomendaciones, mientras entra en plena vigencia esta ley. En ese mismo sentido,
las actuaciones disciplinarias contra servidores publicos de eleccion popular que estén
en curso en las personerias municipales deberan ser enviados inmediatamente a la
Procuraduria General de la Nacion.

4.1 Estructura y modificacion del proceso disciplinario que se regula en la
Ley 1952 de 2019

La sentencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos de 8 de junio de 2020
sefiala que el estandar de garantia en los procesos disciplinarios debe ser compatible
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con las garantias judiciales del articulo 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos. En ese orden de ideas, llamd la atencidn sobre la necesidad que este
proceso, por su caracter sancionatorio, diferenciara entre la etapa de instruccion y el
juzgamiento, a efectos de guardar la imparcialidad objetiva (considerando 129).

Para atender ese requerimiento, la propuesta de reforma que se somete a
consideracion del Congreso de la Republica busca introducir esa distincion, para que
el funcionario que conoce de la investigacién disciplinaria y formula el pliego de
cargos, no sea el mismo que escuche en descargos, ni decrete ni practique las pruebas
en la etapa de juzgamiento, para finalmente decidir.

Se propone, entonces que, la fase o etapa de instruccion la dirija un funcionario que
la debe efectuar de manera escritural hasta el momento de notificar el pliego de
cargos, momento procesal en el que pierde competencia, para que el funcionario de
juzgamiento asuma el conocimiento del proceso hasta la decision final.

Asi las cosas, el principio al debido proceso que, en la Ley 1952 se desarrolla en el
articulo 12, se adiciona con la garantia segun la cual en el proceso disciplinario el
funcionario instructor no puede ser el mismo que adelanta el juzgamiento.

Por tanto, la reforma propuesta mantiene la estructura de la Ley 1952 de 2019, en lo
que hace a esta etapa, en tanto puede originarse de oficio, por queja o informe de
servidor, solo que deja de ser oral para que el funcionario instructor la adelante de
forma escritural hasta la notificacion del pliego de cargos, razén por la que toda
referencia al “auto de citacion a audiencia y formulacién de cargos”, debe entenderse
referida al pliego de cargos.

La notificacion del pliego de cargos es el momento procesal con el que termina la fase
de investigacion, para dar paso a la de juzgamiento que, seglin lo expuesto, la debe
asumir un funcionario diferente a quien hizo la investigacion. Es, en esta etapa, en
donde se presenta el mayor nimero de modificaciones a la Ley 1952. Veamos:

El proyecto introduce en esta etapa dos formas de juicio: el ordinario y el verbal,
como lo hacia la Ley 734 de 2002, asi, una vez se recibe el expediente por el
competente, en los términos del articulo 35 del proyecto, se debe sefialar, con
fundamento en los parametros que se indican en esa disposicion, si el juzgamiento se
hara por el juicio ordinario o el verbal.

El juicio verbal se debe adelantar cuando se presenten los siguientes supuestos:
i) Cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision

de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de
la conducta;

i) Por las faltas leves y por las gravisimas contempladas en los articulos 54,
numerales 4 y 5; 55, numerales 1,2,4,5,6,7,8 y 10; 56, numerales 1,2,3,5; 57,
numerales 1,2,3,5y 11; 58, 60, 61 y 62, numeral 6.

Por tanto, el funcionario de juzgamiento debe motivar su decision de no seguir el
juicio verbal y, para el efecto, justificar su decision en uno de los presupuestos
indicados en el paragrafo del articulo 35 del proyecto de ley. Esto es: (i) por la
complejidad del asunto, (i) el nimero de disciplinables, (iii) el nimero de cargos
formulados en el pliego, o que, (iv) por la carencia de recursos humanos, fisicos o
dotacionales de la dependencia que debe cumplir la funcién de juzgamiento, se
dificulte el logro de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal en el
desarrollo de la actuacion disciplinaria que, como tal, aconsejen que el juicio debe
seguirse por uno ordinario o escritural.

Juicio verbal que, en términos generales, sigue la estructura del juicio oral que fijé la
Ley 1952 de 2019, en los articulos 234 y siguientes.

Las modificaciones en este punto buscan hacer claridad en la forma como se debe
desarrollar la audiencia desde su instalacion. Asi, por ejemplo, se hace una regulacion
mas precisa sobre lo que el funcionario debe hacer si se presenta la confesion o
aceptacion de cargos que se regulan en el proyecto de reforma en los articulos 24 y
25.

Igualmente, se contempla el procedimiento en el evento en que proceda la variacion
de los cargos, variacion que, si bien se regula en el articulo 238 de la Ley 1952, se
reforma para hacer claridad sobre la forma en que debe proceder el funcionario de
conocimiento si el error se presenta en la calificacion o por prueba sobreviniente.

Guardando las semejanzas con el juicio verbal u oral que regula la Ley 1952, la
reforma desarrolla el juicio ordinario-escritural, disposiciones nuevas que entran a
formar parte del capitulo de juzgamiento de la Ley 1952.

Asi las cosas, se introducen 6 nuevas disposiciones, articulos 36 a 41 de la reforma,
en los que, de forma precisa, se reglamenta la solicitud de pruebas, la renuencia, el
término probatorio, la variacion de cargos, el traslado para alegatos de conclusion, el
término para fallar y el contenido del fallo. Disposiciones necesarias para hacer
compatible la propuesta de reforma, en tanto, la Ley 1952 tiene como fundamento el
proceso oral.
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La segunda instancia mantiene la estructura de la Ley 1952 de 2019, en esta, solo se
reforma el articulo que hace referencia a las pruebas que se pueden practicar en esta
etapa, en tanto, se acoge lo que indicd en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el sentido en que en esta instancia se deben decretar aquellas
pruebas que tangan la esencial de modificar sustancial y favorablemente la situacion
juridica del disciplinado. Es decir, se mantiene el principio segun el cual el decreto de
pruebas en segunda instancia es excepcional.

Finalmente, y, no menos importante, con el fin de reforzar o maximizar las garantias,
se consagra como parte del principio al debido proceso que todo disciplinable tiene
derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una instancia superior, en donde
se prevé que el tramite sera el mismo para el recurso de apelacion.

4.2 Sobre las Facultades extraordinarias: justificacion

Las modificaciones que se plantean frente al procedimiento, en especial, la division
entre las etapas de investigacion y juzgamiento, en los términos del considerando 129
de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, impone la
concesion de facultades extraordinarias en los términos del articulo 150, numeral 10
de la Constitucidn Politica, para ampliar la planta de personal de la Procuraduria
General de la Nacion, en tanto a nivel central como en los territorios, pero

especialmente en estos, dos de las funciones misionales de la entidad se concentran
en un mismo funcionario: la preventiva y la disciplinaria.

En este marco, el procurador provincial y el regional, tienen concentrada la funcion
disciplinaria, lo que significa que, para materializar la reforma que se propone, se
requiere ampliar el nimero de estos, para que puedan acometer de forma separada
la funcién de investigacion y la de juzgamiento.

En ese sentido, en el territorio se requiere mas de un procurador provisional y regional
para hacer frente al nuevo disefio acusatorio, si se quiere llamar asi, del proceso
disciplinario, ademas, de seguir cumpliendo las funciones de prevencion que desde la
Constitucion Politica tiene asignadas la Procuraduria General de la Nacién y que, por
razén de esa misma concentracion, en muchas ocasiones no se visibiliza o implica el
aplazamiento de la funcién disciplinaria.

Igualmente, es importante advertir que, se establece expresamente que, si las
personerias no logran implementar el procedimiento que se propone en este proyecto
de ley, por temas de infraestructura y presupuestal, sera la Procuraduria General de
la Nacion la llamada a asumir el conocimiento de esos procesos. Otro tanto puede
suceder con las oficinas de control interno disciplinario. En consecuencia, la ampliaciéon
de la planta de personal es un imperativo, sin el cual, no se podrd materializar la
entrada en vigor del nuevo cddigo disciplinario.

A nivel central, la reforma implica ampliar el nimero de Procuradores Delegados que
atiendan, en principio, las funciones de las tres salas que se crean para conocer de
los procesos que, actualmente, conoce la Sala Disciplinaria y el Procurador General de
la Nacidn, articulo 14 del proyecto. A este nivel, se requiere de una sala de instruccion,
otra de investigacion y la sala de segunda instancia, cuyo nimero lo determinard el
titular del érgano de control. La Sala Disciplinaria que funciona actualmente estd
compuesta por dos delegados. De mantenerse este niimero, se requiere minimo de 4
procuradores delegados nuevos que hoy no existen en la planta de personal de la
entidad.

En ese orden, se impone ampliar el nimero de delegados, en donde sera necesario
determinar si, ademas de los que integran las mencionadas salas, se requiere de un
numero adicional para atender la nueva estructura del proceso. Hoy, 15 procuradores
delegados tienen competencia en lo disciplinario. Sera necesario, entonces, evaluar si
se requiere un nimero mayor a efectos de lograr el propésito de la reforma.

Asi mismo, como consecuencia de la nueva estructura del proceso disciplinario, se
impone modificar el régimen de competencias internas de la Procuraduria General de
la Nacion, por cuanto se impone especificar desde el nivel territorial y central las
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competencias para los funcionarios a los que les corresponda la instruccion y el
juzgamiento, asunto que debe quedar claramente especificado.

Entonces, surge la necesidad de revisar el Decreto 262 de 2000 en lo que hace a las
competencias de los procuradores provinciales, regionales, distritales, delegados y las
Salas Disciplinarias, al igual que se determine frente a cuales funcionarios desplegaran
sus funciones. Si bien el articulo 14 de la reforma, enlista una serie de servidores que
seran investigados y juzgados por las salas disciplinarias, se requiere volver sobre las
competencias internas, en especial, en lo que hace al juzgamiento de los servidores
de eleccién popular, para hacer las modificaciones necesarias que maximicen las
garantias que se pretenden con esta reforma.

La ampliacién de la planta personal implica, como consecuencia obvia, una
modificacion presupuestal para financiar los nuevos gastos de funcionamiento e
inversion con el fin de garantizar la implementacion y aplicacion del procedimiento
que se propone.

La ampliacion del nimero de procuradores a nivel territorial y central se puede
efectuar sin necesidad de modificar nomenclaturas, grados ni manuales de funciones,
en tanto estos seran los mismos que hoy rigen en la entidad, Decreto 263 de 2000.
Es por ello por lo que las facultades que se solicitan no implican una reestructuracion
de la entidad, como tampoco una actualizacién de la nomenclatura y clasificacion de
los empleos de la Procuraduria General de la Nacion.

Igualmente, estas facultades se requieren para definir los términos y formas de
eleccién de la sala disciplinaria que se debe conformar privilegiando el mérito, en los
términos del paragrafo 2 del articulo 15 del proyecto de ley.

Igualmente, para la ponencia de primer debate, se propone igualmente que la
provision de los empleos a los que se refiere el articulo 50, se hara en forma gradual
y progresiva de conformidad con la disponibilidad presupuestal y las respectivas
apropiaciones.

5. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS
5.1. Respecto del tramite legislativo.
De acuerdo con el articulo 152 de la Constitucion asuntos como los derechos y deberes
fundamentales de las personas; los procedimientos y recursos para su proteccion; la

administracion de justicia; la organizacion y régimen de los partidos y
movimientos politicos, el estatuto de la oposicién y las funciones electorales; las

instituciones y los mecanismos de participacion ciudadana y los estados de excepcion,
deben ser regulados mediante el tramite reforzado de las leyes estatutarias.

Segun el articulo 153 de la Constitucién Politica, el procedimiento legislativo calificado
de este tipo de leyes exige que su aprobacion, modificacion o derogacion (i) se realice
por la mayoria absoluta de los miembros del Congreso; (ii) se cumpla en una sola
legislatura y (iii) el proyecto se someta a control previo de constitucionalidad ante la
Corte Constitucional.

Ahora bien, para establecer si el presente proyecto de ley debe ser tramitado como
ley estatutaria, debe tenerse en cuenta que las materias reservadas por el
Constituyente para el legislador estatutario son aquellas que tienen una especial
importancia para la vida en comunidad.

Sin embargo, ello no significa que cada aspecto de dichas materias, deban ser
reguladas mediante una ley estatutaria, pues ello conllevaria al vaciamiento de las
competencias del legislador ordinario.

En este punto, en sentencia C-162 de 2003, sefiald la Corte Constitucional:

'Con todo, la decision del constituyente de someter a un proceso legislativo
cualificado el desarrollo de las citadas materias, no implica, en manera
alguna, que éstas, hasta en sus mas acabados detalles, deban ser
regulad iguiendo ese proc 0. Un entendimiento de esta indole
entorpeceria la funcion legislativa pues, dado que las normas juridicas
constituyen un sistema integrado regulado por la Carta como conjunto
armonico de principios, resultaria en extremo dificil encontrar un tema que
finalmente no conduzca a uno de aquellos que debe desarrollarse a través de
leyes estatutarias, debiendo someterse, por lo tanto, a ese mismo tramite. De
alli que lo que debe entenderse es que estas leyes se ocupan de la estructura
general y de los principios reguladores de esas materias pero no del desarrollo
integral y detallado de cada una de ellas.

Por lo tanto, el procedimiento legislativo ordinario y el procedimiento especial
establecido para las leyes estatutarias deben aplicarse armoénicamente pues éste
ltimo no ha sido estatuido para invadir el ambito del primero sino Gnicamente para
regular la estructura fundamental y los principios basicos de las materias planteadas
por el constituyente. Procediendo de esta manera se logra equilibrar el querer de la
Carta de someter la regulacién de esos asuntos a especiales exigencias, con el
ejercicio de las competencias del legislador ordinario. (...)

La necesidad de mantener la armonia entre el ejercicio de la funcion legislativa en el
ambito propio de las leyes estatutarias y el ejercicio de esa funcién en el ambito

inherente a las leyes ordinarias ha conducido a esta Corporacion a circunscribir
aquellas a las materias especificamente indicadas por el constituyente y a realizar de
éstas una interpretacion restrictiva”. (Negrilla fuera del texto original).

Podria pensarse, entonces que, en tanto se propone atribuir naturaleza jurisdiccional
a la funcién disciplinaria a cargo de la Procuraduria General de la Nacidn, esta
encuadra en el concepto de “administracién de justicia” y, por tanto, materia
reservada al legislador estatutario.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha explicado que, para determinar si una ley
debe ser estatutaria, se debe establecer si se regula total o parcialmente una de
las materias enunciadas en el articulo 152 de la Constitucion.

Es decir, no es suficiente, para exigir el trdmite agravado, que la materia objeto del
proyecto de ley haga referencia a uno de los asuntos enunciados en el articulo 152
constitucional o guarde con ellos, una relacion indirecta, sentencia C-162 de 2003.

Por tanto, para determinar el tramite, se requiere que la regulacion se refiera a “la
estructura normativa basica sobre derechos y deberes fundamentales de las
personas, los recursos para su proteccion, la administracion de justicia, la
organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos, el estatuto de la
oposicion, las funciones electorales, las instituciones y mecanismos de participacién
ciudadana y los estados de excepcion’?, justamente porque “el propésito de las leyes
estatutarias no es el de regular en forma exhaustiva la materia que constituye su
objeto”?2. (Negrilla fuera de texto).

En cuanto a la administracién de justicia, la Corte Constitucional ha hecho una
interpretacion restrictiva de esta en lo que hace a su regulacién mediante el
procedimiento de la ley estatutaria, para indicar que esta es la excepcion y no la regla.

En la sentencia C-055 de 1995 sefialé que “debe darse un sentido restrictivo a la
reserva estatutaria en el campo de la administracién de justicia, por lo cual ella se
refiere a los elementos estructurales esenciales de la funcién publica de
justicia, esto es, a la determinacion de los principios que informan la administracion
de justicia, asi como los 6rganos encargados de ejercerla y sus competencias
generales”.

En el mismo sentido, en la sentencia C-037 de 1996, en la que la Corte realizd el
control de constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
expuso que una norma de esa indole “debe ocuparse esencialmente sobre la

2! Corte Constitucional. Sentencia C-251 de 1998.
22.C-114-99.

estructura general de la administracion de justicia y sobre los principios sustanciales
y procesales que deben guiar a los jueces en su funcién de dirimir los diferentes
conflictos o asuntos que se someten a su conocimiento” pues “ no todo aspecto que
de una forma u otra se relacione con la administracion de justicia debe
necesariamente hacer parte de una ley estatutaria”.

En la sentencia C-114 de 1999 la Corte indic6 que “[e]s, pues, claro, que por el hecho
de que una regulacién normativa sea o haya sido materia de una ley estatutaria, en
este caso, la de administracion de justicia, no por ello queda automaticamente
excluida del ambito normativo propio de la ley ordinaria. Recuérdese que la misma
Carta autoriza al Congreso a expedir, por la via ordinaria, Cédigos en todos los ramos
de la legislacion, por lo cual, mal puede sostenerse que toda regulacién de los temas
que han sido objeto de ley estatutaria haga forzoso el procedimiento restrictivo y mas
exigente previsto por el Constituyente para su formacion. Se reitera: el propdsito de
las Leyes Estatutarias no es el de regular en forma exhaustiva la materia que
constituye su objeto.”

En la sentencia C-368 de 2000, la Corte declard la inexequibilidad parcial del articulo
608 de la Ley 522 de 1999, que supeditaba a una ley estatutaria la determinacion de
la estructura de la justicia penal militar. Alli se sostuvo que solo las materias
consagradas en el articulo 152 de la Carta se regulaban mediante una ley de esa
indole.

En la sentencia C-392 de 2000 se establecid que la creacion de cargos como los de
jueces vy fiscales especializados, la asignacion de sus competencias y la indicacion de
los procedimientos que debian surtirse ante ellos constituian materias propias de una
ley ordinaria y no de una ley estatutaria pues “no afectan el nlcleo esencial o basico
de la estructura, la organizacion y el funcionamiento de la administracion de justicia”.

En la sentencia C-670 de 2001 sefial6 que “[d]e cara a la administracién de justicia...
es claro que la necesidad de una ley estatutaria en esta materia tiene un sentido
especifico que no puede pasarse por alto: Unicamente aquellas disposiciones que de
una forma u otra (i.) afectan la estructura general de la administracion de justicia, (ii)
establecen y garantizan la efectividad de los principios generales sobre el tema, o (iii)
desarrollan aspectos sustanciales de esta rama del poder publico, deben observar los
requerimientos especiales de la ley estatutaria”.

En el afio 2002, mediante sentencia C-295, la Corte preciso que “...es claro que en
materia de administracion de justicia Unicamente aquellas disposiciones que de una
forma u otra (i.) afectan la estructura general de la administracion de justicia,
(ii.) establecen y garantizan la efectividad de los principios generales sobre el tema,
o (iii.) desarrollan aspectos sustanciales de esta rama del poder publico, deben
observar los requerimientos especiales de la ley estatutaria”.
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En la sentencia C-162 de 2003, la Corte indicé que “[Importa resaltar que, segun la
disposicién demandada, el ejercicio de la accion de repeticidn contra los funcionarios
judiciales y de la justicia penal militar procedera de acuerdo con lo establecido en la
Ley 678 y en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. (...) tal determinacion
no toca ni con la estructura basica de la administracion de justicia, ni con sus principios
fundamentales, ni tampoco con aspectos que le sean sustanciales como rama del
poder publico.”

En la sentencia C-713 de 2008, la Corte sostuvo que “la regulacién del arancel judicial
no es materia sometida a reserva de ley estatuaria, en la medida en que su contenido
no se refiere a la estructura organica esencial de la administraciéon de
justicia”; por tanto, advirtid, “nada obsta para que se regule o modifique su
configuracién mediante ley ordinaria, desde luego observando los pardmetros
formales y sustanciales para la expedicion de tales normas”. Criterio reiterado en la
sentencia C-368 de 2011.

En la sentencia C-260 de 2016, la Corte indicd que “la jurisprudencia constitucional
también ha determinado que no todos los asuntos concernientes con la administracion
de justicia (vgr. los cddigos que regulan procedimientos ante los jueces y tribunales,
la estructura y concursos de la Fiscalia General de la Nacion), tiene la categoria de
norma estatutaria. Ciertamente, la necesidad de mantener la armonia entre el ejercicio
de la funcion legislativa en el dmbito propio de las leyes estatutarias y el ejercicio de
esa funcion en el ambito inherente a las leyes ordinarias ha conducido a la Corte
Constitucional a circunscribir aquellas a las materias especificamente indicadas por el
constituyente y a realizar de éstas una interpretacion restrictiva”.

Y agrego: “...no puede sostenerse que todos los aspectos que se deriven de los temas
normados mediante ley estatutaria deben seguir el mismo tramite cualificado, pues el
proposito de este tipo de leyes no es el de regular integramente la materia respecto
de la cual es objeto. Para ello el articulo 150 superior mantiene como clausula general
de configuracion normativa la reglamentacion por via de /a ley ordinaria”.

De acuerdo con lo expuesto, el que el proyecto de ley determine que la funcidn
disciplinaria tiene un caracter jurisdiccional, al no afectar la estructura de la
administracion de justicia en tanto no se afecta el disefio institucional de la
Constitucion Politica; ni tampoco atafie a los principios ni se desarrollan
aspectos sustanciales de la rama judicial, permite concluir que el trdmite que se
le debe dar es el propio de una ley ordinaria.

Una vez expuesto que el trdmite de este proyecto de ley no requiere agotar el tramite
propio de una ley estatutaria, se procede a explicar la reforma que se pretende
introducir al procedimiento disciplinario.

5.2. Respecto del cumplimiento de fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

La sentencia de 8 de junio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Petro Urrego contra Colombia, sefialé que el Estado Colombiano desconoce
el mandato del articulo 23.2 de la Convencion Americana, en tanto la Unica restriccion
admisible al derecho politico a ocupar cargos publicos, entre ellos, los de eleccion
popular, cuando se trate de decisiones de las autoridades, son aquellas condenas
proferidas por un juez penal por el desconocimiento del estatuto penal.

En consecuencia, una aplicacion literal de esta decision llevaria a sefialar que,
indefectiblemente, todas aquellas restricciones para el ejercicio de este derecho que
no tengan como fundamento una sentencia proferida por el juez penal como
consecuencia del desconocimiento de los tipos consagrados en el Cédigo Penal, son
contrarias a la proteccion de los derechos politicos en el marco de la Convencion
Americana.

Lo anterior, conduciria a concluir que, en el ordenamiento juridico colombiano y a
partir de la sentencia de la Corte Interamericana, (i) no se puede aplicar el estatuto
disciplinario a los servidores de eleccion popular, por cuanto ellos solo pueden ser
sancionados por la infraccidn del cédigo penal v, (i) ninguna autoridad, aun aquellas
de caracter judicial, que no tengan la calidad de jueces penales, pueden imponer
sanciones que impliquen la restriccidn del derecho a ser elegido.

En ese sentido, sin desconocer el respeto que el Estado colombiano le debe a las
decisiones de los tribunales internacionales, el proyecto de la referencia busca
proteger y mantener el disefio institucional que ideo el Constituyente de 1991, en el
marco de la autonomia e independencia de drganos como la Procuraduria General de
la Nacién, a la que se le atribuyd la competencia para conocer de los procesos
disciplinarios contra los funcionarios publicos, incluidos los de eleccidén popular, de
quienes, precisamente por su origen democratico, se espera un mayor Compromiso
con su funcion y, llamados, entonces, a responder de una forma mas estricta por las
acciones, omisiones o extralimitaciones en el ejercicio del mandato que se otorga
mediante el voto popular, competencia que, como lo sefiala propia Constitucion, debe
ser ejercida con todas las garantias propias del debido proceso, en donde la
responsabilidad penal solo es una de esas manifestaciones de control del ejercicio de
la funcién publica.

La razdn, el estatuto penal y el disciplinario tienen propésitos diversos, su campo de
accion son diferentes y, por tanto, no se puede pretender que, en el caso de los
servidores publicos de eleccion popular, el derecho disciplinario quede refundido en

el dmbito penal, en tanto hay comportamientos que para este son indiferentes pero
que para el derecho disciplinario tienen toda la relevancia y, viceversa.

No se puede desconocer que la potestad disciplinaria, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, es una de las mas importantes manifestaciones del ius puniendi
estatal, que busca prevenir y sancionar las conductas que atenten contra el estricto
cumplimiento de los deberes o que obstaculizan la correcta marcha de administracion
publica, desconociendo, asi, los principios que rigen el ejercicio de la funcién publica?
y, por ende, esa potestad resulta consustancial a la definiciéon del Estado, como un
Estado de Derecho?*.

En consecuencia, como una forma de mantener las funciones que la Constitucion
Politica asigné a los diferentes drganos del Estado, se le solicita al Congreso de la
Replblica que, en ejercicio de la competencia que expresamente le reconocid el
Constituyente de 1991, le atribuya a un érgano que no hace parte de la rama judicial,
funcion jurisdiccional, para el cumplimiento de una competencia especifica: la
disciplinaria, a efectos que se entienda que, cuando el érgano de control investiga,
juzga y sanciona por el desconocimiento de los deberes funcionales de los servidores
publicos esta administrando justicia y, de esta manera, reforzar lo que la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos y otros tribunales internacionales han
sefialado, esto es, que la funcién disciplinaria es materialmente una funcién judicial.

Esa atribucidn a la Procuraduria General de la Nacion, para ejercer la funcidn
disciplinaria como lo hace un juez, a mas de respetar el disefio o arquitectura
institucional que ided el Constituyente de 1991, responde a una linea constante y
reiterada de la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, que, si bien no
aplicd en el caso Petro Urrego contra Colombia, reconoce a los Estados miembros,
al momento de establecer la restriccion a los derechos politicos, una libertad de
configuracion a efectos de no desconocer su arquitectura institucional, en donde lo
importante no es si la restriccion proviene de un juez o un érgano administrativo sino
que, en ejercicio de esa atribucion, se respeten las garantias que conforman el debido
proceso y cuyo estandar minimo se encuentra enunciado en el articulo 8 de la
Convencién Americana.

En otros términos, como se explicard a continuacidon, tanto para la Corte
Interamericana como para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos?®, la restriccion
de derechos politicos debe respetar el debido proceso, independiente de la
denominacion del juez o el tribunal que la establezca.

23 Corte Constitucional. Sentencia C-026 de 2008.
24 Corte Constitucional. Sentencia C-286 de 1996
25 Matyjek v. Poland. Decision de 30 de junio de 2006.

Es por ello por lo que este proyecto de ley busca, ademas, de que se le atribuya a la
Procuraduria General de la Nacion la funcion jurisdiccional en lo que hace a su
competencia para disciplinar a los servidores publicos incluidos los de eleccion
popular, ampliar las garantias de respeto al debido proceso que, si bien hoy existen,
se acrecientan para generar mayores niveles de proteccion en los términos de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esto, en razon que La Procuraduria General de la Nacion antes de la aprobacion de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, y, alin después de la promulgacion
de la Constitucion de 1991, ha ejercido la competencia para investigar y sancionar
disciplinariamente a todos los servidores publicos, inclusive a los de eleccién popular,
salvo aquellos con fuero constitucional, respetando las garantias al debido proceso y,
cuando ello no ha sucedido, la jurisdiccion de lo contencioso ha efectuado la respectiva
correccion.

La Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-028 de 2006 y C-500 de 2014
analiz dicha atribucién y concluyd que la Procuraduria General de la Nacién tiene una
calidad legitima dentro del ordenamiento constitucional para investigar y sancionar
disciplinariamente a los servidores de eleccién popular sin fuero, lo cual reafirmé en
la sentencia de unificacion SU-712 de 2013, competencia que se puso en duda en la
sentencia Petro Urrego Vs. Colombia.

Ahora bien, si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las decisiones
de los casos Lopez Mendoza Vs. Venezuela, sentencia de 1 de septiembre de 2011 y
Petro Urrego Vs. Colombia sefiald que, al tratase de una restriccion impuesta por via
de sancién de los derechos politicos, deberia tratarse de una “condena, por juez
competente, en proceso penal”, en el que tendrian que haberse respetado las
garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencién Americana; también
lo es que, en pronunciamientos diferentes a los anteriores, ha defendido y respetado
la autonomia de los Estados para regular las limitaciones de los derechos politicos
desde diferentes procedimientos y bajo distintas formulas, pero siempre, bajo la
premisa de que no se vulneren las garantias intangibles de los electores y de los
elegidos.

En el caso Yatama Vs. Nicaragua?, la Corte Interamericana dejo claro que los
derechos politicos no son absolutos y que los Estados tienen plena legitimidad
para regular su ejercicio:

“La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos
no constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos.
Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones?’. Su

26 Caso Yatama Vs. Nicaragua. E i Prelimi Fondo, Reparaciones y Costas. ia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127.
27 Cfr. Case of Hirst v. the United Kingdom (no. 2), no. 74025/01, § 36, ECHR-2004.
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reglamentaciéon debe observar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica...”.
(Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, la regla es que la exigencia de requisitos y condiciones para ejercer el
derecho a elegir y ser elegido, no constituyen una restriccion indebida a los derechos
politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones; no
obstante, las condiciones para esas restricciones no deben ser discriminatorias, deben
tener criterios razonables, atender a un proposito Gtil y oportuno, con el fin de
satisfacer el interés publico y ser proporcional a ese objetivo?.

El articulo 23 de la Convencién Americana se refiere a los derechos de los ciudadanos
y reconoce los derechos que se ejercen por cada individuo en particular.

El parrafo 1 de dicho articulo estipula que todos los ciudadanos tienen el derecho de:
(i) participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; (ii) votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores; y (iii) tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

El parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos, exclusivamente en
razén de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

La Corte Interamericana en el caso Castafieda Gutman Vs. México sefial6 que la
disposicidn del articulo 23 tiene como funcidn evitar la discriminacion, pero reafirma
el derecho de los Estados a regular el goce y restriccion de los derechos politicos,
siempre y cuando no se haga de manera desproporcionada e irrazonable.

“La disposicion que sefiala las causales por las cuales se puede restringir
el uso de los derechos del parrafo 1 tiene como propdsito Unico — a la luz
de la Convencidn en su conjunto y de sus principios esenciales — evitar la
posibilidad de discriminacion contra individuos en el ejercicio de sus
derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas causales se refieren a
las condiciones habilitantes que la ley puede imponer para ejercer los
derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son
comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el
establecimiento de edades minimas para votar y ser votado, ciertos
vinculos con el distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras

28 CIDH., ibidem

regulaciones. Siempre que no sean desproporcionados o
irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados
pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos
politicos y que se refieren a ciertos requisitos que las personas
titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder
ejercerlos’?. (Negrilla fuera de texto).

En relacién con el requisito que se trate de “condena por juez en proceso penal’,
interpretado bajo un concepto evolutivo, habia sostenido que esta se debe entender
como aquella decisién administrativa adoptada en el marco de las garantias del
debido proceso. Precisamente en el caso Lopez Mendoza contra Venezuela,
antecedente de la sentencia Petro Urrego contra Colombia, recordé:

“(...) la Corte ha indicado que todos los 6rganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional sean penales o no, tienen el
deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién
Americana. Asimismo, la Corte recuerda lo expuesto en su jurisprudencia previa
en el sentido que las sanciones administrativas y disciplinarias son, como las
penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas”3°

Conforme con los precedentes, el proceso disciplinario, formal y materialmente
jurisdiccional, resulta arménico con la Convencidon Americana siempre y cuando se
respeten, como minimo, las garantias judiciales consagradas en el articulo 8, estas
son:

(i) La posibilidad de la persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

(i) La posibilidad de la persona inculpada de delito al derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Por tanto, durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

29 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. E i Prelimi , Fondo, i y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loépez Mendoza contra Venezuela, sentencia de 1° de
septiembre de 2011, Fondo Reparaciones y Costas. Serie C Num. 233.

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

(iii) La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

(iv) El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

(v) El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.

Las consideraciones y decisiones de la Corte Interamericana se inclinan, en primer
lugar, por hacer efectivo el principio de legalidad por parte del Estado y, en segundo
lugar, porque en todo procedimiento, independiente de la autoridad, se verifiquen
las prerrogativas consignadas en el articulo 8 de la Convencién.

En otros términos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, salvo en el caso
Petro Urrego contra Colombia y Mendoza contra Venezuela, ha encontrado
plenamente legitimadas las restricciones de derechos politicos, producto de decisiones
de naturaleza administrativa o judicial, siempre que se demuestre que estas han
respetado la Convencién Americana, en lo que a las garantias judiciales se refiere.

En el caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras3!, la Corte lo explico de la siguiente
manera:

“..La Corte recuerda que cuando un Estado es parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos, incluidos
sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la

31 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 302.

aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, estan en la
obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencidén Americana. Por tanto,
en la aplicaciéon del nuevo régimen disciplinario, las autoridades internas
estan obligadas a tomar en cuenta las interpretaciones de la Convencion
Americana realizadas por la Corte Interamericana, en este y otros casos,
incluyendo lo relativo a la importancia de que los procesos disciplinarios y
las normas aplicables estén legalmente y claramente establecidas, las
garantias judiciales que se deben asegurar en este tipo de procesos, el
derecho a la estababilidad en el cargo, asi como el respeto de los derechos
politicos, libertad de expresion y derecho de reunidon de los jueces y
juezas”. (negrilla fuera de texto).

Esa interpretacion obedece a la naturaleza dindmica de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el caracter soberano de los Estados y el respeto por la libertad
de configuracion interna o el margen de apreciacion estataP? como se ha denominado,
producto de la evolucidn de los tiempos, de los procesos politicos locales, la tradicién
judicial de los pueblos y las condiciones contemporéneas de la transformacion
institucional que, desafortunadamente, en el caso Petro Urrego contra Colombia no
se siguio.

Por tanto, si la pretension de proteccion de los derechos politicos de los servidores
publicos elegidos por voto popular, tienen como fundamento (i) el respeto de las
garantias procesales y procedimentales, consideradas en abstracto en el articulo 8 de
la Convencion Americana y que las mismas se desplieguen en el marco de (i) un
proceso de naturaleza jurisdiccional que, no puede estar restringido a un proceso
penal, ha de entenderse que el mismo estara a cargo de una autoridad independiente,
como ocurre con la rama judicial o de un 6rgano auténomo como la Procuraduria
General de la Nacion, en razén del disefio institucional que se concibié en la
Constitucion de 1991 y, que expresamente optd por excluir a este drgano del
Ejecutivo, para dotarlo de autonomia e independencia, caracteristicas estas que se
reforzarian al atribuirle funciones jurisdiccionales, como lo propone el proyecto de ley.

>
32 GABRIEL MAINO, Carlos Alberto, “Los derechos humanos: baluarte y socavo de las instituciones. Hacia un adecuado equilibrio entre
el control judicial de convencionalidad y la presentacién politica de los procesos democréticos”, en Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, No. 22, 2016, Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, pég. 377.
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En esta misma linea no se debe desconocer que, el legislador colombiano en
desarrollo del articulo 29 constitucional, ha considerado como un imperativo el respeto
de todas las garantias de los sujetos disciplinables.

Un andlisis comparativo en las regulaciones que, por lo menos desde 2002, rigen la
materia disciplinaria, permite advertir que las prerrogativas sustanciales consignadas
en el articulo 8 de la Convencidon Americana tienen una consagracion legal.

5.3. Algunas consideraciones y avances en la materia en otras instancias.

Es importante resaltar que las Altas Cortes igualmente, en recientes comunicados y
autos, han manifestado estar en el estudio de la materia que nos ocupa en el presente
proyecto.

El Consejo de Estado, por su parte, en atencion al Articulo 270 y 271 del CPACA, ha
avocado conocimiento para emitir sentencia de unificacion jurisprudencial por
considerar de alta importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia en los casos seleccionados; en este caso,
acerca de si la Procuraduria General de la Nacion tiene competencia para sancionar
disciplinariamente con destitucion e inhabilidad a servidores pUblicos elegidos por voto
popular no amparados por fuero, conforme a los motivos de apelacion del actor, quien
fue destituido como alcalde municipal.

Para lo cual resaltamos los siguientes fragmentos:

“- En sentencia de unificacién de 9 de agosto de 20163, la sala plena de lo
contencioso-administrativo se formuld la siguiente pregunta: «¢£s competente la
Procuraduria General de la Nacion para investigar e imponer sancion de destitucion e
inhabilidad a la sefiora Piedad Esneda Cordoba Ruiz, en su condicion de servidora
publica elegida por voto popular?'. La respuesta fue afirmativa. Para tal efecto,
record6:

La Corte Constitucional en sentencia C-028 de 26 de enero de 2006 con
ponencia del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, analizd la
constitucionalidad de varias normas de la Ley 734 de 2002. En dicha
sentencia considerd que el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos no se opone a que el legislador regule sanciones
disciplinarias que impliquen suspensién temporal o definitiva del derecho
de acceso a cargos publicos. [...].

Cabe resaltar que, en esta misma providencia, la Corte Constitucional

33 Expediente11001-03-25-000-2011-00316-00(SU), C. P. William Hernandez Gomez (E), actora: Piedad
Esneda Cordoba Ruiz

sostuvo que el hecho de que determinadas normas hagan parte del bloque
de constitucionalidad, como lo es el articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en ninglin caso implica su prevalencia sobre la
Constitucion Politica. Lo anterior, al reiterar que la insercién de este tipo de
disposiciones de naturaleza convencional al bloque de constitucionalidad
conlleva la necesidad de 'f...] adelantar interpretaciones armonicas y
sistematicas entre disposiciones juridicas de diverso origen. [...]" [...].

En lo que se refiere al alcance del articulo 23 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, la Corte Constitucional manifesté que en sentencia
C-028 de 2006 ya habia advertido la necesidad de que los tratados
internacionales debian ser interpretados de manera coherente y
sistematica, no sdlo con otros instrumentos internacionales sino con la
propia Constitucion Politica.

Reiterd expresamente que bajo la aludida interpretacién sistematica, no
podia inferirse que el articulo 23, ibidem, le prohibiera a los Estados
consagrar en sus ordenamientos internos otro tipo de restricciones a los
derechos politicos de sus ciudadanos, como si se tratara de una relacién
cerrada (numerus clausus), sobre todo si se trata de medidas adoptadas
por los Estados en su lucha contra el fenémeno de la corrupcion. [...].

De igual manera, la Corte Constitucional en sentencia C- 500 de 16 de julio
de 20143* sostuvo que el legislador, sin desconocer la Constitucion Politica
y las normas internacionales, podia atribuir a los organismos de control del
Estado la competencia disciplinaria para la imposicion de sanciones que
conllevaran a la destitucién e inhabilidad general de los servidores publicos,
esto Ultimo, como reproche al incumplimiento de sus deberes funcionales,
en especial los referidos a la moralidad publica, la imparcialidad de la
administracion, el imperio de la ley o en el evento en que se comprometa
la adecuada lucha contra la corrupcion.

Se recuerda que en sentencia SU-355 de 201535, se reiter6 la posicion
respecto de la competencia de la Procuraduria General de la Nacién,
inclusive en los casos de servidores publicos elegidos por voto popular, a
proposito de la sancidn de destitucién e inhabilidad impuesta al Alcalde
Mayor del Distrito Capital de Bogota, Gustavo Francisco Petro Urrego.

En esa oportunidad, explicé la Corte Constitucional que con fundamento en

3% MP. Mauricio Gonzales Cuervo. La Corte Constitucional al conocer de una nueva demanda sobre la
constitucionalidad del ordinal 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, declar¢ la existencia de cosa juzgada
constitucional y, en consecuencias, ordend estarse a lo resuelto en la sentencia C- 028 de 2006. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.

35 MP. Mauricio Gonzales Cuervo.

los articulos 277 y 278 superiores, y segun lo decidido en las sentencias C-
028 de 2006 y C-500 de 2014: i) Es constitucionalmente valida la
competencia de la Procuraduria General de la Nacién para investigar y
sancionar disciplinariamente a todos los servidores publicos incluidos los de
eleccién popular y ii) es incuestionable la validez de la referida competencia
de la Procuraduria ante la existencia de cosa juzgada constitucional.” 3.

Ahora bien, recientemente la Corte Constitucional a través del Comunicado 18, declard
la constitucionalidad de la expresion “o haya perdido la investidura de congresista o,
a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del
ejercicio de una profesion”, contenida en los articulos 43.1 y 95.1 de la ley 136 de
1994, 30.1y 33.1 de la ley 617 de 2000 ; por no ser incompatibles con los articulos
93 de la constitucion politica y 23 de la convencion americana sobre derechos
humanos.

Alli se considerd, conforme lo establecido en la presente ponencia que (...)*Respecto
del contenido y alcance del articulo 23 de la CADH vy, en particular, de su segundo
inciso, la Sala Plena reiteré que esta norma no debe interpretarse de forma
literal, sino de manera sistematica y armonica, asi como en atencion al
margen de apreciacion estatal. Por tanto, no es posible afirmar que los
motivos sefialados por el articulo 23.2 de la CADH sean taxativos. 37

De igual forma explicé que, a la luz de la jurisprudencia de la Corte IDH y, en especial,
de la sentencia del caso Petro Urrego Vs. Colombia, el referido articulo convencional
busca evitar que la limitacion de los derechos politicos quede al arbitrio o voluntad del
gobernante de turno, de tal suerte que la oposicion politica pueda ejercer su posicion
sin restricciones indebidas. De alli que la Corte IDH considere que las autoridades
administrativas no pueden limitar derechos politicos. Por Ultimo, la Sala advirtié que
el Estado colombiano cuenta con un margen de apreciacion amplio, porque, en la
sentencia del caso Petro Urrego Vs. Colombia, la Corte IDH no se pronuncié sobre la
convencionalidad de las disposiciones demandadas, en particular, ni respecto de las
inhabilidades por pérdida de la investidura y exclusion del ejercicio de la profesion, en
general. (...).

6. CONFLICTO DE INTERES

36 Auto que asume conocimiento para emitir sentencia de unificacion respecto de sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad de servidores piblicos elegidos por voto popular, impuesta por la Procuraduria General de la Nacién. veintidos
(22) de abril de dos mil veintiuno (2021). Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter

37 Negrilla fuera del texto original.

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2003 del 19 de
noviembre de 2019, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5° de 1992, se hacen
las siguientes consideraciones:

Sobre este asunto ha sefialado el Consejo de Estado (2019):

"No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues se
sabe que solo lo serd aquél del que se pueda predicar que es directo, esto es, que
per se el alegado beneficio, provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto
que fue conocido por el legislador; particular, que el mismo sea especifico o
personal, bien para el congresista o quienes se encuentren relacionados con &l y
actual o inmediato, que concurra para €l momento en que ocurrio la participacion
o votacion del congresista, lo que excluye sucesos contingentes, futuros o
imprevisibles. También se tiene noticia que €l interés puede ser de cualquier
naturaleza, esto es, econdmico o moral, sin distincion alguna’.

De igual forma, es pertinente sefialar lo que la Ley 5 de 1992 dispone sobre la materia
en el articulo 286, modificado por el articulo 1 de la Ley 2003 de 2019:

"Se entiende como confiicto de interés una situacion donde la discusion o votacion
de un proyecto de ley o acto legisiativo o articulo, pueda resultar en un beneficio
particular, actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econdmicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las
que no gozan el resto de los ciudadanos. Modifigue normas que afecten
investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se
encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el congresista participa de la
decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del
congresista, de su conyuge, compaliero o compariera permanente, o parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.”

Se recuerda que la descripcion de los posibles conflictos de interés que se puedan
presentar frente al trdmite del presente Proyecto de Ley, conforme a lo dispuesto en
el articulo 291 de la ley 5 de 1992 modificado por la ley 2003 de 2019, no exime del
al Congresista de identificar causales adicionales.
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7. PLIEGO DE MODIFICACIONES

A continuacion, se relacionan las modificaciones realizadas al TEXTO APROBADO en
Comisiones Primeras Conjuntas, atendiendo las constancias radicadas y el desarrollo

del debate, que dieron paso a los siguientes ajustes:

TEXTO APROBADO
PRIMER DEBATE
(Comisiones Primeras
Conjuntas)
Articulo 1°. Modificase
el articulo 2 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedara asi:

Articulo 2. Titularidad
de la potestad
disciplinaria,
funciones
jurisdiccionales de la

Procuraduria General
de la Nacion e
independencia El

Estado es el titular de la
potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la
Procuraduria General de
la  Nacién  funciones
jurisdiccionales para la
vigilancia superior de la

conducta  oficial de
quienes desempefian
funciones publicas,

inclusive los de eleccion
popular y adelantar las
investigaciones

disciplinarias e imponer
las sanciones de
destitucion, suspension e
inhabilidad y las demas
establecidas en la ley. Las
decisiones sancionatorias

MODIFICACION
PROPUESTA
PARA SEGUNDO
DEBATE
Articulo 1°. Modificase el
articulo 2 de la Ley 1952 de
2019, el cual quedara asi:
Articulo 2. Titularidad
de la potestad
disciplinaria, funciones
jurisdiccionales de la
Procuraduria  General
de la Nacion e
independencia de la
accion. El Estado es el
titular de la potestad

disciplinaria.

Se le atribuye a la
Procuraduria General de la
Nacion funciones
jurisdiccionales para la
vigilancia superior de la
conducta oficial de quienes
desempefian funciones
publicas, inclusive los de
eleccion popular y
adelantar las
investigaciones
disciplinarias e imponer las
sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad y
las demds establecidas en
la ley.

COMENTARIOS

Se precisa el
control que tendrd la
sancion disciplinaria:
recurso extraordinario de
revision ante el Consejo
de Estado y los Tribunales
Administrativo.  Recurso
que se desarrolla en un
capitulo especial y, que
para el caso de los
servidores de eleccién
popular  suspende la
ejecucion de la sancion
hasta tanto no se
pronuncie el juez de lo
contencioso.

tipo de

seran susceptibles de
control ante la
jurisdiccion  contencioso-
administrativa.

Sin perjuicio del poder
disciplinario  preferente
de la  Procuraduria
General de la Nacion y de
las personerias distritales
y municipales,
corresponde a las oficinas
de control disciplinario
interno 'y a los
funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del
Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios
contra los servidores
publicos de sus
dependencias.

A la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y las
Comisiones  Seccionales
de Disciplina Judicial les
corresponde  ejercer la
accion disciplinaria contra
los funcionarios y
empleados judiciales,
incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacién, asi
como contra los
particulares disciplinables
conforme a esta ley y
demas autoridades que

administran justicia de
manera  temporal o
permanente.

La competencia de la
Procuraduria General de
la Nacién es privativa

Las decisiones
sancionatorias que
pongan fin a la
actuacion disciplinaria y
producto de las
funciones

jurisdiccionales que se

le reconocen a la
Procuraduria General de
la__ Nacién _ seran
susceptibles de ser
revisadas ante la

jurisdiccién de lo

contencioso-
administrativo, en los

términos _establecidos
en esta Ley.
Para _los _servidores

publicos _de _eleccién
popular, la ejecucion de
la sancidn se supeditara
a _lo que decida la
autoridad judicial.

Sin  perjuicio del poder
disciplinario preferente de
la Procuraduria General de
la Nacién y de las
personerias  distritales 'y
municipales, corresponde a
las oficinas de control
disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del
Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios
contra los  servidores
publicos de sus
dependencias.

para conocer de los
procesos  disciplinarios ' A la Comisién Nacional de Articulo 9. Ilicitud
contra los servidores Disciplina Judicial y las sustancial. La conducta
publicos de eleccion Comisiones Seccionales de del disciplinable serd
popular y de sus propios ' Disciplina  Judicial les ilicita cuando afecte
servidores. Salvo los que | corresponde  ejercer la sustancialmente el deber
tengan fuero especial y el | accion disciplinaria contra funcional sin justificacion
régimen ético | los funcionarios y alguna.
disciplinario en el empleados judiciales, Articulo 3. Modificase el | Articulo 3. Modificase el Se acoge constancia del
ejercicio de la funcién de | incluidos los de la Fiscalia articulo 12 de la Ley 1952  articulo 12 de la Ley 1952 Representante Méndez en
conformidad con el General de la Nacion, asi de 2019, el cual quedard de 2019, el cual quedard primer debate, primeras
articulo 185 de la como contra los asi: asi: conjuntas.

Constitucion Politica.
La accién disciplinaria es

independiente de
cualquiera otra que
pueda surgir de la

comisién de la falta.

Articulo 2. Modificase el
articulo 9 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

particulares  disciplinables

conforme a esta ley y
demds autoridades que
administran  justicia de
manera temporal o

permanente.

La competencia de la
Procuraduria General de la
Nacién es privativa para
conocer de los procesos
disciplinarios contra los
servidores  publicos de
eleccion popular y de sus
propios servidores. Salvo
los que tengan fuero
especial y el régimen ético
disciplinario en el ejercicio
de la funcion de
conformidad con el articulo
185 de la Constitucion
Politica.

La accion disciplinaria es
independiente de cualquiera
otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Igual

Articulo 12. Debido
proceso. El disciplinable
debera ser investigado y
luego  juzgado por
funcionario diferente,
independiente, imparcial
y auténomo que sea
competente, quienes
deberdn  actuar  con
observancia formal y
material de las normas
que  determinen la
ritualidad del proceso, en
los términos de este
cddigo.

En el proceso disciplinario
debe garantizarse que el
funcionario instructor no
sea el mismo que
adelante el juzgamiento.
Todo disciplinable tiene
derecho a que el fallo
sancionatorio sea
revisado por una
autoridad diferente, su
tramite serd el previsto
en esta ley para el
recurso de apelacion. En
el evento en que el
primer fallo sancionatorio
sea proferido por el
Procurador General de la

Articulo 12. Debido
proceso. El disciplinable
deberd ser investigado y

luego juzgado por
funcionario diferente,
independiente, imparcial y
auténomo que sea
competente, quienes
deberan actuar con
observancia  formal vy

material de las normas que
determinen la ritualidad del
proceso, en los términos de
este cddigo y dandole
prevalencia a lo
sustancial _sobre lo
formal.

En el proceso disciplinario
debe garantizarse que el
funcionario instructor no
sea el mismo que adelante
el juzgamiento.

Todo disciplinable tiene
derecho a que el fallo
sancionatorio sea revisado
por una autoridad
diferente, su tramite serd el
previsto en esta ley para el
recurso de apelacién. En el
evento en que el primer
fallo sancionatorio sea
proferido por el Procurador

Se precisa la prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal,
lo cual es propio dentro de un
Estado social de derecho y a
la luz del articulo 228
Superior.
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Nacion, la doble
conformidad serd
resuelta en la forma
indicada en esta ley.

General de la Nacion, la
doble conformidad serd
resuelta en la forma
indicada en esta ley.

Articulo 5. Modificase el
articulo 31 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedarad
asi:

Igual

Articulo 4. Modificase el Igual Articulo 31. Causales
articulo 29 de la Ley 1952 de exclusion de la
de 2019, el cual quedard responsabilidad
asi: disciplinaria. No habra
Articulo 29. Culpa. La lugar a responsabilidad
conducta es culposa disciplinaria cuando la
cuando el sujeto conducta se realice:
disciplinable incurre en 1. Por fuerza mayor.
los hechos constitutivos 2. En caso fortuito.
de falta disciplinaria, por 3. En estricto
la infraccion al deber cumplimiento de un
objetivo de cuidado deber constitucional o
funcionalmente exigible y legal de mayor
debid haberla previsto importancia  que el
por ser previsible o sacrificado.
habiéndola previsto 4. En cumplimiento de
confié en poder evitarla. orden legitima de
La culpa sancionable autoridad ~ competente
podrd ser gravisima o emitida con las
grave. formalidades legales.
La culpa leve no sera 5. Para salvar un derecho
sancionable en materia propio o ajeno al cual
disciplinaria. deba ceder el
Habrd culpa gravisima cumplimiento del deber,
cuando se incurra en falta en razon de la necesidad,
disciplinaria por adecuacion,
ignorancia supina, proporcionalidad y
desatencion elemental o razonabilidad.
violacion manifiesta de 6. Por  insuperable
reglas de obligatorio coaccién ajena.
cumplimiento. La culpa 7. Por miedo insuperable.
sera grave cuando se 8. Con la conviccion
incurra en falta errada e invencible de
disciplinaria por que su conducta no
inobservancia del cuidado constituye falta
necesario que cualquier disciplinaria. Si el error
persona  del comin fuere de hecho vencible,
imprime a sus se sancionard la conducta
actuaciones. a titulo de culpa, siempre
- Articulo 32. Causales
que Ig falta admita tal de extincion de la
modglldad. De  ser accion  disciplinaria.
vencible el error d,e Son causales de extincion
derecho, se impondra, de la accién disciplinaria
cuando_ Sea proce_den_t’e, las siguientes:
la sancién d,e deshtyuon 1. Lla  muerte del
y las demas sanciones disciplinable.
graduables_ se reduciran 2. La caducidad.
:\r/]enizs dme;ta;'rorEgcerlgs 3. La prescripcién de la
de los  presupuestos accion disciplinaria.
-~ Paragrafo. El
objetivos deluna caus?l desistimiento del quejoso
?:sionsabﬁ?dcal:iya a no le>_(tingue la accién
disciplinaria, se aplicaran disciplinaria.
Segup:] el caso Iospmismoé Art’iculo 7. Modificase el Articulo 7. Modificase el | Se mantiene vigente la
efectos del’ error  de articulo 33 de la Ley 1952 articulo 33 de la Lex 19§2 de cadUC|d~ad de Ia_Ley 734
hecho. Para  estimar de 2019, el cual quedara 2019, el cual quedaré asi: por 2 afios y medio. Luego
cumplida la conciencia de asi: . Articulo 33. P iocion d deesogntra en vigencia lo
la ilicitud basta que el Articulo 33.-Caducidad I“‘“"} -LLESCrIpeIon €€ | contenido en el presente
Wi ) rescripcion de la 2 accion disciplinaria. La | texto propuesto.
disciplinable haya tenido y—prescripaon ¢ i6 isciplinari prop
h accién disciplinaria.-a 2ccion _____ disciplinaria
la oportunidad, en ” iccinlinaris | Drescribira en cinco (5) afios
términos razonables, de aceion—— : contados para las faltas
actualizar el ; S instantineas desde el dia de
conocimiento de lo ilicito ¢ } su consumacién, para las de
de su conducta. mﬁeﬂ_éeb_m’_ﬁe cardcter _permanente o
9. En situacion de Se—ha—pfefemle—aute—de continuado, _desde _la
inimputabilidad. En tales apertura-de-investigacion  ealizacion del dltimo hecho
eventos se informara a la diseiplinariarEste términ® | o acto v para Ias omisivas,
dependencia empezara—a—€oRtMSe | cuando hava cesado el deber
administrativa para———las—faltas | de actuar.
correspondiente. mstaﬂtaﬁeas—desde—el—éa Cuando fueren varias las
No habrd lugar al éE'SH—GeﬂSHmaﬁeﬁ,—BaFa copductas juzgadas en uln
reconocimiento de fas——de———=caraeter  mismo proceso a
inimputabilidad cuando el peFmaﬁente—e Prcscnpn:}on se cumple
sujeto disciplinable eeﬁﬂﬁuaée,—éesée—la Tlieg:tﬁ;:;nememeparacada
hubiere preordenado su realizacion—del—ditime L
comportamiento. hecho-o-acte—y-paratas La prescripeion se
Articulo 6. Modificase el Igual emisivas;, —edando—haya mte_r;ump;ra d lwp " dla
articulo 32 de la Ley 1952 eesado—el—deber—de | notificacion del Halo  de
. aetHar_ primera nstancia.
23.2019’ el cual quedara a—accion—disciplinaria Interrumpida la prescripcion,

esta se  producira  si
transcurridos dos (2) aflos
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aftes-contadesapartirdet
auto—de—apertura—de—a
diseipliraria——Cuando
fueren varias las
conductas juzgadas en
un mismo proceso la
prescripcién se cumple
independientemente para
cada una de ellas.

La  prescripcion  se
interrumpirda  con la
notificacion del fallo de
primera———instancia.
Interrumpida la
prescripcidén, esta se
producira si transcurridos
dos (2) afios desde la
notificacion del fallo de
primera instancia no se
notifica la decisién de
segunda instancia.

Para las faltas sefialadas
en el articulo 52 de este
Cédigo, el término de
prescripcion sera de doce
(12) afos. La
prescripcion, en estos
casos, se interrumpird
con la notificacion del
fallo de primera instancia.
Interrumpida la
prescripcidén, esta se
producira si transcurridos
tres (3) afios desde la
notificacion del fallo de
primera instancia no se
ha notificado la decisién
de segunda instancia.
Pardgrafo. Los términos
prescriptivos aqui
previstos quedan sujetos
a lo establecido en los

desde la notificacion del fallo
de primera instancia no se
notifica la  decision de
segunda instancia,

Para las faltas senaladas en el
articulo 52 de este Codigo, el
término de prescripcion sera
de doce (12) afios. La
prescripcion, en estos casos,
se interrumpird con la
notificacion del fallo de
primera instancia.
Interrumpida la prescripcion,
esta se  producira  si
transcurridos tres (3) afios
desde la notificacion del fallo
de primera instancia no se ha
notificado la decision de
segunda instancia.

Paragrafo. Los términos
prescriptivos aqui previstos
quedan sujetos a lo
establecido en los tratados
internacionales que
Colombia ratifique.

tratados internacionales
que Colombia ratifique.
Articulo 8. Modificase el
articulo 47 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 47. Criterios
para determinar la
gravedad o levedad de
la falta disciplinaria.
Las faltas gravisimas
estan taxativamente
sefialadas en la ley. Se
determinara si la falta es
grave o leve de
conformidad con los
siguientes criterios:

1. La forma de
culpabilidad.

2. La naturaleza del
esencial servicio.

3. El grado de
perturbacion del servicio.
4. La jerarquia y mando
que el servidor publico
tenga en la respectiva
institucion.

5. La trascendencia social
de la falta o el perjuicio
causado.

6. Las modalidades vy
circunstancias en que se
cometid la falta, que se
apreciaran teniendo en
cuenta el cuidado
empleado en su
preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la
confianza depositada en
el investigado o de la que
se derive de la naturaleza
del cargo o funcion, el
grado de participacion en

Igual

la comision de la falta, si
fue inducido por un
superior a cometerla, o si
la cometié en estado de
ofuscacion originado en
circunstancias o
condiciones de dificil
prevencion y gravedad
extrema, debidamente

comprobadas.
7. Los motivos
determinantes del

comportamiento.
8. Cuando la falta se

realice con la
intervencion de varias
personas, sean
particulares o servidores
publicos.

9. La realizacion tipica de
una falta objetivamente
gravisima cometida con
culpa grave, sera
considerada falta grave.
Articulo 9. Modificase el
articulo 48 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 48. Clases y

limites de las
sanciones

disciplinarias. El
disciplinable estd

sometido a las siguientes
sanciones:

1. Destitucion e
inhabilidad general de
diez (10) a veinte (20)
aflos para las faltas
gravisimas dolosas.

2. Destitucion e
inhabilidad general de
ocho (8) a diez (10) afios

Igual

para las faltas gravisimas
realizadas con culpa
gravisima.

3. Suspension en el
ejercicio del cargo de tres
(3) a dieciocho (18)
meses e inhabilidad
especial por el mismo
término para las faltas
graves dolosas.

4. Suspension en el
ejercicio del cargo de uno
(1) a doce (12) meses
para las faltas graves
culposas.

5. Multa de diez (10) a
ciento ochenta (180) dias
del salario basico
devengado para la época
de los hechos para las
faltas leves dolosas. 6.
Amonestacién escrita
para las faltas leves
culposas.

Paragrafo. En el evento
que el disciplinado haya
cesado en sus funciones
para el momento de la
ejecutoria del fallo o
durante su ejecucion,
cuando no fuere posible
ejecutar la sancion, se
convertira el término de
suspension o el que
faltare, segun el caso, en
salarios basicos
devengados para el
momento de la comisién
de la falta, sin perjuicio
de la inhabilidad.
Articulo 10. Modificase
el articulo 49 de la Ley

Igual
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1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 49. Definicion
de las sanciones.

1. La destitucion e
inhabilidad general
implica:

a) La terminacién de la
relacion  del  servidor
publico o del particular
con la administracion, sin
que importe que sea de
libre nombramiento vy
remocion, de carrera o
eleccioén; o

b) La desvinculacién del
cargo, en los casos

previstos en la
Constitucion Politica y la
ley; o

c) La terminacion del
contrato de trabajo; y

d) En todos los casos
anteriores, la
imposibilidad de ejercer
la funcién publica en
cualquier cargo o funcion,
por el término sefialado
en el fallo, y la exclusién
del escalafon o carrera.
2. La suspension implica
la separacion del ejercicio
del cargo en cuyo
desempefio se origind la
falta disciplinaria y la
inhabilidad especial, la
imposibilidad de ejercer
la funcién publica, en
cualquier cargo distinto
de aquel, por el término
sefalado en el fallo.

3. La multa es una
sancion de  caracter
pecuniario.

4. La  amonestacion
implica un llamado de
atencion, por escrito, que
debe registrarse en la
hoja de vida.

Paragrafo. Si al momento
del fallo el servidor
publico o el particular
sancionado presta
servicios en el mismo o
en otro cargo similar en la
misma entidad o en otra
entidad oficial, incluso en
periodo diferente, debera
comunicarse la sancién al
representante legal o a
quien corresponda para
que proceda a hacerla
efectiva.

Articulo 11. Modificase
el articulo 50 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 50. Criterios
para la graduacion de
la sanciéon. La cuantia
de la multa y el término
de duracion de la
suspension e inhabilidad
se fijaran de acuerdo con
los siguientes criterios: 1.
Atenuantes:

a) La diligencia vy
eficiencia demostrada en
el desempefio del cargo o
de la funcion o la
ausencia de
antecedentes.

b) La confesion de la falta
o la aceptacion de cargos.

Articulo 11. Modificase el
articulo 50 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 50. Criterios
para la graduacion de la
sancion. La cuantia de la
multa y el término de
duracion de la suspension e
inhabilidad se fijaran de
acuerdo con los siguientes
criterios: 1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia
demostrada en el
desempefio del cargo o de
la funcién o la ausencia de
antecedentes.

b) La confesion de la falta
0 la aceptacién de cargos.
c) Haber, por iniciativa
propia, resarcido el dafio o

Se elimina frase repetida
en el literal a). Error de
digitacion.

c) Haber, por iniciativa
propia, resarcido el dafio
o compensado el
perjuicio causado y

d) Haber devuelto,
restituido o reparado,
segun el caso, el bien
afectado con la conducta
constitutiva de la falta,

siempre que la
devolucion, restitucion o
reparacion no se

hubieren decretado en
otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado
fiscal o disciplinariamente
dentro de los cinco (5)
afios anteriores a la
comisién de la conducta
que se investiga. Salvo lo
establecido para la multa
y la amonestacion que
seran valorados si fueron
impuestas en los Ultimos
tres (3) afios. Las
sanciones de multa y la
amonestacion se tendran
como  agravantes  si
fueron impuestas en los
tres (3) afios anteriores a
la  comisién de la
conducta que se
investiga. Las sanciones
de multa y la
amonestacion se tendran
como  agravantes  si
fueron impuestas en los
tres (3) afios anteriores a
la  comisién de la
conducta que se
investiga.

compensado el perjuicio
causado y

d) Haber devuelto,
restituidko o  reparado,
segin el caso, el bien
afectado con la conducta
constitutiva de la falta,
siempre que la devolucion,
restitucion o reparacion no
se hubieren decretado en
otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado
fiscal o disciplinariamente
dentro de los cinco (5) afios
anteriores a la comision de
la conducta que se
investiga. Salvo lo
establecido para la multa y
la amonestacion que seran
valorados si fueron
impuestas en los Ultimos
tres (3) afios. Las
sanciones de multa y la
amonestacion se tendran
como agravantes si fueron
impuestas en los tres (3)
afios anteriores a la
comisién de la conducta
que se investiga.

iz e A
amef —Sse—tenaran
~ . |
aRes—antereres—a—a

b) Atribuir la
responsabilidad
inffundadamente a un
tercero;

b) Atribuir la
responsabilidad
infundadamente a un
tercero;

c) El grave dafio social de
la conducta;

d) La afectacion a
derechos fundamentales;
e) El conocimiento de la
ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor
publico al nivel directivo o
ejecutivo de la entidad.
No existe en ponencia

c) El grave dafio social de
la conducta;

d) La afectacion a derechos
fundamentales;

e) El conocimiento de la
ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor
publico al nivel directivo o
ejecutivo de la entidad.

Articulo

Nuevo.  Modificase el
articulo 63 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

ARTICULO 63. Faltas

atribuibles a los
funcionarios V'
empleados

judiciales. Sin  perjuicio
de lo dispuesto en este
Cddigo y en las demas
disposiciones legales
vigentes, para los
funcionarios y empleados
de la Rama Judicial,
incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacion,
también  serdn faltas
gravisimas las siguientes:

1. Tomar interés directa o
indirectamente en remates
0 ventas en publica subasta
de bienes que se hagan en
cualquier despacho judicial.
2. Interesarse
indebidamente, de
cualquier modo, que sea,
en asuntos pendientes ante

Se reenumera a 12:

Se acoge la constancia del
Representante Lorduy en
el primer debate de
comisiones primeras
conjuntas.

Se requiere reformar este
articulo con dos objetivos:
(i) hacer compatible su
redaccién con el Acto
Legislativo 02 de 2015 en
tanto amplié la
competencia de la
jurisdiccion disciplinaria a
los empleados de la rama
incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacidn.

(ii) El legislador de 2019 al
equiparar los jueces de
paz con el resto de
funcionarios  judiciales,
incurrié en error, en tanto
son jueces en equidad, no
asimilables ni al
funcionario judicial ni al
conjuez. En efecto, en los
términos del articulo 14 de
la Ley 497 de 1999, los
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los demas despachos
judiciales o emitir
conceptos sobre ellos.

3. Cualquier participacion
en  procesos  politicos
electorales, salvo la
emision de su voto en
elecciones generales.

4. Recibir cualquier tipo de
remuneracion  de  los
interesados en un proceso,
por actividades
relacionadas con el
ejercicio del cargo.

5. Aceptar de las partes o
de sus apoderados o por

cuenta de ellos,
donaciones, obsequios,
atenciones, agasajos o0

sucesién testamentaria en
su favor o en favor de su
conyuge, ascendientes,
descendientes o hermanos.
6. Ejercer el comercio o la
industria personalmente o
como  gestor, asesor,
empleado, funcionario o
miembro o consejero de

juntas, directorios o de
cualquier organismo de
entidad dedicada a

actividad lucrativa.

Paragrafo 1. Los jueces
de paz, en su calidad de
particulares que
cumplen la__funcién
publica de administrar
justicia en equidad, solo
seran_disciplinables en
los términos del articulo
34 de la Ley 497 de

jueces de paz son
particulares que
administran justicia, en
ese sentido, debe tenerse
en cuenta que en su
calidad de particulares
como lo indic6 la Corte

Constitucional para el
resto de particulares que
cumplen funciones

publicas, sentencias C-280
y 286 de 1996, debe
existir un régimen
especifico de faltas vy
sanciones para estos, en
tanto no se les puede
aplicar el mismo régimen
disciplinario de los
servidores publicos. En
ese orden, es claro que,
para los jueces de paz, el
legislador cre6 un régimen
especifico que es el
contenido en el articulo 34
de la Ley 497 de 1999.
Competencia: Sala
Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura
hoy Consejos Seccionales
de Disciplina  Judicial.
Faltas: cuando se
compruebe que en el
ejercicio de sus funciones
ha atentado contra las
garantias y  derechos
fundamentales u
observado una conducta
censurable que afecte la
dignidad del  cargo.
Sancién: remocion del
cargo. No pueden darse
otras sanciones ni otras
conductas. En ese sentido,

Articulo 12. Modificase
el articulo 92 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedara asi:

Articulo 92,
Competencia por la
calidad del sujeto

disciplinable.
Corresponde a las
entidades y o6rganos del

Estado, a las
administraciones central
y descentralizada

territorialmente 'y, por
servicios, disciplinar a sus
servidores; salvo que la
competencia esté
asignada a otras
autoridades Y, sin
perjuicio  del  poder
preferente de la

1999 o leyes que la
reformen.

Paragrafo 2: Para los
auxiliares de la justicia
aplican las faltas
previstas en los
numerales 4° y 5° de la
presente disposicion.

el legislador de 2019,
desconoci6 esa diferencia
y puso al juez de paz en

una posicion de
desigualdad que rompe el
principio de

proporcionalidad al hacer
una equiparacion entre
sujetos que no son
comparables, dado que, a
los jueces de paz, por su
misma naturaleza, no le
son exigible conductas de
los funcionarios judiciales
como las descritas en el
articulo 63 de la Ley 1952.
Es por ello que se incluye
el paragrafo, para que se
elimine cualquier
discusion en relacion con
los jueces de paz.

Igual

Se renumera a 13.

Procuraduria General de
la Nacién.

La Procuraduria General
de la Nacién conocerd de
la investigacion y el
juzgamiento de las faltas
disciplinarias imputables
a los servidores publicos
de eleccion popular y las
de sus propios
servidores.

El particular disciplinable
conforme a este codigo lo
serd por la Procuraduria
General de la Nacion y las
personerias, salvo lo
dispuesto en el articulo
76 de este codigo,
cualquiera que sea la
forma de vinculacion y la
naturaleza de la accion u
omision.

Cuando en la comisién de

una o varias faltas
disciplinarias conexas
intervengan  servidores
plblicos y particulares
disciplinables, la
competencia sera

exclusivamente de la
Procuraduria General de
la Nacion y se
determinaréd conforme a
las reglas de competencia
para los primeros.

Las personerias
municipales y distritales
se organizaran de tal
forma que cumplan con
todas las garantias del

proceso disciplinario,
para lo cual deberan
contar con la

infraestructura necesaria
para su observancia.

En el evento en que las
garantias de instruccion y
juzgamiento no se
puedan satisfacer el
conocimiento del asunto,
serd de competencia de
la Procuraduria General
de la Nacion, segln la
calidad del disciplinable.
Articulo 13. Modificase
el articulo 93 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 93. Control
disciplinario interno.
Toda entidad u
organismo del Estado,
con excepcion de las
competencias de la
Comision  Nacional de
Disciplina Judicial y las
Comisiones  Seccionales
de Disciplina Judicial,
debe organizar una
unidad u oficina del mas
alto nivel encargada de
conocer los  procesos
disciplinarios que se
adelanten contra sus
servidores.

Si no fuere posible
garantizar la segunda
instancia por razones de
estructura
organizacional, esta sera
de competencia de la
Procuraduria General de
la Nacién de acuerdo con
sus competencias.

En aquellas entidades u
organismos en donde

Articulo 13. Modificase el
articulo 93 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 93. Control
disciplinario interno.
Toda entidad u organismo
del Estado, con excepcion
de las competencias de la
Comision  Nacional  de
Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, debe
organizar una unidad u
oficina del més alto nivel
encargada de conocer los
procesos disciplinarios que
se adelanten contra sus
servidores.

Si  no fuere posible
garantizar la  segunda
instancia por razones de
estructura organizacional,
esta serd de competencia
de la Procuraduria General
de la Nacién de acuerdo
con sus competencias.

En aquellas entidades u

organismos en donde
existan regionales o]
seccionales, se podran

crear oficinas de control

Se renumera a 14.

Se afiade paragrafo 2
aclarando el medio de
control frente a las
decisiones de las Oficinas
de Control Interno y las
Personerias.
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existan  regionales o
seccionales, se podran
crear oficinas de control
interno del mas alto nivel
con sus  respectivas
competencias.

La segunda instancia
seguird la regla del inciso
anterior, en el evento en
que no se pueda
garantizar en la entidad.
En los casos en donde se
deba tramitar la doble
conformidad, la decision
final estara siempre a
cargo de la Procuraduria
General de la Nacién,

atendiendo sus
competencias.

El jefe o director del
organismo tendra
competencia para

ejecutar la sancion.

Paragrafo 1. Se entiende
por oficina del mas alto
nivel la conformada por

servidores publicos
minimo del nivel
profesional de la

administracion. El jefe de
la Oficina de Control
Disciplinario Interno
deberd ser abogado vy
pertenecerd al  nivel
directivo de la entidad.

Paragrafo transitorio. La
Oficina de Control
Disciplinario Interno de la
Fiscalia General de la
Nacion, seguira
conociendo de los
procesos  disciplinarios
cuyos hechos tuvieron

interno del mas alto nivel
con sus respectivas
competencias.

La segunda instancia
seguird la regla del inciso
anterior, en el evento en
que no se pueda garantizar
en la entidad. En los casos
en donde se deba tramitar
la doble conformidad, la
decisién  final  estard
siempre a cargo de la
Procuraduria General de la
Nacién, atendiendo sus

competencias.
El jefe o director del
organismo tendra

competencia para ejecutar
la sancién.

Paragrafo 1. Se entiende
por oficina del mas alto
nivel la conformada por
servidores publicos minimo
del nivel profesional de la
administracion. El jefe de la
Oficina de Control
Disciplinario Interno
deberd ser abogado vy
pertenecera  al  nivel
directivo de la entidad.

Paragrafo 2. Las
decisiones

sancionatorias de las
Oficinas _de Control

Interno y de las
Personerias seran

susceptibles de control
por parte de la
jurisdiccién de lo
contencioso

ocurrencia hasta antes
del 13 de enero de 2021
hasta su finalizacion,
aplicando el
procedimiento  previsto
en la Ley 734 de 2002.

Articulo 14. Modificase
el articulo 100 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 100.
Competencia en el
proceso disciplinario
contra el Procurador
General de la Nacion.
La competencia para
investigar y  juzgar
disciplinariamente al
Procurador General de la
Nacién corresponde a la
Corte Suprema de
Justicia. En caso en que
haya sido postulado por
esta  corporacion, la
competencia serd del
Consejo de Estado.

El proceso disciplinario
que se surta contra el
Procurador General de la
Nacién se  tramitard
mediante el
procedimiento  previsto
en este codigo.

Paragrafo transitorio.
La Oficina de Control
Disciplinario Interno de la
Fiscalia General de Ila
Nacién, seguira conociendo
de los procesos
disciplinarios cuyos hechos
tuvieron ocurrencia hasta
antes del 13 de enero de
2021 hasta su finalizacion,
aplicando el procedimiento
previsto en la Ley 734 de
2002.

Igual
Se renumera a 15

En la Corte Suprema de
Justicia, previo al reparto
de la queja
correspondiente, se
sorteardn de entre los
miembros que componen
la Sala Plena, los
magistrados que haran la
investigacion, el
juzgamiento, la doble
instancia y doble
conformidad. Para la
acusacion serd sorteado
un integrante de cada
una de las Salas, Civil y
de Familia, Laboral vy
Penal.

Para el resto de las
etapas se sortearan 5
magistrados de la Sala
Plena, en donde se
garantice la
representacion de cada
una de las Salas. Si el
conocimiento del proceso
disciplinario corresponde
al Consejo de Estado, la
competencia para la
instruccion
corresponderad, por
reparto, a una de las
Salas  Especiales de
Revision.

La etapa de juzgamiento
estara a cargo de los
presidentes de cada una
de las secciones que
integran la Sala Plena del
Consejo de Estado, salvo
que hubiese participado
en la etapa anterior,
evento en el cual se
sorteard un miembro de

la seccion que aquel
preside.

La segunda instancia
compete a la Sala Plena
del Consejo de Estado,
con exclusion de los
magistrados que
hubieren  conocido del
proceso  en  etapas
anteriores.  Previo a
asumir  la segunda
instancia, se sorteara un
magistrado de cada una
de las secciones que
componen la Sala Plena
del Consejo de Estado
quienes resolverdn la
doble conformidad, en el
evento de presentarse,
magistrados que no
podrén integrar la Sala
Plena para resolver la
segunda instancia.
Articulo 15. Modificase
el articulo 101 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 101.
Competencia de las
salas disciplinarias de
la Procuraduria
General de la Nacion.
La Procuraduria General
de la Nacion contara con
tres 3) Salas
Disciplinarias,
encargadas de conocer,
seguin sus competencias,
de la etapa de instruccién
y juzgamiento. Estas
Salas seran competentes,
en lo que les
corresponda, para

Igual
Se renumera a 16
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conocer de los procesos
disciplinarios contra los
siguientes servidores
publicos.

El Vicepresidente de la
Republica, los Ministros
del Despacho, los
Congresistas, el Contralor
General de la Republica,
el Defensor del Pueblo, el
Gerente del Banco de la
Replblica 'y  demas
miembros de su Junta
Directiva, el Alcalde
Mayor de Bogota, D. C.,
los  Magistrados  del
Consejo Nacional
Electoral, el  Auditor
General de la Republica,
el Registrador Nacional
del Estado Civil, el
Contador General, los
Generales de la RepUblica
y oficiales de rango
equivalente, el Personero
y el Contralor de Bogotd,
D.C., los Directores de
Departamentos
Administrativos del orden
nacional y del Distrito
Capital, los miembros de
la Autoridad Nacional de
Television, el
Viceprocurador, los
Procuradores Delegados,
los Procuradores
Auxiliares, el Secretario
General de la
Procuraduria General de
la Nacién, el Veedor, el
Director del Instituto de
Estudios del Ministerio
Pliblico, el  Director

Nacional de
Investigaciones

Especiales y el Secretario
Privado de la

Procuraduria General.

También conocerdn de
los procesos disciplinarios
de los demés servidores
publicos  del  orden
nacional de igual o
superior categoria a los
mencionados,  siempre
que la competencia no
esté asignada a otra
autoridad disciplinaria.

La competencia de las
Salas Disciplinarias se
ejercera respecto de las
faltas cometidas con
anterioridad a la
adquisicion de la calidad
de los servidores
enunciados en  este
articulo o durante su
ejercicio, en este ultimo
caso, aunque hayan
hecho dejacion del cargo.
Paragrafo 1. Las Salas
Disciplinarias estaran
conformada cada una por
tres (3) integrantes.
Segun las competencias
internas, las Salas
Disciplinarias conoceran
de la consulta de la
suspension provisional y
de los recursos de
apelacion y queja
interpuestos contra las
decisiones de primera
instancia de las
procuradurias delegadas.
Igualmente, de la

segunda instancia y de la
doble conformidad, en los
procesos con asignacion

especial, siempre vy
cuando el funcionario
desplazado tenga la
competencia de

procurador delegado y de
las demds que le sean
sefaladas.

Paragrafo 2. La
Procuraduria General de
la Nacién conocera de los
procesos  disciplinarios
contra los Congresistas,
siempre y cuando no
corresponda a conductas
en ejercicio de la funcién

congresional de
conformidad con la
Constitucion, el

Reglamento del Congreso

y las normas ético
disciplinarias
incorporadas a éste.
Articulo 16.

Conformaciéon de la
Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de los
Servidores publicos de
eleccion popular. Esta
Sala estara conformada
por tres (3) integrantes
que seran elegidos asi:

La Comisién Nacional del
Servicio adelantard un
Concurso  publico de
Méritos con el fin de
conformar una lista de
elegibles que tendra una
vigencia de cuatro afios,
de acuerdo a los criterios
de seleccién establecidos

Articulo

Disciplinaria
Juzgamiento de
Servidores publicos de
eleccion popular. Esta
Sala estara conformada por
tres (3) integrantes que
seran elegidos asi:

La Comisién Nacional del
Servicio adelantard un
Concurso  publico  de
Méritos con el fin de
conformar una lista de
elegibles que tendra una
vigencia de cuatro afios, de
acuerdo a los criterios de
seleccién establecidos

16. Serenumeraa 17
Conformacion dela Sala Se ajusta al
de completo la Sala de
los Juzgamiento

nombre

publica y previamente
para dicho concurso.

Las faltadas absolutas o
temporales de los
miembros de la Sala
Disciplinaria de
Juzgamiento,  deberan
suplirse por orden de
mérito de acuerdo a la
lista conformada para el
efecto y por el lapso que
faltare para terminar el
periodo de quien generd
la falta definitiva o por el
lapso que dure la falta
temporal, sin que, en
este Ultimo caso, se
pierda el derecho a ser
nombrado en propiedad
por el periodo que faltare,
si se genera vacancia del
cargo con posterioridad.
Esta Sala conocerd del
juzgamiento de
servidores publicos de
eleccién popular.

Los integrantes de la Sala
Disciplinaria de
Juzgamiento de los
Servidores publicos de
eleccion popular, tendran
un periodo fijo de cuatro
(4) afios.

Articulo 17. Modificase
el articulo 102 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 102.
Competencia
disciplinaria del

Procurador General de

publica y previamente para
dicho concurso.
Las faltadas absolutas o

temporales de los
miembros de la Sala
Disciplinaria de

Juzgamiento de __los
servidores publicos de
eleccién popular,
deberan suplirse por orden
de mérito de acuerdo a la
lista conformada para el
efecto y por el lapso que
faltare para terminar el
periodo de quien genero la
falta definitiva o por el
lapso que dure la falta
temporal, sin que, en este
ultimo caso, se pierda el
derecho a ser nombrado en
propiedad por el periodo
que faltare, si se genera
vacancia del cargo con
posterioridad.

Esta Sala conocera del
juzgamiento de servidores

plblicos de  eleccion
popular.

Los integrantes de la Sala
Disciplinaria de
Juzgamiento de los
Servidores  publicos de

eleccién popular, tendran
un periodo fijo de cuatro
(4) afos.

Articulo 17. Modificase
el articulo 102 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 102.
Competencia
disciplinaria del

Se renumera a 18

Se ajusta redaccién para
guardar coherencia con el
articulo anterior frente a la
privilegiar el concurso de
méritos para la escogencia
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la Nacién. El Procurador
General de la Nacién
conocera de la segunda

instancia de las
decisiones de la Sala
Disciplinaria de

Juzgamiento.
Igualmente, de la doble
conformidad de las
decisiones sancionatorias
de las salas.

La doble conformidad de
las decisiones
sancionatorias del
Procurador General de la
Nacion sera resuelta por
una sala compuesta por
tres (3) personas que
cumplan los  mismos
requisitos del articulo 232
de la  Constitucion
Politica, sorteadas de una
lista de doce (12)
nombres que debe
elaborar el Procurador
General de la Nacién en
los primeros tres (3)
meses al de su posesion,
lista que debe garantizar
la paridad. En el evento
en que, por cualquier
causa, esta lista se
reduzca, el Procurador
General de la Nacién
debera recomponerla.

El Procurador General de
la Nacién, por razones de
orden publico,
imparcialidad [¢]
independencia de la
funcion disciplinaria, asi
como para asegurar las
garantias procesales o la

Procurador General
de la Nacion. El
Procurador General de la
Nacién conocera de la
segunda instancia de las
decisiones de las Salas
Disciplinarias de
Juzgamiento. Igualmente,
de la doble conformidad de
las decisiones
sancionatorias de las salas.
La doble conformidad de
las decisiones
sancionatorias del
Procurador General de la
Nacién sera resuelta por
una sala compuesta por
tres (3) personas que
cumplan los  mismos
requisitos del articulo 232
de la Constitucion Politica,
sorteadas de una lista de
doce (12) nombres que
debe elaborar la Comisién
Nacional del Servicio
Civil, en estricto orden
descendente de quienes
se  presentaron  al
concurso de méritos de
que trata el articulo
anterior. La
participacién _en esta
Sala__no _impide el
derecho a ser nombrado
en la Sala especial de
Juzgamiento de
servidores de eleccién
popular _en caso de

presentarse una
vacante.

En el evento en que, por
cualquier causa, esta lista

de quienes integraran esta

lista.

seguridad o integridad de
los sujetos procesales,
podra asignar
directamente el
conocimiento de un
asunto como también
desplazar a quien esté
conociendo de un
proceso. En ningln caso,
tal desplazamiento podra
surtirse en relacion con
los procesos adelantados

contra servidores
plblicos de eleccion
popular.

Articulo 18. Modificase
el articulo 120 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asf:

Articulo 120. Formas
de notificaciéon. La
notificacion ~ de  las
decisiones disciplinaria:
puede ser personal, por
estado electrénico, en
estrados, por edicto o por
conducta concluyente
Articulo 19. Modificase
el articulo 121 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

se reduzca, el Procurador
General de la Nacién
debera recomponerla de la
lista anterior.

El Procurador General de la
Nacién, por razones de
orden publico,
imparcialidad o
independencia de la
funcion disciplinaria, asi
como para asegurar las
garantias procesales o la
seguridad o integridad de
los sujetos procesales,
podra asignar directamente
el conocimiento de un
asunto  como  también
desplazar a quien esté
conociendo de un proceso.
En ningin caso, tal
desplazamiento podra
surtirse en relacion con los
procesos contra servidores
publicos de  eleccion
popular.

Se renumera a 19
Igual

Se renumera a 20
Igual

Articulo 121,
Notificacion personal.
Se notificaran
personalmente los autos
de apertura de
investigacion
disciplinaria, el de
vinculacién, el pliego de
cargos y su variacion, los
fallos de instancia.
Articulo 20. Modificase
el articulo 124 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 124:
Notificacion por
funcionario

comisionado. En los
casos en que la
notificacion del pliego de
cargos y su variacion
deba realizarse en sede
diferente a la del
competente, éste podra
comisionar para tal efecto
a otro funcionario de la
Procuraduria o al jefe de
la entidad a la que esté
vinculado el investigado
o, en su defecto, al

personero  distrital o
municipal del lugar donde
se encuentre el

disciplinable ¢} su
defensor, segun el caso.
Si no se pudiere realizar
la notificacion personal,
se fijard edicto en lugar
visible de la secretaria del
despacho comisionado,
por el término de cinco
(5) dias. Cumplido lo
anterior, el comisionado

Se renumera a 21
Igual

devolverd
inmediatamente al
comitente la actuacion,
con las  constancias
correspondientes.

La actuacion
permanecera en la
secretaria del funcionario
que profirid la decision.
Articulo 21. Modificase
el articulo 125 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 125.
Notificacion por
estado electronico. Se
surtira mediante
anotacion e insercién en
estado electrénico, en
que deberd constar:

1. El  nimero de
radicacién del proceso.

2. La indicacién de los
nombres y apellidos del
disciplinado. Si varias
personas son
disciplinadas, bastara la
designacion de la primera
de ellas afiadiendo la
expresion «y otros».

3. fecha en que se
efectta la notificacion y la
firma del Secretario.

4. La fecha del estado. El
estado podra ser
consultado en linea, bajo
la responsabilidad del
secretario. La insercion
en el estado, se hard al
dia siguiente de la fecha
del auto o providencia.

El estado se insertard en
los medios electronicos

Se renumera a 22
Igual
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de los que disponga la
Procuraduria General de
la Nacién. La notificacion
por  estado, llevard
inserta la providencia o
decisién que se quiera
notificar. Debera enviarse
mensaje de datos al
disciplinado  y/o  su
apoderado
comunicandole la
existencia del estado. Al
estado por medio
electronico, solo tendra
acceso el disciplinado y
su defensor.

De las notificaciones
hechas por estado, el
Secretario dejara
constancia dentro del
expediente en el que se
profirid  la  decision
notificada.

De los estados fijados
electrénicamente se
dejara un archivo para su
consulta en linea por un
término de diez afios.
Articulo 22. Modificase
el articulo 127 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedara asi:
Articulo 127.
Notificacion por

edicto. Los autos que
disponen la apertura de
investigacion, la
vinculacién, el pliego de
cargos y su variacion, y
los fallos que no puedan
notificarse

personalmente, se
notificardn por edicto.

Se renumera a 23
Igual

Para tal efecto, una vez
producida la decisién, se
citard inmediatamente al
disciplinable, por un
medio eficaz, a la entidad
donde trabaja o a la
ultima direccion
registrada en su hoja de
vida o a la que aparezca
en el proceso
disciplinario, con el fin de
notificarle el contenido de
aquella v, si es
sancionatoria, hacerle
conocer los recursos que
puede interponer. Se
dejard constancia
secretarial en el
expediente sobre el envio
de la citacion.

Si transcurrido el término
de cinco (5) dias a partir
del dia siguiente a la
entrega de la
comunicacion en la tltima
direccion registrada no
comparece el
disciplinable, en la
secretaria se fijara edicto
por el término de tres (3)
dias para notificar la
providencia.

Cuando el investigado ha
estado  asistido  por
defensor, con él se surtira
la notificacion.

Articulo 23. Modificase
el articulo 129 de la Ley
1952 de 2019 el cual
quedara asi:

Articulo 129.
Comunicaciones. Las
decisiones de

Se renumera 24
Igual

sustanciacion que no
tengan una forma
especial de notificacion
prevista en este codigo se
comunicaran a los sujetos
procesales por el medio
mas eficaz, de lo cual el

secretario dejara
constancia en el
expediente.

Al quejoso se le
comunicard la decision de
archivo y la del fallo
absolutorio. Se entendera
cumplida cuando hayan
transcurrido  cinco  (5)
dias a partir del siguiente
dia de la fecha de la
entrega de la
comunicacion en la ultima
direccion registrada, sin
perjuicio de que se haga
por otro medio mas
eficaz, de lo cual se
dejara constancia
Articulo 24. Modificase
el articulo 131 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 131.
Oportunidad para
interponer los

recursos. Los recursos
de reposicion y apelacion
se podran interponer
desde la fecha de
expedicion de la decision
hasta el vencimiento de
los «cinco (5) dias
siguientes a la
notificacion respectiva.

Si la notificacién de la
decision se hace en

Se renumera a 25
Igual

estrados, los recursos
deberan interponerse y
sustentarse en el curso
de la audiencia o
diligencia. Si la misma se
realiza en diferentes
sesiones, se interpondran
en la sesién en la que se
profiera la decision a
impugnar

Articulo 25. Modificase
el articulo 132 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedard asi:

Articulo 132,
Sustentaciéon de los
recursos. Quien

interponga un recurso
expondra las razones en
que lo sustenta, ante el
funcionario que profirié la
decision y en el plazo
establecido en el articulo
anterior.

Si la sustentacion no se
presenta en tiempo o no
se realiza en debida
forma, el recurso se
declarard desierto.
Articulo 26. Modificase
el articulo 133 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 133. Recurso
de reposicion. El
recurso de reposicion
procedera  (nicamente
contra las siguientes
decisiones: la que decide
sobre la solicitud de
nulidad, la que niega la
solicitud de copias, la que
niega las pruebas en la

Se renumera a 26
Igual

Se renumera a 27
Igual
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etapa de investigacion, la
que declara la no
procedencia de la
objecion al  dictamen
pericial, la que niega la
acumulacion Y, la
decision que finalice el
procedimiento para el
testigo renuente y el
quejoso temerario.
Articulo 27. Modificase
el articulo 141 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 141,
Procedencia de Ila
revocatoria  directa.

Los fallos sancionatorios
podran ser revocados de
oficio o a peticion del
interesado. El Procurador
General de la Nacion, de
oficio o a peticion del
quejoso, de las victimas o
perjudicados, podra
revocar el fallo
absolutorio o el archivo
de la actuacién expedidos
por cualquier funcionario
de la Procuraduria o

autoridad  disciplinaria,
cuando se trate de faltas
que constituyan

infracciones al Derecho
Internacional de los
Derechos Humanos y del

Derecho  Internacional
Humanitario.
En estos casos, el

quejoso, las victimas o

Articulo 141. Modificase
el articulo 141 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 141.
Procedencia de la
revocatoria directa. Los
fallos sancionatorios que
dicten las personerias y
oficinas _de __ control
interno disciplinario
podran ser revocados de
oficio o a peticion del
interesado. El—Preeurader

funci

ruReEohatt € e

Proeuraduria—e—autoridad
iseiplinaria——por la
Procuraduria _General
de la Nacién, segiin las
competencias internas.

Igualmente, de oficio o
a peticién del quejoso,

Se renumera a 28

Se ajusta la redaccion
eliminando la facultad del
Procurador General de la
Nacién de recovar los
fallos de la PGN y se ajusta
para que se aplique solo a
las decisiones de las
Personerias y oficinas de
control interno,
atendiendo que no poseen
funcion jurisdiccional.

directa dentro de los
cuatro 4) meses
siguientes al
conocimiento de la
respectiva decision. Una
vez se allegue la peticion
de revocatoria, se le
informara al disciplinable
para que se pronuncie,
dentro de los diez (10)
dias siguientes a la
entrega de la
comunicacion en la Ultima
direccion registrada.

En todo caso, la solicitud
de revocatoria deberd
resolverse en el término
maximo de seis (6)
meses contados a partir
de que se asuma su
conocimiento.

Articulo 28. Modificase
el articulo 161 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 161:
Requisitos de la
confesion o

Procuraduria __General
de la Nacién podra
revocar el fallo
absolutorio o el archivo
de la_actuacién cuando
se trate de faltas que
constituyan infracciones al
Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional
Humanitario.

En-estes-eases, el quejoso,
las victimas o perjudicados
podran solicitar la
revocatoria directa dentro
de los cuatro (4) meses
siguientes al conocimiento
de la respectiva decision.
Una vez se allegue la
peticién de revocatoria, se
le informara al disciplinable
para que se pronuncie,
dentro de los diez (10) dias
siguientes a la entrega de
la comunicaciéon en la
Ultima direccion registrada.

En todo caso, la solicitud de
revocatoria deberd
resolverse en el término
maximo de seis (6) meses
contados a partir de que se
asuma su conocimiento.

Se renumera a 29
Igual

perjudicados podran de las victimas o aceptacion de cargos.
solicitar la revocatoria = perjudicados, la La confesion o la
aceptacion de cargos pronuncie, dentro de los
deberdn  reunir  los diez (10) dias siguientes

siguientes requisitos:

1. Se hard ante la
autoridad disciplinaria
competente para instruir,
juzgar o ante el
comisionado o
designado.

2. La persona debera

estar asistida por
defensor.

3. La persona serd
infformada  sobre el

derecho a no declarar
contra si misma, y de las
garantias consagradas en
el articulo 33 de Ila
Constitucion Politica y de
los beneficios y de las
rebajas de las sanciones
contempladas en este

codigo.

4. Debe hacerse en forma
consciente, libre e
informada.

Paragrafo. En la etapa de
investigacion o
juzgamiento, el
disciplinable podra

confesar o aceptar su
responsabilidad respecto
de los hechos
disciplinariamente
relevantes enunciados en
la apertura de Ia
investigaciéon o en los
cargos formulados en el
pliego.

Una vez se allegue la
peticién de revocatoria,
se le informara al
disciplinable para que se

a la entrega de la
comunicacion en la Ultima
direccion registrada.

La solicitud de
revocatoria debera
resolverse en el término
méaximo de seis (6)
meses contados a partir
de que se asuma su
conocimiento.

Articulo 29. Modificase
el articulo 162 de la Ley
1952 de 2019 el cual
quedara asf:

Articulo 162.
Oportunidad y
beneficios de la
confesion y de la
aceptacion de cargos.
La confesion y la
aceptacion de cargos
proceden, en la etapa de
investigacion, desde la
apertura de esta hasta
antes de la ejecutoria del
auto de cierre. Al
momento de la confesion
o de la aceptacion de
cargos se dejard la
respectiva constancia.
Corresponderda a la
autoridad disciplinaria
evaluar la manifestacion
y, en el término
improrrogable de diez
(10) dias, elaborara un
acta que contenga los
términos de la confesion
o de la aceptacion de
cargos, los hechos, su
encuadramiento tipico, su

Se renumera a 30
Igual
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calificacién y la forma de
culpabilidad. Dicho
documento equivaldra al
pliego de cargos, el cual
sera remitido al
funcionario de
juzgamiento para que,
dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias siguientes
a su recibo, profiera el
respectivo fallo.

Si la aceptacion de cargos
o la confesion se
producen en la fase de
juzgamiento, se dejara la
respectiva constancia y,
se proferird la decision
dentro de los quince (15)
dias  siguientes. La
aceptacion de cargos o la
confesién en esta etapa
procede hasta antes de la
ejecutoria del auto que
concede el traslado para
alegar de conclusion.

Si la confesion o
aceptacion de cargos se
produce en la etapa de
investigacion, las
sanciones de inhabilidad,
suspension o multa se
disminuirdn  hasta la
mitad. Si se produce en la
etapa de juzgamiento, se
reduciran en una tercera
parte.

El anterior beneficio no se
aplicara cuando se trate
de las faltas gravisimas
contenidas en el articulo
52 de este codigo. En el
evento en que la
confesion o aceptacion

de cargos sea parcial, se
procederd a la ruptura de
la unidad procesal en los
términos de esta ley.
Paragrafo. No habra
lugar a la retractacion,
salvo la violacion de
derechos y garantias
fundamentales.

Articulo 30. Modificase
el articulo 200 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedara asi:

Articulo 200.
Atribuciones de
policia judicial. En
desarrollo de las

atribuciones de policia
judicial, en los términos
del articulo 277 de la
Constitucion Politica, solo
el Procurador General de
la Nacioén podra de oficio
o a solicitud de la
autoridad  disciplinaria,
debidamente motivada,
ejercer estas funciones.

En el proceso que se
adelante  por faltas
disciplinarias catalogadas

como gravisimas,
cometidas por los
servidores publicos

determinados en el
articulo 174 de la
Constitucion Politica, solo
el Procurador General de
la Nacidén tendrd a su
cargo las funciones de
policia judicial.

Articulo 31. Modificase
el articulo 206 de la Ley

Se renumera a 31
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1952 de 2019, el cual
quedard asi:

Articulo 206.
Requisitos de solicitud
de nulidad. La solicitud
de nulidad podra
formularse hasta antes
de dar traslado para
alegatos de conclusion y
deberd indicar en forma
concreta la causal o
causales respectivas, asi
como  expresar  los
fundamentos de hecho y
de derecho que Ila
sustenten.

Articulo 32. Modificase
el articulo 207 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 207: Término
para resolver. El
funcionario competente
resolvera la solicitud de
nulidad dentro de los
cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su recibo. Si la
misma se presenta en el
marco de una audiencia,
se resolvera en esta.
Contra la decision que se
pronuncia  sobre la
solicitud de  nulidad
procede el recurso de
reposicion.

Articulo 33. Modificase
el articulo 208 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 208:
Procedencia, objetivo
y tramite de Ia
indagacion previa. En

Se renumera a 33
Igual
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caso de duda sobre la

identificacion o
individualizacion del
posible autor de una falta
disciplinaria, se
adelantara  indagacion
previa.

La indagacion previa
tendrd una duracién de
seis (6) meses y
culminara con el archivo
definitivo o auto de
apertura de
investigacién. Cuando se
trate de investigaciones
por violacibn a los
Derechos Humanos o al
Derecho  Internacional
Humanitario, el término
de indagacion previa
podra extenderse a otros
seis (6) meses.

Para el adelantamiento
de la indagacién, el
funcionario competente
hard uso de los medios de
prueba legalmente
reconocidos. Cuando a la
actuacion se  allegue
medio probatorio que
permita identificar al

presunto autor,
inmediatamente se
deberd emitir la decision
de apertura de
investigacion.

Paragrafo. Si en
desarrollo de la

indagacion previa no se
logra identificar o
individualizar al posible
autor o se determine que
no procede la
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investigacion
disciplinaria, se ordenara
su archivo. Esta decision
no hard transito a cosa
juzgada material.
Articulo 34. Modificase
el articulo 210 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 210. Quejas
falsas o temerarias.
Las quejas falsas o
temerarias, una vez
ejecutoriada la decision
que asi lo reconoce,
originaran
responsabilidad
patrimonial en contra del
denunciante o quejoso

exigible ante las
autoridades judiciales
competentes.

Advertida la temeridad de
la queja en cualquier
etapa del proceso, la
autoridad disciplinaria
podra imponer una multa
hasta de 180 salarios
diarios minimos legales
vigentes. En tales casos,
se citard al quejoso por
parte de la autoridad
disciplinaria para
escuchar sus
explicaciones, aporte
pruebas y ejerza su
derecho de contradiccion.
De no concurrir, se le
designara un defensor de
oficio que puede ser un
defensor pulblico o un
estudiante de consultorio
juridico de Instituciones

Se renumera a 35
Igual

de Educacion Superior
legalmente reconocidas,
con quien se surtira la
actuacion. Escuchado el
quejoso o su defensor, el
funcionario resolverd en
el término de cinco (5)
dias. Contra la decision
procede el recurso de
reposicion.

Articulo 35. Modificase
el articulo 213 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 213. Término
de la investigacion. La
investigacion tendrd una
duracion de seis (6)
meses, contados a partir
de la decision de
apertura. Este término
podra prorrogarse hasta
en otro tanto, cuando en
la misma actuacion se
investiguen varias faltas o
a dos (2) o mas
servidores o particulares
en ejercicio de funcion
publica y culminara con el
archivo definitivo o la

notificacion de la
formulacién del pliego de
cargos.

Cuando se trate de
investigaciones por

infraccion al  Derecho
Internacional de los
Derechos Humanos o al
Derecho  Internacional
Humanitario, el término
de investigacion no podra
exceder de dieciocho (18)
meses.

Se renumera a 36
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Con todo, si hicieren falta
pruebas que puedan
modificar la  situacion
juridica del disciplinable,
los términos previstos en
los incisos anteriores se
prorrogaran hasta por
tres (3) meses mas.
Vencido el cual, si no ha
surgido prueba que
permita formular cargos

se archivara
definitivamente la
actuacion.

Articulo 36. Modificase
el articulo 215 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 215,
Contenido de la
investigacion

disciplinaria. La

decisién que ordena abrir
investigacion disciplinaria
debera contener:

1. La identidad del
posible autor o autores.
2. Relacion clara y sucinta
de los hechos
disciplinariamente
relevantes en lenguaje
comprensible.

3. La relacién de pruebas
cuya practica se ordena.
4. La orden de incorporar
a la actuacién los

antecedentes
disciplinarios del
disciplinable, una

certificacion ~ sobre la
relacion con la entidad a
la cual el servidor publico
esté o hubiese estado

Se renumera a 37
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vinculado, una constancia
sobre el sueldo
devengado para la época
de la realizacion de la
conducta y su Ultima
direccion conocida.

5. La informacién sobre
los beneficios de la
confesién o aceptacion
de cargos.

6. La orden de informar y
de  comunicar  esta
decisién, en los términos
del articulo siguiente.
Articulo 37. Modificase
el articulo 221 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 221. Decision
de evaluacion. Una vez
surtida la etapa prevista
en el articulo anterior, el

funcionario de
conocimiento, mediante
decisién motivada,

evaluara el mérito de las
pruebas recaudadas y
formulara  pliego  de
cargos al disciplinable o
terminara la actuacion y
ordenard el archivo,
segun corresponda.
Articulo 38. Modificase
el articulo 225 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225,
Notificacion del pliego
de cargos Yy
oportunidad de

variaciéon. El pliego de
cargos se notificard
personalmente al

Se renumera a 38
Igual
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procesado 0o a su
defensor si lo tuviere.
Para el efecto,
inmediatamente se
librard comunicacion y se
surtira con el primero que
se presente.

Si vencido el término de
cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente a
la entrega de Ia
comunicacién en la dltima
direccion registrada y al
correo electrénico, no se
ha presentado el
procesado o su defensor,
si lo tuviere, se procedera
a designar defensor de
oficio con quien se surtird
la notificacion personal.
Las restantes
notificaciones se surtiran
conforme lo previsto en el
articulo 121 de este
Cddigo.

Cumplidas las
notificaciones, dentro del
término improrrogable de
tres (3) dias, remitira el
expediente al funcionario
de juzgamiento
correspondiente
Articulo 39. Adiciénese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 A.
Fijacion del
juzgamiento a seguir.
Recibido el expediente
por el funcionario a quien
corresponda el
juzgamiento, por auto de

Se renumera a 40
Igual

sustanciacion motivado,
decidira, de conformidad
con los requisitos
establecidos en este
articulo, si el juzgamiento
se adelanta por el juicio
ordinario o por el verbal.
Contra esta decision no
procede recurso alguno.

El juicio verbal se
adelantard cuando el
sujeto disciplinable sea
sorprendido en el
momento de la comisién
de la falta o con
elementos, efectos o
instrumentos que
provengan de la
ejecucion de la conducta.
También se seguird este
juicio por las faltas leves,
asi como por las
gravisimas contempladas
en los articulos 54,
numerales 4 y 5; 55,
numerales 1,2,4,5,6,7,8y
10; 56, numerales
1,2,3,5; 57, numerales
1,2,3,5y11; 58, 60, 61 y
62, numeral 6.

Paragrafo. En cualquiera
de los eventos anteriores,
el funcionario adelantara
el proceso verbal, salvo
que, por la complejidad
del asunto, el nimero de
disciplinables, el nimero
de cargos formulados en
el pliego, o la carencia de
recursos humanos, fisicos
o dotacionales de la
dependencia que debe
cumplir la funcién de

juzgamiento, dificulte el
logro de los principios de
celeridad, eficacia vy
economia procesal en el
desarrollo de la actuacion
disciplinaria. En estos
casos, el funcionario
deberda  motivar  su
decision.

Articulo 40. Adicidnese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 B.
Solicitud de pruebas y
descargos. En el auto
en el que el funcionario
de conocimiento decide
aplicar el procedimiento
ordinario, también
dispondra que, por el
término de quince (15)
dias, el expediente quede
a disposicion de los
sujetos procesales en la
secretaria. En este plazo,
podran presentar
descargos, asi como
aportar y solicitar
pruebas. Contra esta
decision  no  procede
recurso alguno. La
renuencia del investigado
o su defensor a presentar
descargos no
interrumpen el tramite de
la actuacion

Articulo 41. Adicidnese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 C.
Término probatorio.

Se renumera a 41
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Vencido el término para
presentar descargos, asi
como para aportar y
solicitar ~ pruebas, el
funcionario competente
resolvera  sobre las
nulidades propuestas y
ordenara la practica de
las pruebas que hubieren
sido solicitadas de
acuerdo con los criterios
de conducencia,
pertinencia y necesidad.
demds, ordenard de
oficio las que considere
necesarias. Las pruebas
ordenadas se practicaran
en un término no mayor
de noventa (90) dias.

Las pruebas decretadas
oportunamente y que no
se hubieren practicado o
aportado  durante el
periodo probatorio, se
podran evaluar en los
siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido
solicitadas por el
disciplinable o su
defensor, sin que los
mismos tuvieren
responsabilidad  alguna
en su demora y fuere
posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del
funcionario de
conocimiento,
constituyan elemento
probatorio  fundamental
para la determinacion o la

ausencia de
responsabilidad del
investigado o el
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esclarecimiento de los
hechos.

Articulo 42. Adicidnese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 D.
Variacion de los
cargos. Si el funcionario
de conocimiento advierte
la necesidad de variar los
cargos, por error en la
calificacion o  prueba
sobreviniente, se
aplicaran las siguientes
reglas:

1. Si vencido el término
para presentar
descargos, el funcionario
de conocimiento advierte
un error en la calificacion,
por auto de sustanciacién
motivado, devolvera el
expediente al instructor
para que proceda a
formular una nueva
calificacion, en un plazo
méaximo de quince (15)
dias. Contra esta decision
no procede  recurso
alguno y no se entendera
como un juicio previo de
responsabilidad.

2. Si el instructor varia la
calificacién, notificara la
decision en la forma
indicada para el pliego de
cargos. Surtida la
notificacion, remitira el
expediente al funcionario
de juzgamiento quien,
por auto de
sustanciacion, ordenara

Se renumera a 43
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dar aplicacién al articulo
227 para que se continlie
con el desarrollo de la
etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia
el pliego de cargos, asi se
lo hard saber al
funcionario de
juzgamiento por auto de
sustanciacion  motivado
en el que ordenara
devolver el expediente. El
funcionario de
juzgamiento podra
decretar la nulidad del
pliego de cargos, de
conformidad con lo
sefialado en esta ley.

4. Si como consecuencia
de prueba sobreviniente,
una vez agotada la etapa
probatoria, surge la
necesidad de la variacion
del pliego de cargos, el
funcionario de
juzgamiento procedera a
realizarla, sin que ello
implique un juicio previo
de responsabilidad.

5. Lla variacion se
notificard en la misma
forma del pliego de
cargos y se otorgara un
término de diez (10) dias
para presentar
descargos, solicitar y
aportar  pruebas.  El
periodo probatorio, en
este evento, no podrd
exceder el maximo de
dos (2) meses.

Articulo 43. Adiciénese
un nuevo articulo a la Ley

Se renumera a 44
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1952 de 2019, el cual
quedard asi:

Articulo 225 E.
Traslado para
alegatos de
conclusion.  Si no
hubiere  pruebas que
practicar o habiéndose
practicado las
decretadas, el funcionario
de conocimiento
mediante auto de
sustanciacion ordenara el
traslado comdn por diez
(10) dias, para que los
sujetos procesales
presenten alegatos de
conclusion.

Articulo 44. Adicidnese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 F.
Término para fallar y
contenido del fallo. El
funcionario de
conocimiento proferird el
fallo dentro de los treinta
(30) dias habiles
siguientes al vencimiento
del término de traslado
para presentar alegatos
de conclusion. El fallo
debe constar por escrito y
contener:

1. La identidad del
disciplinable.

2. Un resumen de los
hechos.

3. El andlisis de las
pruebas en que se basa.
4. El andlisis y la
valoracion juridica de los

Se renumera 45
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cargos, de los descargos
y de las alegaciones que
hubieren sido
presentadas.

5. La fundamentacion de
la calificacion de la falta.
6. El andlisis de la ilicitud
del comportamiento.

7. El andlisis de
culpabilidad.

8. La fundamentacion de
la calificacion de la falta.
9. Las razones de la
sanci6n o de la
absolucion y

10. La exposicion
fundamentada de los
criterios  tenidos  en
cuenta para la
graduacion de la sancion
y la decisién en la parte
resolutiva.

Articulo 45. Adiciénese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 G.
Notificacion y
apelacion del fallo. La
decisiéon serd notificada
personalmente en los
términos de esta ley. Si
no fuera posible hacerlo
en los plazos
correspondientes, se
hara por edicto. Contra el
fallo de primera instancia
procede el recurso de
apelacién. Este deberd
interponerse y
sustentarse por escrito
dentro de los diez (10)
dias siguientes a su

Se renumera 46
Igual
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notificacion  ante  la
secretaria del despacho.
Articulo 46. Adicionese
un nuevo articulo a la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 225 H.
Citacion a audiencia
de pruebas Yy
descargos. En el auto
en el que el funcionario
de conocimiento decida
adelantar el juicio verbal,
de conformidad con las
reglas establecidas en
esta ley, fijara la fecha y
la hora para la
celebracién de la
audiencia de descargos y
pruebas, la cual se
realizard en un término
no menor a los diez (10)
dias ni mayor a los veinte
(20) dias de la fecha del
auto de citacion. Contra
esta decision no procede
recurso alguno.

Articulo 47. Modificase
el articulo 227 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedara asi:

Articulo 227.
Instalacion de la
audiencia. El

funcionario competente
instalard la  audiencia,
verificara la presencia del
disciplinable o de su
defensor y hard una
presentacion sucinta de
los hechos y los cargos
formulados.

Se renumera a 47
Igual

Se renumera a 48
Igual

Acto seguido, si el
disciplinable acude a la
audiencia  acompafiado
de defensor, se le
preguntara si acepta la
responsabilidad imputada
en el pliego de cargos. Si
la aceptaré, se seguird el
trdmite sefialado en el
articulo 162 de este
Cadigo.

Si el disciplinable
concurre a la audiencia
sin  defensor, se le
preguntard si es su
voluntad acogerse al
beneficio por confesion o
aceptacion de cargos. En
caso de que responda
afirmativamente, se
suspenderd la audiencia
por el término de cinco
(5) dias para la
designacion de  un
defensor de oficio que
podrd ser un defensor
publico o estudiante de
consultorio juridico de
Instituciones de
Educacion Superior
legalmente reconocidas,
o para que el disciplinable
asista con uno de
confianza.

En el evento en que la
confesidn o aceptacion
de cargos sea parcial, se
procedera a la ruptura de
la unidad procesal en los
términos de este codigo.
En caso de no darse la
confesion o la aceptacion
de cargos, o si esta fuere

parcial, la autoridad
disciplinaria le otorgara la
palabra al disciplinable
para que ejerza el
derecho a rendir version
libre y presentar
descargos, asi como
solicitar [¢) aportar
pruebas. Posteriormente,
se le concedera el uso de
la palabra al defensor, si
lo tuviere. De concurrir el
delegado del Ministerio
PUblico y las victimas o
perjudicados o su
apoderado judicial, el
funcionario, en ese
orden, les concedera el
uso de palabra para que
puedan presentar
solicitudes, invocar
nulidades, solicitar o
aportar pruebas.

El funcionario
competente resolvera las
nulidades, una  vez
ejecutoriada esta
decision, se pronunciara
sobre la conducencia,
pertinencia y utilidad de
las pruebas solicitadas y
decretard las que de
oficio se consideren
necesarias.

Si se niega la practica de
pruebas solicitadas, la
decisidén se notificard en
estrados y contra ella
procede el recurso de
apelacion  que  debe
interponerse y
sustentarse en la misma
sesion.

La préctica de pruebas se
adelantard hasta por el
término de veinte (20)
dias prorrogables por una
sola vez hasta por el
mismo lapso. En este
Ultimo caso, la prorroga
se dispondra mediante
decisién motivada.

Podrd  ordenarse la
practica de pruebas por
comisionado cuando sea
estrictamente necesario y
procedente.

Paragrafo. No habra
lugar a la retractacion,
salvo la violacion de
derechos y garantias
fundamentales.
Articulo 48. Modificase
el articulo 228 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 228.
Renuencia. A la
audiencia debe ser
citado el disciplinable
y su defensor. Si el
defensor no asiste, esta
se realizard con el
disciplinable, salvo que
solicite la presencia de
aquel. Si no se presentaré
ninguno de los dos sin
justificacion, se designara
inmediatamente un
defensor de oficio que
podrd ser un defensor
publico o un estudiante
de consultorio juridico de
Instituciones de
Educacién Superior
legalmente reconocidas,

Se renumera a 49
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si es del caso, se
ordenard la compulsa de
copias para que se
investigue la conducta del
defensor.

El disciplinable y su
defensor podran
presentarse en cualquier
momento, asumiendo el
proceso en el estado en
que se encuentre. La
misma consecuencia se
aplicard en los eventos de
sustitucion de poder.

La inasistencia de los
sujetos procesales
distintos al disciplinable o
su defensor no suspende
el trdmite de la audiencia.
Articulo 49. Modificase
el articulo 229 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 229,
Variacion de los
cargos. Si el funcionario
advierte la necesidad de
variar los cargos por error
en la calificacion o prueba

sobreviniente, se
aplicardn las siguientes
reglas:

1. Si después de escuchar
los descargos, el
funcionario de

conocimiento advierte un
error en la calificacion, asi
lo hard saber en la
audiencia, motivara su
decision y  ordenard
devolver el expediente al
instructor para  que
proceda a formular una

Se renumera a 50
Igual

nueva calificaciéon en un
plazo maximo de quince
(15) dias. Contra esta
decision no  procede
recurso alguno y no se
entendera como un juicio

previo de
responsabilidad. Si el
instructor varia la

calificacion, notificara la
decisién en la forma
indicada para el pliego de
cargos. Surtida la
notificacion, remitira el
expediente al funcionario
de juzgamiento quien,
fijara la fecha y la hora
para la realizacion de la
audiencia de descargos y
pruebas, la cual se
realizard en un término
no menor a los diez (10)
dias ni mayor a los veinte
(20) dias de la fecha del
auto de citacion.

2. Si el instructor no varia
el pliego de cargos, asi se
lo hard saber al
funcionario de
juzgamiento quien, citara
a audiencia, en la que
podra decretar la nulidad
del pliego de cargos, de
conformidad con lo
sefialado en esta ley.

3. Si agotada la etapa
probatoria, la variacién
surge como consecuencia
de prueba sobreviniente,
el funcionario procedera
a hacer la variaciéon en
audiencia, sin que ello

implique un juicio previo
de responsabilidad.

La variacion se notificara
en estrados y suspendera
la continuacion de la
audiencia, la que se
reanudara en un término
no menor a los cinco (5)
dias ni mayor a los diez
(10) dias. En esta
audiencia, el disciplinable
o su defensor podran
presentar descargos y
solicitar y aportar
pruebas. Asi mismo, el
funcionario resolvera las
nulidades.  Ejecutoriada
esta decision, se
pronunciard  sobre la
conducencia, pertinencia
y utilidad de las pruebas
solicitadas y decretara las
que de oficio considere
necesarias, las que se
practicaran en audiencia
que se celebrara dentro
de los cinco (5) dias
siguientes. Podra
ordenarse la practica de
prueba por comisionado
cuando sea necesario y
procedente en los
términos de esta ley.

El periodo probatorio, en
este evento, no podra
exceder el maximo de un
(1) mes.

Articulo 50. Modificase
el articulo 230 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedard asi:

Articulo 230. Traslado
para alegatos previos

Se renumera a 51
Igual

al fallo. Si no hubiere
pruebas que practicar o
habiéndose  practicado
las decretadas, se
suspendera la audiencia
por el término de diez
(10) dias para que los
sujetos procesales
preparen sus alegatos
previos a la decision.
Reanudada esta, se
concedera el uso de la
palabra a los sujetos
procesales para que
procedan a presentar sus
alegatos, en el siguiente
orden, el Ministerio
Publico, la victima cuando
fuere el caso, el
disciplinable y el
defensor. Finalizadas las
intervenciones, se citara
para dentro de los quince
(15) dias siguientes, con
el fin de dar a conocer el
contenido de la decision.
Articulo 51. Modificase
el articulo 235 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 235. Pruebas
en segunda instancia.
En segunda instancia
excepcionalmente se
podran decretar pruebas
de oficio.

El funcionario de
conocimiento debe
decretar aquellas
pruebas que puedan
modificar  sustancial y
favorablemente la
situacion  juridica  del

Se renumera a 52
Igual
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disciplinado. En dicho
evento vy, luego de
practicadas las pruebas,
se dard traslado por el
término de cinco (5) dias
a los sujetos procesales,
vencidos estos, el fallo se
proferira en el término de
cuarenta (40) dias.

No existe

Articulo nuevo.
Modificase el articulo
236 de la Ley 1952 de
2019, el cual quedara
asi:

Articulo 236.
Funcionarios
competentes para la
ejecucion de las
sanciones. la sancién
impuesta se hara efectiva
por:

1. El Presidente de la
Repblica, respecto de los
gobernadores y los alcaldes
de distrito.

2. los gobernadores,
respecto de los alcaldes de
su departamento.

3. El nominador, respecto
de los servidores publicos
de libre nombramiento y
remocion de carrera.

4. Los presidentes de las
corporaciones de eleccion
popular o quienes hagan
sus veces respecto de los
miembros de las mismas y
de los servidores publicos
elegidos por ellas. En
evento de que la sancién
recaiga sobre aquellos
funcionarios, la sancién se
hard _efectiva por el

Se renumera a 53

Se introduce este articulo
nuevo atendiendo el
recurso  extraordinario,
denominado “RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
REVISION” que se
plantea como control de
las decisiones
ejecutoriadas en ejercicio
de la nueva funcion
jurisdiccional de la
Procuraduria, creada en el
presente proyecto.

Por lo cual, el recurso se
desarrolla en los
siguientes articulos de la
presente  ponencia, a
través de un capitulo
nuevo |y que se
desarrollan en la presente
ponencia.

Se resalta en negrilla al
final, la adicion que se le
hace al articulo 236
original, en la Ley 1952 de
2019.

Vicepresidente de la
respectiva corporacion.

5. El representante legal de
la_entidad, los presidentes
de las corporaciones,
juntas, consejos, quienes
hagan sus veces, o quienes
hayan contratado, respecto
de los trabajadores
oficiales.

6. Los presidentes de las
entidades y organismos
descentralizados o sus
representantes __legales,
respecto de los miembros
de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General
de la Naci6n, respecto del
particular _que _ ejerza
funciones publicas y las
entidades  publicas _en
supresién, _disolucién o
liquidacion.
Paragrafo.  Una _ vez
ejecutoriado el fallo
sancionatorio el
funcionario competente lo
comunicard al funcionario
que deba ejecutarlo, quien
tendrd para ello un plazo
de tres dias, contados a
partir de la fecha de recibo
de la respectiva
comunicacion.

En el caso de los
servidores publicos de
eleccién _popular, la
comunicacion solo
podra efectuarse
cuando el funcionario
competente cuente con
certificacién __judicial

No existe

No existe

que indique que contra
la__decisién no se
interpuso el recurso
extraordinario de
revision de que trata
esta ley, que fue
rechazado, o resuelto
de forma desfavorable.

Créese un titulo nuevo,
el cual quedara asi:

RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
REVISION

Articulo nuevo. Créese
el articulo 238 A de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:
Articulo 238 A.
Procedencia. El recurso
extraordinario de
revisién procede contra
las decisiones
sancionatorias
ejecutoriadas dictadas
por la Procuraduria
General de la Naci6én en
ejel de la potestad
disciplinaria

En atencidn que la funcion
jurisdiccional entregada a
la PGN, implica un control
que lo diferencie del acto
administrativo.

Se agrega un nuevo titulo
que desarrolla el control
de la decision disciplinaria,
donde se describen los
requisitos y plazos para su
decision.

Por  consiguiente, se
agregan los articulos
nuevos del 238 A al 238
G.

Se renumera a 54

No existe

jurisdiccional.
Igualmente, contra los
fallos absolutorios y los
archivos, cuando _se
trate violaciones a los
derechos humanos o el
derecho _internacional
humanitario.
Articulo nuevo. Créese
el articulo 238 B de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:
Articulo 238  B.
Competencia. Las Salas
Especiales_de Revision
del Consejo de Estado

conoceran de los
recursos

extraordinarios de
revision __contra las

decisiones de segunda
instancia o de doble
conformidad __dictadas
por el Procurador
General de la Nacién,

las  Salas  de
Juzgamiento y los
Procuradores
Delegados.

Los  Tribunales
Administrativos de lo
Contencioso
Administrativo de los
recursos
extraordinarios de
revision __contra _las

decisiones de segunda
instancia o de doble
conformidad __dictadas
por__los Procuradores
Regionales de
Juzgamiento.

Se renumera a 55
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No existe

Articulo nuevo. Créese Se renumera a 56

el articulo 238 C de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:
Articulo 238 C. Articulo
nuevo. Causales de
Son causales
de revisién:

1. Violacion directa
de la ley sustancial

2. Violacion de
indirecta de la ley
sustancial por error de
hecho o derecho en la
apreciacion de la
prueba.

3. Incongruencia
entre el pliego de
cargos y el fallo.

4. Por nulidad
originada en el curso
proceso disciplinario.

5. Error en la
dosificacibn __de  la
sancién __disciplinaria,
por__violacién de los

principios de
proporcionalidad,
razonabilidad, o

indebida __apreciacién
probatoria.

5. Haberse encontrado
o recobrado después de
dictada la decisién,
documentos decisivos
con los cuales _se

hubiera podido proferir
una decisién diferente y
que el recurrente no
pudo _aportarlos _al
proceso __por _ fuerza
mayor o caso fortuito o
por obra de tercero.

6. Haberse dictado la
decision con
fundamento en
documentos falsos.

7. Cuando se
demuestre, mediante
decisién en firme, que la
decision fue
determinada _por un
delito del funcionario
que profirié la decisién
o de un tercero.

8. Cuando  por
precedente de la Corte
Constitucional o del
Consejo _de Estado se
modifique
favorablemente el
criterio _en el que se
fundaments6 la decisién
recurrida.
Articulo _nuevo. Créese
el articulo 238 D de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:
Articulo 238 D. Articulo
nuevo. Término para
interponer el recurso
extraordinario de
El _recurso
rdinario de
revision podra
interponerse dentro de

Se renumera a 57

los treinta (30) dias
siguientes a la
ejecutoria de la
respectiva decision
disciplinaria _por el
disciplinado en el caso
de las decisiones
sancionatorias o por el
quejoso, _victima o
perjudicado en el caso
de las decisiones
absolutorias o de
archivo cuando se trate
de conductas contrarias
a los derechos humanos
o el derecho
internacional

humanitario.

En el caso de las
causales contempladas
en los numerales 5 a 8,
el término de los treinta
(30) dias se contara una
vez se produzca el

hecho en que se
fundamenta la causal.

Paragrafo: La admisién
del recurso no impedira
la__ejecucion de la
sancién.

En el caso de los
servidores de eleccién
popular la_suspension
de la ejecuciéon de la
sancién queda
condicionada a  su
admisién. Si el recurso
no se presenta en los
plazos aqui indicados,
aquella se hara
efectiva.

No existe

No existe

Articulo nuevo. Créese
el articulo 238 E de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:

Articulo 238 E. Articulo
nuevo. Requisitos del
recurso _extraordinario
de revision. El recurso
extraordinario de
revisién debe
interponerse mediante

escrito _que _debera
contener:

1. La designacidn de las
partes, sus apoderados
o representantes.

2. Nombre y domicilio
del recurrente.

3. La causal invocada y
los fundamentos de
hecho y de derecho en

que se apoya la
solicitud

4. Pretension
resarcitoria
debidamente
fundamentada, cuando
sea procedente.

Con el recurso se
debera acompaiiar
poder para su
presentacion _y las
pruebas que el
recurrente tenga en su
poder. Igualmente
solicitara las ___que
pretende hacer valer.
Articulo nuevo. Créese
el articulo 238 F de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:

Se renumera a 58

Se renumera a 59
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Articulo 238 F. Articulo
nuevo. Tramite. Una
vez radicado el recurso
y_efectuado el reparto
correspondiente, el
magistrado a que le
corresponda, resolvera
sobre su admision en el
término maximo de diez

(10) dias.

Si__el recurso _se
inadmite por no reunir
los requisitos formales
exigidos en el articulo
anterior se concedera al
recurrente un plazo de
cinco (5) dias para
subsanar los defectos
que se adviertan en el
auto _inadmisorio. En
este plazo no procedera
la__ejecucion de la
sanciéon ni_la_reforma
del recurso.

Procedera el rechazo
del recurso _en los
siguientes eventos:

1. Cuando no se
presente en el término
legal.

2. Cuando se presente
por_quien carezca de

legitimacion para
hacerlo.

3. No se subsanen en
término las falencias
advertidas en  la

inadmisidn.

No existe

Admitido el recurso,
este auto se notificara
personalmente a la
Procuraduria _General
de la Nacién para que lo
conteste dentro del
término de los cinco (5)
dias __siguientes, y
solicite las pruebas a
que haya lugar. No se
podran proponer
excepciones previas.

Si se decretaren
pruebas de oficio o a
solicitud de parte, se
maximo de veinte (20)
dias para su practica.
Articulo nuevo. Créese
el articulo 238 G de la
Ley 1952 de 2019, el
cual quedara asi:
Articulo 238 G. Articulo
Vencido el periodo
probatorio si lo hubiere,
se dictara la respectiva
sentencia. En todo caso,
la__decision de este
recurso _no podra ser
superior_al término de

los seis (6) meses
contados _desde _su
admisién. Para el

efecto, este recurso
tendra prelacién frente
a los otros asuntos que
le corresponden
conocer a la respectiva
Sala Especial o el

Se renumera a 60

Articulo 52. Modificase
el articulo 239 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 239. Alcance de
la funcién jurisdiccional
disciplinaria. Mediante el
ejercicio de la funcién
jurisdiccional

disciplinaria, se
tramitaran y resolveran
los procesos que, por

Tribunal, salvo las
acciones
constitucionales. El infraccion al régimen adelanten contra los  también estén incluidos los

incumplimiento de los
términos aqui previstos
sera causal de mala
conducta.

Si el competente
encuentra fundada
alguna de las causales
de revision, dejara sin
validez la __decisién
recurrida y dictara la
que en derecho
corresponda.

En_la sentencia que
invalide la decisién
revisada se resolvera
sobre los perjuicios, y
demas _consecuencias
que se puedan derivar
de aquella. Si _en_ el
expediente no existiere
prueba para condenar
en_concreto, esta se
hara en abstracto y se
dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo
193 de la Ley 1437 de
2011.

Articulo 53. Modificase el
articulo 239 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 239. Alcance de
la funcion jurisdiccional
disciplinaria. Mediante el
gjercico de la  funcidn
jurisdiccional disciplinaria, se
tramitaran y resolveran los
procesos que, por infraccion al
régimen disciplinario contenido
en el presente estatuto, se

Se renumera a 61.

El Acto Legislativo 02 de
2015, en el articulo 19,
sefialé expresamente la
competencia de la
Comision ~ Nacional de
Justicia. En ese sentido, le
asigné la funcién de
investigar y juzgar a los
funcionarios Yy
empleados de la rama
judicial, entendido que,

disciplinario contenido en
el presente estatuto, se
adelanten contra quienes

ejerzan funciones
jurisdiccionales de
manera permanente,

transitoria u ocasional,
excepto quienes tengan
fuero especial

Paragrafo: La
competencia para
conocer de los procesos
disciplinarios contra los
servidores de la
Procuraduria General de
la Nacion, es exclusiva y
excluyente de  este
organo de control, salvo
el caso del Procurador
General de la Nacion.

funcionarios y empleados
judiciales, incluidos los de
la_Fiscalia General de la
Nacién, asi como contra los
particulares disciplinables
conforme a esta ley, y
demas autoridades que
administran _justicia de
manera excepcional,
temporal o permanente,
excepto quienes tengan
fuero especial.

Lo anterior sin perjuicio
de la facultad de la
Procuraduria General
para__conocer de los
procesos _disciplinarios
contra sus propios
servidores, sin excepcién
alguna, salvo el caso del
Procurador General de la
Nacién.

Paragrafo 1: La Comisién
Nacional de Disciplina
Judicial es titular del
ejercicio _preferente del
poder jurisdiccional
disciplinario _en _cuyo
desarrollo _podra iniciar,
asumir o prosequir
cualquier proceso,
investigacion o
juzgamiento de
competencia de las
comisiones _seccionales
de disciplina judicial de
oficio o a peticién de
parte _en los siguientes
casos:

empleados de la Fiscalia
General de la Nacion,
razbn por la  que
expresamente se incluyen
a unos y otros en la
redaccion de la norma
sobre el alcance de la
jurisdiccion  disciplinaria.
El acto legislativo no se
refirié a los auxiliares de la
administracion de justicia,
particulares que, por razén
de su designacion en ese
oficio publico, se entiende
como tales, es decir,
particulares  que, en
relacién con ese oficio,
desarrollan una funcién
publica y como auxiliares
de la administracion de
justicia la competencia
disciplinaria  debe  ser
asignada a la jurisdiccion.
Razon por la que, a efectos
de evitar discusiones sobre
la competencia frente a
estos particulares, se hace
una referencia expresa a
los auxiliares de Ila
administracién de justicia.

Como se indico
anteriormente, el Acto
Legislativo 02 de 2015, en
el articulo 19, sefald el
ambito de competencia de
esa jurisdiccion y nada dijo
frente a quienes ejercen
funciones jurisdiccionales
de manera permanente,
transitoria u ocasional. Por
su parte, el legislador
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i) violacién del debido
proceso;

ii). ue el asunto
provoque o
comprometa un
impacto de orden
social, politico o
institucional, o tenga
una ___ connotacién
especial en la opinidn
publica nacional o
territorial.

iii). ue se advierta
razonadamente _que,
para la garantia de los
principios que rigen el
proceso disciplinario, la
actuacién la adelante
directamente =~ la
Comision Nacional de
Disciplina Judicial.

Paragrafo 2. Lla
Comision _Nacional de
Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales
de Disciplina__Judicial
podran dividirse
internamente en salas o
subsalas, para poder dar
cumplimiento _a las
garantias que se
implementan en _esta
ley. En todo caso el
funcionario que
investigaciéon debe ser
diferente al que juzga.

estatutario en la Ley 270
de 1996, articulo 111, hizo
mencién a estos sin que
expresamente la Corte
Constitucional analizara si,
como algunos lo sostienen
es competencia exclusiva
de esta jurisdiccion el
conocimiento  de  los
procesos contra estos.

Ante el silencio del Acto
Legislativo 02 de 2015, y
teniendo en cuenta que la
Ley Estatutaria es anterior
al mencionado  acto
legislativo. El  legislador

ordinario tiene la
competencia para
desarrollar el mencionado
acto legislativo y
determinar las
competencias de una y
otra autoridad

disciplinaria, bajo el
entendido que el derecho
disciplinario puede ser
ejercido  por distintos
entes, sentencia C-037 de
1996, razén por la que se
mantiene en cabeza de la
jurisdiccion disciplinaria el
conocimiento  de  los
procesos disciplinario
contra las autoridades que
administran  justicia de
manera temporal [¢]
permanente, excepto i)
quienes tengan fuero
especial y ii) los servidores
de la Procuraduria General
que cumplan la funcién
disciplinaria y que, por

efectos de esta ley,
tendran atribuciones de
autoridad jurisdiccional. En
este caso, la funcion
disciplinaria contra los
servidores de la
Procuraduria General se
mantiene en el 6rgano de
control y no la Comisién
Nacional de Disciplina
Judicial, razén de ser del
paragrafo 1.

Finalmente, en el
paragrafo 2. Se reconoce
el ejercicio del poder
preferente a la Comision
Nacional de Disciplina
Judicial frente a los
procesos que se siguen en
los consejos seccionales de
disciplina  judicial. En
cumplimiento de la
sentencia C-619 de 2012,
que declaré inexequible
una norma que no indicd
con claridad y suficiencia
en qué casos se ejerceria
el poder preferente, la
propuesta trae los casos
en que dicho poder
preferente  se  puede
efectuar, haciendo
referencia a las causales
que, para el efecto, tiene la
Procuraduria General de la
Nacion.

Igualmente, a fin de hacer
compatible las garantias
que se desarrollan en esta
reforma con la estructura
de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de

No existe

No existe

Articulo

(Nuevo). Modificase el
articulo 240 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 240.
Titularidad de la accién
disciplinaria.

La accion jurisdicciona
disciplinaria corresponde al
Estado y se ejerce porla
Comisién __Nacional __de
DisciplinaJudicial y las
Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial.

Articulo

(Nuevo). Modificase el
articulo 244 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 244. Funcionario
competente para proferir
las providencias.

Los autos interlocutorios,
excepto el auto de
terminaciéon, y los de

sustanciacion, seran

Disciplina  Judicial, se
requiere que unos y otros,
segun sus reglamentos,
puedan dividirse
internamente en salas o
subsalas, a efectos de
poder cumplir el nuevo
esquema del proceso
disciplinario que exige
instruccién, juzgamiento,
doble instancia y la doble
conformidad.

Se renumera a 62

Este texto se pretende
hacer  compatible la
redaccion con el Acto
Legislativo 02 de 2015, en
tanto la  jurisdiccion
disciplinaria tiene, a partir
de dicho acto legislativo,
una competencia que
irradia toda la rama
judicial, no solo los
funcionarios judiciales. Es
por ello se propone esta
modificacion que la hace
acorde con otros articulos
que se reforman de la Ley
1952

Se renumera a 63

Ante la necesidad de
adecuar el proceso
jurisdiccional disciplinario
a los estandares y
mayores garantias que se
establecen en la reforma,
tales como doble
instancia, separacion de
las etapas de instruccion y

juzgamiento, debe
eliminarse, entre otros, la
expresion “Unica

instancia”. Igualmente se

dictados  por el
magistrado sustanciador.
El auto de terminacion, el
archivo y la sentencia
seran dictadas por la
respectiva Sala. Cuando
se trate de juicio verbal,
se seguiran las reglas
previstas en este Cédigo.
Las notificaciones y las
actuaciones que se surtan
en de los rocesos
disciplinarios se surtiran
con base en las reglas
dispuestas en el decreto
legislativo 806 de 2020.

Paragrafo. En los
procesos adelantados ante
la_Comisién Nacional de
Disciplina Judicial la
decisién de terminacién o
archivo, o la sentencia sera
adoptada por la respectiva
Sala.

Articulo

(Nuevo). Modificase el
articulo 246 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 246.
Ejecutoria. La sentencia
que resuelve los recursos
de apelacién, de queia, la
consulta y aquellas no
susceptibles de recurso,
quedaran _ejecutoriadas al
momento de u
notificacién.

02}

hace referencia juicio
verbal que regula Ila
reforma, a efectos de su
aplicacion en los procesos
que se siguen por la
jurisdiccion disciplinaria.
Asi mismo, se hace una
precision sobre los autos
que debe dictar el
magistrado ponente y la
Sala. En este punto, se
aclara que el auto de
terminacién y  archivo
deben ser de sala.

Se renumera a 64

En concordancia con las
garantias que se
introducen el en el
proyecto de reforma, se
requiere  eliminar  las
referencias a las
decisiones de  Unica
instancia, en tanto uno de
los estandares que adopta
el proyecto es la doble
instancia que también
debe irradiar a la
jurisdiccion disciplinaria.
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Articulo

(Nuevo). Modificase el
articulo 247 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 247. Clases de
recursos. _ Contra _las
providencias proferidas en el
tramite disciplinario
proceden los recursos a que
se refiere este codigo.
Ademas, procedera la
reposicién contra el auto
de _ terminacion __del
procedimiento y archivo
definitivo en los
procesos sequidos por la
Comision _Nacional _de
Disciplina Judicial.

Se renumera a 65

Ademés de los recursos
previstos en la reforma y
las providencia contra las
que proceden, en materia
del recurso de reposicion
se amplia el listado a las
decisiones de terminacion

en los procesos que
adelanta la  Comisién
Nacional de Disciplina
Judicial.

Se resalta en negrilla al
final, la adicion que se le
hace al articulo 236
original, en la Ley 1952 de
2019.

No existe

Los Magistrados de la
Comisién __Nacional _de
Disciplina Judicial, podran
comisionar a sus
Magistrados Auxiliares,
abogados asistentes y a
cualquier ___funcionario
judicial del pais para la
préctica de pruebas.

La jurisdiccién
disciplinaria tiene
facultades de policia
judicial.

Articulo

(Nuevo). Modificase el

articulo 254 de la Ley
1952 de 2019, el cual

quedara asi:

disciplinaria  tiene las
facultades de  policia
judicial.

Se resalta en negrilla, la
adicién que se le hace al
articulo 236 original, en la
Ley 1952 de 2019.

Se renumera a 67

Se elimina la referencia a
las decisiones de unica
instancia.

No existe Articulo Se renumera a 66 Articulo 254. Se resalta en negrilla, la
(Nuevo). Modificase el Juzgamiento adi_cion que se I_e hace al
articulo 249 de la Ley Se hacen varios ajustes a Disciplinario articulo 236 original, en la
1952 de 2019, el cual la redaccién de este Jurisdiccional El Ley 1952 de 2019.
quedara asi: articulo i) los abogados procedimiento _establecido
ARTICULO 249: Practica asistentes del articulo 249 en este cddigo procede de

de pruebas por debe entenderse como conformidad _con  la
comisionado y facultades empleado del despacho, competencia de  la
de policia judicial. en tanto, de no ampliarse Comisién Nacional o las
el entendimiento de este Comisiones Seccionales de
Para__la__ practica de término, en las Disciplina Judicial. El juicio
pruebas, los miembros de Comisiones Seccionales de verbal lo adelantara el
las Comisiones Seccionales Disciplina Judicial, no se Magistrado
de  Disciplina _ Judicial, podria  comisionar a sustanciador hasta
podrén _comisionar_dentro empleado  alguno  del antes del fallo de
de su sede a los empleados = despacho para la practica primera instancia.
de su dependencia y fuera de pruebas, en tanto ese Dentro de los cinco (5) dias
de ella a funcionarios cargo solo existe en la siguientes _registraréd el
judiciales de igual o inferior Comision Seccional proyecto de fallo que sera
categoria. Judicial de Bogota. ii) Se dictado por la sala en el
establece expresamente término_de ocho (8) dias.
que la jurisdiccion Contra el anterior fallo
p—arﬁ:g‘gn el recurso de 150, numgzral 10, d’e la Cor)stitucién Politica, debate de  primeras
. apelacion Constitucion Politica, | revistese al Presidente de conjuntas, en aras de
No existe Articulo (Nuevo). Se renumeraa 68 P . P~ . -
Modificase el articulo rewstes’e gl Pre5|dent§ de la Republica de precisas limitar el alcance de !as
256 de la Ley 1952 de La reforma de esta la Republica de precisas facultadgs extraordinarias, facultades y dar garantias
220 ce ‘@ ey 1Io2 de L o A facultades por el término de seis (6) laborales frente a los
2019, el cual quedara disposicion  busca i) M- .
asi: aclarar competencia en e3(tra_ord|nar|as, por el  meses, contados_a pal:tlr de empleados de carrera de
o S N término de seis (6) la fecha de publicacién de la PGN y el gasto publico.
relacion con los jueces de -
, az; i) eliminar cualquier meses, contados a pa_rFlr la presente ley, para
Articulo ; paz; 1) ¢ P de la fecha de publicacién ' reconfigurar la planta de
256. Competencia. referencia_a lla. un:ca de la presente ley, para personal de la Procuraduria
Corresponde instancia, iii) incluir a los reconfigurar la planta de  General de la Nacién. Podra
exclusivamente alas  conjueces de las Salas de personal de la modificar el régimen de
Comisiones Seccionales de Justicia de la Jurisdiccion Procuraduria General de competencias internas
Disciplina_Judicial, juzgar Especial para la Paz que la Nacion. Podra ' suprimir, crear, fusionall’
disciplinariamente, __en tienen el mismo rango de modificar el régimen de cargos y los funcionarios
primera instancia, a los 105 tribunales de la competencias  internas, que __los _ ocupaban
Jueces de Paz conforme a | jurisdiccion ordinaria y iv) suprimir, crear, fusionar pasaran_a_ocupar_los
la_Ley 497 de 1999 o eliminar la referencia a los cargos, reasignar y nuevos cargos que se
normas ue la  consejos seccionales de la cambiar la estructura de creen, _reasignen o
modifiquen. Judlcaltlura, en tanto frente funcionamiento y asignar cambien, reasignar—y
Corresponde a ellos no actian diferentes funciones y eambiar la estructura de
exclusivamente ala conjueces por cuanto no cargos a sus empleados. funcionamiento y asignar
Comisién _Nacional _de SON administradores de Se procurard que no diferentes funciones y
Disciplina_Judicial, el Justicia. exista aumento del gasto = cargos a sus empleados. Se
conocimiento _de _los ) de ndémina, en lo posible procurard que no exista
asuntos _disciplinarios S resalta en negrilla, la buscaré que las personas aumento del gasto de
contra los conjueces que adl_(:lon que se I_e hace al que hoy ocupan la planta  némina, en lo posible
actlian ante los Tribunales = rticulo 236 original, en la de personal, conserven buscard que las personas
Superiores _de _ Distrito ey 1952 de 2019. su trabajo asi tengan que que hoy ocupan la planta
Judicial, _____ Tribunal ser asignadas a otros de personal, conserven su
Contencioso cargos en la nueva trabajo asi tengan que ser
Administrative, __las estructura. Se protegerd asignadas a otros cargos
Salas de Justicia de la los servidores publicos en la nueva estructura. Se
Jurisdiccion _Especial del régimen de carrera.  protegerd los servidores
para la Paz y Comisiones De manera excepcional si  publicos del régimen de
Seccionales de Disciplina luego de hacer estudios ' carrera.
Judicial. sobre el funcionamiento De manera excepcional si
de la entidad por Funcidén luego de hacer estudios
Articulo 53. Articulo 53. Facultades Se renumeraa 69 Publica y de acuerdo a la = sobre el funcionamiento de
Facultades extraordinarias. De disponibilidad fiscal del la entidad por Funcién

extraordinarias. De
conformidad con o
establecido en el articulo

conformidad con lo
establecido en el articulo
150, numeral 10, de la

Se ajusta  redaccion,
atendiendo  constancias
que se dejaron en primer

pais y la existencia de
recursos para tal
propdsito podran

Pulblica y de acuerdo a la
disponibilidad fiscal del pais
y la existencia de recursos
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adicionarse nuevos
cargos privilegiando el
mérito y la paridad de
género siempre que no
exista un funcionario de
la planta que pueda
desempefiar la labor.

La creacién de nuevos
cargos siempre sera la
ltima opcion.

Articulo 54. Provision

para tal propdsito podran
adicionarse nuevos cargos
privilegiando el mérito y la
paridad de género siempre
que no exista un
funcionario de la planta
que pueda desempefiar la
labor.

La creacién de nuevos
cargos siempre serd la
Gltima opcion.

de los pl La
provision de los empleos
a los que se refiere el
articulo anterior,
enmarcada dentro de las
facultades
extraordinarias, debera
realizarse a través de la
restructuracion de
funciones y/o cargos
existentes en la actual
planta de personal de la
Procuraduria General de
la Nacion, procurando el
menor  costo fiscal
posible, de acuerdo a lo
que determine el estudio
realizado  previamente
por la Funcién Publica.
Articulo 55.
Defensoria Publica
disciplinaria. La
Defensoria del Pueblo, a
través  del  Sistema
Nacional de Defensoria
Publica, brindara el
servicio de defensoria
publica gratuita a través
de un abogado que
brindard el servicio de

ELIMINADO

Se propone su eliminacion
atendiendo la redaccion
del articulo  anterior,
incluye las disposiciones
aqui contenidas y por
técnica  legislativa  se
suprime ante la duplicidad
de informacion.

Se renumera a 70
Igual

representacion legal a
personas  contra las
cuales se adelanten
procesos disciplinarios y
cuyas condiciones
econdmicas o sociales le
signifiquen circunstancias
de desigualdad
manifiesta para
proveerse, por si mismas,
la defensa de sus
derechos y/o asumir su
representacion  judicial,
en los términos sefialados
en laley 24 de 1992y la
Ley 941 de 2005, o las
que hagan sus veces.
Esta figura también podra
aplicar cuando se
adelante un  proceso
disciplinario contra
persona ausente y sin
apoderado.

Articulo 56. Modificase
el articulo 263 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 263. Articulo
transitorio. A la entrada
en vigencia de esta ley,
los procesos en los cuales
se haya surtido la
notificacion del pliego de
cargos o instalado la
audiencia del proceso
verbal, continuaran su
trdmite hasta finalizar
bajo el procedimiento de
la Ley 734 de 2002. En
los demas eventos se
aplicara el procedimiento
previsto en esta ley.

Se renumeraa 71
Igual

asistencia y

Paragrafo. La correo” debe entenderse | Ultima direccién
designacion de la primera “a la entrega de la registrada”. Cuando se
sala  disciplinaria  de comunicacién en la (ltima  refiera a “defensor de
juzgamiento a que alude direccion registrada”. | oficio”, entiéndase
el paragrafo 2 del articulo Cuando se refiera a “defensor  publico o
15 de esta ley, debera ser “defensor de oficio”,  estudiante de consultorio
integrada de forma tal entiéndase “defensor | juridico de universidad

que, a su entrada en
vigencia, asuma
inmediatamente sus
competencias. El periodo
de esta primera sala se
extendera hasta el 17 de
marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual
prérroga.

Articulo 57. Sentido
de I

Articulo 57. Sentido de
| expresi de

expresiones de la Ley
1952 de 2019. Cuando
en la Ley 1952 de 2019 se
emplee la  expresion
“auto de citacion a
audiencia y formulacion
de cargos”, debe
entenderse “pliego de
cargos”. La expresion “o
el que haga sus veces”
que acompafia a la
nominacion de la
Comisién  Nacional de
Disciplina Judicial y las
Comisiones  Seccionales
de Disciplina Judicial, se
entendera eliminada.
Toda mencién de la Carta
Politica o de la
Constitucion Nacional se
entenderd referida a la
Constitucién Politica. En
materia de notificaciones,
en donde se dice “a la
entrega en la oficina de

g
la Ley 1952 de 2019.
Cuando en la Ley 1952 de
2019 se emplee la
expresion “auto de citacion
a audiencia y formulacion
de cargos”, debe
entenderse  “pliego de
cargos”. La expresion “o el
que haga sus veces” que
acompafia a la nominacion
de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de
Disciplina  Judicial, se
entenderd eliminada. Toda
mencién de la Carta Politica
o de la Constitucién
Nacional se entenderad
referida a la Constitucion
Politica. En materia de
notificaciones, en donde se
dice “a la entrega en la
oficina de correo” debe
entenderse “a la entrega de
la comunicacion en la

Se renumera a 72

De conformidad con la
reforma del articulo 63,
especificamente del
contenido del paragrafo
que se propone, se hace
necesario aclarar que las
referencias a los jueces de
paz que se hacen en
algunos articulos de la Ley
1952 deben entenderse
eliminadas, Igualmente,
se hace necesario ampliar
el alcance de la expresion
funcionarios de la rama
judicial a empleados de la
rama judicial, incluidos los
de la Fiscalia General,
para efectos de Ila
competencia de la
jurisdiccion  disciplinaria,
en cumplimiento del Acto
Legislativo No. 2 de 2015.

publico o estudiante de
consultorio juridico de
Instituciones de
Educacion Superior
legalmente
reconocidas,”.

Articulo 58. Modificase
el articulo 265 de la Ley
1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 265. Vigencia
y derogatoria. Las
disposiciones de Ley
1952 de 2019 que no son
objeto de reforma y las
contenidas en la presente
ley, entrardn a regir
nueve (9) meses después
de su promulgacion y
deroga las normas que le
sea contrarias.

legalmente reconocida”. La
referencia a los jueces
de paz que se emplea en
los articulos 257, 258 y

259 delaLey 1952 debe
entenderse eliminadas.

Las referencias a los
funcionarios de la Rama
Judicial en lo que hace a
la_competencia de la
Comisién _Nacional de
Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales
de Disciplina_Judicial,
debe entenderse
extendida a los
empleados _judiciales,
incluidos los de la
Fiscalia General de la
Nacion.

Articulo 58. Modificase el
articulo 265 de la Ley 1952
de 2019, el cual quedard
asi:

Articulo 265. Vigencia y

derogatoria. Las
disposiciones previstas en
la presente ley, y las

contenidas en la presente
Ley 1952 de 2019, que no
son objeto de reforma,
entraran a regir nueve (9)
meses después de su
promulgacion y-derega-tas

ROFMAs Gt

eentrarias:

Sea

Se renumeraa 73
En el entendido que
generaba confusién la
redaccién inicial  se
reorganiza con el animo
de dar alcance respecto la
vigencia de la Ley 1952 de
2019 y lo referente a la
caducidad, que se
desarrolla en el articulo 7
del presente proyecto.

Asi mismo la vigencia
respecto de la
jurisdiccionalidad.
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Durante este periodo
conservara su vigencia
plena la Ley 734 de 2002.

Los regimenes especiales
en materia disciplinaria
conservaran su vigencia.
Continuaran en vigencia
todas las normas
relacionadas  con  la
Comision de Etica del
Congreso.

Articulo 59.
Reconocimiento Yy
ejercicio de funciones
jurisdiccionales. El
reconocimiento y

Durante este periodo
conservara su  vigencia
plena la Ley 734 de 2002,
con sus reformas.

Los regimenes especiales
en materia disciplinaria_y
las normas relacionadas
con la Comision de Etica
del Congreso
conservaran su vigencia.
todas——las——normas
relacionadas——eon——la
Congrese:

Paragrafo 1: El articulo
1 de la presente Ley,
relativo a las funciones
jurisdiccionales entrara
a_regir_a partir de su
promulgacién.

Paragrafo 2: El articulo
7 _de la presente ley
entrard _a regir treinta
meses (30) después de
su_____ promulgacién.
Mientras tanto,
mantendra su vigencia
el articulo 30 de la ley
734 de 2002,
modificado por el
articulo 132 de la ley
1474 de 2011.

Se renumera a 74
Igual

ejercicio de las funciones
jurisdiccionales que se le
atribuyen a la
Procuraduria General de
la Nacién en esta ley,
comenzaran a regir al dia
siguiente de su
promulgacion.

En todos los procesos en
los cuales se investiguen
servidores de leccién
popular se adoptaran las
medidas internas para
garantizar que el
funcionario que formule
el pliego de cargos no sea
el mismo que profiera el
fallo, mientras entra en
vigencia esta ley.

Los expedientes
disciplinarios contra
servidores publicos de
eleccion popular que, a la
entrada en vigencia de
esta ley, estén en curso
en las  personerias
municipales seran
enviados inmediatamente
a la Procuraduria General
de la Nacién.

A la Procuraduria General
de la Nacidn le compete
en forma privativa
conocer de los procesos
disciplinarios contra sus
servidores.

Articulo Nuevo.
Prorrogar_por_seis (6
meses el plazo de
formulacién _del Plan
Decenal del Ministerio

Se renumera a 75.

Se requiere la inclusion del
presente articulo como
consecuencia de la

Puablico contenido en el
articulo 139 de la Ley
1955 de 2019, contados
a partir de la
promulgacién _de la
presente ley.

PROPOSICION

aprobacion de la presente
ley por cuanto impacta el
plan de accién que la PGN
debe elaborar.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, de manera respetuosa solicitamos
a la Honorable Plenaria de la Camara de Representantes, dar segundo debate y
aprobar el Proyecto de Ley No No.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021 Camara
“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”, conforme al pliego de modificaciones que se adjuntan.

De los Honorables Congresistas,

Atentamente,

iy

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Representante a la Camara

ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS

Representante a la Camara

CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO

Representante a la Camara

OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON
Representante a la Camara

JUAN MANUEL DAZA IGURAN
Representante a la Camara

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
Representante a la Camara

CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Camara

LUIS ALBERTO ALBAN URBANO

Representante a la Camara
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TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY No.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021 Camara
“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion e independencia de
la accién. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacién funciones jurisdiccionales para
la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas,
inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones disciplinarias e
imponer las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y las demas
establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuacién disciplinaria y producto
de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la Procuraduria General de la
Nacion seran susceptibles de ser revisadas ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, en los términos establecidos en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccidn popular, la ejecucion de la sancidn se
supeditara a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién
y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
drganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias.

A la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial les corresponde ejercer la accién disciplinaria contra los funcionarios y
empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién, asi como contra
los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas autoridades que
administran justicia de manera temporal o permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para conocer de
los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de eleccion popular y de sus
propios servidores. Salvo los que tengan fuero especial y el régimen ético disciplinario

en el ejercicio de la funcién de conformidad con el articulo 185 de la Constitucion
Politica.

La accidn disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Articulo 2. Modificase el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 9. Ilicitud sustancial. La conducta del disciplinable serd ilicita cuando
afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna.

Articulo 3. Modificase el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 12, Debido proceso. El disciplinable deberd ser investigado y luego
juzgado por funcionario diferente, independiente, imparcial y auténomo que sea
competente, quienes deberan actuar con observancia formal y material de las normas
que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigo y dandole
prevalencia a lo sustancial sobre lo formal.

En el proceso disciplinario debe garantizarse que el funcionario instructor no sea el
mismo que adelante el juzgamiento.

Todo disciplinable tiene derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una
autoridad diferente, su tramite sera el previsto en esta ley para el recurso de
apelacién. En el evento en que el primer fallo sancionatorio sea proferido por el
Procurador General de la Nacion, la doble conformidad serd resuelta en la forma
indicada en esta ley.

Articulo 4. Modificase el articulo 29 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 29. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en
los hechos constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccion al deber objetivo de
cuidado funcionalmente exigible y debid haberla previsto por ser previsible o
habiéndola previsto confi6 en poder evitarla.

La culpa sancionable podra ser gravisima o grave.

La culpa leve no serd sancionable en materia disciplinaria.

Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.
La culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comUn imprime a sus actuaciones.

Articulo 5. Modificase el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 31. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. No
habra lugar a responsabilidad disciplinaria cuando la conducta se realice:

1. Por fuerza mayor.

2. En caso fortuito.

3. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia
que el sacrificado.

4. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

5. Para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber,
en razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

6. Por insuperable coaccion ajena.

7. Por miedo insuperable.

8. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria. Si el error fuere de hecho vencible, se sancionara la conducta a titulo de
culpa, siempre que la falta admita tal modalidad. De ser vencible el error de derecho,
se impondra, cuando sea procedente, la sancion de destitucion y las demas sanciones
graduables se reduciran en la mitad. En los eventos de error acerca de los
presupuestos objetivos de una causal que excluya la responsabilidad disciplinaria, se
aplicaran, seguin el caso, los mismos efectos del error de hecho. Para estimar cumplida
la conciencia de la ilicitud basta que el disciplinable haya tenido la oportunidad, en
términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo ilicito de su conducta.

9. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se informara a la dependencia
administrativa correspondiente.

No habra lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento.

Articulo 6. Modificase el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 32. Causales de extincion de la accion disciplinaria. Son causales de
extincion de la accién disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del disciplinable.

2. La caducidad.

3. La prescripcion de la accién disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accién disciplinaria.

Articulo 7. Modificase el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 33. Prescripcion de la accién disciplinaria. La accion disciplinaria
prescribira en cinco (5) afios contados para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion, para las de caracter permanente o continuado, desde la realizacion del
Gltimo hecho o acto y para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.
Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se
cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcidn se interrumpira con la notificacion del fallo de primera instancia.
Interrumpida la prescripcion, esta se producira si transcurridos dos (2) afios desde la

notificacion del fallo de primera instancia no se notifica la decisién de segunda
instancia.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cddigo, el término de prescripcion
sera de doce (12) afios. La prescripcién, en estos casos, se interrumpird con la
notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se
producira si transcurridos tres (3) afios desde la notificacion del fallo de primera
instancia no se ha notificado la decisién de segunda instancia.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido
en los tratados internacionales que Colombia ratifique.

Articulo 8. Modificase el articulo 47 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 47. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta
disciplinaria. Las faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en la ley. Se
determinard si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios:

1. La forma de culpabilidad.

2. La naturaleza del esencial servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor puUblico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive
de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de participacion en la comision de la
falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometid en estado de
ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y gravedad
extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean particulares
o servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave,
sera considerada falta grave.

Articulo 9. Modificase el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
Articulo 48. Clases y limites de las sanciones disciplinarias. El disciplinable
esta sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas
gravisimas dolosas.

2. Destitucion e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios para las faltas
gravisimas realizadas con culpa gravisima.

3. Suspensién en el ejercicio del cargo de tres (3) a dieciocho (18) meses e inhabilidad
especial por el mismo término para las faltas graves dolosas.
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4. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1) a doce (12) meses para las faltas
graves culposas.

5. Multa de diez (10) a ciento ochenta (180) dias del salario basico devengado para
la época de los hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacion escrita para las faltas leves culposas.

Paragrafo. En el evento que el disciplinado haya cesado en sus funciones para el
momento de la ejecutoria del fallo o durante su ejecucion, cuando no fuere posible
ejecutar la sancion, se convertira el término de suspension o el que faltare, segun el
caso, en salarios basicos devengados para el momento de la comision de la falta, sin
perjuicio de la inhabilidad.

Articulo 10. Modificase el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 49. Definicion de las sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminaciéon de la relacion del servidor publico o del particular con la
administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocidn, de carrera
o eleccién; o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politica y la
ley; o

¢) La terminacion del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién publica en
cualquier cargo o funcién, por el término sefialado en el fallo, y la exclusién del
escalafon o carrera.

2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la
funcidn publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el
fallo.

3. La multa es una sancion de caracter pecuniario.

4. La amonestacion implica un llamado de atencion, por escrito, que debe registrarse
en la hoja de vida.

Paragrafo. Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado
presta servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra
entidad oficial, incluso en periodo diferente, deberd comunicarse la sancién al
representante legal o a quien corresponda para que proceda a hacerla efectiva.

Articulo 11. Modificase el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
Articulo 50. Criterios para la graduacion de la sancion. La cuantia de la multa
y el término de duracion de la suspension e inhabilidad se fijaran de acuerdo con los
siguientes criterios:

1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién o
la ausencia de antecedentes.

b) La confesidn de la falta o la aceptacion de cargos.

c) Haber, por iniciativa propia, resarcido el dafio o compensado el perjuicio causado y
d) Haber devuelto, restituido o reparado, segln el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucién, restitucion o reparacion
no se hubieren decretado en otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios
anteriores a la comision de la conducta que se investiga. Salvo lo establecido para la
multa y la amonestacién que seran valorados si fueron impuestas en los Ultimos tres
(3) afios. Las sanciones de multa y la amonestacion se tendran como agravantes si
fueron impuestas en los tres (3) afios anteriores a la comision de la conducta que se
investiga.

b) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

¢) El grave dafio social de la conducta;

d) La afectacion a derechos fundamentales;

e) El conocimiento de la ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

Articulo 12. Modificase el articulo 63 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

ARTICULO 63. Faltas atribuibles a los funcionarios y empleados
judiciales. Sin perjuicio de lo dispuesto en este Cédigo y en las demés disposiciones
legales vigentes, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, incluidos los
de la Fiscalia General de la Nacion, también seran faltas gravisimas las siguientes:

1. Tomar interés directa o indirectamente en remates o ventas en publica subasta de
bienes que se hagan en cualquier despacho judicial.

2. Interesarse indebidamente, de cualquier modo, que sea, en asuntos pendientes
ante los demas despachos judiciales o emitir conceptos sobre ellos.

3. Cualquier participacion en procesos politicos electorales, salvo la emision de su voto
en elecciones generales.

4. Recibir cualquier tipo de remuneracién de los interesados en un proceso, por
actividades relacionadas con el ejercicio del cargo.

5. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por cuenta de ellos, donaciones,
obsequios, atenciones, agasajos o sucesion testamentaria en su favor o en favor de
su conyuge, ascendientes, descendientes o hermanos.

6. Ejercer el comercio o la industria personalmente o como gestor, asesor, empleado,
funcionario o miembro o consejero de juntas, directorios o de cualquier organismo de
entidad dedicada a actividad lucrativa.

Paragrafo 1. Los jueces de paz, en su calidad de particulares que cumplen la funcién
publica de administrar justicia en equidad, solo seran disciplinables en los términos
del articulo 34 de la Ley 497 de 1999 o leyes que la reformen.

Paragrafo 2: Para los auxiliares de la justicia aplican las faltas previstas en los
numerales 4° y 5° de la presente disposicion.

Articulo 13. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 92.C ia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde
a las entidades y érganos del Estado, a las administraciones central y descentralizada
territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia
esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la
Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacién conocera de la investigacion y el juzgamiento
de las faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccién popular y
las de sus propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cddigo lo serd por la Procuraduria General
de la Nacidn y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 76 de este cédigo,
cualquiera que sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u omision.
Cuando en la comisién de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera exclusivamente
de la Procuraduria General de la Nacion y se determinara conforme a las reglas de
competencia para los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer
el conocimiento del asunto, sera de competencia de la Procuraduria General de la
Nacion, segun la calidad del disciplinable.

Articulo 14. Modificase el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 93. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u oficina del
mas alto nivel encargada de conocer los procesos disciplinarios que se adelanten
contra sus servidores.

Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura
organizacional, esta sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacién de
acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas
competencias.

La segunda instancia seqguira la regla del inciso anterior, en el evento en que no se
pueda garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble

conformidad, la decision final estara siempre a cargo de la Procuraduria General de la
Nacién, atendiendo sus competencias.
El jefe o director del organismo tendrd competencia para ejecutar la sancion.

Paragrafo 1. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la administracion. El jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno debera ser abogado y pertenecera al nivel directivo de la
entidad.

Paragrafo 2. Las decisiones sancionatorias de las Oficinas de Control Interno y de
las Personerias seran susceptibles de control por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Paragrafo transitorio. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia
General de la Nacion, seguira conociendo de los procesos disciplinarios cuyos hechos
tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su finalizacion,
aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002.

Articulo 15. Modificase el articulo 100 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 100. Competencia en el proceso disciplinario contra el Procurador
General de la Nacién. La competencia para investigar y juzgar disciplinariamente al
Procurador General de la Nacion corresponde a la Corte Suprema de Justicia. En caso
en que haya sido postulado por esta corporacion, la competencia sera del Consejo de
Estado.

El proceso disciplinario que se surta contra el Procurador General de la Nacion se
tramitara mediante el procedimiento previsto en este cddigo.

En la Corte Suprema de Justicia, previo al reparto de la queja correspondiente, se
sortearan de entre los miembros que componen la Sala Plena, los magistrados que
haran la investigacion, el juzgamiento, la doble instancia y doble conformidad. Para la
acusacion sera sorteado un integrante de cada una de las Salas, Civil y de Familia,
Laboral y Penal.

Para el resto de las etapas se sorteardn 5 magistrados de la Sala Plena, en donde se
garantice la representacion de cada una de las Salas. Si el conocimiento del proceso
disciplinario corresponde al Consejo de Estado, la competencia para la instruccion
corresponderd, por reparto, a una de las Salas Especiales de Revision.

La etapa de juzgamiento estara a cargo de los presidentes de cada una de las
secciones que integran la Sala Plena del Consejo de Estado, salvo que hubiese
participado en la etapa anterior, evento en el cual se sorteara un miembro de la
seccion que aquel preside.
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La segunda instancia compete a la Sala Plena del Consejo de Estado, con exclusion
de los magistrados que hubieren conocido del proceso en etapas anteriores. Previo a
asumir la segunda instancia, se sorteara un magistrado de cada una de las secciones
que componen la Sala Plena del Consejo de Estado quienes resolveran la doble
conformidad, en el evento de presentarse, magistrados que no podran integrar la Sala
Plena para resolver la segunda instancia.

Articulo 16. Modificase el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 101. Competencia de las salas disciplinarias de la Procuraduria
General de la Nacién. La Procuraduria General de la Nacion contara con tres (3)
Salas Disciplinarias, encargadas de conocer, seguin sus competencias, de la etapa de
instruccion y juzgamiento. Estas Salas seran competentes, en lo que les corresponda,
para conocer de los procesos disciplinarios contra los siguientes servidores publicos.

El Vicepresidente de la Republica, los Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco de la
Replblica y demas miembros de su Junta Directiva, el Alcalde Mayor de Bogotd, D.
C., los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, el Auditor General de la Republica,
el Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General, los Generales de la
Republica y oficiales de rango equivalente, el Personero y el Contralor de Bogotd,
D.C., los Directores de Departamentos Administrativos del orden nacional y del Distrito
Capital, los miembros de la Autoridad Nacional de Television, el Viceprocurador, los
Procuradores Delegados, los Procuradores Auxiliares, el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion, el Veedor, el Director del Instituto de Estudios del
Ministerio Publico, el Director Nacional de Investigaciones Especiales y el Secretario
Privado de la Procuraduria General.

También conoceran de los procesos disciplinarios de los demas servidores publicos del
orden nacional de igual o superior categoria a los mencionados, siempre que la
competencia no esté asignada a otra autoridad disciplinaria.

La competencia de las Salas Disciplinarias se ejercera respecto de las faltas cometidas
con anterioridad a la adquisicion de la calidad de los servidores enunciados en este
articulo o durante su ejercicio, en este ultimo caso, aunque hayan hecho dejacion del
cargo.

Paragrafo 1. Las Salas Disciplinarias estaran conformada cada una por tres (3)
integrantes. Segun las competencias internas, las Salas Disciplinarias conoceran de la
consulta de la suspension provisional y de los recursos de apelacion y queja
interpuestos contra las decisiones de primera instancia de las procuradurias
delegadas. Igualmente, de la segunda instancia y de la doble conformidad, en los
procesos con asignacion especial, siempre y cuando el funcionario desplazado tenga
la competencia de procurador delegado y de las demds que le sean sefialadas.

Paragrafo 2. La Procuraduria General de la Nacién conocera de los procesos
disciplinarios contra los Congresistas, siempre y cuando no corresponda a conductas
en ejercicio de la funcién congresional de conformidad con la Constitucion, el
Reglamento del Congreso y las normas ético disciplinarias incorporadas a éste.

Articulo 17. Conformacion de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los
Servidores publicos de eleccion popular. Esta Sala estara conformada por tres
(3) integrantes que seran elegidos asi:

La Comisién Nacional del Servicio adelantara un Concurso publico de Méritos con el
fin de conformar una lista de elegibles que tendra una vigencia de cuatro afios, de
acuerdo a los criterios de seleccidn establecidos publica y previamente para dicho
concurso.

Las faltadas absolutas o temporales de los miembros de la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de los servidores publicos de eleccion popular, deberan suplirse por
orden de mérito de acuerdo a la lista conformada para el efecto y por el lapso que
faltare para terminar el periodo de quien genero la falta definitiva o por el lapso que
dure la falta temporal, sin que, en este Ultimo caso, se pierda el derecho a ser
nombrado en propiedad por el periodo que faltare, si se genera vacancia del cargo
con posterioridad.

Esta Sala conocerd del juzgamiento de servidores publicos de eleccion popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores publicos de
eleccién popular, tendran un periodo fijo de cuatro (4) afios.

Articulo 18. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 102. Competencia disciplinaria del Procurador General de la
Nacion. El Procurador General de la Nacion conocera de la segunda instancia de las
decisiones de las Salas Disciplinarias de Juzgamiento. Igualmente, de la doble
conformidad de las decisiones sancionatorias de las salas. La doble conformidad de
las decisiones sancionatorias del Procurador General de la Nacion sera resuelta por
una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos requisitos del
articulo 232 de la Constitucion Politica, sorteadas de una lista de doce (12) nombres
que debe elaborar la Comision Nacional del Servicio Civil, en estricto orden
descendente de quienes se presentaron al concurso de méritos de que trata el articulo
anterior. La participacion en esta Sala no impide el derecho a ser nombrado en la Sala
especial de Juzgamiento de servidores de eleccion popular en caso de presentarse
una vacante.

En el evento en que, por cualquier causa, esta lista se reduzca, el Procurador General
de la Nacién debera recomponerla de la lista anterior.

El Procurador General de la Nacion, por razones de orden publico, imparcialidad o
independencia de la funcion disciplinaria, asi como para asegurar las garantias
procesales o la seguridad o integridad de los sujetos procesales, podra asignar
directamente el conocimiento de un asunto como también desplazar a quien esté
conociendo de un proceso. En ningin caso, tal desplazamiento podra surtirse en
relacion con los procesos contra servidores publicos de eleccion popular.

Articulo 19. Modificase el articulo 120 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 120. Formas de notificacion. La notificacion de las decisiones
disciplinaria: puede ser personal, por estado electrénico, en estrados, por edicto o por
conducta concluyente

Articulo 20. Modificase el articulo 121 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 121. Notificacion personal. Se notificaran personalmente los autos de
apertura de investigacién disciplinaria, el de vinculacion, el pliego de cargos y su
variacion, los fallos de instancia.

Articulo 21. Modificase el articulo 124 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 124: Notificacién por funcionario comisionado. En los casos en que la
notificacion del pliego de cargos y su variacion deba realizarse en sede diferente a la
del competente, éste podra comisionar para tal efecto a otro funcionario de la
Procuraduria o al jefe de la entidad a la que esté vinculado el investigado o, en su
defecto, al personero distrital o municipal del lugar donde se encuentre el disciplinable
o su defensor, segun el caso. Si no se pudiere realizar la notificacion personal, se fijara
edicto en lugar visible de la secretaria del despacho comisionado, por el término de
cinco (5) dias. Cumplido lo anterior, el comisionado devolvera inmediatamente al
comitente la actuacion, con las constancias correspondientes.

La actuacion permanecera en la secretaria del funcionario que profiri6 la decision.

Articulo 22. Modificase el articulo 125 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 125. Notificacién por estado electrdonico. Se surtird mediante anotacion
e insercion en estado electronico, en que debera constar:

1. El nimero de radicacion del proceso.

2. La indicacion de los nombres y apellidos del disciplinado. Si varias personas son
disciplinadas, bastara la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion «y
otros».

3. fecha en que se efectla la notificacion y la firma del Secretario.

4. La fecha del estado. El estado podra ser consultado en linea, bajo la responsabilidad
del secretario. La insercién en el estado, se hara al dia siguiente de la fecha del auto
o providencia.

El estado se insertara en los medios electrénicos de los que disponga la Procuraduria
General de la Nacidn. La notificacion por estado, llevara inserta la providencia o
decision que se quiera notificar. Debera enviarse mensaje de datos al disciplinado y/o

su apoderado comunicandole la existencia del estado. Al estado por medio electronico,
solo tendra acceso el disciplinado y su defensor.

De las notificaciones hechas por estado, el Secretario dejara constancia dentro del
expediente en el que se profirid la decision notificada.

De los estados fijados electrénicamente se dejara un archivo para su consulta en linea
por un término de diez afios.

Articulo 23. Modificase el articulo 127 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 127. Notificacion por edicto. Los autos que disponen la apertura de
investigacion, la vinculacion, el pliego de cargos y su variacion, y los fallos que no
puedan notificarse personalmente, se notificaran por edicto. Para tal efecto, una vez
producida la decision, se citara inmediatamente al disciplinable, por un medio eficaz,
a la entidad donde trabaja o a la Ultima direccién registrada en su hoja de vida o a la
que aparezca en el proceso disciplinario, con el fin de notificarle el contenido de
aquella y, si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que puede interponer.

Se dejara constancia secretarial en el expediente sobre el envio de la citacion.

Si transcurrido el término de cinco (5) dias a partir del dia siguiente a la entrega de la
comunicacién en la ultima direccién registrada no comparece el disciplinable, en la
secretaria se fijard edicto por el término de tres (3) dias para notificar la providencia.

Cuando el investigado ha estado asistido por defensor, con él se surtira la notificacion.

Articulo 24. Modificase el articulo 129 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:
Articulo 129. Comunicaciones. Las decisiones de sustanciacion que no tengan una
forma especial de notificacion prevista en este codigo se comunicaran a los sujetos
procesales por el medio mas eficaz, de lo cual el secretario dejara constancia en el
expediente.

Al quejoso se le comunicara la decision de archivo y la del fallo absolutorio. Se
entendera cumplida cuando hayan transcurrido cinco (5) dias a partir del siguiente dia
de la fecha de la entrega de la comunicacion en la Ultima direccion registrada, sin
perjuicio de que se haga por otro medio mas eficaz, de lo cual se dejara constancia.

Articulo 25. Modificase el articulo 131 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de
reposicién y apelacion se podran interponer desde la fecha de expedicion de la
decision hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva.

Si la notificacion de la decision se hace en estrados, los recursos deberan interponerse
y sustentarse en el curso de la audiencia o diligencia. Si la misma se realiza en
diferentes sesiones, se interpondran en la sesion en la que se profiera la decision a
impugnar.
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Articulo 26. Modificase el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 132. Sustentacion de los recursos. Quien interponga un recurso
expondra las razones en que lo sustenta, ante el funcionario que profirié la decisién y
en el plazo establecido en el articulo anterior.

Si la sustentacién no se presenta en tiempo o no se realiza en debida forma, el recurso
se declarard desierto.

Articulo 28. Modificase el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 133. Recurso de reposicion. El recurso de reposicidn procederd
Unicamente contra las siguientes decisiones: la que decide sobre la solicitud de
nulidad, la que niega la solicitud de copias, la que niega las pruebas en la etapa de
investigacion, la que declara la no procedencia de la objecion al dictamen pericial, la
que niega la acumulacion v, la decisién que finalice el procedimiento para el testigo
renuente y el quejoso temerario.

Articulo 141. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios
que dicten las personerias y oficinas de control interno disciplinario podran
ser revocados de oficio 0 a peticidn del interesado, por la Procuraduria General de la
Nacidn, segun las competencias internas.

Igualmente, de oficio o a peticion del quejoso, de las victimas o perjudicados, la
Procuraduria General de la Nacién podra revocar el fallo absolutorio o el archivo de la
actuacion cuando se trate de faltas que constituyan infracciones al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

El quejoso, las victimas o perjudicados podran solicitar la revocatoria directa dentro
de los cuatro (4) meses siguientes al conocimiento de la respectiva decision. Una vez
se allegue la peticion de revocatoria, se le informara al disciplinable para que se
pronuncie, dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de la comunicacion en
la Gltima direccion registrada.

En todo caso, la solicitud de revocatoria debera resolverse en el término maximo de
seis (6) meses contados a partir de que se asuma su conocimiento.

Articulo 29. Modificase el articulo 161 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 161: Requisitos de la confesion o aceptacion de cargos. La confesion
o la aceptacion de cargos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Se hara ante la autoridad disciplinaria competente para instruir, juzgar o ante el
comisionado o designado.

2. La persona debera estar asistida por defensor.

3. La persona sera informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de las
garantias consagradas en el articulo 33 de la Constitucion Politica y de los beneficios
y de las rebajas de las sanciones contempladas en este cddigo.

4. Debe hacerse en forma consciente, libre e informada.

Paragrafo. En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podra confesar
0 aceptar su responsabilidad respecto de los hechos disciplinariamente relevantes
enunciados en la apertura de la investigacion o en los cargos formulados en el pliego.

Una vez se allegue la peticién de revocatoria, se le informara al disciplinable para que
se pronuncie, dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de la comunicacion
en la dltima direccion registrada.

La solicitud de revocatoria debera resolverse en el término maximo de seis (6) meses
contados a partir de que se asuma su conocimiento.

Articulo 30. Modificase el articulo 162 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:
Articulo 162. Oportunidad y beneficios de la confesion y de la aceptacion de
cargos.

La confesion y la aceptacion de cargos proceden, en la etapa de investigacion, desde
la apertura de esta hasta antes de la ejecutoria del auto de cierre. Al momento de la
confesion o de la aceptacion de cargos se dejara la respectiva constancia.
Correspondera a la autoridad disciplinaria evaluar la manifestacion y, en el término
improrrogable de diez (10) dias, elaborara un acta que contenga los términos de la
confesion o de la aceptacién de cargos, los hechos, su encuadramiento tipico, su
calificacion y la forma de culpabilidad. Dicho documento equivaldrd al pliego de
cargos, el cual sera remitido al funcionario de juzgamiento para que, dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su recibo, profiera el respectivo fallo.

Si la aceptacion de cargos o la confesion se producen en la fase de juzgamiento, se
dejara la respectiva constancia y, se proferira la decision dentro de los quince (15)
dias siguientes. La aceptacién de cargos o la confesion en esta etapa procede hasta
antes de la ejecutoria del auto que concede el traslado para alegar de conclusion.

Si la confesion o aceptacion de cargos se produce en la etapa de investigacion, las
sanciones de inhabilidad, suspensién o multa se disminuiran hasta la mitad. Si se
produce en la etapa de juzgamiento, se reducirdn en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicara cuando se trate de las faltas gravisimas contenidas
en el articulo 52 de este cddigo. En el evento en que la confesidon o aceptacion de
cargos sea parcial, se procedera a la ruptura de la unidad procesal en los términos de
esta ley.

Paragrafo. No habra lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias
fundamentales.

Articulo 31. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las atribuciones
de policia judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucién Politica, solo el
Procurador General de la Nacion podra de oficio o a solicitud de la autoridad
disciplinaria, debidamente motivada, ejercer estas funciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como gravisimas,
cometidas por los servidores publicos determinados en el articulo 174 de la
Constitucion Politica, solo el Procurador General de la Nacién tendra a su cargo las
funciones de policia judicial.

Articulo 32. Modificase el articulo 206 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 206. Requisitos de solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra
formularse hasta antes de dar traslado para alegatos de conclusion y deberd indicar
en forma concreta la causal o causales respectivas, asi como expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.

Articulo 33. Modificase el articulo 207 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 207: Término para resolver. El funcionario competente resolvera la
solicitud de nulidad dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si
la misma se presenta en el marco de una audiencia, se resolvera en esta.

Contra la decision que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad procede el recurso
de reposicion.

Articulo 34. Modificase el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 208: Procedencia, objetivo y tramite de la indagacion previa. En
caso de duda sobre la identificacion o individualizacidn del posible autor de una falta
disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendra una duracion de seis (6) meses y culminara con el archivo
definitivo o auto de apertura de investigacion. Cuando se trate de investigaciones por
violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término
de indagacion previa podra extenderse a otros seis (6) meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacién se allegue medio
probatorio que permita identificar al presunto autor, inmediatamente se debera emitir
la decisién de apertura de investigacion.

Paragrafo. Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o
individualizar al posible autor o se determine que no procede la investigacion
disciplinaria, se ordenard su archivo. Esta decisién no hara transito a cosa juzgada
material.

Articulo 35. Modificase el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 210. Quejas falsas o temerarias. Las quejas falsas o temerarias, una vez
ejecutoriada la decision que asi lo reconoce, originaran responsabilidad patrimonial en
contra del denunciante o quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes.

Advertida la temeridad de la queja en cualquier etapa del proceso, la autoridad
disciplinaria podra imponer una multa hasta de 180 salarios diarios minimos legales
vigentes. En tales casos, se citara al quejoso por parte de la autoridad disciplinaria
para escuchar sus explicaciones, aporte pruebas y ejerza su derecho de contradiccion.
De no concurrir, se le designara un defensor de oficio que puede ser un defensor
publico o un estudiante de consultorio juridico de Instituciones de Educacién Superior
legalmente reconocidas, con quien se surtira la actuacién. Escuchado el quejoso o su
defensor, el funcionario resolvera en el término de cinco (5) dias. Contra la decision
procede el recurso de reposicion.

Articulo 36. Modificase el articulo 213 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 213. Término de la investigacion. La investigacion tendra una duracion
de seis (6) meses, contados a partir de la decision de apertura. Este término podra
prorrogarse hasta en otro tanto, cuando en la misma actuacion se investiguen varias
faltas o a dos (2) o mas servidores o particulares en ejercicio de funcién publica y
culminara con el archivo definitivo o la notificacion de la formulacion del pliego de
cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de
investigacion no podra exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacién juridica del
disciplinable, los términos previstos en los incisos anteriores se prorrogaran hasta por
tres (3) meses mas. Vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular
cargos se archivara definitivamente la actuacion.

Articulo 37. Modificase el articulo 215 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 215. Contenido de la investigacion disciplinaria. La decision que
ordena abrir investigacion disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. Relacién clara y sucinta de los hechos disciplinariamente relevantes en lenguaje
comprensible.
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3. La relacion de pruebas cuya practica se ordena.

4. La orden de incorporar a la actuacion los antecedentes disciplinarios del
disciplinable, una certificacion sobre la relacién con la entidad a la cual el servidor
publico esté o hubiese estado vinculado, una constancia sobre el sueldo devengado
para la época de la realizacion de la conducta y su ultima direccién conocida.

5. La informacion sobre los beneficios de la confesion o aceptacion de cargos.

6. La orden de informar y de comunicar esta decision, en los términos del articulo
siguiente.

Articulo 38. Modificase el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 221. Decision de evaluacion. Una vez surtida la etapa prevista en el
articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada,
evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulard pliego de cargos al
disciplinable o terminara la actuacion y ordenara el archivo, segun corresponda.

Articulo 39. Modificase el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225. Notificacion del pliego de cargos y oportunidad de variacién.
El pliego de cargos se notificara personalmente al procesado o a su defensor si lo
tuviere. Para el efecto, inmediatamente se librard comunicacion y se surtira con el
primero que se presente.

Si vencido el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la entrega
de la comunicacién en la ultima direccion registrada y al correo electrénico, no se ha
presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a designar defensor
de oficio con quien se surtira la notificacion personal.

Las restantes notificaciones se surtiran conforme lo previsto en el articulo 121 de este
Cddigo.

Cumplidas las notificaciones, dentro del término improrrogable de tres (3) dias,
remitird el expediente al funcionario de juzgamiento correspondiente

Articulo 40. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 A. Fijacion del juzgamiento a seguir. Recibido el expediente por el
funcionario a quien corresponda el juzgamiento, por auto de sustanciacién motivado,
decidird, de conformidad con los requisitos establecidos en este articulo, si el
juzgamiento se adelanta por el juicio ordinario o por el verbal. Contra esta decision
no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantara cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comisién de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucién de la conducta.

También se seguird este juicio por las faltas leves, asi como por las gravisimas
contempladas en los articulos 54, numerales 4 y 5; 55, numerales 1,2,4,5,6,7,8 y 10;
56, numerales 1,2,3,5; 57, numerales 1,2,3,5y 11; 58, 60, 61 y 62, numeral 6.

Paragrafo. En cualquiera de los eventos anteriores, el funcionario adelantara el
proceso verbal, salvo que, por la complejidad del asunto, el nimero de disciplinables,
el nimero de cargos formulados en el pliego, o la carencia de recursos humanos,
fisicos o dotacionales de la dependencia que debe cumplir la funcién de juzgamiento,
dificulte el logro de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal en el
desarrollo de la actuacién disciplinaria. En estos casos, el funcionario debera motivar
su decision.

Articulo 41. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 B. Solicitud de pruebas y descargos. En el auto en el que el
funcionario de conocimiento decide aplicar el procedimiento ordinario, también
dispondra que, por el término de quince (15) dias, el expediente quede a disposicion
de los sujetos procesales en la secretaria. En este plazo, podran presentar descargos,
asi como aportar y solicitar pruebas. Contra esta decision no procede recurso alguno.
La renuencia del investigado o su defensor a presentar descargos no interrumpen el
tramite de la actuacion

Articulo 42. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 C. Término probatorio. Vencido el término para presentar descargos,
asi como para aportar y solicitar pruebas, el funcionario competente resolvera sobre
las nulidades propuestas y ordenard la practica de las pruebas que hubieren sido
solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.
demas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se
practicaran en un término no mayor de noventa (90) dias.

Las pruebas decretadas oportunamente y que no se hubieren practicado o aportado
durante el periodo probatorio, se podran evaluar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el disciplinable o su defensor, sin que los
mismos tuvieren responsabilidad alguna en su demora y fuere posible su obtencién.
2. Cuando a juicio del funcionario de conocimiento, constituyan elemento probatorio
fundamental para la determinacion o la ausencia de responsabilidad del investigado o
el esclarecimiento de los hechos.

Articulo 43. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 D. Variacion de los cargos. Si el funcionario de conocimiento advierte
la necesidad de variar los cargos, por error en la calificacion o prueba sobreviniente,
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si vencido el término para presentar descargos, el funcionario de conocimiento
advierte un error en la calificacion, por auto de sustanciacién motivado, devolverd el
expediente al instructor para que proceda a formular una nueva calificacién, en un

plazo méximo de quince (15) dias. Contra esta decision no procede recurso alguno y
no se entendera como un juicio previo de responsabilidad.

2. Si el instructor varia la calificacion, notificara la decision en la forma indicada para
el pliego de cargos. Surtida la notificacion, remitird el expediente al funcionario de
juzgamiento quien, por auto de sustanciacion, ordenara dar aplicacion al articulo 227
para que se contintie con el desarrollo de la etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hara saber al funcionario de
juzgamiento por auto de sustanciacion motivado en el que ordenara devolver el
expediente. El funcionario de juzgamiento podra decretar la nulidad del pliego de
cargos, de conformidad con lo sefialado en esta ley.

4. Si como consecuencia de prueba sobreviniente, una vez agotada la etapa
probatoria, surge la necesidad de la variacion del pliego de cargos, el funcionario de
juzgamiento procederd a realizarla, sin que ello implique un juicio previo de
responsabilidad.

5. La variacién se notificara en la misma forma del pliego de cargos y se otorgara un
término de diez (10) dias para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas. El
periodo probatorio, en este evento, no podra exceder el maximo de dos (2) meses.

Articulo 44. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 E. Traslado para alegatos de conclusion. Si no hubiere pruebas
que practicar o habiéndose practicado las decretadas, el funcionario de conocimiento
mediante auto de sustanciacion ordenara el traslado comun por diez (10) dias, para
que los sujetos procesales presenten alegatos de conclusion.

Articulo 45. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 F. Término para fallar y contenido del fallo. El funcionario de
conocimiento proferird el fallo dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes al
vencimiento del término de traslado para presentar alegatos de conclusion. El fallo
debe constar por escrito y contener:

1. La identidad del disciplinable.

2. Un resumen de los hechos.

3. El andlisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El andlisis de la ilicitud del comportamiento.

7. El andlisis de culpabilidad.

8. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

9. Las razones de la sancién o de la absolucion y

10. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion
de la sancion y la decision en la parte resolutiva.

Articulo 46. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 G. Notificacion y apelacion del fallo. La decision serd notificada
personalmente en los términos de esta ley. Si no fuera posible hacerlo en los plazos
correspondientes, se hara por edicto. Contra el fallo de primera instancia procede el
recurso de apelacion. Este debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion ante la secretaria del despacho.

Articulo 47. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 225 H. Citacion a audiencia de pruebas y descargos. En el auto en el
que el funcionario de conocimiento decida adelantar el juicio verbal, de conformidad
con las reglas establecidas en esta ley, fijard la fecha y la hora para la celebracion de
la audiencia de descargos y pruebas, la cual se realizard en un término no menor a
los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Articulo 48. Modificase el articulo 227 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 227. Instalacion de la audiencia. El funcionario competente instalard la
audiencia, verificara la presencia del disciplinable o de su defensor y hard una
presentacion sucinta de los hechos y los cargos formulados.

Acto seguido, si el disciplinable acude a la audiencia acompafiado de defensor, se le
preguntarad si acepta la responsabilidad imputada en el pliego de cargos. Si la
aceptaré, se seguira el tramite sefialado en el articulo 162 de este Codigo.

Si el disciplinable concurre a la audiencia sin defensor, se le preguntara si es su
voluntad acogerse al beneficio por confesion o aceptacion de cargos. En caso de que
responda afirmativamente, se suspendera la audiencia por el término de cinco (5) dias
para la designacién de un defensor de oficio que podra ser un defensor publico o
estudiante de consultorio juridico de Instituciones de Educacion Superior legalmente
reconocidas, o para que el disciplinable asista con uno de confianza.

En el evento en que la confesién o aceptacion de cargos sea parcial, se procedera a
la ruptura de la unidad procesal en los términos de este codigo. En caso de no darse
la confesion o la aceptacion de cargos, o si esta fuere parcial, la autoridad disciplinaria
le otorgara la palabra al disciplinable para que ejerza el derecho a rendir version libre
y presentar descargos, asi como solicitar o aportar pruebas. Posteriormente, se le
concedera el uso de la palabra al defensor, si lo tuviere. De concurrir el delegado del
Ministerio Publico y las victimas o perjudicados o su apoderado judicial, el funcionario,
en ese orden, les concederd el uso de palabra para que puedan presentar solicitudes,
invocar nulidades, solicitar o aportar pruebas.

El funcionario competente resolvera las nulidades, una vez ejecutoriada esta decision,
se pronunciara sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas
y decretara las que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la practica de pruebas solicitadas, la decision se notificard en estrados y
contra ella procede el recurso de apelacion que debe interponerse y sustentarse en la
misma sesion.
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La practica de pruebas se adelantard hasta por el término de veinte (20) dias
prorrogables por una sola vez hasta por el mismo lapso. En este Ultimo caso, la
prorroga se dispondra mediante decision motivada.

Podra ordenarse la practica de pruebas por comisionado cuando sea estrictamente
necesario y procedente.

Paragrafo. No habrd lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias
fundamentales.

Articulo 49. Modificase el articulo 228 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 228. Renuencia. A la audiencia debe ser citado el disciplinable y su
defensor. Si el defensor no asiste, esta se realizard con el disciplinable, salvo que
solicite la presencia de aquel. Si no se presentaré ninguno de los dos sin justificacion,
se designara inmediatamente un defensor de oficio que podra ser un defensor publico
0 un estudiante de consultorio juridico de Instituciones de Educacién Superior
legalmente reconocidas, si es del caso, se ordenara la compulsa de copias para que
se investigue la conducta del defensor.

El disciplinable y su defensor podran presentarse en cualquier momento, asumiendo
el proceso en el estado en que se encuentre. La misma consecuencia se aplicara en
los eventos de sustitucion de poder.

La inasistencia de los sujetos procesales distintos al disciplinable o su defensor no
suspende el tramite de la audiencia.

Articulo 50. Modificase el articulo 229 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 229. Variacion de los cargos. Si el funcionario advierte la necesidad de
variar los cargos por error en la calificacion o prueba sobreviniente, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si después de escuchar los descargos, el funcionario de conocimiento advierte un
error en la calificacion, asi lo hard saber en la audiencia, motivara su decision y
ordenara devolver el expediente al instructor para que proceda a formular una nueva
calificacion en un plazo maximo de quince (15) dias. Contra esta decision no procede
recurso alguno y no se entenderd como un juicio previo de responsabilidad. Si el
instructor varia la calificacion, notificard la decision en la forma indicada para el pliego
de cargos. Surtida la notificacion, remitira el expediente al funcionario de juzgamiento
quien, fijard la fecha y la hora para la realizacion de la audiencia de descargos y
pruebas, la cual se realizard en un término no menor a los diez (10) dias ni mayor a
los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacién.

2. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hara saber al funcionario de
juzgamiento quien, citara a audiencia, en la que podra decretar la nulidad del pliego
de cargos, de conformidad con lo sefialado en esta ley.

3. Si agotada la etapa probatoria, la variacion surge como consecuencia de prueba
sobreviniente, el funcionario procederd a hacer la variacién en audiencia, sin que ello
implique un juicio previo de responsabilidad.

La variacion se notificard en estrados y suspendera la continuacion de la audiencia, la
que se reanudara en un término no menor a los cinco (5) dias ni mayor a los diez (10)
dias. En esta audiencia, el disciplinable o su defensor podran presentar descargos y
solicitar y aportar pruebas. Asi mismo, el funcionario resolverd las nulidades.
Ejecutoriada esta decision, se pronunciara sobre la conducencia, pertinencia y utilidad
de las pruebas solicitadas y decretara las que de oficio considere necesarias, las que
se practicaran en audiencia que se celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Podra ordenarse la practica de prueba por comisionado cuando sea necesario y
procedente en los términos de esta ley.

El periodo probatorio, en este evento, no podra exceder el maximo de un (1) mes.

Articulo 51. Modificase el articulo 230 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 230. Traslado para alegatos previos al fallo. Si no hubiere pruebas que
practicar o habiéndose practicado las decretadas, se suspenderd la audiencia por el
término de diez (10) dias para que los sujetos procesales preparen sus alegatos
previos a la decision.

Reanudada esta, se concedera el uso de la palabra a los sujetos procesales para que
procedan a presentar sus alegatos, en el siguiente orden, el Ministerio Publico, la
victima cuando fuere el caso, el disciplinable y el defensor. Finalizadas las
intervenciones, se citara para dentro de los quince (15) dias siguientes, con el fin de
dar a conocer el contenido de la decision.

Articulo 52. Modificase el articulo 235 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 235. Pruebas en segunda instancia. En segunda instancia
excepcionalmente se podran decretar pruebas de oficio.

El funcionario de conocimiento debe decretar aquellas pruebas que puedan modificar
sustancial y favorablemente la situacion juridica del disciplinado. En dicho evento y,
luego de practicadas las pruebas, se dara traslado por el término de cinco (5) dias a
los sujetos procesales, vencidos estos, el fallo se proferira en el término de cuarenta
(40) dias.

Articulo 53. Modificase el articulo 236 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 236. Funcionarios competentes para la ejecucion de las sanciones.
La sancién impuesta se hara efectiva por:

1. El Presidente de la Replblica, respecto de los gobernadores y los alcaldes de
distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los alcaldes de su departamento.

3. El nominador, respecto de los servidores publicos de libre nombramiento y remocién
de carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de eleccion popular o quienes hagan sus veces
respecto de los miembros de las mismas y de los servidores publicos elegidos por
ellas. En evento de que la sancion recaiga sobre aquellos funcionarios, la sancion se
hara efectiva por el Vicepresidente de la respectiva corporacion.

5. El representante legal de la entidad, los presidentes de las corporaciones, juntas,
consejos, quienes hagan sus veces, o quienes hayan contratado, respecto de los
trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y organismos descentralizados o sus
representantes legales, respecto de los miembros de las juntas o consejos directivos.
7. La Procuraduria General de la Nacion, respecto del particular que ejerza funciones
publicas y las entidades publicas en supresion, disolucion o liquidacion.

Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo sancionatorio, el funcionario competente lo
comunicara al funcionario que deba ejecutarlo, quien tendra para ello un plazo de tres
dias, contados a partir de la fecha de recibo de la respectiva comunicacion.

En el caso de los servidores publicos de eleccion popular, la comunicacion solo podra
efectuarse cuando el funcionario competente cuente con certificacion judicial que
indique que contra la decision no se interpuso el recurso extraordinario de revision de
que trata esta ley, que fue rechazado, o resuelto de forma desfavorable.

TITULO 3
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Articulo 54. Créese el articulo 238 A de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 238 A. Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra
las decisiones sancionatorias ejecutoriadas dictadas por la Procuraduria General de la
Nacidn en ejercicio de la potestad disciplinaria jurisdiccional. Igualmente, contra los
fallos absolutorios y los archivos, cuando se trate violaciones a los derechos humanos
o el derecho internacional humanitario.

Articulo 55. Créese el articulo 238 B de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 238 B. Competencia. Las Salas Especiales de Revision del Consejo de
Estado conocerén de los recursos extraordinarios de revision contra las decisiones de
segunda instancia o de doble conformidad dictadas por el Procurador General de la
Nacion, las Salas de Juzgamiento y los Procuradores Delegados.

Los Tribunales Administrativos de lo Contencioso Administrativo de los recursos
extraordinarios de revision contra las decisiones de segunda instancia o de doble
conformidad dictadas por los Procuradores Regionales de Juzgamiento.

Articulo 56. Créese el articulo 238 C de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 238 C. Causales de Revision. Son causales de revision:

1. Violacién directa de la ley sustancial

2. Violacién de indirecta de la ley sustancial por error de hecho o derecho en la
apreciacion de la prueba.

3. Incongruencia entre el pliego de cargos y el fallo.
4. Por nulidad originada en el curso proceso disciplinario.

5. Error en la dosificacion de la sancion disciplinaria, por violacion de los principios
de proporcionalidad, razonabilidad, o indebida apreciacion probatoria.

5. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la decision, documentos
decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el
recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de tercero.

6. Haberse dictado la decision con fundamento en documentos falsos.

7. Cuando se demuestre, mediante decision en firme, que la decision fue determinada
por un delito del funcionario que profirié la decisién o de un tercero.

8. Cuando por precedente de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado se
modifique favorablemente el criterio en el que se fundamento la decision recurrida.

Articulo 57. Créese el articulo 238 D de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 238 D. Término para interponer el recurso extraordinario de revision. El
recurso extraordinario de revision podra interponerse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision disciplinaria por el disciplinado en
el caso de las decisiones sancionatorias o por el quejoso, victima o perjudicado en el
caso de las decisiones absolutorias o de archivo cuando se trate de conductas
contrarias a los derechos humanos o el derecho internacional humanitario.
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En el caso de las causales contempladas en los numerales 5 a 8, el término de los
treinta (30) dias se contara una vez se produzca el hecho en que se fundamenta la
causal.

Paragrafo. La admision del recurso no impedira la ejecucion de la sancion.

En el caso de los servidores de eleccion popular la suspension de la ejecucién de la
sancién queda condicionada a su admision. Si el recurso no se presenta en los plazos
aqui indicados, aquella se hara efectiva.

Articulo 58. Créese el articulo 238 E de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 238 E. Requisitos del recurso extraordinario de revision. El recurso
extraordinario de revision debe interponerse mediante escrito que debera contener:

1. La designacion de las partes, sus apoderados o representantes.

2. Nombre y domicilio del recurrente.

3. La causal invocada y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la
solicitud

4. Pretension resarcitoria debidamente fundamentada, cuando sea procedente.

Con el recurso se debera acompafar poder para su presentacion y las pruebas que el
recurrente tenga en su poder. Igualmente solicitara las que pretende hacer valer.

Articulo 59. Créese el articulo 238 F de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 238 F. Tramite. Una vez radicado el recurso y efectuado el reparto
correspondiente, el magistrado a que le corresponda, resolvera sobre su admision en
el término méaximo de diez (10) dias.

Si el recurso se inadmite por no reunir los requisitos formales exigidos en el articulo
anterior se concedera al recurrente un plazo de cinco (5) dias para subsanar los
defectos que se adviertan en el auto inadmisorio. En este plazo no procederd la
ejecucion de la sancion ni la reforma del recurso.

Procedera el rechazo del recurso en los siguientes eventos:

1. Cuando no se presente en el término legal.
2. Cuando se presente por quien carezca de legitimacion para hacerlo.
3. No se subsanen en término las falencias advertidas en la inadmision.

Admitido el recurso, este auto se notificara personalmente a la Procuraduria General
de la Nacion para que lo conteste dentro del término de los cinco (5) dias siguientes,
y solicite las pruebas a que haya lugar. No se podran proponer excepciones previas.

Si se decretaren pruebas de oficio o a solicitud de parte, se sefialard un término
maximo de veinte (20) dias para su practica.

Articulo 60. Créese el articulo 238 G de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
Articulo 238 G. Sentencia. Vencido el periodo probatorio si lo hubiere, se dictara
la respectiva sentencia. En todo caso, la decision de este recurso no podra ser superior
al término de los seis (6) meses contados desde su admision. Para el efecto, este
recurso tendra prelacion frente a los otros asuntos que le corresponden conocer a la
respectiva Sala Especial o el Tribunal, salvo las acciones constitucionales. El
incumplimiento de los términos aqui previstos sera causal de mala conducta.

Si el competente encuentra fundada alguna de las causales de revision, dejara sin
validez la decision recurrida y dictara la que en derecho corresponda.

En la sentencia que invalide la decision revisada se resolverd sobre los perjuicios, y
demas consecuencias que se puedan derivar de aquella. Si en el expediente no
existiere prueba para condenar en concreto, esta se hard en abstracto y se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 61. Modificase el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 239. Alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria. Mediante el
ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los
procesos que, por infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto,
se adelanten contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacion, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta
ley, y deméas autoridades que administran justicia de manera excepcional, temporal o
permanente, excepto quienes tengan fuero especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la Procuraduria General para conocer de los
procesos disciplinarios contra sus propios servidores, sin excepcion alguna, salvo el
caso del Procurador General de la Nacion.

Paragrafo 1. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial es titular del ejercicio
preferente del poder jurisdiccional disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar, asumir
o proseguir cualquier proceso, investigacion o juzgamiento de competencia de las
comisiones seccionales de disciplina judicial de oficio o a peticion de parte en los
siguientes casos:

i) violacion del debido proceso;

ii)). Que el asunto provoque o comprometa un impacto de orden social, politico o
institucional, o tenga una connotacién especial en la opinién publica nacional o
territorial.

iii). Que se advierta razonadamente que, para la garantia de los principios que
rigen el proceso disciplinario, la actuacion la adelante directamente la Comision
Nacional de Disciplina Judicial.

Paragrafo 2. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial podran dividirse internamente en salas o subsalas, para poder
dar cumplimiento a las garantias que se implementan en esta ley. En todo caso el
funcionario que investigacién debe ser diferente al que juzga.

Articulo 62. Modificase el articulo 240 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 240. Titularidad de la accion disciplinaria. La accién jurisdiccional
disciplinaria corresponde al Estado y se ejerce por la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

Articulo 63. Modificase el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias.

Los autos interlocutorios, excepto el auto de terminacion, y los de sustanciacion, seran
dictados por el magistrado sustanciador. El auto de terminacion, el archivo y la
sentencia seran dictadas por la respectiva Sala. Cuando se trate de juicio verbal, se
seguiran las reglas previstas en este Codigo. Las notificaciones y las actuaciones que
se surtan en de los procesos disciplinarios se surtiran con base en las reglas dispuestas
en el decreto legislativo 806 de 2020.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial la decisién de terminacién o archivo, o la sentencia serd adoptada por la
respectiva Sala.

Articulo 64. Modificase el articulo 246 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 246. Ejecutoria. La sentencia que resuelve los recursos de apelacion, de
queja, la consulta y aquellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutoriadas al
momento de su notificacion.

Articulo 65. Modificase el articulo 247 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 247. Clases de recursos. Contra las providencias proferidas en el tramite
disciplinario proceden los recursos a que se refiere este cédigo. Ademas, procedera la
reposicion contra el auto de terminacion del procedimiento y archivo definitivo en los
procesos seguidos por la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Articulo 66. Modificase el articulo 249 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
ARTICULO 249: Practica de pruebas por comisionado y facultades de policia
judicial.

Para la practica de pruebas, los miembros de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, podran comisionar dentro de su sede a los empleados de su dependencia y
fuera de ella a funcionarios judiciales de igual o inferior categoria.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, podran comisionar a
sus Magistrados Auxiliares, abogados asistentes y a cualquier funcionario judicial del
pais para la practica de pruebas.

La jurisdiccidn disciplinaria tiene facultades de policia judicial.

Articulo 67. Modificase el articulo 254 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 254. Juzgamiento Disciplinario Jurisdiccional El procedimiento
establecido en este codigo procede de conformidad con la competencia de la Comision
Nacional o las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. El juicio verbal lo
adelantara el Magistrado sustanciador hasta antes del fallo de primera instancia.
Dentro de los cinco (5) dias siguientes registrara el proyecto de fallo que serd dictado
por la sala en el término de ocho (8) dias. Contra el anterior fallo procede el recurso
de apelacion

Articulo 68. Modificase el articulo 256 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 256. Competencia. Corresponde exclusivamente alas Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, juzgar disciplinariamente, en primera instancia, a
los Jueces de Paz conforme a la Ley 497 de 1999 o normas que la modifiquen.
Corresponde exclusivamente ala Comision Nacional de Disciplina Judicial, el
conocimiento de los asuntos disciplinarios contra los conjueces que actlian ante los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Tribunal Contencioso Administrativo, las
Salas de Justicia de la Jurisdiccion Especial para la Paz y Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial.

Articulo 69. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 10, de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de publicacién de la presente ley, para reconfigurar la
planta de personal de la Procuraduria General de la Nacién. Podré modificar el régimen
de competencias internas, suprimir, crear, fusionar cargos y los funcionarios que los
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ocupaban pasaran a ocupar los nuevos cargos que se creen, reasignen o cambien, la
estructura de funcionamiento y asignar diferentes funciones y cargos a sus
empleados. Se procurara que no exista aumento del gasto de némina, en lo posible
buscara que las personas que hoy ocupan la planta de personal, conserven su trabajo
asi tengan que ser asignadas a otros cargos en la nueva estructura. Se protegera los
servidores publicos del régimen de carrera.

De manera excepcional si luego de hacer estudios sobre el funcionamiento de la
entidad por Funcién Pulblica y de acuerdo a la disponibilidad fiscal del pais y la
existencia de recursos para tal propdsito podran adicionarse nuevos cargos
privilegiando el mérito y la paridad de género siempre que no exista un funcionario
de la planta que pueda desempefiar la labor.

La creacion de nuevos cargos siempre serd la Ultima opcion.

Articulo 70. Defensoria Publica disciplinaria. La Defensoria del Pueblo, a través
del Sistema Nacional de Defensoria Plblica, brindara el servicio de defensoria publica
gratuita a través de un abogado que brindara el servicio de asistencia y representacion
legal a personas contra las cuales se adelanten procesos disciplinarios y cuyas
condiciones econdmicas o sociales le signifiquen circunstancias de desigualdad
manifiesta para proveerse, por si mismas, la defensa de sus derechos y/o asumir su
representacion judicial, en los términos sefialados en la ley 24 de 1992 y la Ley 941
de 2005, o las que hagan sus veces. Esta figura también podra aplicar cuando se
adelante un proceso disciplinario contra persona ausente y sin apoderado.

Articulo 71. Modificase el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los
procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado
la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicard el
procedimiento previsto en esta ley.

Paragrafo. La designacion de la primera sala disciplinaria de juzgamiento a que alude
el paragrafo 2 del articulo 15 de esta ley, debera ser integrada de forma tal que, a su
entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El periodo de esta
primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual
prorroga.

Articulo 72. Sentido de algunas expresiones de la Ley 1952 de 2019. Cuando
en la Ley 1952 de 2019 se emplee la expresion “auto de citacién a audiencia y
formulacién de cargos”, debe entenderse “pliego de cargos”. La expresion “o el que
haga sus veces” que acompafia a la nominacién de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, se entendera eliminada.

Toda mencion de la Carta Politica o de la Constitucion Nacional se entendera referida
a la Constitucion Politica. En materia de notificaciones, en donde se dice “a la entrega
en la oficina de correo” debe entenderse “a la entrega de la comunicacion en la tltima
direccion registrada”. Cuando se refiera a “defensor de oficio”, entiéndase “defensor
publico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida”. La
referencia a los jueces de paz que se emplea en los articulos 257, 258 y 259 de la Ley
1952 debe entenderse eliminadas. Las referencias a los funcionarios de la Rama
Judicial en lo que hace a la competencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, debe entenderse extendida a los
empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 73. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones previstas en la presente
ley, y las contenidas en la Ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma, entraran
a regir nueve (9) meses después de su promulgacion.

Durante este periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002, con sus
reformas.

Los regimenes especiales en materia disciplinaria y las normas relacionadas con la
Comision de Etica del Congreso conservaran su vigencia.

Paragrafo 1. El articulo 1 de la presente Ley, relativo a las funciones jurisdiccionales
entrard a regir a partir de su promulgacion.

Paragrafo 2._El articulo 7 de la presente ley entrard a regir treinta meses (30)
después de su promulgacion. Mientras tanto, mantendra su vigencia el articulo 30 de
la ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de la ley 1474 de 2011.

Articulo 74. Reconocimiento y ejercicio de funciones jurisdiccionales. El
reconocimiento y ejercicio de las funciones jurisdiccionales que se le atribuyen a la
Procuraduria General de la Nacion en esta ley, comenzaran a regir al dia siguiente de
su promulgacion.

En todos los procesos en los cuales se investiguen servidores de eleccion popular se
adoptaran las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el
pliego de cargos no sea el mismo que profiera el fallo, mientras entra en vigencia esta
ley.

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular que, a la
entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales seran
enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacién.

A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa conocer de los
procesos disciplinarios contra sus servidores.

Articulo 75. Prorrogar por seis (6) meses el plazo de formulacion del Plan Decenal
del Ministerio Publico contenido en el articulo 139 de la Ley 1955 de 2019, contados
a partir de la promulgacion de la presente ley.

De los honorables congresistas,

Atentamente,
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ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Representante a la Camara
CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO

Representante a la Camara
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OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON
Representante a la Camara

ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS
Representante a la Camara

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ

JUAN MANUEL DAZA IGURAN A
Representante a la Camara

Representante a la Cémara

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara

CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Camara

LUIS ALBERTO ALBAN URBANO
Representante a la Camara
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Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las

r F@ AJPR@)!A!@’ EM ES) ESH@ME: C @MJUMFA& personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y
i A H_ a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, rganos y entidades del Estado,
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R EPRESENTANTES les corresponde ejercer la accién disciplinaria contra los funcionarios y empleados judiciales,
incluidos los de la Fiscalia General de la Nacidn, asi como contra los particulares disciplinables

conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

conforme a esta ley y demds autoridades que administran justicia de manera temporal o
permanente.
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La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para conocer de los procesos

disciplinarios contra los servidores publicos de eleccién popular y de sus propios servidores. Salvo
los que tengan fuero especial y el régimen ético disciplinario en el ejercicio de la funcion de
conformidad con el articulo 185 de la Constitucién Politica.
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Articulo 2. Modificase el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

E@ET A" Articulo 9. llicitud sustancial. La conducta del disciplinable serd ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna.

Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: Articulo 3. Modificase el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 2. Titularidad de la p i disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la Articulo 12. Debido proceso. El disciplinable deberd ser investigado y luego juzgado por funcionario
Procuraduria General de la Nacién e independencia El Estado es el titular de la potestad diferente, independiente, imparcial y auténomo que sea competente, quienes deberdn actuar con
disciplinaria. observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los

términos de este cédigo.
Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacidon funciones jurisdiccionales para la vigilancia

superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas, inclusive los de En el proceso disciplinario debe garantizarse que el funcionario instructor no sea el mismo que
eleccion popular y adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de adelante el juzgamiento.

destitucién, suspension e inhabilidad y las demds establecidas en la ley. Las decisiones

sancionatorias serdn susceptibles de control ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Todo disciplinable tiene derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una autoridad

diferente, su tramite serd el previsto en esta ley para el recurso de apelacion. En el evento en que el

primer fallo sancionatorio sea proferido por el Procurador General de la Nacion, la doble En los eventos de error acerca de los presupuestos objetivos de una causal que excluya la

conformidad serd resuelta en la forma indicada en esta ley. responsabilidad disciplinaria, se aplicardn, segtn el caso, los mismos efectos del error de hecho.

Para estimar cumplida la conciencia de la ilicitud basta que el disciplinable haya tenido la
oportunidad, en términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo ilicito de su conducta.
9. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se informard a la dependencia administrativa

Articulo 4. Modificase el articulo 29 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: )
correspondiente.

Articulo 29. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccion al deber objetivo de cuidado funcionalmente
exigible y debié haberla previsto por ser previsible o habiéndola previsto confié en poder evitarla.

No habrd lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere
preordenado su comportamiento.

La culpa sancionable podrd ser gravisima o grave. La culpa leve no serd sancionable en materia

disciplinaria. Articulo 6. Modificase el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencién Articulo 32. Causales de extincién de la accion disciplinaria. Son causales de extincidn de la accién
I I o violacién ifie de reglas de obligatorio cumplimiento. disciplinaria las siguientes:

La culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario 1. La muerte del disciplinable.

que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones. 2. La caducidad.

3. La prescripcion de la accidn disciplinaria.

Articulo 5. Modificase el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: Pardgrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accion disciplinaria.
Articulo 31. Causales de ion de la ilic disciplinaria. No habrdé lugar a
responsabilidad disciplinaria cuando la conducta se realice: Articulo 7. Modificase el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

1. Por fuerza mayor.

2. En caso fortuito.

3. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado.

4. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legales.
5. Para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de
la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

Articulo 33. Caducidad y prescripcion de la accién disciplinaria. La accién disciplinaria caducard, si

transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de
investigacion disciplinaria. Este término empezard a contarse para las faltas instantdneas desde el
dia de su consumacion, para las de cardcter permanente o continuado, desde la realizacién del
ultimo hecho o acto y para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura de la

6. Por insuperable coaccion ajena. . L . . .
investigacion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la

7. Por miedo insuperable.

8. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. Si el
error fuere de hecho vencible, se sancionard la conducta a titulo de culpa, siempre que la falta
admita tal modalidad. De ser vencible el error de derecho, se impondrd, cuando sea procedente, la
sancién de destitucion y las demds sanciones graduables se reducirdn en la mitad.

prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcidn se interrumpird con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la
prescripcion, esta se producird si transcurridos dos (2) afios desde la notificacion del fallo de primera
instancia no se notifica la decision de segunda instancia.
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Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cédigo, el término de prescripcion serd de doce

(12) afios. La prescripcion, en estos casos, se interrumpird con la notificacion del fallo de primera
instancia. Interrumpida la prescripcidn, esta se producird si transcurridos tres (3) afios desde la
notificacion del fallo de primera instancia no se ha notificado la decisién de segunda instancia.

Pardgrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en los tratados
internacionales que Colombia ratifique.

Articulo 8. Modificase el articulo 47 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 47. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria. Las faltas
en la ley. Se determinard si la falta es grave o leve de

gravisi estdn taxati
conformidad con los siguientes criterios:

La forma de culpabilidad.

La naturaleza del esencial servicio.

El grado de perturbacién del servicio.

La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se apreciardn teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza
depositada en el investigado o de la que se derive de la  naturaleza del cargo o funcion, el grado
de participacion en la comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié
en estado de ofuscacién originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencidn y gravedad
extrema, debidamente comprobadas.

DA WN R

7. Los motivos determil del compor
8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o servidores
publicos.

9. La realizacidn tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, serd
considerada falta grave.

Articulo 9. Modificase el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 48. Clases y limites de las i lisciplinarias. El disciplinable estd ido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas gravisimas dolosas.
2. Destitucion e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios para las faltas gravisimas realizadas
con culpa gravisima.

3. Suspensidn en el ejercicio del cargo de tres (3) a dieciocho (18) meses e inhabilidad especial por el
mismo término para las faltas graves dolosas.

4. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1) a doce (12) meses para las faltas graves culposas.
5. Multa de diez (10) a ciento ochenta (180) dias del salario bdsico devengado para la época de los
hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacidn escrita para las faltas leves culposas.

Pardgrafo. En el evento que el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
ejecutoria del fallo o durante su ejecucion, cuando no fuere posible ejecutar la sancion, se convertird
el término de suspension o el que faltare, segtn el caso, en salarios bdsicos devengados para el
momento de la comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad.

Articulo 10. Modificase el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 49. Definicion de las sanciones.

1. La destitucién e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor publico o del particular con la administracidn, sin que
importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccién; o

b) La desvinculacién del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politicay la ley; o

¢) La terminacidn del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o
funcidn, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafon o carrera.

2. La suspensién implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la falta
disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier
cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el fallo.

3. La multa es una sancién de cardcter pecuniario.

4. La amonestacion implica un llamado de atencidn, por escrito, que debe registrarse en la hoja de
vida.

Pardgrafo. Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta servicios en
el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en periodo
diferente, deberd comunicarse la sancién al representante legal o a quien corresponda para que
proceda a hacerla efectiva.

Articulo 11. Modificase el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 50. Criterios para la graduacion de la sancion. La cuantia de la multa y el término de
duracidn de la suspensién e inhabilidad se fijardn de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcion o la ausencia de
antecedentes.

b) La confesion de la falta o la aceptacion de cargos.

¢) Haber, por iniciativa propia, resarcido el dafio o compensado el perjuicio causado y

d) Haber devuelto, restituido o reparado, segtn el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva
de la falta, siempre que la devolucidn, restitucion o reparacién no se hubieren decretado en otro
proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga. Salvo lo establecido para la multa y la amonestacion que
serdn valorados si fueron impuestas en los ultimos tres (3) afios. Las sanciones de multa y la
amonestacion se tendrdn como agravantes si fueron impuestas en los tres (3) afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga.

Las sanciones de multa y la amonestacion se tendrdn como agravantes si fueron impuestas en los
tres (3) afios anteriores a la comision de la conducta que se investiga.

b) Atribuir la r bilidad infundad. a un tercero;

c) El grave dafio social de la conducta;

d) La afectacion a derechos fundamentales;

e) El conocimiento de la ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

Articulo 12. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
drganos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por servicios,
disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y, sin
perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacion conocerd de la investigacion y el juzgamiento de las faltas
disciplinarias imputables a los servidores ptiblicos de eleccion popular y
las de sus propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cddigo lo serd por la Procuraduria General de la Nacién y
las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 77 de este cédigo, cualquiera que sea la forma de
vinculacién y la naturaleza de la accion u omision.

Cuando en la comisidn de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan servidores publicos
y particulares disciplinables, la competencia serd exclusivamente de la Procuraduria General de la
Nacion y se determinard conforme a las reglas de competencia para los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizardn de tal forma que cumplan con todas las
garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberdn contar con la infraestructura necesaria para
su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacidn, segun la
calidad del disciplinable.

Articulo 13. Modificase el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 93. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de
las competencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u oficina del mds alto nivel encargada de conocer los
procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores.

Si no fuere posible garantizar la sequnda instancia por razones de estructura organizacional, esta
serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organi en donde existan regionales o seccionales, se podrdn crear
oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas competencias.

La segunda instancia seguird la regla del inciso anterior, en el evento en que no se pueda garantizar
en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad, la decisién final estard

siempre a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, atendiendo sus competencias.

El jefe o director del organismo tendrd competencia para ejecutar la sancion.
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Pardgrafo 1. Se entiende por oficina del mds alto nivel la conformada por servidores publicos minimo
del nivel profesional de la administracion. El jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno deberd
ser abogado y pertenecerd al nivel directivo de la entidad.

Pardgrafo transitorio. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la Nacidn,
seguird conociendo de los procesos disciplinarios cuyos hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del
13 de enero de 2021 hasta su finalizacién, aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002.

Articulo 14. Modificase el articulo 100 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 100. Competencia en el proceso disciplinario contra el Procurador General de la Nacion.
La competencia para investigar y juzgar disciplinariamente al Procurador General de la Nacién
corresponde a la Corte Suprema de Justicia. En caso en que haya sido postulado por esta corporacidn,
la competencia serd del Consejo de Estado.

El proceso disciplinario que se surta contra el Procurador General de la Nacion se tramitard mediante
el procedimiento previsto en este cddigo.

En la Corte Suprema de Justicia, previo al reparto de la queja correspondiente, se sorteardn de entre
los miembros que componen la Sala Plena, los magistrados que hardn la investigacion, el
Jjuzgamiento, la doble instancia y doble conformidad. Para la acusacidn serd sorteado un integrante
de cada una de las Salas, Civil y de Familia, Laboral y Penal.

Para el resto de las etapas se sorteardn 5 magistrados de la Sala Plena, en donde se garantice la
representacion de cada una de las Salas.

Si el conocimiento del proceso disciplinario corresponde al Consejo de Estado, la competencia para
la instruccién corresponderd, por reparto, a una de las Salas Especiales de Revision.

La etapa de juzgamiento estard a cargo de los presidentes de cada una de las secciones que integran
la Sala Plena del Consejo de Estado, salvo que hubiese participado en la etapa anterior, evento en el
cual se sorteard un miembro de la seccién que aquel preside.

La segunda instancia compete a la Sala Plena del Consejo de Estado, con exclusién de los
magistrados que hubieren conocido del proceso en etapas anteriores. Previo a asumir la segunda
instancia, se sorteard un magistrado de cada una de las secciones que componen la Sala Plena del

Consejo de Estado quienes resolverdn la doble conformidad, en el evento de presentarse,
magistrados que no podrdn integrar la Sala Plena para resolver la segunda instancia.

Articulo 15. Modificase el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 101: Competencia de las salas disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacién. La
Procuraduria General de la Nacién contard con tres (3) Salas Disciplinarias, encargadas de conocer,
segun sus competencias, de la etapa de instruccion y juzgamiento. Estas Salas serdn competentes,
en lo que les corresponda, para conocer de los procesos disciplinarios contra los siguientes servidores
publicos.

El Vicepresidente de la Republica, los Ministros del Despacho, los Congresistas, el Contralor General
de la Republica, el Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco de la Republica y demds miembros de
suJunta Directiva, el Alcalde Mayor de Bogotd, D. C., los Magistrados del Consejo Nacional Electoral,
el Auditor General de la Republica, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General, los
Generales de la Republica y oficiales de rango equivalente, el Personero y el Contralor de Bogotd,
D.C., los Directores de Departamentos Administrativos del orden nacional y del Distrito Capital, los
miembros de la Autoridad Nacional de Television, el Viceprocurador, los Procuradores Delegados,
los Procuradores Auxiliares, el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacidn, el Veedor,
el Director del Instituto de Estudios del Ministerio Publico, el Director Nacional de Investigaciones
Especiales y el Secretario Privado de la Procuraduria General.

También conocerdn de los procesos disciplinarios de los demds servidores publicos del orden nacional
de igual o superior categoria a los mencionados, siempre que la competencia no esté asignada a
otra autoridad disciplinaria.

La competencia de las Salas Disciplinarias se ejercerd respecto de las faltas cometidas con
anterioridad a la adquisicién de la calidad de los servidores enunciados en este articulo o durante su
ejercicio, en este ultimo caso, aunque hayan hecho dejacion del cargo.

Pardgrafo 1. Las Salas Disciplinarias estardn conformada cada una por tres (3) integrantes. Segun
las competencias internas, las Salas Disciplinarias conocerdn de la consulta de la suspension
provisional y de los recursos de apelacidn y queja interpuestos contra las decisiones de primera
instancia de las procuradurias delegad gual e, de la seg instancia y de la doble
conformidad, en los procesos con asignacion especial, siempre y cuando el funcionario desplazado

tenga la competencia de procurador delegado y de las demds que le sean sefialadas.

"

Pardgrafo 2. La Procuraduria General de la Nacion conocerd de los procesos disciplinarios contra los
Congresistas, siempre y cuando no corresponda a conductas en ejercicio de la funcién congresional
de conformidad con la Constitucion, el Reglamento del Congreso y las normas ético disciplinarias
incorporadas a éste.

Articulo 16. Conformacién de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores
ibli de eleccio6 lar. Esta Sala estard conformada por tres (3) integrantes que

seran elegidos asi:

La Comision Nacional del Servicio adelantard un Concurso publico de Méritos con el fin de
conformar una lista de elegibles que tendra una vigencia de cuatro afios, de acuerdo a los
criterios de seleccion establecidos publica y previamente para dicho concurso.

Las faltadas absolutas o temporales de los miembros de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento,
deberdn suplirse por orden de mérito de acuerdo a la lista conformada para el efecto y por
el lapso que faltare para terminar el periodo de quien generd la falta definitiva o por el lapso
que dure la falta temporal, sin que, en este Ultimo caso, se pierda el derecho a ser nombrado
en propiedad por el periodo que faltare, si se genera vacancia del cargo con posterioridad.

Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccién popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores publicos de eleccion
popular, tendrdn un periodo fijo de cuatro (4) afios.

Articulo 17. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 102. Competencia disciplinaria del Procurador General de la Nacién. El Procurador General
de la Nacion conocerd de la segunda instancia de las decisiones de la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento. Igualmente, de la doble conformidad de las decisiones sancionatorias de las salas.

La doble conformidad de las decisiones sancionatorias del Procurador General de la Nacidn serd
resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos requisitos del articulo
232 de la Constitucion Politica, sorteadas de una lista de doce (12) nombres que debe elaborar el
Procurador General de la Nacidn en los primeros tres (3) meses al de su posesion, lista que debe

garantizar la paridad. En el evento en que, por cualquier causa, esta lista se reduzca, el Procurador
General de la Nacion deberd recomponerla.

El Procurador General de la Nacién, por razones de orden publico, imparcialidad o independencia de
la funcion disciplinaria, asi como para asegurar las garantias procesales o la sequridad o integridad
de los sujetos procesales, podrd asignar directamente el conocimiento de un asunto como también
desplazar a quien esté conociendo de un proceso. En ningun caso, tal desplazamiento podra surtirse
en relacion con los procesos adelantados contra servidores publicos de eleccién popular.

Articulo 18. Modificase el articulo 120 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 120. Formas de notificacion. La notificacién de las decisiones disciplinaria: puede ser
personal, por estado electrénico, en estrados, por edicto o por conducta concluyente.

Articulo 19. Modificase el articulo 121 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 121. Notificacion personal. Se notificardn personalmente los autos de apertura de
investigacidn disciplinaria, el de vinculacion, el pliego de cargos y su variacion, los fallos de instancia.

Articulo 20. Modificase el articulo 124 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 124: Notificacién por funcionario comisionado. En los casos en que la notificacion del pliego
de cargos y su variacion deba realizarse en sede diferente a la del competente, éste podra
comisionar para tal efecto a otro funcionario de la Procuraduria o al jefe de la entidad a la que esté
vinculado el investigado o, en su defecto, al personero distrital o municipal del lugar donde se
encuentre el disciplinable o su defensor, segun el caso. Si no se pudiere realizar la notificacion
personal, se fijard edicto en lugar visible de la secretaria del despacho comisionado, por el término
de cinco (5) dias. Cumplido lo anterior, el comisionado devolverd i amente al comitente la
actuacion, con las constancias correspondientes.

La actuacion permanecerd en la secretaria del funcionario que profirié la decision.

Articulo 21. Modificase el articulo 125 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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Articulo 125. Notificacion por estado electrénico. Se surtird mediante anotacion e insercion en
estado electrdnico, en que deberd constar:

1. El nimero de radicacién del proceso.

2. La indicacidn de los nombres y apellidos del disciplinado. Si varias personas son disciplinadas,
bastard la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion «y otros».

3. fecha en que se efectua la notificacion y la firma del Secretario.
4. La fecha del estado.

El estado podra ser consultado en linea, bajo la responsabilidad del secretario. La insercion en el
estado, se hard al dia siguiente de la fecha del auto o providencia.

El estado se insertard en los medios electronicos de los que disponga la Procuraduria General de la
Nacion. La notificacidn por estado, llevard inserta la providencia o decision que se quiera notificar.
Deberd enviarse mensaje de datos al disciplinado y/o su apoderado comunicdndole la existencia del
estado. Al estado por medio electrénico, solo tendrd acceso el disciplinado y su defensor.

De las notificaciones hechas por estado, el Secretario dejard constancia dentro del expediente en el
que se profirid la decision notificada.

De los estados fijados electrénicamente se dejard un archivo para su consulta en linea por un término
de diez afios.

Articulo 22. Modificase el articulo 127 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 127. Notificacion por edicto. Los autos que disponen la apertura de investigacicn, la
vinculacidn, el pliego de cargos y su variacidn, y los fallos que no puedan notificarse personalmente,
se notificardn por edicto. Para tal efecto, una vez producida la decisién, se citard inmediatamente al
disciplinable, por un medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a la ultima direccidn registrada en
su hoja de vida o a la que aparezca en el proceso disciplinario, con el fin de notificarle el contenido
de aquella y, si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que puede interponer. Se dejard
constancia secretarial en el expediente sobre el envio de la citacion.

Si transcurrido el término de cinco (5) dias a partir del dia siguiente a la entrega de la comunicacién
en la ultima direccion registrada no comparece el disciplinable, en la secretaria se fijard edicto por
el término de tres (3) dias para notificar la providencia.

Cuando el investigado ha estado asistido por defensor, con él se surtird la notificacion.

Articulo 23. Modificase el articulo 129 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedard asi:

Articulo 129. Comunicaciones. Las decisiones de sustanciacién que no tengan una forma especial de
notificacion prevista en este cédigo se comunicardn a los sujetos procesales por el medio mds eficaz,
de lo cual el secretario dejard constancia en el expediente.

Al quejoso se le comunicard la decision de archivo y la del fallo absolutorio. Se entenderd cumplida
cuando hayan transcurrido cinco (5) dias a partir del siguiente dia de la fecha de la entrega de la
comunicacion en la dltima direccidn registrada, sin perjuicio de que se haga por otro medio mds
eficaz, de lo cual se dejard constancia.

Articulo 24. Modificase el articulo 131 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposicion y apelacion se
podrdn interponer desde la fecha de expedicion de la decisién hasta el vencimiento de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion respectiva.

Si la notificacion de la decision se hace en estrados, los recursos deberdn interponerse y sustentarse
en el curso de la audiencia o diligencia. Si la misma se realiza en diferentes sesiones, se interpondrdn
en la sesion en la que se profiera la decisién a impugnar.

Articulo 25. Modificase el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 132. Sustentacion de los recursos. Quien interponga un recurso expondrd las razones en
que lo sustenta, ante el funcionario que profirié la decision y en el plazo establecido en el articulo
anterior. Si la sustentacion no se presenta en tiempo o no se realiza en debida forma, el recurso se
declarard desierto.

Articulo 26. Modificase el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 133. Recurso de reposicion. El recurso de reposicion procederd unicamente contra las
siguientes decisiones: la que decide sobre la solicitud de nulidad, la que niega la solicitud de copias,
la que niega las pruebas en la etapa de investigacion, la que declara la no procedencia de la objecion
al dictamen pericial, la que niega la acumulacion y, la decisién que finalice el procedimiento para el
testigo renuente y el quejoso temerario.

Articulo 27. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios podrdn ser revocados
de oficio o a peticidn del interesado.

El Procurador General de la Nacion, de oficio o a peticion del quejoso, de las victimas o perjudicados,
podrd revocar el fallo absolutorio o el archivo de la actuacién expedidos por cualquier funcionario
de la Procuraduria o autoridad disciplinaria, cuando se trate de faltas que constituyan infracciones
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario. En
estos casos, el quejoso, las victimas o perjudicados podrdn solicitar la revocatoria directa dentro de
los cuatro (4) meses siguientes al conocimiento de la respectiva decision. Una vez se allegue la
peticion de revocatoria, se le informard al disciplinable para que se pronuncie, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la entrega de la comunicacidn en la dltima direccidn registrada.

En todo caso, la solicitud de revocatoria deberd resolverse en el término maximo de seis (6) meses
contados a partir de que se asuma su conocimiento.

Articulo 28. Modificase el articulo 161 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 161: isitos de la ion o
cargos deberdn reunir los siguientes requisitos:
1. Se hard ante la autoridad disciplinaria competente para instruir, juzgar o ante el comisionado o
designado.

2. La persona deberd estar asistida por defensor.

3. La persona serd informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de las garantias
consagradas en el articulo 33 de la Constitucidn Politica y de los beneficios y de las rebajas de las
sanciones contempladas en este cddigo.

4. Debe hacerse en forma consciente, libre e informada.

de cargos. La confesion o la aceptacién de

Pardgrafo. En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podrd confesar o aceptar su
responsabilidad respecto de los hechos disciplinariamente relevantes enunciados en la apertura de
la investigacion o en los cargos formulados en el pliego.

Una vez se allegue la peticion de revocatoria, se le informard al disciplinable para que se pronuncie,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de la comunicacién en la ultima direccion
registrada.

La solicitud de revocatoria deberd resolverse en el término mdximo de seis (6) meses contados a
partir de que se asuma su conocimiento.

Articulo 29. Modificase el articulo 162 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:

Articulo 162. Oportuni y beneficios de la fesion y de la de cargos. La confesicn
y la aceptacion de cargos proceden, en la etapa de investigacion, desde la apertura de esta hasta
antes de la ejecutoria del auto de cierre. Al momento de la confesion o de la aceptacion de cargos se
dejard la respectiva constancia. Corresponderd a la autoridad disciplinaria evaluar la manifestacion
y, en el término improrrogable de diez (10) dias, elaborard un acta que contenga los términos de la
confesion o de la aceptacion de cargos, los hechos, su encuadramiento tipico, su calificacion y la
forma de culpabilidad. Dicho documento equivaldré al pliego de cargos, el cual serd remitido al
funcionario de juzgamiento para que, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su recibo,
profiera el respectivo fallo.

Si la aceptacion de cargos o la confesion se producen en la fase de juzgamiento, se dejard la
respectiva constancia y, se proferird la decision dentro de los quince (15) dias siguientes. La
aceptacion de cargos o la confesion en esta etapa procede hasta antes de la ejecutoria del auto que
concede el traslado para alegar de conclusion.

Si la confesion o aceptacion de cargos se produce en la etapa de investigacion, las sanciones de
inhabilidad, pension o multa se di irdn hasta la mitad. Si se produce en la etapa de
Jjuzgamiento, se reducirdn en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicard cuando se trate de las faltas gravisimas contenidas en el articulo
52 de este cddigo.

En el evento en que la confesion o aceptacion de cargos sea parcial, se procederd a la ruptura de la
unidad procesal en los términos de esta ley.
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Pardgrafo. No habrd lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias
fundamentales.

Articulo 30. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las atribuciones de policia judicial, en
los términos del articulo 277 de la Constitucidn Politica, solo el Procurador General de la Nacién
podrd de oficio o a solicitud de la autoridad disciplinaria, debidamente motivada, ejercer estas
funciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como gravisimas, co: idas por
los servidores publicos determinados en el articulo 174 de la Constitucién Politica, solo el Procurador
General de la Nacion tendrd a su cargo las funciones de policia judicial.

Articulo 31. Modificase el articulo 206 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 206. Requisitos de solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podrd formularse hasta

antes de dar traslado para alegatos de conclusion y deberd indicar en forma concreta la causal o
causales respectivas, asi como expresar los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.

Articulo 32. Modificase el articulo 207 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 207: Término para resolver. El funcionario competente resolverd la solicitud de nulidad
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si la misma se presenta en el marco de

una audiencia, se resolverd en esta.

Contra la decision que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad procede el recurso de reposicion.

Articulo 33. Modificase el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 208: Procedencia, objetivo y tramite de la indagacién previa. En caso de duda sobre la
identificacion o individualizacion del posible autor de una falta disciplinaria, se adelantard
indagacion previa.

La indagacion previa tendrd una duracion de seis (6) meses y culminard con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacién. Cuando se trate de investigaciones por violacion a los Derechos
Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de indagacion previa podrd extenderse
a otros seis (6) meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hard uso de los medios de
prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacion se allegue medio probatorio que permita
identificar al presunto autor, inmediatamente se deberd emitir la decision de apertura de
investigacion.

Pardgrafo. Si en desarrollo de la indagacidn previa no se logra identificar o individualizar al posible
autor o se determine que no procede la investigacion disciplinaria, se ordenard su archivo. Esta
decisin no hard trdnsito a cosa juzgada material.

Articulo 34. Modificase el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 210. Quejas falsas o temerarias. Las quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada la
decision que asi lo reconoce, originardn responsabilidad patrimonial en contra del denunciante o
quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes.

Advertida la temeridad de la queja en cualquier etapa del proceso, la autoridad disciplinaria podrd
imponer una multa hasta de 180 salarios diarios minimos legales vigentes. En tales casos, se citard
al quejoso por parte de la autoridad disciplinaria para escuchar sus explicaciones, aporte pruebas y
ejerza su derecho de contradiccidn. De no concurrir, se le designard un defensor de oficio que puede
ser un defensor publico o un estudiante de consultorio juridico de Instituciones de Educacion Superior
legalmente reconocidas, con quien se surtird la actuacion.

Escuchado el quejoso o su defensor, el funcionario resolverd en el término de cinco (5) dias. Contra
la decision procede el recurso de reposicion.

Articulo 35. Modificase el articulo 213 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 213. Término de la investigacion. La investigacion tendrd una duracion de seis (6) meses,
contados a partir de la decisién de apertura. Este término podrd prorrogarse hasta en otro tanto,
cuando en la misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos (2) o mds servidores o
particulares en ejercicio de funcion publica y culminard con el archivo definitivo o la notificacién de
la formulacidn del pliego de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
o al Derecho Internacional Humanitario, el término de investigacion no podrd exceder de dieciocho
(18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacidn juridica del disciplinable, los
términos previstos en los incisos anteriores se prorrogardn hasta por tres (3) meses mds. Vencido el
cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos se archivard definitivamente la actuacion.

Articulo 36. Modificase el articulo 215 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 215. C ido de la i igacion discipli
disciplinaria deberd contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos disciplinariamente relevantes en lenguaje comprensible.

3. La relacion de pruebas cuya prdctica se ordena.

4. La orden de incorporar a la actuacion los antecedentes disciplinarios del disciplinable, una
certificacién sobre la relacién con la entidad a la cual el servidor publico esté o hubiese estado
vinculado, una constancia sobre el sueldo devengado para la época de la realizacion de la conducta
y su ultima direccion conocida.

5. La informacidn sobre los beneficios de la confesion o aceptacion de cargos.

6. La orden de informar y de comunicar esta decision, en los términos del articulo siguiente.

La decision que ordena abrir investigacion

Articulo 37. Modificase el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 221. Decision de evaluacién. Una vez surtida la etapa prevista en el articulo anterior, el
funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, evaluard el mérito de las pruebas
recaudadas y formulard pliego de cargos al disciplinable o terminard la actuacion y ordenard el
archivo, segun corresponda.

Articulo 38. Modificase el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 225. Notificacion del pliego de cargos y oportunidad de variacién. El pliego de cargos se

notificard personalmente al procesado o a su defensor si lo tuviere. Para el efecto, inmediatamente
se librard comunicacion y se surtird con el primero que se presente.

Si vencido el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la entrega de la
comunicacion en la ultima direccion registrada y al correo electrénico, no se ha presentado el
procesado o su defensor, si lo tuviere, se procederd a designar defensor de oficio con quien se surtird
la notificacion personal.

Las restantes notificaciones se surtirdn conforme lo previsto en el articulo 121 de este Cédigo.

Cumplidas las notificaciones, dentro del término improrrogable de tres (3) dias, remitird el
expediente al funcionario de juzgamiento correspondiente

ADICIONENSE AL CAPITULO V DE LA LEY 1952 DE 2019 LOS ARTICULOS 36 AL 43 DE ESTA LEY, LOS
CUALES SE INSERTARAN DESPUES DEL ARTICULO 225. EL CAPITULO V COMENZARA EN EL
ARTICULO 225 A.

Articulo 39. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 A. Fijacion del juzgamiento a seguir. Recibido el expediente por el funcionario a quien
corresponda el juzgamiento, por auto de sustanciacion motivado, decidird, de conformidad con los
requisitos establecidos en este articulo, si el juzgamiento se adelanta por el juicio ordinario o por el
verbal. Contra esta decision no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantard cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la
conducta.

También se seguird este juicio por las faltas leves, asi como por las gravisimas contempladas en los
articulos 54, numerales 4y 5; 55, numerales 1,2,4,5,6,7,8 y 10; 56, numerales 1,2,3,5; 57, numerales
1,2,3,5y11; 58, 60, 61y 62, numeral 6.

Pardgrafo. En cualquiera de los eventos anteriores, el funcionario adelantard el proceso verbal, salvo
que, por la complejidad del asunto, el nimero de disciplinables, el nimero de cargos formulados en
el pliego, o la carencia de recursos humanos, fisicos o dotacionales de la dependencia que debe
cumplir la funcion de juzgamiento, dificulte el logro de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal en el desarrollo de la actuacidn disciplinaria. En estos casos, el funcionario deberé motivar
su decision.
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Articulo 40. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 B. Solicitud de pruebas y descargos. En el auto en el que el funcionario de conocimiento
decide aplicar el procedimiento ordinario, también dispondrd que, por el término de quince (15) dias,
el expediente quede a disposicidn de los sujetos procesales en la secretaria. En este plazo, podrdn
presentar descargos, asi como aportar y solicitar pruebas. Contra esta decision no procede recurso
alguno. La renuencia del investigado o su defensor a presentar descargos no interrumpen el tramite
de la actuacion.

Articulo 41. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 225 C. Término probatorio. Vencido el término para presentar descargos, asi como para
aportar y solicitar pruebas, el funcionario competente resolverd sobre las nulidades propuestas y
ordenard la prdctica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad.

demds, ordenard de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicardn en un
término no mayor de noventa (90) dias.

Las pruebas decretadas oportunamente y que no se hubieren practicado o aportado durante el
periodo probatorio, se podrdn evaluar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el disciplinable o su defensor, sin que los mismos tuvieren
responsabilidad alguna en su demora y fuere posible su obtencidn.

2. Cuando a juicio del funcionario de conocimiento, constituyan elemento probatorio fundamental
para la determinacion o la ausencia de responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los
hechos.

Articulo 42. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedar3 asi:

Articulo 225 D. Variacién de los cargos. Si el funcionario de conocimiento advierte la necesidad de
variar los cargos, por error en la calificacion o prueba sobreviniente, se aplicardn las siguientes
reglas:

1. Si vencido el término para presentar descargos, el funcionario de conocimiento advierte un error
en la calificacion, por auto de sustanciacion motivado, devolverd el expediente al instructor para que

proceda a formular una nueva calificacion, en un plazo mdximo de quince (15) dias. Contra esta
decision no procede recurso alguno y no se entenderd como un juicio previo de responsabilidad.

2. Si el instructor varia la calificacién, notificard la decisién en la forma indicada para el pliego de
cargos. Surtida la notificacion, remitird el expediente al funcionario de juzgamiento quien, por auto
de sustanciacion, ordenard dar aplicacion al articulo 227 para que se continte con el desarrollo de
la etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hard saber al funcionario de juzgamiento por
auto de sustanciacion motivado en el que ordenard devolver el expediente. El funcionario de
Jjuzgamiento podrd decretar la nulidad del pliego de cargos, de conformidad con lo sefialado en esta
ley.

4. Si como consecuencia de prueba sobreviniente, una vez agotada la etapa probatoria, surge la
necesidad de la variacién del pliego de cargos, el funcionario de juzgamiento procederd a realizarla,
sin que ello implique un juicio previo de responsabilidad.

5. La variacion se notificard en la misma forma del pliego de cargos y se otorgard un término de diez
(10) dias para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas.

El periodo probatorio, en este evento, no podrd exceder el mdximo de dos (2) meses.

Articulo 43. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 E. Traslado para alegatos de conclusion. Si no hubiere pruebas que practicar o
habiéndose practicado las decretadas, el funcionario de conocimiento mediante auto de
sustanciacién ordenard el traslado comun por diez (10) dias, para que los sujetos procesales
presenten alegatos de conclusion.

Articulo 44. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 F. Término para fallar y contenido del fallo. El funcionario de conocimiento proferird
el fallo dentro de los treinta (30) dias hébiles siguientes al vencimiento del término de traslado para
presentar alegatos de conclusion.

El fallo debe constar por escrito y contener:

1. La identidad del disciplinable.

2. Un resumen de los hechos.

3. El andlisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegaciones que hubieren
sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El andlisis de la ilicitud del comportamiento.

7. El andlisis de culpabilidad.

8. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

9. Las razones de la sancion o de la absolucidn y

10. La exposicién fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancion
y la decision en la parte resolutiva.

Articulo 45. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 225 G. Notificacion y apelacion del fallo. La decision serd notificada personalmente en
los términos de esta ley. Si no fuera posible hacerlo en los plazos correspondientes, se hard por
edicto. Contra el fallo de primera instancia procede el recurso de apelacion. Este deberd
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién
ante la secretaria del despacho.

JUICIO VERBAL

Articulo 46. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 225 H. Citacién a audiencia de pruebas y descargos. En el auto en el que el funcionario de
conocimiento decida adelantar el juicio verbal, de conformidad con las reglas establecidas en esta
ley, fijard la fecha y la hora para la celebracién de la audiencia de descargos y pruebas, la cual se
realizard en un término no menor a los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del
auto de citacidn. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Articulo 47. Modificase el articulo 227 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 227. Instalacién de la audiencia. El funcionario competente instalard la audiencia,
verificard la presencia del disciplinable o de su defensor y hard una presentacion sucinta de los
hechos y los cargos formulados.

Acto sequido, si el disciplinable acude a la audiencia acompafi de de ", se le preguntard si
acepta la responsabilidad imputada en el pliego de cargos. Si la aceptaré, se seguird el trémite
sefialado en el articulo 162 de este Cddigo.

Si el disciplinable concurre a la audiencia sin defensor, se le preguntard si es su voluntad acogerse al
beneficio por confesion o aceptacion de cargos. En caso de que responda afirmativamente, se
suspenderd la audiencia por el término de cinco (5) dias para la designacion de un defensor de oficio
que podrd ser un defensor publico o estudiante de consultorio juridico de Instituciones de Educacién
Superior legalmente reconocidas, o para que el disciplinable asista con uno de confianza.

En el evento en que la confesion o aceptacion de cargos sea parcial, se procederd a la ruptura de
la unidad procesal en los términos de este cédigo.

En caso de no darse la confesion o la aceptacion de cargos, o si esta fuere parcial, la autoridad
disciplinaria le otorgard la palabra al disciplinable para que ejerza el derecho a rendir version libre y
presentar descargos, asi como solicitar o aportar pruebas.

Posteriormente, se le concederd el uso de la palabra al defensor, si lo tuviere. De concurrir el
delegado del Ministerio Publico y las victimas o perjudicados o su apoderado judicial, el funcionario,
en ese orden, les concederd el uso de palabra para que puedan presentar solicitudes, invocar
nulidades, solicitar o aportar pruebas.

El funcionario competente resolverd las nulidades, una vez ejecutoriada esta decisidn, se
pronunciard sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas y decretard las
que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la prdctica de pruebas solicitadas, la decision se notificard en estrados y contra ella
procede el recurso de apelacion que debe interponerse y sustentarse en la misma sesion.

La prdctica de pruebas se adelantard hasta por el término de veinte (20) dias prorrogables por una
sola vez hasta por el mismo lapso. En este ultimo caso, la prorroga se dispondrd mediante decisién

motivada.

Podrd ordenarse la prdctica de pruebas por comisionado cuando sea estrictamente necesario y
procedente.

Pardgrafo. No habrd lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias
fundamentales.

Articulo 48. Modificase el articulo 228 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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Articulo 228. Renuencia. A la audiencia debe ser citado el disciplinable y su defensor. Si el defensor
no asiste, esta se realizard con el disciplinable, salvo que solicite la presencia de aquel.

Si no se presentaré ninguno de los dos sin justificacion, se designard i liatamente un def de
oficio que podrd ser un defensor publico o un estudiante de consultorio juridico de Instituciones de
Educacién Superior legalmente reconocidas, si es del caso, se ordenard la compulsa de copias para
que se investigue la conducta del defensor.

El disciplinable y su defensor podrdn presentarse en cualquier momento, asumiendo el proceso en el
estado en que se encuentre. La misma consecuencia se aplicard en los eventos de sustitucion de
poder.

La inasistencia de los sujetos procesales distintos al disciplinable o su defensor no suspende el tramite
de la audiencia.

Articulo 49. Modificase el articulo 229 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 229. Variacién de los cargos. Si el funcionario advierte la necesidad de variar los cargos por
error en la calificacion o prueba sobreviniente, se aplicardn las siguientes reglas:

1. Si después de escuchar los descargos, el funcionario de conocimiento advierte un error en la
calificacidn, asi lo hard saber en la audiencia, motivard su decision y ordenard devolver el expediente
al instructor para que proceda a formular una nueva calificacién en un plazo méximo de quince (15)
dias. Contra esta decision no procede recurso alguno y no se entenderd como un juicio previo de
responsabilidad.

Si el instructor varia la calificacion, notificard la decision en la forma indicada para el pliego de
cargos. Surtida la notificacion, remitird el expediente al funcionario de juzgamiento quien, fijard la
fechay la hora para la realizacion de la audiencia de descargos y pruebas, la cual se realizard en un
término no menor a los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacion.

2. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hard saber al funcionario de juzgamiento
quien, citard a audiencia, en la que podrd decretar la nulidad del pliego de cargos, de conformidad
con lo sefialado en esta ley.

3. Si agotada la etapa probatoria, la variacién surge como consecuencia de prueba sobreviniente, el
funcionario procederd a hacer la variacién en audiencia, sin que ello implique un juicio previo de
responsabilidad.

La variacion se notificard en estrados y suspenderd la continuacién de la audiencia, la que se
reanudard en un término no menor a los cinco (5) dias ni mayor a los diez (10) dias. En esta audiencia,
el disciplinable o su defensor podrdn presentar descargos y solicitar y aportar pruebas. Asi mismo, el
funcionario resolverd las nulidades. Ejecutoriada esta decision, se pronunciard sobre la conducencia,
pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas y decretard las que de oficio considere necesarias,
las que se practicardn en audiencia que se celebrard dentro de los cinco (5) dias siguientes. Podrd
ordenarse la prdctica de prueba por comisionado cuando sea necesario y procedente en los términos
de esta ley.

El periodo probatorio, en este evento, no podrd exceder el méximo de un (1) mes.

Articulo 50. Modificase el articulo 230 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 230. Traslado para alegatos previos al fallo. Si no hubiere pruebas que practicar o
habiéndose practicado las decretadas, se suspenderd la audiencia por el término de diez (10) dias
para que los sujetos procesales preparen sus alegatos previos a la decision.

Reanudada esta, se concederd el uso de la palabra a los sujetos procesales para que procedan a
presentar sus alegatos, en el siguiente orden, el Ministerio Publico, la victima cuando fuere el caso,
linable y el defe Finalizad.

el discif ye . F las intervenciones, se citard para dentro de los quince (15)
dias siguientes, con el fin de dar a conocer el contenido de la decision.

Articulo 51. Modificase el articulo 235 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 235. Pruebas en da i ia. En da instancia excepcionalmente se podrdn
decretar pruebas de oficio.

El funcionario de conocimiento debe decretar aquellas pruebas que puedan modificar sustancial y
favorablemente la situacion juridica del disciplinado.

En dicho evento y, luego de practicadas las pruebas, se dard traslado por el término de cinco (5)
dias a los sujetos procesales, vencidos estos, el fallo se proferird en el término de cuarenta (40) dias.

Articulo 52. . Modificase el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 239. Alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la funcion
jurisdiccional disciplinaria, se tramitardn y resolverdn los procesos que, por infraccién al régimen

disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan funciones
Jjurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes tengan fuero
especial

Pardgrafo: La competencia para conocer de los procesos disciplinarios contra los servidores de la
Procuraduria General de la Nacion, es exclusiva y excluyente de este 6rgano de control, salvo el caso
del Procurador General de la Nacién.

Articulo 53. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 10, de la Constitucidn Politica, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses, contados a partir de la
fecha de publicacién de la presente ley, para reconfigurar la planta de personal de la
Procuraduria General de la Nacién. Podrd modificar el régimen de competencias internas,
suprimir, crear, fusionar cargos, reasignar y cambiar la estructura de funcionamiento y
asignar diferentes funciones y cargos a sus empleados. Se procurard que no exista aumento
del gasto de némina, en lo posible buscara que las personas que hoy ocupan la planta de
personal, conserven su trabajo asi tengan que ser asignadas a otros cargos en la nueva
estructura. Se protegera los servidores publicos del régimen de carrera.

De manera excepcional si luego de hacer estudios sobre el funcionamiento de la entidad
por Funcién Publica y de acuerdo a la disponibilidad fiscal del pais y la existencia de recursos
para tal propésito podran adicionarse nuevos cargos privilegiando el mérito y la paridad de
género siempre que no exista un funcionario de la planta que pueda desempefiar la labor.

La creacién de nuevos cargos siempre serd la Ultima opcién.

Articulo 54. Provision de los empleos._La provision de los empleos a los que se refiere el
articulo anterior, enmarcada dentro de las facultades extraordinarias, debera realizarse a
través de la restructuraciéon de funciones y/o cargos existentes en la actual planta de
personal de la Procuraduria General de la Nacidn, procurando el menor costo fiscal posible,
de acuerdo a lo que determine el estudio realizado previamente por la Funcién Publica.

Articulo 55. Defensoria Publica disciplinaria. La Defensoria del Pueblo, a través del Sistema
Nacional de Defensoria Publica, brindara el servicio de defensoria publica gratuita a través
de un abogado que brindara el servicio de asistencia y representacion legal a personas
contra las cuales se adelanten procesos disciplinarios y cuyas condiciones econdmicas o
sociales le signifiquen circunstancias de desigualdad manifesta para proveerse, por si
mismas, la defensa de sus derechos y/o asumir su representacion judicial, en los términos
sefialados en la ley 24 de 1992 y la Ley 941 de 2005, o las que hagan sus veces. Esta figura
también podra aplicar cuando se adelante un proceso disciplinario contra persona ausente
y sin apoderado.

Articulo 56. Modificase el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se
haya surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuardn su trdmite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demds
eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley.

Pardgrafo. La designacion de la primera sala disciplinaria de juzgamiento a que alude el pardgrafo
2 del articulo 15 de esta ley, deberd ser integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma
inmediatamente sus competencias. El periodo de esta primera sala se extenderd hasta el 17 de
marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual prérroga.

Articulo 57. Sentido de algunas expresiones de la Ley 1952 de 2019. Cuando en la Ley 1952
de 2019 se emplee la expresion “auto de citacion a audiencia y formulacién de cargos”,
debe entenderse “pliego de cargos”. La expresion “o el que haga sus veces” que acompafia
a la nominacion de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, se entendera eliminada. Toda mencién de la Carta Politica o de la
Constitucion Nacional se entendera referida a la Constitucién Politica. En materia de
notificaciones, en donde se dice “a la entrega en la oficina de correo” debe entenderse “a
la entrega de la comunicacién en la dltima direccion registrada”. Cuando se refiera a
“defensor de oficio”, entiéndase “defensor publico o estudiante de consultorio juridico de
Instituciones de Educacion Superior legalmente reconocidas,”.

Articulo 58. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones de Ley 1952 de 2019 que no son objeto de
reforma y las contenidas en la presente ley, entrardn a regir nueve (9) meses después de su
promulgacion y deroga las normas que le sea contrarias.

Durante este periodo conservard su vigencia plena la Ley 734 de 2002.
Los regimenes especiales en materia disciplinaria conservardn su vigencia.

Continuardn en vigencia todas las normas relacionadas con la Comision de Etica del Congreso.

Articulo 59. Reconocimiento y ejercicio de funciones jurisdiccionales. El reconocimiento y
ejercicio de las funciones jurisdiccionales que se le atribuyen a la Procuraduria General de
la Nacidn en esta ley, comenzaran a regir al dia siguiente de su promulgacion.

En todos los procesos en los cuales se investiguen servidores de leccion popular se
adoptaran las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el pliego de
cargos no sea el mismo que profiera el fallo, mientras entra en vigencia esta ley.

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de elecciéon popular que, a la
entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales seran
enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacién.

A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa conocer de los
procesos disciplinarios contra sus servidores.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY N° 423 DE 2021
SENADO - N° 595 DE 2021 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA LA LEY 1952
DE 2019 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, COMO CONSTA EN LAS SESIONES DE LOS
DIAS 01, 02 Y 04 DE JUNIO DE 2021, ACTAS N°s 12, 13 Y 14 SESIONES CONJUNTAS,
RESPECTIVAMENTE.

BONENTES COORDINADORES:

CCLI@;JC:,,A

FABIO RAUL AMIN SALEME
H. Senador de la Republica

| Y

MIGUEL ANGEL-PINTO | aERNANDEZ

iy

ALFREDO DELUQWYE ZULETA
H. Representante g la Camara

Secretarios Generales,

Comision Primera H. Senado de la R.

INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA
PRIMER DEBATE PROYECTO DE LEY
NUMERO 423 DE 2021 SENADO, 595 DE 2021
CAMARA

por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de
2019 y se dictan otras disposiciones.

INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA PRIMER DEBATE PROYECTO DE
LEY 423 DE 2021 SENADO 595 DE 2021 CAMARA
“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”.

CONTENIDO

I. TRAMITE

II. OBJETIVO Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

1II. CONSIDERACIONES DE LOS PONENTES.

IV.CONFLICTO DE INTERESES (ARTICULO 291 LEY 5 DE 1992)
V. PROPOSICION

I. TRAMITE

Autor: Margarita Cabello Blanco, Procuradora General de la Nacion, Daniel Andrés Palacios
Martinez, Ministro del Interior.

Origen: Senado de la Republica.

Tipo de ley: Ordinaria.

Fecha de presentacién: 25 marzo 2021
Repartido a Comisién: Primera.

Fecha de envio a comision: 25 marzo 2021.

P en el Senado de la Repiblica: Fabio Raul Amin Saleme (Coordinador), Armando
Benedetti Villaneda, German Varén Cotrino, Angélica Lozano Correa, Juan Carlos Garcia
Gomez, Santiago Valencia Gonzalez, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos, Alexander
Lépez Maya, Carlos Guevara Villabon y Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Ponentes en la Camara de Representantes: Alfredo Rafael Deluque Zuleta (Coordinador),
Cesar Augusto Lorduy Maldonado, Andres David Calle Aguas, Adriana Magali Matiz Vargas,

Juan Manuel Daza Tguarén, Inti Raul Asprilla Reyes, Angela Maria Robledo Gomez, Carlos
German Navas Talero, Luis Alberto Alban Urbano.

Mediante oficio de fecha del 9 abril de 2021 dirigido por el Presidente de la Republica al
Presidente del Senado de la Republica y el Presidente de la Camara de Representantes, se le
dio mensaje de urgencia al Proyecto de Ley objeto de esta ponencia.

El dia 29 de abril del presente afio fue realizada por las Comisiones Primeras Conjuntas
Audiencia Publica para escuchar a las observaciones sobre el Proyecto de Ley de ciudadanos,
expertos, académicos y Entidades. A continuacion se relacionan las intervenciones:

Margarita Cabello, Procuradora.

- El proyecto tiene como principal proposito acoger el fallo de la Corte IDH.

- El mensaje de urgencia del proyecto se justifica mediante la exigencia de la Corte
IDH para hacer las adecuaciones legislativas. Por otro lado, también el efecto que
traeria la entrada en vigencia de la oralidad en el procedimiento disciplinario al no
estar preparados. Por otro lado, la entrada en vigencia del Codigo General
Disciplinario ocasionaria prescripciones e impunidad en muchos casos por
vencimientos de términos.

- La Procuraduria quiere solo establecer un estatuto disciplinario que cumpla los
estandares internacionales.

- Encel proyecto se propone la competencia jurisdiccional de la Procuraduria. La
Corte ha aplicado la interpretacion evolutiva en contraste a la interpretacion
textualista. La posicion de la Procuraduria es alejarse de la posicion textualista. La
razon de la sentencia de la Corte IDH y su contexto.

- Se propone dividir las funciones de instruccion y la de juzgamiento y decision
final. El proyecto estructura esto en recomendacion de la Corte IDH.

- El proyecto incluye la doble instancia y la doble conformidad en el proceso
disciplinario.

- Esta propuesta entra a corregir algunos elementos de la Ley 1952 de 2019 para su
entrada en vigencia, debido a los desafios para su implementacion.

- No es el tiempo ni el momento para debilitar la funcion disciplinaria en el
contexto de corrupcion que vive el pais.

Jaime Bernal Cuellar, Jurista.
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Se debe fortalecer la funcion de la Procuraduria sin que se resten sus facultades.
La jurisprudencia ha sido clara internamente que las funciones disciplinarias de la
Procuraduria eran acordes al marco constitucional.

La Constitucion del 91 indica unas finalidades con el régimen disciplinario, que
es la construccion de la ética publica, evitar el quebrantamiento del deber
funcional y combatir la corrupcion.

La Constitucion del 91 no sélo ha radicado funciones de controles disciplinarios
de funcionarios de eleccion popular a la Procuraduria, aplicar una interpretacion
exegética tendria efectos generales en muchas funciones de otros entes,
impactando otras normas constitucionales.

Hoy por hoy no se puede caer en la nocion que soélo a través de la norma penal se
pueden corregir los problemas, el derecho disciplinario puede ser una respuesta
para resolver muchos problemas.

Deben incluirse las convenciones contra la corrupcion también dentro de la
interpretacion convencional para hallar la interpretacion que justifica las
funciones de control disciplinario para todos los funcionarios publicos por parte
de la Procuraduria.

Hay que fortalecer la Procuraduria que ha demostrado que puede combatir la
corrupcion.

No debe de haber duplicidad de funciones cuando se conoce sobre un mismo
hecho por parta de las instituciones.

Oscar Villegas Garzén, Docente.

Uno de los puntos que tendra mayores discusiones seran las funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria.

Se mejoraron muchos elementos dentro del proceso disciplinario, lo cual resulta
en garantias dentro del derecho disciplinario.

Es positivo que en caso de confesion no habra retractacion dentro del proceso
disciplinario.

Se establecen normas muy claras frente a la variacion de cargos.

Hay mas claridades frente a las fases dentro del proceso disciplinario.

No es prudente eliminar la claridad de ilicitud sustancial.

Hay que revisar el tema que una misma conducta sea investigada por el derecho
penal y por el derecho disciplinario para evitar problemas o dualidad de
decisiones.

Fernando Rodriguez, Presidente Colegio de Abogados Disciplinaristas.

- La oralidad representa un desafio dentro del proceso disciplinario, puede traer
muchos mas problemas que beneficios.

- No existe en este momento las condiciones para implementar la oralidad que se
viene con las Ley 1952 de 2019.

- El proceso verbal no esta disefiado para todos los procesos disciplinarios, en un
caso de multiples investigados es un caos.

- Eltema de facultades jurisdiccionales de la Procuraduria no es nuevo y ya ha
tenido control jurisprudencial C-244/92 y C-121/0. Se van a hacer unos aportes
para esclarecer mas esta funcion.

- No se puede echar para atras los avances en sanciones disciplinarias sobre
funcionarios piblicos que tenia Colombia antes de la sentencia de la Corte IDH.

- Sobre la caducidad entre mayor tiempo se dé no se implica que se mejore la
resolucion de los casos sino que haya mas casos activos porque se amplia mas el
tiempo para los procesos.

David Roa, Abogado.

- Sobre la jurisdiccionalidad que se le quiere dar a la Procuraduria, se considera que
hay que ser muy cuidadoso con este tema, porque se podria estar en
incumplimiento de la sentencia de la Corte IDH. Se considera que se debe acudir
a una interpretacion evolutiva para la justificacion de esta funcion, entendiendo la
autonomia constitucional que tiene la Procuraduria.

- Si las decisiones van a ser jurisdiccionales estas no deberian tener control por
parte de otro juez.

- Se propone mantener en las oficinas de control disciplinario y personerias la
investigacion, pero el juzgamiento en la Procuraduria para algunos funcionarios
de eleccion popular, con el animo de resolver el problema que tiene el proyecto en
algunos casos concretos.

- Art 116 de la Carta Politica, revisar para competencia jurisdiccional.

- Hay que tener en cuenta el principio de independencia en cuanto a la estructura
misma de la Procuraduria.

Esteban Hoyos Ceballos, EAFIT.

No se cumple con los mandatos de la Corte IDH con la propuesta que hace el
proyecto al entregarle funciones jurisdiccionales a la Procuraduria. Incrementa de
forma desmedida los poderes y funciones de la Procuraduria.

Es preocupante la interpretacion que hace el Gobierno y la Procuraduria al quitar
a los jueces en este proyecto. No es cierto lo que dice la Procuraduria y su
interpretacion sobre el alcance de la sentencia de la Corte IDH, debe ser la Rama
Judicial, es decir los jueces los que conozcan de estas sanciones.

Ernesto Jesiis Espinosa Jiménez, Colegio de Abogados Disciplinaristas

Hay mas consensos que diferencias en este proyecto.

Hay que mirar la sentencia no solo desde las facultades, sino desde las garantias.
En ese sentido se esta de acuerdo en las facultades jurisdiccionales si van de las
mano de las garantias procesales dentro del proceso en clave de la independencia
de los funcionarios de la procuraduria. Es decir, deben ser funcionarios
independientes y no de libre nombramiento y remocién, con lo cual se garantice
su autonomia.

El proceso disciplinario merece un ajuste. Los principios de autonomia y garantias
procesales no solo deben ser sélo de los funcionarios de eleccion popular.

Debe ser el mérito la forma de eleccion de los funcionarios de la procuraduria y
con normas de competencia claras para poder aplicar esta propuesta.

No es novedoso que ciertos funcionarios tengan funciones jurisdiccionales, el
tema es de confianza.

No debe haber control de la sentencia que se profiera a través de funciones
jurisdiccionales.

Si queremos un proceso moderno, bienvenido el proceso oral.

La introduccion de la caducidad demuestra la negligencia de la Procuraduria en
procesos que vienen desde 2012.

Se retrocede en volver al proceso escritural.

Si el problema es la caducidad o prescripcion simplemente que se modifique la
entrada en vigencia del articulo 33 de la Ley 1952 de 2019.

Rafael Barrios, Abogado caso Petro ante la Corte IDH

No es cierto que el castigo de la corrupcion dependa de la Procuraduria, esto es de
competencia de los jueces penales.

- No es cierto el criterio de interpretacion evolutiva, la sentencia es clara en una
interpretacion textual, la Convencion no puede convertirse en una salud a la
bandera.

- Ponerle toga y birrete a funcionarios de la procuraduria es inconstitucional e
inconvencional, la funcion de la Procuraduria es ser ente de control.

- Independencia e imparcialidad de las decisiones. Los funcionarios de la
procuraduria son nombrados por la Procuradora, se rompe el principio de
independencia. La Corte IDH ya se ha pronunciado en que ese tipo de jurisdiccion
no es independiente, su jerarquia rompe la autonomia.

- La Corte IDH busca evitar la arbitrariedad, este tema no se resuelve con poner
toga a funcionarios administrativos que hacen parte de un 6rgano de control.

- Este proyecto es contrario a la Sentencia de la Corte IDH que es de obligatorio
cumplimiento. No es una recomendacion, las sentencias de la Corte son
definitivas.

- El Congreso debe estar muy cuidadoso en que no se comentan violaciones a la
Convencién Interamericana.

Carlos Rodriguez, Abogado caso Petro ante la Corte IDH

- Los tratados hay que cumplirlos de buena fe, Convenio de Viena sobre los
tratados, es ademas uno de los principios del 38 Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia.

- Enla Carta de la OEA Colombia también se obliga a cumplir los tratados.

- Estas normas ingresan al marco constitucional a través del articulo 93.

- Elarticulo 23 de la Convencion Interamericana no es para hacer una
interpretacion evolutiva, es clara y expresa. No cabe a interpretaciones.

- Elarticulo 27 sefiala cuales no se pueden suspender, entre ellos estan los derechos
politicos.

- Los procuradores son nombrados por un Procurador General, por lo cual no tienen
independencia. Esto contraria los mandatos internacionales.

- Losarticulos 63 y 64 hacen que las sentencias sean de obligatorio cumplimiento
para el Estado colombiano.

- Lo que dice la Corte es que se expida una ley que aclare que los Articulo 277-6 y
Articulo 278 no se aplicara a los funcionarios de eleccion popular. También lo
dice en sobre la Ley 600, entre otras que puedan ser contrarias.

- El Estado colombiano esta obligado a cumplir el fallo, lo cual traeria
consecuencias internacionales en el sistema interamericano y el sistema universal.
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Héctor Ferrer, Abogado.

- Esta propuesta es viable si hay condiciones de autonomia e independencia para
los funcionarios de la procuraduria, de no haber esta garantia no es viable.

- Ofra posibilidad es acudir a la formula que los fallos sean de automatica revision
para que tengan el control judicial de la decision.

- Se hace exagerado que se amplie el tiempo de la accion disciplinaria, es colocar al
disciplinado en una situacion de indefinicion de su situacion, esto es grave.

- Las reglas propias del proceso no pueden ser discrecionales del funcionaria que
sanciona, debe ser la ley la que determine claramente en qué caso opera el
proceso oral o escrita.

- Hay que tener cuidado con el tipo de propuestas que se hagan y que no resten la
seriedad del proceso disciplinario.

Héctor Riveros, Abogado.

- No resulta razonable que existan multiples entidades que puedan juzgar una
misma conducta.

- En la practica no se entiende que una misma conducta de un funcionario sea
investigada por varias entidades con diferentes decisiones. Son varios los casos en
donde las decisiones penales, disciplinarias o fiscales son contradictorias, eso no
es razonable.

- Lasolucion con la aplicacion del articulo 23 de la Convencion no satisface lo que
dijo la Corte IDH. El hecho de que un funcionario administrativo ejerza funciones
jurisdiccionales no lo hace que sea realmente un juez.

- La Procuraduria no deberia tener competencia sobre temas o conductas que se
enmarcan en el derecho penal.

- Se ben hacer un ajuste institucional integral, en donde se persiga la corrupcion
efectivamente.

- El Congreso esta a punto de tomar una decision distinta sobre la misma
circunstancia en el caso del control fiscal.

Carlos Camargo, Defensor del Pueblo.

- Enaplicacion del cumplimiento del articulo 23 de la Convencion se deben hacer
los ajustes necesarios institucionales para las garantias procesales, pero esto
implica también modificaciones amplias para las entidades en proteccion de los
derechos fundamentales.

- Siempre debe salvaguardarse el debido proceso y en este caso debe incluirse a la
Defensoria del Pueblo dentro del Codigo General Disciplinario para garantizar la
defensa de quienes no tienen recursos para ello y en el acompafnamiento de la
ciudadania en general en casos de interés colectivo o general.

- Laausencia de presencia institucional es un tema de atencién y reflexion que
deberia tenerse en cuenta en este proyecto.

Carlos Arturo Gomez Pavajeau, Exprocurador

- Desde hace tiempo he propuesto una jurisdiccion convencional.

- La procuraduria tal cual como existe en Colombia no existe en ningin otro lugar
del mundo.

- La Convencion contra la corrupcién ha reconocido el papel del derecho
disciplinario en la lucha contra la corrupcion.

- Deben hacerse unas aproximaciones sobre la situacion del control disciplinario.

- Una de las propuestas es que haya unos procuradores jurisdiccionales
equiparables a los Magistrados, que tendrian un proceso de seleccion desde el
Consejo de Estado mediante la elaboracion de una terna y que decida su
designacion el Procurador. Y en la doble instancia deberia conocer el Procurador
General.

- La Sala de Consulta de Servicio Civil del Consejo de Estado deberia ser la
instancia que garantice la doble conformidad cuando haya lugar a ello.

Gustavo Garcia Figueroa, Abogado

- Frente a la presentacion del proyecto debe tener principal atencion la unidad de
materia y la conexidad. Respecto a la identidad del proyecto se hace necesario que
haya un articulo sobre el objeto y finalidad del proyecto, en donde se haga
claridad al alcance del proyecto.

- Se debe evaluar si el tramite es el adecuado y si algunos de los articulos se estaria
hablando de una regulacion de derechos fundamentales que implique una reserva
especial en su tramite.

Héctor Heli Rojas, abogado.

- El Congreso tiene que entender la preocupacion que hay sobre la corrupcion en el
pais.

- Se podria estar resquebrajando la estructura constitucional al ingresar a los entes
del control dentro de la Rama Judicial.

- Centralizar los controles no permite resolver los problemas de corrupcién que se
vive en las regiones.

- Parte de los problemas de impunidad estd en que no hay “igualdad de armas”,
siendo los que tienen mas dinero los beneficiados porque contratan mejores
defensas. Es necesario fortalecer la defensoria publica.

II. OBJETIVO Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

De acuerdo con la exposicion de motivos y la audiencia publica celebrada en torno al estudio
del proyecto, su objeto principal es implementar lo ordenado por la Corte IDH en la sentencia
Petro vs Colombia, en lo relativo a quién puede limitar los derechos politicos de los electos
popularmente. Para ello, el proyecto de 53 articulos parte del paradigma de la “interpretacion
evolutiva” de la Convencion Americana de Derechos Humanos, especialmente de su articulo
23.2, con el fin de otorgar facultades jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacion
para la vigilancia de la conducta de todos los servidores publicos, incluyendo los electos
popularmente. Esto implica, entonces, hacer un cambio en la estructura del procedimiento
disciplinario de cara a implementar las garantias procesales del derecho penal, dividiendo el
funcionario que conoce de la investigacion de aquel que hace el juzgamiento. Por lo anterior,
crea la doble instancia y la doble conformidad en el proceso disciplinario y establece que en el
proceso disciplinario el funcionario instructor no puede ser el mismo que adelanta el
juzgamiento.

Asimismo, el proyecto introduce en esta etapa dos formas de juicio: el ordinario y el verbal,
como lo hacia la Ley 734 de 2002, asi, una vez se recibe el expediente por el competente, en
los términos del articulo 35 del proyecto, se debe sefialar, con fundamento en los parametros
que se indican en esa disposicion, si el juzgamiento se haré por el juicio ordinario o el verbal.
En ese sentido, el presente proyecto se esfuerza en regular los pormenores procesales,
probatorios, de juzgamiento y de los recursos que aparecerian en el proceso judicial
disciplinario.

Finalmente, es de resaltar que en el proyecto se pretende entregar facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica para ampliar la planta de personal de la Procuraduria General de la
Nacion de cara a cumplir con esta nueva reorganizacion institucional, para lo cual también se
establece la evidente necesidad de inyectar mayor presupuesto a la Procuraduria.

Visto el resumen del proyecto, es preciso mostrar las razones por las cuales el mismo no
cumple con lo ordenado por la Corte IDH, excede el objeto principal que es adecuar el
ordenamiento juridico al fallo del tribunal internacional, es inconstitucional al entregar
facultades jurisdiccionales a la procuraduria, es inconveniente por el desconocido impacto
fiscal que puede provocar en un contexto de crisis econdmica y porqué, si es tramitado el
proyecto, deberia hacerse mediante ley estatutaria.

II1. CONSIDERACIONES DE LOS PONENTES

1. T limi de la sent

de la Corte IDH y sus consecuencias.

E1 8 de julio de 2020, la Corte IDH fall6 de fondo en el caso de Petro vs el Estado colombiano
al haber sido destituido de su cargo de Alcalde Mayor de Bogota mediante sancion
administrativa disciplinaria expedida por el exprocurador general de la nacion, Alejando
Ordofiez

Esta decision se dio con posterioridad a la sentencia del Consejo de Estado del 15 de noviembre
de 2017 en la que, por los mismos hechos, declaré la nulidad de los actos administrativos por
los que fue destituido Petro e inhabilitado para ejercer cargos publicos.

Tanto el Consejo de Estado en 2017 como la Corte IDH encontraron que el Estado colombiano
obré con arbitrariedad y desconocimiento de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH) en lo relativo a los derechos politicos.

Asi las cosas, es preciso recordar las generalidades de la sentencia expedida por el tribunal
internacional para sefialar porque el proyecto de ley de la referencia no cumple con sus 6rdenes
y ademas desconoce criterios interpretativos que cobijan a la convencién americana de
derechos humanos en su articulo 23 relativo a los derechos politicos.

Por un lado, la Corte IDH defini6 el alcance del articulo 23 de la CADH en los siguientes
términos: “El ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la
de I que las
demds derechos humanos previstos en la Convencion (...) Los derechos politicos y su
ejercicio propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico (...) Por otro
lado, la Corte recuerda que los derechos politicos no son absolutos, de forma tal que su

vez, un medio fi lad

democrdticas tienen para garantizar los

ejercicio puede estar sujeto a regulaciones o restricciones. Sin embargo, la facultad de

regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que estd limitada por el derecho
i J

internacional, el cual requiere el cumy o de deter exigencias que, de no ser
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respetadas, transforman la restriccion en ilegitima y contraria a la Convencion Americana
(...) Asimismo, cabe recordar que, como lo establece el articulo 29 de la Convencién, ninguna
norma de la Convencién puede ser interpretada en sentido de limitar los derechos en mayor
medida que la prevista en ella”.

Frente a este asunto, el tribunal no solo en este caso sino también en Leopoldo Lipez vs
Venezuela establecio los criterios sobre los cuales los derechos politicos pueden ser limitados
en un Estado democritico, asi: “el articulo 23.2 de la Convencion determina cudles son las
causales que permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1 (...) En el
presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via de sancion, deberia tratarse
de una “(i) condena, (i) por juez competente, (iii) en proceso penal”.

Asimismo, frente a la correcta interpretacion de la norma convencional, establecio la Corte
IDH que la hermenéutica del articulo 23.2 debe ser literal. La Procuraduria confunde con lo
que ella llama una “interpretacion evolutiva” de la CADH al indicar que la finalidad del
articulo sobre derechos politicos indica que puede ser cualquier autoridad revestida de
funciones jurisdiccionales la que puede limitar los derechos de representacion politica, siempre
que el proceso en el que se dicte la decision se protejan las garantias propias de un proceso
penal. Sin embargo, la Corte IDH sefiald expresamente de qué forma debe interpretarse ese
articulo, asi: “ EIl Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto permite
arribar a esta conclusion [segin la cual ningan 6rgano administrativo puede restriccion de los
derechos politicos de una personal, pues tanto la destitucion como la inhabilitacién son
restricciones a los derechos politicos, no sélo de aquellos funcionarios publicos elegidos
popularmente, sino también de sus electores (...) esta interpretacion literal resulta
corroborada si se acude al objeto y fin de la Convencion para comprender los alcances del
articulo 23.2 del mismo instrumento (...) La interpretacion teleologica permite resaltar que,
en las restricciones a los derechos reconocidos por la Convencion, debe existir un estricto
respeto de las debidas garantias convencionales. La Corte considera que el articulo 23.2 de
la Convencion, al establecer un listado de posibles causales para la limitacién o
reglamentacion de los derechos politicos, tiene como objeto determinar criterios claros y
regimenes especificos bajo los cuales dichos derechos pueden ser limitados. Lo anterior busca
que la limitacion de los derechos politicos no quede al arbitrio o voluntad del gobernante de
turno, con el fin de proteger que la oposicion politica pueda ejercer su posicion sin
restricciones indebidas”.

Conforme a lo anterior, la CIDH concluyé en el caso Petro vs Colombia que “(...) las
sanciones de destitucion e inhabilitacion de funcionarios piiblicos democraticamente electos
por parte de una autoridad administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos
politicos no ¢ 1p

70, 77,

dentro de aq permitidas por la Convencion Americana, son

incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de la Convencion, sino también con
el objeto y fin del mismo instrumento”.

Por lo anterior, el tribunal internacional orden¢ al Estado colombiano adecuar su ordenamiento
juridico conforme a la convencion, particularmente en lo relativo a las normas del codigo
disciplinario inico que permiten a la Procuraduria General de la Nacion la destitucion e
inhabilitacion de servidores publicos electos popularmente, asi como el articulo 60 de la ley
610 de 2000 respecto a la la imposibilidad de posesionar en cargos publicos “quienes aparezcan
en el boletin de responsables™ hasta que se cancele la sancion y el articulo 5 de la ley 1864 de
2017 que penaliza con prision a quien posesione en cargo de eleccion popular a una persona
que esta inhabilitada, pues bajo criterio de la Corte IDH puede generar el efecto de inhibir a
una persona para postularse a un cargo puiblico cuando haya sido objeto de una sancion
disciplinaria o fiscal, constituyendo asi un riesgo para sus derechos politicos y los de sus
electores”.

Bajo este contexto, se considera que el proyecto de ley incumple con lo estipulado tanto en la
parte motiva como resolutiva de la sentencia Petro vs Colombia porque es claro que son los
Jjueces competentes de un proceso penal quienes mediante una sentencia condenatoria pueden
limitar los derechos politicos. Revestir de facultades jurisdiccionales a la procuraduria es
contradictorio con lo sefialado por la Corte pues sigue siendo una autoridad administrativa que,
bajo el manto de una funcion jurisdiccional, restringiria los derechos politicos. En la division
de poderes contemplada en la carta politica de 1991, la Procuraduria no hace parte de la rama
judicial, sino que ella es vigilante de la misma con el fin de proteger el interés general y los
derechos fundamentales, de suerte que atribuirle dichas facultades dejaria que su
administracion de justicia quede desprovista de un ministerio publico que proteja a la decision
judicial que cualquier arbitrariedad.

Ademas, la pretendida interpretacion evolutiva de la CADH que aboga la procuraduria en el
proyecto es un desconocimiento tajante a la interpretacion adecuada de la convencion dada por
la intérprete auténtica de la carta de derechos para América, es decir, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Como se sefiald atras, segun la Corte, la interpretacion literal del
articulo 23 protege sustancialmente la finalidad -teleologia- de la convencion que es evitar la
restriccion de derechos politicos por cualquier gobierno de turno. Por tal motivo es que el limite
de los derechos politicos debe darse en un proceso penal mediante sentencia condenatoria
otorgada por un juez competente debido al alto grado de escrutinio y juicio que debe existir en
este caso para no debilitar uno de los derechos humanos mas nodales en cualquier sociedad
democratica. Otro tipo de solucion que desconozca la competencia de los jueces penales
implicaria una desproteccion de las personas sobre sus derechos a elegir y ser elegido,

afectando tanto valores propios de las personas que aspiran participar en la discusion publica
tanto como el fundamento de una sociedad en el siglo XXI.

Sumado a lo anterior, el proyecto de ley no solamente incumple con la sentencia de la Corte
IDH sino que, de aprobarse, nuevamente el Estado colombiano seria responsable del
desconocimiento a la CADH pues tal como sefiala el articulo 29 de la convencion sobre normas
de interpretacion, ninguna disposicion de la misma puede ser interpretada en el sentido de
limitar en mayor medida los derechos que lo previsto en la carta de derechos americana. Asi
las cosas, si para la Corte IDH la forma en que se puede restringir los derechos politicos debe
darse, entre otras, por una (i) sentencia expedida por (ii) un juez competente en el marco de
(iii) un proceso penal, no puede el Estado colombiano indicar que sera una autoridad
administrativa la que, por unas facultades jurisdiccionales otorgadas, juzgara y limitara
derechos politicos.

De avanzar con esta iniciativa se estaria incumpliendo por parte del Estado colombiano con
el principio pacta sunt servanda, consignado en la Convencion de Viena sobre el derechos de
los Tratados, que define que “todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe”, segin el cual, senala la Corte Constitucional, “ (...) constituye la base
esencial del derecho de los tratados y, en general, del funcionamiento arménico y pacifico de
la comunidad internacional. Por ello, algunos teéricos han considerado que esta norma
representa el principio base, la norma fundamental y mas elemental de todo el sistema juridico
del derecho internacional, de la cual depende la validez de las reglas de este derecho. Segiin
su criterio, que esta Corte acoge, resulta imposible pensar el derecho internacional como
disciplina autonoma sin presuponer una norma como Pacta sunt servanda, por lo cual ella es
sin lugar a dudas unos (sic) de los principios de derecho internacional reconocidos por
Colombia (CP art. 9°)”. Lo anterior, en razon a que deliberadamente se estaria incumpliendo
con el articulo 2 de la la CADH que dice que “los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades”, asi como el articulo 62 de la misma convencion que sefiala que “La
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes
en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia”.

Conforme a lo anterior, no puede el Gobierno Nacional y la Procuraduria General de la Nacion
pretender desconocer un fallo de la Corte IDH, més atn, como ya se menciono anteriormente,
es esta la intérprete valida de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconocida por
el mismo Estado colombiano. El mismo Consejo de Estado ha sefialado que “al ser la Corte
IDH un medio de proteccion y el intérprete autorizado de las normas convenidas en la CADH,

sus decisiones tienen efectos vinculantes y de obligatoria observancia para los Estados Partes,
de tal manera que ellos estdn sometidos a verificar que las normas de su ordenamiento juridico
interno sean compatibles con las normas convenidas multilateralmente y que, en caso de que
ello no lo sea, se adopten las medidas necesarias para su cumplimiento”. Esto representaria
que, ademas, se desconozca una tradicion de respeto y cumplimiento del Derecho Internacional
Publico por parte de Colombia.

Asi las cosas, inaplicar la sentencia de la Corte IDH como lo establece el proyecto de ley, no
solamente implicaria un necio desconocimiento del valor de la carta democratica de derechos
americanos sino que vulneraria la Constitucion Politica de 1991 en lo relativo al bloque de
constitucionalidad (art. 93) pues como ha sefialado el tribunal constitucional, “en la medida en
que la Carta seiiala en el articulo 93 que los derechos y deberes constitucionales deben
interpretarse “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
7 dos por Colombia”, es indudable que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico
relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos

fundamentales ™.

Finalmente, hay que sefialar que no es de buen recibo el que se presuma que en el proceso
penal colombiano no se puedan tramitar estos limites a los derechos politicos por razones de
ineficiencia para juzgar oportunamente las investigaciones contra los electos popularmente, y
que, en su lugar, se ponga en tela de juicio el balance adecuado del Estado colombiano con la
atribucion de funciones jurisdiccionales a favor de la Procuraduria General de la Nacion. Al
contrario, lo que deberia tenerse en cuenta son, por un lado, el criterio interpretativo que la
Corte IDH hizo del inciso 6 del articulo 277 y el 278 de la Constitucion Politica de 1991
indicativo de que el Procurador, a la luz de la convencion, puede mantener su funcién de
vigilancia de los actos de los electos popularmente, y por otro lado, la colaboracién arménica
que deben tener las instituciones colombianas para materializar el Estado Social de Derecho.
Esta ecuacion implica que la investigacion y vigilancia que la procuraduria haga de los electos
popularmente puede ahorrar el trabajo de la Fiscalia General de la Nacion para que, tras el
traslado integral del acervo probatorio, la justicia penal pueda ser efectiva y eficiente a la hora
de sancionar las conductas ilicitas de los electos popularmente con miras a restringir sus
derechos politicos.

2. Inconstitucionalidad por exceso en facultades jurisdiccionales.

1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-067 de 2003. M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el articulo 116 de la Constitucion
Politica de Colombia permite al legislador revestir a autoridades administrativas de facultades
jurisdiccionales, pero con un conjunto de prevenciones. La entrega de dichas facultades, “en
primer término, debe respetar un principio de excepcionalidad, asociado a (i) la reserva de
ley en la definicion de funciones (incluidos los decretos con fuerza de ley), (ii) la precision en
la regulacion o definicion de tales competencias; y (iii) el principio de interpretacion
restringida o restrictivita de esas excepciones. En segundo lugar, la regulacion debe ser
armonica con los principios de la administracion de justicia, entre los que se destacan (iv) la
autonomia e independencia judicial; (v) la imparcialidad del juzgador; y (vi) un sistema de
acceso a los cargos que prevea un nivel determinado de estabilidad para los funcionarios
Judiciales. Y, por ultimo, debe ajustarse al principio de asignacion eficiente de las
competencias, el cual se concreta en un respeto minimo por la especialidad o la existencia de
un nivel minimo de conexion entre las materias jurisdiccionales y las materias administrativas
en las que potencialmente interviene el 6rgano. Esa conexion debe ser de tal naturaleza, que
asegure el derecho a acceder a un juez competente, y que, a la vez, brinde garantias suficientes
de independencia de ese j dor™.

Respecto al principio de excepcionalidad, la Corte indicé de forma contundente que:

“siempre que el Legislador prevea una atribucion de competencias en materia
Jurisdiccional en cabeza de autoridades ad

residuali se drd un

ativas, se puede sup que,
Bji muy amplio de materias de competencia
exclusiva de los jueces. En otros términos, aquello que menciona la ley se torna en

excepcion porque, en oposicion a ello -y a las competencias jurisdiccionales que el
propio Constituyente asigné al Congreso de la Republica en los articulos 174y 178 de
la Carta-, todo lo demds se mantiene bajo la jurisdiccion y competencia de los 6rganos
estrictamente judiciales. Con todo, el Legislador podria, la p
sucesiva de leyes con un dmbito excepcional de aplicacion (en los términos planteados
en el pdrrafo precedente), atribuir de las funci Jurisdiccionales a la
administracion, asumiendo que siempre quedard un campo mds amplio para los

s T i

Jueces. Esa situacion, sin duda, debilitaria la administracién de justicia como
institucion pues en lugar de destinar los esfuerzos estatales al fortalecimiento de la
actividad judicial, el Estado la privaria progresivamente de funciones y desdibujaria
el reparto general de competencias entre las ramas del poder publico, de manera que

el cr I de las excepcie genera cada vez mds dudas sobre el

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-156 de 2013. M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

respeto por el principio o dicion de excep
Genera una ha de i itucionalidad’” (negritas propias).

lidad del articulo 116 Superior.

Con base en los apartados jurisprudenciales transcritos, se considera que la entrega de extensas
facultades jurisdiccionales a la Procuraduria seria inconstitucional por incumplir el principio
de excepcionalidad que exige el articulo 116 de la Carta Politica. Si bien la entrega de estas
facultades jurisdiccionales estaria dada mediante una ley, tal como exige la Corte, no se
cumplirfa con el requisito de precision de interpretacion restringida de las materias que
excepcionalmente juzgaria la autoridad administrativa ni tampoco la independencia del
juzgador, en este caso, la Procuraduria General de la Nacion.

Lo anterior en tanto que, si se entregan facultades jurisdiccionales a una autoridad
administrativa, se parte del hecho de que hay una competencia de los jueces que seria
redistribuida en una autoridad.

Las facultades jurisdiccionales se otorgan respecto de asuntos de competencia de los jueces
que excepcionalmente pueden ser decididos por autoridades administrativas. Esto se evidencia
en la interpretacion que le ha dado la jurisprudencia constitucional al articulo 116 de la

Constitucion, segiin el cual “ese tipo de asignacion de competencias constituye una tendencia
g

comuin en el derecho comparado actual, d a la descc ion de la administracion de
Justicia™. Es decir, que si el otorgamiento de este tipo de funciones es una estrategia de
descongestion judicial, se parte de que las funciones otorgadas tratan de asuntos de naturaleza

judicial.

Igualmente, el caracter excepcional de otorgar facultades jurisdiccionales a autoridades
administrativas requiere el cumplimiento de los requisitos definidos por la jurisprudencia
constitucional a saber:

“(i) la excepcion se refiere a lo extraordinario, a lo inusual, a lo que se sustrae al
ambito de la regla general; (ii) las excepciones no pueden ser demasiado amplias, ni
pueden ser numerosas, ni pueden multiplicarse, pues dejarian de ser excepciones; (iii)
las excepciones deben satisfacer la reserva de ley; (iv) ellas deben ser precisas “en la
regulacion legislativa”; y adicionalmente y como se desprende de su propio cardcter,
(v) deben ser consideradas, interpretadas y aplicadas con cardcter restrictivo, como

3
Ibid.
4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-156 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

ocurre en los casos en que se deja de aplicar la regla general, para dar lugar a la
excepcionalidad™.

En ese sentido, es evidente que no se trata de un caso en el que “se deja de aplicar la regla
general, para dar lugar a la excepcionalidad” pues el poder disciplinario es una funcién propia
de las autoridades administrativas, tal como lo reconoce la Constitucion y la Ley, las cuales
definen que es propia de cada entidad disciplinar a sus funcionarios (Art. 209 inc. 2 C.P.) y
excepcionalmente podrdn hacerlo las personerias y la procuraduria en ejercicio del poder
preferente (Art. 277 num. 6 C.P., Art. 2 Cédigo Disciplinario Unico y art. 2 Codigo General
Disciplinario).

Por lo cual, el ejercicio de la funcion disciplinaria no es una excepcion a la regla de que los
jueces decidan sobre asuntos disciplinarios, porque esta facultad como se ha dicho no es propia
de los jueces. Por el contrario, el proyecto en cuestion en lugar de crear una excepcion, esta
reiterando la regla y modificando su naturaleza. En este caso la regla existente es que el poder
disciplinario lo ejercen autoridades administrativas y especificamente el poder disciplinario
preferente lo ejerce el Procurador General, directamente o a través de sus delegados, como
autoridad administrativa, sin embargo, de acuerdo con el proyecto en cuestion el Procurador
General continiia ejerciendo dicha funcion, pero ahora en el ejercicio de facultades
jurisdiccionales.

Aceptar que las facultades jurisdiccionales consagradas en el proyecto cumplen con el criterio
de la excepcionalidad, nos llevaria al absurdo de aceptar que el poder disciplinario es un asunto
cuya naturaleza es propia de la competencia de los jueces, y en dicho caso, las oficinas de
control interno de las entidades asi como las personerias distritales y municipales, no podrian
adelantar procesos disciplinarios pues no estan revestidas de facultades jurisdiccionales. Los
unicos jueces que adelantan actuaciones disciplinarias son los magistrados de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, sin embargo, se trata de un régimen disciplinario especial
creado de acuerdo con las caracteristicas propias de la magistratura, y en ultimas es una muestra
de que la regla general es que este tipo de actuaciones son de naturaleza administrativa.

Lo anterior evidencia que el proyecto de ley lleva a una confusion entre los asuntos
administrativos y jurisdiccionales relacionados con el poder disciplinario, pues en el caso den
que se adelanten procesos disciplinarios por la oficina de control interno de alguna entidad lo
haria en el ejercicio de funciones administrativas, pero si posteriormente el mismo proceso es
de conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion por el ejercicio del poder preferente,
el asunto pasaria a ser de naturaleza jurisdiccional.

5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-223 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios.

Por lo cual, no se cumple con el requisito de excepcionalidad del otorgamiento de facultades
jurisdiccionales establecido en el articulo 116 constitucional, debido a que no es posible
otorgar excepcionalmente una funcion propia de los jueces a una autoridad administrativa,
cuando no se trata de una funcién propia de los jueces. Lo que se esta haciendo es mantener
una funcion propia de una autoridad administrativa pero ejerciéndola mediante facultades de
otra naturaleza, como nueva regla general.

Ademas de esto, el cambio de la naturaleza administrativa del poder disciplinario requeriria de
una reforma constitucional, pues de conformidad con el articulo 209 y 277 el poder
disciplinario es ejercido por autoridades administrativas, por lo cual el presente proyecto
representa una extralimitacion de la funcion legislativa. Al respecto, la sentencia C-193 de
2020 reconoce la naturaleza administrativa de la Procuraduria General de la Nacién en los
siguientes términos:

“es claro que es una autoridad administrativa (inciso 3° del articulo 116 de la C.P.)
por lo que excepcionalmente la ley podria atribuirle funciones jurisdiccionales. Sin
embargo, la PGN, como érgano de control auténomo e independiente de cardcter
administrativo, no hace parte de ninguna de las ramas del poder piiblico .

Adicionalmente, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996) en el
numeral 2 de su articulo 13 (modificado por el articulo 6 de la Ley 1285 de 2009) determina
las autoridades administrativas ejercen funcion jurisdiccional tnicamente respecto de los
conflictos entre particulares. Esto evidencia otro indicio de inconstitucionalidad del proyecto,
debido a que como es propio del poder disciplinario se trata de situaciones entre funcionarios
publicos y el Estado, por lo que no se trata de conflictos entre particulares. Concretamente se
trata de un vicio de inconstitucionalidad debido a que las leyes estatutarias hacen parte del
bloque de constitucionalidad lato sensu, es decir que son parametro de control constitucional
de las leyes, sin que tengan la jerarquia constitucional. Teniendo en cuenta que este proyecto
pretende ser tramitado como ley ordinaria, estd sujeto al parametro de control de la Ley
estatutaria de administracion de justicia. Sobre este particular, la Sentencia C-458 de 2015
determiné que el bloque de constitucionalidad lato sensu es el “que recoge las disposiciones
que tienen una posicion preferente en el sistema de fuentes frente a las leyes ordinarias, sin
que tengan naturaleza constitucional, como es el caso de las leyes estatutarias y organicas,
las cuales ademds, sirven de referente necesario para la creacion legal y para el control
constitucional™.

© Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-193 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
7 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-458 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.




Pégina 56

Viernes, 11 de junio de 2021

GACETA DEL CONGRESO 629

En este caso se trata de la competencia que tienen los jueces penales para limitar derechos
politicos, conforme a la CADH, que seria entregada a la Procuraduria. Pero el Proyecto de Ley
no solo hace dicho otorgamiento a esta entidad, sino que extiende las facultades
jurisdiccionales para el ejercicio de “vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempeiian funciones publicas”, asunto que, por su extrema vaguedad y amplitud de materia,
haria que conductas que son investigadas por otras autoridades judiciales o fiscales puedan ser
juzgadas por la Procuraduria. Esto, entonces, rompe con el requisito de precision en la materia
que excepcionalmente juzgaria una autoridad administrativa, asi como la interpretacion
restrictiva sobre la cual deban operar las excepcionales actuaciones jurisdiccionales de la
procuraduria.

En adicion, se refiere que la inconstitucionalidad del otorgamiento de dichas facultades
jurisdiccionales se refuerza teniendo en cuenta la estructura jerarquica de la Procuraduria
General de la Nacion, la cual debilitaria la independencia del juzgador. Si bien se procura hacer
una distincion entre las salas jurisdiccionales de las administrativas en la Procuraduria, el
caracter de dependencia del trabajo de los procuradores al Procurador General de la Nacion
pondria en riesgo los principios basicos de la administracion de justicia como son la
independencia y autonomia, por lo cual, hasta la ampliacion de funcionarios que se prevé en
el proyecto para dividir la instruccion y el juzgamiento, no tendria un efecto positivo porque
atn guardaran dependencia jerarquica del Procurador General, lo cual hace pensar que se
cambia todo para no cambiar nada, es decir, no se avanza en garantia de independencia y
autonomia. Sobre este asunto la Corte Constitucional ha sido precisa:

lidad. 7 J,

“La defensa de la imparci la indep ia y la Judicial, se
concreta, segun las subreglas citadas en los fundamentos de esta decision, en que (i)
la autoridad a la que se atribuyen funciones jurisdiccionales no conozca en sede
Judicial de asuntos en los que previamente haya intervenido como autoridad
administrativa; (ii) que el ejercicio de las funciones administrativas no vicie su
imparcialidad como juez; (iii) que en el interior de la institucion correspondiente se
encuentren definidas y separadas las funciones jurisdiccionales de aquellas de
naturaleza administrativa; y (iv) que la estructura del organismo no conlleve una
sujecion jerdrquica en aquellas materias objeto de la citada asignacion de funciones
Jurisdiccionales ™

Esta sujecion jerarquica de los funcionarios que ejerceran facultades jurisdiccionales en los
procesos disciplinarios respecto del Procurador General de la Nacion se hace evidente en la
misma Constitucion Politica, pues el articulo 277 numeral 6 que otorga la funcion de “ejercer

8 Ibid.

vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas”, en
cabeza del “Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y agentes”.
Es decir, que esta funcion recae directamente en el Procurador General, por lo que no es posible
que exista una garantia efectiva de la doble instancia y conformidad como pretende el proyecto.
Igualmente esto implica que los funcionarios que ejerzan facultades jurisdiccionales para este
efecto lo hagan como parte de una delegacion constitucional, lo que implica que existe una
subordinacion del delegatario y en ese sentido es imposible que estas facultades se ejerzan con
los requisitos constitucionales de imparcialidad e independencia. Sobre este punto cabe
mencionar que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que en el fenémeno de la
delegacion administrativa la subordinacion del delegatario es una caracteristica constitucional
de esta figura en los siguientes términos:

“Subordinacion del delegatario. En relacion con el cardcter jerdrquico de la
delegacion, el articulo 211 de la Constitucion Politica sefiala que la ley “fijard las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus
subalternos o en otras autoridades”. (...)

[L]a delegacion administrativa procede, por principio, cuando hay relacion de
subordinacion entre delegante y delegatario, “pues en general es propio de la
delegacion que la autoridad delegataria se encuentre en una cierta subordinacion
frrente a quien delega [34] .

Por estos motivos, las facultades jurisdiccionales entregadas a la Procuraduria, ademas que no
tener en cuenta de forma cabal lo preceptuado en la sentencia Petro vs Colombia, es
inconstitucional por las competencias amplias y vagas sobre las que actuaria la procuraduria
en calidad de juez, asi como por el riesgo que habria para la administracion de justicia ante un
resquebrajamiento de los principios de independencia y autonomia judicial.

3. Tramite de ley estatutaria.

Se considera, ademas, que el tramite de este proyecto deberia adelantarse con los rigores
propios de una Ley Estatutaria al modificarse el nicleo esencial de la administracion de
Jjusticia.

La Constitucion Politica de 1991 sefiala en su articulo 152 que debera ser regulada mediante
ley estatutaria la administracion de justicia, tal como hizo mediante la ley 270 de 1996. Al

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-372 de 2002 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

revisar el articulo 13 de dicha norma, se regula el ejercicio de las facultades jurisdiccionales
por otras autoridades y particulares. Dicha normativa dispone:

ARTICULO 13. DEL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL POR
OTRAS AUTORIDADES Y POR PARTICULARES. Ejercen funcion jurisdiccional
de acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica:

1. El Congreso de la Repuiblica, con motivo de las acusaciones y faltas disciplinarias
que se formulen contra el Presidente de la Repuiblica o quien haga sus veces, contra
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la
Nacién, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.

2. Las autoridades administrativas respecto de conflictos entre particulares, de
acuerdo con las normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes.
Tales autoridades no podrdn, en ningin caso, realizar funciones de instruccion o
Jjuzgamiento de cardcter penal; y

3. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Los particulares actuando como
conciliadores o arbitros habilitados por las partes, en los términos que seiiale la ley.
Tratandose de arbitraje, en el que no sea parte el estado o alguna de sus Entidades,
los particulares podran acordar las reglas de procedimiento a seguir, directamente o
por referencia a la de un Centro de Arbitraje, respetando, en todo caso los principios
Constitucionales que integran el debido proceso

Si se revisa con cuidado cada uno de los numerales, el mas afin a la entrega de facultades
jurisdiccionales que se quiere dar a la Procuraduria General de la Nacion es el numeral 2 que
dispone que las autoridades administrativas podran ejercerlas para conflictos entre particulares
y, en ningln caso, podra realizar funciones propias del proceso penal. Asi las cosas, este
numeral no cobija cabalmente la entrega de facultades jurisdiccionales que se pretende dar a
la procuraduria pues su trabajo no se daria entre particulares (entendiendo que esta acepcion
genérica implica a cualquier persona sin calificacion de su profesion, rol en la sociedad, etc.)
sino sélo entre aquellos que desarrollan funciones publicas con respecto al Estado que, de
ninguna manera, tampoco puede ser calificado como un particular. Ademas, como se dilucida
del proyecto, la entrega de las funciones jurisdiccionales a la procuraduria es para el ejercicio
de instruccion y juzgamiento de los funcionarios publicos que incumplen normas
disciplinarias, pero al tenerse en cuenta que esto también aplicaria a los servidores electos
popularmente — y con base en las precisiones que se han hecho sobre el articulo 23.2 de la
CADH y su relacion con el proceso penal- tampoco es clara su subordinacion a lo prescrito en
el numeral 2 del articulo 13 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Por tal motivo, a pesar de los cargos de inconstitucionalidad que se consideran persisten en
este Proyecto, se considera que deberia modificarse la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia para modificar el numeral 1 y disponer de manera expresa la atribucion de facultades
jurisdiccionales a la Procuraduria en el ejercicio de su vigilancia y sancion disciplinaria contra
funcionarios publicos. Por tal motivo, esta asignacion deberia ser tramitada por los rigores
propios de una Ley Estatutaria.

4. Inconveniencia del proyecto de ley.

Ademas de las razones juridicas expuestas atras, se considera inconveniente el tramite de este
proyecto de ley por cuanto es necesario una ampliacion de la planta de la Procuraduria General
de la Nacion, para lo cual se otorgarian unas facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para readecuar la la Procuraduria General de la Nacion y habria que hacer una mayor
inversion presupuestal a esta entidad.

Ni la exposicion de motivos ni tampoco la presentacion de la procuraduria en las audiencias
publicas han explicado cuanto costaria hacer esa distribucion de competencias lo cual es
inaceptable en un momento de crisis economica provocada por la pandemia, el vergonzante
crecimiento de la pobreza en Colombia, la irreflexiva inversion billonaria a la defensa
colombiana y el mal manejo que el gobierno nacional ha dado a las arcas del Estado en su
mandato. Basta mirar el nefasto proyecto de reforma tributaria retirado y su respuesta social
para dar cuenta de la necesidad de hacer transparente los recursos del Estado y su distribucion
equitativa entre los colombianos. Por este motivo, no puede haber un derroche de recursos en
un proyecto de ley que no solamente incumple la sentencia Petro vs Colombia, sino que
desconoce el control de convencionalidad, asi como la Constitucion.

Antes bien, deberia reforzarse la capacidad investigativa de la Fiscalia General de la Nacion y
la composicion de la rama judicial para que pueda prestar con eficiencia sus servicios
esenciales en un Estado democratico, especialmente para lograr una atinada lucha contra la
corrupcion. Al contrario de esta premisa, con el proyecto se daria un poder desbordante a la
Procuraduria General de la Nacion el cual, eventualmente, podria desbalancear en mayor
medida la arquitectura institucional de Colombia.

5. Conclusiones.

Por lo anterior, se considera que el sentido de la ponencia debe ser el dar archivo del proyecto
para que, por su parte, el Congreso de la Repuiblica en compaiiia de los organismos de control,
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representantes de la rama judicial y, especialmente, en compaiiia de la academia nacional e
internacional, se presente un proyecto concertado que cumpla cabalmente lo dispuesto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y se proteja la vigencia del Estado Social y
Democratico de Derecho.

Es preciso indicar que la sentencia de la Corte IDH dice que el 8 de junio de 2021, el Estado
debe mostrar qué medidas se han tomado para cumplir con la sentencia. Esto no obliga a que
para esa fecha deba aprobarse el cambio en el ordenamiento juridico, aunque si debe aprobarse
en un plazo razonable, de suerte que tras el archivo de este proyecto, se considera que
miembros de estas organizaciones trabajen mancomunadamente para presentar a la brevedad
un proyecto concreto y solido que responda a las exigencias de la Corte y tenga en cuenta las
anteriores consideraciones.

IV.CONFLICTO DE INTERESES (ARTICULO 291 LEY 5 DE 1992)

El articulo 183 de la Constitucion Politica consagra a los conflictos de interés como causal de
pérdida de investidura. Igualmente el articulo 286 de la Ley 5 de 1992 establece el régimen de
conflicto de interés de los congresistas.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, para
que se configure el conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura deben
presentarse las siguientes condiciones o supuestos:

(i) Que exista un interés directo, particular y actual: moral o econdémico.

(i) Que el congresista no manifieste su impedimento a pesar de que exista un interés
directo en la decision que se ha de tomar.

(iii) Que el congresista no haya sido separado del asunto mediante recusacion.

(iv) Que el congresista haya participado en los debates y/o haya votado.

(v) Que la participacion del congresista se haya producido en relacion con el tramite de
leyes o de cualquier otro asunto sometido a su conocimiento.

En cuanto al concepto del interés del congresista que puede entrar en conflicto con el interés
publico, la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razoén subjetiva que
torna parcial al funcionario y que lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma
legal exigen” y como “el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus circunstancias,

derivarian el congresista o los suyos de la decision que pudiera tomarse en el asunto” (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado 66001-23-33-
002-2016-00291-01(PI), sentencia del 30 de junio de 2017).

De acuerdo a la Sentencia SU-379 de 2017, no basta con la acreditacion del factor objetivo del
conflicto de intereses, esto es, que haya una relacion de consanguinidad entre el congresista y
el pariente que pueda percibir un eventual beneficio. Deben ser dotadas de contenido de
acuerdo a las circunstancias especificas del caso concreto.

La Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 17 de octubre de 2000 afirmé lo siguiente
frente a la pérdida de investidura de los Congresistas por violar el régimen de conflicto de
intereses:

El interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus
circunstancias, derivarian el congresista o los suyos de la decision que pudiera
tomarse en el asunto. Asi, no se encuentra en situacion de conflicto de intereses el
congresista que apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera, redundaria en
su perjuicio o haria mds gravosa su situacion o la de los suyos, o se oponga al proyecto
que de algiin modo les fuera provechoso. En ese sentido restringido ha de entenderse
el articulo 286 de la ley 5.“de 1.991, pues nadie tendria interés en su propio perjuicio,
y de lo que trata es de preservar la rectitud de la conducta de los congresistas, que
deben actuar siempre consultando la justicia y el bien comiin, como manda el articulo
133 de la Constitucion. Por eso, se repite, la situacion de conflicto resulta de la
conducta del congresista en cada caso, atendidas la materia de que se trate y las
circunstancias del congresista y los suyos.[...]»2 .

Teniendo en cuenta lo anterior, con relacion al presente proyecto de ley, no es posible delimitar
de forma exhaustiva los posibles casos de conflictos de interés que se pueden presentar con
relacion al proyecto de ley en cuestion.

VIL. PROPOSICION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, de manera respetuosa nos permitimos

rendir ponencia negativa y, por tanto, solicitamos a la Plenaria de la Camara de Representantes,
ARCHIVAR el Proyecto de Ley No. 423 de 2021 Senado 595 de 2021 Camara “Por medio de
la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”.

Cordialmente,

4., ,,}Q‘;\A\{/ -
///

Angela Maria Robledo Gémez
Representante a la Camara
Ponente

Inti Raul Asprilla Reyes
Representante a la Camara por Bogota
Ponente

) )
\
@x. @9/\4\, b 2
Luis Alberto Alban

Representante a la Camara
Ponente

Representante a la Camara
Ponente
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