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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA DEL HONORABLE 
SENADO DE LA REPÚBLICA

ACTA ORDINARIA NÚMERO 46 DE 2021
(mayo 25)

SESIÓN MIXTA
Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2020 - 2021

Segundo Periodo
El día veinticinco (25) de mayo del dos mil veintiuno 

(2021), se reunieron en sesión mixta; presencialmente 
en el salón de sesiones de la Comisión Primera y 
virtualmente en la plataforma virtual ZOOM, previa 
citación, los miembros de la Comisión Primera del 
Honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

La Presidencia ejercida por el titular honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández, indica a la 
Secretaria llamar a lista y contestaron los honorables 
Senadores:

Amín Saleme Fabio Raúl
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gallo Cubillos Julián
López Maya Alexánder
Lozano Correa Angélica
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pinto Hernández Miguel Ángel
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia González Santiago  
Valencia Laserna Paloma.
En el transcurso de la sesión se hicieron presentes, 

los honorables Senadores: 
Andrade Serrano Esperanza
Cabal Molina María Fernanda

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

García Gómez Juan Carlos
Guevara Villabón Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
Name Vásquez Iván
Ortega Narváez Temístocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Varón Cotrino Germán, y 
Velasco Chaves Luis Fernando.
La Secretaría informa que se ha registrado quórum 

deliberatorio
Siendo las 9:32 a. m., la Presidencia manifiesta: 
“Abrase la sesión ordinaria y solicita al secretario dar 
lectura al Orden del Día para la presente reunión”.

ORDEN DEL DÍA
COMISIÓN PRIMERA HONORABLE SENADO 

DE LA REPÚBLICA
Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2020 - 2021

Segundo Periodo
Sesión ordinaria mixta

“Sesión Presencial (Mixta) con las restricciones 
legales vigentes de Bioseguridad”

Día: Martes 25 de mayo de 2021
Lugar:  Salón Guillermo Valencia - Capitolio 

Nacional- Plataforma Zoom
Hora: 9:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Anuncio de Proyectos para la próxima sesión

III
Consideración y votación de proyectos en primer 

debate
1. Proyecto de Ley Estatutaria número 395 de 

2021 Senado, 134 de 2020 Cámara, por la cual se crea 
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una especialidad judicial agraria y rural, se establecen 
los mecanismos para la resolución de controversias y 
litigios agrarios y rurales y se dictan otras disposiciones. 

Autora: Ministra de Justicia y del Derecho Doctora 
Margarita Cabello Blanco. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables 
Senadores Angélica Lozano Correa (Coordinadora), 
María Fernanda Cabal Molina, Alexánder López Maya, 
Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo Cubillos, Rodrigo 
Lara Restrepo, Fabio Amín Saleme, Roosevelt Rodríguez 
Rengifo, Carlos Guevara Villabón, Eduardo Emilio 
Pacheco Cuello, Roy Barreras Montealegre, Soledad 
Tamayo Tamayo.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 673 de 2020.

Texto Aprb. Plenaria Cámara: Gaceta del Congreso 
número 38 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
398 de 2021.

Honorables Senadores: Angélica Lozano, Rodrigo 
Lara Restrepo, Fabio Amín, Roosvelt Rodríguez, 
Alexánder López Maya, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, 
Roy Leonardo Barreras 

Montealegre. 
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 

407 de 2021.
Honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina. 
2. Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 

2021 Senado, 295 de 2020 Cámara, Acumulado con 
los Proyectos de ley 430 de 2020 Cámara, 468 de 2020 
Cámara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, 
Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan 
otras disposiciones. 

Autora: Proyecto de Ley Estatutaria 475 de 2021: 
Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura doctora 
Diana Alexandra Remolina Botía. 

Autores: Proyecto de ley 430 de 2020 Cámara: 
Honorables Representantes Diego Javier Osorio Jiménez, 
Óscar Leonardo Villamizar Meneses, César Eugenio 
Martínez Restrepo, Julio César Triana Quintero, Esteban 
Quintero Cardona

Autores: Proyecto de ley 468 de 2020 Cámara de 
iniciativa del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Miguel Ángel Pinto Hernández. 

Publicación: Proyecto de Ley Estatutaria 475 de 
2021: Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 
713 de 2020.

Publicación: Proyecto de ley 430 de 2020 Cámara: 
Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 1004 de 
2020.

Publicación: Proyecto de ley 468 de 2020 Cámara: 
Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 1356 de 
2020.

Texto Aprb. Plenaria Cámara: Gaceta del Congreso 
número 408 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
466 de 2021.

3. Proyecto de ley número 446 de 2021 Senado, 
283 de 2019 Cámara, por medio del cual se sustituye el 
Título XI “de los delitos contra los recursos naturales y 
el medio ambiente”, de la Ley 599 de 2000, se modifica 
la Ley 906 de 2004 y se dictan otras disposiciones. 

Autor: Honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Santiago Valencia González. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 1083 de 2019. 

Texto Aprb. Plenaria Cámara: Gaceta del Congreso 
número …

Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del Congreso 
número 427 de 2021.

4. Proyecto de Acto Legislativo número 37 de 
2021 Senado, 508 de 2021 Cámara, por medio del cual 
se modifica el artículo 138 de la Constitución Política de 
Colombia. 

Autores: Honorables Representantes Gabriel 
Santos García, Jairo Humberto Cristo Correa, César 
Lorduy Maldonado, Juan Fernando Reyes Kuri, Jaime 
Rodríguez Contreras, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, José 
Daniel López Jiménez, Luis Alberto Albán Urbano, Óscar 
Villamizar Meneses, John Jairo Hoyos García, Juanita 
Goebertus Estrada, Ángela María Robledo Gómez, 
David Ernesto Pulido Novoa, Niltón Córdoba Manyoma. 
– Honorable Senador Santiago Valencia González

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Santiago Valencia González. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 07 de 2021. 

Texto Aprb. Plenaria Cámara: Gaceta del Congreso 
número … de 2021 

Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del Congreso 
número 448 de 2021.

5. Proyecto de ley número 275 de 2020 Senado, 
215 de 2019 Cámara, Mediante la cual se modifica el 
Tratamiento penal de algunos delitos de la Ley 599 de 
2000 mediante el mecanismo de negociación, se prioriza 
a la víctima de conductas delictivas, y se establecen 
medidas para la disuasión a la reincidencia criminal y su 
rápida Constitución. 

Autor: Honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 816 de 2019.

Texto Aprb. Plenaria Cámara Gaceta del Congreso 
número 1542 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1335 de 2020.

6. Proyecto de ley número 92 de 2020 Senado, 
por medio del cual se modifica la Ley 1098 de 2006 – 
Código de la Infancia y la Adolescencia – con relación 
a la adopción desde el vientre – Ley adopción desde el 
vientre. 

Autores: Honorable Senadora Emma Claudia 
Castellanos. – Honorable Representante Ángela Patricia 
Sánchez Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Santiago Valencia González. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 600 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1268 de 2020.

7. Proyecto de ley número 341 de 2020 Senado, 
por medio del cual se adoptan medidas en materia de 
transparencia, prevención y lucha contra la corrupción y 
otras disposiciones. 

Autores: Ministra del Interior doctora Alicia Arango 
Olmos, Ministro de Justicia doctor Wilson Ruiz Orejuela, 
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Contralor General de la República doctor Carlos 
Felipe Córdoba, Fiscal General de la Nación doctor 
Francisco Barbosa Delgado, Defensor del Pueblo doctor 
Carlos Camargo Assís, Vicepresidenta de la República 
doctora Martha Lucía Ramírez Blanco, Secretaria de 
Transparencia doctora Beatriz Elena Londoño Patiño. 
Honorables Senadores Andrés García Zuccardi, Juan 
Carlos García Gómez. Honorables Representantes 
Édward Rodríguez, Jorge Burgos Lugo, Juan Carlos 
Wills, Jorge Eliécer Tamayo, Margarita Restrepo y otras 
firmas. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Germán Varón Cotrino.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 1249 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
274 de 2021.

Comisión Accidental: Honorables Senadores: 
Germán Varón Cotrino (Coordinador), Rodrigo Lara 
Restrepo, Luis Fernando Velasco Chaves, Angélica 
Lozano Correa, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Carlos 
Eduardo Guevara Villabón, Julián Gallo Cubillos, 
Paloma Valencia Laserna, Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

8. Proyecto de ley número 171 de 2020 Senado, 
por la cual se crea el sistema especial para la garantía 
progresiva del derecho humano a la alimentación 
y nutrición adecuadas, se modifica la comisión 
intersectorial de seguridad alimentaria y nutricional y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Armando Benedetti 
Villaneda, Juan Luis Castro Córdoba, Rodrigo Lara 
Restrepo, Fabio Amín Saleme, Feliciano Valencia 
Medina, Antonio Sanguino Páez, Victoria Sandino 
Simanca, Jesús Alberto Castilla Salazar, Iván Cepeda 
Castro, Pablo Catatumbo Torres, Alexánder López 
Maya, Gustavo Bolívar Moreno, José Aulo Polo Narváez, 
Iván Marulanda Gómez, Wilson Neber Arias Castillo. 
Honorables Representantes Julián Peinado Ramírez, 
Ómar Restrepo Correa, Fabián Díaz Plata, León Fredy 
Muñoz Lopera, Juanita Goebertus Estrada, Jezmi 
Barraza Arraut, María José Pizarro, Mauricio Toro 
Orjuela, Ángela Robledo, Jairo Reinaldo Cala, Ángela 
María Gaitán, César Ortiz Zorro, Teresa Enríquez 
Rosero, Luciano Grisales, Abel David Jaramillo, 
Elizabeth Jay-pang Díaz.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables 
Senadores: Armando Benedetti Villaneda (Coordinador) 
Fabio Amín Saleme, Rodrigo Lara Restrepo, Alexánder 
López Maya, Eduardo Enríquez Maya, Angélica Lozano 
Correa, María Fernanda Cabal Molina, Eduardo 
Pacheco Cuello, Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo 
Cubillos.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 616 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
964 de 2020.

9. Proyecto de ley número 66 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se expide el estatuto de conciliación 
y se dictan otras disposiciones. 

Autora: Ministra de Justicia y del Derecho doctora 
Margarita Cabello Blanco. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Juan Carlos García Gómez. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 568 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1251 de 2020.

10. Proyecto de ley número 188 de 2020 
Senado, por medio del cual se introduce la figura de 
la experimentación, se adiciona la Ley Orgánica de 
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de 
2011 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Rodrigo Lara 
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Armando Benedetti Villaneda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 660 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
937 de 2020.

11. Proyecto de ley número 70 de 2020 Senado, 
por la cual se reglamentan las prácticas de la eutanasia 
y la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

Autor: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Armando Benedetti Villaneda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 598 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
851 de 2020.

12. Proyecto de ley número 345 de 2020 Senado, 
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situación 
jurídica de vulnerabilidad de los segundos ocupantes de 
predios objeto de restitución.

Autores: Honorables Senadores: María Fernanda 
Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, Germán 
Varón Cotrino, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Juan 
Carlos García Gómez, Santiago Valencia González, 
Miguel Ángel Pinto Hernández, Paloma Valencia 
Laserna.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 1253 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1397 de 2020.

13. Proyecto de ley número 60 de 2020 Senado, 
por el cual se regula el artículo 37 de la Constitución 
Política y se dictan otras disposiciones. (Manifestaciones 
Públicas).

Autores: Honorables Senadores: Juan Diego Gómez 
Jiménez, Efraín José Cepeda Sarabia, Myriam Alicia 
Paredes Aguirre, Juan Carlos García Gómez, Nora 
García Burgos, Eduardo 

 Enríquez Maya, Laureano Acuña Díaz, Miguel Ángel 
Barreto Castillo. Honorables Representantes Nicolás 
Albeiro Echeverry, Nidia Marcela Osorio.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Juan Carlos García Gómez. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 593 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 1042 de 
2020.

14. Proyecto de ley número 282 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se implementa el uso de medios 
tecnológicos para llevar a cabo los remates judiciales y 
se dictan otras disposiciones. 

Autor: Honorable Senador Nicolás Pérez Vásquez.
Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 

Santiago Valencia González. 
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Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 940 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del congreso número 
1268 de 2020.

15. Proyecto de ley número 329 de 2020 Senado, 
por el cual se faculta la redención de pena privativa de 
la libertad mediante el fortalecimiento de los derechos 
humanos para la formación en valores cívicos, sociales, 
éticos y bioéticos en los establecimientos de reclusión.

Autores: Honorables Senadores Eduardo Emilio 
Pacheco Cuello, Édgar Enrique Palacio Mizrahi. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Eduardo Pacheco Cuello. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 1165 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1252 de 2020.

16. Proyecto de ley número 268 de 2020 Senado, 
acumulado con el Proyecto de ley número 296 de 2020 
Cámara, por medio de la cual se adiciona la Ley 975 de 
2005 y se dictan otras disposiciones. 

Autor: Proyecto de ley 268 de 2020 honorable 
Senador Roy Barreras Montealegre. 

Autor: Proyecto de ley 296 de 2020 honorable 
Senador Antonio Eresmid Sanguino Páez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Roy Barreras Montealegre.

Publicación: Proyecto de ley 268 de 2020. 
Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 

934 de 2020.
Proyecto de ley 296 de 2020.
Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 

1095 de 2020.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 

1252 de 2020.
17. Proyecto de ley número 163 de 2020 Senado, 

por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5a 
de 1992, se crea la Comisión Legal Pro-vida y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: John Milton 
Rodríguez González, Édgar Enrique Palacio Mizrahi, 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, María del Rosario 
Guerra de la Espriella, Carlos Felipe Mejía Mejía, 
Amanda Rocío González Rodríguez, Paola Andrea 
Holguín Moreno, Esperanza Andrade Serrano. –
Honorables Representantes José Jaime Uscátegui, 
Carlos Eduardo Acosta, Margarita María Restrepo, 
Juan Fernando Espinal Ramírez, Jaime Felipe Lozada 
Polanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicación: Proyecto Original:  Gaceta del 
Congreso número 615 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
851 de 2020.

18. Proyecto de ley número 165 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se reglamenta la declaratoria de la 
fuerza mayor o caso fortuito, se adopta un procedimiento 
para su reconocimiento y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Mauricio Gómez 
Amín, Rodrigo Villalba Mosquera, Julián Bedoya 
Pulgarín.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Miguel Ángel Pinto Hernández.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 615 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del congreso número 
887 de 2020.

Subcomisión: Honorables Senadores Angélica Lozano 
Correa, Eduardo Pacheco, Eduardo Enríquez Maya, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón, Armando Benedetti 
Villaneda, Alexánder López Maya, Santiago Valencia 
Laserna, Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo Cubillos, 
Rodrigo Lara Restrepo, Germán Varón Cotrino. 

19. Proyecto de ley número 07 de 2020 
Senado, por medio de la cual se eliminan la libertad 
condicional, redenciones y demás beneficios judiciales o 
administrativos para quienes cometen delitos sexuales y 
se dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Senadoras María del Rosario 
Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade de Osso. 
Honorable Representante Juan Fernando Espinal 
Ramírez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 572 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
791 de 2020.

Comisión Accidental: Honorables Senadores María 
Fernanda Cabal (Coordinadora), Germán Varón Cotrino, 
Luis Fernando Velasco Chaves, Armando Benedetti 
Villaneda, Temístocles Ortega Narváez.

20. Proyecto de ley número 69 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se reglamenta la reproducción 
humana asistida, la procreación con asistencia científica 
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:  Proyecto Original:  Gaceta del 
Congreso número 598 de 2020.

Ponencia 1er Debate:  Gaceta del Congreso número 
970 de 2020

21. Proyecto de ley número 150 de 2020 Senado, 
por la cual se promueve el pluralismo político y la 
adquisición progresiva de derechos de los partidos y 
movimientos políticos mediante la conformación de 
coaliciones a corporaciones públicas”.

Autores: Honorables Senadores: Gustavo Bolívar 
Moreno, Aída Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Petro 
Urrego, Feliciano Valencia Medina.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables 
Senadores: Gustavo Petro Urrego (Coordinador), Paloma 
Valencia Laserna, Eduardo Enríquez Maya, Iván Name 
Vásquez, Fabio Amín Saleme, Germán Varón Cotrino, 
Armando Benedetti Villaneda, Carlos Guevara Villabón, 
Eduardo Pacheco Cuello, Alexánder López Maya, Julián 
Gallo Cubillos.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 608 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del congreso número 
972 de 2020.

22. Proyecto de ley número 209 de 2020 Senado, 
acumulado con el Proyecto de Ley 211/2020 Senado, 
por medio de la cual se regula la divulgación de encuestas 
y estudios electorales en aras de garantizar su calidad y 
confiabilidad y se dictan otras disposiciones”.
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Autores: Proyecto de ley 209 de 2020 Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Proyecto de ley 211 de 2020.
Honorables Senadores: Rodrigo Lara Retrepo, 

Temístocles Ortega Narváez, Miguel Ángel Pinto 
Hernández, David Barguil Assís, Fabio Amín Saleme, 
Roy Barreras Montealegre, Juan Carlos García Gómez, 
Esperanza Andrade de Osso, John Milton Rodríguez 
González, Paloma Valencia Laserna, Guillermo García 
Realpe, Andrés Cristo Bustos, Aydeé Lizarazo Cubillos, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón, José Ritter López 
Peña, Manuel Virgüez Piraquive, Alexánder López Maya. 
Honorables Representantes Alfredo Deluque Zuleta, 
Jaime Lozada Polanco, Jorge Burgos Lugo, Jhon Jairo 
Cárdenas Moran, Jorge Eliécer Tamayo, Sara Piedrahita 
Lyons, Édward David Rodríguez, Élbert Díaz Lozano, 
David Racero Mayorca, Julián Peinado Ramírez, Hernán 
Gustavo Estupiñán, Alejandro C. Chacón, Inti Raúl 
Asprilla, Harry González García, Andrés David Calle, 
John Jairo Hoyos, Harold Valencia Infante.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicación: Proyecto de ley 209 de 2020.
Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 

744 de 2020.
Ponencia 1er Debate:  Gaceta del Congreso número 

1044 de 2020.
Proyecto de ley 211 de 2020.
Proyecto Original:  Gaceta del Congreso número 

744 de 2020.
23. Proyecto de ley número 40 de 2020 Senado, 

por medio de la cual se modifica el artículo 3° de la Ley 
1922 de 2018”. (Procedimiento para la acreditación de 
la calidad de víctima).

Autores: Honorables Senadores: María Fernanda 
Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, Juan Carlos 
García Gómez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 762 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1063 de 2020.

24. Proyecto de ley número 104 de 2020 Senado, 
por medio del cual se regula la indemnización de los 
daños a la persona en los procesos de responsabilidad. 

Autores: Honorable Senador Iván Leónidas Name 
Vásquez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Iván Name Vásquez.

Publicación:  Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 569 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
811 de 2020.

25. Proyecto de ley número 08 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental 
a la objeción de conciencia consagrado en el artículo 18 
de la Constitución Política”.

Autores: Honorables Senadoras: María del 
Rosario Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade de 
Osso. Honorable Representante Juan Fernando Espinal 
Ramírez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Santiago Valencia González.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 572 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1064 de 2020.

26. Proyecto de ley número 113 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se eleva la comisión especial 
de vigilancia del proceso de descentralización y 
ordenamiento territorial a comisión constitucional, 
permanente, se modifican el artículo 2° de la Ley 3ª de 
1992, los artículos 63, 369 y 383 de la Ley 5ª de 1992 y 
se dictan otras disposiciones.

Autores:  Honorables Senadores: Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa, Efraín Cepeda Sarabia, María del 
Rosario Guerra de la Espriella, Fabián Castillo Suárez, 
Miguel Amín Scaff, Carlos Manuel Meisel Vergara, 
Laura Fortich Sánchez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, 
Mauricio Gómez Amín, Feliciano Valencia Medina, 
Bérner León Zambrano Erazo.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 606 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
784 de 2020.

27. Proyecto de ley número 63 de 2020 Senado, 
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y se dictan 
otras disposiciones”. (Auxiliares Jurídicos Ad Honorem).

Autores: Honorable Senador Juan Diego Gómez 
Jiménez. Honorable Representante Nicolás Albeiro 
Echeverry Alvarán.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Juan Carlos García Gómez. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 594 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1228 de 2020.

28. Proyecto de ley número 121 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se crea la Ley de protección y 
compensación al denunciante de actos de corrupción 
administrativa y se dictan otras disposiciones.

Autora: Honorable Representante Neyla Ruiz Correa. 
Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 

Germán Varón Cotrino. 
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 608 de 2020.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 

1252 de 2020.
29. Proyecto de ley número 81 de 2020 Senado, 

por la cual se modifica y adiciona el artículo 199 
de la Ley 5a de 1992, atinente a las razones de las 
objeciones presidenciales por inconstitucionalidad e 
inconveniencia”

Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio 
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodríguez González, Édgar 
Enrique Palacio Mizrahi. Honorable Representante 
Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 594 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
784 de 2020.

30. Proyecto de ley número 257 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se establece una amnistía y se 
estipulan acuerdos de pago a los ciudadanos sancionados 
por inasistencia como jurados de votación y se dictan 
otras disposiciones. 

Autor: Honorable Senador Mauricio Gómez Amín. 
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Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Santiago Valencia González. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 932 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1268 de 2020.

31. Proyecto de ley número 237 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5a 
de 1992, se crea la Comisión Legal para la juventud 
Colombiana del Congreso de la República y se dictan 
otras disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: Amanda Rocío 
González Rodríguez, Richard Alfonso Aguilar Villa, 
Johnny Besaile Fayad, Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo, John Milton Rodríguez González, Horacio José 
Serpa Moncada. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Germán Varón Cotrino. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 805 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1286 de 2020.

32. Proyecto de ley número 334 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se prohíbe el uso o destinación 
de bienes públicos en la celebración de espectáculos 
taurinos en todo el territorio nacional, y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: Honorables Representantes Katherine 
Miranda Peña, César Ortiz Zorro, Mauricio Toro 
Orjuela, Carlos Germán Navas Talero. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Iván Name Vásquez.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 1188 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1366 de 2020.

33. Proyecto de ley número 304 de 2020 Senado, 
por medio del cual se garantiza la correcta focalización 
de los subsidios, se promueve la manifestación pública y 
pacífica y se dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: Milla Patricia 
Romero Soto, Fernando Nicolás Araújo Rumié, Alejandro 
Cabrales Escobar. – Honorables Representantes Juan 
Manuel Daza Iguarán, Edwin Gilberto Ballesteros 
Archila, Enrique Cabrales Baquero, Christian Munir 
Garcés Aljure, Jennifer Kristín Falla, Juan David Vélez. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 1096 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1399 de 2020.

34. Proyecto de ley número 107 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se eliminan los artículos 36, 40 y 
el 53 del Código Civil y se modifican parcialmente los 
artículos 35, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 
257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262, 
1468, 1481, 1488, El Título X y el Título XI del Capítulo 
III del Código Civil” 

Autores: Honorables Senadores: Myriam Paredes 
Aguirre, Nora García Burgos, Nadia Blel Scaff, Esperanza 
Andrade de Osso, Soledad Tamayo Tamayo, Eduardo 
Enríquez Maya, David Alejandro Barguil Assís, Efraín 
Cepeda Sarabia, Juan Carlos García Gómez, Laureano 
Acuña Díaz, Juan Samy Merheg Marún, Miguel Ángel 
Barreto, Juan Diego Gómez Jiménez. – 

Honorables Representantes María Cristina Soto, 
Nidia Marcela Osorio Salgado, Diela Benavides Solarte, 
Adriana Magali Matiz. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Juan Carlos García Gómez.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 606 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1432 de 2020.

35. Proyecto de ley número 114 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se autoriza a los tribunales 
administrativos que se encuentran organizados en 
secciones y subsecciones dictar fallos del control 
inmediato de legalidad a través de secciones y 
subsecciones. 

Autores: Honorables Senadores: Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa, Juan Luis Castro Córdoba, José 
Aulo Polo Narváez, Angélica Lozano Correa, Antonio 
Sanguino Páez, Iván Leonidas Name Vásquez, Iván 
Marulanda Gómez. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Angélica Lozano Correa.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 606 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
03 de 2021.

36. Proyecto de ley número 83 de 2020 Senado, por 
la cual se desarrolla el artículo 22 de la Carta Política 
Colombiana, atinente al derecho y deber fundamental de 
la Paz, se dictan otras disposiciones”. 

Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio 
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodríguez González, Édgar 
Enrique Palacio Mizrahi. – Honorable Representante 
Carlos Eduardo Acosta Lozano. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Eduardo Pacheco Cuello. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 600 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
784 de 2020.

37. Proyecto de ley número 118 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se modifica el artículo 116, el 
numeral 2 del artículo 140, se deroga el artículo 117 del 
Código Civil y se dictan otras disposiciones”. 

Autores: Defensor del Pueblo doctor Carlos Alfonso 
Negret Mosquera, Procurador General de la Nación 
doctor Fernando Carrillo Flórez con acompañamiento 
de los Honorables Senadores: Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo, Ruby Helena Chagüi Spath, José Obdulio Gaviria 
Vélez, Angélica Lozano Correa, Ana María Castañeda 
Gómez, Iván Leonidas Name Vásquez, Maritza Martínez 
Aristizábal, Iván Marulanda Gómez, Antonio Sanguino 
Páez, Emma Claudia Castellanos, Álvaro Uribe Vélez. 
– Honorables Representantes Adriana Magali Matiz, 
Margarita Restrepo, Ángela María Robledo, Wílmer Leal 
Pérez, Catalina Ortiz Lalinde, Flora Perdomo Andrade, 
Angela Patricia Sánchez Leal. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Santiago Valencia González. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 606 de 2020.

Ponencia 1er Debate:  Gaceta del Congreso 
número 173 de 2021.

38. Proyecto de ley número 404 de 2021 Senado, 
por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 
de 2004 y se adoptan medidas para la investigación y 
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judicialización de las conductas que atentan contra las 
personas defensoras de los derechos humanos”. 

Autores: Honorables Senadores: Iván Cepeda 
Castro, Antonio Eresmid Sanguino Páez, Roy Barreras 
Montealegre, Angélica Lozano Correa. – Honorables 
Representantes María José Pizarro, Juanita Goebertus 
Estrada. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Roy Barreras Montealegre. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 145 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
202 de 2021.

39. Proyecto de Acto Legislativo número 26 de 
2021 Senado, por medio del cual se modifica el artículo 
219, en su inciso 2º de la Constitución Política de 
Colombia”. (Derecho al sufragio a la fuerza pública). 

Autores: Honorables Senadores: Édgar Enrique 
Palacio Mizrahi, John Milton Rodríguez González, 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Dídier Lobo Chinchilla, 
Ciro Alejandro Ramírez Cortés, Jonatán Tamayo Pérez. 
– Honorables Representantes José Vicente Carreño 
Castro, Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jaime Armando 
Yepes Martínez, José Jaime Uscátegui Pastrana.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 128 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
214 de 2021.

40. Proyecto de ley número 67 de 2020 Senado, 
por medio del cual se restablece el derecho al sufragio 
para las personas privadas de la libertad. 

Autor: Honorable Senador José Ritter López. 
Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 

Roy Barreras Montealegre. 
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 

número 594 de 2020. 
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 

222 de 2021.
41. Proyecto de Acto Legislativo número 30 de 

2021 Senado, por el cual se modifica el artículo 249 
de la Constitución Política de Colombia, se establece 
que el periodo del Fiscal General de la Nación será 
institucional, su elección se realizará a través de terna 
elaborada a partir de convocatoria pública y se dictan 
otras disposiciones”. 

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Iván Marulanda Gómez, Guillermo García 
Realpe, Jorge Eduardo Londoño Ulloa, Jorge Eliécer 
Guevara, Antonio Sanguino Páez. Honorables 
Representantes José Daniel López, Juanita Goebertus, 
César Ortiz Zorro, León Fredy Muñoz, José Luis Correa, 
Mauricio Toro.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Angélica Lozano Correa. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 166 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
222 de 2021.

42. Proyecto de ley número 263 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se crea el tipo penal que sanciona 
a quien constriña a la mujer a la maternidad subrogada 
con fines de lucro y se prohíbe su práctica, se frena 
la “Cosificación de los bebés”, y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: María del Rosario 
Guerra de la Espriella, Santiago Valencia González. - 
Honorables Representantes Juan Fernando Espinal, José 
Jaime Uscátegui.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 933 de 2020.

Ponencia 1er Debate:  Gaceta del Congreso número 
223 de 2021.

43. Proyecto de Acto Legislativo número 28 de 
2021 Senado, por el cual se incluye el artículo 11-A 
dentro del Capítulo I del Título II de la Constitución 
Política de Colombia”.

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Guillermo García Realpe, Antonio Sanguino 
Páez, Iván Marulanda Gómez, Gustavo Bolívar Moreno, 
Criselda Lobo Silva, Aída Yolanda Avella Esquivel, 
Iván Name Vásquez, Iván Cepeda Castro, Feliciano 
Valencia Medina, Jorge Eduardo Londoño Ulloa, Pablo 
Catatumbo Victoria, Jesús Alberto Castilla Salazar. – 
Honorables Representantes Abel David Jaramillo, Jairo 
Cala Suárez, Ángela María Robledo, María José Pizarro, 
Harry Giovanny González. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Iván Name Vásquez. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 165 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
223 de 2021.

44. Proyecto de Acto Legislativo número 31 de 
2021 Senado, por medio del cual se limitan los períodos 
de los miembros de los cuerpos colegiados de elección 
directa”. 

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Guillermo García Realpe, Temístocles Ortega 
Narváez, Jorge Eliécer Guevara, Iván Marulanda 
Gómez, Luis Fernando Velasco Chaves, Maritza Martínez 
Aristizábal, Iván Marulanda Gómez, Antonio Sanguino 
Páez, Jorge Eduardo Londoño Ulloa. – Honorables 
Representantes Juanita Goebertus, José Daniel López, 
José Luis Correa, Mauricio Toro, León Fredy Muñoz, 
Harry González, César Ortiz Zorro. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Temístocles Ortega Narváez.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 167 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
280 de 2021.

45. Proyecto de Acto Legislativo número 32 de 
2021 Senado, proyecto de Acto Legislativo que modifica 
el artículo 48 de la Constitución Política adicionado por 
el Acto Legislativo 01 de 2005”. (Topes Pensionales) 

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Victoria Sandino Simanca, Antonio Sanguino 
Páez, Jorge Eduardo Londollo Ulloa, Juan Luis Castro 
Córdoba, Julián Gallo Cubillos, Alexánder López Maya. 
– Honorables Representantes Juanita Goebertus Estrada, 
Katherine Miranda Peña, José Luis Correa, Luciano 
Grisales Londoño, Catalina Ortiz Lalinde. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Alexánder López Maya. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 167 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
279 de 2021.
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46. Proyecto de ley número 414 de 2021 Senado, 
por medio de la cual se modifica la Ley 1787 de 2016 y 
se autoriza el uso nutricional e industrial de las semillas 
y de la planta de cañamo”.

Autores: Honorables Senadores: Luis Fernando 
Velasco Chaves, Iván Marulanda Gómez, Wilson Néber 
Arias Castillo, Feliciano Valencia Medina, Fabio Amín 
Saleme, Juan Carlos García Gómez, Guillermo García 
Realpe, José Luis Pérez Oyuela, Santiago Valencia 
González, Julián Gallo Cubillos, Rodrigo Lara Restrepo, 
Angélica Lozano Correa, Alexánder López Maya. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 146 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
305 de 2021.

47. Proyecto de ley número 226 de 2020 Senado, 
268 de 2019 Cámara, por medio de la cual se establecen 
principios y parámetros generales para la mejora de la 
calidad normativa en las entidades de la Rama Ejecutiva 
del nivel nacional y territorial.

Autores: Honorables Representantes Juan Fernando 
Reyes Kury, Adriana Gómez Millán, Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Hernán Gustavo Estupiñán Londoño.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Fabio Amín Saleme. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 1013 de 2019

Texto Aprb. Plenaria Cámara. Gaceta del Congreso 
número 765 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
354 de 2021.

48. Proyecto de Acto Legislativo número 27 de 
2021 Senado, por el cual se modifica el artículo 65 de 
la Constitución Política de Colombia”. (Derecho a la 
alimentación), acumulado con el Proyecto de acto 
Legislativo número 35 de 2021 Senado, por el cual se 
modifican los artículos 45 y 65 de la Constitución Política 
estableciendo el derecho fundamental a la alimentación 
y a no padecer de hambre.

Autores: Proyecto de Acto Legislativo 27 de 2021: 
Honorables Senadores: Maritza Martínez Aristizábal, 
José Ritter López Peña, José David Name Cardozo, 
Bérner Zambrano Eraso, Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo, Juan Felipe Lemos Uribe.  Honorables 
Representantes Alfredo Deluque Zuleta, Óscar Tulio 
Lizcano, Martha Patricia Villalba Hodwalker, Faber 
Alberto Muñoz Cerón, John Jairo Cárdenas Moran, José 
Luis Correa López, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, 
Hernando Guida Ponce. 

Autores: Proyecto de Acto Legislativo 35 de 2021: 
Honorables Representantes Julián Peinado Ramírez, 
Alejandro Vega Pérez, Juan Carlos Lozada Vargas, Carlos 
Ardila Espinosa, Eloy Chichi Quintero, Álvaro Henry 
Monedero Rivera, Óscar Sánchez León, Andrés David 
Calle Aguas, Karen Violette Cure Corcione, Jennifer 
Kristin Arias Falla, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Ángela 
María Robledo Gómez, Margarita Restrepo Arango.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Roosevelt Rodríguez Rengifo. 

Publicación: Proyecto de Acto Legislativo 27 de 
2021: Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 
165 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
354 de 2021.

Publicación: Proyecto de Acto Legislativo 35 de 
2021: Proyecto Original: Gaceta del Congreso número 
282 de 2021.

49. Proyecto de ley número 420 de 2021 Senado, 
por medio del cual se modifican los artículos 17, 19, 20, 
21, 22, y se adiciona un artículo al Capítulo VII, de la 
Ley 1257 de 2008, acumulado con el Proyecto de Ley 
421 de 2021 Senado, por medio del cual se reforma la 
Ley 1257 de 2008, demás concordantes y se dictan otras 
disposiciones. 

Autora: Proyecto de ley 420 de 2021: Honorable 
Senadora Daira de Jesús Galvis Méndez. 

Autora: Proyecto de ley 421 de 2021: Honorable 
Senadora Sandra Liliana Ortiz Nova.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Temístocles Ortega Narváez.

Publicación: Proyecto de ley 420 de 2021: Proyecto 
Original: Gaceta del Congreso número 252 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
390 de 2021.

Publicación: Proyecto de ley 421 de 2021: Proyecto 
Original: Gaceta del Congreso número 233 de 2021.

50. Proyecto de Acto Legislativo número 29 
de 2021 Senado, por medio del cual se modifican los 
artículos 176 y 177 de la Constitución Política con el fin de 
garantizar la representación política. (Circunscripciones 
Internacionales). 

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Luis Fernando Velasco Chaves, Guillermo 
García Realpe, Andrés Felipe García Zuccardi, Antonio 
Sanguino Páez, Jorge Eduardo Londoño Ulloa, Jorge 
Eliécer Guevara – Honorables Representantes José 
Daniel López, José Luis Correa López, César Augusto 
Ortiz Zorro.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senador Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 166 de 2021.

Ponencia 1er Debate:  Gaceta del Congreso número 
390 de 2021.

51. Proyecto de Acto Legislativo número 33 
de 2021 Senado, por medio del cual se adiciona un 
parágrafo transitorio al artículo 187 de la Constitución 
Política.

Autores: Honorables Senadores: Luis Fernando 
Velasco Chaves, Rodrigo Villalba Mosquera, Guillermo 
García Realpe, Lidio Arturo García Turbay, Fabio Amín 
Saleme, Mauricio Gómez Amín, Miguel Ángel Pinto 
Hernández, Iván Darío Agudelo Zapata, Jaime Enrique 
Durán Barrera, Laura Ester Fortich Sánchez, Andrés 
Cristo Bustos, Horacio José Serpa Moncada. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador 
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 176 de 2021. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
404 de 2021.

52. Proyecto de ley número 367 de 2020 Senado, 
por medio del cual se adiciona un parágrafo al artículo 
19 de la Ley 1257 de 2008. 

Autores: Honorables Senadores: Jhon Milton 
Rodríguez González, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, 
Esperanza Andrade de Osso, Nora García Burgos, 
Jonatan Tamayo Pérez, Ana María Castañeda Gómez, 
Amanda Rocío González Rodríguez, María del Rosario 
Guerra de la Espriella, Juan Carlos García Gómez. 
Honorables Representantes Christian Garcés Aljure, José 
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Jaime Uscátegui, Margarita María Restrepo, Cristian 
José Moreno, Jennifer Kristin Arias, Gabriel Jaime 
Vallejo, Jezmi Barraza, Erwin Arias, Juan Manuel Daza, 
Karen Cure, Magali Matiz, Flora Perdomo Andrade, 
Álvaro Hernán Prada. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable 
Senadora Esperanza Andrade de Osso. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 1459 de 2020. 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
422 de 2021.

IV
Lo que propongan los honorables Senadores

V
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández

La Vicepresidenta,
Honorable Senadora Paloma Susana Valencia 

Laserna
El Secretario General,

Guillermo León Giraldo Gil
La Presidencia dispone que mientras se conforma el 

quórum decisorio, se continúa con el siguiente punto del 
Orden del Día:

II
Anuncio de proyectos para la próxima sesión

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaría da lectura a los proyectos que por su disposición 
se someterán a discusión y votación en la próxima sesión:

• Proyecto de Ley Estatutaria número 395 de 
2021 Senado, 134 de 2020 Cámara, por la cual se crea 
una especialidad judicial agraria y rural, se establecen 
los mecanismos para la resolución de controversias y 
litigios agrarios y rurales y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara, Acumulado con 
los Proyectos de Ley 430 de 2020 Cámara, 468 de 2020 
Cámara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, 
Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 446 de 2021 Senado, 
283 de 2019 Cámara, por medio del cual se sustituye el 
Título XI “de los delitos contra los recursos naturales y 
el medio ambiente” de la Ley 599 de 2000, se modifica la 
Ley 906 de 2004 y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 37 de 
2021 Senado, 508 de 2021 Cámara, por medio del cual 
se modifica el artículo 138 de la Constitución Política de 
Colombia. 

• Proyecto de ley número 275 de 2020 Senado, 
215 de 2019 Cámara, Mediante la cual se modifica el 
Tratamiento penal de algunos delitos de la Ley 599 de 
2000 mediante el mecanismo de negociación, se prioriza 
a la víctima de conductas delictivas, y se establecen 
medidas para la disuasión a la reincidencia criminal y su 
rápida Constitución. 

• Proyecto de ley número 92 de 2020 Senado, 
por medio del cual se modifica la Ley 1098 de 2006 – 
Código de la Infancia y la Adolescencia – con relación 
a la adopción desde el vientre – Ley adopción desde el 
vientre. 

• Proyecto de ley número 341 de 2020 Senado, 
por medio del cual se adoptan medidas en materia de 

transparencia, prevención y lucha contra la corrupción y 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 171 de 2020 Senado, 
por la cual se crea el sistema especial para la garantía 
progresiva del derecho humano a la alimentación 
y nutrición adecuadas, se modifica la comisión 
intersectorial de seguridad alimentaria y nutricional y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 66 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se expide el estatuto de conciliación 
y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 188 de 2020 
Senado, por medio del cual se introduce la figura de 
la experimentación, se adiciona la Ley Orgánica de 
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de 
2011 y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 70 de 2020 Senado, 
por la cual se reglamentan las prácticas de la eutanasia 
y la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 345 de 2020 Senado, 
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situación 
jurídica de vulnerabilidad de los segundos ocupantes de 
predios objeto de restitución.

• Proyecto de ley número 60 de 2020 Senado, 
por el cual se regula el artículo 37 de la Constitución 
Política y se dictan otras disposiciones. (Manifestaciones 
Públicas).

• Proyecto de ley número 282 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se implementa el uso de medios 
tecnológicos para llevar a cabo los remates judiciales y 
se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 329 de 2020 Senado, 
por el cual se faculta la redención de pena privativa de 
la libertad mediante el fortalecimiento de los derechos 
humanos para la formación en valores cívicos, sociales, 
éticos y bioéticos en los establecimientos de reclusión.

• Proyecto de ley número 268 de 2020 Senado, 
acumulado con el Proyecto de ley número 296 de 2020 
Cámara, por medio de la cual se adiciona la Ley 975 de 
2005 y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 163 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5ª 
de 1992, se crea la Comisión Legal Pro-vida y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 165 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se reglamenta la declaratoria de la 
fuerza mayor o caso fortuito, se adopta un procedimiento 
para su reconocimiento y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 07 de 2020 
Senado, por medio de la cual se eliminan la libertad 
condicional, redenciones y demás beneficios judiciales o 
administrativos para quienes cometen delitos sexuales y 
se dictan otras disposiciones”. 

• Proyecto de ley número 69 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se reglamenta la reproducción 
humana asistida, la procreación con asistencia científica 
y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 150 de 2020 Senado, 
por la cual se promueve el pluralismo político y la 
adquisición progresiva de derechos de los partidos y 
movimientos políticos mediante la conformación de 
coaliciones a corporaciones públicas.

• Proyecto de ley número 209 de 2020 Senado, 
acumulado con el Proyecto de ley 211 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se regula la divulgación de encuestas 
y estudios electorales en aras de garantizar su calidad y 
confiabilidad y se dictan otras disposiciones.
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• Proyecto de ley número 40 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se modifica el artículo 3° de la Ley 
1922 de 2018”. (Procedimiento para la acreditación de 
la calidad de víctima)

• Proyecto de ley número 104 de 2020 Senado, 
por medio del cual se regula la indemnización de los 
daños a la persona en los procesos de responsabilidad. 

• Proyecto de ley número 08 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental 
a la objeción de conciencia consagrado en el artículo 18 
de la Constitución Política.

• Proyecto de ley número 113 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se eleva la comisión especial 
de vigilancia del proceso de descentralización y 
ordenamiento territorial a comisión constitucional, 
permanente, se modifican el artículo 2° de la Ley 3ª de 
1992, los artículos 63, 369 y 383 de la Ley 5ª de 1992 y 
se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 63 de 2020 Senado, 
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y se dictan 
otras disposiciones. (Auxiliares Jurídicos Ad Honorem).

• Proyecto de ley número 121 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se crea la Ley de protección y 
compensación al denunciante de actos de corrupción 
administrativa y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 81 de 2020 Senado, 
por la cual se modifica y adiciona el artículo 199 de la 
Ley 5a de 1992, atinente a las razones de las objeciones 
presidenciales por inconstitucionalidad e inconveniencia.

• Proyecto de ley número 257 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se establece una amnistía y se 
estipulan acuerdos de pago a los ciudadanos sancionados 
por inasistencia como jurados de votación y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 237 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5a 
de 1992, se crea la Comisión Legal para la juventud 
Colombiana del Congreso de la República y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 334 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se prohíbe el uso o destinación 
de bienes públicos en la celebración de espectáculos 
taurinos en todo el territorio nacional, y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 304 de 2020 Senado, 
por medio del cual se garantiza la correcta focalización 
de los subsidios, se promueve la manifestación pública y 
pacífica y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 107 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se eliminan los artículos 36, 40 y 
el 53 del Código Civil y se modifican parcialmente los 
artículos 35, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 
257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262, 
1468, 1481, 1488, El Título X y el Título XI del Capítulo 
III del Código Civil. 

• Proyecto de ley número 114 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se autoriza a los tribunales 
administrativos que se encuentran organizados en 
secciones y subsecciones dictar fallos del control 
inmediato de legalidad a través de secciones y 
subsecciones”. 

• Proyecto de ley número 83 de 2020 Senado, por 
la cual se desarrolla el artículo 22 de la Carta Política 
Colombiana, atinente al derecho y deber fundamental de 
la Paz, se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 118 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se modifica el artículo 116, el 

numeral 2 del artículo 140, se deroga el artículo 117 del 
Código Civil y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 404 de 2021 Senado, 
por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 
de 2004 y se adoptan medidas para la investigación y 
judicialización de las conductas que atentan contra las 
personas defensoras de los derechos humanos. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 26 de 
2021 Senado, por medio del cual se modifica el artículo 
219, en su inciso 2º de la Constitución Política de 
Colombia. (Derecho al sufragio a la fuerza pública). 

• Proyecto de ley número 67 de 2020 Senado, 
por medio del cual se restablece el derecho al sufragio 
para las personas privadas de la libertad. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 30 de 
2021 Senado, por el cual se modifica el artículo 249 
de la Constitución Política de Colombia, se establece 
que el periodo del Fiscal General de la Nación será 
institucional, su elección se realizará a través de terna 
elaborada a partir de convocatoria pública y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 263 de 2020 Senado, 
por medio de la cual se crea el tipo penal que sanciona 
a quien constriña a la mujer a la maternidad subrogada 
con fines de lucro y se prohíbe su práctica, se frena 
la “Cosificación de los bebés”, y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 28 de 
2021 Senado, por el cual se incluye el artículo 11-A 
dentro del Capítulo I del título II de la Constitución 
Política de Colombia.

• Proyecto de Acto Legislativo número 31 de 
2021 Senado, por medio del cual se limitan los períodos 
de los miembros de los cuerpos colegiados de elección 
directa. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 32 de 
2021 Senado, “proyecto de Acto Legislativo que modifica 
el artículo 48 de la Constitución Política adicionado por 
el Acto Legislativo 01 de 2005”. (Topes Pensionales). 

• Proyecto de ley número 414 de 2021 Senado, 
por medio de la cual se modifica la Ley 1787 de 2016 y 
se autoriza el uso nutricional e industrial de las semillas 
y de la planta de cáñamo.

• Proyecto de ley número 226 de 2020 Senado, 
268 de 2019 Cámara, por medio de la cual se establecen 
principios y parámetros generales para la mejora de la 
calidad normativa en las entidades de la Rama Ejecutiva 
del nivel nacional y territorial.

• Proyecto de Acto Legislativo número 27 de 
2021 Senado, por el cual se modifica el artículo 65 de 
la Constitución Política de Colombia. (Derecho a la 
alimentación), acumulado con el Proyecto de Acto 
Legislativo número 35 de 2021 Senado, por el cual se 
modifican los artículos 45 y 65 de la Constitución Política 
estableciendo el derecho fundamental a la alimentación 
y a no padecer de hambre.

• Proyecto de ley número 420 de 2021 Senado, 
por medio del cual se modifican los artículos 17, 19, 20, 
21, 22, y se adiciona un artículo al Capítulo VII, de la 
Ley 1257 de 2008, acumulado con el Proyecto de ley 
421 de 2021 Senado, por medio del cual se reforma la 
Ley 1257 de 2008, demás concordantes y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 29 
de 2021 Senado, por medio del cual se modifican 
los artículos 176 y 177 de la Constitución Política 
con el fin de garantizar la representación política”. 
(Circunscripciones Internacionales). 
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• Proyecto de Acto Legislativo número 33 
de 2021 Senado, por medio del cual se adiciona un 
parágrafo transitorio al artículo 187 de la Constitución 
Política.

• Proyecto de ley número 367 de 2020 Senado, 
por medio del cual se adiciona un parágrafo al artículo 
19 de la Ley 1257 de 2008. 

• Proyecto de ley número 473 de 2021 Senado, 
448 de 2020 Cámara, por medio del cual se modifica el 
Decreto Legislativo 491 de 2020.

La Secretaría informa que se ha registrado quórum 
decisorio.

La Presidencia abre la discusión del Orden del Día, 
cerrada esta y abre la votación.

Cerrada la votación la Secretaría informa que ha sido 
aprobado el Orden de Día por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaría da lectura al siguiente punto del Orden del Día.

III
Consideración y votación de Proyectos en primer 

debate
Proyecto de Ley Estatutaria número 395 de 2021 

Senado, 134 de 2020 Cámara,
por la cual se crea una especialidad judicial agraria 

y rural, se establecen los mecanismos para la resolución 
de controversias y litigios agrarios y rurales y se dictan 
otras disposiciones.

La Secretaria informa que en la sesión anterior se 
negó la proposición de archivo radicada por la honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina, se aprobó la 
proposición positiva de la ponencia de la mayoría, se 
aprobaron los artículos que no tenían proposiciones, 
se aprobó la eliminación del artículo 10, quedó en la 
discusión del artículo 9° y se levantó la sesión.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 
a los cuales se presentaron proposiciones de eliminar 
artículos; las proposiciones de la honorable Senadora 
María Fernanda Cabal a los artículos 9°, 11, 13, 22, 26, 
35, 37, 56; la proposición del honorable Senador Eduardo 
Emilio Pacheco Cuello al artículo 62, la proposición de 
los honorables Senadores Santiago Valencia y María 
Fernanda Cabal al artículo 93.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

Sí se van a eliminar en bloque, no se va a dar 
la posibilidad de que se discuta la naturaleza de la 
eliminación de cada uno, este es un proyecto que 
va a modificar la propiedad privada rural, yo ya lo he 
advertido varias veces, va a dejar en tela de juicio la 
propiedad privada, la posesión y la tenencia, fuera de 
que hoy ya está totalmente en riesgo, por la declaración 
de cualquiera que quiera inventarse lo que sea, con unos 
jueces absolutamente absolutistas, unos jueces radicales, 
que cada vez dictan normas en contravía de la ley, como 
son los de restitución, más los problemas con los baldíos, 
que se generan especialmente en el llano, donde después 
de 80 años se están devolviendo procesos de pertenencia, 
ya con sentencias judiciales.

Pues este es un proyecto que, finalmente va a terminar 
destruyendo toda posibilidad de desarrollo rural y de 
sostenibilidad, además yo sí pondría a consideración, 
porque no sé por qué la decisión, son proposiciones que 
fácilmente si quieren votarlas no, pues votémosla no, 
pero no en bloque.

Presidente si usted ve el artículo 11, hay redundancia 
normativa, el 13 hay itinerancia focalizada, o sea, se 
viola el principio de igualdad, el artículo 22 trae otra vez 

conflictos de competencia que ya están regulados en los 
códigos, o sea, esto es de un desorden de verdad, que 
deja mucho que desear, que esta sea la nueva, como no 
es jurisdicción, especialidad agraria, lo que es, es un 
desorden agrario para terminar de fregar a la gente.

Entonces yo sí le pediría, que tener esto en 
consideración, no sé cómo sea el procedimiento, las 
Cortes han dicho que no puede haber duplicidad de 
funciones entre el juez y un conciliador agrario, yo ya me 
imagino el conciliador tocando la puerta para ver cómo 
extorsiona al propietario o al poseedor, diciendo que es 
que el juez va a fallar A o B.

En fin, yo lo pongo a su consideración y de todas 
maneras yo insistiría, no vamos a perder tiempo, no voy 
a demorar, mi intención no es dejarlos a ustedes horas, 
esto puede ser muy pronto, no sé qué opinen los demás, 
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senador Angélica Lozano Correa: 

Sí Presidente, por ejemplo, sobre una de las 
preocupaciones que tienen tantos colegas, incluyendo a 
María Fernanda, a Paloma, a Guevara, creo que a Pacheco, 
la Senadora Soledad Tamayo presentó una proposición 
que limita la ultra y extra petita al amparo de pobreza, 
yo le comenté a la Senadora anoche, que consideramos 
que ese es un punto medio que le puede dar tranquilidad 
a quienes tienen dudas, así que la avalamos.

Entre las proposiciones de María Fernanda, está una 
eliminación y señala sobre una contradicción con el 
CPACA, la identificamos y traemos una proposición para 
dejarlo coordinado con el CPACA, que efectivamente se 
nos había pasado ese artículo.

Entonces Presidente, yo creo que podemos avanzar 
como usted defina, si es la votación en bloque y luego 
de tenernos en esas que introdujimos, reconociendo por 
ejemplo ese punto medio, sobre ultra y extra petita, que 
le da tranquilidad a quienes expresaron dudas y es una 
proposición de Soledad.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

La disposición que tiene para incluir cosas que son 
lógicas, que ya existen, que en eso llamaron la atención 
las 3 Altas Cortes y si bien, dentro de estas proposiciones 
de eliminación puede haber unas que son la redundancia, 
de quienes escribieron este proyecto de ley estatutaria, 
por ejemplo, pedir que participe la Procuraduría cuando 
ya está establecido que lo haga, pues eso finalmente no va 
a tener ningún efecto.

Pero yo sí le pido a usted Senadora Angélica, que 
el artículo 35 cuando habla de nulidad agraria, cuando 
ya existe la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho, ¿qué significa eso? van a generar una confusión 
nuevamente en la herramienta que van a tener los jueces.

Y la del artículo 37, ¿cómo así señores que el Consejo 
de Estado no puede tener competencia para revisar en sala 
plena las decisiones? ¿En qué momento ustedes violan 
las garantías judiciales de un debido proceso?, dejando 
mocho al Consejo de Estado.

Yo quiero que por favor revisen este artículo 37, 
evitemos problemas, si ya hay una normatividad que lo 
que se defina en una sala del Consejo de Estado, después 
puede ser apelado en revisión a sala plena ¿por qué lo 
mochan? ¿por qué lo vulneran? quiero hacerle esa 
petición sobre esos 2 artículos y el de ultra y extra petita 
me gustaría oírlo, porque no entiendo por qué un punto 
medio, cuando ya está establecido en el Código General 
del Proceso, ya está regulado y del amparo de pobreza 
también está establecido en la norma ¿sí?
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Quiero que me entienda que yo no estoy ni enredando, 
ni saboteando, estoy dándole claridad a esta Comisión, 
que seguramente se le ha pasado en la filigrana de la 
norma o no sabe a lo que se van a enfrentar después 
los propietarios rurales, frente a jueces que van a tener 
funciones extralimitadas, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno muy bien, pero mire, yo sugerí para darle un 

orden a la discusión, las proposiciones que están todavía 
no las empezamos a discutir, de estos artículos, lo que 
vamos es a votar la eliminación de este bloque de artículos 
que se ha solicitado, si se eliminan esos artículos, por 
supuesto, pues no habrá proposiciones para discutir de 
ellas, sí se niega la eliminación pasamos a discutir las 
proposiciones que tienen esos artículos.

Entonces, vamos a votar en este momento las 
proposiciones de eliminación de los artículos, vuelvo y 
los reitero señor Secretario, para que tome nota doctor 
Guillermo del bloque de artículos que vamos a votar, 
que son las proposiciones de eliminación de los artículos 
9°, 11, 13, 22, 26, 35, 37, 56, 62 y 93 ese es el bloque, 
¿cuál falta?, ¿el 25?, excúseme, ¿el 25 también tiene 
proposición de eliminación de la Senadora Cabal o de 
modificación?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muy buen día señor Presidente y a todos los colegas 
nuevamente, yo sí quisiera tener la oportunidad de 
poder sustentar porque de la eliminación del artículo 
62, el resto lógicamente es modificativo, pero dentro 
de esa modificación de los artículos 14, 41 y 51, se 
trata de eliminación también de los numerales, pero 
fundamentalmente en cuanto al 62, sí me gustaría por lo 
menos ser escuchado, porque ayer se habló, se habló que 
se había admitido una de mis proposiciones, no sé cuál y 
me parece que la explicación que se está dando, es una 
explicación incompleta, creo que debe fundamentarse por 
qué razón no y cómo fue que se fusionaron proposiciones 
y a ver si nosotros podíamos acompañar las fusionadas, 
si la tenemos el texto, yo no tengo el texto.

Entonces quisiera primero, que me permitiera 
sustentar por qué razón solicito la eliminación del artículo 
62, antes de proceder a poderlas votar en bloques, si ya sé 
decide pues está bien, yo me someto a las mayorías, pero 
sí quisiera que por lo menos nos escucharan un poquito.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 

Presidente mire, yo estoy en la misma disposición 
que está el Senador Pacheco, yo quiero saber cómo va 
a quedar la ultra y extra petita, ¿sí? Uno, que ella dice 
que hizo un punto medio, no sé, yo pido que de las que 
usted tiene aquí para eliminar, qué es la 11, qué es la 
participación del ministerio público, eso es redundancia 
normativa, si quiere la metemos en el bloque, que la 
del artículo 13 la itinerancia focalizada en los PDET, 
que porque no hay igualdad, si quiere la metemos en el 
bloque, la de los conflictos de competencia ya regulados, 
¡por Dios!, a mí me preocupa que ustedes o que saquemos 
una normatividad enredada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senadora María Fernanda excúseme y la interrumpo, 

le pregunto para poder interpretarlo ¿usted está pidiendo 
que nos vayamos en las proposiciones de eliminación una 
a una?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 

Estoy pidiendo que yo estoy dispuesta a acordar, que 
se vaya en un bloque de eliminación, de las que considero 

que finalmente no hacen daño, ¿sí?, que es redundancia 
normativa, no hacen daño, pero que hay unas que son 
muy peligrosas y le voy a decir cuáles son.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
¿Cuáles podemos votar en ese bloque?
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 
Perfecto, entonces en ese bloque podríamos votar la 

11, la 13,
La Presidencia interviene para un punto de orden:
La 9 que ya fue discutida ayer.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 
La 9, pero no sabemos cómo va a quedar, no, no tengo 

ni idea cómo va a quedar, pero ya fue discutida.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Votar la eliminación primero y luego se mira.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 
Perfecto, perfecto.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
9, 11, 13.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 
La 26, ¿sí?, inclúyala en ese, pero la más peligrosa de 

todas que no puede ir en bloque es la 37, después la 35 qué 
es un peligro y, ¡ay!, sí quiere dejemos la 25 en bloque, 
qué es conciliadores agrarios, o sea, más burocracia, o 
sea, es una falta de sentido de las cosas, pero meta, si 
quiere, la 25 en ese bloque, ¿sí?, pero yo le pido que la 
37 y la 35.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Excluimos la 37 y 35.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 
¿Y los conflictos de competencia que hacemos si ya 

están regulados?, ¿ah?, y se están inventando conflictos 
de competencia nuevamente, me preocupa, usted que 
es abogado y litigante, ¿qué hace uno con eso?, ¿a qué 
apela?

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senadora María Fernanda, Senadora María Fernanda, 

por lo que le entiendo, entonces es de ese bloque 
excluimos el 35, el 37 y el 62 que pidió el Senador 
Pacheco, para discutirlos por separados y el resto del 
bloque si lo podemos votar ¿verdad?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina: 

Sí, sí correcto, estoy es con la duda del artículo 22, 
que crea conflictos de competencia cuando ya están 
regulados, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Pues igual si sé, si se niega la eliminación, se va a 

discutir ese artículo en las proposiciones, entonces vamos 
a votar para darle claridad a esto, vamos a excluir el 35, 
el 37 y el 62 del bloque de artículos que ya fue leído de 
eliminación, señor Secretario y las demás proposiciones 
que piden eliminar el resto de artículos, son los que 
vamos a llamar a votar, la decisión que tome la Comisión.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 9°, 
11, 13, 22, 26, 56 y 93.
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La Presidencia cierra la discusión de las proposiciones: 
Proposición número 167 que elimina el artículo 9, 
proposición número 168 que elimina el artículo 11, 
proposición número 169 que elimina el artículo 13, la 
proposición número 170 que elimina el artículo 22, la 
proposición número 171 que elimina el artículo 26, 
formuladas por la honorable Senadora María Fernanda 
Cabal Molina; la proposición número 172 que elimina 
el artículo 56, la proposición número 173 que elimina 
el artículo 93 formuladas por los honorables Senadores 
Santiago Valencia González y María Fernanda Cabal 
Molina y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando. X
Totales 4 12

La Presidencia cierra la votación y por secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 16
Por el Sí: 4
Por el No: 12
En consecuencia, han sido negada las proposiciones 

números 167, 168, 169, 170, 171, 172 y 173 que 
eliminaban los artículos 9°, 11, 13, 22, 26, 56, 93 
respectivamente.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 35, 
37 y 62

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

Yo lo explico rápidamente, existe la nulidad simple 
y existe la nulidad más la reparación directa ¿correcto? 
eso está en el CPACA y en el Código está establecido 
que, el término de caducidad de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho, es de 4 meses, aquí los 
genios, seguramente malintencionadamente, que es 
mi preocupación, se inventan una figura nueva que se 
llama nulidad agraria y restablecimiento del derecho, 
suplantando lo que ya había y esto lo dijo el Consejo de 
Estado en la Cámara de Representantes.

Y además, no es que le cambien el nombre, no, es 
que además del nombrecito dan 3 años, no 4 meses para 
inscribir el acto administrativo en el folio de matrícula, 
o sea, la inseguridad jurídica es total, ponen a una 
persona a pelear de por vida, por eso esto me parece un 
adefesio jurídico, un invento malintencionado ¿por qué 
no dejamos lo que existe o qué es lo que buscan con esta 
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especialidad agraria? esa es mi inquietud, gracias, por eso 
pido la eliminación.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa: 

Gracias María Fernanda, sí, tienes razón, en el CPACA 
está prevista la nulidad, pero nosotros lo que pretendemos 
es traer del decreto 902, distinto al CPACA, que en ese 
decreto prevé el proceso de nulidad en formalización 
de tierras ¿por qué es importante traerlo aquí? no es 
por mala intención, es porque si el decreto 902 prevé la 
nulidad en formalización de tierras, traerlo para acá a esta 
especialidad, a estos jueces agrarios que, por tanto, tiene 
que ver con formalización de tierras.

Nosotros no queremos duplicar lo que ya está en el 
CPACA, como acertadamente dices, si no que extraer la 
competencia del decreto específico de procesos de nulidad 
de formalización de tierras, ese decreto es el 902 y se 
decretó, valga la redundancia, para esto específicamente, 
por eso lo traemos, para que esta especialidad, estos 
jueces tengan tal competencia, que es específica, no es 
por duplicar, ni saltar el CPACA.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

Gracias por la aclaración, pero tal y como está escrito 
Senadora Angélica, es demasiado gaseoso, cuando se 
dice que la misma acción ejercerá o particulares que 
aduzcan derechos, yo le daría una recomendación, la 
precisión y la garantía la da un texto que no sea sujeto 
a interpretaciones y a mal uso de la norma, yo entiendo 
lo que usted dice, cuando se tiene que traer un tema de 
formalización y que puede ser más demorado, pero así 
como está redactado, yo le sugiero respetuosamente, que 
lo hagan mejor a como está.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno, muy bien, yo no sé si quieren que votemos el 

artículo 35, o Senadora María Fernanda…
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:
Yo lo dejo como constancia, pero le sugiero a la 

Senadora Angélica, que todos estos artículos sean 
precisos, no hay nada mejor que el textualismo, que no 
dé lugar a la interpretación.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa: 

Me comprometo.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Entonces el 35 queda como constancia ¿el 37 Senadora 

María Fernanda?
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:
Claro, el 37 ¿por qué razón dejan a las personas? ¿por 

qué razón nos dejan a todos aquellos que podamos estar 
sometidos, sí, en un proceso a agrario a que no se pueda 
apelar a la sala plena del Consejo de Estado? ¿por qué son 
tan creativos? dice el artículo 37: Dictar sentencia cuando 
asuma la competencia en los asuntos que le remitan las 
secciones por su importancia jurídica o trascendencia 
económica o social o por necesidad de unificar o sentar 
jurisprudencia, esta competencia será asumida a petición 
de parte o a solicitud del ministerio público o de oficio, 
cuando así lo decida la sala plena, y después añaden, en 
ningún caso la sala plena podrá conocer de los asuntos 
de naturaleza agraria y rural que conozca la sección 
primera del Consejo de Estado, cuando se trate de un 
asunto agrario rural, la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica también podrá solicitar que sea conocimiento del 
Consejo de Estado.

O sea, la sección primera la están convirtiendo ustedes 
¿la sección primera del Consejo de Estado encabeza de 
especialidad dentro de la jurisdicción contenciosa? o sea, 
que 3 ¿cuántos son los miembros? de la crean uno nuevo, 
4, pero suprimen la capacidad de la sala plena de poder 
revisar una decisión de esta sala, esto nuevamente digo, 
viola garantías procesales y se limita la competencia 
de la sala plena, o sea, si yo fuera Consejero de Estado 
demandaría este artículo, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
¿Senadora Cabal la proposición del 37 también lo 

dejan como constancia?
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:
No, si la van a eliminar, yo quiero que la voten y que 

se sepa que la votaron en contravía de una disposición 
que ya existe y es el conocimiento de la sala plena, que le 
da garantías a todas las partes, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Yo quiero reconocer que María Fernanda, identificó en 
este artículo un error de la ponencia ¿cuál error? trajimos 
el texto no coordinado con el CPACA, aunque hicimos 
el esfuerzo de adecuar toda la ponencia al CPACA ya 
vigente, se nos pasó este artículo, entonces la fórmula 
que propone María Fernanda, para corregir el defecto que 
reconozco en la ponencia, es eliminarlo, nosotros lo que 
hacemos es corregirlo, dejando y copiando literal lo que 
está en el CPACA, es decir, adecuándolo cuando debimos 
hacerlo y se nos pasó en la ponencia.

Quedaría entonces todo el párrafo que María 
Fernanda propone eliminar, porque está desactualizado 
en la ponencia, con razón, lo que queda así, acordando 
con el CPACA: Artículo 37. Modifíquese el numeral 3 
del artículo 111 de la ley 1437 del 2011, el cual quedará 
así:

Dictar auto o sentencia de unificación en los asuntos 
indicados en el artículo 271 de este código.

Esa es la novedad y queda adecuado al CPACA 
y corregido el error que identificó María Fernanda, 
esa tranquilidad se la doy a ella y a la Comisión, ya 
te mando fotografía al chat María Fernanda, por eso 
no es razonable eliminar el artículo, lo que procede es 
corregirlo y adecuándolo, porque reconozco que se nos 
pasó en la ponencia esa adecuación.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

Perfecto Presidente, entonces agradezco la 
información de la Senadora Angélica, la dejo como 
constancia, pero de nuevo quiero conocer los cambios 
que ustedes están adecuando para la plenaria, gracias 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno muchas gracias Senadora Cabal. Nos quedaría 

el artículo 62 Senador Pacheco, que pide la eliminación.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:
Muchas gracias señor Presidente, para la ilustración 

de todos los intervinientes en la Comisión, estamos 
hablando del artículo 62, particularmente tiene que ver 
con la carga de la prueba, se supone que eliminar y por 
eso se hace la proposición de este artículo, toda vez que 
supedita la inversión a la carga de la prueba y como ello 
se transfiere de una de las garantías fundamentales del 
derecho procesal, a que el juez considere que una de 
las partes se encuentre en estado de indefensión o de 
incapacidad, como aparece en la parte final del segundo 
párrafo.
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Entre otra circunstancia, eso supone entregar al 
criterio subjetivo del juez, sin ningún tipo de acotamiento 
legal taxativo, las decisiones de imponer a una de las 
partes del proceso el deber de probar hechos, que dentro 
de las lógicas procesales en los estados de derecho, no se 
encuentre en obligación de demostrar, menos aún como 
aparece allí en el segundo ordinal, por circunstancias 
similares, que el juez suponga, que lo deje al árbitro de 
él, equivalentes a la incapacidad o a la indefensión.

Los supuestos de derechos que, ya se encuentran 
regulados en la legislación procesal vigente, son 
suficientes para que el juez obre de manera excepcional 
en contra del principio general. 

De ahí porque entonces, nosotros creemos esta 
imposición de la carga de la prueba y el árbitro del juez, 
sin sujeción alguna, forme parte de este articulado, esa es 
la sustentación, al respecto de la solicitud de eliminación 
del artículo 62.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias, el Senador Pacheco propone eliminar este 
artículo, el 62 sobre la carga de la prueba ¿nosotros por 
qué no estamos de acuerdo Senador Pacheco? la carga 
dinámica de la prueba ya existe, ya se aplica, por ejemplo, 
en los procesos de extinción de dominio.

Y voy a leer el artículo que el Senador propone 
eliminar, para explicar por qué vale la pena dejarlo, por 
qué garantiza celeridad y pertinencia, dice: 

Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 
jurídico que ellas persiguen, no obstante, según las 
particularidades del caso, aquí viene, el juez podrá de 
oficio o a petición de parte, distribuir la carga al decretar 
las pruebas, durante su práctica o en cualquier momento 
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado 
hecho a la parte que se encuentre en una situación más 
favorable, para aportar las evidencias o esclarecer los 
hechos controvertidos, la parte se considerará en mejor 
posición, para probar en virtud de su cercanía con el 
material probatorio, por tener en su poder el objeto de la 
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber 
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar 
al litigio o por estado de indefensión o de incapacidad 
en el cual se encuentra la contraparte, entre otras 
circunstancias similares.

¿Qué quiere decir esto? en lo ordinario, el que tiene 
la pretensión, prueba, esto que acabo de leer carga 
dinámica, quiere decir el que tiene la pretensión prueba, 
pero de pronto la prueba la tiene este otro, como usted ya 
la tiene, alléguela, como de oficio porque la puede tener 
el certificado de no sé qué, una entidad del estado, la pido, 
la traigo de allá de esa entidad, no pongo a este, no pongo 
a la parte que le queda más difícil traer esa prueba, si yo 
sé que existe allí, en lugar de esperar a que este la traiga 
o ponerle la carga, la carga dinámica consiste en usted la 
tiene démela, la traigo de allí o de allí y no que recaiga 
exclusivamente en quien tiene esta pretensión.

Esto no es una novedad, esto ya se viene aplicando 
“eficazmente” entre comillas eficazmente, por ejemplo, 
en procesos de extinción de dominio, por esa razón 
Senador Pacheco, creemos que esto facilita, que es un 
buen recurso, útil, pertinente y por eso me opongo a 
que eliminemos el artículo, porque esto es una cosa 
beneficiosa para los procesos, no es por capricho, es 
por esa realidad que acabo de exponer y por eso invito 
a la Comisión a rechazar la eliminación del artículo y 
mantener la carga dinámica de la prueba.

Y María Fernanda, te mandé al chat, de pronto tengo 
el teléfono que no es, los pantallazos para que vayas 

mirando, igual al Secretario, pues están asequibles para 
todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco:

Doctora Angélica, son 2 procedimientos totalmente 
diversos, una cosa es en procedimiento aplicable la 
extinción de dominio y otra cosa es la creación de esta 
jurisdicción especial, eso se supone entregar el criterio 
subjetivo del juez, sin ningún tipo de acotamiento legal 
taxativo, estoy siendo claro, la decisión de imponer a una 
de las partes del proceso el deber de probar hechos, que 
dentro de la lógica procesal en los estados de derecho, no 
se encuentra en la obligación de demostrar, menos aún en 
circunstancias similares.

Yo sigo haciendo la acotación, me parece que hacer 
es analogía, entre 2 tipos de jurisdicción distintas y 
procedimientos diferentes, no es tan suficiente, como 
para decir que esa sola razón y la prueba dinámica, me 
parece que es insuficiente la argumentación.

Y creo que, para mi concepto, debería contemplarse la 
posibilidad, por lo menos de revisar con mucho cuidado, 
en la presentación de la ponencia para el debate que sigue 
a continuación y poder adecuarlo más a la pretensión 
de la parte y la igualdad, dentro de los intervinientes 
procesales.

La voy a dejar como constancia, pero creo que debe 
más bien hacer una revisión con sumo cuidado, a ver 
si podemos lograr que en plenaria las cosas lleven un 
sentido distinto, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno muy bien Senador Pacheco, gracias por dejarla 

como constancia, hay varios temas que van a quedar 
por supuesto, para que el Ministerio de Justicia con los 
ponentes y los proponentes, terminen de hacerles ajustes 
a los textos para el siguiente debate, conforme y también 
lo conversé con la Senadora Angélica Lozano, para que 
una vez pasado este proyecto se sienten a trabajar con el 
Ministerio y puedan redactar una mejor ponencia, más 
concertada para el último debate.

Conforme a lo que continúa, voy a proponer entonces, 
si está de acuerdo la ponente, tengo este informe, para 
que podamos votar este bloque de proposiciones que 
son avaladas, la del artículo 8 de la Senadora Paloma 
Valencia, la del artículo 9 de la Senadora Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Paloma y Soledad, sí, ambas coincidían.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
El artículo 33 con ponencia de la Senadora Angélica, 

lo mismo que el 37 con proposición de la Senadora 
Angélica, el artículo 41 proposición del Senador Eduardo 
Pacheco, el artículo 48 del Senador Julián Gallo y los 
artículos 53, 54 y 55 de la Senadora Paloma Valencia. 
Ese es el bloque que tengo yo de proposiciones avaladas.

Espéreme, espéreme sí, me dicen si estamos de 
acuerdo, para poner ese bloque, ya el Secretario tendrá 
que leer las proposiciones, conjuntamente con el artículo 
11, 13, 22, 35, 56 y 93, tal y como viene en el informe de 
ponencia y el 62 ¿estamos de acuerdo en el bloque de las 
avaladas o no? Senadora Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Salvo en el 41 no estamos de acuerdo ¿por qué razón? 
porque ya está adecuado al CPACA, el Senador Pacheco 
presenta una proposición para adecuarlo al CPACA, pero 
ya en la proposición, en la ponencia lo habíamos ajustado.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno muy bien, si no hay acuerdo en el 41 lo 

excluimos, lo vamos a votar por separado, entonces 
repito señor Secretario, si quiere para que usted y 
además le dé lectura a las proposiciones, como usted las 
lee para que queden en el histórico, el artículo 8 de la 
Senadora Paloma, artículo 33 de la Senadora Angélica, 
37 de Angélica, 48 de Julián Gallo, 9 de la Senadora 
Tamayo, se me pasó, 53, 54 y 55 de la Senadora Paloma 
y adicionalmente, como están avaladas, en ese bloque 
podemos votar el artículo 11, 13, 22, 35, 56, 62 y 93, tal 
y como viene en el informe de ponencia.

La honorable Senadora María Fernanda Cabal 
Molina deja como constancia las siguientes:
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El honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco 
Cuello deja como constancia la siguiente proposición.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 8°, 
33, 37, 48, 53, 54, 55 en las proposiciones avaladas y 
los artículos 11, 13, 22, 26, 35, 56, 62, 93 en el texto 
propuesto en la ponencia. 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaría da lectura a las siguientes proposiciones:

Página 6622 de 552255 
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Yo sé de qué va a hablar Germán, ayer yo radiqué 
una proposición sobre el artículo 33, para que le dé 
tranquilidad a muchas personas, que quieren que quede 
expreso y claro, que esto es diferente de los procesos de 
restitución de tierras, pero Varón acaba de radicar una 
proposición para el mismo artículo 33, que lo hace aún 
más explícito, entonces yo retiro mí proposición de 33 y 
queda la de Varón, la voy a leer porque muchas personas 
querían que lo trabajáramos, entonces.

La honorable Senadora Angélica Lozano Correa 
retira la siguiente proposición.

El honorable Senador Germán Varón Cotrino, radica 
la siguiente proposición:

La honorable Senadora Soledad Tamayo Tamayo 
deja como constancia la siguiente proposición:

 
La Presidencia abre la discusión de los artículos 11, 

13, 22, 26, 35, 56, 62 y 93 en el texto formulado en la 
ponencia y la proposición número 174 que modifica 
el artículo 8 formulada por la honorable Senadora 
Paloma Valencia Laserna; la Proposición número 175 
que modifica el artículo 9 formulada por la honorable 
Senadora Soledad Tamayo Tamayo; la proposición 
número 176 que modifica el artículo 33 formulada 
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por el honorable Senador Germán Varón Cotrino; la 
proposición número 177 que modifica el artículo 37 
formulada por la honorable Senadora Angélica Lozano 
Correa; la proposición número 178 que modifica el 
artículo 48 formulada por el honorable Senador Julián 
Gallo Cubillos; la proposición número 179 que modifica 
los artículos 53, 54 y 55 formulado por la honorable 
Senadora Paloma Valencia Laserna, cerrada esta y abre 
la votación.

SÍ NO
Andrade de Osso Esperanza X
Gallo Cubillos Julián X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia Laserna Paloma X
Totales 12 01

La Presidencia cierra la votación y por secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 13
Por el SÍ: 12
Por el NO: 01
En consecuencia, han sido aprobados los artículos 11, 

13, 22, 26, 35, 56, 62 y 93 en el texto propuesto en la 
ponencia y las proposiciones número 174 que modifica 
el artículo 8; la Proposición número 175 que modifica 
el artículo 9; la proposición número 176 que modifica el 
artículo 33; la proposición número 177 que modifica el 
artículo 37; la proposición número 178 que modifica el 
artículo 48; la proposición número 179 que modifica los 
artículos 53, 54 y 55.

La presidencia abre la discusión de los artículos 14, 
41, 42, 52 y los artículos 3 y 25. 

La presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Entonces, la del número 3 es una eliminación del 
artículo ¡ah! pero la 3 sí me la avalaron, que era la de la 
fuerza pública.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

El 10, el 10 te la avalamos y ya se aprobó, este es el 3 
de principios, que no te la avalamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Bueno, ahí hay una serie de principios queridos 
Congresistas, que son muy complicados, porque primero, 
abren pues con esas, lo que yo le explicaba a la Senadora 
Angélica y que quiero que ustedes escuchen, es que 
cuando se abren las facultades extra petita, es decir, que 
usted puede ir más allá de lo que se dice y los principios 
son tan amplios, pues evidentemente lo que estamos 
haciendo es rompiendo el sistema continental, aquí ya no 
importa lo que diga la ley, porque hay unos principios 
que van a terminar generando la impresión, de que 
todo se puede hacer y que no hay ningún límite para las 
decisiones del juez.

Nosotros creemos que aquí hay un principio muy 
complicado, que es el de la buena fe procesal, que es que 
se presume la buena fe y yo creo que, pues eso no tiene 

ningún problema, salvo que es que cuando ya hemos visto 
cómo ha funcionado el principio de la buena fe en los 
procesos de restitución de tierras, donde básicamente la 
buena fe se presume del primero que imprente la acción 
y no necesariamente de quien la tiene.

Lo segundo es, pues bueno el de la celeridad, nos 
parece muy complicado que se diga que hay recursos 
innecesarios ¿entonces para qué existen los recursos 
Senador Eduardo Pacheco, si el juez puede determinar 
que ese es un recurso innecesario? yo creo que estamos 
desnaturalizando el debido proceso, pues es que los 
recursos existen como garantía de los derechos, pero 
si el juez puede decidir que un recurso es innecesario, 
pues definitivamente estamos rompiendo todo el derecho 
¿Cómo que entonces usted presenta un recurso y el juez 
dice no ese recurso es innecesario? yo creo que eso es 
muy complicado.

Lo otro es, la democratización y acceso adecuado 
de la tierra, nos parece muy complicado, porque esa 
democratización de la tierra ¿entonces qué significa? 
como usted es un gran tenedor de tierra o un propietario 
de tierra y nos parece que su tierra es demasiado, hemos 
decidido democratizarlo, yo creo que esto relativiza el 
derecho de propiedad a unos niveles que son francamente 
inaceptables y que no se pueden tener.

Me parece bien que, uno quiera promover la 
economía campesina familiar y comunitaria y nos parece 
importante que haya una visión de que eso existe y hay 
que ayudarlo, pero nos preocupa que el desarrollo integral 
dependa del adecuado balance entre las diferentes formas 
de producción, agricultura familiar, turística, agricultura 
comercial a escala y la composición.

Entonces un juez podría decidir Senador Pacheco, 
que ya hay demasiada agricultura industrial y que, por 
lo tanto, todo tiene que ser familiar, entonces vamos a 
condenar a que los empresarios agrícolas siempre tengan 
que ser pequeños, lo que uno debería es propender 
porque la agricultura familiar vaya progresando y vaya 
escalando hasta tener gran tamaño, pero mantener la gente 
en la pobreza como por ley, me parece a mí sumamente 
complicado.

Bueno, la otra es, las competencias conocimiento de la 
especialidad serán de revisión del Ministerio de Justicia 
y del Derechos, yo no entiendo eso porque queda en un 
principio, si lo que queremos es hacer una revisión para 
ver si esta ley está funcionando o no, yo sugiero que se 
haga un artículo independiente, pero entre los principios, 
4 años para determinar los nuevos tipos de litigiosidad 
me parece muy extraño, porque no entiendo el principio, 
bueno el tema de la reforción de equidad de género y 
protección reforzada…

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Perdón Paloma, perdón ¿el anterior cuál número de 
principio es? que no pude entender.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

El 7. Eso es rarísimo, que en los principios digamos 
que el Ministerio de Justicia va ir mirando qué tipo de 
litigios adicionales, me parece que es que entonces no 
hemos definido cuál es la especialidad agraria, me parece 
rarísimo ese pedazo ahí.

Bueno, el de la igualdad y equidad de género, pues me 
parece que está bien, pero no entiendo pues esto en que 
se traduce, en las actuaciones judiciales promoverán la 
participación especial de las mujeres rurales ¿cómo así? 
es que la justicia es a petición de parte, pero como esa es 
extra petita ¿entonces qué quiere decir? que los jueces van 
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a poder abrir procesos que los propios solicitantes no han 
pedido, con base en la equidad de género, especialmente 
para las mujeres agrarias, me generó mucha confusión 
y sobre todo mucha preocupación de cuáles son las 
consecuencias.

Porque es que me parece que, los principios no 
pueden ser simplemente una proclamación de cosas 
que nos parecen buenas, es pensar en cuáles son las 
consecuencias jurídicas de esos principios, es decir, ¿en 
la práctica en un proceso esto en qué se traduce? ¿en que 
uno puede traer personas que no han abierto procesos 
porque son mujeres agrarias? yo creo que ahí hay unas 
preguntas que nos preocupan y es lo mismo en el que 
viene que también, dice: para prevenir las barreras de 
acceso a la justicia, se preverán mecanismos alternativos 
de solución de conflictos con enfoque diferencial, pero 
para la comprensión de las controversias y litigios en los 
que sean parte de las mujeres rurales.

Francamente me parecen inaccesible y no entiendo 
qué es lo que esto significa en términos procesales, me 
preocupa mucho en general digamos, el tema de unos 
principios que no están pensados específicamente sobre 
los procesos, los principios en materias de derecho, 
pues son subsidiarios digamos a la interpretación de 
las normas, pero estos principios son tan genéricos, que 
le parece a uno que están abriendo todo un mundo del 
derecho a base del principio y pensando en lo que esto 
significa con las facultades extra petita me preocupaba 
mucho.

Y el otro, que es el del artículo ¿el otro es el del 
artículo 42? mi Secretario me ayuda ¿cuál es el otro 
que tengo que explicar? es que no tengo claridad 
cuáles son los que me avalaron y no, las que no, la 4, 
sí, la del artículo 42 que modifica el artículo 155 de la 
ley 1437, nosotros proponemos algunos cambios y es 
la competencia de los juzgados administrativos para 
primera instancia y entonces se excluye la nulidad contra 
los actos administrativos relativos a impuestos, tasas 
y contribuciones y sanciones relacionadas con estos 
asuntos, porque eso ya por ley está en los tribunales 
administrativos, entonces no se entiende porqué se va a 
bajar a los administrativos.

En el número 2 las nulidades y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral, que no provengan de un 
contrato de trabajo, lo que estamos proponiendo es que 
se incluya sin atención a la cuantía, para poder digamos 
bajarlo todo.

Y estamos sugiriendo una serie de modificaciones, 
sobre los 500 salarios mínimos de la ejecución de las 
condenas impuestas en las conciliaciones judiciales, 
aprobadas en los procesos a que haya conocido el 
respectivo juzgado en primera instancia y creemos que 
aquí pues hay que mirar que el factor subjetivo, es decir, 
que por la persona eso no estuviera en manos del Consejo 
de Estado, porque es que aquí estamos entrando digamos 
a jugar con las facultades que se le han entregado al 
Consejo de Estado y nos parece que no está siendo 
suficientemente claro.

Y por supuesto, pues el tema de los cuerpos de 
elección electorales, que tienen que ir a los tribunales 
administrativos, al Consejo de Estado, que tampoco 
podrían estar ahí.

En fin, yo creo que aquí hay una serie de temas que se 
refieren más a la técnica y a la concordancia legislativa, 
porque eso ya lo acababa de tocar la ley 2080 sobre los 
jueces administrativos, entonces aquí estamos entrando 
a quitar las competencias que le habíamos dado a los 
jueces administrativos y lo que les estamos dando es 
competencias en materia agraria y rural, que se les están 
dando ahora los jueces administrativos.

Entonces yo creo que esto es importante entender 
al fin qué va a quedar, porque uno no entiende ¿para 
qué vamos a crear nuevos jueces que no van a tener las 
competencias agrarias y ahora se las estamos poniendo a 
los jueces administrativos?

Yo le sugiero a la señora Ponente hacer una revisión, 
con lo que se hizo con los jueces administrativos y 
delimitar bien las competencias, porque me parece 
que hay bastante cruce con lo que se hizo de jueces 
administrativos, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias señor Presidente, estamos hablando 
particularmente de los poderes y deberes del juez, que 
consagra el artículo 14 y nos vamos a referir al numeral 
7 que dice: Procurar que no se desvirtúen los principios a 
que se refiere esta ley.

Esto es una ley que y en especial lo atinente a la 
igualdad real de las partes en la justicia, mediante la 
tutela de derecho, sin más, simplicidad, concentración, 
notamos que pareciera que ya conectándonos un poquito 
con la Senadora Paloma, el cual no he hablado con 
ella al respecto, pero creo que se están generando unos 
principios que son generales y otros nuevos que generan 
algunas dificultades, en cuanto tiene que ver con las 
partes intervinientes en el proceso y la función del juez 
en calidad de juzgador.

La razón de solicitar la eliminación del numeral 7 del 
artículo 14 son las siguientes: 

1. Primera razón, porque en concordancia con 
la razonabilidad, en los poderes del juez y el mantener 
incólume su imparcialidad, su autonomía e independencia, 
el juez no puede ser a la vez defensor de quien considere 
parte débil del proceso, es un contrasentido y rompe 
todo tipo de principio, aunque sí debe apegarse a los 
principios generales, una cuestión muy diferente, pero 
aquí la forma como está escrito este numeral 7, parece 
que inclinara la balanza en donde las decisiones del juez 
estarían encaminadas más bien a defender a la parte más 
débil dentro de un proceso, el cual rompe lógicamente el 
principio de imparcialidad, autonomía e independencia 
de cada juez.

2.  La segunda razón, porque es mediante 
mecanismos procesales diferentes, desde donde se debe 
crear los elementos que superen las desigualdades entre 
litigantes, aquí hay muchos que fuimos litigantes y en el 
caso de que realmente existan, para conceder la igualdad 
de armas, que ya es muy conocido por aquellos que 
transitan y trajinan en el ejercicio del derecho en general.

En conclusión, se propone o, en consecuencia, la 
eliminación del numeral 7 del artículo 14, por razones 
esbozadas a que los poderes que se le pretenden otorgar al 
juez en ese numeral precisamente, desbordan el principio 
absoluto de la imparcialidad de la justicia, como soporte 
fundamental del estado social y democrático de derecho.

Yo creo que tenemos que prestarle mucho cuidado, 
aquí no se trata de proponer por proponer, hay que 
hacer un análisis, hay que ser coherente respecto a las 
proposiciones que se están haciendo, en realidad inventar 
principios por inventar no creo que es el espíritu de esta 
nueva legislación, muchas gracias señor Presidente, en 
cuanto tiene que ver con el artículo 14.

Ahora, referente al artículo 41, que al final no sé, la 
Senadora ayer decía que una proposición fue y nunca 
logré detectar cuál fue la que admitió y dijo que una y 
las otras, voy a hablar de todas maneras sobre el 41 y 
casualmente va conectada, que parece que esto fue una 
mezcla entre lo administrativo, siendo que se trata de la 
creación de una especialidad judicial rural agraria.
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Entonces, me quiero referir a ese 41 en el numeral 2, 
a este respecto es interesante nosotros acortar lo siguiente 
¿por qué nosotros solicitamos la supresión o eliminación 
de numeral 2 del artículo 41, que modifica el artículo 154 
de la ley 1437 de 2011? se debe tener en cuenta, a la 
Senadora Angélica, debe tener en cuenta que la ley 2080 
del 2021, a través del artículo 29 modificó el artículo 154 
de la ley 1437, otorgando únicamente dos competencias 
en única instancia a los juzgados administrativos.

En ese orden de ideas, considero que se debe mantener 
ese espíritu, por técnica y concordancia legislativa y por 
unidad de materia; de esta manera sugiero que solamente 
se deben modificar los aspectos relativos a la especialidad 
agraria. Eso respecto al artículo 41.

Ahora el 51, el artículo 51 que adiciona el artículo 
421A de la Ley 1564 del 2012 y particularmente en lo que 
tiene que ver por el 421A, dice: Las organizaciones no 
gubernamentales, las organizaciones sociales, escuchen 
bien, comunitarias, de mujeres cívicas, de índole similar 
en nombre de cualquier persona que se encuentre en 
situación de vulnerabilidad, sin perjuicio de los derechos 
de los interesados.

Habla también, otra vez reafirma las organizaciones 
no gubernamentales, las organizaciones sociales, 
comunitarias, de mujeres, cívicas y de gente similar, no 
podrán generar ningún tipo de cobro relacionado con 
honorarios, costo por mensajes similares y demás.

Y luego ¿cómo podría yo argumentar esto? Por 
razones de técnica legislativa y tal como lo recomendaron 
los expertos en las audiencias públicas, porque es que 
hacer audiencia pública por hacer audiencia pública pues 
entonces no perdamos el tiempo, pero si en las audiencias 
públicas aparecen personas intervinientes de un alto grado 
de conocimiento y esos intervinientes recomendaron, 
esos expertos en la audiencia pública, lo mejor y más 
conveniente es acoger el principio de la seguridad jurídica 
y unidad procesal, forma una línea directa muy bien, no 
se pusieron de acuerdo entre ellos, los expertos, pero sí 
dejaron muy claro que lo más conveniente es acoger el 
principio de la seguridad jurídica y la unidad procesal, 
hicieron mucho énfasis en esa audiencia, recuerden 
que yo me precio de estar muy pendiente tanto de las 
audiencias también de los foros.

En este orden de ideas, lo que se recomienda es remitir 
a los 2 principales estatutos procesales, Ley 1564 que es 
el Código General del Proceso, luego modificado y los 
asuntos procesales, salvo aquellos que por naturaleza de 
lo regulado en esta ley debe ser objeto de modificación 
por ella.

Una de las grandes ventajas, de crear una oferta 
institucional de semejante envergadura, radica en el 
hecho de alcanzar y eso sí lo creo, una pronta, rápida y 
especializada justicia para dirimir las conflictividades en 
materia agraria y rural, a través de ello contribuir con el 
mandato constitucional de la convivencia pacífica, o sea, 
la paz.

En ese sentido, no pareciera contribuir mucho con el 
mandato de la paz, especialmente en la ruralidad y en el 
campo colombiano, romper con el ancestral y muy útil 
principio procesal de la legitimación en la causa.

En efecto, tenemos que decir, según este noble 
principio del derecho procesal, de lo que se trata es 
de alejar del conflicto a todos aquellos que no tienen 
relación jurídica sustancial directa con el conflicto ¿para 
qué llamar a otros? o en otros términos, que no tienen 
interés directo en las resultas del proceso, precisamente 
por no acreditar una relación jurídica sustancial.

En este orden de ideas, poco conviene y eso sí debo 
dejarlo claro en esta sesión, poco conviene atraer a la 

conflictividad rural y agraria, fuente de tanta controversia 
y discrepancias sociales, agentes, actores y protagonistas 
que no pruebo una relación jurídica sustancial, esto es 
un verdadero y directo interés en el litigio, se considera 
que atraer agentes a la conflictividad implicaría borrar de 
tajo la finalidad y los objetivos y principios especiales 
que trae esta ley casualmente, entre menos disputa, entre 
por decirlo de la siguiente manera, entre menos disputa 
haya entre los habitantes en el territorio rural y agrario en 
Colombia es mucho mejor para todos los colombianos y 
casualmente para la ruralidad.

Lo cual es un contrasentido axiológico atraer distintos 
actores a la ligitiosidad, en claro rompimiento del 
principio procesal de la legitimidad en la causa, eso no 
debe estar legitimada para participar dentro del debate 
jurídico. Con esta disposición queda claro, para terminar, 
además se desconfiguraría la legitimación en la causa de 
las partes del proceso, el debido proceso para las partes, al 
reconocerlos como parte significaría que eventualmente 
pueden interponer también recurso dentro del mismo, el 
cual es un contrasentido y creo que va en contravía con 
la intención de esto, el propósito de esta ley, creo que 
allí se agota la sustentación de las 3 proposiciones, por la 
cual presenté en su oportunidad. Muchas gracias, señor 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno muy bien, Senador Pacheco. Yo supongo que 

la proposición de la Senadora Angélica del 51 que no está 
avalada, la dejará como constancia, ¿no?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Yo quiero escuchar realmente a la ponente respecto a 
estas consideraciones, para entonces tomar una decisión, 
si se somete al debate o si por el contrario puedo dejarla 
como constancia o a ver qué podemos hacer al respecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senadora Angélica, para que les dé respuesta a 

estas proposiciones, para saber si ellos las dejan como 
constancia o si tenemos que, para poder votar en bloque 
las proposiciones no avaladas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Vale, comienzo con Paloma y Cabal, eliminar los 
principios o algunos de ellos, sí, es cierto, este proyecto 
consagra muchos principios, varios, pero no es por 
casualidad ni es por relleno, esos principios tienen 
después efectos concretos en el proceso, por ejemplo, en 
la carga dinámica.

La carga dinámica de la prueba, que discutimos 
hace unos minutos, desarrolla en la práctica principios 
por ejemplo, sobre la accesibilidad o sobre reconocer 
la diferencia de las partes, si uno tiene la capacidad y 
lo tiene, pues se suple el déficit de la parte más débil o 
reconocer la realidad de la mujer rural, es un hecho que 
hay concentración de la tierra, con los principios ni con 
el proyecto se va a expropiar nada, pero al reconocer la 
concentración de la tierra y que además en los procesos 
de titularización, por ejemplo, las mujeres tienen mucho 
menos acceso, pues son realidades que se reconocen y que 
deben tener un enfoque, el juez debe interpretar y aplicar 
con el enfoque de reconocimiento de esas diferencias 
entre las partes.

Esos principios se aplican a lo largo del proyecto, por 
ejemplo, al reconocer que hay una parte más débil, no 
es igual que un campesino litigue conmigo, que soy una 
Senadora por una UAF, no hay igualdad, yo tengo una 
posición de poder y tal vez mejor asesoría y abogados y 
plata, que el campesino.
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Y esas realidades de las partes, pues el juez las 
tiene que aplicar en su interpretación, por eso yo invito 
a la Comisión a que mantengamos los principios, así 
sean muchos y rechacemos la eliminación, que en 2 
proposiciones proponen Paloma y Cabal.

El Senador Pacheco y Paloma sobre el artículo 41 
y 42, ambos tienen razón, porque en su proposición 
quieren adecuar al CPACA, los 2 tienen razón y así está 
en la ponencia, ya adecuado al CPACA ¿qué pasó? Que 
ustedes identificaron que no estaba adaptado al CPACA, 
porque se guiaron por el texto aprobado en la plenaria de 
la Cámara, pero en el lapso entre plenaria de la Cámara y 
la ponencia, lo adecuamos al CPACA, ustedes con buen 
ojo vieron que estaba desarreglado, desactualizado frente 
al CPACA.

Luego, si, tienen razón “y si se aceptan” entre comillas, 
pero más que porque se voten e incorporen como ustedes 
las proponen, es que así está ya en la ponencia, entonces 
les doy la razón, pero ya lo habíamos corregido en la 
ponencia.

Sobre el proyecto, el 51, el Senador Pacheco propone 
eliminar la participación de las ONG, el Senador varón 
propuso, quedo a mi nombre, porque fue de las inquietudes 
y observaciones que él planteó ayer, dijo no, eso así 
¿Cómo así que las ONG pueden impulsar procesos? ¿Él 
qué dijo? Se necesita poder elemental, aceptado. Entonces 
por eso Senador Pacheco no avalamos y no creemos útil, 
ni positivo, benéfico, eliminar la participación de las 
ONG.

¿Cómo corregimos lo que muchos de ustedes critican? 
Por ejemplo Varón, con poder, ah perfecto, claro, con 
poder y así se radicó una proposición que queda a mi 
nombre, pero en realidad fue por los comentarios de 
varios y la fórmula encontrada con Varón.

Y hay otra proposición del Senador Guevara que es un 
artículo nuevo, que crea el servicio móvil de atención en 
temas agrarios, que está avalada porque es un cabezazo 
para hacer la promoción activa, divulgación, casi como 
una feria de servicios, la socialización, la invitación para 
que se utilice todo este andamiaje.

Y tal vez hay otro comentario del Senador Pacheco 
y de Cabal, no, sólo de Cabal en el 25, el Senador 
Pacheco también proponía eliminar principios, o sea, 
3 proposiciones para eliminar principios, Cabal en el 
25 eliminar los conciliadores y los facilitadores del 
despacho, eso es parte crucial del proyecto, es parte 
esencial y estructural, no es marginal, no es un relleno. 
¿Por qué es importante? Porque precisamente va a 
promover los acuerdos entre las partes para abreviar, 
para procurar no un litigio eterno, esto para dirimir 
temas asociados a posesión, tenencias, linderos, a temas 
que tradicionalmente son muy largos y esta figura va a 
dinamizar, va a acelerar, y busca lograr pues que aquí 
haya una justicia en los temas de ruralidad.

Por esas razones, invitamos a la Comisión a rechazar 
las tres solicitudes de eliminación de Cabal, Paloma y 
Pacheco; a rechazar el eliminatorio de Cabal del 25 sobre 
los conciliadores; a reconocer que tienen razón Paloma 
y Pacheco en el 41 y 42, pero que ya les pido que ese 
41 y 42 las dejen como constancia, porque si verifican 
la ponencia ya está literal, tal cual ustedes proponen, o 
sea en esa tienen total razón, pero les pido la dejen de 
constancia por lo que ya está en la ponencia y en la 
de las ONG, propongo que rechacemos la solicitud de 
eliminación del Senador Pacheco, con la tranquilidad de 
que hay una proposición de Varón que introduce el poder.

Y me faltó aclarar algo sobre el ultra petita y extra 
petita, que ya está aprobado, ya lo leyó el Secretario, pero 
Paloma volvió sobre ello en sus dudas sobre los principios 

¿que propuso Soledad Tamayo? acertado y que yo llamo 
un punto intermedio, que blinda y tranquiliza, traíamos 
en el proyecto ultra y extra petita, a interpretación general 
del juez, Soledad propone asociado al amparo de pobreza, 
al reconocimiento de pronto de una frágil asesoría o 
déficit en las pretensiones o asociado a quienes gozan del 
amparo de pobreza, en esos casos podrá el juez fallar con 
ultra y extra petita.

Luego, así se desarrollan los principios de los que 
Paloma dudaba, pero se, digamos, se acota y quedamos 
en un punto intermedio, este es como de los puntos más 
dudosos de todo.

Con esta explicación, Presidente, yo invitaría si es 
posible votar ya en bloque o por separado las de rechazo 
o eliminación y luego pues ya la avalada de Guevara y 
Varón, que en realidad quedó a mi nombre, pero es de 
Varón.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias, señor Presidente. Primero, pedirle 
excusas que estoy aquí en mi oficina, porque tengo una 
tos persistente y preferí mejor quedarme aquí, para evitar 
alguna situación particular. En lo que respecta al artículo 
51, me gustaría Senadora, porque al final tiene que ver 
con proposiciones nuestras, más una unificación que no 
conocemos y con gusto, me gustaría que la leyera, para 
luego entonces a continuación poder nosotros tomar una 
decisión, no estamos interesados en que el proyecto no 
siga adelante, todo lo contrario, queremos es enriquecerlo, 
esa es nuestra intención, que las cosas queden mejor y que 
haya un aporte para la comunidad en Colombia y sobre 
todo en lo que tiene que ver con la rama jurisdiccional del 
poder público en esta especialidad.

Entonces le sugiero eso, las demás las voy a dejar 
como constancia, claro que sí, voy a atender la solicitud, 
además están recogidas en unas proposiciones allí que ya 
usted hizo acotación a ellas, pero sí me gustaría conocer 
esta última.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Por supuesto Senador Pacheco, voy a leerla: Artículo 
51. Adiciónese el artículo 421A, Ley 1564, titularidad. 
Dice el numeral 1: Agrario y Rural.

1. Toda persona natural o jurídica de derecho 
público o privado.

2. Y aquí va en la parte final de este 2 el punto; las 
organizaciones no gubernamentales, las organizaciones 
sociales, comunitarias, de mujeres, cívicas o de índole 
similar, en nombre de cualquier persona que se encuentre 
en situación de vulnerabilidad, sin perjuicio de los 
derechos que les asisten a los interesados, y aquí va lo 
nuevo propuesto por Varón, en este caso debe otorgarse 
poder para actuar bajo las formalidades de la ley. Eso es 
lo que introduce Varón, Senador Pacheco, que ya no es 
que una organización actúe…

Con la venia de la presidencia y de la oradora 
interpela el honorable Senador Germán Varón 
Cotrino:

Gracias, Presidente. No, la que votaron era de otro 
tema que acogió la Senadora Angélica de manera 
generosa la observación. En este caso yo lo qué diría, en 
este caso no, solo podrá actuar mediante poder otorgado, 
simplemente esa frase, porque en mi opinión no hay 
posibilidad de imponerle a una persona natural o jurídica, 
de derecho público o privado, una condición de que 
entrega o no entrega un poder, esa es una liberalidad de 
cualquier persona natural o jurídica, de derecho público 
o privado. Entonces podrá hacerlo.
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Es más, yo considero que las ONG ni siquiera deberían 
estar en el artículo, pero no voy a entrar en esa discusión, 
porque uno como persona natural o jurídica, si quiere 
contratar al señor Uprimny, que pertenece a un colectivo 
de abogados, pues tiene todo el derecho de hacerlo y puede 
hacerlo de cualquier manera, pero debería ser entonces, 
exclusivamente, que sólo podrá actuar para dejarlo muy 
claro, no en este caso deberá tener no, sólo podrá actuar 
mediante poder otorgado por la persona natural o jurídica 
de derecho público o privado, porque en muchos casos 
las personas jurídicas de orden público, también acuden 
a estos colectivos y a este tipo de personas.

Entonces solo diría que, para adelante Senadora 
Angélica, pues se hablara de sólo podrán actuar mediante 
poder otorgado…

…Y la corregimos para la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Exacto, porque la frase que está es: En este caso debe 
otorgarse poder para actuar bajo las formalidades de la 
ley, debe otorgarse poder, pero si quieres precisamos la 
redacción en la ponencia siguiente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador German Varón Cotrino:

Perfecto, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Sí, el Senador Pacheco se satisfizo con la explicación; 
la dejaría como constancia, que esa es la de 41. A Paloma 
pues le pido lo mismo sobre la 42, con la certeza de que 
así está ya en la ponencia. Esas 2 serían de constancia y la 
del Senador Pacheco es de eliminar la del 51, si él la deja 
como constancia, Senador Pacheco, la del 51 sobre ONG 
con base en lo que acaba de intervenir y precisar Varón 
dice que sí ¿verdad?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Claro que sí, la dejo como constancia y también el 14.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Y 51.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

La del 51, la del 41, ¿no? La del 41 también, quedan 
como constancias. ¿La de la Senadora Paloma también 
queda como constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

La 42 Paloma.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senadora Paloma la del 3 y la del 42.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la Honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

La de los principios no, Presidente; la de los principios 
yo pido que se vote y la otra pues digamos que si la puedo 
dejar como constancia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Tiene el 3 y el 42 Senadora Paloma ¿Cuál deja como 
constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Por eso, la del 42 la puedo dejar como constancia, la 
del 3 no.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

La 42 como constancia y la 3 no. Entonces vamos a 
votar ¿la Senadora Cabal está? Entonces vamos a votar 
el artículo 3, las proposiciones de la Senadora Cabal y 
la Senadora Paloma, señor Secretario las proposiciones 
del artículo 3, la del artículo 25 de la Senadora Cabal, 
esas 2 proposiciones que no han sido avaladas, las 2 del 
3 y una del 25 ¿sí? Las demás la dejan como constancia. 
Entonces ahora sometemos el otro bloque de votación.

Señor Secretario, lea las 3 proposiciones, las 2 del 
artículo 3 de la Senadora Cabal y la Senadora Paloma 
y el 25 de la Senadora Cabal, deles lectura a las 3 
proposiciones y votamos esas proposiciones que no son 
avaladas por los ponentes, por la coordinación de la 
ponencia.

El Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco 
deja como constancia las siguientes proposiciones:
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La Honorable Senadora Paloma Valencia deja 
como constancia la siguiente proposición:

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura a las siguientes proposiciones:
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La Presidencia cierra la discusión de las Proposiciones 
número 180 que modifica el artículo 3, formulada por 
la Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna; la 
Proposición número 181 que modifica el artículo 3 y 
la Proposición número 182 que modifica el artículo 25 
formuladas por la Honorable Senadora María Fernanda 
Cabal Molina y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 03 14

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 17
Por el SÍ: 03
Por el NO: 14
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En consecuencia, han sido negadas las Proposiciones 
números 180, 181 y 182 que modificaban los artículos 
3°, 25.

La Presidencia abre la discusión sobre los artículos 
3, 14, 25, 41, 42, en el texto formulado en la ponencia 
y los artículos 51 proposición de la Honorable Senadora 
Angélica y un artículo Nuevo del Honorable Senador 
Carlos Guevara Villabón.

Atendiendo Instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura a las siguientes proposiciones:

La Presidencia cierra la discusión de los artículos 
3°, 14, 25, 41, 42, en el texto formulado en la ponencia; 
la Proposición número 183 que modifica el artículo 51 
formulado por la Honorable Senadora Angélica Lozano 
Correa y la Proposición número 184 para un artículo 
nuevo formulado por el Honorable Senador Carlos 
Guevara Villabón, y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 15 02

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 17
Por el SÍ: 15
Por el NO: 02
En consecuencia, han sido aprobados los artículos 3°, 

14, 25, 41, 42, en el texto formulado en la ponencia y las 
Proposiciones números 183 que modifica el artículo 51 y 
la Proposición número 184 para un artículo nuevo.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al título del proyecto.

“Por la cual se crea una especialidad judicial 
agraria y rural, se establecen los mecanismos para la 

resolución de controversias y litigios agrarios y rurales 
y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿Quieren los Honorables 
Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea 
Ley de República? y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 16 01

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 17
Por el SÍ: 16
Por el NO: 01
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta.
El texto del proyecto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponentes para segundo 
debate a los Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa (Coordinadora), Soledad Tamayo Tamayo, 
María Fernanda Cabal Molina, Alexánder López Maya, 
Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo Cubillos, Rodrigo 
Lara Restrepo, Fabio Amín Saleme, Roosevelt Rodríguez 
Rengifo, Carlos Guevara Villabón, Eduardo Emilio 
Pacheco Cuello, Roy Barreras Montealegre, con un 
término de diez (10) días para rendir el correspondiente 
informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Gabriel Santos García:

Muchas gracias, Presidente. Estimados Senadores, 
muchas gracias a ustedes también por darme la 
oportunidad de hablar con ustedes. Quería, señor 
Presidente, solicitarles a usted y a los miembros de la 
Comisión Primera del Senado, de la manera más amable 
lo siguiente: En días pasados ustedes me escucharon 
hablar de un proyecto de acto legislativo increíblemente 
sencillo, es un proyecto que contando su vigencia tiene 2 
artículos y su artículo primero sólo modifica una palabra 
de la Constitución, es un artículo corto de tiempos, pero 
que en la coyuntura actual les ofrece a las personas que 
están afuera en la calle, una salida un poco para quitarle 
a la olla de presión algo de presión y poder mostrarle 
que el Congreso de la República está dispuesto de alguna 
forma, a soltar esos privilegios que tanto recienten.

Es un proyecto increíblemente sencillo, lo más sencillo 
que hay, para efectos prácticos es solo 1 artículo, pero 
de manera desafortunada, está muy corto de tiempos, yo 
creo que el debate que ustedes están a punto de dar de la 
ley de administración de justicia, es un debate largo, es 
un debate duro, pero es un debate que casi por la misma 
naturaleza va a terminar hundiendo un proyecto que hoy 
la ciudadanía está exigiendo, que yo creo que sería un 
buen mensaje para ellos ahorita, es un proyecto que estoy 
seguro de que no tendrá un debate muy profundo, por 
cuenta de la sencillez.

Así que, si usted, Presidente, y los miembros de su 
corporación lo consideran, para no entorpecer el correcto 
funcionamiento de esta Comisión tan importante, si 
pudiera usted darle celeridad para poder debatir ese 
proyecto de un solo artículo y mandarle ese mensaje 
a la ciudadanía, sería un buen mensaje de parte de la 
Comisión Primera.

La Presidencia abre la discusión de la proposición, la 
cual solicita modificar el orden del día pasar al proyecto 
que está de 4 solicitada por el honorable Representante 
Gabriel Santos García.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Muchas gracias, Presidente, no, estoy de acuerdo 
con la propuesta que hace el representante Santos, 
pero le solicitaría también si es tan amable, que se 
votará también una proposición que hemos radicado 
con el doctor Roosvelt y algunos otros miembros de la 
Comisión Primera, para escuchar tan pronto usted lo 
disponga a empresarios del Valle del Cauca, de Nariño 
y del Cauca, entendiendo pues que de mala fe, porque 
no hay otra palabra, aquí Senadores de la Comisión pues 
salen a informar lo que, lo que no es y es que no quisimos 
escuchar a los empresarios, cuando en la práctica lo que 
se quería era torpedear este proyecto que acaba de ser 
aprobado por fortuna.

Y siempre ha existido la disposición nuestra, de 
escuchar no solamente a los empresarios del Valle, sino 
del Cauca y de Nariño, sino también a los ciudadanos que 
así lo requieran. Es más, ya lo hemos escuchado muchas 
veces y no solamente en la Comisión Primera, sino en 

otras comisiones. Yo mismo y el Senador Roosvelt lo 
sabe, el Senador Velasco y los demás Senadores de nuestra 
región, yo mismo he liderado la bancada congresista 
del Valle y los gremios, los empresarios y los sectores 
económicos han estado siempre en la agenda, de manera 
permanente de estas bancadas, así que no se puede pues 
seguir mintiendo y tratando de generar odio y terror, que 
eso sí definitivamente genera odio y terror.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador Alexánder López, si quiere excúseme, ya 

en el punto que nos corresponda con mucho gusto yo 
le pongo la proposición, con todo el tiempo para que la 
pueda sustentar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

No, no, no solamente para que de una vez la votemos, 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
En el debate de los proyectos y lo único que está ahí 

una proposición es de cambiar un punto de un proyecto 
que se anticipa al otro y una vez terminemos el tema de 
los proyectos, hoy vamos a trabajar todo el día Senador 
Alexánder, no hay ningún problema para poder dar el uso 
de la palabra para las proposiciones, para que podamos 
avanzar en eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Es solamente para que se vote de una vez, Presidente, 
cuando la Mesa Directiva disponga hacemos la reunión 
con los gremios.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Excúseme. Debo poner en consideración una 

proposición que presenta un Representante, de que el 
punto 4 lo pongamos en el punto 2 para la discusión, la 
Comisión decide si sí o si no y si lo niega pues continuamos 
con el orden del día como ya fue aprobado en horas de 
la mañana, por eso digo que continúa en discusión esa 
proposición del representante Gabriel Santos. Señor 
Secretario, llame a lista para votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Sí, creo que debe haber algún problema, porque hace 
rato estoy pidiendo la palabra, desde que su señoría 
estaba explicando que se iba a votar esta proposición, 
no, es lo siguiente Presidente, yo voto la proposición, 
pero póngale una hora para que sepamos que a esa hora 
vamos a escuchar a los empresarios. Ayer el Senador 
López, el Senador Ortega, el Senador Roosvelt, todos 
los Senadores, impulsamos escuchar a los señores 
empresarios y como ya lo explicó el Senador López y 
me relega de tener que explicarlo, pero sí quisiéramos 
una hora, porque nos parece importante, en un proceso de 
mediación que estamos intentando hacer, para ayudar a 
solucionar la crisis del sur del país pues la mejor manera 
es escucharnos, no enfrentarnos sino escucharnos.

Y como queremos escucharnos, yo lo que le pediría 
es diga mire vamos a seguir sesionando, pero a esta hora, 
a determinada, hora 2 - 3 de la tarde, paramos un poco, 
escuchamos a los empresarios y luego sigue la Comisión, 
pero tener la certeza de que estos señores empresarios, 
que tienen todo su derecho, también sean escuchados.

Además hago una claridad, Presidente, estuvo la 
Comisión de Paz en el Cauca, me parece pues muy 
bajo de alguna gente plantear que no quisimos escuchar 
a los empresarios allá. ¡No, señores! En una audiencia 
pública habla todo el mundo, todo, se inscribieron 56 
personas, 56 personas intervinieron. Entonces dejo 
también la constancia, porque hablé con la secretaría, que 



Página 58 Miércoles, 14 de julio de 2021 Gaceta del Congreso  778

absolutamente todos los que se inscribieron intervinieron, 
a nadie se le cortó, se le cortó su posibilidad de intervenir. 
Entonces es esa la solicitud, Presidente, entonces antes de 
votar, díganos a qué hora vamos a escucharlos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador, con todo gusto. Por eso les digo, hoy tenemos 

establecido para escucharlos. Entiendo que ayer en la 
primera parte no se aprobó esa proposición, pero bueno, 
yo no tengo problema en que lo hagamos ahora más tarde, 
nosotros vamos a votar eso. Lo que está proponiendo el 
representante Gabriel Santos es que votemos un acto 
legislativo que es de un solo artículo, inmediatamente 
pasamos a la Ley Estatutaria de la Justicia, está aquí 
presente en el recinto, de manera presencial está la 
doctora Gloria Stella López - Presidente del Consejo 
Superior de la Judicatura, la magistrada Martha Olano de 
Noguera, la magistrada Diana Remolina, está conectada 
la Presidenta del Consejo de Estado - la doctora Martha 
Nubia Velasco, está el Viceministro de Justicia, para ese 
proyecto.

Y una vez culminemos ese proyecto, si les parece, 
podemos pasar a la proposición que ustedes están 
poniendo en consideración.

En este momento lo que pide el representante Gabriel 
Santos es que, antes de dar inicio a la estatutaria, le demos 
debate a un acto legislativo que tiene un solo artículo y 
creo que no tiene mayor discusión; esa es la proposición 
que está haciendo el Representante.

La Presidencia cierra la discusión de la proposición 
solicitada por el honorable Representante Gabriel Santos 
García y abre la votación.

Cerrada la votación, la Secretaría informa que ha 
sido aprobada la modificación del orden del día por 
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al siguiente proyecto del orden del 
día que acuerdo a la aprobación del orden del día.

Proyecto de Acto Legislativo número 37 de 2021 
Senado, 508 de 2021 Cámara, por medio del cual se 
modifica el artículo 138 de la Constitución Política de 
Colombia”.

La Secretaría da lectura a la proposición positiva con 
que termina el informe de ponencia.

La presidencia abre la discusión de la proposición 
leída y concede el uso de la palabra al ponente, 
honorable Senador Santiago Valencia González:

Presidente, gracias, un saludo especial para usted y 
para los compañeros, sí, como lo dijo el representante 
Santos, este es un proyecto realmente muy simple, 
hace una modificación muy pequeña a un artículo de 
la Constitución y su objetivo es simplemente alargar el 
segundo periodo en sesiones ordinarias, es decir, el que 
hoy empieza en marzo y termina en junio, la idea es 
empezarlo en febrero y terminarlo en junio.

Yo creo que todos, quienes hemos tenido el gran honor 
de estar en el Congreso, vemos cómo en este segundo 
periodo, por ejemplo, para votación de actos legislativos 
siempre los tiempos son más apretados, es más difícil; por 
lo tanto, muchas veces quedan debates de control político 
en el tintero y obviamente hay una percepción, lo digo 
con respeto y con cariño, equivocada en la ciudadanía de 
que en el Congreso no se trabaja.

No, hay unos periodos de sesiones, hay otros periodos 
en los que los Senadores y Representantes estamos en las 
regiones también trabajando, escuchando a la ciudadanía, 
trabajando con los gobernadores, los alcaldes, pero sin 
embargo, pues nuestra función más importante tal vez 

es la de legislar, la de modificar la Constitución y la de 
ejercer control político.

Y por lo tanto, necesitamos creo yo y estoy de acuerdo 
con este proyecto y por eso presento esta proposición, 
aprobar este proyecto de que el segundo periodo sea un 
poco más largo y en vez de empezar en marzo, empiece 
el 16 de febrero. Yo escuché el otro día al Senador Gallo 
muy atentamente; él decía que Colombia no debería tener 
legislitis. Estoy de acuerdo con él; no se trata de cantidad 
de producción, sino de calidad. Por ejemplo, yo recuerdo 
mucho cuando discutimos el Código de Policía en el 
periodo pasado, que hubo mucho tiempo para discutirlo 
en Senado pero muy poco tiempo en Cámara.

Y eso también pasa por el desequilibrio que hay entre 
el tiempo de los 2 periodos de sesiones ordinarias, de 
manera que me parece un proyecto bonito y sobre todo 
además deja unos recesos legislativos para trabajo en 
región, trabajar en un Gobierno, pero amplía un poco 
el periodo de trabajo en el segundo periodo, lo que nos 
permitiría trabajar con más holgura, con más tranquilidad 
y por supuesto mejor calidad legislativa y de control 
político.

De manera que invito a los compañeros a que 
aprobemos este proyecto y como lo dijo el Representante, 
mandemos un mensaje político poderoso a la ciudadanía, 
de que obviamente estamos dispuestos a hacer los 
cambios que sean necesarios, para devolverle legitimidad 
y brillo a la institución del Congreso de la República. 
Gracias, Presidente.

La presidencia cierra la discusión de la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia y abre 
la votación.
 SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 17

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 17
Por el SÍ: 17
Por el NO: 00
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia.
La Presidencia abre la discusión del articulado en el 

texto aprobado en la Plenaria de la Cámara y, cerrada 
esta, abre la votación:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Gallo Cubillos Julián X
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García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 18 00

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 18

Por el SÍ: 18

Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado 
en el texto aprobado en la Plenaria de la Cámara de 
Representantes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al título del proyecto:

por medio del cual se modifica el artículo 138 de la 
Constitución Política de Colombia”.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿Quieren los Honorables 
Senadores presentes que el Proyecto de Reforma 
Constitucional aprobado sea acto legislativo? Y abre la 
votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 19 00

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 19

Por el SÍ: 19

Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 
pregunta.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

La Presidencia designa como ponente para segundo 
debate al honorable Senador Santiago Valencia 
González, con un término de cinco (5) días para rendir el 
correspondiente informe.

La Presidencia, ejercida por la vicepresidenta 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna, solicita a 
la Secretaría dar lectura al siguiente proyecto del orden 
del día:

Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara, acumulado con los 
Proyectos de ley 430 de 2020 Cámara, 468 de 2020 
Cámara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, 
Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan 
otras disposiciones”.

La Secretaría da lectura a la proposición positiva con 
que termina el informe de ponencia e informa que este 
proyecto en la Comisión Primera de Cámara se discutió 
como proyecto de Ley Estatutaria. Entonces, se debe 
seguir discutiendo como ley estatutaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Presidenta, buenos días para todos. Mire, en el día de 
ayer la Comisión decidió darle trámite al proyecto que 
crea la especialidad agraria. Entre tanto se dio un debate 
por una proposición que hicieran usted y la doctora María 
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Fernanda Cabal, en el sentido de que antes de discutir ese 
proyecto, se escuchara a los empresarios del suroccidente 
colombiano, para referirse a los empresarios de los 
departamentos de Nariño, Cauca y el Valle.

Usted, con un oportunismo de alguna manera 
cuestionable por nosotros, sacó un trino indicando que 
nosotros nos habíamos opuesto a que los empresarios del 
Valle, del suroccidente fueran escuchados en la Comisión 
Primera, nosotros lo que habíamos propuesto era darle 
trámite al proyecto de la especialidad agraria y una vez 
terminado, ocuparemos el tiempo de la Comisión para 
escuchar a esos empresarios, para hablar de toda la 
situación que tiene que ver con el paro nacional.

Hemos redactado una proposición en ese sentido, 
para cumplir con la palabra explicada en el día de ayer, le 
solicito por lo tanto señora Presidenta, que antes de darle 
curso a cualquier proyecto de la Comisión Primera, le 
demos trámite a la proposición que hemos redactado, que 
hemos firmado varios congresistas, para que a partir de 
hoy se escuche en la Comisión Primera a los empresarios 
y a todos los voceros, que tienen que ver con el paro 
nacional.

Esta Comisión no puede seguir aprobando proyectos 
de manera indiscriminada, sin que le preste atención a la 
situación que se vive hoy en el país, nosotros queremos 
escuchar a los empresarios, no como usted dijo ayer, 
que nos habíamos negado a hacerlo, nosotros queremos 
escuchar a los jóvenes, nosotros queremos escuchar 
a todos los que tengan que opinar con respecto al paro 
nacional en la Comisión Primera.

Por eso esta moción de orden señora Presidenta, para 
que antes de que se le dé trámite a este proyecto, nos 
permita discutir y aprobar la proposición que hemos 
hecho, repito, y firmada por varios congresistas.

Y en ese sentido, una vez sea aprobada, le ruego 
levantar la Comisión para darle trámite a lo establecido 
en esa proposición, gracias señora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Senador Roosvelt con todo respeto, hace unos minutos 
hablamos del tema, el Senador Luis Fernando Velasco 
que está acá en el recinto, también había solicitado, 
habíamos acordado salir hoy, después del proyecto de 
la ley estatutaria, abrir el espacio para poder discutir la 
proposición que ha sido radicada y que no ha sido votada.

Por supuesto, en el momento oportuno se votará esa 
proposición, una vez terminemos y avancemos en este 
proyecto, que fue para lo que hoy nos dispuso la mesa 
directiva el día, para que la Comisión pudiera sacar 
adelante estos proyectos, pues so pena de que se van a 
hundir todos los proyectos que tenemos, porque llevamos 
un mes donde solamente en el último mes, hemos podido 
sesionar para votar proyectos en dos oportunidades, por 
eso hace un rato habíamos expresado Senador Roosvelt, 
que después de votar este proyecto, podríamos poner en 
consideración la proposición …

…Pero si usted quiere ponerla en consideración, yo le 
quiero pedir el favor, pues yo no sé, la Presidenta decidirá 
si pone la proposición, yo sí le quiero pedir a la Comisión 
con todo respeto, que nosotros también tenemos una 
responsabilidad con una agenda legislativa, llevamos un 
mes, un mes completo, aquí hay proyectos de todos los 
congresistas, hay proyectos de ley que pueden esperar, 
pero el acto legislativo, por ejemplo, el que acabamos 
de votar hace unos breves minutos, la estatutaria de la 
jurisdicción agraria, esta estatutaria, la estatutaria de los 
delitos ambientales, no tiene más espera.

Ustedes pueden determinarlo, podemos utilizar, hoy 
tenemos todo el día, no hay plenaria de Senado, podemos 

avanzar ahora después de este, para que escuchemos a 
quienes ustedes consideran, el día de mañana vamos a 
volver a sesionar, el día miércoles para avanzar en esos 
mismos temas o para seguir en los planteamientos.

Señora Presidenta, yo lo que quería pedirle el 
favor a la Comisión, es que nos permita avanzar en 
este proyecto, están aquí los magistrados del Consejo 
Superior de la Judicatura, la Presidenta del Consejo de 
Estado que también va a intervenir en este proyecto, 
que es un proyecto muy importante para ellos, para el 
país y para la justicia también, que avancemos en este 
proyecto y después sí pongamos en consideración esa 
proposición, gracias señora Presidenta, pero yo le quiero 
pedir al Senador Fabio Amín, Senador Fabio Amín 30 
segundos, para que usted sea el que le conceda la palabra 
a la Senadora Paloma Valencia para responder, porque yo 
no estoy presidiendo la sesión.

La presidencia ejercida en orden alfabético por 
el honorable Senador Fabio Amín Saleme concede el 
uso de la palabra a la honorable Senadora Paloma 
Valencia Laserna:

Gracias querido Presidente, yo creo que es que el 
Senador Roosvelt no oyó cuando yo hablé ese día, lo 
lamento mucho Senador, porque ese día fui muy clara, el 
problema de no conceder esas 2 horas, que nada alteraban 
en la aprobación del proyecto de especialidad agraria, 
era que como lo expliqué entonces, después venía este 
proyecto.

Y por lo tanto, en la escucha de los empresarios y el 
sector productivo del Valle, del Cauca y Nariño, queda 
pospuesta por lo menos 2 o 3 días, eso lo dije ese día 
Senador Roosvelt, a usted no le pareció que eso fuera 
importante, porque ustedes tienen una visión política 
muy complicada, que es que cuando el proyecto es de 
ustedes, entonces sí no se puede suspender, cuando el 
proyecto no les interesa y quieren hundirlo, entonces hay 
que suspender inmediatamente.

Yo creo que era muy importante, en el día de 
ayer cuando se había restablecido los bloqueos en el 
departamento del Valle y de Nariño, violentando el 
derecho a la propiedad, violentando el derecho a la 
circulación, el derecho a la seguridad de los empresarios, 
que se diera a conocer al país que estaban esos bloqueos.

Yo lamenté muchísimo que usted, como el Senador 
Alexánder, como el Senador Velasco, no les pareciera 
que en 2 horas pudiéramos oír a los empresarios de estos 
departamentos que estaban tan afectados.

Y entonces usted ahorita dice ¡ah claro, es que ahora 
sí no quieren porque viene otro proyecto! pues yo lo 
dije ese día Senador Roosvelt, viene la estatutaria de la 
justicia ¿por qué no vamos a poder sacar un rato para 
oír los empresarios? pero no, porque eso sí les parece 
importante los proyectos que le parece a usted, que son 
los que se necesitan, pero los proyectos del gobierno 
hacer todo lo posible para que se hundan, yo en esos 
juegos políticos no creo Senador Roosvelt.

Entonces la semana anterior, cuando el proyecto era 
del gobierno, entonces sí les parecía que había que oír, 
pero cuando es el de la especialidad agraria entonces no, 
es tan estatutario como el de la justicia Senador Roosvelt, 
tan estatutario como el de la justicia y usted decidió que 
sobre eso no, ahí sí era gravísimo, gravísimo suspenderlo, 
pero el de la justicia sí le parece que se puede suspender, 
no entiendo cuál es el criterio, excepto la mezquindad 
política, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias señor Presidente, cómo ha aprendido la doctora 
Paloma, cómo ha aprendido a evadir las responsabilidades 
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y sobre todo para tergiversar las realidades, de esa misma 
manera han utilizado en otras, en otros momentos de la 
historia política, en los últimos años, para engañar a la 
gente, así lo hicieron en el plebiscito y así lo han hecho en 
una cantidad importante de situaciones en el país.

Lo que usted dice no es cierto, lo que usted dice no es 
cierto, nosotros ayer dijimos que estudiáramos el proyecto 
y que una vez estudiado teníamos todo el tiempo para 
discutir y para hablar y para escuchar a los empresarios, 
fuimos nosotros los que lo propusimos, pero ustedes 
ayer en una actitud absolutamente identificable como 
dilatoria, quisieron hacer aplazar este proyecto porque no 
les gustaba, porque no les interesaba, esa es la realidad y 
hay que decírsela al país de esa manera doctora Paloma 
Valencia.

Y no me satisfacen las explicaciones, sí habíamos 
quedado ayer que aprobado el proyecto íbamos a 
trabajar sobre el tema, de la escucha no solamente a los 
empresarios, sino a todos los actores del paro nacional, 
no entiendo por qué hoy el doctor Pinto me dice que 
ya acordó, que vamos a sacar adelante una cantidad 
importante de proyectos, no hay tema más importante 
hoy en el país, que el tema del paro nacional, que la 
situación que se vive hoy en las calles, no hay tema más 
importante hoy que aclarar en el país.

Con la venia de la presidencia y del orador interpela 
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Excepto el agrario.
Recobra el uso de la palabra el Honorable Senador 

Roosvelt Rodríguez Rengifo:
No hay tema más importante hoy, que lo que dijo 

ayer, para aclarar lo que dijo ayer el señor Ministro de la 
Defensa en la sección de la censura, no es posible que el 
señor Ministro siga diciéndole al país que aquí no pasa 
nada, que no fueron 43 muertos sino solamente 17, esa es 
la verdad que hay que decirle al país, que no fueron 1.200 
los heridos si no 500 o 700, esa es la realidad que tiene 
que entender el país y esa es la realidad de la que tiene 
que ocuparse esta Comisión Primera, antes que cualquier 
otra cosa, las reformas pueden esperar, lo que no puede 
esperar es la solución, el paro nacional que hoy se toma 
todas las calles y todas las avenidas del país, eso es lo que 
tenemos que atender hoy.

Y yo reclamo señor Presidente, para que la proposición 
que hemos firmado sea el primer punto del orden del día, 
una vez aprobemos, una vez se aprobó el proyecto de la 
especialidad agraria y que tomemos una decisión y que 
la Comisión Primera tome cartas en el asunto, porque lo 
cierto es que algunos de los miembros de esta Comisión 
han hecho caso omiso de lo que está pasando en el país, 
nos tenemos que ocupar de la situación doctora Paloma 
Valencia y yo creo que la Comisión Primera tiene esa 
responsabilidad y nosotros en la proposición que hemos 
radicado, queremos que así sea y la invitamos a usted 
también a que participe, gracias señor Presidente…

…Hay una proposición radicada señor Presidente, 
conforme a lo dicho en el día de ayer, conforme a lo dicho 
por nosotros en el día de ayer.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Claro, claro Senador, pero le quiero recordar que 

aunque fuere conforme a lo ha dicho en el día de ayer, 
el orden del día de hoy nuevamente fue aprobado y en 
los términos diferentes, a lo conforme dicho en el día de 
ayer, por eso le pregunto al Secretario, si existe alguna 
proposición radicada, que pretende modificar nuevamente 
el orden del día.

Secretario: 
Sí señor Presidente, hace ratico fue radicada una 

proposición que firma el Senador Roosvelt Rodríguez, 
Senador Alexánder López y el Senador Temístocles 
Ortega.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Perfecto, en ese sentido, se abrió la discusión de la 

proposición que pretende modificar el orden del día, 
continuamos en discusión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, en tono menor a todas las 
compañeras y compañeros, creo que nos estamos 
enfrascando en una discusión de equívocos, cuando en 
verdad en el fondo estamos de acuerdo, espero sobre 
ambos asuntos.

Por supuesto que todos tenemos interés y exigimos 
que se escuche a los empresarios, para que comprendan 
la verdadera dimensión de la protesta y para que no quede 
en el ambiente, como quedó ayer, que el Ministro escapa 
del debate en el caballito de batalla de los bloqueos que 
son ilegales, que son inconvenientes, que son pasajeros, 
que pasarán, pero que deje atrás las responsabilidades por 
las que se consultó y que los empresarios comprendan 
eso.

Pero también la visión del otro lado de la Comisión, 
a propósito de que puedan compartir con los empresarios 
sus preocupaciones, sobre los efectos del paro en la 
economía, en todo eso estamos de acuerdo.

Y, por otro lado, creo que la Senadora Paloma, 
también le pido en tono menor comprensión sobre ese 
asunto, en su última intervención, en la que digamos 
confronta políticamente al Senador Roosvelt Rodríguez, 
afirma un par de cosas que no son útiles y que no son 
ciertas, la primera…

…Para la moción de orden Presidente, estoy 
explicándole a ver si logró ayudar a desempantanar este 
asunto, si usted no me interrumpiera y de que le quiero 
explicar a la Senadora Paloma Valencia, el proyecto de 
jurisdicción agraria, era un proyecto como todos sabemos 
del gobierno, que se aprobó, no se trata de ninguna 
maniobra dilatoria sobre la reforma de la justicia, le quiero 
contar que muchos de nosotros que hemos intervenido 
hoy, hemos visto el articulado de esa reforma a la justicia 
y tenemos el mayor interés en revisarla, ahí hay cosas que 
son útiles y positivas y seguramente queremos votarla.

La proposición según le entiendo a mis compañeros 
y yo la suscribió Roosvelt y demás, es para citar a los 
empresarios, pues yo creo que se pueden convocar y 
aprobar la proposición para poder continuar con el orden 
del día de la reforma a la justicia, entiendo que hay que 
citarlos, convocarlos, habrá otros nombres, no sé si la 
lista de quienes van a ser invitados ya está completa o 
no, pero me parece que podemos aprobar, avanzar en 
ambas cosas, yo particularmente, no tengo ninguna 
animadversión por el origen del proyecto, que porque era 
del gobierno íbamos a hundir la jurisdicción agraria, no y 
lo propio con esta reforma a la justicia, que porque es del 
gobierno, no, si es buena la sacamos adelante.

Entonces avancemos sin esta crispación y citemos a 
los empresarios y también avancemos en la discusión de 
la agenda legislativa, es mi propuesta tranquila de orden, 
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Tiene razón Senador Roy Barreras y creo que fue muy 

atinente su intervención, la proposición no ha sido leída y 
la proposición no pretende en ningún momento modificar 
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el orden del día, la proposición lo que pretende es que 
se invite a los representantes de los empresarios de los 
departamentos del Valle del Cauca, Nariño y Cauca, para 
ser escuchados en las sesiones de la Comisión Primera de 
la próxima semana, no nos interrumpe el desarrollo del 
orden del día que ya fue aprobado.

Yo sí creo señor Secretario, que se puede considerar 
en este punto la proposición, todos la vamos a acompañar 
y podríamos seguir en el orden del día que ha sido 
aprobado.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Carlos García Gómez:

Muchas gracias señor Presidente, esta Comisión 
siempre ha sido una Comisión de puertas abiertas, 
quería recordarle de pronto a la Comisión Primera, en 
días pasados en comisiones conjuntas, las Comisiones 
Primeras de Cámara y Senado, creamos señor Presidente 
bajo su disposición una comisión mediadora, una 
comisión mediadora para el paro, en donde Roosvelt 
deberíamos analizar por la celeridad, lo uno no quita 
lo otro ¿no? sí podríamos nosotros poner un capítulo, 
ya llevamos 3 reuniones que han organizado Angélica 
y con Juanita en Cámara, de pronto acompañamos 
esta proposición, pero sí es posible y en esa comisión 
mediadora que ya tenemos implementada de tiempo 
completo las comisiones primeras Roosvelt, pudiéramos 
nosotros meter un capítulo especial lo más pronto posible 
y darle seriedad ahí por el chat interno de la Comisión que 
tenemos y obviamente rendir un informe a la Comisión.

Eso quería solamente señor Presidente, recordarles 
aquí a los colegas que todos hacemos parte de esa 
Comisión, tanto la Comisión Primera de Cámara, como 
la Primera de Senado y que obviamente es un mecanismo 
que ya está totalmente funcionando, que ha venido 
trabajando y que se puede adicionar para tratar de abrir 
esta posición y no generar algunas banderas políticas, 
sino hacer algo concertado entre todas las comisiones 
totalmente, para de pronto no dañar el diálogo y la 
concertación, era esta reflexión señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Señor Secretario leamos la proposición para que 

la conozcan todos los Senadores y la sometemos a 
consideración.

Secretario: 
Proposición

Invítense a los representantes de los empresarios de los 
departamentos del Valle del Cauca, Nariño y Cauca, para 
ser escuchados en las sesiones de la Comisión Primera 
del Senado de la República en la próxima semana, sobre 
la situación que afrontan las actividades económicas, que 
desarrollan a raíz del paro nacional y los bloqueos que se 
presentan en algunas ciudades del suroccidente del país.

Lo firman el Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo, el 
Senador Alexánder López Maya y lo firmó también el 
Senador Temístocles Ortega Narváez.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
En consideración la proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:
Mil gracias, quiero dirigirme específicamente a 

Paloma, el proyecto de especialidad rural es de autoría 
del Ministerio de Justicia, el proyecto de ley estatutaria es 
autoridad del Ministerio de Justicia, nosotros no tenemos 
ningún doble rasero, no tenemos una jugadita, ayer yo 
dije repruebo los bloqueos, me angustian los bloqueos, 
están generando más perjuicios, daño inclemente, yo dije 
también como ustedes, me preocupan los empresarios, los 
ciudadanos, desde el libre derecho a la libre locomoción.

Así que Paloma, yo no puedo aceptar que se diga que 
estamos amañando, cambiando que cuando un proyecto 
es de ustedes les importa y si no, pero ahora sí no lo 
acepto, ayer lo que decidimos fue, terminado el proyecto 
de especialidad rural del Ministerio de Justicia, vamos a 
escuchar a los gremios, María Fernanda Cabal dijo aquí 
está un listado, nombres listos, de modo que no podemos 
jugar a las jugaditas y por supuesto, que yo acompaño 
también la proposición que acaban de leer, que promueve 
Roosvelt, Temístocles y Alexánder.

Ayer vi hasta matoneo, es que ya no sólo los ciudadanos 
están en las redes sociales en jugarreta, no, no, aquí hay 
matoneo de Senadores a Senadores, Armando Benedetti 
que votó 4 veces sí a la reforma constitucional de cadena 
perpetua el año pasado, en primera y segunda vuelta, 
en Comisión, en plenaria, voto 4 veces sí a la reforma 
constitucional de cadena perpetua, la semana pasada 
porque yo vote no a la ley reglamentaria, así como voté 
no 4 veces en la reforma constitucional, pues en una 
actitud de matón, el que las hace se las imagina, Angélica 
vota la cadena perpetua, porque tiene acuerdos en la Casa 
de Nariño, con el gobierno, con Duque.

No, yo no tengo ni voy a tener nunca, esas experiencias 
de Armando Benedetti y ayer vi matoneo de Senadores 
en redes sociales, a los Senadores del pacífico, estos, 
Roosvelt, Alexánder, Velasco, Temístocles, se oponen, 
no quieren oír a la comunidad del Valle, no les importan 
los daños en Nariño, en el Cauca.

No, aquí tenemos que ser serios y consistentes, aquí 
que se voltee Benedetti y que haga matoneo irracional 
y absurdo, dizque acuerdos en la Casa de Nariño, él es 
el que viene de ahí y entonces uno vota consistente, no 
a la reforma constitucional, no a la ley reglamentaria y 
es que tiene acuerdos y entonces aquí le hacen matoneo 
Senadores a los Senadores del Valle, del Pacífico, del 
Cauca cuando Minjusticia de especialidad rural, vamos 
a ir a los del pacífico, yo no me voy a voltear aquí con 
jugaditas y yo acompaño esta proposición y nuestro 
compromiso, porque nos duelen, nos importan, nos 
afectan, no celebramos y le está haciendo un grave 
perjuicio al país en todo sentido esos bloqueos, queremos 
tenemos y debemos escucharlos, ya como se acordó ayer 
y no amañemos la verdad Paloma, no lo acepto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente, no querida Angélica, aquí 
nadie está amañando la verdad, la realidad fue que el 
Cauca y el Nariño amanecieron bloqueados y trajimos 
una lista muy acotada, con unos nombres específicos, 
para unas intervenciones muy cortas, para que el país 
conociera lo que estaba pasando y ustedes decidieron que 
no se podía aprobar, que porque es que eso alargaba la 
especialidad agraria.

Yo lo dije en mi intervención, ahí está, para que no 
digan que no se dicen mentiras, porque es que cambian 
las versiones con qué facilidad Senadora, cuando les 
dije después viene también la estatutaria de justicia, por 
favor, está la intervención de la Senadora Cabal que les 
dijo ¿cómo van a negar esto? si es un tiempo cortito, los 
invitados están ahí ya están en plataforma y no quisieron.

Entonces no vengan a decir que es que dijeron sí, 
después los oímos, claro después también los vamos  a 
oír, por supuesto que hay que oírlos, pero era un momento 
muy importante Senadora Angélica, qué pena me da que 
usted no lo haya reconocido, el Cauca amanecía y el 
departamento del Valle amanecían otra vez bloqueados, 
después de que se había dicho que los corredores 
humanitarios, yo creo que era importante oírlos y no se 
hubiera demorado más de 1 hora y media, 2 horas pues 
exagerando, porque eran 5 del departamento del Cauca, 
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5 del departamento del Valle y creo que eran 5 más del 
departamento de Nariño.

De manera que 5 minutos cada, eso no hubiera sido 
un gran despliegue, ni un gran atraso, de manera que no 
venga aquí a cambiar las cosas, que dijeron que los iban 
a oír después, claro pues habrá que citarlos, invitarlos y 
hacer toda la invitación, claro que la podemos hacer, pero 
era el momento de hacerlo Senadora.

Pero también quiero referirme a las supuestas mentiras 
del Senador Roosvelt, es que aquí se les ha vuelto 
costumbre repetir mentiras ¿cuáles son las mentiras que 
dijimos Senador Roosvelt? que los criminales de lesa 
humanidad iban a estar en el Congreso ¿acaso es que no 
están? dijimos que iba a haber una justicia con impunidad 
¿y acaso es que la justicia de la JEP ha metido a algún 
miembro de las FARC o algún cabecilla a las cárceles? 
seguimos esperando las confesiones individuales de los 
miembros de las FARC y nada que llegan.

Dijimos que el narcotráfico lo iban a convertir en 
conexos al delito político, le recuerdo que usted votó 
eso Senador Roosvelt, para que no diga que fue mentira, 
dijimos que iban a maltratar a las fuerzas armadas con 
una justicia politizada y es lo que hemos venido viendo, 
Senador Roosvelt ninguna mentira se dijo, pero además 
dijimos que la extradición había que corregirla porque 
no iban a dejarlos extraditar y ahí está la prueba, que 
santico se fugó, después de que lo nombraron, porque 
nadie lo eligió, lo nombraron congresista y se fugó 
después de haber traficado droga, a pesar de la solicitud 
de extradición, ninguna mentira se dijo.

Lo que sí es cierto y eso sí pasará a la historia así, 
es que los colombianos votamos no y unos congresistas 
muy atrevidos, decidieron suplantar la voluntad de la 
mayoría de los colombianos, yo creo que esas son cosas 
que deben quedar y por supuesto presidente, le quiero 
pedir al Senador Pinto o al Senador Amín o a quien esté 
presidiendo, creo que es ahora otra vez el Senador Pinto, 
que por favor la proposición de la Senadora Cabal y 
mía vuelva a ser votada, para que quede incluida y los 
invitados que ya estaban invitados, que habían pedido 
hablar en la Comisión, pues sean invitados la próxima 
semana o cuando bien disponga la Comisión.

Dejando la constancia, otra vez, porque así fue cierto, 
que el día lunes que amaneció bloqueado el departamento 
de Nariño y el departamento del Cauca, que pedimos un 
rato, que no significaba para nada que se iba acabar con 
el proyecto de especialidad agraria, aquí se les dijo no a 
esos empresarios que estaban en plataforma y listos para 
hablar, hubiera sido 1 hora y media o 2 horas y no se les 
quiso aceptar, esa es la realidad tozuda, así les duela.

Y lo del matoneo Senadora Angélica, yo no le hago 
matoneo a nadie, lo que pasa es que sí me he acostumbrado 
a que ustedes manejan la información, cuando yo saqué 
que el proyecto páramo, que usted salió a decir que es 
que queríamos avalar en la explotación de páramos, el 
matoneo me lo hicieron a mí por cuenta suya, entonces 
no venga aquí a dárselas de que hacen todo divinamente, 
porque usted sabe perfectamente que jamás en mi vida he 
propuesto que se hagan actividades mineras en páramos 
y sin embargo, eso fue lo que ustedes salieron a decir, 
porque hacen la política con muchísima, muchísima 
mezquindad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Presidente, Presidente sí y a todos por favor, es que 
miren, se me ocurre y les pido que me escuchen todos, 
que citar a los empresarios o invitarlos a que asistan a 
la Comisión Primera en la próxima semana puede ser 
muy tarde, puede ser muy tarde, porque evidentemente 

la situación del suroccidente colombiano es crítica, hay 
desabastecimiento en todo, gasolina, en víveres en todo 
y hay problemas también de orden público complicado.

De manera que puede ser muy tarde, yo les pediría 
el favor de que la proposición se apruebe para que los 
escuchemos mañana, a fin de que hoy podamos invitarlos 
y así pueda ser útil esa invitación, de lo contrario puede 
ser absolutamente ya inútil.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

De acuerdo, de acuerdo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:
Lo demás, en lo demás el país sabe que aquí se miente 

mucho, eso lo sabe el país, de eso no hablemos más, 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, me parece por supuesto pertinente 
escuchar a los empresarios del suroccidente del país, 
deberíamos incluir a los del departamento del Huila y del 
Caquetá, sin embargo, yo hago una observación al Centro 
Democrático, a mi buena amiga la Senadora Paloma 
que radicó esta proposición, es que el suroccidente 
querida Paloma lleva bloqueado prácticamente 1 mes, 
yo francamente le sugiero muy respetuosa al Centro 
Democrático, pues que sí es importante traerlos y 
escucharlos, pero sería mucho más importante que 
ustedes presionaran a su gobierno, para que ejerza un 
principio de autoridad democrático.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

En eso estamos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:
El suroccidente, porque es 1 mes Paloma, este es el 

fracaso más grande de la historia del país en materia de 
orden público, yo recuerdo que había tomas de ciudades 
pequeñas en los 90, en Mitú, de Florencia a principios de 
los 80, pero nunca había visto que se bloqueara de esta 
manera a toda la región, a todo el sur del país, que no es 
solamente el suroccidente.

Se sabía que eso iba a pasar en Nariño y en Cauca, 
cuando vimos lo que pasó en Cali y el Valle del Cauca, 
este gobierno dubitativo ni escuchó a los colombianos, ni 
desbloqueó a la tercera ciudad del país y después vimos 
cómo los demás departamentos fueron cayendo como un 
dominó, cayó Cauca, cayó Nariño, después cayó Huila 
y cayó el departamento del Caquetá y por supuesto el 
Putumayo, se había advertido desde un principio que se 
iba a bloquear a todo el país, entonces nosotros…

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Bueno, mientras recupera la conexión el Senador 

Rodrigo Lara, mire yo les quiero sugerir a la Comisión, si 
ustedes quieren podemos dedicar no la próxima semana, 
si no el día jueves, pasado mañana todo el día, podemos 
comenzar desde las 9:00 de la mañana, si ustedes lo 
consideran con las invitaciones del listado que tienen ahí 
ya pasaron y los que ustedes quieran invitar, para que 
el día jueves y no la semana entrante como lo tiene la 
proposición del Senador Roosvelt, sino que lo hagamos 
el jueves, podemos programarnos en esta Comisión 
para escucharlos a las 9 de la mañana y podamos votar 
la proposición, para efectos de que continuamos con 
el orden del día, porque estamos en una discusión y no 
hemos ni siquiera modificado el orden del día.
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Si están de acuerdo abrimos la votación y se convoca 
de una vez para las 9 de la mañana del día jueves, para la 
discusión de fondo y ahí sí pueden hablar todos.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela 
el Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Muy breve Presidente, este es un tema y usted nos 
tiene que entender, así como cuando estábamos en 
el debate de Santurbán, entendimos que usted tenía 
que hablarle a su gente, traté de entender que nosotros 
tenemos que hablarle también a nuestra gente, por eso 
pedimos la palabra.

Mire Presidente, me preocupa un elemento o un 
fenómeno que está pasando, que me parece que va a 
terminar afectando lo que todos debemos buscar, es 
solucionar la crisis y el fenómeno es Senadora Angélica, 
tratar como en barricadas, de ir a ver quién coge la bandera 
de los empresarios o de las comunidades indígenas o de 
los protestantes, no, esta crisis nos está afectando a todos.

El domingo yo no les mandé a decir, fui con la 
Comisión de Paz, hablé con las organizaciones sociales 
y les hice una reflexión sobre lo que otro sector de la 
región y del país están sintiendo con los bloqueos, 
probablemente eso era lo más políticamente incorrecto 
que se podía hacer, pero sentí que era mi deber 

¿Qué necesitamos Presidente y señores Senadores? 
tratemos de escucharnos todos, si aquí traigo a un sector 
de la población, pues van a descargar, podemos hacer 
catarsis, pero la Comisión no tiene como función, se los 
digo con toda honestidad, ser un consultorio psicológico, 
nosotros tenemos que intentar ayudar a resolver el 
problema ¿cómo lo resolvemos? Escuchándonos, 
por favor, o sea, reconociéndonos, mientras no nos 
reconozcamos, mientras no nos escuchemos, aquí todo 
el mundo pide empatía pero de los otros con uno, todo el 
mundo quiere que la gente se ponga los zapatos de uno, 
pero nadie se pone los zapatos del otro y la empatía es de 
doble vía.

Mire Presidente, esa gente a la que saquearon y yo no 
estoy diciendo que sean los de la protesta, yo sí quisiera 
ver realmente quiénes fueron los que propiciaron esos 
saqueos ¿por qué en el centro de Cali, para no solo hablar 
de Popayán, se dejó sin fuerza pública? allí entraron y 
saquearon y no eran miles, eran 30-40, que con un buen 
operativo los hubieran capturado y ojalá los hubieran 
capturado y estuviesen respondiendo, porque son unos 
bandidos, eso no son unos protestantes.

¿Pero qué pasa Presidente? por ejemplo, comencemos 
a dar una pelea todos juntos, para un fondo para esa gente 
que sufrió los saqueos, le demos la mano, no sé si con 
un subsidio, no sé si con un crédito sin intereses, pero 
ayudémoslos a que arranquen de nuevo y eso no debe 
ser tan solo la posición de los gremios económicos, eso 
tiene que ver la posición de toda la región, incluso de 
los líderes que están en la protesta, porque tenemos que 
pensar en todos.

Entonces Presidente, si mañana no se puede hagámoslo 
el jueves, definan ustedes, definan, pero yo lo que pido es 
que ese día tratemos de que en este espacio, se puedan oír 
unos y otros, que quien está liderando una protesta pueda 
oír a un pequeño lechero que le cuente su drama por el 
bloqueo, pero también que algunos empresarios puedan 
oír unos bloqueos ancestrales de unas comunidades, 
que se siente que también los han bloqueado y los han 
bloqueado de otra manera y habló metafóricamente.

Porque el problema y termino con esto Presidente, 
electoralmente a uno le puede dar resultado coger una 
bandera de un sector y encender una guerra, pero yo 
no le jalo a eso, yo no le jalo en mi región a dividir los 
caucanos entre los bandidos y los buenos, entre los ricos 

y los pobres, no, no le jaló, yo sí creo que allá en mi tierra 
podemos tener sueños colectivos, podemos darnos las 
manos todos y para eso tenemos que escucharnos todos.

Por ello Presidente, no esperemos hasta la próxima 
semana, porque el incendio está muy grande y a lo mejor 
la próxima semana no lo podemos apagar, lo más rápido 
que se pueda, si su señoría dice que es el jueves, voto el 
jueves.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Sí Presidente, lo que pasa es que no nos ha permitido 
clarificar algunas cosas que se han venido hablando, 
el doctor Alexánder López está pidiendo una réplica 
desde hace media hora y yo que soy autor también de 
la proposición, le pido a esta Comisión que no tenga en 
cuenta los términos para la próxima semana, sino para 
mañana mismo, que se convoque a los empresarios y 
que se convoque a todos los actores, como lo hemos 
reclamado del paro nacional, para el día de mañana, 
para el día de mañana como lo ha dicho Luis Fernando 
Velasco, la próxima semana es tarde, es posible que 
ese incendio no podamos apagarlo en ese término, si lo 
hacemos mañana seguramente las cosas van a estar de 
otra manera, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador Roosvelt, excúseme que se lo diga, pero el 

que propuso que lo hiciéramos esta semana aquí, que 
lo convocaba, fui yo, porque la proposición que está 
votando dice que es para la próxima semana, si quieren 
modifiquemos la proposición en este momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Presidente le estoy proponiendo una modificación a 
la proposición.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
La ponemos en consideración haciendo la misma 

proposición que usted tiene, con los invitados que tiene 
también en la otra proposición, para mañana a las 9 de la 
mañana, si ustedes están de acuerdo y podemos continuar 
con el proyecto, los proyectos que están hoy en el orden 
del día.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Yo estoy de acuerdo.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Dejamos los discursos de ustedes para mañana, en la 

materia que corresponda, continuemos con el orden del 
día, entonces convocamos mañana a las 9:00 de la mañana 
la Comisión para escuchar lo que están solicitando, si la 
Comisión aprueba la proposición, que nuevamente quiero 
volver a abrir, vea yo sé que ustedes quieren hablar de 
fondo, pero mañana es el día para eso.

Con la venia de la presidencia y de la oradora 
interpela el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

Yo le agradezco Presidente que me conceda la palabra 
y también le planteo que ordene esta discusión, creo que 
si se ordena podemos pasar rápidamente al otro proyecto, 
creo que va a haber consenso para mañana escuchar a 
los empresarios y a los sectores pues que están en medio 
de esta crisis y creo que se puede hacer Presidente, el 
proyecto usted lo está liderando, el que sigue, así que 
Presidente le solicito orden.

Voy a hacer uso entonces a mi derecho a réplica, como 
usted lo ha planteado, aquí la Senadora Paloma Valencia 
me ha mencionado 2 o 3 veces, ayer en las redes sociales 
y yo tengo derecho también a aclararle al país lo que está 
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pasando, pero antes de eso, aclararle a la señora Paloma 
Valencia, pues primero que jamás me negaré a discutir con 
ningún sector del país y menos con los empresarios, que 
de hecho, debo informarle al Valle del Cauca, a Nariño 
y al Cauca, Alexánder López ha precedido no 1, ni 2, ni 
3, 4 veces la bancada de congresistas del Valle, donde se 
sientan los gremios y los empresarios del departamento 
y de la región.

Y se han logrado agendas importantes para nuestra 
región, importantes y a ninguna de esas reuniones ha 
asistido la señora Paloma Valencia, jamás ha asistido a 
impulsar proyectos del Valle del Cauca, ni de la región, 
dentro de la bancada de congresistas donde nosotros 
hemos actuado, los congresistas del Valle del Cauca.

Les dio importancia el día de hoy a los empresarios, 
válido, muy importante, nosotros también los queremos 
escuchar, pero lo que no puede hacer la Senadora Paloma 
Valencia es salir a mentir, que Velasco, que Roosvelt, 
que Alexánder López y Temístocles se negaron ayer a 
escuchar a los empresarios, pues no, eso es una mentira, 
eso es una falsedad, dijimos los escuchamos hoy mismo, 
terminamos el proyecto y los escuchamos.

Tan es así, que lo que quería era hacer un show, hoy 
ni siquiera habló de los empresarios del Valle, ya hizo su 
show ayer, pero hoy ya no les importaba los empresarios 
del Valle, ni de Nariño, ni de Pasto y debo advertirle 
Senadora Paloma Valencia y al Centro Democrático, que 
quienes han destruido a las empresas han sido ustedes, 
en la pandemia, sin paros, sin protestas, se destruyeron 
600.000 pequeñas y medianas empresas y el gobierno de 
Iván Duque no salió a protegerlas, ni a ayudarlas, ustedes 
sí han destruido las empresas de nuestro país.

Hoy quieren echarle la culpa a la protesta, que están 
adelantando los jóvenes en Colombia y no solamente 
echarle la culpa para justificar eso, sino para justificar la 
masacre que se está adelantando en Colombia.

Debo advertir también, que si alguien ha destruido las 
empresas en este país, es el modelo económico que ustedes 
le han impuesto a Colombia, mientras las empresas 
pequeñas, medianas, en nuestro país, pagan el 33% de 
renta, el sector financiero que los financia a ustedes y los 
grandes conglomerados económicos, los megarricos de 
este país, no pagan los impuestos que tienen que pagar, 
no hay justicia tributaria y de esa manera usted sí está 
quebrando las empresas y eso que…

…Presidente y si lo que se quiere resolver es ya 
esta crisis, pues dígale al gobierno de Iván Duque y a 
sus voceros, que se sienten con los que están liderando 
hoy las protestas, con el comando de paro y lleguen a 
acuerdos y logren soluciones de eso se trata, pero el 
gobierno nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Más bien pida que levanten el bloqueo.
Con la venia de la presidencia y de la oradora 

interpela el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

No quiere avanzar, Presidente está dilatando, para 
seguir generando el caos en el país y seguir generando 
la barbarie.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

Ventajista.
Con la venia de la presidencia y de la oradora 

interpela el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

Negocien, lleguen a acuerdos, dialoguen, como lo 
hace cualquier Estado social.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

El frente del paro, qué justa esa palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:
Con los derechos de los colombianos no se negocian.
Con la venia de la presidencia y de la oradora 

interpela el honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Presidente pido la palabra. A ver, la señora Angélica 
Lozano acaba de tratarme de matón, ¿ustedes creen que 
hay derecho que un colega le venga a decir al otro matón? 
y todavía lo dice es porque yo puse un twitter, en el que 
dije que la reglamentación de la cadena perpetua había 
pasado porque votaron 12, 11 por el sí y 1 por el no.

Si doña Angélica no hubiera votado ¿qué hubiera 
pasado? no pasa la reglamentación, yo puse un twitter 
diciendo eso y ella se defiende diciendo con algo que es 
verdad, que voté hace 1 año el acto legislativo ¿y eso 
qué tiene que ver doña Angélica? ¿esa es la respuesta 
que usted me tiene que dar por qué usted ese día votó 
negativo? ¿que porque yo lo hice hace un año usted lo 
puede hacer?

No, es por algo que usted y su pareja, la alcaldesa 
Claudia López, quería decir por qué usted hizo eso ¿por 
qué usted votó por eso? ¿por qué ya Claudia López y 
usted no son tan oposición? yo sí soy oposición, tanto que 
ahoritica las últimas investigaciones que me han abierto, 
estoy seguro que fue el gobierno que los mandó a hacer.

Entonces usted viene hoy a decirme matón y a 
no responder ¿por qué usted de verdad sí votó e hizo 
quórum? claro que es sospechoso, claro que fue por 
un acuerdo con usted, su pareja la alcaldesa, que lo ha 
hecho pésimo, porque además ya quedó clarísimo señor 
Presidente, de que estas señoras lo único que saben es 
gritar y hacer show todo el día, usted señora Angélica 
Lozano, para que usted sepa lo que piensa el 100% de 
sus colegas, que usted es una payasa, de que usted nunca 
tiene nada inteligente qué decir, a menos que haya sido 
de alguna u otra forma quitado una idea a alguien, nunca 
la hemos visto en nada.

Ahí la conocí y la conocí chiquita y bajita en el 
Código Electoral, yo le dije que le hacía los 5 cambios 
que usted quería y no me contestó el teléfono durante 48 
horas, solamente para decir por todas partes, por todos los 
noticieros, de que en el código había algo sospechoso, eso 
son ustedes, payasas todo el tiempo, poco intelectuales en 
nada, de eso han vivido todo el día, de hacer show todo 
el bendito día.

Así que a mí no me venga a decir matón y no me 
salga con la pendejada de que machismo y todo ese poco 
de pendejadas, que usted siempre se escuda para hacer 
una cosa, usted es una payasa y aquí se lo digo, Angélica 
Lozano y Claudia López son unas payasas y lo han 
demostrado en la alcaldía, el mal manejo de la pandemia, 
se le ha salido a Bogotá como 7 veces de allá, por andar 
de payasas.

Así que aquí no venga usted aquí a decirme pendejadas 
aquí de matón ¿qué, que matón? Haga el favor y respete, 
respete que a ningún colega se le dice matón, viene a 
hablar de matoneo, una payasa, vea que se lo digo, usted 
es una payasa Angélica Lozano, una payasa, porque si 
usted estaba haciendo el quórum es sospechoso ¿por qué 
lo estaba haciendo? y se lo estoy diciendo sí y sí voté en 
acto legislativo y esa es la respuesta que usted.

Siendo 1:05 p. m. La Presidencia pregunta a los 
miembros de la Comisión Primera de Senado si desea 
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declarar la sesión permanente, cerrada esta y abre la 
votación.

Cerrada la votación la secretaria informa que ha sido 
aprobada la sesión permanente por unanimidad.

La Presidencia somete a consideración las 
siguientes proposiciones:

La Presidencia cierra la discusión de las proposiciones 
números 164 formulada por los Honorables Senadores 
Roosvelt Rodríguez Rengifo, Alexánder López Maya 
y Temístocles Ortega Narváez y la proposición número 
164 A, formulada por las Honorables Senadoras Paloma 
Valencia Laserna y María Fernanda Cabal Molina y abre 
la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 21 00

La Presidencia cierra la votación y por secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos:  21
Por el SÍ: 21
Por el NO: 00
En consecuencia, han sido aprobadas las proposiciones 

números 164 y 164 A.
La Presidencia ejercida por la vicepresidenta 

Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna solicita a 
secretaría nuevamente dar lectura al siguiente proyecto 
del orden del día.

Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara, Acumulado con los 
Proyectos de ley 430 de 2020 Cámara, 468 de 2020 

Cámara,
por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, 

Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan 
otras disposiciones.

La secretaría da lectura a la proposición positiva con 
que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Iván Leonidas Name Vásquez:

Gracias Presidenta, qué conflictos que se generan en 
medio de esta situación que nos lleva a la imprudencia, yo 
me relevo de intervenir porque iba a llamarle la atención 
al Senador Benedetti, a quien quiero y respeto y admiro, 
pero que los términos en que se dirigió a la Senadora 
Angélica Lozano, mi compañera en la Comisión Primera 
y también de mi partido, me permiten por el afecto para 
ambos, solicitarle a Armando que le presente excusas por 
frases inconsecuentes, inmerecidas, que hacen que esto 
no pueda proseguir en estos términos y yo me abstengo 
entonces de enfrentarlo como pensaba, porque conozco 
su señorío y le presente excusas a la Senadora Angélica 
Lozano el Senador Armando Benedetti.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Me está pidiendo también la palabra el Senador 

Benedetti, pero pues entiendo que pues o le pediría al 
Senador Benedetti que lejos de seguir en esta discusión 
personal, que creo que tampoco conduce y en estos 
momentos en el que el país está y me incluyo en eso, 
debiéramos tratar de lograr cierto sosiego en esta 
Comisión querido.
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Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Ok Presidenta mire, en el mejor de los tonos, si a mis 
compañeros le molestó lo que yo dije de Angélica ¿por 
qué no le molestó cuando ella se refiere a un compañero 
como un matón? la palabra matón, búsquela usted en la 
Real Academia ¿qué significa? asesino ¿qué es eso de 
decirle un compañero a otro matón? entonces le molesta 
que yo diga payaso ante el otro adjetivo de matón, es lo 
que quiero significarle a todos ustedes, que si alguien he 
molestado, pues entiendan que a nadie se le puede llamar 
matón, de un colega a otro colega, punto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Podemos tener conversaciones privadas y arreglar las 

relaciones personales, en esta Comisión siempre hemos 
tenido discusiones muy duras, pero nunca nos hemos 
faltado el respeto y yo vuelvo a invitarlos a ese pedido, 
que yo creo que es lo necesario para el país. Senadora 
Angélica 30 segundos como pide.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Armando yo dije matonear, matonear, matoneo, 
matoneo, bullying en inglés y matoneo en español, lo 
puedo certificar, que yo no considero ni creo a ningún 
compañero de esta Comisión asesino, yo me refería al 
matoneo propio del bullying personal o en internet. Ahora 
que yo venga a votar, es mi deber, no más, vengo a votar.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

A ver, no hay replica de réplica, usted dijo matón.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:
Como ayer, yo no cambié el voto.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senadora Angélica perdóname le hago una 

interpelación atrevidamente, para tratar de calmar los 
ánimos, Senador Armando está dando una, si usted 
quisiera aclaración de sus palabras, en el sentido de que 
no quiso decir matón si no matoneador en el sentido de 
las redes sociales, creo que vale la pena que considere la 
aclaración.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

No, siempre aquí dispuesto a la controversia y al 
respeto por la diferencia, incluso puedo respetar al que 
vote si todo un año y luego vote no, pero a mí déjenme 
votar no, antes y hoy y yo no cambio el voto y si yo vengo 
a votar, pues perdón, me parece que en el manual de 
funciones de los congresistas está venir a sesión a votar 
y ya, y pueden venir y cambiar de voto, pero si yo sigo 
votando como siempre, no es porque tengo ninguna regla 
o nada, matoneo, respetemos la diferencia y ya.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

A ver, ok, entonces si es así, entonces que ella aclare 
que dijo matón, es que ella dijo matón, ahí está la 
grabación y si ella a uno le dice matón…

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador Benedetti, ella dijo que, si lo hubiera dicho, 

no lo quiso decir en el sentido de asesino y aclaró que no 
considera nadie asesino, que se refería a matoneador.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

La molestia mía es señora Presidente, porque ella 
habla de matón, si lo quiere relacionar con matoneo es 
otra cosa, pero al matoneo o el que hace el bullying se 
le llama otra cosa, no matón y eso fue lo que de alguna 
forma me molestó y bastante, que un colega le diga a otro 
matón y ustedes ahí si no caen en cuenta, que no pasó 
nada.

Y señora Angélica, ya que usted sigue hablando de 
su voto, sí yo voté y después cambié el voto y les voy a 
decir por qué si quiere, lo que usted no ha querido aclarar 
ante la opinión ¿es por qué hizo el quórum? Eso es lo 
tiene que decir, no como voté yo ni nada, sino aclarar 
¿por qué ante la opinión publica usted votó ese día, hizo 
quórum? si usted no se presenta no pasa ese proyecto 
y usted estuvo ahí por cosas que están pasando entre la 
alcaldía de Bogotá y el Gobierno nacional.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias, voy a darle la moción de orden al Senador 

Roy y posteriormente al Senador Iván Name, voy a 
pedirles queridos compañeros, que retomemos nuestras 
relaciones cordiales que hemos tenido siempre, aquí 
hemos tenido diferencias políticas muy hondas, sin 
nunca llegar a faltarnos al respeto y creo que eso ha 
caracterizado la Comisión, yo los convoco a que sigamos 
siendo ese tipo de congresistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Senadora Paloma, presidenta, en el mismo 
sentido, la Comisión Primera Constitucional se ha 
caracterizado durante toda su existencia, por los 
debates quizás de mayor altura intelectual y conceptual 
y así ha sido también la pleya de Senadores que hoy la 
conforman, que son todos y todas dignos de admiración y 
de seguimiento en sus posturas diferentes.

Hoy hemos tenido un episodio para olvidar, de 
adjetivos y de agresiones personales, que tienen que ver 
seguramente con que las pasiones y las presiones de la 
calle, pues no somos inmunes a ellas.

Pero en el tono menor, mi moción de orden va en el 
sentido de que las discusiones adjetivas no se tomen la 
Comisión, nos está viendo el país, yo quiero recordar, nos 
está viendo Colombia y hoy la crisis más grande que se 
ha conocido en 50 años, sigue por resolver, sin resolver 
y estamos avanzando en eso, esta Comisión ha hecho 
cosas.

Ahora le decía Presidenta y lo quiero decir con gratitud 
por todos mis compañeros y todas mis compañeras, aun 
en medio de comunicación hace 10 años, que invitaba 
a congresistas a decir ¿por qué el Congreso no hacía 
nada? y les estoy contando que ustedes, esta Comisión 
Primera hace 24 horas apoyó la jurisdicción agraria y la 
aprobó hace 2 horas o 1 y media, aprobó una reducción 
de las vacaciones de los congresistas, acaba de aprobar 
una proposición para escuchar a los empresarios, siempre 
en defensa de trabajo de esta Comisión, avancemos en 
ese trabajo, que Colombia sabe que cuenta con esta 
Comisión, en la solución de problemas que también tiene 
que ver con lo que reclama la calle.

En la calle ha reclamado sobre tributarias, sobre salud 
y también sobre que la justicia opere de mejor manera, 
yo sé que la mayoría de los Senadores han revisado esta 
reforma y como decía Angélica, sin prevenciones de 
su origen, porque la agraria también era de gobierno, 
aquellas reformas que sean útiles, pues deben avanzar 
para responderle a la calle y a la gente, son muchos 
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los cambios que hay que hacer, este es uno y no es el 
más severo, ni el más grande, ni el más profundo, 
probablemente sea una reforma tímida.

Pero dejemos que el ponente nos la cuente y nos la 
exponga, a ver si hoy damos esa otra buena noticia de 
que esta Comisión también decidió algo y algún avance 
en materia de reforma a la justicia para los colombianos, 
yo les rogaría que intentáramos mantenernos en el orden 
del día y escucháramos al ponente, si les parece a todos, 
en tono menor.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias Senador Roy, yo coincido con usted, yo 

creo que esta Comisión siempre ha sido muy respetuosa 
y hemos tenido debates muy duros sin ofendernos 
personalmente, creo que eso es una regla de esta Comisión 
y creo que debemos avanzar en el proyecto de la reforma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Iván Leonidas Name Vásquez:

Le pedí al Senador Benedetti en aras de evitar una 
confrontación que se excusara, pero no tuvo la varonía, 
ni tuvo la dignidad y la altura para hacerlo, y yo lo voy 
a reemplazar entonces, para pedirle a nombre de los 
varones de esta Comisión y de las mujeres, principalmente 
excusas a la Senadora Angélica Lozano, por los términos 
en que se dirigió el señor Benedetti hacia la Senadora 
Angélica Lozano.

Es definitivamente vergonzoso la utilización de ese 
lenguaje, yo solamente le voy a decir que en este país 
el Partido más numeroso es el de los sínicos, que se han 
acomodado en todos los gobiernos, que se acomodan 
ahora que creen en una transición revolucionaria, que no 
tiene nada ni de transición ni de revolucionaria y que se 
adelantan dándole besos a lo que ellos creen que es el 
advenimiento de un nuevo tiempo, por lo que entonces 
querida Senadora Lozano, las excusas que no le presentó 
el señor Benedetti, se las presentó yo a nombre de toda la 
Comisión, muchas gracias señora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador, Armando Benedetti 
Villaneda:

No le voy a contestar nada al señor Iván Name, no se 
merece ni una vocal contestarle, pero a los miembros de 
la Comisión les quiero recordar, que la señora dijo matón, 
si alguien dice matón en este país, es bastante difícil de 
aceptar que haya otra a excepción de esa, para el que 
hace matoneo hay otros adjetivos señora Presidenta, dijo 
matón, así que ella es la que tiene que empezar pidiendo 
excusas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Alexánder López Maya:

Gracias Presidenta, no, yo creo que tenemos que 
enviar también un mensaje de tranquilidad, de firmeza 
naturalmente en las ideas y en las posturas políticas, 
pero creo que Armando, de nada le sirve al país y a 
está convulsión tan grande, que nos califiquemos pues 
diríamos nosotros con esa serie de palabras, que tú has 
lanzado contra Angélica.

La verdad que a mí me da pena ajena Armando, lo 
digo con todo cariño y con todo respeto, no creo que esa 
sea una manera de referirse o de tratar a una mujer y creo 
que eso es un mal mensaje que se le envía al país, así que 
Armando conociendo tu sensibilidad, sabiendo que estas 
pues lleno de ira y de rabia, natural, a veces nos pasa 
a cualquiera de nosotros, pero no puedes de esa manera 
enviar ese mensaje a Colombia.

Así que yo también pido disculpas Angélica, por 
eso que ha planteado Armando, pero yo sí quisiera 
armando que tú lo hagas, ¿sí?, tú lo hagas como una 

muestra también de que queremos reconciliarnos y que 
definitivamente nosotros, el Congreso, por lo menos 
esta vez, enviemos un mensaje de reconciliación, de 
tolerancia y ante todo de tratar de sacar y resolver los 
problemas por la vía del diálogo, gracias Armando y 
excusas nuevamente Angélica, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Armando Benedetti Villaneda:

Ok, entonces yo lo que estaba diciendo era que yo 
no entiendo porque a la hora de hacer un juicio, mis 
compañeros de Comisión no les importa que la palabra 
matón allá sido en contra mía, solamente le dan contexto 
a la palabra matón, después de que yo hable, o sea, que en 
este país decir matón es algo peligroso, porque aquí hay 
muchos matones y que un colega le diga al otro matón, 
así allá querido después ponerla en un contexto diferente, 
ella es la que tiene entonces que salir aclarar las cosas, 
para que todos empecemos a aclarar las cosas.

Porque no entiendo porque los demás hoy, con el 
cuento de qué mujer y tal, ¿entonces cuando alguien 
muerto pueda decirle a un colega matón?, y a nadie en 
la Comisión le importa un carajo y a la hora de hacer 
una balanza de juicio señor Alexánder López, entonces a 
usted no le importa que a uno le digan matón, qué tal que 
a usted le dijeran matón, ¿qué es eso?, ¿qué es eso?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias Presidenta, yo presentaba una proposición 
que acabo de enviarle al Secretario de la Comisión, el 
doctor Guillermo Giraldo, en el sentido de que antes de 
empezar el debate de este proyecto, se convoque una 
audiencia pública, esta proposición ha sido suscrita por 
el doctor Temístocles, la doctora Angélica Lozano y pido 
que antes de empezar este debate le demos trámite a esa 
proposición, gracias Presidenta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador Roosvelt.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador, Miguel Ángel Pinto Hernández:
Señora Presidenta, si me da el uso la palabra, yo de 

paso de una vez en el informe le puedo responder al 
Senador Roosvelt.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Esta audiencia por supuesto, tendría que ver 
desarrollarse antes de empezar el debate del proyecto en 
la Comisión Primera, ya para segundo debate no tiene 
sentido hacerla, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Miguel Ángel Pinto Hernández:

Bueno, sea lo primero, si quiere comienzo por esa 
parte de este proyecto de ley que está en discusión, de 
paso para responderle también al Senador Roosvelt, 
debo decirle que este proyecto de ley tuvo 4 audiencias 
públicas, que se realizaron la 1 el 18 de febrero del año 
2021 en la región Caribe, se hizo otra audiencia pública en 
febrero 19 del 2021 en la región amazónica, se hizo otra 
audiencia pública el 25 de febrero en la región andina, se 
hizo otra audiencia pública el 26 de febrero del 2021 en 
la región Pacífico, ahí hay 4 audiencias públicas que se 
hicieron, conforme a lo establece la ley 5a, las audiencias 
públicas se deben realizar antes de rendirse ponencia para 
primer debate.

Nosotros estamos en este momento en primer debate 
del Senado de la República, ya se surtieron los 2 debates 
de la Cámara de Representantes, como lo digo, con 4 
audiencias públicas, ya se ha rendido la ponencia, que es 
la que yo voy a pasar a sustentar.
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Luego, por tanto, la misma ley 5a pues no permite 
suspender el trámite del proyecto, para realizar una 
nueva audiencia pública, toda vez que hay tanto 
ponencia rendida y hoy ya es discusión en la Comisión, 
como la realización de 4 audiencias públicas que fueron 
celebradas en el inicio del trámite de este proyecto.

Y por tanto, con todo respeto con el Senador Roosvelt, 
ya no es procedente la realización de nuevas audiencias 
públicas, a lo más que se podría hacer, sería de pronto 
un foro en el intermedio, antes de iniciarse el debate en 
la plenaria del Senado, si usted me permite en ese orden 
de ideas.

Entonces señora Presidenta, puedo entrar a sustentar 
la proposición que hemos radicado, para que se le dé este 
debate en la Comisión Primera del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias Presidenta, gracias doctor Pinto por la 
respuesta, pero no me satisface, usted ha hablado de 4 
audiencias públicas en distintas partes del territorio 
nacional, no sé si en esas audiencias hayan participado 
voceros del Consejo de Estado, el Consejo Superior de 
la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de los 
colegios de abogados, de las organizaciones sindicales, 
a esas voces es a las que se refiere la proposición que yo 
he presentado.

Y me da pena decirle lo que le voy a decir doctor Pinto, 
su respuesta atiende a las formalidades, mi proposición 
atiende al fondo del contenido del proyecto, yo insisto, 
en la necesidad de que este es un proyecto de muchísima 
importancia y se hace necesario entonces, escuchar a las 
voces más autorizadas en la materia, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

Mil gracias Presidenta, este proyecto es tan 
importante, que el primer error que tiene apreciado 
Miguel Ángel, es que tenga ponente único, la reforma a 
la justicia es tan seria que eso está mal, esto necesita una 
deliberación amplia, nunca fui invitada a ninguna de las 4 
audiencias en las 4 ciudades, no sé si nos puede certificar 
el Secretario que Senadores asistieron a estas audiencias 
valiosas, no lo dudo, territoriales.

Como ya está la ponencia radicada, tiene razón 
Miguel Ángel en que no es procedente la audiencia que 
solicita Roosvelt y que acompañamos, entonces debe ser 
un foro, pero no un foro para el 4 debate Miguel Ángel, 
no podemos pupitrear, ni votar de afán una reforma a la 
justicia, hay serias dudas de los sindicatos, del Consejo 
de la Judicatura, de las altas Cortes, no hubo audiencia 
pública, ponente único y no es razonable que no 
escuchemos a las partes, a los expertos, a la academia.

Entonces yo propondría, cero ánimo dilatorio Miguel 
Ángel, que hagamos un foro el jueves y continuamos 
luego con la discusión, pero no un foro para plenaria, 
porque repito o no sé Secretario certifique qué Senadores 
asistieron a esas audiencias, a mí no me invitaron a 
ninguna, sé que en la Cámara en los primeros debates, 
hubo audiencias públicas, en la Cámara de Representantes, 
bueno, este es el Senado, salvo que mis compañeros me 
puedan comentar y si ellos sí supieron, fueron invitados y 
participaron en las audiencias y cero animo dilatorio, me 
comprometo a estar aquí el jueves como sea, pero ese es 
el sentido Paloma como presidenta y Miguel Ángel como 
Presidente en propiedad y si el Secretario me certifica, 
¿qué Senadores sí pudieron participar en la audiencia?, 
pues me atengo por supuesto, pero sería un foro lo que 
pide Roosvelt.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
doctor, Francisco José Chaux Donado, Viceministro 
de Justicia.

Muchas gracias señora Presidenta, veo que hay una 
duda también del proponente de esta proposición el 
Senador Temístocles, pero antes de eso, a mí me gustaría 
que el Senador Pinto como vocero y ponente de la 
iniciativa, les contara un poco el origen que ha tenido 
y quiero destacar algo, tuvimos 4 audiencias donde 
participaron sindicatos, donde participó la academia, 
donde participaron universidades, donde participó 
el Consejo Superior de la Judicatura como autor de 
la iniciativa, si algo caracteriza esta iniciativa es la 
pluralidad que ha tenido, ha participado de cerca la rama 
judicial, el Consejo de Estado, hemos estado en diálogo, 
en construcción permanente con el Consejo de Estado.

Y aquí hay que reconocer algo, hay que demostrarle al 
país la capacidad que tenemos de construir en consenso 
a través del diálogo, pero también tenemos que tener 
presente en los tiempos de las iniciativas, como bien 
lo decía usted Senadora Lozano, con el tema de la 
especialidad agraria.

El día de ayer usted me lo recordaba a mí, yo hoy 
le pido el favor que valoremos también eso con esta 
iniciativa, esta es una iniciativa que recoge un clamor 
ciudadano de acercar la ciudadanía a la rama judicial y 
se ha dado toda la pluralidad del caso en audiencias, no 
hubo una, hubo 4, el Consejo Superior de la Judicatura 
tuvo su proyecto colgado en la página web, el ministerio 
hizo lo propio, entonces creo que es importante que le 
den la oportunidad de surtir el trámite legislativo que le 
corresponde a esta iniciativa, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

¿Cuántos Senadores estuvieron en las audiencias? 
¿Cuáles?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Temístocles Ortega Narváez:

Gracias señora Presidenta, señor Presidente, señores 
Magistrados del Consejo de la Judicatura, el señor 
Viceministro, queridos colegas, este es un tema de una 
profundidad gigantesca, de una importancia enorme que, 
por supuesto no se ha podido resolver en muchísimo 
tiempo, en muchísimo tiempo, basta leer las cartas de 
Santander a Bolívar y viceversa, para entender desde 
dónde viene la complejidad de la justicia en Colombia.

En alguna ocasión hicimos el esfuerzo de trabajar una 
misión por la justicia, algo mucho más que un proyecto de 
reforma legal o constitucional, algo integral, parecido a 
las misiones que ha tenido el país en materia tributaria, de 
impuestos y de control público, pero no ha sido posible.

El último esfuerzo que se hizo, pues está consignado 
en la ley estatutaria, que pudo consensuar una serie de 
opiniones e intereses, de allá hacia acá se han hecho 
muchos intentos y no ha sido posible, algunos de ellos 
pues de elevar a connotación nacional, ¿por qué?, pues 
porque no estamos nada más y nada menos, que frente 
a la reforma de uno de los órganos de poder público, de 
uno de los soportes a los cuales se sustenta el Estado 
de derecho, lo cual de por sí implicar repito, que no es 
cualquier cosa.

Y también implica la necesidad de tomar esto muy 
tranquilamente, muy seriamente, claro, responsablemente 
para lograr alguna vez una reforma, que es una exigencia 
general del país, una necesidad imperiosa de todos 
los colombianos, tanto por la garantía de derechos de 
todos, como también por la inversión de la comunidad 
internacional, porque todo esto implica esa serie de 
circunstancias y en particular, implica una, implica 
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una, que es el respeto y reconocimiento a los 3 poderes 
públicos.

Aquí lo dije alguna vez, el órgano judicial es un 
órgano de la misma naturaleza e igualdad que el ejecutivo 
o legislativo, los 3, en los 3 se soporta el Estado de 
derecho, si 1 de los 3 tiene alguna debilidad, el Estado de 
derecho entonces comienza a flaquear y a desmoronarse, 
por eso es tan importante y absolutamente necesario, 
es imprescindible, que cuando se intenta reformar un 
órgano de poder público, ese órgano de poder público 
pueda tener la oportunidad de participar activamente en 
la construcción de esa reforma.

Hay experiencias internacionales sobre estos temas, 
la Corte Suprema de Justicia Argentina, es una corte 
además federal, entre su país federal, en alguna ocasión 
nulito leyes y decretos presidenciales, que afectaban la 
rama judicial, solamente, solamente con el argumento de 
que no había sido consultado, ni tenido en cuenta.

Una decisión que uno puede decir que es prevaricadora, 
porque no es argumento legal ni de derecho, no es jurídica, 
pero es un argumento político, porque no se puede afectar 
una rama del poder público, sin que esa rama de poder 
publicó participe activamente en esa reforma, en tanto 
que tiene tanta autonomía como las otras ramas del poder 
público.

De modo que esto no es una cosa cualquiera y a mí 
me parece absolutamente necesario, imprescindible, que 
sobre ese tema opinen las Cortes de justicia del país, en 
esta Comisión, para tener de aquí, aquí mismo poder 
nosotros apreciar, presenciar, escuchar y debatir con 
ellos, los textos de una reforma a la justicia.

Tengo un profundo respeto por supuesto, por las 
audiencias públicas y no voy a demeritarlas, ni más 
faltaba, se necesita oír a la gente, no las voy a demeritar, 
repito, no las voy a demeritar, al contrario, hay que 
reconocerlas y demandarlas, pero sí debo expresar mis 
dudas de esas audiencias públicas, yo he participado 
algunas en el pasado y recientemente, y por lo menos, 
en las que he participado son audiencias públicas muy 
precarias, en las que no hay información suficiente y en 
las que no hay un debate informado sobre estos temas.

Hay una exposición de quien tiene interés en el 
proyecto, así ha pasado también con los órganos de 
control y la participación informada, documentada, 
fundamentada de quienes asisten allí es absolutamente 
precaria.

De manera que no legitima un debate, ni una 
decisión de esta naturaleza, el hecho de que se hayan 
hecho audiencias públicas, creo que estamos en algunas 
ocasiones apelando mucho a ese mecanismo, pero no 
dándole la importancia, la sustancia, la legitimidad que 
eso tiene, una audiencia pública requiere una preparación, 
una metodología, para que lo que ahí se escuche sea una 
cosa fundamentada y no simplemente una expresión de 
simpatía o de antipatía con un proyecto.

Por esa razón señor Presidente, queridos colegas, a 
mí sí me gustaría, creo que las cortes no han visto esto, 
yo tengo informaciones de que esta semana apenas, al 
fin de la semana se reunieron algunas Cortes para tratar 
este tema en salas plenas, lo que ya es un hecho claro, de 
que esto todavía no está debatido ni siquiera en el seno 
de esas corporaciones, para traer acá alguna posición que 
pueda ser presentada a título de cada una de las Cortes, 
las que quieran por supuesto opinar, todas es necesario 
que lo hagan.

Por esa razón señor Presidente termino, soy del 
criterio de parecer, de que este proyecto no se transmite 
en estos momentos y abramos un escenario que permita 
que conozcamos más a fondo sobre él, particularmente 

a quienes tienen interés directo, porque son afectadas 
o son beneficiadas en general los colombianos somos 
todos por supuesto, pero ellas que son las que encarna 
la majestad de la justicia en Colombia, muchas gracias 
señora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
ponente honorable Senador, Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Presidenta es que la moción de orden que quiero 
pedirle es el siguiente, yo soy el ponente del proyecto, 
hemos rendido una ponencia, ni siquiera me han 
escuchado, no he podido comenzar, ya estamos 
debatiendo de fondo el proyecto, hay muchas cosas que, 
si de pronto escucharan un momentico los Senadores, 
aclararían algunas inquietudes, incluso lo presentado por 
el Senador Temístocles hace un momento.

Y pues lo normal siempre es que se rinda la ponencia 
y después se abra la discusión para que todos opinen 
y vamos hablando de temas que de pronto algunos 
desconocen en el trámite y si usted me permite como 
moción de orden, me deje hacer una presentación del 
proyecto y ahí sí pueda abrir la discusión y si no le he 
dado claridad a las inquietudes, tal vez si yo hubiera 
podido intervenir hubiera aclarado algunas cosas de lo 
expresado por el Senador Temístocles.

Pero la moción de orden es para pedirle que demos 
inicio y como siempre se hace, para que el ponente pueda 
explicar el proyecto y se abra la discusión, porque de lo 
contrario, pues vamos a dilatar y vamos a decir cosas 
que no, de pronto ya están aclaradas, que lo que nosotros 
vamos a expresar en el proyecto, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidenta, yo quiero compartirles esta visión 
sobre el proyecto, que he leído y del que quiero recibir 
explicación, en este contexto, las Cortes, no quiero con 
esto por supuesto generar nueva polémica, pero las Cortes 
han estado sometidas a minimización en ocasiones al 
escarnio, ha habido múltiples voces que las descalifican, 
que tratan de impedir inclusive que existan, ha habido 
propuestas para que desaparezca y se conviertan en una 
Corte única.

Y ese elemento, de la necesidad de fortalecer la rama, 
de justicia y sus Cortes, sus Cortes supremas que todas 
las son, me parece que gravita de manera importante 
la decisión que tome la Comisión Primera, fortalecer 
la institucionalidad de la justicia ante quienes quieren 
debilitarla, demostrarla, negarla o limitarla.

Pero hay otra cosa en las calles, que también es justa, 
que es cierta y es que la justicia es lenta, paquidérmica, 
no resuelve nada y en un Estado de derecho donde no hay 
rapidez en la respuesta a la justicia, donde no hay pronta 
justicia, los ciudadanos dejan de creer en el Estado de 
derecho.

Y resulta que, hay muchas preocupaciones sobre la 
eficiencia del mecanismo que el Congreso colombiano 
construyó, para administrar la justicia y los recursos de la 
justicia, yo tengo la información, pero le quiero preguntar 
al señor Viceministro, para que le oriente a la Comisión, 
porque el Ministerio de Justicia es el encargado de 
hacer eso que reclama con razón el Senador Temístocles 
Ortega, el encargado de consensuar con las otras ramas 
del poder, nada menos de una reforma a la justicia o por 
lo menos de socializarla.

Yo tengo la información de algunos magistrados, no 
sé si de todos, no sé si es oficial o ha sido individual, 
en el sentido de que sí conocen esta reforma y de que 
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les parece que esta reforma resuelve 2 cosas, primero, 
empodera de nuevo a las instituciones de la justicia en 
el destino de la administración de su rama, de manera 
absolutamente autónoma, para que no estén amarrados 
a ciertas trabas que existen en las normas que vamos a 
modificar y por otro lado, que sí le aporta al ciudadano 
celeridad en la administración de justicia, porque hace 
más rápida la decisión administrativa – judicial.

Si eso es cierto, le pregunto al Viceministro, si el 
Ministerio de Justicia y el Gobierno han compartido 
esto con las Cortes, que es la información que yo tengo 
o si por el contrario a las Cortes les va a sorprender esta 
reforma y no conocen nada de ella, porque en ese caso, 
sí por supuesto, habría que hacer primero esa tarea, pero 
a lo mejor ya está hecha la tarea, pero es bueno que el 
Ministerio nos informe si esa socialización necesaria ya 
ha ocurrido o no, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Miguel Ángel Pinto Hernández.

Bueno, muchas gracias señora Presidenta, déjenme, 
ya voy a hablar un poquito de las audiencias y le puedo 
responder a la Senadora Angélica la pregunta que está 
haciendo, sea lo primero decir que, este proyecto de ley 
que hoy estamos discutiendo son 3 proyectos que están 
acumulados, uno que fue de una autoría del Consejo 
Superior de la Judicatura, que es el proyecto 295, de 
paso saludo nuevamente a las 3 Magistradas del Consejo 
Superior de la Judicatura, que nos acompañan de manera 
presencial en este recinto.

Parte de la audiencia pública que estaban solicitando, 
era para que los escucháramos a ellos, al Consejo de 
Estado en una audiencia pública, pues aquí están en 
el recinto para poder ser escuchados ellos, como una 
parte de la rama, también nos ha dicho la Presidenta 
del Consejo de Estado que va a estar de manera virtual, 
acompañándonos en esta sesión.

Las audiencias públicas no se hacen para escucharlos 
a ellos, porque ellos tienen una iniciativa legislativa, 
ellos pueden venir a presentar proyectos de ley y venir 
a defenderlos y venir a pedir proposiciones y pedir 
modificaciones y aquí está precisamente hoy parte del 
Consejo Superior de la Judicatura.

También se acumuló, con un proyecto de una 
iniciativa de un grupo de representantes y finalmente, con 
otro proyecto cuyo autor es el Ministerio de Justicia y del 
Derecho, esos 3 proyectos acumulados son los que hoy 
están en tránsito de discusión.

Sea decir que este proyecto y vuelvo y lo reitero, se 
hicieron 4 audiencias públicas y yo voy a decirle Senadora 
Angélica y se lo digo con respeto y trato de hacerlo en tono 
menor, las audiencias públicas son públicas, es decir, que 
puede participar el que quiera y no están hechas incluso, 
para que los congresistas, cuando nosotros hacemos 
audiencias públicas, es para que nosotros escuchemos a 
la comunidad, si ustedes participaron o no participaron, 
si supieron o no supieron, pues las convocatorias de las 
audiencias públicas se hacen en prensa, se hacen a través 
de periódicos, se publican ,cuando uno tiene interés en 
un proyecto pues ahí están los asesores, las UTL, para 
que uno le diga, para participar si quiere participar, pero 
fundamentalmente para oírlos, porque nosotros tenemos 
voz y voto en este recinto, en el de la plenaria del Senado y 
podemos participar con voz en cualquiera de las Cámaras 
y en cualquiera de las comisiones.

Luego, el hecho de que de pronto pues usted no haya 
participado, no quiere decir que eso invalide para nada 
las audiencias públicas que se han sido solicitado, allá 
puede asistir el que quiera, porque para eso son públicas, 
para respondérselo con todo respeto.

En segundo lugar, también quiero decirle que 
pretender ahora, suspender el trámite de un proyecto de 
una ley estatutaria para realizar un foro, una audiencia 
pública, equivale a hundir el proyecto, usted misma lo 
pidió la semana pasada para un proyecto, los argumentos 
que usted esbozó para que nosotros pusiéramos ese 
proyecto en discusión, de manera rápida, para que no 
se hundiera el de la jurisdicción agraria, son los mismos 
argumentos que yo podría darle a usted, para decirle que 
no hay lugar aplazar este proyecto, so pena de que se 
hunda, es exactamente lo mismo.

Nosotros hicimos un esfuerzo grande, por saltar 
dentro de la radicación de los proyectos el de la 
jurisdicción agraria, con toda la discusión que hoy se 
dio y se dio desde el día de ayer para aprobarlo, con ese 
mismo rasero, yo sí les quiero pedir a los Senadores que 
discutamos el proyecto, independientemente de cuál 
sea la decisión que ustedes tomen, de archivarlo o de 
aprobarlo o de modificarlo, porque esa es la función que 
nos corresponde.

Pero que le demos el trámite, porque de lo contrario, 
sería hundir el proyecto, si esa es la intención y si esa es 
la idea, pues yo los invito más bien a que radiquen una 
proposición de archivo y que se someta a consideración 
de la Comisión y si la Comisión lo niega, continuamos 
con el proyecto, se lo digo de verdad con el respeto, las 
mismas argumentaciones que usted dio para su proyecto, 
son las mismas que tendríamos que aducir para este, para 
el proyecto que sigue enseguida de delitos ambientales, 
que también es un proyecto muy importante para el país, 
que tenemos que poner en consideración de manera 
rápida de esta Comisión.

Ahora bien, este proyecto que contó con la 
participación de todas las entidades, entiendo que el 
Ministerio de Justicia se ha venido. Pues con la venia 
de la Presidenta, me está pidiendo una interpelación el 
Senador Fabio Amín.

Con la Venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador, Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Gracias Presidenta. Sí, y es en el mismo sentido de su 
intervención, en un tono a un menor, ojalá pudiera bajar 
más la voz, aquí podría dejar de ser Caribe, Presidente 
estamos permanentemente creyendo que, porque se 
nombran ponentes únicos, no hay garantías para la toda la 
Comisión, a mí me pasó en la designación que me hiciera 
la mesa en la ponencia única de la reforma al Código 
Disciplinario y no tuve problema.

Luego lo reconsideraron y ampliaron a 12 ponentes y 
le quiero decir, que llevo 3 semanas tratando de pedirle 
a los compañeros ponentes que me den sus opiniones, 
proposiciones o modificaciones al proyecto de ley y 
nadie me ha contestado, no significa entonces, que 
porque tengamos mayor número de ponentes se trabaja 
de manera mejor.

Así que, yo sí que confío que usted haya hecho la 
mejor ponencia, siendo ponente único señor Presidente, 
muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador, 
Miguel Ángel Pinto Hernández.

Este proyecto de ley estatutaria, que hoy estamos 
poniendo en consideración de esta Comisión, tiene 
96 artículos, busca fundamentalmente adecuar la 
administración de justicia a lo que establecimos nosotros 
en el acto legislativo 02 del 2015, que entre muchas 
otras cosas, pues se creó la Comisión Nacional de 
Disciplina Judicial, como encargada de ejercer la función 
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y los 
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empleados de la rama y por eso, buena parte del articulado 
se atiene a esa parte.

Los ejes centrales de esta reforma, son generar una 
transformación digital de la justicia y la adopción del 
expediente judicial, contempla la declaratoria de la 
administración de justicia como un servicio público 
esencial, reglamenta la provisión de cargos en las ramas, 
tanto para magistrados de altas Cortes y magistrados 
de tribunales y jueces, fortalece el sistema de carrera 
judicial, de acceso mediante un concurso de méritos, 
garantizar el equilibrio de la conformación de las altas 
Cortes, establece medidas de descongestión, para lograr 
una mayor celeridad en el trámite de los proyectos, 
contempla medidas para la eficiencia de la administración 
de justicia, con la introducción de tecnologías de la 
información y las comunicaciones, para que se puedan 
superar las barreras de acceso, especialmente en lo que 
algo que ha reclamado mucho el país, es en a nivel local 
y a nivel rural.

Incentiva los medios alternativos de solución de 
conflictos, genera un banco estadístico que permite 
contar con datos reales y ciertos, en tiempos precisos, 
en tiempo real, sobre el funcionamiento del sector de la 
justicia, da parámetros normativos a los funcionarios de 
la rama, para que les asegure un respeto a sus derechos y 
sus situaciones laborales, fortaleciendo la carrera judicial 
como un medio idóneo para completar el derecho a 
acceder los empleos de la rama judicial y propende por 
hacer efectivo el estado de derecho y el principio de 
separación de poderes.

También, digamos como aspectos relevantes, se 
establece cómo se van a hacer las convocatorias públicas 
para integrar las listas y las ternas de candidatos a 
magistrados de las altas Cortes, incluyendo pues por 
supuesto los principios de publicidad, participación 
ciudadana, equidad de género y mérito, se fortalece la 
conformación y el trabajo de la comisión interinstitucional 
de la rama judicial, armonizando su integración y 
funciones de las disposiciones constitucionales vigentes.

Se realizan algunas precisiones de control automático 
de legalidad, en los fallos de responsabilidad fiscal, así 
como aquellos actos que exigen la suspensión de los 
funcionarios, esto es una adecuación mucho a la sentencia 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el 
fallo ya conocido, en el caso de Petro Urrego contra el 
Estado colombiano.

Hay que decir que, había un tema muy importante que 
nosotros hemos trabajado en varias reformas a la justicia, 
que era el tema del precedente judicial, pero el Ministerio 
de Justicia ha informado que el precedente judicial lo 
vamos a desarrollar en una ley aparte, y por tanto, no está 
aquí establecido.

Les decía lo de las audiencias públicas, que ya se 
habían realizado en las fechas, quienes participaron, 
también debo decirles que esta misma semana, hemos 
recibido, yo tuve la oportunidad de sentarme a escuchar 
Asonal Judicial, quienes radicaron varias proposiciones o 
quieren que se les tenga en cuenta varias proposiciones, 
algunas alcanzaron en la reunión también que hicieron 
ellos con el Ministerio de Justicia, a ser incluidas en la 
ponencia, las otras están para evaluación del ministerio.

Aquí está el Consejo Superior de la Judicatura, que 
también ha radicado unas proposiciones, para efectos de 
que la Comisión podamos discutirlas, ellas tendrán ahora 
en el momento que iniciemos la discusión del articulado, 
por supuesto, con la presidenta le corresponderá darles el 
uso de la palabra para que las sustenten, les hemos pedido 
al Ministerio de Justicia, como el órgano rector, para que 
avance en esa discusión de esas proposiciones que han 
sido radicadas.

La Corte Suprema de Justicia ha radicado una 
proposición también, que el Ministerio de Justicia me ha 
informado ha sido avalada, el Consejo de Estado a través 
de su Presidenta también ha radicado otra proposición, 
para ser tenida en cuenta en este proyecto de igual 
manera y están las proposiciones del Consejo Superior de 
la Judicatura, qué son las que tenemos hoy en discusión 
para el tema.

Señora Presidenta, si usted lo considera podríamos 
poner en consideración, pues en votación, la proposición 
con que termina el informe de ponencia, para que 
pasando al tema del articulado, pudiéramos escuchar 
tanto al Consejo de Estado, como al Consejo Superior 
de la Judicatura, que tienen proposiciones y podamos 
también explicar cuáles proposiciones hizo a llegar 
Asonal a esta Comisión, para ser tenidas en cuenta en el 
proyecto, entonces.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Muy bien, entonces…
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador, Miguel Ángel Pinto Hernández:
Con respeto le pido si puede poner en consideración 

la proposición, abrimos la discusión del articulado y le 
damos el uso de la palabra a quienes hoy nos acompañan 
en este recinto, Presidenta.

La Presidencia cierra la discusión de la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia y abre 
la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
García Gómez Juan Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Name Vásquez Iván X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando. X
Totales 13 00

La Presidencia cierra la votación y por secretaría 
se informa el resultado:

Total Votos: 13
Por el SI: 13
Por el NO: 00
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia.
La Presidencia abre la discusión del articulado 

y concede el uso de la palabra al ponente honorable 
Senador, Miguel Ángel Pinto Hernández:

Gracias señora Presidenta, mire, aquí están 
organizando unas proposiciones del Consejo Superior de 
la Judicatura que están acá, ahí la gran mayoría de los 
artículos no tienen proposiciones, hay unas proposiciones 
avaladas, yo le quisiera pedir para saber cómo votar, 
de manera inicial si lo podemos votar después en los 
bloques, Presidenta con todo respeto, si le damos el uso 
de la palabra al Consejo Superior de la Judicatura, su 
Presidenta que está acá, tienen 7 proposiciones radicadas, 
en este momento hay proposición radicada artículo 2°, 
al 12, al 13, al 25, al 22, al 74, al 55, al 75, que han sido 
avaladas y falta discutir las proposiciones del Consejo 
Superior de la Judicatura.
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Serían 7 proposiciones, para que ellos nos las sustenten 
y nos las expliquen, si usted considera señora Secretaria y 
así podríamos votar de pronto todo en bloque o votamos 
por separado las proposiciones de ellos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la 
doctora Gloria Stella López Jaramillo – Presidenta 
del Consejo Superior de la Judicatura.

Bueno, buenas tardes para toda la Comisión Primera 
del Senado, el Consejo Superior de la Judicatura quiere 
en este momento, en la presentación del proyecto que se 
discute en la Comisión Primera del Senado, del Proyecto 
475 y el 295 de la Cámara, acumulado en el 468 también, 
por medio de la cual se modifica la ley estatutaria 270 
del 96, queremos precisar y ser en honor a la verdad, lo 
que se planteó sobre las audiencias públicas, es cierto, se 
realizó audiencia pública en el sector andino, en el sector 
caribe, en la amazonía y en el Pacífico.

Pero esas audiencias fueron realizadas al inicio de la 
presentación del proyecto, después de que el proyecto, 
que les incorporaron algunas modificaciones, que 
desnaturalizan el proyecto inicial, no han sido discutidas 
en audiencia, el contexto de la reforma que se hace es 
abiertamente contrario a la Constitución, de acuerdo 
a sentencia de la ley de la Corte Constitucional, la 
285 del 2016, en la que se hablaba la sustitución de la 
Constitución.

Las consideraciones más relevantes que queremos 
realizar, en estos proyectos que ha sido modificado y ha 
sido agregado un articulado, de acuerdo a la sentencia 
de la Corte Constitucional, que declaró inexequible la 
reforma constitucional y que son predicables en el texto 
propuesto en este primer debate, queremos precisar lo 
siguiente: Si bien es cierto, algún artículo que coincide 
con lo que presentó el gobierno, hay otro articulado que 
en el agregado, en el primer debate y en el debate de la 
plenaria y luego en el primer informe incorporado por 
plenaria de la Comisión Primera del Senado, queremos 
precisar, en la Constitución del 91, lo dijo expresamente 
la sentencia la Corte Constitucional, se estableció una 
separación orgánica y funcional, entre la actividad 
jurisdiccional propiamente dicha y las actividades 
asociadas al Gobierno de administración de la rama.

De modo que, los funcionarios están encargados de 
la administración de justicia, no intervienen en lo que es 
el Gobierno y la administración de la rama, ni tampoco 
intervienen de manera indirecta en la gestión judicial, 
ilustrando al órgano del Gobierno sobre esas necesidades, 
sobre las problemáticas a través de la Comisión y a través 
de los mecanismos de comunicación diseñados por la ley 
estatutaria, en la conformación de esta Comisión.

Lo propio ocurre cuando únicamente la Comisión, 
lo dice claramente la sentencia, interinstitucional se 
encuentra integrada por operadores de justicia, pero cuya 
labor no es la de gobernar ni administrar la rama judicial, 
sino de servir de mecanismo de información recíproca, 
entre las instancias judiciales y de servir como canal de 
comunicación entre el sector justicia y de gobierno de la 
administración de la rama.

Inclusive, claramente la sentencia dispone que a un 
sistema institucional, como la comisión interinstitucional, 
garantiza la separación entre la función jurisdiccional 
propiamente dicha y la función de Gobierno y 
administración, y esto comprende entre otras cosas, 
la necesidad en que los presidentes de altas Cortes, 
no intervengan directamente en la administración del 
poder judicial, factor que deviene en la supresión de un 
principio de autonomía, porque el órgano del gobierno 
judicial se es provisto de aquellas herramientas que le 
permitan asumir el rol de gobernanza judicial.

Es así por eso, que en la declaratoria inconstitucional 
de la Corte Constitucional, cuando la estructura de la 
reforma del 2015, en equilibrio de poderes, dice que 
también confundió la existencia a una instancia de 
comunicación y de concertación, en la que el órgano 
Gobierno establece un contacto con la rama y con 
el Gobierno y la sociedad y con el órgano mismo de 
autogobierno, que es en su configuración se ve interferido 
por esa concepción equívoca y por una mezcla crítica 
de competencias entre las propias y las compatibles 
en un escenario de concertación y de administración y 
Gobierno.

Y es una exigencia al principio de autonomía, que 
deben ejercerla un órgano endógeno y permanente de 
autogobierno, razón por la cual, consideramos que el 
articulado incorporado en las discusiones de plenaria de 
la Cámara y en la Comisión Primera de la Cámara, se 
incorporaron algunos artículos que violan abiertamente 
esta disposición, es una norma constitucional, la sentencia 
de la Corte Constitucional es una norma constitucional, 
donde se define cual es la función del Consejo Superior 
y cuál es el órgano de gobierno de administración de la 
rama.

Es por eso que las funciones que se les retiran 
al Consejo Superior y se le asigna a la comisión 
interinstitucional, provocará un atraso en la productividad, 
inclusive en la propia gestión judicial, le otorga unas 
funciones, entre ella las funciones inclusive de elección 
del director ejecutivo, de acuerdo a la conformación y al 
desarrollo de la Constituyente del 91, que desarrolló a 
través Ley estatutaria 270 del 96, el nombramiento del 
director a través de una terna que dispone la comisión 
interinstitucional y obviamente el Consejo Superior elige, 
porque desde el punto vista jerárquico administrativo, él 
es funcionario para efectos de la planeación y la ejecución 
de las decisiones y las tareas que cumple la dirección 
ejecutiva.

Conforme a esto, es muy claro la violación a ese 
precepto constitucional, a esa decisión de la Corte 
Constitucional e inclusive incorporar la decisión de 
que la comisión interinstitucional, que la integran pues 
todos los presidentes de Cortes, elija todos los directores 
excepcionales de las regiones del país. Entonces eso es 
flagrantemente pues inconstitucional, a lo que ya definió 
la Corte Constitucional.

Adicionalmente, dispone que la Comisión defina lo 
que tiene que ver con proyecto de presupuesto, tiene 
que ver con plan de inversión, tiene que ver con el 
plan de formación, con el plan sectorial, poniéndole un 
concepto vinculante obligatorio al Consejo Superior, 
lo que obviamente dificultaría la ejecución y las tareas 
que por Constitución y por disposición de ley estatutaria 
vigente, dificultarían y obviamente, ejecutarían un atraso 
e impedirían una verdadera planeación que se requiere, 
para esta función que tiene el Consejo Superior de la 
Judicatura.

Si bien es cierto, algunos artículos, inclusive en la 
modificación que tuvo en la Cámara y ahora en el Senado, 
el primer informe del Senado, para la plenaria pues de 
la Comisión Primera del Senado, se incorporaron unos 
artículos que lo discutíamos con el Ministro, Viceministro 
de Justicia, que se propuso que se modificara porque 
inclusive en la redacción y en la agregada de adición 
de estos articulados, que desarticularon un orden y una 
coherencia en el proyecto de reforma de ley estatutaria, 
que presentó el Consejo Superior, frente por ejemplo, 
a la provisión de cargos, como no lo plantearon de 
forma organizada y coherente, pues obviamente ahí las 
asociaciones y en eso discutíamos con el Viceministro 
que ha liderado este proceso, que hay que modificarlo y 
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está ante las proposiciones planteadas a la plenaria de la 
Comisión interinstitucional.

Con preocupación también se incorporan algunos 
articulados, que definen lo que tiene que ver con los 
requisitos que debe cumplir los aspirantes a magistrados 
de altas Cortes, se dice que esa disposición contra pues 
obviamente, se puede no solamente la experiencia de 
abogados, sino la experiencia, hay otras disciplinas 
y lo que es claro, esa violación al artículo 232 de la 
Constitución Política, que define claramente cuáles 
son los requisitos de magistrados de altas Cortes, no 
solamente ser colombiano, ser abogado, obviamente 
no haber sido condenado por sentencia judicial, lo otro 
haber desempeñado durante 15 años cargos en la rama 
judicial, Ministerio público o haber ejercido con buen 
crédito la profesión de abogado o la cátedra universitaria 
en disciplinas jurídicas, en establecimientos reconocidos 
oficialmente, es obviamente esta una violación a la 
Constitución Política, en el que se agregó en el último 
articulado que se presentó en plenaria de Cámara.

Nosotros planteamos esas proposiciones modificativas 
y sustitutivas, como fue la provisión de cargos de la rama, 
que no se definió en el articulado, que la provisión de 
cargos de la rama, el artículo 132 de ley estatutaria, que 
no se modifica en el proyecto de reforma, es en propiedad 
y en provisionalidad, asignándole mérito obviamente, 
inclusive aquellos empleados que son de carrera en el 
despacho, para que puedan ser promovidos y reconocer 
el mérito y adicionalmente, que cualquier cargo vacante o 
temporal que se presente, se pueda proveer por el registro 
de elegibles.

Entonces en esa disposición de ese articulado, es 
que queremos dejar clara precisión en la diferenciación 
que debe haber entre la actividad jurisdiccional y la 
gestión de la rama judicial, que explica la existencia de 
esa imparcialidad y neutralidad que debe haber en la 
conducción de la administración de justicia.

Tal como se explicó, la imparcialidad exige que 
las decisiones se adopten de una manera exclusiva, 
apartando sus intereses que pueden existir en cada uno 
de los órganos que están en esa discusión, se presenta 
obviamente en el escenario propio la Comisión y las 
decisiones de Gobierno de administración son adaptadas 
por el mismo destinatario de la labor, lo que desdibuja a 
los intereses que debe responder lo que es la gobernanza 
de la rama judicial.

Así mismo, esa diferenciación entre la actividad 
jurisdiccional y la de Gobierno y de la administración de 
la rama, se deriva es del principio de esa independencia 
interna, para evitar que las jerarquías funcionales de la 
labor jurisdiccional se trasladen o se desplacen a ese ámbito 
operativo – administrativo, para evitar, por consiguiente, 
que se configure esa coordinación del operador de 
justicia, frente a sus superiores funcionales, como son los 
que conforman la comisión interinstitucional.

En la separación de funciones, que cuando se presentó 
el proyecto de separación de poderes, la necesidad de 
garantizar esa especialización de esos organismos y 
funcionarios del Estado, con el objeto de garantizar 
esa eficiencia e idoneidad, debe tener los funcionarios 
judiciales y haciendo esa atribución para otros 
funcionarios, de las responsabilidades distintas a las que 
tienen que ver con lo que es la actividad jurisdiccional.

Es por eso, que el autogobierno judicial un principio 
instrumental y funcional a la independencia que deben 
tener los jueces y magistrados, bajo ese modelo que existe 
entre el operador de justicia y las estancias de Gobierno y 
administración de la rama.

Reiteramos, que las propuestas que presentamos, unas 
modificativas, otras supresivas, lo que tiene ver con el 
nombramiento de todos los directores de las regiones, 
porque esto lo hace directamente es el director ejecutivo y 
perdería esa jerarquía funcional y administrativa, que debe 
tener el director ejecutivo nacional frente a las regiones, 
si es proviso a través de este sistema que, se propone en 
las diferentes pues discusiones que se presentaron y que 
se agregaron y esto desdibujaría un poco lo que fue la 
propuesta inicial, con algún articulado que se propone en 
el proyecto, con las adicciones incorporadas.

Es importante resaltar, que nosotros compartimos con 
el Gobierno muchas propuestas, lo que tiene que ver con 
la incorporación de tecnología, el avance de la tecnología 
y que el Consejo Superior ha demostrado en esta 
pandemia, lo que logró en la transformación digital, para 
poderte responder al ciudadano frente a la pandemia y 
resolver los conflictos que estaban bajo su conocimiento.

En lo que tiene que ver con este principio, que 
dispone en su sentencia de la Corte Constitucional está 
obviamente en claro, en lo que el Consejo Superior 
presentó como autor del proyecto y que en este aparte 
desdibuja, frente a las funciones que se le asigna a la 
comisión, razón por la cual lo que es el nombramiento 
del director, del auditor y de los seccionales, disponemos 
y sugerimos que siga como venía la ley estatutaria, como 
reglamento que hubo después de la constituyente, que está 
vigente en la ley estatutaria, frente a que el director se ha 
nombrado por el Consejo Superior, de la terna que remite 
la comisión interinstitucional, lo mismo que el auditor, 
las direcciones seccionales que sigan en cabeza del 
director ejecutivo, quien obviamente tiene una relación 
con funcional jerárquica administrativa, frente a lo que 
le corresponde como director ejecutivo y responsable de 
ejecutar las decisiones y las políticas que se definan, en 
materia de transformación del proceso de actualización 
de las sedes judiciales, del proceso de infraestructura 
física y tecnológica y el proceso de lo que tiene que ver 
con el funcionamiento en lo operativo de la rama judicial.

Un aspecto y nos parece a nosotros, como Consejo 
Superior, es la discusión como lo planteaban algunos 
Senadores, en el escenario propio que corresponde a la 
Comisión Primera del Senado, de escuchar sin bien es 
cierto, los sindicatos han planteado por escrito algunas 
preocupaciones frente algún articulado, hoy en muchas 
regiones, en Cali, en Santa Marta los colegios de jueces 
y fiscales, los colegios de abogados, las asociaciones 
sindicales, están reunidos porque obviamente a raíz 
de algunas propuestas, ellos convocaron al paro y 
adicionalmente están discutiendo aspectos importantes, 
que desdibujan lo que decimos y afectan las estructura en 
sí de lo que es el órgano bueno de administración.

Y adicionalmente, lo que se debe definir en está en 
este recinto y creo que reitero lo que decían algunos 
Senadores, la importancia de escuchar, de escuchar 
tanto a las asociaciones sindicales, a la academia, a los 
colegios de abogados, a los colegios de fiscales y jueces 
y Magistrados, para así tener claro sobre las posiciones 
que tienen a raíz de todo el articulado que se incorporó en 
el transcurso y en la discusión de estos proyectos, de este 
proyecto, de los proyectos acumulados pues obviamente, 
para efectos de lo que dispone el reglamento, el trámite 
legislativo.

Para nosotros es importante en mirar y solicitar a la 
Comisión Primera, que escuche en audiencia o escuchen 
en este recinto como lo dijo el Senador Velasco, se 
escuchen, aquí se puedan escuchar cada una de las 
posiciones que tienen estas organizaciones, inclusive al 
mismo Consejo de Estado, a la misma Corte Suprema 
de Justicia y las posiciones que tienen frente algunos 
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articulados, que aquí se están incorporando o que 
incorporaron en los diferentes escenarios del trámite 
legislativo, para la etapa pues que se encuentra.

Eso es lo que queríamos sobre el proyecto general y 
sobre las dificultades que vemos en algunos articulados 
propuestos, por eso lo que le entregamos al Senador Pinto 
como propuesta, son algunas proporciones supresivas, 
unas modificatorias y otras pues eliminatorias, eso es lo 
que quería.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor 
Francisco José Chaux Donado – Viceministro de 
Justicia:

Muchas gracias señora Presidenta, nuevamente 
saludo a mis amigos de la Honorable Comisión Primera 
del Senado, triple abrazo, muy especialmente para usted 
Senador Fabio, pero no se me vaya, pero por favor, 
gracias.

Quiero empezar, por contar las razones que motivaron 
la presentación de esta iniciativa y la primera de ellas, 
es que en marzo de 2020 en el World Justice Project, se 
presentó el índice de estado de derecho, un reporte anual 
basado en encuestas de más de 130.000 hogares, 4.000 
especialistas, de más de 128 países, Colombia ocupó la 
posición 28 de 42 países de Latinoamérica y el caribe. 
Lo cual nos muestra una necesidad de revisar el índice 
de compliance, con la idea del bullolokc y del estado 
derecho.

La última encuesta nacional de necesidades jurídicas 
insatisfechas, realizar en el 2016, se encontró que un 
60% de los encuestados con necesidades jurídicas, no 
lograron satisfacerlas y en la ruralidad, dicho porcentaje 
se incrementa en un 15%.

Se ha realizado, además, un diagnóstico del aparato 
judicial, el informe realizado del Consejo Superior de la 
Judicatura, evidencia que las condiciones actuales del 
sistema judicial no logran satisfacer de manera oportuna, 
la demanda de justicia a la población.

De ahí que un 30%, cifra importante de la población, 
tenga la necesidad de requerir una mejora en las 
instituciones, para mejorar su confianza, quiero además 
destacar, que han pasado 5 años, 6 ya perdón, desde la 
expedición del acto legislativo 2 de 2015 y este no ha 
sido reglamentado por el Congreso, es la oportunidad de 
oro de realizar esta modificación.

Quiero además destacar, que desde el año 2009 a 
la actualidad, Colombia tiene un promedio de jueces, 
de 11, 10.48 según el último estudio, por cada 100.000 
habitantes, el promedio OCDE, es de 65 jueces por cada 
100.000 habitantes.

Quiero además de destacar, que las bases del Plan 
Nacional de Desarrollo reconocen una serie de retos, 
frente a la justicia a nivel local, que a esto apunta este 
proyecto doctor Miguel Ángel, como lo hablamos usted 
y yo hace algunos minutos acá afuera en el salón adjunto.

Quiero además destacar, que este proyecto concreta 
el plan decenal de justicia en una propuesta normativa, 
¿cuál es el contenido?, que a mí me gusta definirlo en 7 
ejes, lo primero es el acceso a la justicia, la ruralidad, la 
información y transparencia, Gobierno y gerencia de la 
rama judicial, presupuesto de la rama, que aquí es muy 
importante destacar algo, en el transcurso de la iniciativa, 
se llegó a la conclusión que el 3% del presupuesto 
debía ser destinado a la rama judicial, una cifra bastante 
interesante.

Quiero además destacar, que este es un paquete muy 
importante para la justicia digital doctor Fabio, todo el 
tema de transformar la justicia, de la presencialidad a 
lo digital, no es tan sencillo como algunos piensan, de 
escanear demandas y contestaciones, esto lo que busca 

es precisamente digitalizar a través de aplicaciones, 
todo el tema de la rama, tenemos un capítulo dedicado 
a la ética de disciplina judicial, se reglamenta la función 
de la comisión nacional de disciplina judicial y de las 
comisiones seccionales de la judicatura, que no tienen en 
este momento una espacio en la ley 270, toda vez que 
todavía se mantiene, Senador Velasco, esa división que 
tuve la oportunidad de trabajar con usted, cuando era su 
asesor, del acto legislativo 2 de 2015, finalmente habla del 
acceso a la justicia, el acceso a la judicatura en la carrera 
judicial, ese es como el panorama de los principales ejes 
que tiene la reforma.

Quiero además destacar, que en el trámite de la 
iniciativa, tanto para el debate en Comisión Primera 
de Cámara, como en la plenaria de la Cámara de 
Representantes, hubo presencia y vocería de la rama 
judicial, me explico un poco más, intervino la señora 
Presidenta del Consejo de Estado, un magistrado 
delegado por el Consejo de Estado, un magistrado 
delegado por la Corte suprema de Justicia, que hicieron 
parte y dieron aportes a la iniciativa, como por ejemplo, 
Senador Temístocles, algo que usted le importa mucho, 
porque viene de la rama judicial, comprometernos a 
hacer un proyecto sobre el manejo del precedente.

Un tema que nos comprometimos, que venía como 
parte de esta iniciativa, pero por petición, sí hicieron parte 
y en eso quiero destacar, la Corte Suprema, el Consejo 
de Estado pidieron que construyéramos un proyecto con 
ellos, lo invito a que nos acompañe en la construcción de 
esa iniciativa Senador Temístocles.

Surtido el debate en la Comisión Primera, pasamos 
después como corresponde a la plenaria de la Cámara 
de Representantes, donde recuerdo la intervención 
del vocero de Asonal Judicial, la intervención de la 
señora Presidenta - doctora Gloria, en la Cámara de 
Representantes y la intervención de la señora Presidente 
del Consejo de Estado.

El ejercicio parlamentario, implica tratar de alcanzar 
a veces los mayores acuerdos, a veces no se logra, 
bien lo expresado la señora Presidente, que hay unas 
modificaciones que se realizaron Senador Pinto en la 
plenaria, que no corresponden a los deseos ,interés y la 
visión de legalidad del Consejo Superior de la Judicatura, 
pero la invitación que hacemos desde el gobierno 
nacional, es que trabajemos en esas modificaciones para 
la ponencia del 4° debate, porque son 2 - 3 modificaciones 
puntuales.

La doctora Gloria tuvo la oportunidad revisar unas 
modificaciones, donde estamos de acuerdo, que ya se 
han puesto a disposición de la Honorable Comisión y 
desde el Gobierno, bajo el liderazgo del señor Ministro, 
la invitaríamos a una reunión, tanto a la Judicatura como 
a usted Senador Ponente, para que nos pongamos de 
acuerdo sobre estos puntos tan importantes.

En ese orden de ideas, lo que destaco de este 
proyecto, es la posibilidad de acuerdo que ha creado, es 
la posibilidad de acercamiento y sobre todo que es un 
proyecto que piensa en el ciudadano, al día de ayer estuve 
reunido hasta las 6 de la tarde, con varias organizaciones 
sindicales, quienes establecieron unas modificaciones, 
que se las comenté a los representantes y voceros, los 3 
magistrados que aquí hacen presencia de la judicatura, 
fueron firmadas por este Viceministro, avaladas por la 
doctora Gloria, avaladas por el señor Ponente y hoy ya 
están a disposición de ustedes.

Es decir, sí ha habido trabajo en conjunto con los 
voceros de la rama, sí se han oído a los sindicatos y no 
necesitamos audiencias públicas, lo que necesita la rama, 
lo que necesitan los ciudadanos, es la decisión política 
de acercar la justicia al ciudadano, lo que necesitan los 
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ciudadanos Honorables Senadores, es un mensaje de 
compromiso, de trabajo con el país, que se materializa en 
la modificación de la 270.

Desde la institucionalidad, tenemos todas las facultades 
para venir a opinar al Congreso de la República, como lo 
ha hecho el Ministerio de Justicia, como lo ha hecho la 
Judicatura, como lo ha hecho el Consejo de Estado.

Quiero además destacar, el trabajo juicioso de la 
Presidenta del Consejo de Estado, quien, a través del 
Ponente, también en mis medios electrónicos, me envió 
2 proposiciones que fueron analizadas con el ponente, 
las vamos a mirar con la Judicatura, que están sin duda 
avaladas por el Gobierno nacional.

En ese orden de ideas, mi invitación es a construir, no 
alargar este debate, porque ya 4 audiencias es más que 
suficiente, hemos oído los diferentes sectores doctora 
Angélica, le digo, ya ha tenido 2 reuniones con los 
diversos sindicatos de la rama judicial, se han realizado 
las modificaciones y creo que estamos a un paso de 
demostrarle al país, que el Congreso de la República 
piensa en acercar la justicia al ciudadano, porque 
precisamente lo que hace este proyecto, es reformar la 
rama desde la administración, desde la justicia digital, 
¿para qué?, para acercar la justicia al ciudadano.

En ese orden de ideas, Senador le doy las gracias 
a usted por su trabajo como ponente y a todos los 13 
Senadores que nos acompañaron en aprobar el informe 
de ponencia, muchísimas gracias señora Presidenta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias querido Viceministro, voy a darle la palabra 

al Senador Fabio Amín que también ha pedido la palabra, 
luego de lo cual lo voy a dejar encargado de la presidencia, 
porque como algunos de ustedes saben, mi asesor, que 
vive en el departamento del Cauca, en Popayán, Juan 
Sebastián Orozco que viene trabajando conmigo desde 
que inició el partido, estuvimos en la recolección de 
firmas, desde ahí viene el con nosotros, falleció de covid, 
con apenas 30 años de edad y pues por supuesto, quiero 
acompañar a su familia en este tristísimo momento, 
porque pues como les decía, fue un hombre muy parte 
de mi equipo y muy importante en la consolidación de 
nuestro Partido en el Cauca y en Colombia.

Entonces les voy a pedir que me excusen, porque 
pues quiero estar en ese evento, le voy a dar la palabra 
entonces al Senador Fabio Amín, a quien delego además 
esta presidencia, yo espero estar volviendo en 1 hora, 1 
hora larguita para seguir acompañándolos y si hubiera 
una votación, les pediría que me lo hagan saber, para 
poder participar, muchas gracias. Senador Fabio lo 
escuchamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Luis Fernando Velasco Chaves:

No Senadora Paloma, para expresarle mi solidaridad, 
yo se la pérdida y lo que significa para su señoría, muy 
doloroso, especialmente por la juventud

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Por todo lo que le quedaba.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador,, Luis Fernando Velasco Chaves:
Todo su deseo de servir, Paloma de verdad un abrazo 

solidario a usted, a su partido y a la familia de quien hoy 
tenemos que despedir.

La Presidencia ejercida por orden alfabético por 
la honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano 

concede el uso de la palabra a la honorable Senadora, 
Paloma Valencia Laserna:

Muchas gracias Senador Velasco, Juan Sebastián 
Orozco, un joven muy especial del departamento del 
Cauca y ha entristecido mucho a todas nuestras bases 
y a todos los amigos uribistas, porque fue miembro las 
juventudes del Partido, fue miembro y coordinador del 
departamento del Cauca, ha sido una persona muy activa 
en el Partido y es una gran pérdida y una gran tristeza 
para su familia, porque era su hijo único y para nosotros 
que lo queríamos mucho también, muchas gracias y 
escuchamos al Senador Fabio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Fabio Raúl Amín Saleme:

Gracias querida Presidenta, toda nuestra solidaridad 
frente a los momentos que vive con el fallecimiento de 
su asesor.

Presidente, yo celebro como muchas otras tantas 
veces, que el Congreso se ha preocupado por las 
diferentes iniciativas de estudiar la tan anhelada reforma 
a la justicia, creo doctor Velasco y me podrás ayudar a 
corregir un poco de historia, porque Temístocles está 
ocupado, en estos últimos 15 años que Dios, el pueblo 
y la vida me han permitido estar desde el Congreso de la 
República, hemos hecho no menos de 10 o 15 intentos, 
fallidos todos, de verdaderas y necesarias reformas a la 
justicia.

Y que quede completamente claro, me gusta 
como termino señor Viceministro, lo que queremos y 
necesitamos es acercar la justicia al ciudadano, yo no soy 
abogado, soy economista, y como ciudadano demando 
el servicio público esencial de la justicia y quiero por 
supuesto, que para todos, como para mí, la justicia 
sea ágil, sea oportuna, de fácil acceso, por eso tengo 
que reconocer, en la tarea que han hecho quienes han 
permitido que este proyecto llegue hasta el tercer debate, 
aprobado ya en Cámara y en ponencia para discusión de 
esta Comisión, que encontremos en su contenido temas 
importantes, descongestión judicial.

Hay un artículo que, habla sobre la garantía de cómo 
llegar al promedio de número de jueces por habitantes, 
según el estándar que tiene la OCDE, donde Colombia 
suscribió esos acuerdos.

Me llaman la atención los mecanismos alternativos, la 
tecnología al servicio de la administración de justicia, qué 
importante y creo que los números lo han demostrado, 
como un verdadero plan de transformación digital de la 
rama, en alguna oportunidad Honorables Magistradas, 
pude ver cómo los números de acceso a audiencias en 
virtud de la pandemia, que permitieron que se hicieren 
de manera virtual, con mayor apoyo tecnológico, se 
han incrementado, se han acortado los términos y se ha 
permitido el acceso del ciudadano a esa demanda del 
servicio de justicia.

Todo eso de bueno tiene el proyecto que hoy estamos 
estudiando y yo ruego de verdad, que para lograr que 
continúe su trámite, no nos detengamos en lo mismo 
de siempre, no volvamos a ese constante sirilí, como 
dicen en mi región, sobre el tema de integración de 
salas, elección de magistrados, cambio de requisitos, no 
queremos hablar ni de cargos, ni de puestos, esa no es 
la encomienda que nos han dado desde la ciudadanía, 
frente a lo que se requiere cuando se habla de reforma a 
la justicia.

La misma necedad de quien gobierna y quien 
administra, la misma necedad si es la comisión 
interinstitucional o es el Consejo Superior de la Judicatura 
y cada vez que nos quedamos en eso, la reforma o no, 
termina el trámite en el Congreso de la República o la 
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reforma termina con vicios de inconstitucionalidad, que 
permite que no se ponga en práctica.

Yo he venido desde estos últimos 3 años, cada vez que 
se presenta el presupuesto general de la nación, pidiendo 
lo que se requiere, más plata para la justicia y este 
proyecto lo logra, con una fórmula sencilla, alguna vez 
con el Senador Petro quisimos desarrollar, una fórmula 
que se pareciera un poco a la que se utiliza para las 
transferencias en el sistema general de participaciones.

Pero aquí la Cámara lo aprobó, su señoría lo incluyó en 
la ponencia y lo tenemos que aprobar así, el 3% mínimo 
del Presupuesto General de la Nación en cada vigencia, 
debe ser asignado a la rama, eso en plata del próximo año 
van a hacer más de 9 billones de pesos, entendería un 
incremento del orden del 50% en el presupuesto que hoy 
tiene la Rama.

Puede pasar de cerca de 6, o 7 billones y me corrigen 
en la ejecución, a 9 billones de pesos, ahí sí hablemos 
de descongestión judicial, ahí sí hablemos apreciado 
Temístocles, de aquella discusión que mencionabas de 
Santander y de Bolívar, se pueda resolver colocándole 
un juez mínimo a cada territorio del país, que se pueda 
ocupar desde los problemas más sencillos, hasta aquello 
que requieran su mayor atención.

Pero que el ciudadano que necesita resolver conflictos, 
tenga dónde acudir y tenga a un juez que, de manera 
ejemplar, sirva para dirimirlos, que falle eso sí en justicia 
y de manera ponderada.

Yo quiero Presidente, que sigamos adelante con su 
proyecto de ley y quiero que garanticemos que podamos 
concluir su trámite, para que entre en vigencia, yo 
quiero ser absolutamente respetuoso con las Honorables 
Magistradas y Consejeras, que hoy nos acompañan en la 
sesión.

Pero para la ciudadanía, que permanentemente se 
detiene a preguntar ¿cuánto cuesta el funcionamiento 
del Congreso de la República? que tiene 106 Senadores, 
elegidos por votación popular y que representamos 
50 millones de colombianos, qué bueno también sería 
poder preguntar ¿cuánto cuesta el funcionamiento 
administrativo de la rama? ¿cuánto valen los magistrados 
del Consejo Superior de la Judicatura? ¿cuánto valen 
las famosas comisiones seccionales de la Judicatura? 
¿cuántos magistrados hay en cada departamento? ¿cuánto 
ganan? y que el país sepa que casi en número, se parecen 
al de los Senadores.

Si hay 2 magistrados en cada departamento, son 60, más 
los de Bogotá, más los departamentos como Antioquia, o 
como Cundinamarca, con salarios muy parecidos, a los 
altos de Congreso, que tenemos también que congelar, 
vamos a ser responsables en esta discusión y si se trata 
de que llegue más plata a la rama, es para que haya más 
jueces, no para que haya más gastos administrativos y si 
se trata de que nos demos la pela, para que podamos tener 
la justicia que queremos y añoramos, necesitamos que 
el ejemplo se dé desde arriba, para que sea hasta abajo, 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Presidente, antes de intervenir para orientar un poco 
los artículos, yo quiero pedirle con todo respeto, ya nos 
está acompañando de manera virtual, en la sala virtual la 
doctora Marta Nubia Velásquez, Presidenta del Consejo 
de Estado, ha querido acompañarnos en esta sesión y, por 
supuesto, para poder escucharla a ella, le quiero pedir que 
antes de que me dé el uso de la palabra se la conceda 
primero a ella.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Por supuesto, Senador Pinto, así debe ser, ya habíamos 

llamado a la señora Presidenta del Consejo de Estado, 
nos honra con su presencia en la sala virtual y aquí está 
para su intervención en la discusión del proyecto de ley, 
señora Consejera, Magistrada, señora Presidenta del 
Honorable Consejo de Estado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la 
doctora Marta Nubia Velásquez Rico, Presidenta del 
Consejo de Estado:

Bueno muchas gracias de verdad señores Senadores 
de la Comisión Primera, gracias por la invitación, 
me disculpo, suele pasar que le da al computador por 
actualizarse cuando uno tiene que intervenir, que fue lo 
que me pasó a mí en este momento.

Escuchándolos, trataré de ser muy breve, mire, 
lo primero cuando escucho los temas de gobierno y 
administración de las ramas señores Senadores, no 
hago más que ponerme colorada, porque es que esto no 
es un tema burocrático, esto no puede ser un tema de 
quién nombra más ¡por Dios!, como muy bien lo acaba 
de exponer aquí el Senador que me ha precedido en el 
orden de la palabra, claro, esto tiene que ser un tema de 
cara al ciudadano y de cara al ciudadano, lo que tiene 
que haber es una perfecta armonía entre la comisión 
interinstitucional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Y les diría que tiene que ser una relación tan armónica, 
que uno difícilmente puede actuar sin el otro, o sea, esto 
no es un tema de pesos y contrapesos y quién está por 
encima de quién ¡por Dios!, no es ni de la esencia, ni 
del interés del Consejo de Estado, entrar a nombrar al 
director ejecutivo, ni mucho menos entrar nosotros 
como comisión interinstitucional, a nombrar servidores 
judiciales de los juzgados.

¿Qué creemos frente al nombramiento de 
funcionarios?, debe operar en la Rama Judicial  la carrera, 
los derechos de carrera y en aquellas ocasiones donde no 
sea posible hacerlo a través de esa regla general, que sea 
la carrera, es muy importante que los nominadores ¿y por 
qué es muy importante? y cuando habló los nominadores, 
bien sea el Consejo Superior de la Judicatura, para el caso 
del director ejecutivo, bien sea a cada uno de los jueces del 
territorio nacional, perdónenme pero yo no me imagino 
ni al Consejo Superior de la Judicatura, ni a la Comisión 
Interinstitucional, nombrando a nosotros, cuando no sea 
de carrera, el último funcionario, del último rinconcito de 
Colombia.

O sea, tiene que ser un tema funcional, es decir, 
las reglas tiene que estar en función del ciudadano, en 
función de que hagamos las cosas bien y por eso, si 
hablamos de Consejo Superior de la Judicatura y comisión 
interinstitucional, tienen que ir de la mano y les pongo 
ejemplos, si usted va a establecer por ejemplo, un plan 
de descongestión ¿cómo va a hacerlo solo? el Consejo 
Superior lo hace de la mano con aquellos que requiera de 
esa descongestión, porque los que están incito, entonces 
si me lo permiten, pues de golpe no era el tema.

Aquí escuché a la doctora Gloria, acabo de escuchar al 
señor Senador y luego que él diría, eso no es no puede ser 
un tema burocrático, es un tema de armonía y un tema de 
garantía por la adecuada y rápida prestación del servicio.

En segundo lugar, pues eso es lo que tendría que 
ver con estos temas, muy rápidamente gobierno y 
administración de la rama, hay un tema que ya viene 
de la Cámara, que es de todo el interés de nosotros, en 
función de este que les estoy mencionando, qué es el 
tema fusionado, la pronta y cumplida justicia, que a veces 
cuando uno falla y falla cosas tardías, también le da pena 
ajena Senadores.
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Tiene un déficit grande, si ustedes revisan las 
estadísticas del Consejo de Estado, la verdad no tiene 
más que decir se ha aumentado la producción, se ha 
aumentado de manera sensible y este aumento, también 
ha sido gracias a las posibilidades que ustedes a través 
de la ley nos han brindado y nos brindaron cuando se 
crearon magistrados auxiliares, magistrados principales 
ya hace rato, en el 2010, para la Sección Tercera, los 
mismos que hoy piden la Sección Primera, cuya carga se 
ha aumentado de manera sensible.

Y así mismo para efectos de descongestión, pues 
estamos pidiendo de manera transitoria, lo mismo que 
pasó con la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
que hoy puede mostrar sus resultados, para el Consejo 
de Estado es muy importante la creación de estas plazas 
¿y por qué es muy importante? la descongestión serían 
temporales contra metas, proyectos, cumplimientos, es 
más, que vengamos aquí a rendirles cuentas a ustedes y 
decirles eso con lo que nos comprometimos, aquí señores 
Congreso de la República, estamos cumpliendo.

Pero así como estamos diciendo por favor apóyenos 
en esto, viene aprobado de la Cámara, también estamos 
nosotros haciendo una propuesta, la tiene el Senador 
Pinto, la tiene el señor Viceministro, que tiene que ver 
con la proposición de unos recursos adicionales para 
la Rama Judicial , nosotros creemos que esto no va en 
contra de la coherencia y la congruencia que tiene que 
guardar este tipo de proyectos, que si bien cuando usted 
los ve, dice esto es propio de una reforma tributaria, pero 
es un tema de recursos de la Rama Judicial  y tiene que 
ver con 2 temas.

El primero, el famoso arancel judicial que si bien 
es la primera ocasión, pues una ocasión fue declarado 
inexequible por la Corte Constitucional, fue por vicios 
de forma, hoy ese recurso ya existe y está en los laudos 
arbitrales, es decir, para las condenas de ciertos montos 
en adelante y de forma escalonada, pues se haría sobre 
la condena, no sobre las pretensiones, es decir, el valor 
de la condena y que haya una retribución para la Rama 
Judicial, que iría al fondo de modernización, recursos que 
recaudaría la DIAN, y que permitirían un poco más de 
solvencia para la Rama Judicial .

El segundo tiene que ver con el tema de los remates, 
hoy tenemos una tarifa del 5%, estamos proponiendo 
que esa tarifa no sea de 5 sino del 7, el Consejo de 
Estado es consciente señores Senadores, no solo a mí 
como Presidenta sino a mi corporación, pues lo que 
nos cabe es todo el respeto, el respeto por la función de 
ustedes, el respeto por la independencia, pero pues muy 
respetuosamente si ustedes a bien lo quieren considerar, 
el Senador Pinto y el señor Viceministro tienen esta 
propuesta y esto por cuanto ustedes bien lo saben, estas 
propuesta de reforma a la justicia no son del Consejo 
de Estado, no obstante tanto en Cámara como ahora en 
Senado, pues nuestro punto de vista como corporación ha 
sido tenido en cuenta.

Hay un par de puntos, 3 tal vez, que me parece 
importante y, por lo menos llamarles la atención muy 
brevemente y pedirles, pues miren, estos temas casi que 
hasta hoy los conocimos, por lo menos como vienen 
redactados, porque son 3 puntos nuevos en los que yo 
les pediría señores Senadores, si ustedes a bien lo tienen, 
ahora yo salgo de aquí, mediatamente estoy en sala plena 
del Consejo de Estado, los vamos a considerar y nos 
gustaría que nos escucharan, a groso modo y todavía no 
estoy comprometiendo a mí sala plena, observo 3 de estos 
artículos que diría pongámosle un poquito de cuidado.

Primer artículo que tiene que ver con el tema de la 
pérdida investidura, es el artículo 15 de la ponencia, la 
manera cómo está redactada esta norma, le da uno la 

sensación de que fuesen 3 instancias, ustedes recordarán 
que la Ley 1881 nos habla de una primera instancia en 
las salas especiales de decisión y una posibilidad de 
apelar, como una segunda instancia a la sala plena de lo 
contencioso administrativo.

La forma como está redactado, es decir, parece dar 
a entender que va a las salas especiales de decisión y 
después a la sala plena de lo contencioso y si a eso le 
sumamos las tutelas, podemos quedar en una indefinición.

Contarles, fíjense, la Ley 1881 es nueva, si se 
quiere, apenas estamos asimilándola, ha funcionado 
supremamente bien, en los tiempos, bien en la forma 
de resolver ¿y cuál es la preocupación? fíjense ustedes 
¿quién va a terminar definiendo la suerte de ustedes? 
conjueces ¿por qué? porque fíjense ustedes, cada sala 
especial de decisión tiene 5, si a la primera instancia 
digamos, si es que se puede llamar así, porque es un 
control muy horizontal entre las salas especiales de 
decisión, le sumamos 5, después una segunda sala 
especial de decisión otros 5, pues vamos a tener el riesgo 
hasta de quedarnos sin quórum y terminar teniendo un 
asunto tan importante para el país, los conjueces.

También tenemos una preocupación, con la 
modificación que hacen al artículo 11 de la ley estatutaria, 
en el que es posible que no se haya pensado así, pero si 
ustedes reparan en la manera cómo está redactado, da la 
sensación de que el Consejo de Estado de subordinado 
de la Corte Constitucional y no se trata aquí del famoso 
choque de trenes, de quién es más importante, no, es 
que la propia Constitución define también al Consejo de 
Estado como juez de constitucionalidad, fíjense ustedes, 
conocemos de las nulidades por inconstitucionalidad, 
conocemos de los controles de legalidad.

Así, si bien la Corte Constitucional conoce del 
acto propiamente o del decreto legislativo, nosotros 
controlamos constitucionalmente estos actos y hacemos 
control de constitucionalidad, cuando presentamos 
excepciones de inconstitucionalidad.

Entonces esa norma como está redactada, por favor 
pónganle cuidado, porque esa sí da la sensación y ahí 
sí podríamos generar tal vez lo que se quiere evitar, si 
ustedes reparan en los últimos tiempos, hemos tenido 
una relación de respeto y de armonía por la Corte 
Constitucional y por sus competencias, igual que las 
ha tenido la Corte Constitucional con nosotros, que 
respetamos y acatamos sus decisiones, de manera que, 
los llamaría a que le pongan atención a este punto 

Y el último punto que a nosotros nos preocupa y como 
les digo, casi que les diría, habló a título personal, voy 
para sala plena a tocar enseguida estos asuntos, tiene 
que ver con el control automático legalidad, nosotros 
entendemos a la Contraloría, entendemos la preocupación 
de ustedes y ustedes muy bien lo saben, que derivado 
del caso Petro contra la nación colombiana, pues lo que 
se dice es cuidado con las autoridades administrativas, 
porque cuando las autoridades administrativas restringen 
derechos fundamentales como el derecho al sufragio, 
por ejemplo, pues estaría no solamente violando la 
Constitución, sino violando la Convención Americana.

De manera que aquí y yo también quiero, así como 
les decía, en el punto Consejo Superior, Comisión 
Interinstitucional, un tema de pesos y contrapesos, nuestra 
comisión normativa está en este momento redactando un 
texto e invitaría a la Contraloría, así se lo he manifestado 
al señor Contralor, sentémonos juntos, porque aquí la 
pretensión no es pasar por encima de ninguno, sabemos 
que esta proposición es de la Contraloría, sabemos que 
los tiempos corren y corren muy rápidamente.
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Pero mi invitación sería es a que podamos redactar 
un texto que nos deje tranquilos, porque no tiene sentido 
que se saque un texto como hoy se tiene, para que 
enseguida en el ejercicio de la labor judicial, se diga 
vamos a implicarlo porque viola la Convención o porque 
la Constitución.

Señores Senadores, no me cabe duda alguna, de que 
tanto a ustedes, a mí corporación y a mí en lo personal 
cómo juez de la república, no nos anima un propósito 
diferente a hacer las cosas bien, así que les agradezco 
muchísimo el espacio y pues estamos es a disposición, 
para que podamos remar en el mismo sentido, muchísimas 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Mil gracias, señor Presidente y Ponente, hemos 
radicado algunas proposiciones a 4, 5 artículos, pero veo 
unos asuntos abiertamente inconstitucionales, nosotros 
hicimos la reforma primero del equilibrio de poderes, se 
cayó, la división, las 2 salas y demás, pero finalmente 
quedó en firme la Comisión Interinstitucional, Comisión 
Interinstitucional y yo veo en este proyecto un retroceso, 
desde el punto de vista de administración de justicia y 
administrativa de la rama, pero además es inconstitucional 
devolverle y poner a los Presidentes de las Cortes, al 
Fiscal, a emitir un concepto previo y vinculante, sobre 
los procesos esenciales de la administración de la Rama.

En la reforma que le dio origen a esta comisión, quedó 
claro que su rol es consultivo y este proyecto lo cambia y 
lo vuelve vinculante y previo, entonces queremos distraer 
a los Presidentes de las Cortes en las compras, el mapa, 
las cosas que le quisimos quitar, esto es abiertamente 
inconstitucional señor Presidente y Ponente, pero ante 
todo es inconveniente, es un retroceso, hay jurisprudencia 
sobre el tema, las reglas sobre la autonomía presupuestal 
aquí también quedan comprometidas y el cambio de los 
requisitos para ejercer el cargo de magistrado no me 
parece razonable.

Quiero entender Presidente, por qué en este país de 
abogados, que creo que eso es un defecto para muchos 
de nuestras cosas culturales, como lo ha desarrollado el 
profesor Mauricio García Villegas, sin embargo, en este 
proyecto se pretende que para los cargos de magistrado 
de alta corte, Fiscalía, Procuraduría, Defensoría, 
Registraduría, muchos de estos donde es vital, pues ahí 
si la experiencia del derecho, se sume y se comprenda y 
se incluya experiencia en ingeniería, en arquitectura, en 
administración, no me parece razonable que se compute 
experiencia para temas de derecho, en lo que no tiene que 
ver, quisiera que me explicara señor Presidente ¿por qué 
consideran que eso es positivo?

Y ya que aquí está el señor Contralor, hay unos artículos 
que violan la sentencia de la CODH y componentes de 
este proyecto señor Contralor, se parecen al proyecto que 
está por discutirse de la Procuraduría y es que no se está 
adecuando, acatando el fallo de la Corte Interamericana, 
en el caso del compañero Petro, Senador Petro, aquí 
se mantiene, usted trae la fórmula similar a la de la 
Procuraduría.

Entonces quisiera que me explicara señor Ponente, 
porque eso es contra el bloque de constitucionalidad, la 
CIDH dijo que son sentencias penales y aquí se mantiene 
una sanción por una autoridad administrativa no penal.

Entonces por encimita quisiera señor Ponente, que 
me explicara estos puntos, vuelvo al artículo 65, una 
de las proposiciones que presenté sobre el artículo 128 
elimina por completo el parágrafo 2°, que es el de la 
experiencia, quisiera que me explicara colega Pinto, por 
la pertinencia de este cambio de requisitos y claramente 

sobre la inconstitucionalidad de devolvernos y darle 
facultad vinculante y no consultiva a esa comisión 
interinstitucional, que decidimos hace pocos años.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Gracias Presidente, a ver, mire, para responder algunas 
de las inquietudes y en aras de poder avanzar en torno a 
este proyecto, por lo expresado por el Viceministro de 
Justicia, tenemos lo siguiente Presidente, lo primero 
sea decir que, he venido conversando con algunos de 
los Senadores, a ver, si el día jueves podemos hacer 
un foro, creando una subcomisión que estaría y podría 
estar integrada por el Senador Alexánder López, por la 
Senadora Angélica Lozano, por el Senador Temístocles 
Ortega y por el Senador Roosvelt Rodríguez.

Para que los 4 coordinen el foro del día jueves y 
podamos escuchar a las partes para poder avanzar en los 
ajustes de este proyecto, se trata es de buscar la mejor 
concertación y que ustedes los 4, pues puedan rendir un 
informe para que pueda ser anexado a la ponencia para el 
segundo debate, eso sería una parte que podemos trabajar 
y desde ya estaríamos convocando el foro para el día 
jueves, bajo la supervisión de ese de esa subcomisión.

Segundo, conforme a lo que expresó el Viceministro, 
pues hay unas proposiciones que han sido radicadas 
por las honorables magistradas del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el mismo sentido están radicadas 
las 4 proposiciones de la Senadora Angélica, el señor 
Viceministro lo que ha solicitado es que se pueda reunir 
el Consejo Superior de la Judicatura con el Ministro, por 
supuesto con el Viceministro y si me permiten, pues yo 
los acompañaré por supuesto en esa reunión.

Y de igual manera, si alguno de los Senadores 
también quiere acompañarnos, pues no hay ningún 
problema, para poder discutir digamos las proposiciones 
que están radicadas por el Consejo Superior, que son 
iguales a las que tiene la Senadora Angélica, para efectos 
de buscar una conciliación o una concertación en estas 
proposiciones, que puedan ser insertadas y mejoradas en 
el segundo debate.

Así las cosas, si dejamos como constancia Senadora 
Angélica esas proposiciones, para que puedan ser 
debatidas con el Ministerio, podríamos votar el 
articulado del proyecto con las proposiciones que están 
avaladas, hay unos artículos que no tienen proposición 
señor Presidente, ya los leeremos, hay unos artículos con 
proposiciones avaladas que son el 2, el 12, 13, 22, 25, 55, 
74, 75 y 85 y las proposiciones que no han sido avaladas 
que son los de los artículos 35, 38, 43, 44, 46, 67, 68 
y 69, si las dejamos como constancia podríamos darle 
lectura a las proposiciones avaladas y votar el bloque de 
artículos, señor Presidente si así lo considera, junto con 
los artículos que no tienen proposición tal y como vieron 
en el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa: 

Con el Senador Roosvelt y Alexánder López, hemos 
estado pues trabajando varias proposiciones, lo que usted 
propone es votemos hoy, hacemos un foro el jueves 
coordinado por nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Y hacemos la reunión en el Ministerio de Justicia.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

Honorable Senador Angélica Lozano Correa: 
¿Pero vamos a ser ponentes colectivos, para garantizar 

el producto de ese foro y hacer ponencia que recoja 
consenso? ¿uno por partido? no es por ti, es para que el 
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producto del foro pare en una negociación, concertación 
del articulado, coordinado por nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

La subcomisión rinde un informe, igual lo vamos 
a trabajar con el Ministerio de Justicia, el informe que 
ustedes tengan conjuntamente con las proposiciones, 
para podernos sentar a incluirlos en la proposición, yo 
lo de los ponentes yo no le veo problema, pero tengo que 
consultarlo con la mesa…

…No, eso se firma con la Senadora Paloma Valencia, 
usted estuvo en la mesa y sabe que eso es decisión de 
todos, pero igual yo no le veo problema a eso…

…Si Presidente, o sea, lo que le quiero sugerir es, si 
vamos a dar como constancia las proposiciones de los 
artículos 35, 38, 43, 44, 46, 67, 68 y 69 para efectos de 
poderlas discutir en la mesa de trabajo una vez se haga el 
foro y con el Ministro de Justicia y con el Viceministro, 
podemos votar el articulado de los artículos que están 
sin proposición, conjuntamente con los artículos que 
tienen proposiciones avaladas, que tendrá que leerlas el 
Secretario, que serán lo del artículo 2°, 12, 13, 22, 25, 55, 
74, 75 y 85 Presidente, esa es la sugerencia para hacerlo.

La Presidencia Concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Vale, compañero Pinto, colegas, los Senadores 
Roosvelt, Alex y yo tenemos proposiciones, no tenemos 
intención de boicotear, ni sabotear, nosotros aceptamos 
dejar como constancia, aceptamos votar y aprobar hoy, 
aceptamos moderar y dirigir y hacer el foro siempre y 
cuando y quiero que me entiendan de una forma tranquila, 
no maluca, nos ponga como ponentes colectivos ¿cuál es 
el sentido? garantizar en la ponencia la construcción de 
los consensos, de las diferencias con las instituciones, 
con el ministerio, escuchando a todos los que oigamos el 
jueves, cero intención de boicotear, tienen los votos para 
aprobarlo sin nosotros pero es lo que me dicen Roosvelt 
y Alexánder, que si nos dejan como ponentes, es decir, 
incluye ponentes de todos los partidos y no uno solo, las 
dejamos de constancia, las aprobamos y nos vemos el 
jueves y hacemos la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Listo Senadora Angélica, entonces todas esas 

solicitudes quedan en el acta y le prometo que de ser 
considerada la ponencia múltiple por el Partido Verde no 
nombraremos al doctor Name sino a la doctora Angélica 
Lozano, que así pasó la vez pasada Presidente y por la U 
a Roy, no a Roosvelt, pero bueno mire.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa: 

Roosvelt es el único de la U.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:
Mil gracias Presidente, no, en la misma tónica que ha 

hablado nuestra querida Senadora Angélica y los demás, 
yo sí les pido a ustedes como amigos, que ese tema lo 
miremos con tranquilidad, este no es cualquier tema, no 
es cualquier tema, mirémoslo con tranquilidad este tema.

El diseño de Rama Judicial  no es un diseño 
inventado, no es caprichoso, eso no es que alguien 
se le ocurrió alegremente lo que hoy tenemos y así se 
aprobó, no, este es un debate largo, profundo, intenso, 
un debate universal, hay que tener mucho cuidado con 
desnaturalizar el sistema judicial colombiano, hay que 
tener mucho cuidado, hay que tener mucho cuidado, pero 
muchísimo cuidado con poner en riesgo al juez en temas 
administrativos, en temas distintos a su labor de juzgar.

El riesgo de conectar la función de juez con la función 
de administrar, es gigantesco y llega con este proyecto 
y con todo a la cima de la Rama Judicial, cuidado 
con poner en riesgo a las Presidencias de las Cortes, 
facultándolos en temas administrativos, las cortes hoy 
están pasando un dificilísimo momento, aún sin tener 
funciones administrativas, ni funciones que tengan que 
ver con cargos y con presupuesto, aún sin eso, hay un 
riesgo enorme de ilegitimidad de las cortes, por lo que 
todos conocemos.

Colocar a las cortes, a los jueces, de cualquier nivel 
y más de máximo nivel en ese riesgo, es colocar al país 
al borde de una total deslegitimación del sistema judicial 
colombiano, un error gigantesco que, por supuesto, recae 
en el Congreso de Colombia, mucho cuidado con eso.

Por eso insisto, esto no es cualquier tema, toda la 
tendencia mundial desde hace 35 años, desde 1985, toda 
en el mundo, todas las reformas judiciales en el mundo, 
han sido orientadas a que el juez se dedique única y 
exclusivamente a juzgar, revisen todas, les digo yo 
porque participe hace 32 años en una y ese principio, de 
que el juez no se distraiga de su función juzgadora, es un 
principio vertebral de la justicia universal.

Por eso llamo la atención, para que miremos esto con 
tranquilidad, lo conversemos entre todos y lleguemos a 
un consenso que pueda blindar, proteger lo que aún nos 
queda de legitimidad, de justicia colombiana.

Voy terminando Presidente con esto, justicia en 
Colombia casi que no hay, casi que no hay, las sentencias 
no llegan, los procesos son lentísimos, una justicia tardía 
es una injusticia en cualquier procedimiento, ese es el 
clamor de la gente de a pie, el clamor de la gente de a 
pie no es lo que está pasando en el palacio de justicia, 
no lo es, no es ese el clamor de la gente de a pie, es que 
su proceso judicial, su caso específico sea fallado y hace 
mucho rato que el Congreso de Colombia y el gobierno, 
cualquiera que sea, no le dedica tiempo y esfuerzos a 
ese problema de justicia en Colombia, yo quiero llamar 
la atención por lo menos para tener la tranquilidad de 
haberlo advertido, Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias señor Presidente, empiezo por advertir que 
nuestro propósito en este debate no es el de perturbar 
el desarrollo normal del mismo, no está en nuestras 
expectativas atravesarnos a la reforma a la justicia 
sin ninguna clase de argumentos, no está en nuestros 
cálculos hacer fracasar este proyecto, la experiencia nos 
indica que los proyectos más difíciles en el Congreso 
de la República, justamente son estos, las reformas a la 
justicia.

Antes lo hemos intentado en muchas oportunidades, 
algunas de ellas casi todas fracasadas, en el 2015 logramos 
hacer una reforma constitucional, que le llamamos la 
reforma a la justicia, el equilibrio de poderes, la Corte 
Constitucional se pronunció y buena parte de esa reforma 
constitucional fue declarada improcedente, por parte de 
la Corte Constitucional.

Uno de los temas a los que se refirió la Corte, fue 
justamente al tema de la obligatoria de conservar la 
independencia y autonomía de los poderes públicos, 
nosotros hemos entendido ese llamado como la obligación 
de que el Congreso de la República, no puede meterse en 
el gobierno, no puede meterse en la administración del 
poder judicial y así lo hemos venido entendiendo y cada 
vez que se presenta un proyecto, hemos insistido en que 
esos proyectos son posibles, sólo en la medida en que 
no toquen el poder de gobierno y de administración del 
poder judicial.
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Desafortunadamente cada vez que se presenta un 
proyecto de reforma a la justicia, este es un tema que 
siempre perturba esos proyectos, nosotros estamos 
pensando en que es necesario hacer una reforma a la 
justicia que, facilite el acceso de los ciudadanos a eso que 
se llama justicia, hoy en todas las calles del país, uno de 
los reclamos más insistentes justamente tiene que ver con 
esto, tiene que ver con la falta de justicia y muchas veces 
en la demora de la misma, en muchos de los asuntos que 
tienen que tramitar los colombianos.

Yo he escuchado con atención a la Presidenta del 
Consejo Superior de la Judicatura y he escuchado a 
la señora Presidenta del Consejo de Estado, resaltó en 
ambas su preocupación por supuesto, por hacer un buen 
texto y en el caso de la Presidenta del Consejo de Estado 
resaltó su parte final de su intervención, cuando dijo que 
a este proyecto habían tenido acceso solamente en el día 
de ayer.

Esto para significar, que este es un proyecto que no 
obstante los anuncios y reclamos que ha hecho el señor 
Coordinador de Ponentes, en el sentido de que ha habido 
varias audiencias, no es suficiente, no es suficiente porque 
las audiencias señor Ponente, señor Presidente, fueron 
en la Cámara de Representantes y no lo han sido en el 
Senado de la República, nuestra proposición para que 
se escuchara primero a la corte, a la Corte Suprema, el 
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, 
al colegio de fiscales, al colegio de abogados, a las 
organizaciones sindicales, nuestra proposición apunta 
justamente, a que se pronuncien frente al texto que está 
aprobado en la Cámara de Representantes, pues para eso 
es que se hace esta otra vuelta en la Cámara, mejor, en el 
Senado de la República.

Si nosotros diéramos por hecho que, las audiencias 
practicadas en la Cámara fueran suficientes, pues 
tendríamos que aceptar entonces que una de las 2 cámaras 
sobra, o sobra la Cámara de Representantes o sobra el 
Senado de la República.

Yo insisto, en que lo que ha quedado claro aquí, es 
que no hay suficiente claridad en algunos sectores y 
Asonal Judicial acaban de anunciar, que están justamente 
reclamando, si no se les escucha el hundimiento del 
proyecto y eso no es lo que nosotros queremos, nosotros 
queremos que este Congreso sea participativo, que está 
Comisión les permita a ellos, que les permita a todos 
estos voceros que yo he reclamado en la proposición, 
les permita sentar una posición para que quede reflejada 
justamente en la ponencia que se está discutiendo.

Pero por propuesta del doctor Pinto, por llamada del 
doctor Luis Fernando Velasco, por conversación que 
hemos tenido María Angélica, con Alexánder López, 
que somos quienes hemos presentado la proposición, 
queremos aceptar que vamos a avanzar en el proyecto y 
vamos a realizar el foro el próximo jueves, pero la única 
forma con la que se garantiza que lo que se salga del foro 
pueda ser parte del contenido de la ponencia y pueda ser 
respaldado en la plenaria, es que nosotros desde todos los 
partidos, tengamos ponentes en esa ponencia, tengamos 
ponentes en ese proyecto.

Esa es la condición que estamos poniendo, no es 
insisto, para perturbar ni para molestar absolutamente 
a nadie, lo que a mí me queda claro es que al proyecto 
le falta muchísimo debate, que al proyecto le falta 
muchísima discusión y qué es necesario hacerlo, si es que 
queremos finalmente hacer un muy buen texto de reforma 
a la justicia.

Estamos listos para proceder con esa condición, de 
otra manera si no nos garantiza que todos los partidos 
tendremos los ponentes y que vamos a participar en la 
redacción de la ponencia, yo no votaría positivamente 

ninguno de los artículos que se van a poner a 
consideración, gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la 
doctora Gloria Stella López Jaramillo, Presidenta del 
Consejo Superior de la Judicatura:

Muchas gracias Senador Amín por darnos nuevamente 
el uso de la palabra, lo que queremos precisar, para 
efectos de que no se va a poder explicar el articulado 
y defenderse las propuestas, si no en una próxima 
oportunidad, con la propuesta que hace el doctor Pinto, 
es señalar que el diseño institucional del Constituyente 
del 91 para la Rama Judicial, fue armónico.

Ese desarrollo del Constituyente, fue lo que definió 
la Ley 270 del 96 y este proyecto desarticula un poco el 
modelo de gobierno de administración de la Rama, es por 
eso que esto significa que el diseño suprime no solo ese 
principio de autogobierno, sino también sentencia interna 
de los jueces y magistrados, en tanto que los superiores 
jerárquicos en distintas jurisdicciones, van a ejercer lo 
que es la gobernanza de administración de la Rama.

Queremos resaltar en eso, tanto es así, que queremos 
poner a título de ejemplo, que cuando realizamos en 
el año inmediatamente anterior, la creación de cargos 
permanentes en la Corte Suprema de Justicia, en el 
Consejo de Estado y en la Corte Constitucional, lo hicimos 
de común acuerdo en la comisión interinstitucional, con 
cada una de las corporaciones, con sus salas de gobierno, 
así que los 30.000 millones que se destinaron al Consejo 
de Estado, fueron acordados con el Consejo de Estado, 
esa distribución y esa creación de cargos de manera 
armónica, lo propio ocurrió con la Corte Suprema y con 
la Corte Constitucional.

En medida de descongestión también dentro de la 
comisión, liderado por el Consejo Superior, se definió 
esas medidas de descongestión de una manera equilibrada 
¿que hizo el Consejo Superior de la Judicatura?, de 
acuerdo a las peticiones equilibrio esas necesidades que 
hay jurídicas en el ciudadano.

Por eso frente a la aprobación que hizo el Congreso 
de los 98 mil millones en el año 2020, para creación de 
cargos permanentes, se destinó el 77% para la jurisdicción 
ordinaria, de los cuales el 54% fue para el área penal, 
porque las necesidades en las regiones eran más en el 
área penal y el 18% para la jurisdicción contenciosa 
administrativa.

Eso se discutió en el seno de la comisión y así fue 
aprobado, lo que indica que ese diseño Constitucional del 
91, ha sido armónico y ha sido posible llevarlo a cabo, lo 
propio ocurrió con todas las medidas de descongestión 
para la Corte Suprema, para el Consejo de Estado y para 
todos los distritos del país, el Consejo Superior en ese 
diseño que tiene y de gobernanza de administración de la 
Rama, distribuyó de acuerdo a las necesidades jurídicas 
ese propósito.

Como lo manifiesta la magistrada Marta Nubia, 
Presidenta del Consejo de Estado, ha sido posible desde 
la comisión, realizar esa armonía y esas decisiones 
realizarlas de manera conjunta, razón por la cual 
invitamos a la comisión a escuchar, a la Comisión 
Primera, a todos los actores que puedan participar en esta 
discusión y enriquecer entre todos el proyecto, mejorando 
el articulado que proponemos que viola la sentencia de 
la Corte Constitucional, que ya está incorporado en la 
Constitución Política.

Eso es lo que queremos resaltar, frente a los proyectos 
que en este momento no hay acuerdos o por lo menos no 
ha habido discusión y que todavía falta la participación 
de los sectores de las asociaciones sindicales, de los 
colegios de abogados y de la academia, después de 
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haberse incorporado todo el nuevo articulado, dentro del 
proyecto de reforma, mil gracias Senador Amín.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor 
Wilson Ruiz Orejuela, Ministro de Justicia y del 
Derecho:

Muchas gracias honorable y distinguido Senador, 
bueno, he escuchado atentamente todas las intervenciones 
y decirles que, de entrada nosotros hemos socializado 
este proyecto de ley estatutaria con sindicatos de la 
Rama Judicial , incluidos los sindicatos de funcionarios 
y empleados, también con el colegio de jueces y fiscales, 
con el mismo Consejo Superior de la Judicatura, desde 
el año inmediatamente anterior también lo hemos 
socializado, también con las altas cortes, es más, el día de 
ayer recibimos comentarios y observaciones por parte del 
sindicato, en una mesa de socialización.

Estamos revisando todos los comentarios, para ver 
qué ajuste le podemos hacer, con la doctora Gloria, que 
acabó de hablar y de acuerdo a lo que dijo la doctora 
Angélica Lozano ahora, estamos dispuestos desde 
luego a sentarnos doctor Fabio, doctor Pinto y queridos 
Senadores, con el Consejo Superior de la Judicatura, para 
ver qué ajustes podemos hacer sin ningún inconveniente.

Decirles también que, como todo el país lo conoce, la 
declaratoria de administración de justicia es un servicio 
público esencial y aquí lo que buscamos distinguidos 
Senadores, es una reforma a la Ley 270 del 96, que es la 
estatuaria de la administración de justicia, la cual busca 
adecuar el gobierno y administración de la Rama Judicial, 
conforme a la arquitectura constitucional establecida en 
acto legislativo 2 del 2015 y el precedente de la Corte 
Constitucional.

Para tal efecto, lo que nosotros estamos buscando 
es la conformación autónoma y funcional del Consejo 
Superior de la Judicatura, que anteriormente se llamaba 
sala administrativa, como un órgano de gobierno y 
administración de la Rama Judicial  y de la Comisión 
Nacional de Disciplina Judicial, de la cual yo hice parte, 
como se llamaba anteriormente la sala disciplinaria 
del Consejo Superior de la Judicatura, que ejerce la 
función jurisdiccional disciplinaria sobre funcionarios y 
empleados de la Rama Judicial  y de la dirección ejecutiva 
y de administración judicial, como un órgano técnico y 
administrativo ejecutor.

También buscamos distinguidos Senadores, hacer 
efectivo el Estado de Derecho y el principio de separación 
de poderes, con mayor autonomía presupuestal de la 
Rama Judicial, aquí también hay que decirles que lo 
que nosotros buscamos, es determinar que la función 
constitucional del Consejo Superior de la Judicatura, 
para ubicar y distribuir los despachos judiciales y la 
creación, supresión y función de los mismos, responda 
a los principios a la planeación y participación, bajo 
unos criterios definidos sociodemográficos, que es la 
conflictividad social y una demanda de justicia, teniendo 
en cuenta la garantía del acceso a nivel local y rural, 
permitiendo con esto la creación de juzgados itinerantes, 
como garantía al acceso a la justicia, buscamos fortalecer 
la defensoría pública, a la defensa jurídica de procesados 
y representación de víctimas.

También generamos, se pretende generar el incentivo 
de los medios alternativos de solución de conflictos, con 
el objetivo de agilizar los conflictos y buscar impactar 
la convivencia ciudadana a través de la resolución de 
conflictos, de manera pronta y cumplida ¿por qué? 
porque todo el país conoce el atiborramiento de procesos 
y la demora que hay en el país, que tardan hasta 20, 30 y 
más años en resolver un conflicto.

Lo que buscamos también es facilitar herramientas 
flexibles, al Consejo Superior de la Judicatura para tomar 
medidas de descongestión y agilidad en los procesos, 
bajo criterios de demandas de justicia, estudios de 
conflictividad y litigiosidad y con rendición de cuentas 
claras, con la estadística de eficiencia y efectividad.

Otro punto Senadores muy importante, que no 
podemos dejar por fuera y es adaptar la administración 
de justicia a las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, bajo un enfoque de adopción del 
expediente digital, que todo el país conoce, como fue el 
préstamo del BIT a nuestro país, buscando la eficiencia 
y productividad en tiempos y costos para el estado y el 
ciudadano.

Buscamos también tener estadísticas ciertas, 
actualizadas, integrales y completas, que permitan tomar 
decisiones informadas sobre las realidades territoriales, 
locales y rurales, en la estructuración en materia de 
jueces, tribunales y especialidades requeridas ¿para 
qué? para poder ofrecer una calidad y calificación de las 
operadoras de resolución de justicia.

Otro punto importante, es que queremos hacer efectivo 
el derecho de participación ciudadana, en los asuntos 
de la justicia y generar un cumplimiento del mismo, 
un sistema de rendición de cuentas sobre su calidad, 
prontitud y certeza argumentativa, en un lenguaje claro, 
que todo el mundo lo pueda entender y qué sea accesible 
a su decisión.

También el proyecto de ley estatutaria, reglamenta la 
provisión de los cargos en la rama, tanto para magistrados 
de las Altas Cortes, magistrados de tribunales y jueces, a 
través de convocatorias públicas y concursos públicos, 
que permitan el acceso según el mérito y la formación 
necesaria para ser un operador de justicia.

Otra cosa importante, buscamos el fortalecimiento 
del sistema de la carrera judicial, hombre que bonito uno 
buscar el acceso mediante el concurso de méritos, una 
necesidad de formación constante del operador jurídico, 
que nos va a permitir seguir cumpliendo su rol acorde 
con las dinámicas sociales propias, bajo principios de 
independencia, argumentación y parcialidad e inclusión, 
para fijar parámetros de respeto a los derechos y 
situaciones de cada persona, que aspire llegar a la Rama 
Judicial .

Establecer con rigor señores Senadores, los principios 
de la administración de justicia, como una carta de 
navegación de todos los operadores jurídicos y medidas 
de prevención de corrupción, que le devuelvan la 
confianza y credibilidad a la ciudadanía en la justicia, que 
le es brindada.

Señor Presidente esas breves palabras, para decirle 
que estoy siempre presto al diálogo, a la concertación, 
muchísimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano:

Tranquilo Senador Amín y Presidente en este 
momento de la Comisión Primera, gracias, creo que lo 
que estamos discutiendo este proyecto de ley estatutaria, 
es muy importante para la vida del país, para la justicia 
y por eso recojo las palabras de mi Senadora Angélica, 
cada uno de los partidos debemos tener un ponente 
coordinador, en este proyecto de ley estatutaria.

Este proyecto pretende la modificación de la Ley 
270 del 96, hace la módica suma de 25 años que no 
reformamos la justicia, ha habido muchos intentos de 
hacerle una verdadera reforma a la justicia y por eso 
quiero ver este proyecto de manera propositiva, porque 
creo que trae muchos, muchos de los temas que hoy 



Gaceta del Congreso  778 Miércoles, 14 de julio de 2021 Página 83

los ciudadanos esperan de la justicia, principalmente la 
congestión de la justicia.

Por eso celebro que se contemple por el gobierno, la 
implementación de las tecnologías, hoy cuando sufrimos 
la pandemia, cuando los ciudadanos de a pie no pueden 
pedir justicia de manera presencial, sí que es importante 
señor gobierno y Consejo de la Judicatura, que podamos 
reforzar y fortalecer ese acceso a la justicia.

Hicimos un debate hace exactamente 1 año en la 
Comisión Primera, sobre el funcionamiento de la justicia 
y creo que este debate no sirvió, hoy estamos peor que 
hace 1 año, hoy así como no hay credibilidad en las 
instituciones, en el Congreso, tampoco la hay en la 
justicia, porque cuando no hay justicia, pues no tenemos 
realmente ese equilibrio de poderes que hoy necesitamos.

Por eso celebro que se implemente la tecnología, pero 
también celebró igualmente que se busquen mecanismos 
alternativos de la justicia, pero veo con preocupación que 
este proyecto no trae señor gobierno, ponentes, el tema 
tan importante de modificar la tutela, lo dijimos cuando 
hablamos de la reforma a la justicia, solamente hablamos 
de la tutela para decir que se puede implementar en 
tecnología y qué va a ser gratuita, pero a mí me parece 
que nos queda faltando como especializar la tutela.

Porque sabemos que la justicia ha llegado al ciudadano 
de a pie, a través de esta acción de tutela, por eso quiero 
llamar la atención a los que queden en la comisión, para 
estudiar este proyecto de modificación a la ley estatutaria 
¡ojo! la vez pasada cuando hicimos este mismo llamado 
en la Comisión Primera, un partido dijo que era cuestión 
de honor modificar la tutela, yo no la estoy pidiendo que 
se modifique, creo que la tutela tiene que mantenerse, 
porque tal vez es el mecanismo más inmediato para que 
el ciudadano de a pie acuda a la justicia.

Pero cuando se ejerce la profesión, cuando miramos 
la congestión en los juzgados, sabemos que la hoy la 
están causando las tutelas, por eso creo que es necesario 
especializarlas, hago ese llamado para que en la 
subcomisión podamos establecer un mecanismo más 
expedito de la tutela.

Tan importante es este proyecto, que tenemos que 
buscar el principio del autogobierno judicial, debe haber 
autonomía en la Rama Judicial, tenemos que aplicar el 
principio de separación de poderes y tenemos que aplicar 
la independencia judicial, así mis queridos compañeros, 
que estamos al frente de una gran responsabilidad y es 
hacerle las modificaciones necesarias, para que de verdad 
haya justicia en nuestro país, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Muchas gracias señor Presidente, esta es una discusión 
muy interesante, muy compleja, tiene muchas aristas, yo 
quiero decir que mí primera aproximación al proyecto, 
cuando me informan que es una reforma a la justicia 
que ha presentado este gobierno, fue una aproximación 
negativa.

Y lo digo porque acostumbrados en estos 3 años a 
los ataques a la paz, a los ataques a las cortes, al intento 
evidente inclusive de desaparecerlas, con propuestas 
de cortes únicas, a desvirtuar la existencia de la Corte 
Constitucional, acusar de politización a la JEP y a la 
Corte Suprema de Justicia, denostar de los fallos de los 
jueces, amenazar a sus magistrados, pues por supuesto 
había razones suficientes, para suponer que este proyecto 
tenía esa intencionalidad.

Lo he revisado, lo he visto y sobre todo he escuchado 
ahora a las Honorables Magistrados del Consejo de la 
Judicatura, que se oponen al proyecto ¿y entonces cuál 

es mi lectura?, yo soy médico, soy un ciudadano y lo que 
siento como sienten las gentes en las calles, es que no 
hay justicia, que tenemos 98% de impunidad en muchos 
de los tipos penales, que la afirmación de la Honorable 
Magistrada, a propósito que todo está bien y que la 
arquitectura del 91 permite una administración de justicia 
equilibrada, dijo la Magistrada ¿cuál administración de 
justicia equilibrada con 98% de impunidad?

Claro que no, es un desastre y es un fracaso el modelo 
de administración actual, y no solamente el modelo de 
administración y de eficacia y de eficiencia, para que 
haya pronta y cumplida justicia, por parte de quien hoy la 
ejerce, que es el Consejo de la Judicatura, sino además, es 
también un fracaso en cuanto a la promoción y el respeto 
al ascenso y a las calidades profesionales, de quienes 
son operadores de justicia, centenares de ellos que han 
hecho durante 20 o 30 años, el ejercicio de la operación 
de justicia con devoción y con formación profesional, no 
logran ascender, hay quienes tienen les conozco 2, 3, 4 
maestrías en derecho penal, en derecho constitucional, 
en derecho administrativo y siguen siendo secretarías o 
auxiliares de servicio del juzgado más pequeño, porque 
no tienen manera de ascender.

Ni qué decir de cuando los magistrados de nuestros 
territorios, los fiscales de nuestros territorios, sueñan 
con lo que se merece, llegar a las Altas Cortes, ser 
magistrados de las Cortes, del Consejo de Estado, allí 
hay unos embudos y unos cierres y unas asfixias a las 
aspiraciones profesionales, uno de ellos la escogencia de 
una lista, en la que ninguno de los Senadores que está 
aquí, estoy seguro, comprende cómo se realizan, pero 
que se circunscriben a 5 elegibles, es decir, eso ahí no 
hay ningún concurso de méritos, ahí no hay ninguna 
profesionalización en la decisión, sino que como en 
todas las instituciones, termina siendo un asunto de 
amiguismos.

Y ese no es un defecto de quienes hoy administran la 
justicia, como individuos o personas, que seguramente 
hacen lo mejor posible, es un defecto de la arquitectura, 
del modelo, el neo institucionalismo enseña que cuando 
uno diseña instituciones, si no prevé los errores, son los 
errores los que terminan prevaleciendo.

Y aquí hubo un error, hay un embudo en el ascenso de 
los operadores judiciales, se cierran oportunidades para 
muchos colombianos capaces, pero además también hay 
una ineficacia, demostrada en las cifras de la impunidad 
de la justicia, pregúntele a cualquier ciudadano si siente 
que los procesos son céleres aquí, si siguen durando años, 
si la impunidad campea.

No podemos decir entonces, que lo que está es lo 
que funciona y el proyecto no es el gran proyecto, por 
supuesto, no es la gran reforma, pero este proyecto tiene 
unos avances que a mí me parecen importantes, las cortes 
y me refiero a la Corte Suprema de Justicia compañeros, 
Senador Roosvelt, Senadora Angélica Lozano, querido 
Temístocles, ustedes me van a entender muy bien, el 
Senador Benedetti, el Senador Alexánder López.

Las Cortes han estado sometidas durante estos 3 
años, a un ataque inclemente y el ataque inclemente de 
su desnaturalización, han puesto en duda su talante, sus 
ejecutorias, y yo creo que las Cortes han hecho honor a su 
autonomía y a su independencia, si las cortes y me refiero 
a la Corte Suprema de Justicia, al Consejo de Estado, me 
refiero a la JEP, si las Cortes claman porque haya una 
administración de justicia más autónoma y más eficaz, 
para que fluyan verdaderamente los recursos y puedan 
ellos operar y también nuestros magistrados y nuestros 
fiscales, yo les creo, yo no soy de los que dicen que las 
cortes son cortes ideologizadas y politizadas, no soy de los 
que se atreven a decir ya no solo de las cortes nacionales, 
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sino internacionales, como la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos o la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos, que son politizadas, ideologizadas.

Los regímenes que niegan a sus cortes, se acercan al 
totalitarismo, yo celebro que tengamos cortes autónomas, 
con presupuestos autónomos y celebro que las cortes en 
general, piensen que este proyecto es un proyecto que 
avanza en esa administración más célebre de la justicia y 
que permite también, una administración de justicia más 
eficaz y permite también que haya formas de acceso a 
las Altas Cortes más democráticas, más profesionales, a 
través de los concursos de méritos reglados, sin afectar 
para nada la autonomía de la Rama Judicial, claro, todos 
quisiéramos muchos más avances, mejores propuestas 
para por ejemplo evitar, a propósito de la Judicatura, por 
ejemplo, en el dicho y defensa ahora de la Judicatura, 
de la tesis crítica frente a este proyecto, que no solo no 
hay…

Le ruego que no me silencie Presidente desde allá el 
micrófono, señor Secretario para poder terminar, ya voy 
a terminar.

La administración de justicia y no escuché nada 
al respecto, nada ha hecho por iniciativa propia, por 
ejemplo, para evitar que los jueces de Colombia, terminan 
siendo los cobradores a sueldo oficial de las cuentas de 
los sistemas financiero colombiano, la inmensa mayoría 
de los procesos y litigios civiles, son procesos en que a 
los ciudadanos se les ahorca con procesos ejecutivos, que 
vienen de los bancos ¿y quién es el cobrador de oficio? 
la justicia colombiana, pagada con los impuestos de los 
colombianos, sirviéndoles de cobradores a los banqueros, 
del arancel judicial no he escuchado nada aquí hoy.

De manera que, en mi opinión si se trata de sopesar la 
opinión calificada, no la mía, sino la de las cortes, la de la 
Corte Suprema de Justicia, particularmente y su posición 
valerosa y autónoma y la posición del Consejo de la 
Judicatura, que a mí me sorprende que estén divididos 
o que tengan opiniones distintas, yo me la juego por las 
Cortes y además me la juego por lo que vi del proyecto 
y no por la explicación que ha hecho el Ministro de 
Justicia, que ha sido una explicación sencilla de algunos 
de los elementos, sino por el hecho de que el Ministro 
y no es este el escenario, pero habrá un momento para 
reclamárselo de manera más extensa, ha tenido salidas en 
falso, lo vi en alguna expresión televisiva en alguna rueda 
de prensa al lado del Director del Inpec, interviniendo en 
un proceso judicial, eso no se hace, el Ministro de Justicia 
debe ser el Ministro de todos los colombianos.

De suerte que, por el proyecto y por las Cortes y 
porque acelera la administración de justicia, como ha 
explicado el ponente Miguel Ángel Pinto y porque mejora 
al digitalizar el proyecto y porque defiende la autonomía 
y porque permite con mayor facilidad que profesionales 
capaces de los territorios y las regiones, puedan ascender 
en la rama, yo me la juego por la aprobación del proyecto 
y ojalá mis compañeros comprendan en esta dicotomía, 
de qué lado en este momento tenemos que estar, de 
manera que ojalá podamos votarlo y aprobarlo, esa es mi 
posición señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente, no, yo simplemente quiero 
decir que yo creo que este es un buen proyecto, tiene 
cosas que son muy importantes, hay unos temas que yo 
creo que faltan, en los cuales yo he insistido muchas 
veces y me veo en la obligación de hacerlo nuevamente, 
lo primero, los recursos que lleguen a la Rama tienen…

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Senadora Esperanza Andrade, por favor si usted 
le puede dar el uso de la palabra a la Senadora Paloma 
Valencia y al Senador Iván Name.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Claro que sí, con mucho gusto Presidente, lo 

reemplazo momentáneamente, entonces tiene la palabra 
la Senadora Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias querida Senadora Esperanza, yo simplemente 
quería decir que yo aprecio mucho este proyecto y 
tiene elementos muy importantes, pero quiero insistir 
en 3 temas que para mí son capitales, lo primero, el 
hecho de que tenemos que lograr crear y fortalecer la 
primera instancia, yo creo que debe quedar claro, un 
fortalecimiento de la primera instancia y la creación de 
la carrera de los jueces de primera instancia, un tema en 
el que yo he insistido en todas las reformas a la justicia, 
que hemos elaborado y que considero que es fundamental 
¿por qué? porque cuando tenemos un juez municipal que 
empieza a especializarse y quiere ascender, pues lo que 
termina pasando es que perdemos el juez municipal, yo 
creo que nosotros necesitamos la carrera, donde uno 
tenga...

Le voy a pedir al Senador Velasco que apague su 
micrófono, para que no nos entre su conversación, 
Senador Velasco, está viajando por Avianca.

Gracias, entonces me parece que es fundamental la 
creación de la carrera como jueces y creo que eso debe 
quedar aquí claramente establecido en la estatutaria, para 
que se desarrolle…

Senador Velasco o si los técnicos me ayudan 
apagándole el micrófono al Senador Velasco, les 
agradecería también.

Y entonces yo creo que, ese es uno de los temas que 
nos hace falta en esta estatutaria, para que podamos 
fortalecer la primera instancia, segundo crear la carrera 
de los jueces, para que realmente se puedan quedar y 
permanecer, podamos garantizar y que quede claramente 
establecido como lo señalaba el Senador Fabio Amín, en 
lo que yo he coincidido, que vamos a tener jueces en todos 
los municipios de Colombia y que además, va a haber las 
brigadas móviles desplegables hacia los municipios, para 
poder llevar la justicia a los territorios, yo creo que ese 
ha sido un anhelo de la Comisión Primera y yo quisiera 
verlo reflejado de manera concreta y clara en la siguiente 
ponencia Senador Pinto.

Y finalmente, un tema que me parece totalmente 
importante y es que lográramos en esta reforma estatutaria, 
volver a insistir en algo que se aprobó en la Comisión 
Primera, pero que no quedó tan bien redactado y es el 
equilibrio de la composición de las cortes, por aquellos 
que vienen del litigio, de la academia y de la carrera 
¿para qué?, para que no solamente las ternas se integren 
así, si no que efectivamente quienes componen las altas 
cortes puedan venir y provenir de estos 3 orígenes, para 
que podamos tener una justicia que recoja los sentidos de 
justicia de la sociedad.

Y yo terminaría diciendo que estos 4 temas que he 
mencionado, pues los presentaré en proposiciones y 
esperamos que sean incluidos para la ponencia del último 
debate, porque son los temas en los que he insistido 
durante todas las reformas a la justicia y que considero 
que pueden significar un gran avance para la justicia 
colombiana.
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Pues me podría gastar un tiempo contestándole al 
Senador Roy Barreras, que hace intervenciones que 
son más bien ataques, pero yo creo que el tema aquí es 
mirar qué cosas positivas tiene este proyecto y cómo 
podemos mejorarlo, para que realmente tenga un efecto 
sustantivo, sobre la calidad de la justicia que reciben los 
colombianos.

Yo tengo dudas sobre la creación de nuevos despachos 
judiciales, sobre todo en las altas cortes, porque sigo 
sintiendo que lo que está más debilitado en el país, es 
el fortalecimiento de la primera instancia, yo quisiera 
ver unos artículos donde comprometamos recursos y 
crecimiento de la primera instancia y sobre todo se cree la 
carrera como juez, que yo creo que es uno de los anhelos 
más importantes para la parte más ancha de la pirámide 
de los jueces en Colombia.

Gracias señora Presidenta Esperanza y le agradezco 
que nos esté reemplazando, yo espero terminar ya en 
poco tiempo la eucaristía y estaré de nuevo con ustedes, 
para poder seguir presidiendo, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Leonidas Name Vásquez:

Esa Presidenta tiene una honda influencia en este 
Senador, muchas gracias señora Presidenta, yo quiero 
si tenemos un poquito de tolerancia, especialmente con 
quien trata solo de intervenir en lo esencial, yo dejo que 
los demás, los preclaros juristas y expertos de la Comisión 
guíen la sabiduría, pero espero que también nos dejen a 
quienes no somos tan especialistas, pero que tenemos el 
sentido común de la política, porque es que lo que ha 
ido ausentándose de ella, es la disposición a armonizar lo 
que pensamos con lo que oímos de los demás, de lo que 
queremos con lo que quieren los otros.

Pero en el entendido fundamental, de que las cosas no 
pueden seguir siendo igual, algunos quieren la paz, pero 
quieren mantener lo desigual, lo injusto, aquí en medio 
señora Presidenta, de este paro y de esta cruel realidad 
social nuestra, es que hay algunos que han pervertido 
la manifestación legítima, de la protesta social y la han 
desautorizado, deslegitimado, pero todos estamos de 
acuerdo en que el país tiene que transformarse.

Nadie dice el cómo, todo el mundo dice el qué, 
Senador Roy, a usted que yo lo escucho siempre con 
tanto detenimiento por su sabiduría, empecemos a decirle 
al país el cómo, doctor Velasco, no solamente el qué, que 
necesitamos, que requerimos, pero no decimos el cómo, 
la administración de justicia en Colombia, en medio de un 
modelo geopolítico equivocado, porque la Constitución 
del 91 tocó una serie de elementos y reformó otros, 
pero lo que nunca tocó fue la vieja fórmula del modelo 
geopolítico, en el que llevamos 200 años inspirados por 
lo mismo, por un modelo centralista.

Vea Senador Velasco, lo que pasó en Cali no es un tema 
de Cali, sino un tema de la región pacífica, que ha llegado 
al punto detonante que es Cali, aquí tenemos toda la 
problemática del Cauca, que es una de las más complejas, 
la de Nariño, la de toda la zona costera y reventó ¿sabe 
por qué reventó? porque las regiones en Colombia se les 
delegó soluciones y no se les delegó presupuesto, porque 
las regiones económicas, en las regiones en Colombia los 
territorios están asfixiados con un centralismo.

Entonces hay que proponer qué tipo de país queremos, 
el nuevo país necesita un nuevo modelo geopolítico, un 
país de regiones autonómicas doctor Barreras, un país que 
pueda generar después de un nuevo modelo geopolítico, 
donde haya regiones con autonomías, los nuevos modelos 
macro en lo agrario, en lo financiero y hoy que tratamos 

de nuevo de mover la justicia para mejorar, de nuevo 
encontramos la Torre de Babel, yo, tú, aquel.

Y terminamos como generalmente en las últimas 
décadas, frustrados porque no reformamos la justicia, 
ahí a los trancones lo hemos hecho episódicamente, hoy 
estoy seguro, de que esta reforma a la justicia tenemos 
claridad en medio de la crisis que vivimos, tenemos que 
mostrársela y tenemos que aprobársela al país, tratando 
de limar lo que no esté tan bien, recogiendo lo que dicen 
las cortes, que se oponen generalmente a todo y que 
tienen tanta morosidad en darle respuesta a este país, 
como nosotros, la clase política.

El mayor bandidaje que hay en las ramas del poder 
público, está en la Rama de la Justicia, por eso estos 
nuevos organismos que seleccionamos y elegimos hace 
poco, van a servir para depurarla y esto que tenemos hoy, 
recogiendo las voces autorizadas de las magistraturas y 
de las cortes, pero todo dentro de un concierto, de ver 
cómo hacemos las reformas, no como la hundimos, a mí 
me parece que el objetivo fundamental de esta reforma, 
es seguramente recoger gran parte de lo que se necesita 
reformar, aunque no vaya a serlo perfecto, pero tampoco 
Senador Temístocles, podremos aspirar a la sabiduría 
divina, pero con hombres tan expertos como usted, que 
ha estado dentro de la rama y ahora está y estuvo en 
aquella, entre otras cosas, yo estuve dentro de los que lo 
eligió entonces, necesitamos esas luces pero para mover 
esto, para sacudirlo, para realizar la reforma.

Señor Presidente Ponente, entonces la transformación 
digital, eso es un avance, el expediente digital, para salir 
de todo esas sombras de los archivos y de las oficinas 
congestionadas, que la administración de justicia sea un 
servicio público esencial, es un concepto que no podemos 
oponernos, la nueva provisión de cargos, porque entonces 
cómo vamos a salir de la moratoria y la congestión, para 
entrar a la rama, a los méritos, el concurso, el sistema 
de la carrera judicial, estas medidas de descongestión 
agilizando, acelerando los temas de la solución de 
conflictos, los medios alternativos, bueno lo que no esté 
perfecto mejorémoslo.

Pero que no volvamos a la frustración de siempre, 
de hundir una reforma a la justicia, cuando hay un país 
afuera clamando justicia, mientras cambiamos al mundo, 
cambiemos siquiera los aspectos más negativos de la 
Rama Judicial.

De tal manera que yo comprometo mi respaldo a 
esto, pero, por supuesto, también hago un llamado para 
que podamos incluir las voces, de los ajustes que hay 
que hacerle, qué es lo que proponen algunos Senadores 
y me parece que el Senador Pinto como ponente, ha 
propuesto una camisa más grande, más amplia, del foro y 
la incorporación de esas voces, de esas propuestas de los 
que tienen tanta iniciativa y experiencia, pero para que 
finalmente podamos fortalecerla, sacarla y mostrarle al 
país que la Comisión Primera y el Senado y el Congreso 
pueda hacer una reforma a la justicia, no sea que de 
pronto los terminen reformando, de tal manera que, en 
vez de tener la bandera de los 3 colores, terminemos acá 
en un estado fallido de manera definitiva y en una salida 
distinta a la democracia, a nuestros conflictos.

Demos un ejemplo, de que somos capaces y no de que 
no somos capaces de mostrarle una reforma a la justicia 
a este país en medio de sus conflictos, gracias señora 
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Es una corta intervención, muchas gracias señor 
Presidente, primero, pues lógicamente nosotros vamos 
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a hacer el acompañamiento de este proyecto de ley, 
porque de una u otra manera presenta un avance, no es 
una reforma a la justicia plena, queda todavía en mora 
reformar la justicia en el país, no se hará justicia hasta el 
momento en que no se cambien la manera de seleccionar 
a los altos magistrados, tanto de la Corte Constitucional, 
Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura y 
demás.

Hay que entender que la pirámide está muy invertida, 
hay una demanda que le hacen a los jueces, para poder 
acceder a la rama jurisdiccional del poder público, pero 
si queda vedada entonces para las altas magistraturas, yo 
pienso que una reforma a la justicia que haga justicia, 
debe comenzar por la selección de los altos magistrados 
a través del concurso de méritos, ellos también deberían 
estar en esa línea de conducta, hasta que eso no se 
logre, no se acaba el problema clientelar, esa palabra se 
la aprendí a uno de la Comisión Primera y un segundo 
también y solución, esa vocación clientelar dentro del 
Congreso de la República.

Hay 2 inconvenientes, el uno por las altas 
magistraturas y la otra que tiene que ver con el ejecutivo 
y algunos también con el legislativo, que impiden que 
se haga una reforma a la justicia, que haga justicia y que 
ponga en el tapete el derecho a la igualdad, que todo 
ciudadano capacitado, formado, puede en igualdad de 
circunstancias, participar para poder ser magistrado de 
las Altas Cortes.

Esa partecita yo siempre la tendré allí y he presentado 
el proyecto de ley de manera repetitiva, porque también 
hay que cambiar la forma de selección del Contralor 
General de la República, el Procurador, el Defensor del 
Pueblo y vamos acabando con el problema clientelar y 
lógicamente tener el acceso a poder formar parte de estas 
instituciones, de manera por así decirlo, meritocracia.

Y creo que esa partecita todavía queda allí en el 
tintero, que creo que más adelante, ya llegará el momento 
en que lo vamos a hacer y nos vamos a poner de acuerdo, 
para que la justicia sea mayor, transparente y podamos 
decir que la administración está en manos de personas 
probas, no estoy diciendo con esto que los actuales no lo 
son, estoy diciendo la probidad conectada también con la 
meritocracia, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Gracias Presidente, mire, entonces dejando como 
constancia las proposiciones mencionadas de los artículos 
35, 38, 43, 44, 46, 67 y del 69, que no han sido avaladas 
y que se van a dar como constancia, para poderla trabajar 
con la reunión con el Ministerio, podríamos votar 
todo el bloque de articulado señor Presidente, con las 
proposiciones de los artículos 2°, 12, 13, 22, 25, 55, 74, 
75 y 85, que han sido avaladas. 

En consecuencia, Presidente podemos votar el bloque 
de artículos de los artículos que no tienen proposición tal 
y como vienen en el informe de ponencia y los artículos 
que mencioné, el 2, 12, 13, 22, 25, 55, 74, 75 y 85 con 
las proposiciones avaladas y puede someter el bloque de 
artículos de la totalidad del articulado, señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Ponente, yo cierro aquí la discusión y le pido 
a la Secretaría, para que quede en acta, con una lectura 
pausada, vamos a identificar el bloque de artículos, los 

que tienen proposiciones avaladas y las proposiciones 
que quedaron como constancia, para continuar en el 
debate de tránsito a la plenaria, señor Secretario, vamos 
a leer para inmediatamente abrir la votación, Secretario 
bloque de artículos a considerar.

La Secretaria informa que los artículos 1°, 3°, 4°, 5°, 
6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 
24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 
42, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 
80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 
96, en el texto de la ponencia, los proposiciones números 
185 que modifica el artículo 2; la proposición número 
186 que modifica el artículo 12; la proposición número 
187 que modifica el artículo 13; la proposición número 
188 que modifica el artículo 22; la proposición número 
189 que modifica el artículo 25; la proposición número 
190 que modifica el artículo 55; la proposición número 
191 que modifica el artículo 69; la proposición número 
192 que modifica el artículo 74; la proposición número 
193 que modifica el artículo 75; la proposición número 
194 que modifica el artículo 85; la proposición número 
195 para un artículo nuevo; la proposición número 196 
para un artículo nuevo formuladas por el ponente H. 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández y en el texto de 
la ponencia los artículo 35, 38, 43, 44, 46, 67, 69, y las 
proposiciones radicadas quedan como constancia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria le da lectura a las siguientes proposiciones 
las cuales fueron avaladas:
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369 525

La Presidencia cierra la discusión de los artículos 1°, 
3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 
68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 96, en el texto de 
la ponencia y la proposición número  185 que modifica 
el artículo 2°; la proposición número 186 que modifica 
el artículo 12; la proposición número 187 que modifica 
el artículo 13; la proposición número 188 que modifica 
el artículo 22; la proposición número 189 que modifica 
el artículo 25; la proposición número 190 que modifica 
el artículo 55; la proposición número 191 que modifica 
el artículo 69; la proposición número 192 que modifica 
el artículo 74; la proposición número 193 que modifica 
el artículo 75; la proposición número 194 que modifica 
el artículo 85; la proposición número 195 y 196 a dos 
artículos nuevos formuladas por el Honorable Senador 
Miguel Ángel Pinto y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X

Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando. X
Totales 17 01

La Presidencia cierra la votación y, por Secretaría, 
se informa el resultado:

Total Votos: 18
Por el SI: 17
Por el NO:   1
En consecuencia, han sido aprobados los artículos 1°, 

3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 
68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 96, en el texto de 
la ponencia y la proposición número  185 que modifica 
el artículo 2°; la proposición número 186 que modifica 
el artículo 12; la proposición número 187 que modifica 
el artículo 13; la proposición número 188 que modifica 
el artículo 22; la proposición número 189 que modifica 
el artículo 25; la proposición número 190 que modifica 
el artículo 55; la proposición número 191 que modifica 
el artículo 69; la proposición número 192 que modifica 
el artículo 74; la proposición número 193, que modifica 
el artículo 75; la proposición número 194 que modifica 
el artículo 85; la proposición número 195 y 196, a dos 
artículos nuevos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, en el mejor ánimo Presidente, 
en el ánimo que ha propuesto el Presidente Amín, los 
Senadores Temístocles Ortega, Angélica Lozano, con mi 
firma y también el Senador Alexánder López por otras 
razones, hemos llegado a un acuerdo que no ha sido fácil, 
en el sentido de que haya una ponencia colectiva, lo ha 
expresado el Senador Roosvelt, la Senadora Angélica, 
para el trámite del proceso y para ese fin se radicó una 
proposición, que tendrá las mayorías, porque todos 
estamos de acuerdo.

De manera que, eso garantiza que tal ponencia 
colectiva sea una realidad y es el escenario más 
democrático, institucional y ordenado, para hacer los 
acuerdos y los ajustes mucho mejor y mucho más eficaz, 
que las audiencias públicas o que los foros, porque allí 
podremos conversar con la gente que sea necesaria, en 
fin.

Entonces yo le ruego señor Presidente que, para 
mantener este buen clima, propositivo, ponga a 
consideración la proposición que radicó la Senadora 
Angélica, el Senador Roosvelt…

…La votamos y luego el título, gracias.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Listo Senador, mire esa es una proposición que no 

tiene nada que ver ni con el título, ni con la pregunta, voy 
a someter a consideración el título y la pregunta y luego 
consideramos las proposiciones, las intervenciones, en el 
punto donde dice lo que propongan los miembros de la 
Comisión.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura al título del proyecto.

por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan 

otras disposiciones
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La Presidencia abre la discusión del título leído 
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿quieren los Honorables 
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea 
Ley de la República? y abre la votación.

SI NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 17  2

La Presidencia cierra la votación y, por Secretaria, 
se informa el resultado:

Total Votos: 19
Por el SÍ: 17
Por el NO:   2
En consecuencia, han sido aprobados el título y la 

pregunta.
El texto del proyecto aprobado es el siguiente:
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442 525

 

 

443 525

 

444 525

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor 
Carlos Felipe Córdoba Larrarte,  Contralor General 
de la República:

Señor Presidente muchas gracias, Honorables 
Senadores, quiero agradecer especialmente a todos 
ustedes, por el apoyo que le han dado a esta ley estatutaria 
y ustedes estarán diciendo ¿qué está haciendo pues el 
Contralor General de la República en este proyecto 
de ley estatutaria? resulta y pasa que, efectivamente 
desde el Código de Procedimiento Administrativo, la 
Contraloría General de la República ha venido con mucha 
preocupación, tratando de cumplir el ordenamiento 
jurídico hacia el fallo que bien hablaba sobre adecuar la 
normatividad sobre el fallo de la Corte Interamericana, 
con el caso Petro.

De allí se ha venido trabajando sobre un control 
de legalidad, que pueda dar mayores garantías a 
nuestros funcionarios elegidos con voto popular, para 
que las sanciones que se generen dentro del boletín de 
responsabilidad fiscal, efectivamente sean acordes a lo 
dispuesto en dicho fallo.

Si bien hemos avanzado en el CPACA, se vio la 
necesidad de presentar este control de legalidad aquí en 
esta ley estatutaria, la cual además debemos decirles, 
está trabajándose en este momento con el Consejo de 
Estado, con su comisión normativa, para que en 4 debate 
podamos mejorar, así mismo de una u otra manera, la 
presentación legal, para que podamos ajustarnos de una u 
otra manera y generar mayores garantías en ese sentido.

Yo quiero agradecerle a nuestra querida Senadora 
Paloma Valencia, quien preside la mesa directiva hoy, 
en ese sentido y a todos y cada uno de ustedes por su 
apoyo, mil y mil gracias, gracias por ayudar precisamente 
a que la Contraloría se ajuste ese sentido y que dé 
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pasos aún mayores, a generar mayores garantías y que 
nos ajustemos a lo que dice la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, mil y mil gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Muchas gracias a usted señor Contralor, antes de darle 

el uso de la palabra a la doctora Gloria Stella López, 
Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, le 
informo a la Comisión que se van asignar ponentes para 
el segundo debate, de este proyecto de la ley estatutaria 
de la justicia, a 1 miembro de cada uno de los partidos, 
mañana con la Vicepresidenta, la Senadora Paloma 
Valencia, enviaremos a través de secretaría quienes 
quedan designados por cada partido para esta ponencia 
múltiple.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la 
doctora Gloria Stella López Jaramillo, Presidenta del 
Consejo Superior de la Judicatura:

Mil gracias a la Senadora Paloma Valencia que 
presidió esta sesión, al ponente Senador Pinto, a cada uno 
de ustedes por escucharnos, en el propósito que conozcan 
cuales fueron los argumentos del Consejo Superior al ser 
autores de este proyecto, reiteramos la importancia de lo 
que es fortalecer la carrera judicial y toda la normatividad 
incluida en el proyecto de ley estatutaria, agradecemos 
el que nos escuchen con el grupo de los Senadores, en 
discutir los artículos que propone el Consejo Superior 
para enriquecer el proyecto que se debate 

Por último, reiterar la importancia de lo que es la 
jerarquía administrativa y funcional del órgano ejecutor 
del Consejo Superior y a título de ejemplo, quiero que se 
considere como si el Secretario del Senado lo nombrara 
la Cámara, el ejercicio de los proyectos y la eficiencia se 
vería en un reproceso y en un obstáculo de ejecutar las 
tareas que les corresponde a la Comisión.

Entonces eso es lo que queríamos plantear y estaremos 
atentos a ese ejercicio, de poder concertar con los 
Senadores y con el gobierno, los artículos que propone 
el Consejo Superior para enriquecer este proyecto, mil 
gracias a toda la Comisión Primera del Senado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor 
Wilson Ruiz Orejuela, Ministro de Justicia y del 
Derecho:

Primero que todo darle las gracias señor Presidente 
y a todos los Honorables Senadores y Senadoras, por 
el apoyo iniciativa, que busca establecer mejoras a la 
administración de justicia, decirle Senadora Paloma, que 
como Ministro de Justicia y del Derecho, reitero todo mi 
compromiso con la transformación digital de la Rama 
Judicial , que es uno de los ejes que hemos discutido 
en todo este trayecto de este proyecto de ley estatutaria, 
me sumo a las palabras de la doctora Gloria, el señor 
Contralor General de la República y estamos listos para 
hacer los ajustes a que haya lugar, mil y mil gracias, como 
siempre el Senado tan generoso con toda Colombia, que 
tengan muy buena tarde.

La Presidencia Concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, es que con el anuncio del Senador Pinto, pues casi 
que me relevó de la mitad de mi intervención, a mí me 
parecía como un poquito estrambótico, por proposición 
tomar decisiones de la mesa directiva, para mí la palabra 
de Pinto y su palabra Senadora Paloma, si dicen que 
van a nombrar ponentes múltiples, era suficiente, pero 
bueno, ya creo que esa proposición que estaba en la mesa, 
supongo que no se necesita con la afirmación del Senador 
Pinto.

Y lo segundo, un comentario para los ponentes, 
nosotros Senador Pinto, Senador Amín, nos equivocamos 
terriblemente en la reforma a la justicia, el problema no es 

sólo de autonomía, porque de alguna manera esa comisión 
interinstitucional da autonomía, el problema fue que no 
leímos bien lo que estaba pasando, yo lo digo con toda 
honestidad, a mí no me molesta el marchitamiento del 
Consejo Superior, porque creo que es un ente que tiene 
que terminarse.

Claro, no es este el debate, el debate tiene que ir 
hacia una reforma constitucional, pero me parece que 
es un buen inicio, puesto que en un elemento gerencial, 
yo sí creo que un órgano interno de la propia rama, lo 
que evitaría el debate sobre la inconstitucionalidad, 
como es la comisión interinstitucional, puede definir 
una persona que gerencialmente desarrolle lo que tiene 
que desarrollar, porque hombre, magistrados, uno puede 
cambiar de concepción, magistrados tomando decisiones 
administrativas, yo en ese en ese tema creo que si nos 
equivocamos, nos confiamos en unas palabras sobre una 
argumentación que no es la cierta.

De manera que este proyecto comienza a marchitar 
el Consejo Superior y el día que tomemos una buena 
decisión, tiene que ser una decisión que vaya acompañada 
de una reforma constitucional que acabe eso.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias Senador Luis Fernando, entonces les 

recordamos a los congresistas, sobre todo aquellos del 
suroccidente, que mañana vamos a tener la sesión para 
oír los empresarios y posteriormente los demás invitados, 
para que por favor hagan llegar a la Secretaría los nombres 
de quienes están invitados, o a quienes quieran invitar 
los Senadores de esta Comisión, citamos entonces para 
mañana a las 10:00 de la mañana, se levanta la sesión.

La Presidencia Concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Alexánder López Maya:

Es que estaba, pues para que no se vicie el trámite 
del proyecto Presidenta, antes de que se votaran las 
proposiciones y el articulado, yo había radicado unas 
proposiciones a través del Secretario y pues le solicito a 
la Comisión que validen esas proposiciones, a efecto pues 
de no viciar el trámite, lo que pasa es que el Presidente 
Amín y dejo la constancia, no me quiso dar la palabra y 
eso entonces podría viciar el trámite.

Por lo demás, debo advertirle también a la Comisión 
Primera, que los trabajadores de la Rama Judicial, 
tanto jueces, como fiscales y demás funcionarios, han 
enviado un documento que es muy importante tenerlo 
en cuenta Honorables Senadores y Senadoras, a la hora 
de avanzar hacia la plenaria, entendiendo pues que es 
muy importante escuchar también a los funcionarios 
y servidores públicos, que están en la Rama Judicial y 
que son los que directamente operan ¿sí? este servicio 
público.

Entonces es muy pertinente Presidenta, que quienes 
vamos a ser ponentes, pues tengamos en cuenta estas 
observaciones, yo plantearía inclusive tener una reunión 
con ellos, sino se va a dar lo del foro y la audiencia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
El foro se va a hacer querido Senador el jueves, ojalá 

usted los invite y le rogaría que envíe el documento al 
señor Secretario, para que él se lo haga llegar a todos los 
Senadores de la Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Alexánder López Maya:

Yo se los envío ahora Presidenta. Entonces quería 
dejar esas 2 constancias, señora Presidenta, a efectos 
pues de tener una reforma pues con todo el contenido 
que se requiere y hagamos un esfuerzo importante pues 
por la independencia de la justicia en Colombia, muchas 
gracias.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:
Pues Senador Alexánder, sobre lo de las proposiciones 

no le puedo contestar, porque como usted bien sabe, 
yo no estaba presidiendo, entonces no sé exactamente 
qué pasaría, yo lo que entiendo es que se votaron las 
proposiciones que fueron avaladas y si, usted tiene razón, 
que daría por negar las proposiciones que se presentaron, 
yo incluso creo que el Secretario podría tenerlas, para que 
se pudieran negar a primera hora mañana y terminar el 
trámite del proyecto, porque si usted las presentó, pues 
evidentemente ahí siguen, salvo que el señor Senador las 
quisiera dejar como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

No Presidenta, la idea es como le digo, lograr un 
acuerdo importante hacia la plenaria, yo no tengo ningún 
problema, yo las dejo como constancia ¿sí? las dejo como 
constancia, no tengo ningún problema, pero insisto en el 
diálogo que debemos de tener con los funcionarios de la 
Rama Judicial, ellos tienen unas valoraciones importantes 
del proyecto y creo que eso fortalecería pues diríamos 
nosotros la independencia de la Rama como tal.

Básicamente era eso y pues aspiro pues que como lo 
han dicho aquí, cumplan la palabra, yo confío también en 
que se va a cumplir esa palabra y vamos a tener pues el 
número plural de ponentes hacia la Plenaria del Senado, 
muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Muchas gracias Senador, por supuesto que habrá 

ponencia múltiple, ya lo dijo el Presidente, él me llamó 
a preguntarme, yo le dije que me parecía muy bien, creo 
que estos proyectos que son importantes todo el mundo 
debe poder participar, para que logremos esos consensos, 
yo siempre he sido de la tesis de que los buenos proyectos 
deben pasar no por mayoría, sino por unanimidad, porque 
eso muestra que el proyecto convence a todos, este es 
un proyecto que, tiene elementos que a todos nos gustan 
y creo que es susceptible de hacerle unas mejoras en 
algunos aspectos y en eso trabajaremos.

Las siguientes proposiciones quedaron como 
constancias:
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Siendo 5:10 p. m., la Presidencia levanta la sesión y se 
convoca para el día miércoles 26 de mayo de 2021, a partir 
de las 10:00 a.m., a sesión ordinaria mixta en el salón de 
sesiones de la Comisión Primera de Senado, Guillermo 
Valencia – Capitolio Nacional y en la plataforma Zoom.

El Presidente,
Honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

La Vicepresidenta,
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna.

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil.
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