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COMISION PRIMERA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA ORDINARIA NUMERO 46 DE 2021
(mayo 25)
SESION MIXTA
Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2020 - 2021
Segundo Periodo

El dia veinticinco (25) de mayo del dos mil veintiuno
(2021), se reunieron en sesion mixta; presencialmente
en el salén de sesiones de la Comision Primera y
virtualmente en la plataforma virtual ZOOM, previa
citacién, los miembros de la Comision Primera del
Honorable Senado, con el fin de sesionar.

|
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Miguel Angel Pinto Hernandez, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron los honorables
Senadores:

Amin Saleme Fabio Radul
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gallo Cubillos Julian

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pinto Hernandez Miguel Angel
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes,
los honorables Senadores:

Andrade Serrano Esperanza
Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabdn Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Name Vasquez lvan

Ortega Narvéez Temistocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Varén Cotrino German, y
Velasco Chaves Luis Fernando.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
deliberatorio

Siendo las 9:32 a. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion ordinaria y solicita al secretario dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

ORDEN DEL DIA

COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2020 - 2021
Segundo Periodo
Sesidn ordinaria mixta

“Sesién Presencial (Mixta) con las restricciones
legales vigentes de Bioseguridad”

Dia: Martes 25 de mayo de 2021

Salon Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional- Plataforma Zoom

Hora: 9:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Anuncio de Proyectos para la proxima sesion
I

Consideracién y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 395 de
2021 Senado, 134 de 2020 Camara, por la cual se crea

Lugar:
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una especialidad judicial agraria y rural, se establecen
los mecanismos para la resolucion de controversias y
litigios agrarios y rurales y se dictan otras disposiciones.

Autora: Ministra de Justicia y del Derecho Doctora
Margarita Cabello Blanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores Angélica Lozano Correa (Coordinadora),
Maria Fernanda Cabal Molina, Alexander Lopez Maya,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos, Rodrigo
Lara Restrepo, Fabio Amin Saleme, Roosevelt Rodriguez
Rengifo, Carlos Guevara Villabon, Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Roy Barreras Montealegre, Soledad
Tamayo Tamayo.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 673 de 2020.

Texto Aprb. Plenaria Camara: Gaceta del Congreso
nimero 38 de 2021.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
398 de 2021.

Honorables Senadores: Angélica Lozano, Rodrigo
Lara Restrepo, Fabio Amin, Roosvelt Rodriguez,
Alexander Lopez Maya, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Roy Leonardo Barreras

Montealegre.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
407 de 2021.

Honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.

2. Proyecto de Ley Estatutaria niimero 475 de
2021 Senado, 295 de 2020 Camara, Acumulado con
los Proyectos de ley 430 de 2020 Camara, 468 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia y se dictan
otras disposiciones.

Autora: Proyecto de Ley Estatutaria 475 de 2021:
Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura doctora
Diana Alexandra Remolina Botia.

Autores: Proyecto de ley 430 de 2020 Camara:
Honorables Representantes Diego Javier Osorio Jiménez,
Oscar Leonardo Villamizar Meneses, César Eugenio
Martinez Restrepo, Julio César Triana Quintero, Esteban
Quintero Cardona

Autores: Proyecto de ley 468 de 2020 Céamara de
iniciativa del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Miguel Angel Pinto Hernandez.

Publicacion: Proyecto de Ley Estatutaria 475 de
2021: Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
713 de 2020.

Publicacion: Proyecto de ley 430 de 2020 Camara:
Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero 1004 de
2020.

Publicacion: Proyecto de ley 468 de 2020 Camara:
Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero 1356 de
2020.

Texto Aprb. Plenaria Camara: Gaceta del Congreso
namero 408 de 2021.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
466 de 2021.

3. Proyecto de ley nimero 446 de 2021 Senado,
283 de 2019 Camara, por medio del cual se sustituye el
Titulo X1 “de los delitos contra los recursos naturales y
el medio ambiente”, de la Ley 599 de 2000, se modifica
la Ley 906 de 2004 y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Juan Carlos Lozada
Vargas.

Gaceta del

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso nimero 1083 de 2019.

Texto Aprb. Plenaria Camara: Gaceta del Congreso
namero ...

Ponencia ler Debate Senado: Gaceta del Congreso
namero 427 de 2021.

4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 37 de
2021 Senado, 508 de 2021 Camara, por medio del cual
se modifica el articulo 138 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: Honorables Representantes  Gabriel
Santos Garcia, Jairo Humberto Cristo Correa, César
Lorduy Maldonado, Juan Fernando Reyes Kuri, Jaime
Rodriguez Contreras, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, José
Daniel Lopez Jiménez, Luis Alberto Alban Urbano, Oscar
Villamizar Meneses, John Jairo Hoyos Garcia, Juanita
Goebertus Estrada, Angela Maria Robledo Gomez,
David Ernesto Pulido Novoa, Niltén Cérdoba Manyoma.
— Honorable Senador Santiago Valencia Gonzalez

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 07 de 2021.

Texto Aprb. Plenaria Camara: Gaceta del Congreso
namero ... de 2021

Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del Congreso
nimero 448 de 2021.

5. Proyecto de ley nimero 275 de 2020 Senado,
215 de 2019 Camara, Mediante la cual se modifica el
Tratamiento penal de algunos delitos de la Ley 599 de
2000 mediante el mecanismo de negociacion, se prioriza
a la victima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia criminal y su
rapida Constitucion.

Autor: Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez.

Gaceta del

Gaceta del

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 816 de 2019.

Texto Aprb. Plenaria Camara Gaceta del Congreso
namero 1542 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1335 de 2020.

6. Proyecto de ley niimero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098 de 2006 —
Codigo de la Infancia y la Adolescencia — con relacion
a la adopcion desde el vientre — Ley adopcion desde el
vientre.

Autores: Honorable Senadora Emma Claudia
Castellanos. — Honorable Representante Angela Patricia
Sanchez Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso numero 600 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
1268 de 2020.

7. Proyecto de ley niimero 341 de 2020 Senado,
por medio del cual se adoptan medidas en materia de
transparencia, prevencion y lucha contra la corrupciény
otras disposiciones.

Autores: Ministra del Interior doctora Alicia Arango
Olmos, Ministro de Justicia doctor Wilson Ruiz Orejuela,

Gaceta del
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Contralor General de la Republica doctor Carlos
Felipe Cérdoba, Fiscal General de la Nacion doctor
Francisco Barbosa Delgado, Defensor del Pueblo doctor
Carlos Camargo Assis, Vicepresidenta de la Republica
doctora Martha Lucia Ramirez Blanco, Secretaria de
Transparencia doctora Beatriz Elena Londofio Patifio.
Honorables Senadores Andrés Garcia Zuccardi, Juan
Carlos Garcia Gomez. Honorables Representantes
Edward Rodriguez, Jorge Burgos Lugo, Juan Carlos
Wills, Jorge Eliécer Tamayo, Margarita Restrepo y otras
firmas.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacién: Proyecto Original:
Congreso nimero 1249 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
274 de 2021.

Comision Accidental: Honorables Senadores:
German Varon Cotrino (Coordinador), Rodrigo Lara
Restrepo, Luis Fernando Velasco Chaves, Angélica
Lozano Correa, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Carlos
Eduardo Guevara Villabon, Julian Gallo Cubillos,
Paloma Valencia Laserna, Roy Leonardo Barreras
Montealegre.

8. Proyecto de ley niimero 171 de 2020 Senado,
por la cual se crea el sistema especial para la garantia
progresiva del derecho humano a la alimentacion
y nutricion adecuadas, se modifica la comision
intersectorial de seguridad alimentaria y nutricional y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Armando Benedetti
Villaneda, Juan Luis Castro Cdrdoba, Rodrigo Lara
Restrepo, Fabio Amin Saleme, Feliciano Valencia
Medina, Antonio Sanguino Paez, Victoria Sandino
Simanca, JesUs Alberto Castilla Salazar, Ivan Cepeda
Castro, Pablo Catatumbo Torres, Alexander LOpez
Maya, Gustavo Bolivar Moreno, José Aulo Polo Narvéez,
Ivan Marulanda Gomez, Wilson Neber Arias Castillo.
Honorables Representantes Julian Peinado Ramirez,
Omar Restrepo Correa, Fabian Diaz Plata, Le6n Fredy
Mufioz Lopera, Juanita Goebertus Estrada, Jezmi
Barraza Arraut, Maria José Pizarro, Mauricio Toro
Orjuela, Angela Robledo, Jairo Reinaldo Cala, Angela
Maria Gaitan, César Ortiz Zorro, Teresa Enriquez

Gaceta del

Rosero, Luciano Grisales, Abel David Jaramillo,
Elizabeth Jay-pang Diaz.
Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables

Senadores: Armando Benedetti Villaneda (Coordinador)
Fabio Amin Saleme, Rodrigo Lara Restrepo, Alexander
Lopez Maya, Eduardo Enriquez Maya, Angélica Lozano
Correa, Maria Fernanda Cabal Molina, Eduardo
Pacheco Cuello, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo
Cubillos.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso nimero 616 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
964 de 2020.

9. Proyecto de ley niimero 66 de 2020 Senado,
por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones.

Autora: Ministra de Justicia y del Derecho doctora
Margarita Cabello Blanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso nimero 568 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
1251 de 2020.

Gaceta del

Gaceta del

10. Proyecto de ley numero 188 de 2020
Senado, por medio del cual se introduce la figura de
la experimentacién, se adiciona la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Rodrigo Lara
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 660 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
937 de 2020.

11. Proyecto de ley niimero 70 de 2020 Senado,
por la cual se reglamentan las précticas de la eutanasia
y la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Honorable Senador Armando Benedetti

Gaceta del

Autor:
Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 598 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
851 de 2020.

12. Proyecto de ley nimero 345 de 2020 Senado,
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situacion
juridica de vulnerabilidad de los segundos ocupantes de
predios objeto de restitucion.

Autores: Honorables Senadores: Maria Fernanda
Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, German
Varén Cotrino, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Juan
Carlos Garcia Goémez, Santiago Valencia Gonzalez,
Miguel Angel Pinto Hernandez, Paloma Valencia
Laserna.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
namero 1253 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1397 de 2020.

13. Proyecto de ley niimero 60 de 2020 Senado,
por el cual se regula el articulo 37 de la Constitucion
Politicay se dictan otras disposiciones. (Manifestaciones
Pablicas).

Autores: Honorables Senadores: Juan Diego Gomez
Jiménez, Efrain José Cepeda Sarabia, Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Juan Carlos Garcia Gomez, Nora
Garcia Burgos, Eduardo

Enriquez Maya, Laureano Acufia Diaz, Miguel Angel
Barreto Castillo. Honorables Representantes Nicolas
Albeiro Echeverry, Nidia Marcela Osorio.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso numero 593 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso 1042 de
2020.

14. Proyecto de ley nimero 282 de 2020 Senado,
por medio de la cual se implementa el uso de medios
tecnoldgicos para llevar a cabo los remates judiciales y
se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Nicolas Pérez Vasquez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Gaceta del

Gaceta del
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Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 940 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del congreso nimero
1268 de 2020.

15. Proyecto de ley numero 329 de 2020 Senado,
por el cual se faculta la redencién de pena privativa de
la libertad mediante el fortalecimiento de los derechos
humanos para la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de reclusion.

Autores: Honorables Senadores Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Edgar Enrique Palacio Mizrahi.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1165 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1252 de 2020.

16. Proyecto de ley niimero 268 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley niimero 296 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona la Ley 975 de
2005 y se dictan otras disposiciones.

Autor: Proyecto de ley 268 de 2020 honorable
Senador Roy Barreras Montealegre.

Autor: Proyecto de ley 296 de 2020 honorable
Senador Antonio Eresmid Sanguino Péez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Roy Barreras Montealegre.

Publicacion: Proyecto de ley 268 de 2020.

Proyecto Original: Gaceta del Congreso numero
934 de 2020.

Proyecto de ley 296 de 2020.

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
1095 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1252 de 2020.

17. Proyecto de ley niimero 163 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 52
de 1992, se crea la Comision Legal Pro-vida y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: John Milton
Rodriguez Gonzélez, Edgar Enrique Palacio Mizrahi,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Carlos Felipe Mejia Mejia,
Amanda Rocio Gonzalez Rodriguez, Paola Andrea
Holguin Moreno, Esperanza Andrade Serrano. —
Honorables Representantes José Jaime Uscategui,
Carlos Eduardo Acosta, Margarita Maria Restrepo,
Juan Fernando Espinal Ramirez, Jaime Felipe Lozada
Polanco.

Gaceta del

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello.
Publicacion: Proyecto Original:  Gaceta del

Congreso numero 615 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nlimero
851 de 2020.

18. Proyecto de ley nimero 165 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la declaratoria de la
fuerza mayor o caso fortuito, se adopta un procedimiento
para su reconocimiento y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Mauricio Gomez
Amin, Rodrigo Villalba Mosquera, Julian Bedoya
Pulgarin.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Miguel Angel Pinto Hernandez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
namero 615 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del congreso nimero
887 de 2020.

Subcomision: Honorables Senadores Angélica Lozano
Correa, Eduardo Pacheco, Eduardo Enriquez Maya,
Carlos Eduardo Guevara Villabon, Armando Benedetti
Villaneda, Alexander Lépez Maya, Santiago Valencia
Laserna, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Rodrigo Lara Restrepo, German Varén Cotrino.

19. Proyecto de ley numero 07 de 2020
Senado, por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios judiciales o
administrativos para quienes cometen delitos sexuales y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadoras Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade de Osso.
Honorable Representante Juan Fernando Espinal
Ramirez.

Ponente: Primer Debate: Senado:
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 572 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso numero
791 de 2020.

Comisién Accidental: Honorables Senadores Maria
Fernanda Cabal (Coordinadora), German Varén Cotrino,
Luis Fernando Velasco Chaves, Armando Benedetti
Villaneda, Temistocles Ortega Narvaez.

20. Proyecto de ley niimero 69 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la reproduccién
humana asistida, la procreacion con asistencia cientifica
y se dictan otras disposiciones.

Honorable

Autores: Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.
Ponente: Primer Debate: Senado Honorable

Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicaciéon:  Proyecto Original:
Congreso nimero 598 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nlimero
970 de 2020

21. Proyecto de ley nimero 150 de 2020 Senado,
por la cual se promueve el pluralismo politico y la
adquisicion progresiva de derechos de los partidos y
movimientos politicos mediante la conformacion de
coaliciones a corporaciones publicas”.

Autores: Honorables Senadores: Gustavo Bolivar
Moreno, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Petro
Urrego, Feliciano Valencia Medina.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores: Gustavo Petro Urrego (Coordinador), Paloma
Valencia Laserna, Eduardo Enriquez Maya, Ivan Name
Véasquez, Fabio Amin Saleme, German Vardn Cotrino,
Armando Benedetti Villaneda, Carlos Guevara Villabon,
Eduardo Pacheco Cuello, Alexander Lépez Maya, Julian
Gallo Cubillos.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 608 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del congreso nimero
972 de 2020.

22. Proyecto de ley nimero 209 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de Ley 211/2020 Senado,
por medio de la cual se regula la divulgacion de encuestas
y estudios electorales en aras de garantizar su calidad y
confiabilidad y se dictan otras disposiciones”.

Gaceta del

Gaceta del
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Autores: Proyecto de ley 209 de 2020 Honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Proyecto de ley 211 de 2020.

Honorables Senadores: Rodrigo Lara Retrepo,
Temistocles Ortega Narvaez, Miguel Angel Pinto
Hernandez, David Barguil Assis, Fabio Amin Saleme,
Roy Barreras Montealegre, Juan Carlos Garcia Gomez,
Esperanza Andrade de Osso, John Milton Rodriguez
Gonzélez, Paloma Valencia Laserna, Guillermo Garcia
Realpe, Andrés Cristo Bustos, Aydeé Lizarazo Cubillos,
Carlos Eduardo Guevara Villabon, José Ritter Lopez
Pefia, Manuel Virglez Piraquive, Alexander Lopez Maya.
Honorables Representantes Alfredo Deluque Zuleta,
Jaime Lozada Polanco, Jorge Burgos Lugo, Jhon Jairo
Cardenas Moran, Jorge Eliécer Tamayo, Sara Piedrahita
Lyons, Edward David Rodriguez, Elbert Diaz Lozano,
David Racero Mayorca, Julian Peinado Ramirez, Hernan
Gustavo Estupifian, Alejandro C. Chacon, Inti Raul
Asprilla, Harry Gonzélez Garcia, Andrés David Calle,
John Jairo Hoyos, Harold Valencia Infante.

Ponente: Primer Debate: Senado:
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion: Proyecto de ley 209 de 2020.

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
744 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1044 de 2020.

Proyecto de ley 211 de 2020.
Gaceta del Congreso nimero

Honorable

Proyecto Original:
744 de 2020.

23. Proyecto de ley niumero 40 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 3° de la Ley
1922 de 2018”. (Procedimiento para la acreditacion de
la calidad de victima).

Autores: Honorables Senadores: Maria Fernanda

Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, Juan Carlos
Garcia Gomez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 762 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1063 de 2020.

24. Proyecto de ley nimero 104 de 2020 Senado,
por medio del cual se regula la indemnizacién de los
dafios a la persona en los procesos de responsabilidad.

Autores: Honorable Senador Ivan Lednidas Name

Vasquez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador lvan Name Vasquez.

Publicacién:  Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 569 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
811 de 2020.

25. Proyecto de ley niimero 08 de 2020 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental
a la objecion de conciencia consagrado en el articulo 18
de la Constitucion Politica™.

Autores: Honorables Senadoras: Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade de
Osso. Honorable Representante Juan Fernando Espinal
Ramirez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Santiago Valencia Gonzalez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 572 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
1064 de 2020.

26. Proyecto de ley nimero 113 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eleva la comision especial
de vigilancia del proceso de descentralizacion y
ordenamiento territorial a comisién constitucional,
permanente, se modifican el articulo 2° de la Ley 3% de
1992, los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 52 de 1992 y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Efrain Cepeda Sarabia, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Fabian Castillo Suarez,
Miguel Amin Scaff, Carlos Manuel Meisel Vergara,
Laura Fortich Sanchez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Mauricio Gomez Amin, Feliciano Valencia Medina,
Bérner Le6n Zambrano Erazo.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 606 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
784 de 2020.

27. Proyecto de ley numero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y se dictan
otras disposiciones ”. (Auxiliares Juridicos Ad Honorem).

Autores: Honorable Senador Juan Diego GoOmez
Jiménez. Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran.

Gaceta del

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Juan Carlos Garcia Gomez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 594 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1228 de 2020.

28. Proyecto de ley nimero 121 de 2020 Senado,
por medio de la cual se crea la Ley de proteccion y
compensacion al denunciante de actos de corrupcion
administrativa y se dictan otras disposiciones.

Autora: Honorable Representante Neyla Ruiz Correa.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso nimero 608 de 2020.

Ponencia 1" Debate: Gaceta del Congreso ndmero
1252 de 2020.

29. Proyecto de ley nimero 81 de 2020 Senado,
por la cual se modifica y adiciona el articulo 199
de la Ley 5% de 1992, atinente a las razones de las
objeciones presidenciales por inconstitucionalidad e
inconveniencia”

Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzalez, Edgar
Enrique Palacio Mizrahi. Honorable Representante
Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 594 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
784 de 2020.

30. Proyecto de ley nimero 257 de 2020 Senado,
por medio de la cual se establece una amnistia y se
estipulan acuerdos de pago a los ciudadanos sancionados
por inasistencia como jurados de votacion y se dictan
otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Mauricio Goémez Amin.

Gaceta del

Gaceta del
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Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Santiago Valencia Gonzélez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 932 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
1268 de 2020.

31. Proyecto de ley nimero 237 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 52
de 1992, se crea la Comision Legal para la juventud
Colombiana del Congreso de la Republica y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Amanda Rocio
Gonzalez Rodriguez, Richard Alfonso Aguilar Villa,
Johnny Besaile Fayad, Honorio Miguel Henriquez
Pinedo, John Milton Rodriguez Gonzéalez, Horacio José
Serpa Moncada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 805 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1286 de 2020.

32. Proyecto de ley nimero 334 de 2020 Senado,
por medio de la cual se prohibe el uso o destinacion
de bienes publicos en la celebracion de espectaculos
taurinos en todo el territorio nacional, y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Katherine
Miranda Pefla, César Ortiz Zorro, Mauricio Toro
Orjuela, Carlos German Navas Talero.

Gaceta del

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador lvan Name Vasquez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 1188 de 2020.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso nimero
1366 de 2020.

33. Proyecto de ley nimero 304 de 2020 Senado,
por medio del cual se garantiza la correcta focalizacion
de los subsidios, se promueve la manifestacion pablica y
pacifica y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Milla Patricia
Romero Soto, Fernando Nicolas Aratjo Rumié, Alejandro
Cabrales Escobar. — Honorables Representantes Juan
Manuel Daza lguardn, Edwin Gilberto Ballesteros
Archila, Enrique Cabrales Baquero, Christian Munir
Garces Aljure, Jennifer Kristin Falla, Juan David Vélez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1096 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
1399 de 2020.

34. Proyecto de ley nimero 107 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan los articulos 36, 40 y
el 53 del Codigo Civil y se modifican parcialmente los
articulos 35, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254,
257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262,
1468, 1481, 1488, El Titulo Xy el Titulo XI del Capitulo
111 del Cadigo Civil”

Autores: Honorables Senadores: Myriam Paredes
Aguirre, Nora Garcia Burgos, Nadia Blel Scaff, Esperanza
Andrade de Osso, Soledad Tamayo Tamayo, Eduardo
Enriquez Maya, David Alejandro Barguil Assis, Efrain
Cepeda Sarabia, Juan Carlos Garcia Gomez, Laureano
Acufia Diaz, Juan Samy Merheg Marun, Miguel Angel
Barreto, Juan Diego Gomez Jiménez. —

Honorables Representantes Maria Cristina Soto,
Nidia Marcela Osorio Salgado, Diela Benavides Solarte,
Adriana Magali Matiz.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso numero 606 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
1432 de 2020.

35. Proyecto de ley nimero 114 de 2020 Senado,
por medio de la cual se autoriza a los tribunales
administrativos que se encuentran organizados en
secciones y subsecciones dictar fallos del control

Gaceta del

inmediato de legalidad a través de secciones vy
subsecciones.
Autores: Honorables Senadores: Jorge Eduardo

Londofio Ulloa, Juan Luis Castro Cordoba, José
Aulo Polo Narvéez, Angélica Lozano Correa, Antonio
Sanguino Paez, Ivan Leonidas Name Vasquez, Ivan
Marulanda Gémez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Angélica Lozano Correa.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 606 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
03 de 2021.

36. Proyecto deley nimero 83 de 2020 Senado, por
la cual se desarrolla el articulo 22 de la Carta Politica
Colombiana, atinente al derecho y deber fundamental de
la Paz, se dictan otras disposiciones™.

Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzalez, Edgar
Enrique Palacio Mizrahi. — Honorable Representante
Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso numero 600 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
784 de 2020.

37. Proyecto de ley nimero 118 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 116, el
numeral 2 del articulo 140, se deroga el articulo 117 del
Cadigo Civil y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Defensor del Pueblo doctor Carlos Alfonso
Negret Mosquera, Procurador General de la Nacion
doctor Fernando Carrillo Flérez con acompafiamiento
de los Honorables Senadores: Honorio Miguel Henriquez
Pinedo, Ruby Helena Chagtii Spath, José Obdulio Gaviria
Vélez, Angélica Lozano Correa, Ana Maria Castafieda
GOmez, lvan Leonidas Name Vasquez, Maritza Martinez
Aristizdbal, lvan Marulanda Gémez, Antonio Sanguino
Paez, Emma Claudia Castellanos, Alvaro Uribe Vélez.
— Honorables Representantes Adriana Magali Matiz,
Margarita Restrepo, Angela Maria Robledo, Wilmer Leal
Pérez, Catalina Ortiz Lalinde, Flora Perdomo Andrade,
Angela Patricia Sanchez Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso numero 606 de 2020.

Ponencia ler Debate:
nimero 173 de 2021.

38. Proyecto de ley nimero 404 de 2021 Senado,
por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906
de 2004 y se adoptan medidas para la investigacion y
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judicializacién de las conductas que atentan contra las
personas defensoras de los derechos humanos™.

Autores: Honorables Senadores: lvan Cepeda
Castro, Antonio Eresmid Sanguino Paez, Roy Barreras
Montealegre, Angélica Lozano Correa. — Honorables
Representantes Maria José Pizarro, Juanita Goebertus
Estrada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Roy Barreras Montealegre.

Publicacién: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 145 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
202 de 2021.

39. Proyecto de Acto Legislativo nimero 26 de
2021 Senado, por medio del cual se modifica el articulo
219, en su inciso 2° de la Constitucion Politica de
Colombia™. (Derecho al sufragio a la fuerza publica).

Autores: Honorables Senadores: Edgar Enrique
Palacio Mizrahi, John Milton Rodriguez Gonzalez,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Didier Lobo Chinchilla,
Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Jonatan Tamayo Pérez.
— Honorables Representantes José Vicente Carrerio
Castro, Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jaime Armando
Yepes Martinez, José Jaime Uscategui Pastrana.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
nimero 128 de 2021.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
214 de 2021.

40. Proyecto de ley nimero 67 de 2020 Senado,
por medio del cual se restablece el derecho al sufragio
para las personas privadas de la libertad.

Autor: Honorable Senador José Ritter Lépez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Roy Barreras Montealegre.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 594 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
222 de 2021.

41. Proyecto de Acto Legislativo nimero 30 de
2021 Senado, por el cual se modifica el articulo 249
de la Constitucion Politica de Colombia, se establece
que el periodo del Fiscal General de la Nacion sera
institucional, su eleccion se realizara a través de terna
elaborada a partir de convocatoria publica y se dictan
otras disposiciones”.

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano
Correa, lvdn Marulanda GOmez, Guillermo Garcia
Realpe, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Jorge Eliécer
Guevara, Antonio Sanguino Péez. Honorables
Representantes José Daniel Lopez, Juanita Goebertus,
César Ortiz Zorro, Leon Fredy Mufioz, José Luis Correa,
Mauricio Toro.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Angélica Lozano Correa.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 166 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
222 de 2021.

42. Proyecto de ley nimero 263 de 2020 Senado,
por medio de la cual se crea el tipo penal que sanciona
a quien constrifia a la mujer a la maternidad subrogada
con fines de lucro y se prohibe su prdctica, se frena
la “Cosificacion de los bebés”, y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Santiago Valencia Gonzalez. -
Honorables Representantes Juan Fernando Espinal, José
Jaime Uscategui.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 933 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
223 de 2021.

43. Proyecto de Acto Legislativo nimero 28 de
2021 Senado, por el cual se incluye el articulo 11-A
dentro del Capitulo | del Titulo Il de la Constitucion
Politica de Colombia”.

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano
Correa, Guillermo Garcia Realpe, Antonio Sanguino
Paez, Ivan Marulanda Gomez, Gustavo Bolivar Moreno,
Criselda Lobo Silva, Aida Yolanda Avella Esquivel,
Ivdn Name Vasquez, Ivan Cepeda Castro, Feliciano
Valencia Medina, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Pablo
Catatumbo Victoria, Jesus Alberto Castilla Salazar. —
Honorables Representantes Abel David Jaramillo, Jairo
Cala Suarez, Angela Maria Robledo, Maria José Pizarro,
Harry Giovanny Gonzalez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Ivan Name Vasquez.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso numero 165 de 2021.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
223 de 2021.

44. Proyecto de Acto Legislativo nimero 31 de
2021 Senado, por medio del cual se limitan los periodos
de los miembros de los cuerpos colegiados de eleccion
directa”.

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano
Correa, Guillermo Garcia Realpe, Temistocles Ortega
Narvédez, Jorge Eliécer Guevara, Ivan Marulanda
GOmez, Luis Fernando Velasco Chaves, Maritza Martinez
Aristizabal, Ivan Marulanda Gomez, Antonio Sanguino
Paez, Jorge Eduardo Londofio Ulloa. — Honorables
Representantes Juanita Goebertus, José Daniel Lopez,
José Luis Correa, Mauricio Toro, Le6n Fredy Mufioz,
Harry Gonzélez, César Ortiz Zorro.

Gaceta del

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Temistocles Ortega Narvéaez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 167 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nlimero
280 de 2021.

45. Proyecto de Acto Legislativo niimero 32 de
2021 Senado, proyecto de Acto Legislativo que modifica
el articulo 48 de la Constitucion Politica adicionado por
el Acto Legislativo 01 de 2005 ”. (Topes Pensionales)

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano
Correa, Victoria Sandino Simanca, Antonio Sanguino
Paez, Jorge Eduardo Londollo Ulloa, Juan Luis Castro
Cordaba, Julian Gallo Cubillos, Alexander Lopez Maya.
— Honorables Representantes Juanita Goebertus Estrada,
Katherine Miranda Pefia, José Luis Correa, Luciano
Grisales Londofio, Catalina Ortiz Lalinde.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Alexander Lopez Maya.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 167 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
279 de 2021.

Gaceta del
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46. Proyecto de ley nimero 414 de 2021 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 1787 de 2016 y
se autoriza el uso nutricional e industrial de las semillas
y de la planta de cafiamo™.

Autores: Honorables Senadores: Luis Fernando
Velasco Chaves, Ivan Marulanda Gémez, Wilson Néber
Arias Castillo, Feliciano Valencia Medina, Fabio Amin
Saleme, Juan Carlos Garcia Gémez, Guillermo Garcia
Realpe, José Luis Pérez Oyuela, Santiago Valencia
Gonzélez, Julian Gallo Cubillos, Rodrigo Lara Restrepo,
Angélica Lozano Correa, Alexander Lépez Maya.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 146 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
305 de 2021.

47. Proyecto de ley nimero 226 de 2020 Senado,
268 de 2019 Camara, por medio de la cual se establecen
principios y parametros generales para la mejora de la
calidad normativa en las entidades de la Rama Ejecutiva
del nivel nacional y territorial.

Autores: Honorables Representantes Juan Fernando
Reyes Kury, Adriana Gomez Millan, Carlos Adolfo Ardila
Espinosa, Hernan Gustavo Estupifian Londofio.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Fabio Amin Saleme.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 1013 de 2019

Texto Aprb. Plenaria Camara. Gaceta del Congreso
ndmero 765 de 2020.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
354 de 2021.

48. Proyecto de Acto Legislativo nimero 27 de
2021 Senado, por el cual se modifica el articulo 65 de
la Constitucion Politica de Colombia”. (Derecho a la
alimentacién), acumulado con el Proyecto de acto
Legislativo namero 35 de 2021 Senado, por el cual se
modifican los articulos 45 y 65 de la Constitucion Politica
estableciendo el derecho fundamental a la alimentacion
y a no padecer de hambre.

Autores: Proyecto de Acto Legislativo 27 de 2021:
Honorables Senadores: Maritza Martinez Aristizabal,
José Ritter Lopez Pefia, José David Name Cardozo,
Bérner Zambrano Eraso, Honorio Miguel Henriquez
Pinedo, Juan Felipe Lemos Uribe. Honorables
Representantes Alfredo Deluque Zuleta, Oscar Tulio
Lizcano, Martha Patricia Villalba Hodwalker, Faber
Alberto Mufoz Cerén, John Jairo Cardenas Moran, José
Luis Correa Lopez, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
Hernando Guida Ponce.

Autores: Proyecto de Acto Legislativo 35 de 2021.:
Honorables Representantes Julian Peinado Ramirez,
Alejandro Vega Pérez, Juan Carlos Lozada Vargas, Carlos
Ardila Espinosa, Eloy Chichi Quintero, Alvaro Henry
Monedero Rivera, Oscar Sanchez Ledn, Andrés David
Calle Aguas, Karen Violette Cure Corcione, Jennifer
Kristin Arias Falla, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Angela
Maria Robledo Gomez, Margarita Restrepo Arango.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Roosevelt Rodriguez Rengifo.

Publicacion: Proyecto de Acto Legislativo 27 de
2021: Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
165 de 2021.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
354 de 2021.

Gaceta del

Publicacion: Proyecto de Acto Legislativo 35 de
2021: Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
282 de 2021.

49. Proyecto de ley nimero 420 de 2021 Senado,
por medio del cual se modifican los articulos 17, 19, 20,
21, 22, y se adiciona un articulo al Capitulo VII, de la
Ley 1257 de 2008, acumulado con el Proyecto de Ley
421 de 2021 Senado, por medio del cual se reforma la
Ley 1257 de 2008, demds concordantes y se dictan otras
disposiciones.

Autora: Proyecto de ley 420 de 2021: Honorable
Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez.

Autora: Proyecto de ley 421 de 2021: Honorable
Senadora Sandra Liliana Ortiz Nova.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Temistocles Ortega Narvaez.

Publicacion: Proyecto de ley 420 de 2021: Proyecto
Original: Gaceta del Congreso nimero 252 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
390 de 2021.

Publicacion: Proyecto de ley 421 de 2021: Proyecto
Original: Gaceta del Congreso nimero 233 de 2021.

50. Proyecto de Acto Legislativo nimero 29
de 2021 Senado, por medio del cual se modifican los
articulos 176y 177 de la Constitucion Politica con elfin de
garantizar la representacion politica. (Circunscripciones
Internacionales).

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano
Correa, Luis Fernando Velasco Chaves, Guillermo
Garcia Realpe, Andrés Felipe Garcia Zuccardi, Antonio
Sanguino Péaez, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Jorge
Eliécer Guevara — Honorables Representantes José
Daniel Lopez, José Luis Correa Lépez, César Augusto
Ortiz Zorro.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 166 de 2021.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
390 de 2021.

51. Proyecto de Acto Legislativo niumero 33
de 2021 Senado, por medio del cual se adiciona un
paragrafo transitorio al articulo 187 de la Constitucion
Politica.

Autores: Honorables Senadores: Luis Fernando
Velasco Chaves, Rodrigo Villalba Mosquera, Guillermo
Garcia Realpe, Lidio Arturo Garcia Turbay, Fabio Amin
Saleme, Mauricio Gémez Amin, Miguel Angel Pinto
Hernandez, lvan Dario Agudelo Zapata, Jaime Enrique
Duréan Barrera, Laura Ester Fortich Sanchez, Andrés
Cristo Bustos, Horacio José Serpa Moncada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicaciéon: Proyecto Original:
Congreso nimero 176 de 2021.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso nimero
404 de 2021.

52. Proyecto de ley nimero 367 de 2020 Senado,
por medio del cual se adiciona un paragrafo al articulo
19 dela Ley 1257 de 2008.

Autores: Honorables Senadores: Jhon Milton
Rodriguez Gonzalez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Esperanza Andrade de Osso, Nora Garcia Burgos,
Jonatan Tamayo Pérez, Ana Maria Castafieda Gémez,
Amanda Rocio Gonzalez Rodriguez, Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Juan Carlos Garcia Gomez.
Honorables Representantes Christian Garcés Aljure, José
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Jaime Uscategui, Margarita Maria Restrepo, Cristian
José Moreno, Jennifer Kristin Arias, Gabriel Jaime
Vallejo, Jezmi Barraza, Erwin Arias, Juan Manuel Daza,
Karen Cure, Magali Matiz, Flora Perdomo Andrade,
Alvaro Hernan Prada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora Esperanza Andrade de Osso.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1459 de 2020.

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso nimero
422 de 2021.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
\%
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez
La Vicepresidenta,

Honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna

El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil

La Presidencia dispone que mientras se conforma el
quérum decisorio, se continda con el siguiente punto del
Orden del Dia:

I
Anuncio de proyectos para la préxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lecturaa los proyectos que por su disposicion
se someteran a discusion y votacién en la proxima sesion:

*  Proyecto de Ley Estatutaria nimero 395 de
2021 Senado, 134 de 2020 Camara, por la cual se crea
una especialidad judicial agraria y rural, se establecen
los mecanismos para la resolucién de controversias y
litigios agrarios y rurales y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de Ley Estatutaria niimero 475 de
2021 Senado, 295 de 2020 Camara, Acumulado con
los Proyectos de Ley 430 de 2020 Camara, 468 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 446 de 2021 Senado,
283 de 2019 Camara, por medio del cual se sustituye el
Titulo XI “de los delitos contra los recursos naturales y
el medio ambiente” de la Ley 599 de 2000, se modifica la
Ley 906 de 2004 y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de Acto Legislativo nimero 37 de
2021 Senado, 508 de 2021 Camara, por medio del cual
se modifica el articulo 138 de la Constitucion Politica de
Colombia.

*  Proyecto de ley nimero 275 de 2020 Senado,
215 de 2019 Camara, Mediante la cual se modifica el
Tratamiento penal de algunos delitos de la Ley 599 de
2000 mediante el mecanismo de negociacion, se prioriza
a la victima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia criminal y su
rapida Constitucion.

*  Proyecto de ley niimero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098 de 2006 —
Codigo de la Infancia y la Adolescencia — con relacion
a la adopcion desde el vientre — Ley adopcion desde el
vientre.

*  Proyecto de ley nimero 341 de 2020 Senado,
por medio del cual se adoptan medidas en materia de

transparencia, prevencion y lucha contra la corrupcion y
otras disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 171 de 2020 Senado,
por la cual se crea el sistema especial para la garantia
progresiva del derecho humano a la alimentacién
v nutricion adecuadas, se modifica la comision
intersectorial de seguridad alimentaria y nutricional y se
dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley nimero 66 de 2020 Senado,
por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién
y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley numero 188 de 2020
Senado, por medio del cual se introduce la figura de
la experimentacién, se adiciona la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley niimero 70 de 2020 Senado,
por la cual se reglamentan las préacticas de la eutanasia
y la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras
disposiciones.

o Proyecto de ley nimero 345 de 2020 Senado,
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situacion
juridica de vulnerabilidad de los segundos ocupantes de
predios objeto de restitucion.

*  Proyecto de ley niimero 60 de 2020 Senado,
por el cual se regula el articulo 37 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones. (Manifestaciones
Publicas).

*  Proyecto de ley nimero 282 de 2020 Senado,
por medio de la cual se implementa el uso de medios
tecnoldgicos para llevar a cabo los remates judiciales y
se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley niimero 329 de 2020 Senado,
por el cual se faculta la redencion de pena privativa de
la libertad mediante el fortalecimiento de los derechos
humanos para la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de reclusion.

*  Proyecto de ley nimero 268 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 296 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona la Ley 975 de
2005 y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 163 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5¢
de 1992, se crea la Comision Legal Pro-vida y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 165 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la declaratoria de la
fuerza mayor o caso fortuito, se adopta un procedimiento
para su reconocimiento y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley numero 07 de 2020
Senado, por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios judiciales o
administrativos para quienes cometen delitos sexuales y
se dictan otras disposiciones”.

. Proyecto de ley niimero 69 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la reproduccién
humana asistida, la procreacion con asistencia cientifica
y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley nimero 150 de 2020 Senado,
por la cual se promueve el pluralismo politico y la
adquisicién progresiva de derechos de los partidos y
movimientos politicos mediante la conformacion de
coaliciones a corporaciones publicas.

*  Proyecto de ley nimero 209 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley 211 de 2020 Senado,
por medio de la cual se regula la divulgacion de encuestas
y estudios electorales en aras de garantizar su calidad y
confiabilidad y se dictan otras disposiciones.
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. Proyecto de ley nimero 40 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 3° de la Ley
1922 de 2018”. (Procedimiento para la acreditacion de
la calidad de victima)

*  Proyecto de ley nimero 104 de 2020 Senado,
por medio del cual se regula la indemnizacion de los
dafos a la persona en los procesos de responsabilidad.

*  Proyecto de ley nimero 08 de 2020 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental
a la objecion de conciencia consagrado en el articulo 18
de la Constitucion Politica.

*  Proyecto de ley niimero 113 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eleva la comision especial
de vigilancia del proceso de descentralizacion y
ordenamiento territorial a comisién constitucional,
permanente, se modifican el articulo 2° de la Ley 3¢ de
1992, los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 5“de 1992 y
se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley nimero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y se dictan
otras disposiciones. (Auxiliares Juridicos Ad Honorem).

. Proyecto de ley nimero 121 de 2020 Senado,
por medio de la cual se crea la Ley de proteccion y
compensacion al denunciante de actos de corrupcion
administrativa y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 81 de 2020 Senado,
por la cual se modifica y adiciona el articulo 199 de la
Ley 52 de 1992, atinente a las razones de las objeciones
presidenciales por inconstitucionalidad e inconveniencia.

*  Proyecto de ley nimero 257 de 2020 Senado,
por medio de la cual se establece una amnistia y se
estipulan acuerdos de pago a los ciudadanos sancionados
por inasistencia como jurados de votacion y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 237 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 52
de 1992, se crea la Comision Legal para la juventud
Colombiana del Congreso de la Republica y se dictan
otras disposiciones.

. Proyecto de ley nimero 334 de 2020 Senado,
por medio de la cual se prohibe el uso o destinacion
de bienes publicos en la celebracion de espectéculos
taurinos en todo el territorio nacional, y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 304 de 2020 Senado,
por medio del cual se garantiza la correcta focalizacién
de los subsidios, se promueve la manifestacion pablica y
pacifica y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 107 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan los articulos 36, 40 y
el 53 del Codigo Civil y se modifican parcialmente los
articulos 35, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254,
257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262,
1468, 1481, 1488, El Titulo Xy el Titulo XI del Capitulo
111 del Codigo Civil.

. Proyecto de ley niimero 114 de 2020 Senado,
por medio de la cual se autoriza a los tribunales
administrativos que se encuentran organizados en
secciones Yy subsecciones dictar fallos del control
inmediato de legalidad a través de secciones y
subsecciones”.

*  Proyecto deley niimero 83 de 2020 Senado, por
la cual se desarrolla el articulo 22 de la Carta Politica
Colombiana, atinente al derecho y deber fundamental de
la Paz, se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 118 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 116, el

numeral 2 del articulo 140, se deroga el articulo 117 del
Cadigo Civil y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 404 de 2021 Senado,
por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906
de 2004 y se adoptan medidas para la investigacion y
judicializacion de las conductas que atentan contra las
personas defensoras de los derechos humanos.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 26 de
2021 Senado, por medio del cual se modifica el articulo
219, en su inciso 2° de la Constitucion Politica de
Colombia. (Derecho al sufragio a la fuerza publica).

*  Proyecto de ley niimero 67 de 2020 Senado,
por medio del cual se restablece el derecho al sufragio
para las personas privadas de la libertad.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 30 de
2021 Senado, por el cual se modifica el articulo 249
de la Constitucién Politica de Colombia, se establece
que el periodo del Fiscal General de la Nacion sera
institucional, su eleccién se realizara a través de terna
elaborada a partir de convocatoria publica y se dictan
otras disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 263 de 2020 Senado,
por medio de la cual se crea el tipo penal que sanciona
a quien constrifia a la mujer a la maternidad subrogada
con fines de lucro y se prohibe su prdctica, se frena
la “Cosificacion de los bebés”, y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de Acto Legislativo numero 28 de
2021 Senado, por el cual se incluye el articulo 11-A
dentro del Capitulo | del titulo Il de la Constitucion
Politica de Colombia.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 31 de
2021 Senado, por medio del cual se limitan los periodos
de los miembros de los cuerpos colegiados de eleccion
directa.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 32 de
2021 Senado, “proyecto de Acto Legislativo que modifica
el articulo 48 de la Constitucion Politica adicionado por
el Acto Legislativo 01 de 2005 . (Topes Pensionales).

*  Proyecto de ley nimero 414 de 2021 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 1787 de 2016 y
se autoriza el uso nutricional e industrial de las semillas
y de la planta de cafiamo.

*  Proyecto de ley nimero 226 de 2020 Senado,
268 de 2019 Camara, por medio de la cual se establecen
principios y parametros generales para la mejora de la
calidad normativa en las entidades de la Rama Ejecutiva
del nivel nacional y territorial.

*  Proyecto de Acto Legislativo niumero 27 de
2021 Senado, por el cual se modifica el articulo 65 de
la Constitucion Politica de Colombia. (Derecho a la
alimentacion), acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 35 de 2021 Senado, por el cual se
modifican los articulos 45 y 65 de la Constitucion Politica
estableciendo el derecho fundamental a la alimentacion
y a no padecer de hambre.

. Proyecto de ley niimero 420 de 2021 Senado,
por medio del cual se modifican los articulos 17, 19, 20,
21, 22, y se adiciona un articulo al Capitulo VII, de la
Ley 1257 de 2008, acamulado con el Proyecto de ley
421 de 2021 Senado, por medio del cual se reforma la
Ley 1257 de 2008, demdas concordantes y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 29
de 2021 Senado, por medio del cual se modifican
los articulos 176 y 177 de la Constitucion Politica
con el fin de garantizar la representacion politica”.
(Circunscripciones Internacionales).
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*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 33
de 2021 Senado, por medio del cual se adiciona un
paragrafo transitorio al articulo 187 de la Constitucion
Politica.

*  Proyecto de ley nimero 367 de 2020 Senado,
por medio del cual se adiciona un paragrafo al articulo
19dela Ley 1257 de 2008.

. Proyecto de ley niimero 473 de 2021 Senado,
448 de 2020 Camara, por medio del cual se modifica el
Decreto Legislativo 491 de 2020.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
decisorio.

La Presidencia abre la discusion del Orden del Dia,
cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria informa que ha sido
aprobado el Orden de Dia por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

Consideracion y votacion de Proyectos en primer
debate

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 395 de 2021
Senado, 134 de 2020 Camara,

por la cual se crea una especialidad judicial agraria
y rural, se establecen los mecanismos para la resolucion
de controversias y litigios agrarios y rurales y se dictan
otras disposiciones.

La Secretaria informa que en la sesidn anterior se
negd la proposicion de archivo radicada por la honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina, se aprobé la
proposicion positiva de la ponencia de la mayoria, se
aprobaron los articulos que no tenian proposiciones,
se aprobd la eliminacion del articulo 10, quedd en la
discusion del articulo 9° y se levantd la sesion.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
a los cuales se presentaron proposiciones de eliminar
articulos; las proposiciones de la honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal a los articulos 9°, 11, 13, 22, 26,
35, 37, 56; la proposicién del honorable Senador Eduardo
Emilio Pacheco Cuello al articulo 62, la proposicion de
los honorables Senadores Santiago Valencia y Maria
Fernanda Cabal al articulo 93.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Si se van a eliminar en bloque, no se va a dar
la posibilidad de que se discuta la naturaleza de la
eliminacion de cada uno, este es un proyecto que
va a modificar la propiedad privada rural, yo ya lo he
advertido varias veces, va a dejar en tela de juicio la
propiedad privada, la posesion y la tenencia, fuera de
que hoy ya esta totalmente en riesgo, por la declaracion
de cualquiera que quiera inventarse lo que sea, con unos
jueces absolutamente absolutistas, unos jueces radicales,
que cada vez dictan normas en contravia de la ley, como
son los de restitucion, mas los problemas con los baldios,
que se generan especialmente en el Ilano, donde después
de 80 afios se estan devolviendo procesos de pertenencia,
ya con sentencias judiciales.

Pues este es un proyecto que, finalmente va a terminar
destruyendo toda posibilidad de desarrollo rural y de
sostenibilidad, ademas yo si pondria a consideracion,
porque no sé por qué la decision, son proposiciones que
facilmente si quieren votarlas no, pues votémosla no,
pero no en bloque.

Presidente si usted ve el articulo 11, hay redundancia
normativa, el 13 hay itinerancia focalizada, o sea, se
viola el principio de igualdad, el articulo 22 trae otra vez

conflictos de competencia que ya estan regulados en los
codigos, 0 sea, esto es de un desorden de verdad, que
deja mucho que desear, que esta sea la nueva, como no
es jurisdiccion, especialidad agraria, lo que es, es un
desorden agrario para terminar de fregar a la gente.

Entonces yo si le pediria, que tener esto en
consideraciéon, no sé cémo sea el procedimiento, las
Cortes han dicho que no puede haber duplicidad de
funciones entre el juez y un conciliador agrario, yo ya me
imagino el conciliador tocando la puerta para ver como
extorsiona al propietario o al poseedor, diciendo que es
que el juez va a fallar A o B.

En fin, yo lo pongo a su consideracién y de todas
maneras yo insistiria, no vamos a perder tiempo, no voy
a demorar, mi intencién no es dejarlos a ustedes horas,
esto puede ser muy pronto, no sé qué opinen los demas,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senador Angélica Lozano Correa:

Si Presidente, por ejemplo, sobre una de las
preocupaciones que tienen tantos colegas, incluyendo a
Maria Fernanda, a Paloma, a Guevara, creo que a Pacheco,
la Senadora Soledad Tamayo presentd una proposicion
que limita la ultra y extra petita al amparo de pobreza,
yo le comenté a la Senadora anoche, que consideramos
que ese es un punto medio que le puede dar tranquilidad
a quienes tienen dudas, asi que la avalamos.

Entre las proposiciones de Maria Fernanda, esta una
eliminacion y sefiala sobre una contradiccion con el
CPACA, la identificamos y traemos una proposicion para
dejarlo coordinado con el CPACA, que efectivamente se
nos habia pasado ese articulo.

Entonces Presidente, yo creo que podemos avanzar
como usted defina, si es la votacion en bloque y luego
de tenernos en esas que introdujimos, reconociendo por
ejemplo ese punto medio, sobre ultra y extra petita, que
le da tranquilidad a quienes expresaron dudas y es una
proposicién de Soledad.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

La disposicion que tiene para incluir cosas que son
I6gicas, que ya existen, que en eso llamaron la atencion
las 3 Altas Cortes y si bien, dentro de estas proposiciones
de eliminacidn puede haber unas que son la redundancia,
de quienes escribieron este proyecto de ley estatutaria,
por ejemplo, pedir que participe la Procuraduria cuando
ya esta establecido que lo haga, pues eso finalmente no va
a tener ningun efecto.

Pero yo si le pido a usted Senadora Angélica, que
el articulo 35 cuando habla de nulidad agraria, cuando
ya existe la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, ;qué significa eso? van a generar una confusion
nuevamente en la herramienta que van a tener los jueces.

Y la del articulo 37, ;cémo asi sefiores que el Consejo
de Estado no puede tener competencia para revisar en sala
plena las decisiones? ;En qué momento ustedes violan
las garantias judiciales de un debido proceso?, dejando
mocho al Consejo de Estado.

Yo quiero que por favor revisen este articulo 37,
evitemos problemas, si ya hay una normatividad que lo
que se defina en una sala del Consejo de Estado, después
puede ser apelado en revision a sala plena ¢por qué lo
mochan? ;por qué lo vulneran? quiero hacerle esa
peticién sobre esos 2 articulos y el de ultra y extra petita
me gustaria oirlo, porque no entiendo por qué un punto
medio, cuando ya esta establecido en el Cédigo General
del Proceso, ya esta regulado y del amparo de pobreza
también esta establecido en la norma ;si?
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Quiero que me entienda que yo no estoy ni enredando,
ni saboteando, estoy dandole claridad a esta Comisién,
que seguramente se le ha pasado en la filigrana de la
norma o no sabe a lo que se van a enfrentar después
los propietarios rurales, frente a jueces que van a tener
funciones extralimitadas, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno muy bien, pero mire, yo sugeri para darle un
orden a la discusion, las proposiciones que estan todavia
no las empezamos a discutir, de estos articulos, lo que
vamos es a votar la eliminacion de este bloque de articulos
que se ha solicitado, si se eliminan esos articulos, por
supuesto, pues no habra proposiciones para discutir de
ellas, si se niega la eliminaciéon pasamos a discutir las
proposiciones que tienen esos articulos.

Entonces, vamos a votar en este momento las
proposiciones de eliminacion de los articulos, vuelvo y
los reitero sefior Secretario, para que tome nota doctor
Guillermo del blogue de articulos que vamos a votar,
que son las proposiciones de eliminacion de los articulos
9°, 11, 13, 22, 26, 35, 37, 56, 62 y 93 ese es el bloque,
jcudl falta?, jel 25?7, exciseme, jel 25 también tiene
proposicion de eliminacién de la Senadora Cabal o de
modificacion?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muy buen dia sefior Presidente y a todos los colegas
nuevamente, yo si quisiera tener la oportunidad de
poder sustentar porque de la eliminacion del articulo
62, el resto logicamente es modificativo, pero dentro
de esa modificacion de los articulos 14, 41 y 51, se
trata de eliminacion también de los numerales, pero
fundamentalmente en cuanto al 62, si me gustaria por lo
menos ser escuchado, porque ayer se hablo, se hablé que
se habia admitido una de mis proposiciones, no sé cual y
me parece que la explicacion que se esta dando, es una
explicaciéon incompleta, creo que debe fundamentarse por
qué razoén no y como fue que se fusionaron proposiciones
y a ver si nosotros podiamos acompafiar las fusionadas,
si la tenemos el texto, yo no tengo el texto.

Entonces quisiera primero, que me permitiera
sustentar por qué razén solicito la eliminacion del articulo
62, antes de proceder a poderlas votar en bloques, si ya sé
decide pues esta bien, yo me someto a las mayorias, pero
si quisiera que por lo menos nos escucharan un poquito.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Presidente mire, yo estoy en la misma disposicién
que esta el Senador Pacheco, yo quiero saber como va
a quedar la ultra y extra petita, ;si? Uno, que ella dice
que hizo un punto medio, no sé, yo pido que de las que
usted tiene aqui para eliminar, qué es la 11, qué es la
participacion del ministerio pablico, eso es redundancia
normativa, si quiere la metemos en el bloque, que la
del articulo 13 la itinerancia focalizada en los PDET,
que porque no hay igualdad, si quiere la metemos en el
bloque, la de los conflictos de competencia ya regulados,
ipor Dios!, ami me preocupa que ustedes o que saquemaos
una normatividad enredada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senadora Maria Fernanda exclseme y la interrumpo,
le pregunto para poder interpretarlo ¢usted esta pidiendo
que nos vayamos en las proposiciones de eliminacién una
auna?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Estoy pidiendo que yo estoy dispuesta a acordar, que
se vaya en un bloque de eliminacidn, de las que considero

que finalmente no hacen dafio, ;si?, que es redundancia
normativa, no hacen dafio, pero que hay unas que son
muy peligrosas y le voy a decir cuales son.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
(Cuales podemos votar en ese bloque?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Perfecto, entonces en ese bloque podriamos votar la
11, 1a 13,

La Presidencia interviene para un punto de orden:
La 9 que ya fue discutida ayer.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

La 9, pero no sabemos cOmo va a quedar, no, no tengo
ni idea como va a quedar, pero ya fue discutida.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
\otar la eliminacion primero y luego se mira.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Perfecto, perfecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
9,11, 13.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

La 26, ;si?, incluyala en ese, pero la mas peligrosa de
todas que no puede ir en bloque es la 37, después la 35 qué
es un peligro y, jay!, si quiere dejemos la 25 en bloque,
qué es conciliadores agrarios, 0 sea, mas burocracia, 0
sea, es una falta de sentido de las cosas, pero meta, Si
quiere, la 25 en ese bloque, ;si?, pero yo le pido que la
37y la35.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Excluimos la 37 y 35.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

LY los conflictos de competencia que hacemos si ya
estan regulados?, ;ah?, y se estan inventando conflictos
de competencia nuevamente, me preocupa, usted que
es abogado y litigante, ;qué hace uno con eso?, ;a qué
apela?

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senadora Maria Fernanda, Senadora Maria Fernanda,
por lo que le entiendo, entonces es de ese bloque
excluimos el 35, el 37 y el 62 que pidi6 el Senador
Pacheco, para discutirlos por separados y el resto del
bloque si lo podemos votar ;verdad?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Si, si correcto, estoy es con la duda del articulo 22,
que crea conflictos de competencia cuando ya estan
regulados, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pues igual si sé, si se niega la eliminacién, se va a
discutir ese articulo en las proposiciones, entonces vamos
a votar para darle claridad a esto, vamos a excluir el 35,
el 37 y el 62 del bloque de articulos que ya fue leido de
eliminacion, sefior Secretario y las demas proposiciones
que piden eliminar el resto de articulos, son los que
vamos a llamar a votar, la decision que tome la Comisién.

La Presidencia abre la discusion de los articulos 9°,
11, 13, 22, 26, 56 y 93.
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LaPresidencia cierra ladiscusion de las proposiciones:
Proposicion numero 167 que elimina el articulo 9,
proposicién ndimero 168 que elimina el articulo 11,
proposicién nimero 169 que elimina el articulo 13, la
proposicién nimero 170 que elimina el articulo 22, la
proposicién ndmero 171 que elimina el articulo 26,
formuladas por la honorable Senadora Maria Fernanda
Cabal Molina; la proposicién nimero 172 que elimina
el articulo 56, la proposicién nimero 173 que elimina
el articulo 93 formuladas por los honorables Senadores
Santiago Valencia Gonzélez y Maria Fernanda Cabal
Molinay abre la votacion.

Sl NO

Amin Saleme Fabio Raul X

Andrade de Osso Esperanza X

X

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda X

Gallo Cubillos Julian

Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

XXX X XXX X | X

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago X

Valencia Laserna Paloma X

Velasco Chaves Luis Fernando. X

Totales 4 12

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 16
Por el Si: 4
Por el No: 12

En consecuencia, han sido negada las proposiciones
numeros 167, 168, 169, 170, 171, 172 y 173 que
eliminaban los articulos 9°, 11, 13, 22, 26, 56, 93
respectivamente.

La Presidencia abre la discusion de los articulos 35,
37y 62

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Yo lo explico rapidamente, existe la nulidad simple
y existe la nulidad mas la reparacion directa ;correcto?
eso estd en el CPACA y en el Codigo esté establecido
que, el término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es de 4 meses, aqui los
genios, seguramente malintencionadamente, que es
mi preocupacion, se inventan una figura nueva que se
llama nulidad agraria y restablecimiento del derecho,
suplantando lo que ya habia y esto lo dijo el Consejo de
Estado en la Camara de Representantes.

Y ademas, no es que le cambien el nombre, no, es
que ademas del nombrecito dan 3 afios, no 4 meses para
inscribir el acto administrativo en el folio de matricula,
0 sea, la inseguridad juridica es total, ponen a una
persona a pelear de por vida, por eso esto me parece un
adefesio juridico, un invento malintencionado ¢por qué
no dejamos lo que existe o qué es lo que buscan con esta
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especialidad agraria? esa es mi inquietud, gracias, por eso
pido la eliminacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias Maria Fernanda, si, tienes razén, en el CPACA
esta prevista la nulidad, pero nosotros lo que pretendemos
es traer del decreto 902, distinto al CPACA, que en ese
decreto prevé el proceso de nulidad en formalizacion
de tierras (por qué es importante traerlo aqui? no es
por mala intencién, es porque si el decreto 902 prevé la
nulidad en formalizacion de tierras, traerlo para aca a esta
especialidad, a estos jueces agrarios que, por tanto, tiene
que ver con formalizacion de tierras.

Nosotros no queremos duplicar lo que ya esta en el
CPACA, como acertadamente dices, Si no que extraer la
competencia del decreto especifico de procesos de nulidad
de formalizacion de tierras, ese decreto es el 902 y se
decreto6, valga la redundancia, para esto especificamente,
por eso lo traemos, para que esta especialidad, estos
jueces tengan tal competencia, que es especifica, no es
por duplicar, ni saltar el CPACA.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Gracias por la aclaracion, pero tal y como esta escrito
Senadora Angélica, es demasiado gaseoso, cuando se
dice que la misma accion ejercera o particulares que
aduzcan derechos, yo le daria una recomendacion, la
precision y la garantia la da un texto que no sea sujeto
a interpretaciones y a mal uso de la norma, yo entiendo
lo que usted dice, cuando se tiene que traer un tema de
formalizacion y que puede ser mas demorado, pero asi
como esta redactado, yo le sugiero respetuosamente, que
lo hagan mejor a como esta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, muy bien, yo no sé si quieren que votemos el
articulo 35, o Senadora Maria Fernanda...

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Yo lo dejo como constancia, pero le sugiero a la
Senadora Angélica, que todos estos articulos sean
precisos, no hay nada mejor que el textualismo, que no
dé lugar a la interpretacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Me comprometo.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces el 35 queda como constancia ¢ el 37 Senadora
Maria Fernanda?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Claro, el 37 ;por qué razon dejan a las personas? ;por
qué razon nos dejan a todos aquellos que podamos estar
sometidos, si, en un proceso a agrario a que no se pueda
apelar a la sala plena del Consejo de Estado? ;por qué son
tan creativos? dice el articulo 37: Dictar sentencia cuando
asuma la competencia en los asuntos que le remitan las
secciones por su importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia, esta competencia serd asumida a peticion
de parte o a solicitud del ministerio publico o de oficio,
cuando asi lo decida la sala plena, y después afiaden, en
ningln caso la sala plena podra conocer de los asuntos
de naturaleza agraria y rural que conozca la seccion
primera del Consejo de Estado, cuando se trate de un
asunto agrario rural, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica también podra solicitar que sea conocimiento del
Consejo de Estado.

O sea, la seccion primera la estan convirtiendo ustedes
¢la seccién primera del Consejo de Estado encabeza de
especialidad dentro de la jurisdiccion contenciosa? o sea,
que 3 ;cuantos son los miembros? de la crean uno nuevo,
4, pero suprimen la capacidad de la sala plena de poder
revisar una decision de esta sala, esto nuevamente digo,
viola garantias procesales y se limita la competencia
de la sala plena, o sea, si yo fuera Consejero de Estado
demandaria este articulo, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

¢Senadora Cabal la proposicion del 37 también lo
dejan como constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

No, si la van a eliminar, yo quiero que la voten y que
se sepa que la votaron en contravia de una disposicion
que ya existe y es el conocimiento de la sala plena, que le
da garantias a todas las partes, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Yo quiero reconocer que Maria Fernanda, identific en
este articulo un error de la ponencia ;cudl error? trajimos
el texto no coordinado con el CPACA, aunque hicimos
el esfuerzo de adecuar toda la ponencia al CPACA ya
vigente, se nos pasé este articulo, entonces la formula
que propone Maria Fernanda, para corregir el defecto que
reconozco en la ponencia, es eliminarlo, nosotros lo que
hacemos es corregirlo, dejando y copiando literal lo que
estd en el CPACA, es decir, adecuandolo cuando debimos
hacerlo y se nos pasé en la ponencia.

Quedaria entonces todo el parrafo que Maria
Fernanda propone eliminar, porque esta desactualizado
en la ponencia, con razén, lo que queda asi, acordando
con el CPACA: Articulo 37. Modifiquese el numeral 3
del articulo 111 de la ley 1437 del 2011, el cual quedara
as:

Dictar auto o sentencia de unificacion en los asuntos
indicados en el articulo 271 de este codigo.

Esa es la novedad y queda adecuado al CPACA
y corregido el error que identific6 Maria Fernanda,
esa tranquilidad se la doy a ella y a la Comisién, ya
te mando fotografia al chat Maria Fernanda, por eso
no es razonable eliminar el articulo, lo que procede es
corregirlo y adecuandolo, porque reconozco que se nos
pasé en la ponencia esa adecuacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Perfecto  Presidente, entonces agradezco la
informacion de la Senadora Angélica, la dejo como
constancia, pero de nuevo quiero conocer los cambios
que ustedes estan adecuando para la plenaria, gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno muchas gracias Senadora Cabal. Nos quedaria
el articulo 62 Senador Pacheco, que pide la eliminacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias sefior Presidente, para la ilustracion
de todos los intervinientes en la Comision, estamos
hablando del articulo 62, particularmente tiene que ver
con la carga de la prueba, se supone que eliminar y por
eso se hace la proposicion de este articulo, toda vez que
supedita la inversion a la carga de la prueba y como ello
se transfiere de una de las garantias fundamentales del
derecho procesal, a que el juez considere que una de
las partes se encuentre en estado de indefension o de
incapacidad, como aparece en la parte final del segundo
parrafo.
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Entre otra circunstancia, eso supone entregar al
criterio subjetivo del juez, sin ningln tipo de acotamiento
legal taxativo, las decisiones de imponer a una de las
partes del proceso el deber de probar hechos, que dentro
de las l6gicas procesales en los estados de derecho, no se
encuentre en obligacion de demostrar, menos alin como
aparece alli en el segundo ordinal, por circunstancias
similares, que el juez suponga, que lo deje al arbitro de
él, equivalentes a la incapacidad o a la indefension.

Los supuestos de derechos que, ya se encuentran
regulados en la legislacion procesal vigente, son
suficientes para que el juez obre de manera excepcional
en contra del principio general.

De ahi porque entonces, nosotros creemos esta
imposicion de la carga de la prueba y el arbitro del juez,
sin sujecion alguna, forme parte de este articulado, esa es
la sustentacion, al respecto de la solicitud de eliminacion
del articulo 62.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias, el Senador Pacheco propone eliminar este
articulo, el 62 sobre la carga de la prueba ¢nosotros por
qué no estamos de acuerdo Senador Pacheco? la carga
dinamica de la prueba ya existe, ya se aplica, por ejemplo,
en los procesos de extincion de dominio.

Y voy a leer el articulo que el Senador propone
eliminar, para explicar por qué vale la pena dejarlo, por
qué garantiza celeridad y pertinencia, dice:

Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, no obstante, segin las
particularidades del caso, aqui viene, el juez podra de
oficio o a peticion de parte, distribuir la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable, para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos, la parte se considerard en mejor
posicién, para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de la
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio o por estado de indefension o de incapacidad
en el cual se encuentra la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

(Qué quiere decir esto? en lo ordinario, el que tiene
la pretension, prueba, esto que acabo de leer carga
dinamica, quiere decir el que tiene la pretensién prueba,
pero de pronto la prueba la tiene este otro, como usted ya
la tiene, alléguela, como de oficio porque la puede tener
el certificado de no sé qué, una entidad del estado, la pido,
la traigo de alla de esa entidad, no pongo a este, no pongo
a la parte que le queda mas dificil traer esa prueba, si yo
sé que existe alli, en lugar de esperar a que este la traiga
o ponerle la carga, la carga dindmica consiste en usted la
tiene démela, la traigo de alli o de alli y no que recaiga
exclusivamente en quien tiene esta pretension.

Esto no es una novedad, esto ya se viene aplicando
“eficazmente” entre comillas eficazmente, por ejemplo,
en procesos de extincion de dominio, por esa razon
Senador Pacheco, creemos que esto facilita, que es un
buen recurso, (til, pertinente y por eso me opongo a
que eliminemos el articulo, porque esto es una cosa
beneficiosa para los procesos, no es por capricho, es
por esa realidad que acabo de exponer y por eso invito
a la Comision a rechazar la eliminacion del articulo y
mantener la carga dindmica de la prueba.

Y Maria Fernanda, te mandé al chat, de pronto tengo
el teléfono que no es, los pantallazos para que vayas

mirando, igual al Secretario, pues estan asequibles para
todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco:

Doctora Angélica, son 2 procedimientos totalmente
diversos, una cosa es en procedimiento aplicable la
extincion de dominio y otra cosa es la creacion de esta
jurisdiccidn especial, eso se supone entregar el criterio
subjetivo del juez, sin ningln tipo de acotamiento legal
taxativo, estoy siendo claro, la decision de imponer a una
de las partes del proceso el deber de probar hechos, que
dentro de la légica procesal en los estados de derecho, no
se encuentra en la obligacion de demostrar, menos ain en
circunstancias similares.

Yo sigo haciendo la acotacion, me parece que hacer
es analogia, entre 2 tipos de jurisdiccion distintas y
procedimientos diferentes, no es tan suficiente, como
para decir que esa sola razén y la prueba dinamica, me
parece que es insuficiente la argumentacion.

Y creo que, para mi concepto, deberia contemplarse la
posibilidad, por lo menos de revisar con mucho cuidado,
en la presentacion de la ponencia para el debate que sigue
a continuacion y poder adecuarlo méas a la pretension
de la parte y la igualdad, dentro de los intervinientes
procesales.

La voy a dejar como constancia, pero creo que debe
mas bien hacer una revisién con sumo cuidado, a ver
si podemos lograr que en plenaria las cosas lleven un
sentido distinto, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno muy bien Senador Pacheco, gracias por dejarla
como constancia, hay varios temas que van a quedar
por supuesto, para que el Ministerio de Justicia con los
ponentes y los proponentes, terminen de hacerles ajustes
a los textos para el siguiente debate, conforme y también
lo conversé con la Senadora Angélica Lozano, para que
una vez pasado este proyecto se sienten a trabajar con el
Ministerio y puedan redactar una mejor ponencia, méas
concertada para el ltimo debate.

Conforme a lo que continda, voy a proponer entonces,
si esta de acuerdo la ponente, tengo este informe, para
que podamos votar este bloque de proposiciones que
son avaladas, la del articulo 8 de la Senadora Paloma
Valencia, la del articulo 9 de la Senadora Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Paloma y Soledad, si, ambas coincidian.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

El articulo 33 con ponencia de la Senadora Angélica,
lo mismo que el 37 con proposicion de la Senadora
Angélica, el articulo 41 proposicién del Senador Eduardo
Pacheco, el articulo 48 del Senador Julian Gallo y los
articulos 53, 54 y 55 de la Senadora Paloma Valencia.
Ese es el bloque que tengo yo de proposiciones avaladas.

Espéreme, espéreme si, me dicen si estamos de
acuerdo, para poner ese bloque, ya el Secretario tendra
que leer las proposiciones, conjuntamente con el articulo
11, 13, 22, 35, 56 y 93, tal y como viene en el informe de
ponenciay el 62 ;estamos de acuerdo en el bloque de las
avaladas o no? Senadora Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Salvo en el 41 no estamos de acuerdo ;por qué razoén?
porque ya esta adecuado al CPACA, el Senador Pacheco
presenta una proposicién para adecuarlo al CPACA, pero
yaen la proposicidn, en la ponencia lo habiamos ajustado.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno muy bien, si no hay acuerdo en el 41 lo
excluimos, lo vamos a votar por separado, entonces
repito sefior Secretario, si quiere para que usted y
ademas le dé lectura a las proposiciones, como usted las
lee para que queden en el histérico, el articulo 8 de la
Senadora Paloma, articulo 33 de la Senadora Angélica,
37 de Angélica, 48 de Julian Gallo, 9 de la Senadora
Tamayo, se me paso, 53, 54 y 55 de la Senadora Paloma
y adicionalmente, como estan avaladas, en ese blogue
podemos votar el articulo 11, 13, 22, 35, 56, 62 y 93, tal
y como viene en el informe de ponencia.

La honorable Senadora Maria Fernanda Cabal
Molina deja como constancia las siguientes:

Bogotd D.C., 24 de mayo de 2021

Honorable Senador

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera Constitucional
Senado de la Repiblica

PROPOSICION

En virtud del ariculo114 de la ley 5 de 1992, propongo a los miembros de la
Comisién Primera del Senado de la Repablica, la ELIMINACION del articula 37
del Proyecto de Ley Estatutaria Nro 134/20 Camara - 395/21 Senzdo “Por la
cual se crea una especialidad judicial rural y agraria, se establecen los

i para la resolucién de controversias y litigios agrarios y
rurales y se dictar otras disposiciones.” quedando asi:

Astiewlo-37-Modificquese-el F ekl lobdoedaday HIE de B0,
Ve ! petencia-en-los-asumtesque e remitan
a e bt i s 6 4 desos omiea-o-social
- tdad A ’ EApess = Bt s 10 o
e : urispr B maear L RIECE S E
el e e e licitud-del Ministerie-Pablieoo-deoficlocunnde
& Ari-bishsdRure o si-case, a-Bala-Plens R etz
irtos-de natural | g delC
i ] prarie v rural s vl }

JUSTIFICACION

Bl medie_d srol modra el di : idnd_de_hab
B )
- T —— ntra el acto admini
B 1tirmino de la_eaducidad de los demAs mediss-de controlau
4
y z . tendess lodi N
tramiten a través del proceso agrario-y " ez £ 7ol
tewlo 164_del ta Codi
pres e
JUSTIFICACION

El articulo 35 del Proyecto de Ley adiciona a la Ley 1437 de 2011, el articulo
138A relacionado con la Nulidad Agraria y restablecimiento del derecho, al
respecto se puede sefialar que la accidn contenciosa es una sola (demanda de
reparacion directa), se puede acumular la nulidad con la indemnizacién o
reparacitn del dafio, este articulo viola el principio de seguridad juridica, dando
3 anos contados a partir de la inscripcion del acto administrativo en el Folio de
Matricula Inmobiliaria para ejercer una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho,

Teniendo en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que el término de caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro meses, contados a partir de
la comunicacion, notificacién, ¢jecucidn o publicacion del acto administrativo
segiin el caso.

El articulo del que pedimos su eliminacion, modifica de manera sustancial los
términos atentando contra el principio de seguridad juridica, mediante los cuales
se expresa la administracion,

Atentamente,
’——'———'\\
S N

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA

El Articulo 37 que modifica el numeral 3° del articulo 111 de la Ley 1437 de
2011, viola garantias procesales y se limita la competencia de la Sala Plena del
Consejo de Estado.

Valdra decir que el numeral tercero fue modificado por el articulo 18 de la Ley
2080 de 2021, lo que significa que no se puede modificar un articulo de una
disposicién normativa que ya no existe en el mundo juridico, porque hay una
posterior que regula el asunto.

Este asunto es de la mayor importancia, pues la técnica legislativa, le imprime
la obligacion & los autores de las normas, revisar cuidadosamente que las
propuestas de modificacion, se hagan observando que estas no esién derogadas
0 declaradas inexequibles.

Atentamente,
,.-——_“—-\\

MARTA FERVANDA CABAL MOLINA

Benadora de la Repiblica
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El honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello deja como constancia la siguiente proposicion.

USTCACON

S proeelint et ot wnque, upeta verona g e
el s ransgrd U s ot vl el dvecho presa  queel
i o n e s e e enentren e dfnn o ipeci
[, o oo e sponeentregr e Bt e, s
gt e acement gl v il g 3 una b s
g el e d i echos cuecentc de s g procesles o b et
direco o 52 et n ol de cemastr, Manosaln por ‘cretn
sl queel o supnga equiventesa  capaidd o oefnin

L spuetos g cevecho e va s encuentean relados o g eglcin procesel vl
sonsufcentes s gue ez oG maneracencond an s 0l g

La Presidencia abre la discusion de los articulos 8°,
33, 37, 48, 53, 54, 55 en las proposiciones avaladas y
los articulos 11, 13, 22, 26, 35, 56, 62, 93 en el texto
propuesto en la ponencia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

<Y

PROPOSICION /f/?f/

Modifiquese del articulo § del Proyecto de Ley Estatutaria Nro 134/ 20 Camara - 355/21
Senado “Por la cual se cren una especinlidad judicial mral y agreria, se establecen los

para la resolucidn de s y litigios agrarios y rurales y se dictan
otras disposiciones.” quedando asi:
Articulo 8 Fuentes e de las Normas les, Los jueces v

aplicarin |2 ley sustancial ‘eniendo en cuenta que el objeto de csta justicia especial agraria
y rural consiste en conseguic la plena realizacion de la juskicia en el drearural, en
n log fines y principios constitucionales y los especial ""dem'huaruriq,
n‘mbm\'n)‘ it de [a parte bibil tenencla
de la tiermn ¥ de produccién agraria. Tambitn observarin en la aplicacion legal, las
disposicionss ambientales,

Los jueces y o i y aplicardn las di
con los vruv:lpws quc uupm wtu ley, la Constibscidn Pol‘r.u.‘n. los tratados ¥ comvenios
dos y, en cuanto no se apangan a elios, con los

ios que ork sLsherm[.mea]

La exquidad, la jurisprudencia, bos pri generales del derecho y la doctri criteri
auxiliares de la nn:uudad p;d.-ml mmpve ¥ cuando no contravengan el objeto v los
principiosde la presents ley. No obstante lo anterior, se deberd cumplir con el precedents
judicialsegin la definicion dada por ks Corte Constitucional, el Consejo de Bstado y la Corte
Suprema de Justicia,

JUSTIFICACION
En atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del ariculol14 de la ley 5 de 1992, y Para evitar
repeticiones innecesarias, antitéenicas e inconvenientrs que pueds conculcar los derechos
de las Partes, cepecial, de las menos favorecidas,

La nduan"n de *declaraciones” emitidas por cualquiera de las miltiples organizaciones,

comitis v/o subcomitis de entidades internacionales reconocidas por
Colombia como normas vinculantes en materia tan especifica como ef Dereche Agrario
supone serios problemas de interpretacitn de fuentes. Basta establocer que s¢ reconooen
como fuentes intermacionales los tratados v convenios debidamente satificados por
Colombia.

Falo.que tiene que ver con el presente, se considera importante inclii como fuentes al
Consejo de Estado v a la Corte Suprema de [usticla,

Paloma Valencia Laserna v
Senadora de la Repiblica

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

E e By
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO
Senadora de la Repiblica

?ﬂ 175
PROPOSICION MODIFICATIVA ’

Muodifiquese el articulo 9 del proyecto de ley estatutaria Mo, 395 DE 2021 SENADO
— 134 DE 2020 CAMARA. “Por fa cual se crea una especialidad ;udm-a! rural y
agrara, se I los para la lucién de contl ¥ fitiging
agrarnios y ruraies y se dictan ofras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 9. Decisiones ultra y extra petita. En los procesos agrarios, por remision
al articulo 281 de la Ley 1564 de 2012, los jusces tanto en la jurisdiccion ordinaria
come contenciosa, aplicardn la ley sustancial teniendo en cuenta que el objelo de
este lipo de procesos es conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en
consonancia de los fines y principios les del agrario, especi

el relativo a la proteccidn del més débil en las relaciones de tenencia de tierra y
produccién agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de |as partes goce del amparo de pobreza, el
juez de primera o de Unica instancia podrd, en su beneficio, decidir sobre lo
controvertido o probado, aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionado con el objeto del illglo Por conmgunenle esta facultado para reconocer
u ordenar & pago do derechos e i nes extra o ulirapetita, siempre que
los hechos que los originan y susmenten estén debidamente controvertidos y
probados,

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendrd en cuenta que el
derecho agrario tiene por finalidad tulelar los derechos de los campesinos, de los
resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e infegrantes de
comunidades civiles indigenas.

JUSTIFICACION

En cuanto al articulo 9, decisiones ullra y extra petita se debe insertar el texto
definido en el pardgrafo 2 del articulo 281 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso) y que para efectos de la jurisdiccion agraria y rural en lo contencioso
administrativo se debe hacer su extensidn a la aplicacién de este pardgrafo 2, ash:

PARAGRAFO 2°. En los procesos agrarios, los jugces aplicarén la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines v principios
generales del derecho agrario, especialmente el relaivo a la proteccidn del mas
debil en las relaciones de tenencia de tierra y produccidn agraria,

Carrera 7 N° § - 68

AQUIVIVE LA DEMOCRACLA
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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

s EU R S

HE B

i

SOLEDAD TAMAYO TAMAYO
Senadera de la Repiblica

En los procasos agrarios, cuando una de las partes goce dal amparo de pobreza, el
juez de primera o de Unica instancia podrd, en su beneficio, decidir sobre lo
controvertido o probado, aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionada con al objeto del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer
u ordenar el pago de derechos e indemnizacicnes exira o ultrapetita, smmpm qua
los hechos que los originan y estén id y
probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el
derecha dyam hens par fi !'ndpdad tulelar los derechos de los campesinos, de los
¥ de los miembros e integrantes de

comunldadas cmlas mdiganas

Agradeciendo su atencidn,

Carrera 7 N* 8- 68

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

HOMORABLE SENADO Dl

Comislén Primera
Senado de la Repiblica
24 de mayo de 2021
Proposicidn aditiva

Adicidnese un paragrafo 2 al articulo 33 del proyecto de bey 395-Senado 134-Camara en

el siguiente sentido:

Articalo 33, De Jos ssuntos que se tramitan 3 través del proceso agrario y roral. Se
tramitarén & través del proceso agrrio y rural dispuesto en esta ley bos btigios y controversias
respecto de bos derechos de propiedad, wso ¥ Imcu de bccncs mfnu:b!csnbudos en m:lu
clasificade comso rural, sl como los derivados de las

en particular Jos sigulentes asuntos:

(o)

Parigrafo 2. La comy ia previstaen el g iculo para ba Especialidad Agraria
y Rural en las jurisdicciones ordinaria y i g iva no modifica las

competencias de Jos jueces v tribunales de restitucion de tierras previstas en la Ley 1448
de 2011, En ningiin caso los jueces y magmhsd‘husmmhdadwmyrml tanto

en la jurisdiccidn ordinaria, como en la p

de restitucidn de tizmras.

Graleayampral
Angélica Lozano
Senadora de la Repiblica

HONCRABLE SENADO DE LA REPUBLICA

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

e

Bogota D.C., 25 de mayo de 2021

Honorable Senador

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Fresidente

Comisidn Primera Constitucional

Senado de la Repiiblica

Modifiquese el articuls 37 del Proyecto de Ley Estatataria Nro 13420 Camara
= 3095/21 Senado “Por la cual se crea mmmmmh[mu

agraria, se hl los para la lucién de

controversias y litigios agrarics y rurales y se dictan ofras
disposiciones.” quedando asi:

Articulo 37, Modifiquese el numeral 3° del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

de u i 5 s en_el
a'hcu]b 2?1 d.z eshe eodlgg En nlngur caso, ]a Sn]a Pm podm conocer de
les asuntos de naturaleza agraria ¥ rural que conozca la Seccién Primera del
Conssjo de Estade. Cuande se trate de un asunto agrario y rural la Agencia
Nacional de Defensa Jurldica del Estade también podra solicitar que sea de
conocimiento del Consejo de Estado.

Crolealympoll

Angélica Lozano Correa
Senadora de la Repiblica

2800/ y

G gdam
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
T T

g JULIAN GALLO CUBILLOS

— #i?

AGUEVIVE LA DEMOCRACIA

Agréguese un parégrafo al articulo 43 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 134 de
2020 Camara - 395 de 2021 Senado “Por fa cual 59 crea unaespﬁa@mad;uuma!
rural y agraria, se establ log i} parala

lifigins agravios y rurales y se dictan ofras disposiciones”, €l cual quedara asl

Articulo 48. C ritorial. En todos los p agrafios y rurales do
que trata la presente ley serd competente de manera privativa el juez del lugar del
demiciio de la parte mds débil en la relaciin agraria. Si 2l momento de fijar la

compelencia no es pesible dicha condicién, serd F @l juez
donde se hallen ubicados los bienes, y si eslos se encuentran en un territorio
abarcado por dos o mas muni o cireuitos judi serd el juez

de cualquiera de elles a eleccidn del demancante. Cuando eI ou]etu de la
controversia no recaiga sobre un bien i ble, la € i por
el domicifio de la parte mas debil de |a relacion agraria. Si no se puede establecer
dicha icion, 1a se por el domicliio del demandante.

Cuande fueren varios Ios jueces o fribunales competentes para conocer del asunto
de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocerd a pravencion &l juez
o tribunal ante el cual se hubiers presentado primero la demanda.

Para la determinacidn ce la mayor. deblilclad en la relacion agrariz, el operador
judicial tendra en cuenta la ola de sujelo
de especial proteccion constitucional gue infiuya en la relacidn agraria gue

fundamenta la disputa.
in c{-\ e puadhre

ado-en el lugar

Do e cu‘ﬁwcc\
grafo: En caso de fessiati i

Pariig

. donde_se_hallen los blenes cbjeto del roceso agrario o rural, de forma

excepcional y a peticién del juez o de la parte mas débil en la relacién agraria,
n un lugar diferente,

Edificia Huevo del Congreso, Carrera 7 No. 8-68, Oficina 706 B
Tel: 3823000 - EXT: 3085 / jullzn.gallo@ senado.gov.co
Bogatd D.C.
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morosicion /7

Modifiquese de los articulos 53, 54 y 55 del Proyecto de Ley Estatutaria Mo, 1534/ 20 Clmara
- 395/21 Senado “Por La cual se crea wna especialidad judicial rural y agrarvia, se establecen

los i para la e w litigios agraries y rurales y se dictan
atras disposicionss."

£l articulo medificade quedard de la siguiente mancra

Articule 421C. iom de la ¥su testacion en asuntos agrarios y
rurales.

(%)

Asticulo 4210, Requk de la on tos agrarios y rurales,

)

Articulo 421E. Anexos de la demanda en asuntos agrarios y rurales.

(O8]

JUSTIFICACTON

clrcunscribir cstos requisitos para
=nte a los asuntos

Por téenica ¥ o P
presentar 1a ¥ au bestach -l v anexos cxclusi

e la especlalidad agraria y rural.

Mo quersmeos pecar por una tdendca legisiativa inadecunda dando o entender que las normas.
procesales que aqui se adoptan y que ameritan modificactones del CPCA o del CGP se hacen
de manera general, cuande lo que realmente se pretende es modificerlas de car a la
enpecialidad agraria y rural,

Paloma Valencia Laserna

Senadora de la Reptiblica

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Yo sé de qué va a hablar Germéan, ayer yo radiqué
una proposicion sobre el articulo 33, para que le dé
tranquilidad a muchas personas, que quieren que quede
expreso y claro, que esto es diferente de los procesos de
restitucion de tierras, pero Vardn acaba de radicar una
proposicion para el mismo articulo 33, que lo hace ain
mas explicito, entonces yo retiro mi proposicion de 33 'y
queda la de Varén, la voy a leer porque muchas personas
querian que lo trabajaramos, entonces.

La honorable Senadora Angélica Lozano Correa
retira la siguiente proposicion.

El honorable Senador German Varén Cotrino, radica
la siguiente proposicion:

La honorable Senadora Soledad Tamayo Tamayo
deja como constancia la siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion de los articulos 11,
13, 22, 26, 35, 56, 62 y 93 en el texto formulado en la
ponencia y la proposicion nimero 174 que modifica
el articulo 8 formulada por la honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna; la Proposicion nimero 175
que modifica el articulo 9 formulada por la honorable
Senadora Soledad Tamayo Tamayo; la proposicion
niamero 176 que modifica el articulo 33 formulada
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por el honorable Senador German Varén Cotrino; la
proposicion numero 177 que modifica el articulo 37
formulada por la honorable Senadora Angélica Lozano
Correa; la proposicion numero 178 que modifica el
articulo 48 formulada por el honorable Senador Julian
Gallo Cubillos; la proposicion numero 179 que modifica
los articulos 53, 54 y 55 formulado por la honorable
Senadora Paloma Valencia Laserna, cerrada esta y abre
la votacion.

NO

Andrade de Osso Esperanza

Gallo Cubillos Julian

Guevara Villabén Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

XXX XXX XX XX XX @

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Laserna Paloma X

Totales 12 01

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 13
Porel Si: 12
Por el NO: 01

En consecuencia, han sido aprobados los articulos 11,
13, 22, 26, 35, 56, 62 y 93 en el texto propuesto en la
ponencia y las proposiciones numero 174 que modifica
el articulo 8; la Proposicion nimero 175 que modifica
el articulo 9; la proposicién niimero 176 que modifica el
articulo 33; la proposicion numero 177 que modifica el
articulo 37; la proposicion niimero 178 que modifica el
articulo 48; la proposicion nimero 179 que modifica los
articulos 53, 54 y 55.

La presidencia abre la discusion de los articulos 14,
41, 42,52y los articulos 3y 25.

La presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Entonces, la del nimero 3 es una eliminacion del
articulo jah! pero la 3 si me la avalaron, que era la de la
fuerza publica.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

El 10, el 10 te la avalamos y ya se aprobo, este es el 3
de principios, que no te la avalamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Bueno, ahi hay una serie de principios queridos
Congresistas, que son muy complicados, porque primero,
abren pues con esas, lo que yo le explicaba a la Senadora
Angélica y que quiero que ustedes escuchen, es que
cuando se abren las facultades extra petita, es decir, que
usted puede ir mas alla de lo que se dice y los principios
son tan amplios, pues evidentemente lo que estamos
haciendo es rompiendo el sistema continental, aqui ya no
importa lo que diga la ley, porque hay unos principios
que van a terminar generando la impresion, de que
todo se puede hacer y que no hay ningun limite para las
decisiones del juez.

Nosotros creemos que aqui hay un principio muy

complicado, que es el de la buena fe procesal, que es que
se presume la buena fe y yo creo que, pues eso no tiene

ningln problema, salvo que es que cuando ya hemos visto
coémo ha funcionado el principio de la buena fe en los
procesos de restitucion de tierras, donde basicamente la
buena fe se presume del primero que imprente la accién
y no necesariamente de quien la tiene.

Lo segundo es, pues bueno el de la celeridad, nos
parece muy complicado que se diga que hay recursos
innecesarios ¢entonces para qué existen los recursos
Senador Eduardo Pacheco, si el juez puede determinar
que ese es un recurso innecesario? yo creo que estamos
desnaturalizando el debido proceso, pues es que los
recursos existen como garantia de los derechos, pero
si el juez puede decidir que un recurso es innecesario,
pues definitivamente estamos rompiendo todo el derecho
¢Como que entonces usted presenta un recurso y el juez
dice no ese recurso es innecesario? yo creo que €so es
muy complicado.

Lo otro es, la democratizacién y acceso adecuado
de la tierra, nos parece muy complicado, porque esa
democratizacion de la tierra ;entonces qué significa?
como usted es un gran tenedor de tierra 0 un propietario
de tierra y nos parece que su tierra es demasiado, hemos
decidido democratizarlo, yo creo que esto relativiza el
derecho de propiedad a unos niveles que son francamente
inaceptables y que no se pueden tener.

Me parece bien que, uno quiera promover la
economia campesina familiar y comunitaria y nos parece
importante que haya una vision de que eso existe y hay
que ayudarlo, pero nos preocupa que el desarrollo integral
dependa del adecuado balance entre las diferentes formas
de produccion, agricultura familiar, turistica, agricultura
comercial a escala y la composicién.

Entonces un juez podria decidir Senador Pacheco,
que ya hay demasiada agricultura industrial y que, por
lo tanto, todo tiene que ser familiar, entonces vamos a
condenar a que los empresarios agricolas siempre tengan
que ser pequefios, lo que uno deberia es propender
porque la agricultura familiar vaya progresando y vaya
escalando hasta tener gran tamafio, pero mantener la gente
en la pobreza como por ley, me parece a mi sumamente
complicado.

Bueno, la otra es, las competencias conocimiento de la
especialidad seran de revision del Ministerio de Justicia
y del Derechos, yo no entiendo eso porque queda en un
principio, si lo que queremos es hacer una revision para
ver si esta ley esta funcionando o no, yo sugiero que se
haga un articulo independiente, pero entre los principios,
4 afos para determinar los nuevos tipos de litigiosidad
me parece muy extrafio, porque no entiendo el principio,
bueno el tema de la reforcion de equidad de género y
proteccion reforzada...

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Perddn Paloma, perdén ¢el anterior cual nimero de
principio es? que no pude entender.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

El 7. Eso es rarisimo, que en los principios digamos
que el Ministerio de Justicia va ir mirando qué tipo de
litigios adicionales, me parece que es que entonces no
hemos definido cual es la especialidad agraria, me parece
rarisimo ese pedazo ahi.

Bueno, el de la igualdad y equidad de género, pues me
parece que esta bien, pero no entiendo pues esto en que
se traduce, en las actuaciones judiciales promoveran la
participacion especial de las mujeres rurales ;como asi?
es que la justicia es a peticion de parte, pero como esa es
extra petita ; entonces qué quiere decir? que los jueces van
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a poder abrir procesos que los propios solicitantes no han
pedido, con base en la equidad de género, especialmente
para las mujeres agrarias, me gener6 mucha confusién
y sobre todo mucha preocupacion de cuales son las
consecuencias.

Porque es que me parece que, los principios no
pueden ser simplemente una proclamacién de cosas
que nos parecen buenas, es pensar en cuales son las
consecuencias juridicas de esos principios, es decir, ;en
la practica en un proceso esto en qué se traduce? jen que
uno puede traer personas que no han abierto procesos
porque son mujeres agrarias? yo creo que ahi hay unas
preguntas que nos preocupan y es lo mismo en el que
viene que también, dice: para prevenir las barreras de
acceso a la justicia, se preveran mecanismos alternativos
de solucion de conflictos con enfoque diferencial, pero
para la comprensidon de las controversias y litigios en los
que sean parte de las mujeres rurales.

Francamente me parecen inaccesible y no entiendo
qué es lo que esto significa en términos procesales, me
preocupa mucho en general digamos, el tema de unos
principios que no estan pensados especificamente sobre
los procesos, los principios en materias de derecho,
pues son subsidiarios digamos a la interpretacion de
las normas, pero estos principios son tan genéricos, que
le parece a uno que estan abriendo todo un mundo del
derecho a base del principio y pensando en lo que esto
significa con las facultades extra petita me preocupaba
mucho.

Y el otro, que es el del articulo el otro es el del
articulo 42? mi Secretario me ayuda /cual es el otro
que tengo que explicar? es que no tengo claridad
cudles son los que me avalaron y no, las que no, la 4,
si, la del articulo 42 que modifica el articulo 155 de la
ley 1437, nosotros proponemos algunos cambios y es
la competencia de los juzgados administrativos para
primera instancia y entonces se excluye la nulidad contra
los actos administrativos relativos a impuestos, tasas
y contribuciones y sanciones relacionadas con estos
asuntos, porque eso ya por ley esta en los tribunales
administrativos, entonces no se entiende porqué se va a
bajar a los administrativos.

En el nimero 2 las nulidades y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, lo que estamos proponiendo es que
se incluya sin atencién a la cuantia, para poder digamos
bajarlo todo.

Y estamos sugiriendo una serie de modificaciones,
sobre los 500 salarios minimos de la ejecucién de las
condenas impuestas en las conciliaciones judiciales,
aprobadas en los procesos a que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia y creemos que
aqui pues hay que mirar que el factor subjetivo, es decir,
que por la persona eso no estuviera en manos del Consejo
de Estado, porque es que aqui estamos entrando digamos
a jugar con las facultades que se le han entregado al
Consejo de Estado y nos parece que no estd siendo
suficientemente claro.

Y por supuesto, pues el tema de los cuerpos de
eleccion electorales, que tienen que ir a los tribunales
administrativos, al Consejo de Estado, que tampoco
podrian estar ahi.

En fin, yo creo que aqui hay una serie de temas que se
refieren mas a la técnica y a la concordancia legislativa,
porque eso ya lo acababa de tocar la ley 2080 sobre los
jueces administrativos, entonces aqui estamos entrando
a quitar las competencias que le habiamos dado a los
jueces administrativos y lo que les estamos dando es
competencias en materia agraria y rural, que se les estan
dando ahora los jueces administrativos.

Entonces yo creo que esto es importante entender
al fin qué va a quedar, porque uno no entiende ;para
qué vamos a crear nuevos jueces que no van a tener las
competencias agrarias y ahora se las estamos poniendo a
los jueces administrativos?

Yo le sugiero a la sefiora Ponente hacer una revision,
con lo que se hizo con los jueces administrativos y
delimitar bien las competencias, porque me parece
que hay bastante cruce con lo que se hizo de jueces
administrativos, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias sefior Presidente, estamos hablando
particularmente de los poderes y deberes del juez, que
consagra el articulo 14 y nos vamos a referir al numeral
7 que dice: Procurar que no se desvirtten los principios a
que se refiere esta ley.

Esto es una ley que y en especial lo atinente a la
igualdad real de las partes en la justicia, mediante la
tutela de derecho, sin mas, simplicidad, concentracién,
notamos que pareciera que ya conectandonos un poquito
con la Senadora Paloma, el cual no he hablado con
ella al respecto, pero creo que se estan generando unos
principios que son generales y otros nuevos que generan
algunas dificultades, en cuanto tiene que ver con las
partes intervinientes en el proceso y la funcién del juez
en calidad de juzgador.

La razén de solicitar la eliminacion del numeral 7 del
articulo 14 son las siguientes:

1. Primera razén, porque en concordancia con
la razonabilidad, en los poderes del juez y el mantener
incolume suimparcialidad, suautonomiae independencia,
el juez no puede ser a la vez defensor de quien considere
parte débil del proceso, es un contrasentido y rompe
todo tipo de principio, aunque si debe apegarse a los
principios generales, una cuestion muy diferente, pero
aqui la forma como esta escrito este numeral 7, parece
que inclinara la balanza en donde las decisiones del juez
estarian encaminadas mas bien a defender a la parte mas
débil dentro de un proceso, el cual rompe légicamente el
principio de imparcialidad, autonomia e independencia
de cada juez.

2. La segunda razén, porque es mediante
mecanismos procesales diferentes, desde donde se debe
crear los elementos que superen las desigualdades entre
litigantes, aqui hay muchos que fuimos litigantes y en el
caso de que realmente existan, para conceder la igualdad
de armas, que ya es muy conocido por aquellos que
transitan y trajinan en el ejercicio del derecho en general.

En conclusién, se propone o, en consecuencia, la
eliminacion del numeral 7 del articulo 14, por razones
esbozadas a que los poderes que se le pretenden otorgar al
juez en ese numeral precisamente, desbordan el principio
absoluto de la imparcialidad de la justicia, como soporte
fundamental del estado social y democrético de derecho.

Yo creo que tenemos que prestarle mucho cuidado,
aqui no se trata de proponer por proponer, hay que
hacer un andlisis, hay que ser coherente respecto a las
proposiciones que se estan haciendo, en realidad inventar
principios por inventar no creo que es el espiritu de esta
nueva legislacion, muchas gracias sefior Presidente, en
cuanto tiene que ver con el articulo 14.

Ahora, referente al articulo 41, que al final no sé, la
Senadora ayer decia que una proposicion fue y nunca
logré detectar cual fue la que admitié y dijo que una y
las otras, voy a hablar de todas maneras sobre el 41 y
casualmente va conectada, que parece que esto fue una
mezcla entre lo administrativo, siendo que se trata de la
creacion de una especialidad judicial rural agraria.
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Entonces, me quiero referir a ese 41 en el numeral 2,
a este respecto es interesante nosotros acortar lo siguiente
¢ por qué nosotros solicitamos la supresion o eliminacion
de numeral 2 del articulo 41, que modifica el articulo 154
de la ley 1437 de 20117 se debe tener en cuenta, a la
Senadora Angélica, debe tener en cuenta que la ley 2080
del 2021, a través del articulo 29 modifico el articulo 154
de la ley 1437, otorgando Gnicamente dos competencias
en Unica instancia a los juzgados administrativos.

En ese orden de ideas, considero que se debe mantener
ese espiritu, por técnica y concordancia legislativa y por
unidad de materia; de esta manera sugiero que solamente
se deben modificar los aspectos relativos a la especialidad
agraria. Eso respecto al articulo 41.

Ahora el 51, el articulo 51 que adiciona el articulo
421Ade laLey 1564 del 2012 y particularmente en lo que
tiene que ver por el 421A, dice: Las organizaciones no
gubernamentales, las organizaciones sociales, escuchen
bien, comunitarias, de mujeres civicas, de indole similar
en nombre de cualquier persona que se encuentre en
situacion de vulnerabilidad, sin perjuicio de los derechos
de los interesados.

Habla también, otra vez reafirma las organizaciones
no gubernamentales, las organizaciones sociales,
comunitarias, de mujeres, civicas y de gente similar, no
podran generar ningln tipo de cobro relacionado con
honorarios, costo por mensajes similares y demas.

Y luego ;como podria yo argumentar esto? Por
razones de técnica legislativa y tal como lo recomendaron
los expertos en las audiencias publicas, porque es que
hacer audiencia publica por hacer audiencia publica pues
entonces no perdamos el tiempo, pero si en las audiencias
publicas aparecen personas intervinientes de un alto grado
de conocimiento y esos intervinientes recomendaron,
esos expertos en la audiencia publica, lo mejor y mas
conveniente es acoger el principio de la seguridad juridica
y unidad procesal, forma una linea directa muy bien, no
se pusieron de acuerdo entre ellos, los expertos, pero si
dejaron muy claro que lo méas conveniente es acoger el
principio de la seguridad juridica y la unidad procesal,
hicieron mucho énfasis en esa audiencia, recuerden
que yo me precio de estar muy pendiente tanto de las
audiencias también de los foros.

En este orden de ideas, lo que se recomienda es remitir
a los 2 principales estatutos procesales, Ley 1564 que es
el Codigo General del Proceso, luego modificado y los
asuntos procesales, salvo aquellos que por naturaleza de
lo regulado en esta ley debe ser objeto de modificacion
por ella.

Una de las grandes ventajas, de crear una oferta
institucional de semejante envergadura, radica en el
hecho de alcanzar y eso si lo creo, una pronta, rapida y
especializada justicia para dirimir las conflictividades en
materia agraria y rural, a través de ello contribuir con el
mandato constitucional de la convivencia pacifica, o sea,
la paz.

En ese sentido, no pareciera contribuir mucho con el
mandato de la paz, especialmente en la ruralidad y en el
campo colombiano, romper con el ancestral y muy Util
principio procesal de la legitimacién en la causa.

En efecto, tenemos que decir, segun este noble
principio del derecho procesal, de lo que se trata es
de alejar del conflicto a todos aquellos que no tienen
relacion juridica sustancial directa con el conflicto ;para
qué llamar a otros? o en otros términos, que no tienen
interés directo en las resultas del proceso, precisamente
por no acreditar una relacion juridica sustancial.

En este orden de ideas, poco conviene y eso si debo
dejarlo claro en esta sesién, poco conviene atraer a la

conflictividad rural y agraria, fuente de tanta controversia
y discrepancias sociales, agentes, actores y protagonistas
que no pruebo una relacion juridica sustancial, esto es
un verdadero y directo interés en el litigio, se considera
que atraer agentes a la conflictividad implicaria borrar de
tajo la finalidad y los objetivos y principios especiales
que trae esta ley casualmente, entre menos disputa, entre
por decirlo de la siguiente manera, entre menos disputa
haya entre los habitantes en el territorio rural y agrario en
Colombia es mucho mejor para todos los colombianos y
casualmente para la ruralidad.

Lo cual es un contrasentido axioldgico atraer distintos
actores a la ligitiosidad, en claro rompimiento del
principio procesal de la legitimidad en la causa, eso no
debe estar legitimada para participar dentro del debate
juridico. Con esta disposicion queda claro, para terminar,
ademas se desconfiguraria la legitimacion en la causa de
las partes del proceso, el debido proceso para las partes, al
reconocerlos como parte significaria que eventualmente
pueden interponer también recurso dentro del mismo, el
cual es un contrasentido y creo que va en contravia con
la intencidn de esto, el propdsito de esta ley, creo que
alli se agota la sustentacion de las 3 proposiciones, por la
cual presenté en su oportunidad. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno muy bien, Senador Pacheco. Yo supongo que
la proposicion de la Senadora Angélica del 51 que no esta
avalada, la dejara como constancia, ;no?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Yo quiero escuchar realmente a la ponente respecto a
estas consideraciones, para entonces tomar una decision,
si se somete al debate o si por el contrario puedo dejarla
como constancia o a ver qué podemos hacer al respecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senadora Angélica, para que les dé respuesta a
estas proposiciones, para saber si ellos las dejan como
constancia o si tenemos que, para poder votar en bloque
las proposiciones no avaladas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Vale, comienzo con Paloma y Cabal, eliminar los
principios o algunos de ellos, si, es cierto, este proyecto
consagra muchos principios, varios, pero no es por
casualidad ni es por relleno, esos principios tienen
después efectos concretos en el proceso, por ejemplo, en
la carga dinamica.

La carga dindmica de la prueba, que discutimos
hace unos minutos, desarrolla en la practica principios
por ejemplo, sobre la accesibilidad o sobre reconocer
la diferencia de las partes, si uno tiene la capacidad y
lo tiene, pues se suple el déficit de la parte mas débil o
reconocer la realidad de la mujer rural, es un hecho que
hay concentracion de la tierra, con los principios ni con
el proyecto se va a expropiar nada, pero al reconocer la
concentracion de la tierra y que ademas en los procesos
de titularizacién, por ejemplo, las mujeres tienen mucho
menos acceso, pues son realidades que se reconoceny que
deben tener un enfoque, el juez debe interpretar y aplicar
con el enfoque de reconocimiento de esas diferencias
entre las partes.

Esos principios se aplican a lo largo del proyecto, por
ejemplo, al reconocer que hay una parte mas débil, no
es igual que un campesino litigue conmigo, que soy una
Senadora por una UAF, no hay igualdad, yo tengo una
posicion de poder y tal vez mejor asesoria y abogados y
plata, que el campesino.
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Y esas realidades de las partes, pues el juez las
tiene que aplicar en su interpretacion, por eso yo invito
a la Comision a que mantengamos los principios, asi
sean muchos y rechacemos la eliminacion, que en 2
proposiciones proponen Paloma y Cabal.

El Senador Pacheco y Paloma sobre el articulo 41
y 42, ambos tienen razon, porque en Su Proposicion
quieren adecuar al CPACA, los 2 tienen razén y asi esta
en la ponencia, ya adecuado al CPACA ;qué pasé? Que
ustedes identificaron que no estaba adaptado al CPACA,
porque se guiaron por el texto aprobado en la plenaria de
la Camara, pero en el lapso entre plenaria de la Camara 'y
la ponencia, lo adecuamos al CPACA, ustedes con buen
0jo vieron que estaba desarreglado, desactualizado frente
al CPACA.

Luego, si, tienen razon “y si se aceptan” entre comillas,
pero mas que porgue se voten e incorporen como ustedes
las proponen, es que asi esta ya en la ponencia, entonces
les doy la razon, pero ya lo habiamos corregido en la
ponencia.

Sobre el proyecto, el 51, el Senador Pacheco propone
eliminar la participacion de las ONG, el Senador varén
propuso, quedo ami nombre, porque fue de las inquietudes
y observaciones que él plante6 ayer, dijo no, eso asi
. Como asi que las ONG pueden impulsar procesos? {El
qué dijo? Se necesita poder elemental, aceptado. Entonces
por eso Senador Pacheco no avalamos y no creemos Util,
ni positivo, benéfico, eliminar la participacion de las
ONG.

(,Como corregimos lo que muchos de ustedes critican?
Por ejemplo Varén, con poder, ah perfecto, claro, con
poder y asi se radicO una proposicion que queda a mi
nombre, pero en realidad fue por los comentarios de
varios y la formula encontrada con Varon.

Y hay otra proposicion del Senador Guevara que es un
articulo nuevo, que crea el servicio movil de atencién en
temas agrarios, que estd avalada porque es un cabezazo
para hacer la promocién activa, divulgacion, casi como
una feria de servicios, la socializacion, la invitacion para
que se utilice todo este andamiaje.

Y tal vez hay otro comentario del Senador Pacheco
y de Cabal, no, sélo de Cabal en el 25, el Senador
Pacheco también proponia eliminar principios, o sea,
3 proposiciones para eliminar principios, Cabal en el
25 eliminar los conciliadores y los facilitadores del
despacho, eso es parte crucial del proyecto, es parte
esencial y estructural, no es marginal, no es un relleno.
(Por qué es importante? Porque precisamente va a
promover los acuerdos entre las partes para abreviar,
para procurar no un litigio eterno, esto para dirimir
temas asociados a posesion, tenencias, linderos, a temas
que tradicionalmente son muy largos y esta figura va a
dinamizar, va a acelerar, y busca lograr pues que aqui
haya una justicia en los temas de ruralidad.

Por esas razones, invitamos a la Comisidn a rechazar
las tres solicitudes de eliminacién de Cabal, Paloma y
Pacheco; a rechazar el eliminatorio de Cabal del 25 sobre
los conciliadores; a reconocer que tienen razén Paloma
y Pacheco en el 41 y 42, pero que ya les pido que ese
41 y 42 las dejen como constancia, porque si verifican
la ponencia ya esta literal, tal cual ustedes proponen, o
sea en esa tienen total razén, pero les pido la dejen de
constancia por lo que ya estd en la ponencia y en la
de las ONG, propongo que rechacemos la solicitud de
eliminacion del Senador Pacheco, con la tranquilidad de
que hay una proposicion de Varén que introduce el poder.

Y me falté aclarar algo sobre el ultra petita y extra
petita, que ya esta aprobado, ya lo leyo el Secretario, pero
Paloma volvié sobre ello en sus dudas sobre los principios

(que propuso Soledad Tamayo? acertado y que yo llamo
un punto intermedio, que blinda y tranquiliza, traiamos
en el proyecto ultra y extra petita, a interpretacion general
del juez, Soledad propone asociado al amparo de pobreza,
al reconocimiento de pronto de una fragil asesoria o
déficit en las pretensiones o asociado a quienes gozan del
amparo de pobreza, en esos casos podra el juez fallar con
ultra y extra petita.

Luego, asi se desarrollan los principios de los que
Paloma dudaba, pero se, digamos, se acota y quedamos
en un punto intermedio, este es como de los puntos mas
dudosos de todo.

Con esta explicacion, Presidente, yo invitaria si es
posible votar ya en bloque o por separado las de rechazo
o0 eliminacién y luego pues ya la avalada de Guevara y
Varon, que en realidad qued6 a mi nombre, pero es de
Varon.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias, sefior Presidente. Primero, pedirle
excusas que estoy aqui en mi oficina, porque tengo una
tos persistente y preferi mejor quedarme aqui, para evitar
alguna situacion particular. En lo que respecta al articulo
51, me gustaria Senadora, porque al final tiene que ver
con proposiciones nuestras, mas una unificacion que no
conocemos y con gusto, me gustaria que la leyera, para
luego entonces a continuacion poder nosotros tomar una
decision, no estamos interesados en que el proyecto no
siga adelante, todo lo contrario, queremos es enriquecerlo,
esa es nuestra intencién, que las cosas queden mejory que
haya un aporte para la comunidad en Colombia y sobre
todo en lo que tiene que ver con la rama jurisdiccional del
poder publico en esta especialidad.

Entonces le sugiero eso, las demas las voy a dejar
como constancia, claro que si, voy a atender la solicitud,
ademas estan recogidas en unas proposiciones alli que ya
usted hizo acotacion a ellas, pero si me gustaria conocer
esta Ultima.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Por supuesto Senador Pacheco, voy a leerla: Articulo
51. Adicidénese el articulo 421A, Ley 1564, titularidad.
Dice el numeral 1: Agrario y Rural.

1. Toda persona natural o juridica de derecho
publico o privado.

2. Y aqui va en la parte final de este 2 el punto; las
organizaciones no gubernamentales, las organizaciones
sociales, comunitarias, de mujeres, civicas o de indole
similar, en nombre de cualquier persona que se encuentre
en situacion de vulnerabilidad, sin perjuicio de los
derechos que les asisten a los interesados, y aqui va lo
nuevo propuesto por Varon, en este caso debe otorgarse
poder para actuar bajo las formalidades de la ley. Eso es
lo que introduce Varén, Senador Pacheco, que ya no es
que una organizacion actue...

Con la venia de la presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador German Varoén
Cotrino:

Gracias, Presidente. No, la que votaron era de otro
tema que acogié la Senadora Angélica de manera
generosa la observacién. En este caso yo lo qué diria, en
este caso no, solo podra actuar mediante poder otorgado,
simplemente esa frase, porque en mi opinién no hay
posibilidad de imponerle a una persona natural o juridica,
de derecho publico o privado, una condiciéon de que
entrega 0 no entrega un poder, esa es una liberalidad de
cualquier persona natural o juridica, de derecho publico
o privado. Entonces podra hacerlo.
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Es mas, yo considero que las ONG ni siquiera deberian
estar en el articulo, pero no voy a entrar en esa discusion,
porque uno como persona natural o juridica, si quiere
contratar al sefior Uprimny, que pertenece a un colectivo
de abogados, pues tiene todo el derecho de hacerlo y puede
hacerlo de cualquier manera, pero deberia ser entonces,
exclusivamente, que sélo podra actuar para dejarlo muy
claro, no en este caso debera tener no, sélo podra actuar
mediante poder otorgado por la persona natural o juridica
de derecho publico o privado, porque en muchos casos
las personas juridicas de orden publico, también acuden
a estos colectivos y a este tipo de personas.

Entonces solo diria que, para adelante Senadora
Angélica, pues se hablara de sdlo podran actuar mediante
poder otorgado...

... Y la corregimos para la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Exacto, porque la frase que esta es: En este caso debe
otorgarse poder para actuar bajo las formalidades de la
ley, debe otorgarse poder, pero si quieres precisamos la
redaccion en la ponencia siguiente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varén Cotrino:

Perfecto, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Si, el Senador Pacheco se satisfizo con la explicacion;
la dejaria como constancia, que esa es la de 41. A Paloma
pues le pido lo mismo sobre la 42, con la certeza de que
asi estd ya en la ponencia. Esas 2 serian de constanciay la
del Senador Pacheco es de eliminar la del 51, si él la deja
como constancia, Senador Pacheco, la del 51 sobre ONG
con base en lo que acaba de intervenir y precisar Varon
dice que si ;jverdad?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Claro que si, la dejo como constancia y también el 14.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Y 51.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

La del 51, la del 41, ;no? La del 41 también, quedan
como constancias. ¢La de la Senadora Paloma también

queda como constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

La 42 Paloma.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senadora Paloma la del 3y la del 42.

La Presidencia concede el uso de la palabra a

la Honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

La de los principios no, Presidente; la de los principios
yo pido que se vote y la otra pues digamos que si la puedo
dejar como constancia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Tiene el 3y el 42 Senadora Paloma ¢,Cual deja como
constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Por eso, la del 42 la puedo dejar como constancia, la
del 3 no.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

La 42 como constancia y la 3 no. Entonces vamos a
votar ;la Senadora Cabal esta? Entonces vamos a votar
el articulo 3, las proposiciones de la Senadora Cabal y
la Senadora Paloma, sefior Secretario las proposiciones
del articulo 3, la del articulo 25 de la Senadora Cabal,
esas 2 proposiciones que no han sido avaladas, las 2 del
3 y una del 25 ;si? Las demas la dejan como constancia.
Entonces ahora sometemos el otro bloque de votacion.

Sefior Secretario, lea las 3 proposiciones, las 2 del
articulo 3 de la Senadora Cabal y la Senadora Paloma
y el 25 de la Senadora Cabal, deles lectura a las 3
proposiciones y votamos esas proposiciones que no son
avaladas por los ponentes, por la coordinacion de la
ponencia.

El Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
deja como constancia las siguientes proposiciones:

PROPOSICICIN MODIFICATIVA

Madifiguese of articule 24 del provecto de ley estatutaria No. 395 DE 2021 SENADO - 134
0F 2020 CAMARA. “Por kr cue s¢ erea uns especiofidod fudicial rural y agraria, se estabiecen
Ios mecanismas para i ] r5is y fitigios agrarios y rurales y se dictan
obras dispesiciones”, &l cual quedard asi:

Articuba 14. Poderes y deberes del juez. Sin perjuicio de los demis poderes v deberes que 2
ley bes conflere, para garamlizar el cumplimiente del olbjets, la finalidad y los principiosdel
presente process, &l juer tendri los siguientes poderes especizles:

Agceder en forma permanente, &gl v coortuna a los registros y bases de datos
necesarias, con el fin de verificar la sinmcidn del inmueble objeto del praceso o para
suplircualguier deficiencia de la demanda, sus anexos o requisitos

Propender por of uso privilegiaco de Mecanismos Alternatives de Sobucidn e Conflictes.
Dasachar actuaciones y diligencias indtiles v rachazar sof ctudes, incidentes y pruebas
improcedentas o inconducentes, recurses gue no 2stén legalmente autorizados y todo
medis de cardeter dilatorio,

Precaver, cuands tome medidas en refacian con un inmueble, o5 riesgos consiguientes
de |3 suspensidn de b explotacié del mismo,

Dacratar kas madidas cautelares en Jos téminas de esta ley.

Verificar que el allanamiento 2 la demands, su desistimianto o la tr
realizade de mado libee v sin vicies del consentimiento,

L

cridn 58 hayan

utels ol

b-lesakiad-real-de-tas 63 .y peliante-ls
L3 #

SUReRLEs3 pusticia, y
derechos de la parte- mis 4bil, |3 simolicidsd, concentracidn y brevedad de s
& l-anlicociin-detos-enl i

yporende-ls-celeridad-daltos

Ao dabal e dindelasali

| RS 4 H "
tamntidn dos relstiecs a ha inmediacicn dal juez v sana oritics €0 3 apradiacidn de ks

rEDa-toto-aik delprin dedadebid
P R

Priarizar la atencidn de la mujer rural en razdn a la cabdad de especial proteccidn del
sujela, par locual deberd caracterizar ol grupe familiar de a5 partes

L |

Senador de Iz Repdblica W‘{

2%/5;373/
7.5
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_JUSTIFICACION .

. En concardancia_con la razonabilidad en los poderes del juez y ¢l mantener incilume su
e ind ia, e juez no puede ser a la vaz defansor da quisn
:onsdern -] pame bil de! proceso, Es medianta mecanismos procesales diferentes desde
donde se deben crear ks mecanismos que superen las desigualdades entre litigantes, de
" haberlas, para conce:te'r “igualdad de armas”. Se prapens ka eliminaciin del numeral 7 dal
arﬁ:ulo 14,80 ra:éna que los. podues quese le pretenden otorgar 3l juez en este numeral
delai alidad de la justicia c
fundamental del Estade Sockal y Déﬂm'anco :leDerecho

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese ol aricals 41 del provedto de bey estatutaria Mo, 335 OF 2021 SENADG - 134 CF 2020
CAMARA. “Par l:r rur: 5 creg ung Pwemma',ua‘m i y agronia, 52 l'.l:t:lfiev_'!r o mecarismGs
pore i p furales y s dicton 7 *, el ol
quedard ast

Articulo 41, Modifiquese el articulo 154 de la Ley 1437 de 2001, &l cual quedard as:

Articulo 154, G de los jueies
ministralives CORACATEN BN UNKA INUANCIA:

en (nica instancla. Los jueses

1 Dedrecurso de insistencia previst en |3 parte primera da aste Codigo, cuando laproviderca
haya sido proferida por funcienaric o sutoridad del arden municipal o Gistrital.

A Hstnias-a-k debaith

2 Dela apwhacidr de los auerdos d» ncr'l:lllacién sobre asuntos wi'anos ¥ rurales de
sdicckin de o uyas imoniales
no excedan el eguivalente a ochodentos mnm salarios minimos legales mensuales vigentes,
vigentes, y o aquellos gue no tergan cuantia,

b acei ra o5 actos
Iaamurdncadmmﬂ'a vJ;gh*eaunt:saanms\r I [
eezedan el equivalente a cuaserts [40) s2lzrios minimas legales mensualesvga‘tﬁ

4. D¢ bos asuntos contenciosos agracios y rurales de competenciz de la jurisdicciin de ko
'11tmmﬁn adminetrative, cuzlquiera sea el medio de control o scddn promavida, tuyas
patrimoniales ng exoadan #leg cuarenta (4] salarios mirames iegales

nu?rsua @5 viguntes.

Pardgrafo. En relacidn con los asuntos previstes en los numerales 3 y 4 de este artioulo,
coeresponderd 2 los juzgados agrarios y rurales administrattos b tramitacién de estas materias
a través del proceso espedal agraric y nwal,

H5 Emilio Pacheco
Senador de la Replbbica

24/6577
‘i/“"f

e 8w
i
JUSTIFICACION

Tener en cuentz que Ia ler 2080 de 2021 a traves de su articulo 28 modificd el art. 134 dela
ley 1437 das ias en lnica instancia a los Juzgades
administratives,

En ese orden de ideas considerc que se debe mantener ese espirliv por técnica v
cancordancia legislativay por unidad de materia. De esa manera, sugiero gue solamente s¢
deben modificar los aspectos relatives 3 la especiaiidad agraria,

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

i

PROPOSICIGN MODIFICATIVA

Modifiquese el articuls 51 del proyecto de ley sstatutaria Mo, 395 D 2021 SENADO - 134
DE 2020 CAMARA. “Por la cunl se crea una especialided judicial rural y agraria, se establecen
o mecanismos pore Jp resolucion de controversios y iitigios agrarios y rurales y se dictan
otros disposicicnes”, el cual quedard asl:

Articulo S1. Adiciénese el artizulo 4114 fa Ley 1564 de 2012, el cual quedard asi:
Articulo 4214 Titularidad. Podrdn ser parte en el proceso agrario ¥ rural:

1. Teda persona natural o juridica, de ceracho pablica o privado.

La Defensoria del Pueblo en nombre de cualquier persona gue se encuentre en
condicion de vulnerabilidad, sin perjuicio del derecho que les asiste a los interesados.

HS Emilio Facheco
Senador de la Repiiblica
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JUSTIFICACION

Por razones de téenica legslativa v taly coma o recomendarcn los expertes en l3s audiencias
puklicas, bo mejor y mis conveniente 23 acoger &l principio de seguridad juridica y unidad
orocesal En ese orden de ideas, ko que se recomianda es remitir & los dos principales
astalutos procesales (ley 1554 -CGP-) y ley 1437 [Mod. Ley 2080) los asuntos procesales
SALVD aquellos que por la naturaleza de Jo regulade en esta ley, ceba ser objeto de
modificacifin por allz .

Una de las grandes ventajas de crear una oferta institucional de semejante envergadura
radica en el hacho de alcanzar una pronta, célere y espedalizada justicia para dirimir
conflictividades en materia agraria v rural y, a través de ello, contribuir con el mandate
constitucional de la convivencia pacifica (Paz).

En ese sentido no pareciera contribuir mucho con &l mandato de La Paz, especialmente en
la ruralidad v en el campo colomiiana, romper con el ancestral y muy util principio procesal
de |3 legitimacidn en la causa, En efacto, sagin ese noble principio del derecho procesal, de
I que se trata &5 de alelar ded corflicto a tedas aquellos que no tienen relacién juridica
sustanclal direcra con el conflico o, e atres tmminos, que no tienen interés directo en las
resultas del procese, predisamente, por no acreditar wna relacidn juridiza sustancial

En a2 arden de ideas, pooo comaene atraer 3 la conflctividad rural y agrara (fusate de
tantas controwersias y discrepancias sociales) a agentes, actores y protagonistas que no
pruehen una rafacidn juridica sustancial, esto es, un verdadero y directo interés en e litigio.

Se consicera que atraer agentes a ba conflictividad imglicariz borrar de tejo la finalidad, los
abjatives y Ins principios espaciales que trae e ey,

Ent s disputas entre dos habitantes en 2l territorio rural y sgraric en Colombia, mejor.
Con Io cual &5 un contrasentido aologico atraer 3 distinkas actones 3 3 litigiasidad en dara
rompimiento del principio procesal de la legitimidad en ks causa.

Con esta dispesicion, ademds, sa desconfiguraria la legitimacion en |2 causa de las partes del
proceso, el debido proceso para las partes, al reconacerlos como parte significara que
eventualmente pueden nterponer recursos.

La Honorable Senadora Paloma Valencia deja

como constancia la siguiente proposicion:

8. De I repeticidn que el Estado ejerza contra los servidores a ex servidores piblicos y
petsonas privadas que cumplan funciones piblicas, incluidos los apentes judiciales, cuando
lacuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y cuya
competencia no estuviera aslgnada it ¢l factor subjetivo al Consefo de Estado,

de los acb::s de mmbmmnenbo sin mlﬂnsidn de restablecimiento dnl dmchr: cuya
5t a§1 da al jo de Estado 0 los tnbunalef. admmiatmhvus

10. D Jos relativos a la proteccidn de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento,
contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
pemsonas privadas que denbro de esos mismos dmbitos desempefien funclones
administrativas,

11. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, cuando a cuantfa
1o exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, 5i el dafia provi

de un acto administrativo de cardeter particular, cuando la cuantfa no exceda de quinientos
{500) salarios minimos Jegales mensuales vigentes.

12. La de nulidad del acto de calificacién y clasificacid i
las Cémaras de Comereio.

13, De los de nulidad de los actos administrativos de los distritos y municipios y de las
entidades ﬂgzgnhahzadaﬁ de catdcter dish-lta! o rnunidpal aue deban someterse para su

sido dictados en virtud de

utori pel
delegaciin de f-undms hecha por La misma.

14. Sin atencitn a la cuantia, de los procesos de nulidad v restablecimiento del derecho
contra actos adiministrativos de cardeter disciplinario que no estén atribuidos a los
tribunales o al Consejo de Fstado.
15. De los de nulidad v restablecimi e carescan de cuanta contta actos
administrativos expedidos por autoridades del orden distrital o municipal, o

5 o_entidades de derecho privado que iones administrativas en el
Imismo orden,

16, De la accion de nulidad agraria contra los actos expedidos mor [a autoridad
administrativa sobre asunios agrarios y rurales cuyas pretensiones patrimoniales excedan

el equivalente a cuarenta (40) salarj I les vigentes,

17.0¢ los asuntos confencipsos agrarios y rurales, cualquiera sea ol medio de contrel o
aceitn promovida, cuyas pretensiones patrimoniales excedan el equivalente a cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes

18. De todos is asuntos agrarios v rurales relativos a la jurisdicc 1
contencioso administrative para los ista regla especial de competencla.

19. De todos los denvds de cardcter contencioso administrativo que trwoluman enl:dades del
rden munic] I 0 d.mmtal 0 cu[ams ue cum la.n funci el

JUSTIFICACION

Por tenica y concardancia legislativa proponamas trabajar sabre la reforma recientemente
efectuada por 1a ley 2080 sobre las competencias de los jueces administrativos en primera
instancia, INCLUYENDOLES las competencias en materia agraria y rural de que trata el
presente proyacto de ley.

Entendemos que el PL bajo estisdio no pudo haber contemplado a reciente ley 2080 que en
mucho medifict la ley 1437 en materia de competencias de la jurisdiccién contencioso
administrativa toda vez que ella se publict en enero del presente aflo, tiempo después de
haberse aprobady el PL en plenaria de ]a Cimara de Representantes.

Paloma Valencia Laserna
Senadora de la Repiiblica

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

GACETA DEL CONGRESO 778
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La Presidencia cierra la discusion de las Proposiciones
numero 180 que modifica el articulo 3, formulada por
COMISION PRIMERA la Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna; la
CONSTITUCIONAL PERMANENTE Proposicion niimero 181 que modifica el articulo 3 y
N ..y, , . ’
la Proposicion nimero 182 que modifica el articulo 25
formuladas por la Honorable Senadora Maria Fernanda
Cabal Molina y abre la votacion.
Si NO
Rapo articulo cotrans una duplcidad de stencias ¥ faac anter ol

X

concliader v ¢l Jacs pues vl jues s por definicldn ¥ competiren un aoter gue Amin Saleme Fabio Ral:ll
e oo de . o 1 st et o Andrade de Osso Esperanza X
Laz cferwos de la ."f:nci]iéc'l-'sr., s que la dec’sibn pasa a sor cosa fasgada, ¥ eata Gal Io CUbi I IOS \]u I ién

e oo e doepoano i s e secs contoaoe o men s Garcia Gomez Juan Carlos
E. probicma gue sz aroponc podiern ser de jeramquis. fncional. puecs nooac Guevara Vlllabon Carlos
i:tj:?,:,?ailmﬁ:ng:\i”?:ﬁ ai ef jusz no catd de acverda con la coneciliaciin Lara REStrepO ROdrIgo
Bl 1 e ee i e e g e et e s G Lopez Maya Alexander
SMlronesiruliva, el reguisic omeiliaoumo depregehciobded, o b keha s Lozano Correa Angéllca

ecncuenTy vigente ¥ oos de obligatotio cumplimiento, oo Lo oued se eslarian
adslantande las mismas actvidades on n misme cage; puea teadrercs al juez, A A
al concilindar ¥ &l procunador, buscandn dar par terminado vn proceso de Name Vasquez IVan

et e il il i Ortega Narvaez Temistocles
fnmR . Pacheco Cuello Eduardo Emilio
e Petro Urrego Gustavo Francisco
=4‘~4" - Pinto Hernandez Miguel Angel
TEARIA FERNANDA CABAL HOLINA : Tamayo Tamayo Soledad
Senadora de la erpublisa Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino German X
Totales 03 14

La Presidencia cierra la votacién y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel SI: 03
Por el NO: 14

XXX XXX XXX XXX
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En consecuencia, han sido negadas las Proposiciones
numeros 180, 181 y 182 que modificaban los articulos
3°, 25.

La Presidencia abre la discusion sobre los articulos
3, 14, 25, 41, 42, en el texto formulado en la ponencia
y los articulos 51 proposicion de la Honorable Senadora
Angélica y un articulo Nuevo del Honorable Senador
Carlos Guevara Villabén.

Atendiendo Instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

PROPOSICION ﬁ/{ /ﬁ c]‘
Adicidrese un articulo nueve al Proyecto de Ley Estatutaria No. 395 de 2021 Senado — 134
de 2020 Camara “Por la cual se cres uns especialidad judicial agrara y rural, se establecen
los i para fa i de rsias y lifiglos agrarios y rurales y se dictan
ofras disposiciones”, el cual quedara asi: :

Articulo Nueve. Modalidad de servicio mévil de atencién al ciudadano con enfoque en
"o rural y agrario. El Ministerio de Justicia y del Derecho en coordinacién con las
at y locales en la materia desarrollardn per lo menos
cada sels (6) meses, una modalidad de servicio mévil de atencicn al ciudadano con enfoque
en lo rural y agrario, orientada a facilitar Informacién scbre derechos de propiedad,
s usufructo, servidumbre, uso y tenencia de bienes inmuebles ubicadoes

en suelo rural, con el fin de facliitar 4| acceso a los servicios y trdmites a que hace
ia la p ley. Asi en\esta idad se podra promover y desarroliar
mecanismos alternativos de solucion fie copfli

A
&
2§

La Presidencia cierra la discusién de los articulos
3°, 14, 25, 41, 42, en el texto formulado en la ponencia;
la Proposicion niimero 183 que modifica el articulo 51
formulado por la Honorable Senadora Angélica Lozano
Correa y la Proposicion numero 184 para un articulo
nuevo formulado por el Honorable Senador Carlos
Guevara Villabén, y abre la votacion.

—_—

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

XX XX XXX IX XXX XX X |

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago X

Valencia Laserna Paloma X

Varén Cotrino German X

Totales 15 |02

La Presidencia cierra la votacién y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 17

Porel SI: 15

Por el NO: 02

En consecuencia, han sido aprobados los articulos 3°,
14, 25, 41, 42, en el texto formulado en la ponencia y las
Proposiciones numeros 183 que modifica el articulo 51y
la Proposicion namero 184 para un articulo nuevo.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto.

“Por la cual se crea una especialidad judicial
agrariay rural, se establecen los mecanismos para la
resolucion de controversias y litigios agrarios y rurales
y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ¢Quieren los Honorables
Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea
Ley de Republica? y abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvéez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

XX XPX XXX XXX XX X X @

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzélez Santiago X

Varon Cotrino German X

Velasco Chaves Luis Fernando X

Totales 16 |01

La Presidencia cierra la votacién y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 17

Porel Si: 16

Por el NO: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponentes para segundo
debate a los Honorables Senadores: Angélica Lozano
Correa (Coordinadora), Soledad Tamayo Tamayo,
Maria Fernanda Cabal Molina, Alexander Lopez Maya,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos, Rodrigo
Lara Restrepo, Fabio Amin Saleme, Roosevelt Rodriguez
Rengifo, Carlos Guevara Villabon, Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Roy Barreras Montealegre, con un
término de diez (10) dias para rendir el correspondiente
informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Muchas gracias, Presidente. Estimados Senadores,
muchas gracias a ustedes también por darme la
oportunidad de hablar con ustedes. Queria, sefior
Presidente, solicitarles a usted y a los miembros de la
Comisién Primera del Senado, de la manera mas amable
lo siguiente: En dias pasados ustedes me escucharon
hablar de un proyecto de acto legislativo increiblemente
sencillo, es un proyecto que contando su vigencia tiene 2
articulos y su articulo primero s6lo modifica una palabra
de la Constitucién, es un articulo corto de tiempos, pero
que en la coyuntura actual les ofrece a las personas que
estan afuera en la calle, una salida un poco para quitarle
a la olla de presion algo de presion y poder mostrarle
que el Congreso de la Republica esta dispuesto de alguna
forma, a soltar esos privilegios que tanto recienten.

Esun proyecto increiblemente sencillo, lo méas sencillo
que hay, para efectos practicos es solo 1 articulo, pero
de manera desafortunada, estd muy corto de tiempos, yo
creo que el debate que ustedes estan a punto de dar de la
ley de administracién de justicia, es un debate largo, es
un debate duro, pero es un debate que casi por la misma
naturaleza va a terminar hundiendo un proyecto que hoy
la ciudadania esta exigiendo, que yo creo que seria un
buen mensaje para ellos ahorita, es un proyecto que estoy
seguro de que no tendra un debate muy profundo, por
cuenta de la sencillez.

Asi que, si usted, Presidente, y los miembros de su
corporacion lo consideran, para no entorpecer el correcto
funcionamiento de esta Comisidon tan importante, si
pudiera usted darle celeridad para poder debatir ese
proyecto de un solo articulo y mandarle ese mensaje
a la ciudadania, seria un buen mensaje de parte de la
Comision Primera.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion, la
cual solicita modificar el orden del dia pasar al proyecto
que esta de 4 solicitada por el honorable Representante
Gabriel Santos Garcia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Muchas gracias, Presidente, no, estoy de acuerdo
con la propuesta que hace el representante Santos,
pero le solicitaria también si es tan amable, que se
votard también una proposicion que hemos radicado
con el doctor Roosvelt y algunos otros miembros de la
Comision Primera, para escuchar tan pronto usted lo
disponga a empresarios del Valle del Cauca, de Narifio
y del Cauca, entendiendo pues que de mala fe, porque
no hay otra palabra, aqui Senadores de la Comision pues
salen a informar lo que, lo que no es y es que no quisimos
escuchar a los empresarios, cuando en la practica lo que
se queria era torpedear este proyecto que acaba de ser
aprobado por fortuna.

Y siempre ha existido la disposicién nuestra, de
escuchar no solamente a los empresarios del Valle, sino
del Caucay de Narifio, sino también a los ciudadanos que
asi lo requieran. Es mas, ya lo hemos escuchado muchas
veces y no solamente en la Comision Primera, sino en

otras comisiones. Yo mismo y el Senador Roosvelt lo
sabe, el Senador Velasco y los deméas Senadores de nuestra
region, yo mismo he liderado la bancada congresista
del Valle y los gremios, los empresarios y los sectores
econdmicos han estado siempre en la agenda, de manera
permanente de estas bancadas, asi que no se puede pues
seguir mintiendo y tratando de generar odio y terror, que
eso si definitivamente genera odio y terror.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Alexander Lopez, si quiere excuseme, ya
en el punto que nos corresponda con mucho gusto yo
le pongo la proposicion, con todo el tiempo para que la
pueda sustentar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, no, no solamente para que de una vez la votemos,
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

En el debate de los proyectos y lo Unico que esta ahi
una proposicion es de cambiar un punto de un proyecto
que se anticipa al otro y una vez terminemos el tema de
los proyectos, hoy vamos a trabajar todo el dia Senador
Alexander, no hay ningun problema para poder dar el uso
de la palabra para las proposiciones, para que podamos
avanzar en eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Es solamente para que se vote de una vez, Presidente,
cuando la Mesa Directiva disponga hacemos la reunion
con los gremios.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Excluseme. Debo poner en consideracion una
proposicién que presenta un Representante, de que el
punto 4 lo pongamos en el punto 2 para la discusion, la
Comisiondecide sisiosinoysiloniegapues continuamos
con el orden del dia como ya fue aprobado en horas de
la mafiana, por eso digo que continda en discusion esa
proposicion del representante Gabriel Santos. Sefior
Secretario, llame a lista para votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Si, creo que debe haber algtn problema, porque hace
rato estoy pidiendo la palabra, desde que su sefioria
estaba explicando que se iba a votar esta proposicion,
no, es lo siguiente Presidente, yo voto la proposicion,
pero pongale una hora para que sepamos que a esa hora
vamos a escuchar a los empresarios. Ayer el Senador
Lopez, el Senador Ortega, el Senador Roosvelt, todos
los Senadores, impulsamos escuchar a los sefiores
empresarios y como ya lo explicé el Senador Lopez y
me relega de tener que explicarlo, pero si quisiéramos
una hora, porque nos parece importante, en un proceso de
mediacion que estamos intentando hacer, para ayudar a
solucionar la crisis del sur del pais pues la mejor manera
es escucharnos, no enfrentarnos sino escucharnos.

Y como queremos escucharnos, yo lo que le pediria
es diga mire vamos a seguir sesionando, pero a esta hora,
a determinada, hora 2 - 3 de la tarde, paramos un poco,
escuchamos a los empresarios y luego sigue la Comision,
pero tener la certeza de que estos sefiores empresarios,
que tienen todo su derecho, también sean escuchados.

Ademés hago una claridad, Presidente, estuvo la
Comision de Paz en el Cauca, me parece pues muy
bajo de alguna gente plantear que no quisimos escuchar
a los empresarios alld. jNo, sefiores! En una audiencia
publica habla todo el mundo, todo, se inscribieron 56
personas, 56 personas intervinieron. Entonces dejo
también la constancia, porque hablé con la secretaria, que
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absolutamente todos los que se inscribieron intervinieron,
anadie se le corto, se le corto su posibilidad de intervenir.
Entonces es esa la solicitud, Presidente, entonces antes de
votar, diganos a qué hora vamos a escucharlos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador, con todo gusto. Por eso les digo, hoy tenemos
establecido para escucharlos. Entiendo que ayer en la
primera parte no se aprobd esa proposicion, pero bueno,
yo no tengo problema en que lo hagamos ahora mas tarde,
nosotros vamos a votar eso. Lo que estd proponiendo el
representante Gabriel Santos es que votemos un acto
legislativo que es de un solo articulo, inmediatamente
pasamos a la Ley Estatutaria de la Justicia, estd aqui
presente en el recinto, de manera presencial esta la
doctora Gloria Stella Lopez - Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, la magistrada Martha Olano de
Noguera, la magistrada Diana Remolina, est4 conectada
la Presidenta del Consejo de Estado - la doctora Martha
Nubia Velasco, esta el Viceministro de Justicia, para ese
proyecto.

Y una vez culminemos ese proyecto, si les parece,
podemos pasar a la proposicion que ustedes estan
poniendo en consideracion.

En este momento lo que pide el representante Gabriel
Santos es que, antes de dar inicio a la estatutaria, le demos
debate a un acto legislativo que tiene un solo articulo y
creo que no tiene mayor discusion; esa es la proposicion
que estéa haciendo el Representante.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
solicitada por el honorable Representante Gabriel Santos
Garcia y abre la votacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria informa que ha
sido aprobada la modificacion del orden del dia por
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente proyecto del orden del
dia que acuerdo a la aprobacion del orden del dia.

Proyecto de Acto Legislativo numero 37 de 2021
Senado, 508 de 2021 Camara, por medio del cual se
modifica el articulo 138 de la Constitucion Politica de
Colombia™.

La Secretaria da lectura a la proposicién positiva con
que termina el informe de ponencia.

La presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y concede el uso de la palabra al ponente,
honorable Senador Santiago Valencia Gonzalez:

Presidente, gracias, un saludo especial para usted y
para los compafieros, si, como lo dijo el representante
Santos, este es un proyecto realmente muy simple,
hace una modificacion muy pequefia a un articulo de
la Constitucion y su objetivo es simplemente alargar el
segundo periodo en sesiones ordinarias, es decir, el que
hoy empieza en marzo y termina en junio, la idea es
empezarlo en febrero y terminarlo en junio.

Yo creo que todos, quienes hemos tenido el gran honor
de estar en el Congreso, vemos cdmo en este segundo
periodo, por ejemplo, para votacion de actos legislativos
siempre los tiempos son mas apretados, es mas dificil; por
lo tanto, muchas veces quedan debates de control politico
en el tintero y obviamente hay una percepcion, lo digo
con respeto y con carifio, equivocada en la ciudadania de
que en el Congreso no se trabaja.

No, hay unos periodos de sesiones, hay otros periodos
en los que los Senadores y Representantes estamos en las
regiones también trabajando, escuchando a la ciudadania,
trabajando con los gobernadores, los alcaldes, pero sin
embargo, pues nuestra funcién mas importante tal vez

es la de legislar, la de modificar la Constitucion y la de
ejercer control politico.

Y por lo tanto, necesitamos creo yo y estoy de acuerdo
con este proyecto y por eso presento esta proposicion,
aprobar este proyecto de que el segundo periodo sea un
poco mas largo y en vez de empezar en marzo, empiece
el 16 de febrero. Yo escuché el otro dia al Senador Gallo
muy atentamente; él decia que Colombia no deberia tener
legislitis. Estoy de acuerdo con él; no se trata de cantidad
de produccion, sino de calidad. Por ejemplo, yo recuerdo
mucho cuando discutimos el Codigo de Policia en el
periodo pasado, que hubo mucho tiempo para discutirlo
en Senado pero muy poco tiempo en Camara.

Y eso también pasa por el desequilibrio que hay entre
el tiempo de los 2 periodos de sesiones ordinarias, de
manera que me parece un proyecto bonito y sobre todo
ademas deja unos recesos legislativos para trabajo en
region, trabajar en un Gobierno, pero amplia un poco
el periodo de trabajo en el segundo periodo, lo que nos
permitiria trabajar con mas holgura, con mas tranquilidad
y por supuesto mejor calidad legislativa y de control
politico.

De manera que invito a los compaferos a que
aprobemos este proyecto y como lo dijo el Representante,
mandemos un mensaje politico poderoso a la ciudadania,
de que obviamente estamos dispuestos a hacer los
cambios que sean necesarios, para devolverle legitimidad
y brillo a la institucion del Congreso de la Republica.
Gracias, Presidente.

La presidencia cierra la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia y abre
la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Varén Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando

X XXX XX XXX XX XX XXX XX

Totales

La Presidencia cierra la votacién y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 17
PorelSI: 17
Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado en el

texto aprobado en la Plenaria de la Camara y, cerrada
esta, abre la votacion:

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

x| x|x /%o

Gallo Cubillos Julian
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Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Véasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando

55 | X XXX XX XXX XX XX X

Totales 00

La Presidencia cierra la votaciéon y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 18
Porel SI: 18
Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
en el texto aprobado en la Plenaria de la Camara de
Representantes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto:

por medio del cual se modifica el articulo 138 de la
Constitucion Politica de Colombia™.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ¢Quieren los Honorables
Senadores presentes que el Proyecto de Reforma
Constitucional aprobado sea acto legislativo? Y abre la
votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul
Andrade de Osso Esperanza
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vésquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzalez Santiago
Varén Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Totales

o | X XXX XX XXX XX XXX XX XX X @

00

La Presidencia cierra la votacién y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 19
Porel Si: 19
Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

La Presidencia designa como ponente para segundo
debate al honorable Senador Santiago Valencia
Gonzélez, con un término de cinco (5) dias para rendir el
correspondiente informe.

La Presidencia, ejercida por la vicepresidenta
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna, solicita a
la Secretaria dar lectura al siguiente proyecto del orden
del dia:

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 475 de 2021
Senado, 295 de 2020 Camara, acumulado con los
Proyectos de ley 430 de 2020 Camara, 468 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones”.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva con
que termina el informe de ponencia e informa que este
proyecto en la Comision Primera de Camara se discutio
como proyecto de Ley Estatutaria. Entonces, se debe
seguir discutiendo como ley estatutaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Presidenta, buenos dias para todos. Mire, en el dia de
ayer la Comisién decidié darle trdmite al proyecto que
crea la especialidad agraria. Entre tanto se dio un debate
por una proposicion que hicieran usted y la doctora Maria
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Fernanda Cabal, en el sentido de que antes de discutir ese
proyecto, se escuchara a los empresarios del suroccidente
colombiano, para referirse a los empresarios de los
departamentos de Narifio, Cauca y el Valle.

Usted, con un oportunismo de alguna manera
cuestionable por nosotros, sacé un trino indicando que
nosotros nos habiamos opuesto a que los empresarios del
Valle, del suroccidente fueran escuchados en la Comision
Primera, nosotros lo que habiamos propuesto era darle
tramite al proyecto de la especialidad agraria y una vez
terminado, ocuparemos el tiempo de la Comision para
escuchar a esos empresarios, para hablar de toda la
situacién que tiene que ver con el paro nacional.

Hemos redactado una proposicién en ese sentido,
para cumplir con la palabra explicada en el dia de ayer, le
solicito por lo tanto sefiora Presidenta, que antes de darle
curso a cualquier proyecto de la Comisién Primera, le
demos tramite a la proposicion que hemos redactado, que
hemos firmado varios congresistas, para que a partir de
hoy se escuche en la Comision Primera a los empresarios
y a todos los voceros, que tienen que ver con el paro
nacional.

Esta Comision no puede seguir aprobando proyectos
de manera indiscriminada, sin que le preste atencién a la
situacion que se vive hoy en el pais, nosotros queremos
escuchar a los empresarios, no como usted dijo ayer,
que nos habiamos negado a hacerlo, nosotros queremos
escuchar a los jovenes, nosotros queremos escuchar
a todos los que tengan que opinar con respecto al paro
nacional en la Comision Primera.

Por eso esta mocién de orden sefiora Presidenta, para
que antes de que se le dé tramite a este proyecto, nos
permita discutir y aprobar la proposicién que hemos
hecho, repito, y firmada por varios congresistas.

Y en ese sentido, una vez sea aprobada, le ruego
levantar la Comision para darle tramite a lo establecido
en esa proposicion, gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Senador Roosvelt con todo respeto, hace unos minutos
hablamos del tema, el Senador Luis Fernando Velasco
que estd aca en el recinto, también habia solicitado,
habiamos acordado salir hoy, después del proyecto de
la ley estatutaria, abrir el espacio para poder discutir la
proposicién que ha sido radicada y que no ha sido votada.

Por supuesto, en el momento oportuno se votara esa
proposicién, una vez terminemos y avancemos en este
proyecto, que fue para lo que hoy nos dispuso la mesa
directiva el dia, para que la Comision pudiera sacar
adelante estos proyectos, pues so pena de que se van a
hundir todos los proyectos que tenemos, porque llevamos
un mes donde solamente en el Ultimo mes, hemos podido
sesionar para votar proyectos en dos oportunidades, por
eso hace un rato habiamos expresado Senador Roosvelt,
que después de votar este proyecto, podriamos poner en
consideracion la proposicion ...

...Pero si usted quiere ponerla en consideracion, yo le
quiero pedir el favor, pues yo no sé, la Presidenta decidira
si pone la proposicion, yo si le quiero pedir a la Comision
con todo respeto, que nosotros también tenemos una
responsabilidad con una agenda legislativa, llevamos un
mes, un mes completo, aqui hay proyectos de todos los
congresistas, hay proyectos de ley que pueden esperar,
pero el acto legislativo, por ejemplo, el que acabamos
de votar hace unos breves minutos, la estatutaria de la
jurisdiccidn agraria, esta estatutaria, la estatutaria de los
delitos ambientales, no tiene mas espera.

Ustedes pueden determinarlo, podemos utilizar, hoy
tenemos todo el dia, no hay plenaria de Senado, podemos

avanzar ahora después de este, para que escuchemos a
quienes ustedes consideran, el dia de mafiana vamos a
volver a sesionar, el dia miércoles para avanzar en esos
mismos temas o para seguir en los planteamientos.

Sefiora Presidenta, yo lo que queria pedirle el
favor a la Comision, es que nos permita avanzar en
este proyecto, estan aqui los magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, la Presidenta del Consejo de
Estado que también va a intervenir en este proyecto,
que es un proyecto muy importante para ellos, para el
pais y para la justicia también, que avancemos en este
proyecto y después si pongamos en consideracion esa
proposicion, gracias sefiora Presidenta, pero yo le quiero
pedir al Senador Fabio Amin, Senador Fabio Amin 30
segundos, para que usted sea el que le conceda la palabra
a la Senadora Paloma Valencia para responder, porque yo
no estoy presidiendo la sesion.

La presidencia ejercida en orden alfabético por
el honorable Senador Fabio Amin Saleme concede el
uso de la palabra a la honorable Senadora Paloma
Valencia Laserna:

Gracias querido Presidente, yo creo que es que el
Senador Roosvelt no oy6 cuando yo hablé ese dia, lo
lamento mucho Senador, porque ese dia fui muy clara, el
problema de no conceder esas 2 horas, que nada alteraban
en la aprobacion del proyecto de especialidad agraria,
era que como lo expliqué entonces, después venia este
proyecto.

Y por lo tanto, en la escucha de los empresarios y el
sector productivo del Valle, del Cauca y Narifio, queda
pospuesta por lo menos 2 o 3 dias, eso lo dije ese dia
Senador Roosvelt, a usted no le parecié que eso fuera
importante, porque ustedes tienen una visién politica
muy complicada, que es que cuando el proyecto es de
ustedes, entonces si no se puede suspender, cuando el
proyecto no les interesa y quieren hundirlo, entonces hay
que suspender inmediatamente.

Yo creo que era muy importante, en el dia de
ayer cuando se habia restablecido los blogueos en el
departamento del Valle y de Narifio, violentando el
derecho a la propiedad, violentando el derecho a la
circulacion, el derecho a la seguridad de los empresarios,
que se diera a conocer al pais que estaban esos bloqueos.

Yo lamenté muchisimo que usted, como el Senador
Alexander, como el Senador Velasco, no les pareciera
que en 2 horas pudiéramos oir a los empresarios de estos
departamentos que estaban tan afectados.

Y entonces usted ahorita dice jah claro, es que ahora
si no quieren porque viene otro proyecto! pues yo lo
dije ese dia Senador Roosvelt, viene la estatutaria de la
justicia ¢por qué no vamos a poder sacar un rato para
oir los empresarios? pero no, porque eso si les parece
importante los proyectos que le parece a usted, que son
los que se necesitan, pero los proyectos del gobierno
hacer todo lo posible para que se hundan, yo en esos
juegos politicos no creo Senador Roosvelt.

Entonces la semana anterior, cuando el proyecto era
del gobierno, entonces si les parecia que habia que oir,
pero cuando es el de la especialidad agraria entonces no,
es tan estatutario como el de la justicia Senador Roosvelt,
tan estatutario como el de la justicia y usted decidi6 que
sobre eso no, ahi si era gravisimo, gravisimo suspenderlo,
pero el de la justicia si le parece que se puede suspender,
no entiendo cual es el criterio, excepto la mezquindad
politica, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente, como haaprendido ladoctora
Paloma, como ha aprendido a evadir las responsabilidades
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y sobre todo para tergiversar las realidades, de esa misma
manera han utilizado en otras, en otros momentos de la
historia politica, en los dltimos afios, para engafar a la
gente, asi lo hicieron en el plebiscito y asi lo han hecho en
una cantidad importante de situaciones en el pais.

Lo que usted dice no es cierto, lo que usted dice no es
cierto, nosotros ayer dijimos que estudiaramos el proyecto
y que una vez estudiado teniamos todo el tiempo para
discutir y para hablar y para escuchar a los empresarios,
fuimos nosotros los que lo propusimos, pero ustedes
ayer en una actitud absolutamente identificable como
dilatoria, quisieron hacer aplazar este proyecto porque no
les gustaba, porque no les interesaba, esa es la realidad y
hay que decirsela al pais de esa manera doctora Paloma
Valencia.

Y no me satisfacen las explicaciones, si habiamos
quedado ayer que aprobado el proyecto ibamos a
trabajar sobre el tema, de la escucha no solamente a los
empresarios, sino a todos los actores del paro nacional,
no entiendo por qué hoy el doctor Pinto me dice que
ya acordd, que vamos a sacar adelante una cantidad
importante de proyectos, no hay tema mas importante
hoy en el pais, que el tema del paro nacional, que la
situacion que se vive hoy en las calles, no hay tema mas
importante hoy que aclarar en el pais.

Conlaveniadelapresidenciay del orador interpela
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Excepto el agrario.

Recobra el uso de la palabra el Honorable Senador
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

No hay tema mas importante hoy, que lo que dijo
ayer, para aclarar lo que dijo ayer el sefior Ministro de la
Defensa en la seccion de la censura, no es posible que el
sefior Ministro siga diciéndole al pais que aqui no pasa
nada, que no fueron 43 muertos sino solamente 17, esa es
la verdad que hay que decirle al pais, que no fueron 1.200
los heridos si no 500 o 700, esa es la realidad que tiene
que entender el pais y esa es la realidad de la que tiene
que ocuparse esta Comision Primera, antes que cualquier
otra cosa, las reformas pueden esperar, lo que no puede
esperar es la solucion, el paro nacional que hoy se toma
todas las calles y todas las avenidas del pais, eso es lo que
tenemos que atender hoy.

Y yo reclamo sefior Presidente, para que la proposicion
que hemos firmado sea el primer punto del orden del dia,
una vez aprobemos, una vez se aprobo el proyecto de la
especialidad agraria y que tomemos una decisién y que
la Comision Primera tome cartas en el asunto, porque lo
cierto es que algunos de los miembros de esta Comision
han hecho caso omiso de lo que esta pasando en el pais,
nos tenemos que ocupar de la situacion doctora Paloma
Valencia y yo creo que la Comision Primera tiene esa
responsabilidad y nosotros en la proposicion que hemos
radicado, queremos que asi sea y la invitamos a usted
también a que participe, gracias sefior Presidente...

...Hay una proposicion radicada sefior Presidente,
conforme a lo dicho en el dia de ayer, conforme a lo dicho
por nosotros en el dia de ayer.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Claro, claro Senador, pero le quiero recordar que
aunque fuere conforme a lo ha dicho en el dia de ayer,
el orden del dia de hoy nuevamente fue aprobado y en
los términos diferentes, a lo conforme dicho en el dia de
ayer, por eso le pregunto al Secretario, si existe alguna
proposicion radicada, que pretende modificar nuevamente
el orden del dia.

Secretario:

Si sefior Presidente, hace ratico fue radicada una
proposicion que firma el Senador Roosvelt Rodriguez,
Senador Alexander Lépez y el Senador Temistocles
Ortega.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Perfecto, en ese sentido, se abrid la discusion de la
proposicion que pretende modificar el orden del dia,
continuamos en discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, en tono menor a todas las
comparfieras y compafieros, creo que nos estamos
enfrascando en una discusion de equivocos, cuando en
verdad en el fondo estamos de acuerdo, espero sobre
ambos asuntos.

Por supuesto que todos tenemos interés y exigimos
que se escuche a los empresarios, para que comprendan
la verdadera dimensién de la protesta y para que no quede
en el ambiente, como quedd ayer, que el Ministro escapa
del debate en el caballito de batalla de los bloqueos que
son ilegales, que son inconvenientes, que son pasajeros,
que pasaran, pero que deje atras las responsabilidades por
las que se consultd y que los empresarios comprendan
eso.

Pero también la vision del otro lado de la Comision,
a proposito de que puedan compartir con los empresarios
sus preocupaciones, sobre los efectos del paro en la
economia, en todo eso estamos de acuerdo.

Y, por otro lado, creo que la Senadora Paloma,
también le pido en tono menor comprensién sobre ese
asunto, en su Gltima intervencidn, en la que digamos
confronta politicamente al Senador Roosvelt Rodriguez,
afirma un par de cosas que no son utiles y que no son
ciertas, la primera...

...Para la mocion de orden Presidente, estoy
explicandole a ver si logr6 ayudar a desempantanar este
asunto, si usted no me interrumpiera y de que le quiero
explicar a la Senadora Paloma Valencia, el proyecto de
jurisdiccién agraria, era un proyecto como todos sabemos
del gobierno, que se aprobd, no se trata de ninguna
maniobra dilatoria sobre lareforma de la justicia, le quiero
contar que muchos de nosotros que hemos intervenido
hoy, hemos visto el articulado de esa reforma a la justicia
y tenemos el mayor interés en revisarla, ahi hay cosas que
son Utiles y positivas y seguramente queremos votarla.

La proposicion segun le entiendo a mis compafieros
y yo la suscribié Roosvelt y demas, es para citar a los
empresarios, pues yo creo que se pueden convocar y
aprobar la proposicién para poder continuar con el orden
del dia de la reforma a la justicia, entiendo que hay que
citarlos, convocarlos, habra otros nombres, no sé si la
lista de quienes van a ser invitados ya estd completa o
no, pero me parece que podemos aprobar, avanzar en
ambas cosas, yo particularmente, no tengo ninguna
animadversion por el origen del proyecto, que porque era
del gobierno ibamos a hundir la jurisdiccion agraria, no 'y
lo propio con esta reforma a la justicia, que porque es del
gobierno, no, si es buena la sacamos adelante.

Entonces avancemos sin esta crispacion y citemos a
los empresarios y también avancemos en la discusién de
la agenda legislativa, es mi propuesta tranquila de orden,
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Tiene razén Senador Roy Barreras y creo que fue muy
atinente su intervencion, la proposicion no ha sido leida 'y
la proposicion no pretende en ningiin momento modificar
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el orden del dia, la proposicién lo que pretende es que
se invite a los representantes de los empresarios de los
departamentos del Valle del Cauca, Narifio y Cauca, para
ser escuchados en las sesiones de la Comisidn Primera de
la proxima semana, no nos interrumpe el desarrollo del
orden del dia que ya fue aprobado.

Yo si creo sefior Secretario, que se puede considerar
en este punto la proposicion, todos la vamos a acompafiar
y podriamos seguir en el orden del dia que ha sido
aprobado.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Muchas gracias sefior Presidente, esta Comision
siempre ha sido una Comision de puertas abiertas,
queria recordarle de pronto a la Comisién Primera, en
dias pasados en comisiones conjuntas, las Comisiones
Primeras de Camara y Senado, creamos sefior Presidente
bajo su disposicion una comisién mediadora, una
comisién mediadora para el paro, en donde Roosvelt
deberiamos analizar por la celeridad, lo uno no quita
lo otro ;no? si podriamos nosotros poner un capitulo,
ya llevamos 3 reuniones que han organizado Angélica
y con Juanita en Cémara, de pronto acompafiamos
esta proposicion, pero si es posible y en esa comision
mediadora que ya tenemos implementada de tiempo
completo las comisiones primeras Roosvelt, pudiéramos
nosotros meter un capitulo especial lo méas pronto posible
y darle seriedad ahi por el chat interno de la Comision que
tenemos y obviamente rendir un informe a la Comision.

Eso queria solamente sefior Presidente, recordarles
aqui a los colegas que todos hacemos parte de esa
Comision, tanto la Comisién Primera de Camara, como
la Primera de Senado y que obviamente es un mecanismo
que ya estad totalmente funcionando, que ha venido
trabajando y que se puede adicionar para tratar de abrir
esta posicion y no generar algunas banderas politicas,
sino hacer algo concertado entre todas las comisiones
totalmente, para de pronto no dafiar el didlogo y la
concertacion, era esta reflexion senor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Secretario leamos la proposicion para que
la conozcan todos los Senadores y la sometemos a
consideracion.

Secretario:

Proposicion

Invitense a los representantes de los empresarios de los
departamentos del Valle del Cauca, Narifio y Cauca, para
ser escuchados en las sesiones de la Comision Primera
del Senado de la Republica en la préxima semana, sobre
la situacion que afrontan las actividades econémicas, que
desarrollan a raiz del paro nacional y los bloqueos que se
presentan en algunas ciudades del suroccidente del pais.

Lo firman el Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo, el
Senador Alexander Lopez Maya y lo firmo6 también el
Senador Temistocles Ortega Narvaez.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
En consideracidn la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Mil gracias, quiero dirigirme especificamente a
Paloma, el proyecto de especialidad rural es de autoria
del Ministerio de Justicia, el proyecto de ley estatutaria es
autoridad del Ministerio de Justicia, nosotros no tenemos
ningun doble rasero, no tenemos una jugadita, ayer yo
dije repruebo los bloqueos, me angustian los bloqueos,
estan generando mas perjuicios, dafio inclemente, yo dije
también como ustedes, me preocupan los empresarios, los
ciudadanos, desde el libre derecho a la libre locomocidn.

Asi que Paloma, yo no puedo aceptar que se diga que
estamos amafiando, cambiando que cuando un proyecto
es de ustedes les importa y si no, pero ahora si no lo
acepto, ayer lo que decidimos fue, terminado el proyecto
de especialidad rural del Ministerio de Justicia, vamos a
escuchar a los gremios, Maria Fernanda Cabal dijo aqui
est4 un listado, nombres listos, de modo que no podemos
jugar a las jugaditas y por supuesto, que yo acompafio
también la proposicion que acaban de leer, que promueve
Roosvelt, Temistocles y Alexander.

Ayer vi hasta matoneo, es que yano sélo los ciudadanos
estan en las redes sociales en jugarreta, no, no, aqui hay
matoneo de Senadores a Senadores, Armando Benedetti
que voto 4 veces si a la reforma constitucional de cadena
perpetua el afio pasado, en primera y segunda vuelta,
en Comision, en plenaria, voto 4 veces si a la reforma
constitucional de cadena perpetua, la semana pasada
porque yo vote no a la ley reglamentaria, asi como voté
no 4 veces en la reforma constitucional, pues en una
actitud de maton, el que las hace se las imagina, Angélica
vota la cadena perpetua, porque tiene acuerdos en la Casa
de Narifio, con el gobierno, con Duque.

No, yo no tengo ni voy a tener nunca, esas experiencias
de Armando Benedetti y ayer vi matoneo de Senadores
en redes sociales, a los Senadores del pacifico, estos,
Roosvelt, Alexander, Velasco, Temistocles, se oponen,
no quieren oir a la comunidad del Valle, no les importan
los dafios en Narifio, en el Cauca.

No, aqui tenemos que ser serios y consistentes, aqui
que se voltee Benedetti y que haga matoneo irracional
y absurdo, dizque acuerdos en la Casa de Narifio, él es
el que viene de ahi y entonces uno vota consistente, no
a la reforma constitucional, no a la ley reglamentaria y
es que tiene acuerdos y entonces aqui le hacen matoneo
Senadores a los Senadores del Valle, del Pacifico, del
Cauca cuando Minjusticia de especialidad rural, vamos
a ir a los del pacifico, yo no me voy a voltear aqui con
jugaditas y yo acompafio esta proposicion y nuestro
compromiso, porque nos duelen, nos importan, nos
afectan, no celebramos y le estd haciendo un grave
perjuicio al pais en todo sentido esos bloqueos, queremos
tenemos y debemos escucharlos, ya como se acordé ayer
y no amafiemos la verdad Paloma, no lo acepto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, no querida Angélica, aqui
nadie estd amafando la verdad, la realidad fue que el
Cauca y el Narifio amanecieron bloqueados y trajimos
una lista muy acotada, con unos nombres especificos,
para unas intervenciones muy cortas, para que el pais
conociera lo que estaba pasando y ustedes decidieron que
no se podia aprobar, que porque es que eso alargaba la
especialidad agraria.

Yo lo dije en mi intervencién, ahi esta, para que no
digan que no se dicen mentiras, porque es que cambian
las versiones con qué facilidad Senadora, cuando les
dije después viene también la estatutaria de justicia, por
favor, esta la intervencion de la Senadora Cabal que les
dijo ;,como van a negar esto? si es un tiempo cortito, los
invitados estan ahi ya estan en plataforma y no quisieron.

Entonces no vengan a decir que es que dijeron si,
después los oimos, claro después también los vamos a
oir, por supuesto que hay que oirlos, pero era un momento
muy importante Senadora Angélica, qué pena me da que
usted no lo haya reconocido, el Cauca amanecia y el
departamento del Valle amanecian otra vez blogueados,
después de que se habia dicho que los corredores
humanitarios, yo creo que era importante oirlos y no se
hubiera demorado mas de 1 hora y media, 2 horas pues
exagerando, porque eran 5 del departamento del Cauca,
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5 del departamento del Valle y creo que eran 5 mas del
departamento de Narifio.

De manera que 5 minutos cada, eso no hubiera sido
un gran despliegue, ni un gran atraso, de manera que no
venga aqui a cambiar las cosas, que dijeron que los iban
a oir después, claro pues habra que citarlos, invitarlos y
hacer toda la invitacion, claro que la podemos hacer, pero
era el momento de hacerlo Senadora.

Pero también quiero referirme a las supuestas mentiras
del Senador Roosvelt, es que aqui se les ha vuelto
costumbre repetir mentiras ¢cuales son las mentiras que
dijimos Senador Roosvelt? que los criminales de lesa
humanidad iban a estar en el Congreso ¢acaso es que no
estan? dijimos que iba a haber una justicia con impunidad
¢y acaso es que la justicia de la JEP ha metido a algin
miembro de las FARC o algiin cabecilla a las cérceles?
seguimos esperando las confesiones individuales de los
miembros de las FARC y nada que llegan.

Dijimos que el narcotrafico lo iban a convertir en
conexos al delito politico, le recuerdo que usted voto
eso Senador Roosvelt, para que no diga que fue mentira,
dijimos que iban a maltratar a las fuerzas armadas con
una justicia politizada y es lo que hemos venido viendo,
Senador Roosvelt ninguna mentira se dijo, pero ademas
dijimos que la extradicién habia que corregirla porque
no iban a dejarlos extraditar y ahi estd la prueba, que
santico se fugo, después de que lo nombraron, porque
nadie lo eligio, lo nombraron congresista y se fugd
después de haber traficado droga, a pesar de la solicitud
de extradicion, ninguna mentira se dijo.

Lo que si es cierto y eso si pasara a la historia asi,
es que los colombianos votamos no y unos congresistas
muy atrevidos, decidieron suplantar la voluntad de la
mayoria de los colombianos, yo creo que esas son cosas
que deben quedar y por supuesto presidente, le quiero
pedir al Senador Pinto o al Senador Amin o a quien esté
presidiendo, creo que es ahora otra vez el Senador Pinto,
que por favor la proposicion de la Senadora Cabal y
mia vuelva a ser votada, para que quede incluida y los
invitados que ya estaban invitados, que habian pedido
hablar en la Comision, pues sean invitados la proxima
semana o cuando bien disponga la Comision.

Dejando la constancia, otra vez, porque asi fue cierto,
que el dia lunes que amanecid blogueado el departamento
de Narifio y el departamento del Cauca, que pedimos un
rato, que no significaba para nada que se iba acabar con
el proyecto de especialidad agraria, aqui se les dijo no a
esos empresarios que estaban en plataformay listos para
hablar, hubiera sido 1 hora y media 0 2 horas y no se les
quiso aceptar, esa es la realidad tozuda, asi les duela.

Y lo del matoneo Senadora Angélica, yo no le hago
matoneo a nadie, lo que pasa es que si me he acostumbrado
a que ustedes manejan la informacion, cuando yo saqué
que el proyecto paramo, que usted salié a decir que es
que queriamos avalar en la explotacion de paramos, el
matoneo me lo hicieron a mi por cuenta suya, entonces
no venga aqui a darselas de que hacen todo divinamente,
porque usted sabe perfectamente que jamas en mi vida he
propuesto que se hagan actividades mineras en paramos
y sin embargo, eso fue lo que ustedes salieron a decir,
porque hacen la politica con muchisima, muchisima
mezquindad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Presidente, Presidente si y a todos por favor, es que
miren, se me ocurre y les pido que me escuchen todos,
que citar a los empresarios o invitarlos a que asistan a
la Comisién Primera en la proxima semana puede ser
muy tarde, puede ser muy tarde, porque evidentemente

la situacion del suroccidente colombiano es critica, hay
desabastecimiento en todo, gasolina, en viveres en todo
y hay problemas también de orden publico complicado.

De manera que puede ser muy tarde, yo les pediria
el favor de que la proposicidn se apruebe para que los
escuchemos mafana, a fin de que hoy podamos invitarlos
y asi pueda ser Gtil esa invitacion, de lo contrario puede
ser absolutamente ya indtil.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

De acuerdo, de acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Lo demas, en lo demas el pais sabe que aqui se miente
mucho, eso lo sabe el pais, de eso no hablemos mas,
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, me parece por supuesto pertinente
escuchar a los empresarios del suroccidente del pais,
deberiamos incluir a los del departamento del Huila y del
Caquetd, sin embargo, yo hago una observacion al Centro
Democratico, a mi buena amiga la Senadora Paloma
que radic6 esta proposicion, es que el suroccidente
querida Paloma lleva bloqueado practicamente 1 mes,
yo francamente le sugiero muy respetuosa al Centro
Democréatico, pues que si es importante traerlos y
escucharlos, pero seria mucho mas importante que
ustedes presionaran a su gobierno, para que ejerza un
principio de autoridad democratico.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

En eso estamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

El suroccidente, porque es 1 mes Paloma, este es el
fracaso mas grande de la historia del pais en materia de
orden publico, yo recuerdo que habia tomas de ciudades
pequefas en los 90, en Mitu, de Florencia a principios de
los 80, pero nunca habia visto que se blogueara de esta
manera a toda la region, a todo el sur del pais, que no es
solamente el suroccidente.

Se sabia que eso iba a pasar en Narifio y en Cauca,
cuando vimos lo que pasé en Cali y el Valle del Cauca,
este gobierno dubitativo ni escuch6 a los colombianos, ni
desbloqued a la tercera ciudad del pais y después vimos
cémo los demas departamentos fueron cayendo como un
domind, cay6 Cauca, cayd Narifio, después cay6 Huila
y cay6 el departamento del Caqueta y por supuesto el
Putumayo, se habia advertido desde un principio que se
iba a bloguear a todo el pais, entonces nosotros...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, mientras recupera la conexion el Senador
Rodrigo Lara, mire yo les quiero sugerir a la Comision, si
ustedes quieren podemos dedicar no la préxima semana,
si no el dia jueves, pasado mafiana todo el dia, podemos
comenzar desde las 9:00 de la mafana, si ustedes lo
consideran con las invitaciones del listado que tienen ahi
ya pasaron y los que ustedes quieran invitar, para que
el dia jueves y no la semana entrante como lo tiene la
proposicién del Senador Roosvelt, sino que lo hagamos
el jueves, podemos programarnos en esta Comision
para escucharlos a las 9 de la mafiana y podamos votar
la proposicion, para efectos de que continuamos con
el orden del dia, porque estamos en una discusion y no
hemos ni siquiera modificado el orden del dia.



Pagina 64

Miércoles, 14 de julio de 2021

GACETA DEL CONGRESO 778

Si estan de acuerdo abrimos la votacién y se convoca
de una vez para las 9 de la mafiana del dia jueves, para la
discusion de fondo y ahi si pueden hablar todos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela
el Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Muy breve Presidente, este es un tema y usted nos
tiene que entender, asi como cuando estdbamos en
el debate de Santurban, entendimos que usted tenia
que hablarle a su gente, traté de entender que nosotros
tenemos que hablarle también a nuestra gente, por eso
pedimos la palabra.

Mire Presidente, me preocupa un elemento o un
fendmeno que estd pasando, que me parece que va a
terminar afectando lo que todos debemos buscar, es
solucionar la crisis y el fendmeno es Senadora Angélica,
tratar como en barricadas, de ir a ver quién coge la bandera
de los empresarios o de las comunidades indigenas o de
los protestantes, no, esta crisis nos esta afectando a todos.

El domingo yo no les mandé a decir, fui con la
Comision de Paz, hablé con las organizaciones sociales
y les hice una reflexion sobre lo que otro sector de la
region y del pais estan sintiendo con los bloqueos,
probablemente eso era lo mas politicamente incorrecto
que se podia hacer, pero senti que era mi deber

(Qué necesitamos Presidente y sefiores Senadores?
tratemos de escucharnos todos, si aqui traigo a un sector
de la poblacion, pues van a descargar, podemos hacer
catarsis, pero la Comision no tiene como funcion, se los
digo con toda honestidad, ser un consultorio psicologico,
nosotros tenemos que intentar ayudar a resolver el
problema ;como lo resolvemos? Escuchandonos,
por favor, o sea, reconociéndonos, mientras no nos
reconozcamos, mientras no nos escuchemos, aqui todo
el mundo pide empatia pero de los otros con uno, todo el
mundo quiere que la gente se ponga los zapatos de uno,
pero nadie se pone los zapatos del otro y la empatia es de
doble via.

Mire Presidente, esa gente a la que saquearon y yo no
estoy diciendo que sean los de la protesta, yo si quisiera
ver realmente quiénes fueron los que propiciaron esos
saqueos ¢ por qué en el centro de Cali, para no solo hablar
de Popayan, se dejo sin fuerza publica? alli entraron y
saquearon y no eran miles, eran 30-40, que con un buen
operativo los hubieran capturado y ojala los hubieran
capturado y estuviesen respondiendo, porque son unos
bandidos, eso no son unos protestantes.

(Pero qué pasa Presidente? por ejemplo, comencemos
a dar una pelea todos juntos, para un fondo para esa gente
que sufrié los saqueos, le demos la mano, no sé si con
un subsidio, no sé si con un crédito sin intereses, pero
ayudémoslos a que arranquen de nuevo y eso no debe
ser tan solo la posicién de los gremios econémicos, eso
tiene que ver la posicion de toda la region, incluso de
los lideres que estan en la protesta, porque tenemos que
pensar en todos.

Entonces Presidente, si mafiana no se puede hagamoslo
el jueves, definan ustedes, definan, pero yo lo que pido es
que ese dia tratemos de que en este espacio, se puedan oir
unos y otros, que quien esta liderando una protesta pueda
oir a un pequefio lechero que le cuente su drama por el
blogueo, pero también que algunos empresarios puedan
oir unos bloqueos ancestrales de unas comunidades,
que se siente que también los han blogueado y los han
blogueado de otra manera y hablé metaféricamente.

Porque el problema y termino con esto Presidente,
electoralmente a uno le puede dar resultado coger una
bandera de un sector y encender una guerra, pero yo
no le jalo a eso, yo no le jalo en mi region a dividir los
caucanos entre los bandidos y los buenos, entre los ricos

y los pobres, no, no le jald, yo si creo que alla en mi tierra
podemos tener suefios colectivos, podemos darnos las
manos todos y para eso tenemos que escucharnos todos.

Por ello Presidente, no esperemos hasta la proxima
semana, porque el incendio estd muy grande y a lo mejor
la proxima semana no lo podemos apagar, lo mas rapido
que se pueda, si su sefioria dice que es el jueves, voto el
jueves.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Si Presidente, lo que pasa es que no nos ha permitido
clarificar algunas cosas que se han venido hablando,
el doctor Alexander Lopez estd pidiendo una réplica
desde hace media hora y yo que soy autor también de
la proposicion, le pido a esta Comision que no tenga en
cuenta los términos para la préxima semana, sino para
mafiana mismo, que se convoque a los empresarios y
que se convoque a todos los actores, como lo hemos
reclamado del paro nacional, para el dia de mafiana,
para el dia de mafiana como lo ha dicho Luis Fernando
\elasco, la préxima semana es tarde, es posible que
ese incendio no podamos apagarlo en ese término, si lo
hacemos mafiana seguramente las cosas van a estar de
otra manera, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Roosvelt, excliseme que se lo diga, pero el
que propuso que lo hiciéramos esta semana aqui, que
lo convocaba, fui yo, porque la proposicion que esta
votando dice que es para la préxima semana, si quieren
modifiquemos la proposicion en este momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Presidente le estoy proponiendo una modificacion a
la proposicion.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

La ponemos en consideracion haciendo la misma
proposicion que usted tiene, con los invitados que tiene
también en la otra proposicidn, para mafiana a las 9 de la
marfiana, si ustedes estan de acuerdo y podemaos continuar
con el proyecto, los proyectos que estan hoy en el orden
del dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Yo estoy de acuerdo.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Dejamos los discursos de ustedes para mafiana, en la
materia que corresponda, continuemos con el orden del
dia, entonces convocamos mafana a las 9:00 de la mafana
la Comision para escuchar lo que estan solicitando, si la
Comision aprueba la proposicién, que nuevamente quiero
volver a abrir, vea yo sé que ustedes quieren hablar de
fondo, pero mafiana es el dia para eso.

Con la venia de la presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Alexinder Lopez
Maya:

Yo le agradezco Presidente que me conceda la palabra
y también le planteo que ordene esta discusion, creo que
si se ordena podemos pasar rapidamente al otro proyecto,
creo que va a haber consenso para mafiana escuchar a
los empresarios y a los sectores pues que estan en medio
de esta crisis y creo que se puede hacer Presidente, el
proyecto usted lo estd liderando, el que sigue, asi que
Presidente le solicito orden.

oy a hacer uso entonces a mi derecho a réplica, como
usted lo ha planteado, aqui la Senadora Paloma Valencia
me ha mencionado 2 o 3 veces, ayer en las redes sociales
y yo tengo derecho también a aclararle al pais lo que esta
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pasando, pero antes de eso, aclararle a la sefiora Paloma
Valencia, pues primero que jamas me negaré a discutir con
ningln sector del pais y menos con los empresarios, que
de hecho, debo informarle al Valle del Cauca, a Narifio
y al Cauca, Alexander Lépez ha precedido no 1, ni 2, ni
3, 4 veces la bancada de congresistas del Valle, donde se
sientan los gremios y los empresarios del departamento
y de la region.

Y se han logrado agendas importantes para nuestra
regién, importantes y a ninguna de esas reuniones ha
asistido la sefiora Paloma Valencia, jamas ha asistido a
impulsar proyectos del Valle del Cauca, ni de la region,
dentro de la bancada de congresistas donde nosotros
hemos actuado, los congresistas del Valle del Cauca.

Les dio importancia el dia de hoy a los empresarios,
valido, muy importante, nosotros también los queremos
escuchar, pero lo que no puede hacer la Senadora Paloma
Valencia es salir a mentir, que Velasco, que Roosvelt,
que Alexander Lépez y Temistocles se negaron ayer a
escuchar a los empresarios, pues no, €so es una mentira,
eso es una falsedad, dijimos los escuchamos hoy mismo,
terminamos el proyecto y los escuchamos.

Tan es asi, que lo que queria era hacer un show, hoy
ni siquiera hablo de los empresarios del Valle, ya hizo su
show ayer, pero hoy ya no les importaba los empresarios
del Valle, ni de Narifio, ni de Pasto y debo advertirle
Senadora Paloma Valencia y al Centro Democratico, que
quienes han destruido a las empresas han sido ustedes,
en la pandemia, sin paros, sin protestas, se destruyeron
600.000 pequefias y medianas empresas y el gobierno de
Ivan Duque no sali6 a protegerlas, ni a ayudarlas, ustedes
si han destruido las empresas de nuestro pais.

Hoy quieren echarle la culpa a la protesta, que estan
adelantando los jovenes en Colombia y no solamente
echarle la culpa para justificar eso, sino para justificar la
masacre que se esta adelantando en Colombia.

Debo advertir también, que si alguien ha destruido las
empresas en este pais, es el modelo econémico que ustedes
le han impuesto a Colombia, mientras las empresas
pequefas, medianas, en nuestro pais, pagan el 33% de
renta, el sector financiero que los financia a ustedes y los
grandes conglomerados econémicos, los megarricos de
este pais, no pagan los impuestos que tienen que pagar,
no hay justicia tributaria y de esa manera usted si esta
quebrando las empresas y €so que...

...Presidente y si lo que se quiere resolver es ya
esta crisis, pues digale al gobierno de Ivan Duque y a
sus voceros, que se sienten con los que estan liderando
hoy las protestas, con el comando de paro y lleguen a
acuerdos y logren soluciones de eso se trata, pero el
gobierno nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Mas bien pida que levanten el blogueo.

Con la venia de la presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Alexinder Lopez
Maya:

No quiere avanzar, Presidente esta dilatando, para
seguir generando el caos en el pais y seguir generando
la barbarie.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

\entajista.

Con la venia de la presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Alexinder Lodpez
Maya:

Negocien, lleguen a acuerdos, dialoguen, como lo
hace cualquier Estado social.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

El frente del paro, qué justa esa palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Con los derechos de los colombianos no se negocian.

Con la venia de la presidencia y de la oradora
interpela el honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente pido la palabra. A ver, la sefiora Angélica
Lozano acaba de tratarme de matdn, ¢ustedes creen que
hay derecho que un colega le venga a decir al otro matén?
y todavia lo dice es porque yo puse un twitter, en el que
dije que la reglamentacion de la cadena perpetua habia
pasado porque votaron 12, 11 por el siy 1 por el no.

Si dofia Angélica no hubiera votado ¢qué hubiera
pasado? no pasa la reglamentacion, yo puse un twitter
diciendo eso y ella se defiende diciendo con algo que es
verdad, que voté hace 1 afio el acto legislativo ¢y eso
qué tiene que ver dofia Angélica? ;esa es la respuesta
que usted me tiene que dar por qué usted ese dia voto
negativo? ;que porque yo lo hice hace un afio usted lo
puede hacer?

No, es por algo que usted y su pareja, la alcaldesa
Claudia Lopez, queria decir por qué usted hizo eso ¢por
qué usted votd por eso? ¢por qué ya Claudia Lopez y
usted no son tan oposicion? yo si soy oposicion, tanto que
ahoritica las Ultimas investigaciones que me han abierto,
estoy seguro que fue el gobierno que los mand6 a hacer.

Entonces usted viene hoy a decirme matén y a
no responder ¢por qué usted de verdad si votd e hizo
quorum? claro que es sospechoso, claro que fue por
un acuerdo con usted, su pareja la alcaldesa, que lo ha
hecho pésimo, porque ademas ya quedo clarisimo sefior
Presidente, de que estas sefioras lo Gnico que saben es
gritar y hacer show todo el dia, usted sefiora Angélica
Lozano, para que usted sepa lo que piensa el 100% de
sus colegas, que usted es una payasa, de que usted nunca
tiene nada inteligente qué decir, a menos que haya sido
de alguna u otra forma quitado una idea a alguien, nunca
la hemos visto en nada.

Ahi la conoci y la conoci chiquita y bajita en el
Cadigo Electoral, yo le dije que le hacia los 5 cambios
que usted queria y no me contesto el teléfono durante 48
horas, solamente para decir por todas partes, por todos los
noticieros, de que en el codigo habia algo sospechoso, eso
son ustedes, payasas todo el tiempo, poco intelectuales en
nada, de eso han vivido todo el dia, de hacer show todo
el bendito dia.

Asi que a mi no me venga a decir matén y no me
salga con la pendejada de que machismo y todo ese poco
de pendejadas, que usted siempre se escuda para hacer
una cosa, usted es una payasa y aqui se lo digo, Angélica
Lozano y Claudia Lopez son unas payasas y lo han
demostrado en la alcaldia, el mal manejo de la pandemia,
se le ha salido a Bogota como 7 veces de alla, por andar
de payasas.

Asi que aqui no venga usted aqui a decirme pendejadas
aqui de maton ;qué, que maton? Haga el favor y respete,
respete que a ningun colega se le dice maton, viene a
hablar de matoneo, una payasa, vea que se lo digo, usted
es una payasa Angélica Lozano, una payasa, porque Si
usted estaba haciendo el quérum es sospechoso ¢por qué
lo estaba haciendo? y se lo estoy diciendo si y si voté en
acto legislativo y esa es la respuesta que usted.

Siendo 1:05 p. m. La Presidencia pregunta a los
miembros de la Comisién Primera de Senado si desea
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declarar la sesi6n permanente, cerrada esta y abre la
votacion.

Cerrada la votacion la secretaria informa que ha sido
aprobada la sesién permanente por unanimidad.

La Presidencia somete a consideracion las
siguientes proposiciones:

! A
PROPOSICION — b
% /64
Invitese a los rep tes de los emp ios de los depar del

Valle del Cauca, Marifio y Cauca para ser escuchados en las sesiones de la
comisién primera del Senado de la Republica de la préxima semana sobre la
situacion que afrontan las actividades economicas que desarrollan a raiz del
Parc Macional y los blogueos que se presentan en algunas ciudades de la
region suroccidental del pals.

N .
&t‘:% PED MAYA

Senador de la Repiblica

i

f’f:fﬁ-\ﬁm“?j AET A Y.

——

Modifiquese el orden del dia propuesto para hoy en la Comisidn Primera del Senade, para
pasar del punto 1V después de aprobado el proyects Provecto de Ley Estatutaria No. 475 de
22 Senado - 295 de 2020 Camara - Acumulado eon los Proyectos de Ley 430 de 2020
Cimara, 468 de 2020 Cimara. “Por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicla y se dictan otras disposiciones”.

« ¥ escuchar en scsion informal a Jos gremios del suroccidente del peis, especialmente de
Cauca, Narifio ¥ Valle quienes mediante comunicacitn han solicitado un espacio, para
exponer la delicada situacidn que atraviesa el sistema productivo debido a la situacion de
orden pdblico y los bloqueos presentades.

Las solicitudes realizadas por los gremios se anexan a la presente proposicidn.
A continuacidn, se detallan las personas a intervenr, asi:

Cauca

Carlos Arturo Lopez Conscjo Gromial y Empresarial del Cauca
Yolanda Garcés Andi-Cauca

Ana Fernanda Mufioe Cimara de Comercio del Cauea

Jailud Martirez. Acopi-Cauea

Herndn Garets Comité de Ganaderos del Cauca

Miinica Valverde Camacol

Isabella Victoria SAG del Cauca

Narifio
*  Ramiro Ramirez Vela-Socledad de agricultores y ganaderos de Narihio
Eugenia Zarama Carvajal-Directora Fjecutiva Fenaloo Narific
Edgar Calderén - vicepresidente ACOFI Regional Narifio.
Mauricio Marcillo Escobar- Empresario Avicola.
Jelmy Constanza Termal Paredes-Presidente Becutiva Cémara de Comercio de
Ipiales
Pedro Muriel- vicepresidente de la Sociedad de Agricultores y Ganad, fo.
Sayda Mosquera Patterson-Presidente Ejecutiva Camara de Comercio de Tumaco

..

Alvaro Molina - Empresario del Valle
Rodrigo Herndndez- Empresario
Rodrigo Cabal - Empresario

Carlos Germin Calvie- Empresario
Carlos Alberto Sierra -Empresario

Cordialmente,

—
.==.¥¢J.

Maria Fernanda Cabal Molina
Senadora de la Repiblica

e zrm._évfukm%
C;if:::f-s:i—

Paloma Valencia Laserna,
Senadora de la Repablica

La Presidencia cierra la discusion de las proposiciones
nimeros 164 formulada por los Honorables Senadores
Roosvelt Rodriguez Rengifo, Alexander Lépez Maya
y Temistocles Ortega Narvéez y la proposicion nimero
164 A, formulada por las Honorables Senadoras Paloma
Valencia Laserna y Maria Fernanda Cabal Molina y abre
la votacion.

2,

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabén Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

DX X XXX X X XX XX XXX XX XX XX XX

Velasco Chaves Luis Fernando

Totales 21 |00

La Presidencia cierra la votacién y por secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 21
Porel Si: 21
Por el NO: 00

En consecuencia, han sido aprobadas las proposiciones
nimeros 164 y 164 A.

La Presidencia ejercida por la vicepresidenta
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna solicita a
secretaria nuevamente dar lectura al siguiente proyecto
del orden del dia.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 475 de 2021
Senado, 295 de 2020 Camara, Acumulado con los
Proyectos de ley 430 de 2020 Camara, 468 de 2020
Camara,

por la cual se modifica la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones.

La secretaria da lectura a la proposicion positiva con
que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Leonidas Name Vasquez:

Gracias Presidenta, qué conflictos que se generan en
medio de esta situacién que nos lleva a la imprudencia, yo
me relevo de intervenir porque iba a llamarle la atencién
al Senador Benedetti, a quien quiero y respeto y admiro,
pero que los términos en que se dirigié a la Senadora
Angélica Lozano, mi compafiera en la Comision Primera
y también de mi partido, me permiten por el afecto para
ambos, solicitarle a Armando que le presente excusas por
frases inconsecuentes, inmerecidas, que hacen que esto
no pueda proseguir en estos términos y yo me abstengo
entonces de enfrentarlo como pensaba, porque conozco
su sefiorio y le presente excusas a la Senadora Angélica
Lozano el Senador Armando Benedetti.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Me estd pidiendo también la palabra el Senador
Benedetti, pero pues entiendo que pues o le pediria al
Senador Benedetti que lejos de seguir en esta discusion
personal, que creo que tampoco conduce y en estos
momentos en el que el pais estd y me incluyo en eso,
debiéramos tratar de lograr cierto sosiego en esta
Comision querido.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Ok Presidenta mire, en el mejor de los tonos, si a mis
compafieros le molest6 lo que yo dije de Angélica ¢por
qué no le molestd cuando ella se refiere a un compaiero
como un matén? la palabra maton, busquela usted en la
Real Academia ;qué significa? asesino ;qué es eso de
decirle un compafiero a otro maton? entonces le molesta
que yo diga payaso ante el otro adjetivo de maton, es lo
que quiero significarle a todos ustedes, que si alguien he
molestado, pues entiendan que a nadie se le puede llamar
maton, de un colega a otro colega, punto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Podemos tener conversaciones privadas y arreglar las
relaciones personales, en esta Comision siempre hemos
tenido discusiones muy duras, pero nunca nos hemos
faltado el respeto y yo vuelvo a invitarlos a ese pedido,
que yo creo que es lo necesario para el pais. Senadora
Angélica 30 segundos como pide.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Armando yo dije matonear, matonear, matoneo,
matoneo, bullying en inglés y matoneo en espafiol, lo
puedo certificar, que yo no considero ni creo a ningun
compafiero de esta Comision asesino, yo me referia al
matoneo propio del bullying personal o en internet. Ahora
gue yo venga a votar, es mi deber, no mas, vengo a votar.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Aver, no hay replica de réplica, usted dijo maton.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Como ayer, yo no cambié el voto.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senadora Angélica perdéname le hago una
interpelacion atrevidamente, para tratar de calmar los
animos, Senador Armando esta dando una, si usted
quisiera aclaracion de sus palabras, en el sentido de que
no quiso decir matén si no matoneador en el sentido de
las redes sociales, creo que vale la pena que considere la
aclaracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

No, siempre aqui dispuesto a la controversia y al
respeto por la diferencia, incluso puedo respetar al que
vote si todo un afio y luego vote no, pero a mi déjenme
votar no, antes y hoy y yo no cambio el voto y si yo vengo
a votar, pues perdon, me parece que en el manual de
funciones de los congresistas estd venir a sesion a votar
Y ya, y pueden venir y cambiar de voto, pero si yo sigo
votando como siempre, no es porque tengo ninguna regla
0 nada, matoneo, respetemos la diferencia y ya.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

A ver, ok, entonces si es asi, entonces que ella aclare
que dijo maton, es que ella dijo maton, ahi esta la
grabacion y si ella a uno le dice maton...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Benedetti, ella dijo que, si lo hubiera dicho,
no lo quiso decir en el sentido de asesino y aclar6 que no
considera nadie asesino, que se referia a matoneador.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

La molestia mia es sefiora Presidente, porque ella
habla de matdn, si lo quiere relacionar con matoneo es
otra cosa, pero al matoneo o el que hace el bullying se
le llama otra cosa, no maton y eso fue lo que de alguna
forma me molesto y bastante, que un colega le diga a otro
matdn y ustedes ahi si no caen en cuenta, que no paso
nada.

Y sefiora Angélica, ya que usted sigue hablando de
su voto, si yo voté y después cambié el voto y les voy a
decir por qué si quiere, lo que usted no ha querido aclarar
ante la opinion ges por qué hizo el quorum? Eso es lo
tiene que decir, no como voté yo ni nada, sino aclarar
¢por qué ante la opinion publica usted voté ese dia, hizo
quorum? si usted no se presenta no pasa ese proyecto
y usted estuvo ahi por cosas que estan pasando entre la
alcaldia de Bogota y el Gobierno nacional.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias, voy a darle la mocién de orden al Senador
Roy y posteriormente al Senador Ivan Name, voy a
pedirles queridos compafieros, que retomemos nuestras
relaciones cordiales que hemos tenido siempre, aqui
hemos tenido diferencias politicas muy hondas, sin
nunca llegar a faltarnos al respeto y creo que eso ha
caracterizado la Comisidn, yo los convoco a que sigamos
siendo ese tipo de congresistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Senadora Paloma, presidenta, en el mismo
sentido, la Comisién Primera Constitucional se ha
caracterizado durante toda su existencia, por los
debates quizas de mayor altura intelectual y conceptual
y asi ha sido también la pleya de Senadores que hoy la
conforman, que son todos y todas dignos de admiraciony
de seguimiento en sus posturas diferentes.

Hoy hemos tenido un episodio para olvidar, de
adjetivos y de agresiones personales, que tienen que ver
seguramente con que las pasiones y las presiones de la
calle, pues no somos inmunes a ellas.

Pero en el tono menor, mi mocion de orden va en el
sentido de que las discusiones adjetivas no se tomen la
Comision, nos esta viendo el pais, yo quiero recordar, nos
estd viendo Colombia y hoy la crisis mas grande que se
ha conocido en 50 afos, sigue por resolver, sin resolver
y estamos avanzando en eso, esta Comision ha hecho
cosas.

Ahora le decia Presidentay lo quiero decir con gratitud
por todos mis comparfieros y todas mis compafieras, aun
en medio de comunicacion hace 10 afios, que invitaba
a congresistas a decir ;por qué el Congreso no hacia
nada? y les estoy contando que ustedes, esta Comision
Primera hace 24 horas apoy0 la jurisdiccion agraria y la
aprobo hace 2 horas o 1 y media, aprobé una reduccion
de las vacaciones de los congresistas, acaba de aprobar
una proposicion para escuchar a los empresarios, siempre
en defensa de trabajo de esta Comision, avancemos en
ese trabajo, que Colombia sabe que cuenta con esta
Comision, en la solucion de problemas que también tiene
que ver con lo que reclama la calle.

En la calle ha reclamado sobre tributarias, sobre salud
y también sobre que la justicia opere de mejor manera,
yo sé que la mayoria de los Senadores han revisado esta
reforma y como decia Angélica, sin prevenciones de
su origen, porque la agraria también era de gobierno,
aquellas reformas que sean Utiles, pues deben avanzar
para responderle a la calle y a la gente, son muchos
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los cambios que hay que hacer, este es uno y no es el
mas severo, ni el mas grande, ni el mas profundo,
probablemente sea una reforma timida.

Pero dejemos que el ponente nos la cuente y nos la
exponga, a ver si hoy damos esa otra buena noticia de
que esta Comision también decidié algo y algin avance
en materia de reforma a la justicia para los colombianos,
yo les rogaria que intentdramos mantenernos en el orden
del dia y escucharamos al ponente, si les parece a todos,
en tono menor.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Senador Roy, yo coincido con usted, yo
creo que esta Comision siempre ha sido muy respetuosa
y hemos tenido debates muy duros sin ofendernos
personalmente, creo que eso es una regla de esta Comision
y creo que debemos avanzar en el proyecto de la reforma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Leonidas Name Vasquez:

Le pedi al Senador Benedetti en aras de evitar una
confrontacion que se excusara, pero no tuvo la varonia,
ni tuvo la dignidad y la altura para hacerlo, y yo lo voy
a reemplazar entonces, para pedirle a nombre de los
varones de esta Comisiony de las mujeres, principalmente
excusas a la Senadora Angélica Lozano, por los términos
en que se dirigio el sefior Benedetti hacia la Senadora
Angélica Lozano.

Es definitivamente vergonzoso la utilizacion de ese
lenguaje, yo solamente le voy a decir que en este pais
el Partido mas numeroso es el de los sinicos, que se han
acomodado en todos los gobiernos, que se acomodan
ahora que creen en una transicion revolucionaria, que no
tiene nada ni de transicion ni de revolucionaria y que se
adelantan dandole besos a lo que ellos creen que es el
advenimiento de un nuevo tiempo, por lo que entonces
querida Senadora Lozano, las excusas que no le present6
el sefior Benedetti, se las presentd yo a nombre de toda la
Comision, muchas gracias sefiora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador, Armando Benedetti
Villaneda:

No le voy a contestar nada al sefior Ivan Name, no se
merece ni una vocal contestarle, pero a los miembros de
la Comision les quiero recordar, que la sefiora dijo matén,
si alguien dice maton en este pais, es bastante dificil de
aceptar que haya otra a excepcion de esa, para el que
hace matoneo hay otros adjetivos sefiora Presidenta, dijo
maton, asi que ella es la que tiene que empezar pidiendo
excusas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Alexander Lopez Maya:

Gracias Presidenta, no, yo creo que tenemos que
enviar también un mensaje de tranquilidad, de firmeza
naturalmente en las ideas y en las posturas politicas,
pero creo que Armando, de nada le sirve al pais y a
estd convulsion tan grande, que nos califiquemos pues
dirifamos nosotros con esa serie de palabras, que tu has
lanzado contra Angélica.

La verdad que a mi me da pena ajena Armando, lo
digo con todo carifio y con todo respeto, no creo que esa
sea una manera de referirse o de tratar a una mujer y creo
que eso es un mal mensaje que se le envia al pais, asi que
Armando conociendo tu sensibilidad, sabiendo que estas
pues lleno de ira y de rabia, natural, a veces nos pasa
a cualquiera de nosotros, pero no puedes de esa manera
enviar ese mensaje a Colombia.

Asi que yo también pido disculpas Angélica, por
eso que ha planteado Armando, pero yo si quisiera
armando que ti lo hagas, ;si?, tu lo hagas como una

muestra también de que queremos reconciliarnos y que
definitivamente nosotros, el Congreso, por lo menos
esta vez, enviemos un mensaje de reconciliacion, de
tolerancia y ante todo de tratar de sacar y resolver los
problemas por la via del didlogo, gracias Armando y
excusas nuevamente Angélica, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Armando Benedetti Villaneda:

Ok, entonces yo lo que estaba diciendo era que yo
no entiendo porque a la hora de hacer un juicio, mis
compafieros de Comision no les importa que la palabra
matdn all& sido en contra mia, solamente le dan contexto
a la palabra matén, después de que yo hable, o sea, que en
este pais decir maton es algo peligroso, porque aqui hay
muchos matones y que un colega le diga al otro matén,
asi alla querido después ponerla en un contexto diferente,
ella es la que tiene entonces que salir aclarar las cosas,
para que todos empecemos a aclarar las cosas.

Porque no entiendo porque los deméas hoy, con el
cuento de qué mujer y tal, ;entonces cuando alguien
muerto pueda decirle a un colega maton?, y a nadie en
la Comision le importa un carajo y a la hora de hacer
una balanza de juicio sefior Alexander Lopez, entonces a
usted no le importa que a uno le digan maton, qué tal que
a usted le dijeran matdn, ;qué es eso?, ;qué es eso?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidenta, yo presentaba una proposicion
que acabo de enviarle al Secretario de la Comision, el
doctor Guillermo Giraldo, en el sentido de que antes de
empezar el debate de este proyecto, se convoque una
audiencia publica, esta proposicion ha sido suscrita por
el doctor Temistocles, la doctora Angélica Lozano y pido
que antes de empezar este debate le demos tramite a esa
proposicion, gracias Presidenta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador Roosvelt.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Miguel Angel Pinto Herndndez:

Sefiora Presidenta, si me da el uso la palabra, yo de
paso de una vez en el informe le puedo responder al
Senador Roosvelt.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Esta audiencia por supuesto, tendria que ver
desarrollarse antes de empezar el debate del proyecto en
la Comision Primera, ya para segundo debate no tiene
sentido hacerla, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Miguel Angel Pinto Hernindez:

Bueno, sea lo primero, si quiere comienzo por esa
parte de este proyecto de ley que estd en discusion, de
paso para responderle también al Senador Roosvelt,
debo decirle que este proyecto de ley tuvo 4 audiencias
publicas, que se realizaron la 1 el 18 de febrero del afio
2021 en laregion Caribe, se hizo otra audiencia publicaen
febrero 19 del 2021 en la region amazdnica, se hizo otra
audiencia publica el 25 de febrero en la region andina, se
hizo otra audiencia publica el 26 de febrero del 2021 en
la region Pacifico, ahi hay 4 audiencias publicas que se
hicieron, conforme a lo establece la ley 52, las audiencias
publicas se deben realizar antes de rendirse ponencia para
primer debate.

Nosotros estamos en este momento en primer debate
del Senado de la Republica, ya se surtieron los 2 debates
de la Camara de Representantes, como lo digo, con 4
audiencias publicas, ya se ha rendido la ponencia, que es
la que yo voy a pasar a sustentar.
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Luego, por tanto, la misma ley 52 pues no permite
suspender el tramite del proyecto, para realizar una
nueva audiencia publica, toda vez que hay tanto
ponencia rendida y hoy ya es discusion en la Comisién,
como la realizacion de 4 audiencias publicas que fueron
celebradas en el inicio del tramite de este proyecto.

Y por tanto, con todo respeto con el Senador Roosvelt,
ya no es procedente la realizacion de nuevas audiencias
publicas, a lo mas que se podria hacer, seria de pronto
un foro en el intermedio, antes de iniciarse el debate en
la plenaria del Senado, si usted me permite en ese orden
de ideas.

Entonces sefiora Presidenta, puedo entrar a sustentar
la proposicién que hemos radicado, para que se le dé este
debate en la Comisidn Primera del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidenta, gracias doctor Pinto por la
respuesta, pero no me satisface, usted ha hablado de 4
audiencias publicas en distintas partes del territorio
nacional, no sé si en esas audiencias hayan participado
voceros del Consejo de Estado, el Consejo Superior de
la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de los
colegios de abogados, de las organizaciones sindicales,
a esas voces es a las que se refiere la proposicion que yo
he presentado.

Y me da pena decirle lo que le voy a decir doctor Pinto,
su respuesta atiende a las formalidades, mi proposicion
atiende al fondo del contenido del proyecto, yo insisto,
en la necesidad de que este es un proyecto de muchisima
importancia y se hace necesario entonces, escuchar a las
voces mas autorizadas en la materia, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

Mil gracias Presidenta, este proyecto es tan
importante, que el primer error que tiene apreciado
Miguel Angel, es que tenga ponente Unico, la reforma a
la justicia es tan seria que eso esta mal, esto necesita una
deliberacion amplia, nunca fui invitada a ninguna de las 4
audiencias en las 4 ciudades, no sé si nos puede certificar
el Secretario que Senadores asistieron a estas audiencias
valiosas, no lo dudo, territoriales.

Como ya estd la ponencia radicada, tiene razén
Miguel Angel en que no es procedente la audiencia que
solicita Roosvelt y que acompafiamos, entonces debe ser
un foro, pero no un foro para el 4 debate Miguel Angel,
no podemos pupitrear, ni votar de afan una reforma a la
justicia, hay serias dudas de los sindicatos, del Consejo
de la Judicatura, de las altas Cortes, no hubo audiencia
publica, ponente Unico y no es razonable que no
escuchemos a las partes, a los expertos, a la academia.

Entonces yo propondria, cero &nimo dilatorio Miguel
Angel, que hagamos un foro el jueves y continuamos
luego con la discusién, pero no un foro para plenaria,
porque repito o no sé Secretario certifique qué Senadores
asistieron a esas audiencias, a mi no me invitaron a
ninguna, sé que en la Camara en los primeros debates,
hubo audiencias publicas, en laCamara de Representantes,
bueno, este es el Senado, salvo que mis compafieros me
puedan comentar y si ellos si supieron, fueron invitados y
participaron en las audiencias y cero animo dilatorio, me
comprometo a estar aqui el jueves como sea, pero ese es
el sentido Paloma como presidenta y Miguel Angel como
Presidente en propiedad y si el Secretario me certifica,
(qué Senadores si pudieron participar en la audiencia?,
pues me atengo por supuesto, pero seria un foro lo que
pide Roosvelt.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor, Francisco José Chaux Donado, Viceministro
de Justicia.

Muchas gracias sefiora Presidenta, veo que hay una
duda también del proponente de esta proposicion el
Senador Temistocles, pero antes de eso, a mi me gustaria
que el Senador Pinto como vocero y ponente de la
iniciativa, les contara un poco el origen que ha tenido
y quiero destacar algo, tuvimos 4 audiencias donde
participaron sindicatos, donde participd la academia,
donde participaron universidades, donde participo
el Consejo Superior de la Judicatura como autor de
la iniciativa, si algo caracteriza esta iniciativa es la
pluralidad que ha tenido, ha participado de cerca la rama
judicial, el Consejo de Estado, hemos estado en dialogo,
en construccién permanente con el Consejo de Estado.

Y aqui hay que reconocer algo, hay que demostrarle al
pais la capacidad que tenemos de construir en consenso
a través del didlogo, pero también tenemos que tener
presente en los tiempos de las iniciativas, como bien
lo decia usted Senadora Lozano, con el tema de la
especialidad agraria.

El dia de ayer usted me lo recordaba a mi, yo hoy
le pido el favor que valoremos también eso con esta
iniciativa, esta es una iniciativa que recoge un clamor
ciudadano de acercar la ciudadania a la rama judicial y
se ha dado toda la pluralidad del caso en audiencias, no
hubo una, hubo 4, el Consejo Superior de la Judicatura
tuvo su proyecto colgado en la pagina web, el ministerio
hizo lo propio, entonces creo que es importante que le
den la oportunidad de surtir el trdmite legislativo que le
corresponde a esta iniciativa, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

(Cuantos Senadores estuvieron en las audiencias?
(Cuales?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias sefiora Presidenta, sefior Presidente, sefiores
Magistrados del Consejo de la Judicatura, el sefior
Viceministro, queridos colegas, este es un tema de una
profundidad gigantesca, de una importancia enorme que,
por supuesto no se ha podido resolver en muchisimo
tiempo, en muchisimo tiempo, basta leer las cartas de
Santander a Bolivar y viceversa, para entender desde
donde viene la complejidad de la justicia en Colombia.

En alguna ocasidn hicimos el esfuerzo de trabajar una
misioén por la justicia, algo mucho mas que un proyecto de
reforma legal o constitucional, algo integral, parecido a
las misiones que ha tenido el pais en materia tributaria, de
impuestos y de control pablico, pero no ha sido posible.

El altimo esfuerzo que se hizo, pues esta consignado
en la ley estatutaria, que pudo consensuar una serie de
opiniones e intereses, de alld hacia aca se han hecho
muchos intentos y no ha sido posible, algunos de ellos
pues de elevar a connotacion nacional, jpor qué?, pues
porque no estamos nada mas y nada menos, que frente
a la reforma de uno de los 6rganos de poder publico, de
uno de los soportes a los cuales se sustenta el Estado
de derecho, lo cual de por si implicar repito, que no es
cualquier cosa.

Y también implica la necesidad de tomar esto muy
tranquilamente, muy seriamente, claro, responsablemente
para lograr alguna vez una reforma, que es una exigencia
general del pais, una necesidad imperiosa de todos
los colombianos, tanto por la garantia de derechos de
todos, como también por la inversion de la comunidad
internacional, porque todo esto implica esa serie de
circunstancias y en particular, implica una, implica
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una, que es el respeto y reconocimiento a los 3 poderes
publicos.

Aqui lo dije alguna vez, el 6rgano judicial es un
6rgano de la misma naturaleza e igualdad que el ejecutivo
o legislativo, los 3, en los 3 se soporta el Estado de
derecho, si 1 de los 3 tiene alguna debilidad, el Estado de
derecho entonces comienza a flaquear y a desmoronarse,
por eso es tan importante y absolutamente necesario,
es imprescindible, que cuando se intenta reformar un
6rgano de poder publico, ese drgano de poder publico
pueda tener la oportunidad de participar activamente en
la construccion de esa reforma.

Hay experiencias internacionales sobre estos temas,
la Corte Suprema de Justicia Argentina, es una corte
ademas federal, entre su pais federal, en alguna ocasion
nulito leyes y decretos presidenciales, que afectaban la
rama judicial, solamente, solamente con el argumento de
que no habia sido consultado, ni tenido en cuenta.

Unadecision que uno puede decir que es prevaricadora,
porque no es argumento legal ni de derecho, no es juridica,
pero es un argumento politico, porque no se puede afectar
una rama del poder publico, sin que esa rama de poder
publico participe activamente en esa reforma, en tanto
que tiene tanta autonomia como las otras ramas del poder
publico.

De modo que esto no es una cosa cualquiera y a mi
me parece absolutamente necesario, imprescindible, que
sobre ese tema opinen las Cortes de justicia del pais, en
esta Comision, para tener de aqui, aqui mismo poder
nosotros apreciar, presenciar, escuchar y debatir con
ellos, los textos de una reforma a la justicia.

Tengo un profundo respeto por supuesto, por las
audiencias publicas y no voy a demeritarlas, ni mas
faltaba, se necesita oir a la gente, no las voy a demeritar,
repito, no las voy a demeritar, al contrario, hay que
reconocerlas y demandarlas, pero si debo expresar mis
dudas de esas audiencias publicas, yo he participado
algunas en el pasado y recientemente, y por lo menos,
en las que he participado son audiencias publicas muy
precarias, en las que no hay informacion suficiente y en
las que no hay un debate informado sobre estos temas.

Hay una exposicion de quien tiene interés en el
proyecto, asi ha pasado también con los drganos de
control y la participacion informada, documentada,
fundamentada de quienes asisten alli es absolutamente
precaria.

De manera que no legitima un debate, ni una
decision de esta naturaleza, el hecho de que se hayan
hecho audiencias publicas, creo que estamos en algunas
ocasiones apelando mucho a ese mecanismo, pero no
dandole la importancia, la sustancia, la legitimidad que
eso tiene, una audiencia publica requiere una preparacion,
una metodologia, para que lo que ahi se escuche sea una
cosa fundamentada y no simplemente una expresion de
simpatia o de antipatia con un proyecto.

Por esa razon sefior Presidente, queridos colegas, a
mi si me gustaria, creo que las cortes no han visto esto,
yo tengo informaciones de que esta semana apenas, al
fin de la semana se reunieron algunas Cortes para tratar
este tema en salas plenas, lo que ya es un hecho claro, de
que esto todavia no estad debatido ni siquiera en el seno
de esas corporaciones, para traer aca alguna posicién que
pueda ser presentada a titulo de cada una de las Cortes,
las que quieran por supuesto opinar, todas es necesario
que lo hagan.

Por esa razon sefior Presidente termino, soy del
criterio de parecer, de que este proyecto no se transmite
en estos momentos y abramos un escenario que permita
que conozcamos mas a fondo sobre él, particularmente

a quienes tienen interés directo, porque son afectadas
o son beneficiadas en general los colombianos somos
todos por supuesto, pero ellas que son las que encarna
la majestad de la justicia en Colombia, muchas gracias
sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidenta es que la mocion de orden que quiero
pedirle es el siguiente, yo soy el ponente del proyecto,
hemos rendido una ponencia, ni siquiera me han
escuchado, no he podido comenzar, ya estamos
debatiendo de fondo el proyecto, hay muchas cosas que,
si de pronto escucharan un momentico los Senadores,
aclararian algunas inquietudes, incluso lo presentado por
el Senador Temistocles hace un momento.

Y pues lo normal siempre es que se rinda la ponencia
y después se abra la discusion para que todos opinen
y vamos hablando de temas que de pronto algunos
desconocen en el tramite y si usted me permite como
mocion de orden, me deje hacer una presentacion del
proyecto y ahi si pueda abrir la discusion y si no le he
dado claridad a las inquietudes, tal vez si yo hubiera
podido intervenir hubiera aclarado algunas cosas de lo
expresado por el Senador Temistocles.

Pero la mocion de orden es para pedirle que demos
inicio y como siempre se hace, para que el ponente pueda
explicar el proyecto y se abra la discusion, porque de lo
contrario, pues vamos a dilatar y vamos a decir cosas
que no, de pronto ya estan aclaradas, que lo que nosotros
vamos a expresar en el proyecto, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta, yo quiero compartirles esta vision
sobre el proyecto, que he leido y del que quiero recibir
explicacioén, en este contexto, las Cortes, no quiero con
esto por supuesto generar nueva polémica, pero las Cortes
han estado sometidas a minimizacion en ocasiones al
escarnio, ha habido multiples voces que las descalifican,
que tratan de impedir inclusive que existan, ha habido
propuestas para que desaparezca y se conviertan en una
Corte Unica.

Y ese elemento, de la necesidad de fortalecer la rama,
de justicia y sus Cortes, sus Cortes supremas que todas
las son, me parece que gravita de manera importante
la decisién que tome la Comisién Primera, fortalecer
la institucionalidad de la justicia ante quienes quieren
debilitarla, demostrarla, negarla o limitarla.

Pero hay otra cosa en las calles, que también es justa,
que es cierta y es que la justicia es lenta, paquidérmica,
no resuelve naday en un Estado de derecho donde no hay
rapidez en la respuesta a la justicia, donde no hay pronta
justicia, los ciudadanos dejan de creer en el Estado de
derecho.

Y resulta que, hay muchas preocupaciones sobre la
eficiencia del mecanismo que el Congreso colombiano
construyo6, para administrar la justicia y los recursos de la
justicia, yo tengo la informacion, pero le quiero preguntar
al sefior Viceministro, para que le oriente a la Comision,
porque el Ministerio de Justicia es el encargado de
hacer eso que reclama con razén el Senador Temistocles
Ortega, el encargado de consensuar con las otras ramas
del poder, nada menos de una reforma a la justicia o por
lo menos de socializarla.

Yo tengo la informacién de algunos magistrados, no
sé si de todos, no sé si es oficial o ha sido individual,
en el sentido de que si conocen esta reforma y de que
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les parece que esta reforma resuelve 2 cosas, primero,
empodera de nuevo a las instituciones de la justicia en
el destino de la administracion de su rama, de manera
absolutamente auténoma, para que no estén amarrados
a ciertas trabas que existen en las normas que vamos a
modificar y por otro lado, que si le aporta al ciudadano
celeridad en la administraciéon de justicia, porque hace
mas rapida la decision administrativa — judicial.

Si eso es cierto, le pregunto al Viceministro, si el
Ministerio de Justicia y el Gobierno han compartido
esto con las Cortes, que es la informacion que yo tengo
o si por el contrario a las Cortes les va a sorprender esta
reforma y no conocen nada de ella, porque en ese caso,
si por supuesto, habria que hacer primero esa tarea, pero
a lo mejor ya esta hecha la tarea, pero es bueno que el
Ministerio nos informe si esa socializacidn necesaria ya
ha ocurrido o no, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Miguel Angel Pinto Hernandez.

Bueno, muchas gracias sefiora Presidenta, déjenme,
ya voy a hablar un poquito de las audiencias y le puedo
responder a la Senadora Angélica la pregunta que esta
haciendo, sea lo primero decir que, este proyecto de ley
que hoy estamos discutiendo son 3 proyectos que estan
acumulados, uno que fue de una autoria del Consejo
Superior de la Judicatura, que es el proyecto 295, de
paso saludo nuevamente a las 3 Magistradas del Consejo
Superior de la Judicatura, que nos acompafian de manera
presencial en este recinto.

Parte de la audiencia publica que estaban solicitando,
era para que los escucharamos a ellos, al Consejo de
Estado en una audiencia publica, pues aqui estan en
el recinto para poder ser escuchados ellos, como una
parte de la rama, también nos ha dicho la Presidenta
del Consejo de Estado que va a estar de manera virtual,
acompafandonos en esta sesion.

Las audiencias publicas no se hacen para escucharlos
a ellos, porque ellos tienen una iniciativa legislativa,
ellos pueden venir a presentar proyectos de ley y venir
a defenderlos y venir a pedir proposiciones y pedir
modificaciones y aqui estd precisamente hoy parte del
Consejo Superior de la Judicatura.

También se acumuld, con un proyecto de una
iniciativa de un grupo de representantes y finalmente, con
otro proyecto cuyo autor es el Ministerio de Justicia y del
Derecho, esos 3 proyectos acumulados son los que hoy
estan en trénsito de discusion.

Sea decir que este proyecto y vuelvo y lo reitero, se
hicieron 4 audiencias publicas y yo voy a decirle Senadora
Angélicay se lo digo con respeto y trato de hacerlo entono
menor, las audiencias publicas son publicas, es decir, que
puede participar el que quiera y no estan hechas incluso,
para que los congresistas, cuando nosotros hacemos
audiencias publicas, es para que nosotros escuchemos a
la comunidad, si ustedes participaron o no participaron,
si supieron 0 no supieron, pues las convocatorias de las
audiencias publicas se hacen en prensa, se hacen a través
de periddicos, se publican ,cuando uno tiene interés en
un proyecto pues ahi estan los asesores, las UTL, para
que uno le diga, para participar si quiere participar, pero
fundamentalmente para oirlos, porque nosotros tenemos
voz y voto en este recinto, en el de la plenaria del Senado y
podemos participar con voz en cualquiera de las Camaras
y en cualquiera de las comisiones.

Luego, el hecho de que de pronto pues usted no haya
participado, no quiere decir que eso invalide para nada
las audiencias publicas que se han sido solicitado, alla
puede asistir el que quiera, porque para eso son publicas,
para respondérselo con todo respeto.

En segundo lugar, también quiero decirle que
pretender ahora, suspender el tramite de un proyecto de
una ley estatutaria para realizar un foro, una audiencia
publica, equivale a hundir el proyecto, usted misma lo
pidi6 la semana pasada para un proyecto, los argumentos
que usted esbozd para que nosotros pusiéramos ese
proyecto en discusion, de manera rapida, para que no
se hundiera el de la jurisdiccion agraria, son los mismos
argumentos que yo podria darle a usted, para decirle que
no hay lugar aplazar este proyecto, so pena de que se
hunda, es exactamente lo mismo.

Nosotros hicimos un esfuerzo grande, por saltar
dentro de la radicacion de los proyectos el de la
jurisdiccion agraria, con toda la discusion que hoy se
dio y se dio desde el dia de ayer para aprobarlo, con ese
mismo rasero, yo si les quiero pedir a los Senadores que
discutamos el proyecto, independientemente de cual
sea la decisién que ustedes tomen, de archivarlo o de
aprobarlo o de modificarlo, porque esa es la funcion que
nos corresponde.

Pero que le demos el tramite, porque de lo contrario,
seria hundir el proyecto, si esa es la intencion y si esa es
la idea, pues yo los invito més bien a que radiquen una
proposicion de archivo y que se someta a consideracion
de la Comision y si la Comision lo niega, continuamos
con el proyecto, se lo digo de verdad con el respeto, las
mismas argumentaciones que usted dio para su proyecto,
son las mismas que tendriamos que aducir para este, para
el proyecto que sigue enseguida de delitos ambientales,
que también es un proyecto muy importante para el pais,
que tenemos que poner en consideracion de manera
rapida de esta Comision.

Ahora bien, este proyecto que contd con la
participacion de todas las entidades, entiendo que el
Ministerio de Justicia se ha venido. Pues con la venia
de la Presidenta, me estd pidiendo una interpelacion el
Senador Fabio Amin.

Con la Venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador, Fabio Rail Amin
Saleme:

Gracias Presidenta. Si, y es en el mismo sentido de su
intervencion, en un tono a un menor, ojala pudiera bajar
mas la voz, aqui podria dejar de ser Caribe, Presidente
estamos permanentemente creyendo que, porque se
nombran ponentes Unicos, no hay garantias para la toda la
Comision, ami me paso en la designacion que me hiciera
la mesa en la ponencia Unica de la reforma al Codigo
Disciplinario y no tuve problema.

Luego lo reconsideraron y ampliaron a 12 ponentes y
le quiero decir, que llevo 3 semanas tratando de pedirle
a los compafieros ponentes que me den sus opiniones,
proposiciones o modificaciones al proyecto de ley y
nadie me ha contestado, no significa entonces, que
porque tengamos mayor nimero de ponentes se trabaja
de manera mejor.

Asi que, yo si que confio que usted haya hecho la
mejor ponencia, siendo ponente Gnico sefior Presidente,
muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador,
Miguel Angel Pinto Hernandez.

Este proyecto de ley estatutaria, que hoy estamos
poniendo en consideracion de esta Comision, tiene
96 articulos, busca fundamentalmente adecuar la
administracion de justicia a lo que establecimos nosotros
en el acto legislativo 02 del 2015, que entre muchas
otras cosas, pues se cred la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, como encargada de ejercer la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y los
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empleados de laramay por eso, buena parte del articulado
se atiene a esa parte.

Los ejes centrales de esta reforma, son generar una
transformacion digital de la justicia y la adopcion del
expediente judicial, contempla la declaratoria de la
administracion de justicia como un servicio publico
esencial, reglamenta la provision de cargos en las ramas,
tanto para magistrados de altas Cortes y magistrados
de tribunales y jueces, fortalece el sistema de carrera
judicial, de acceso mediante un concurso de méritos,
garantizar el equilibrio de la conformacion de las altas
Cortes, establece medidas de descongestion, para lograr
una mayor celeridad en el tramite de los proyectos,
contempla medidas para la eficiencia de la administracion
de justicia, con la introduccion de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, para que se puedan
superar las barreras de acceso, especialmente en lo que
algo que ha reclamado mucho el pais, es en a nivel local
y a nivel rural.

Incentiva los medios alternativos de solucion de
conflictos, genera un banco estadistico que permite
contar con datos reales y ciertos, en tiempos precisos,
en tiempo real, sobre el funcionamiento del sector de la
justicia, da pardmetros normativos a los funcionarios de
la rama, para que les asegure un respeto a sus derechos y
sus situaciones laborales, fortaleciendo la carrera judicial
como un medio idéneo para completar el derecho a
acceder los empleos de la rama judicial y propende por
hacer efectivo el estado de derecho y el principio de
separacion de poderes.

También, digamos como aspectos relevantes, se
establece como se van a hacer las convocatorias publicas
para integrar las listas y las ternas de candidatos a
magistrados de las altas Cortes, incluyendo pues por
supuesto los principios de publicidad, participacion
ciudadana, equidad de género y mérito, se fortalece la
conformacidny el trabajo de lacomision interinstitucional
de la rama judicial, armonizando su integracion y
funciones de las disposiciones constitucionales vigentes.

Se realizan algunas precisiones de control automatico
de legalidad, en los fallos de responsabilidad fiscal, asi
como aquellos actos que exigen la suspension de los
funcionarios, esto es una adecuacion mucho a la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
fallo ya conocido, en el caso de Petro Urrego contra el
Estado colombiano.

Hay que decir que, habia un tema muy importante que
nosotros hemos trabajado en varias reformas a la justicia,
que era el tema del precedente judicial, pero el Ministerio
de Justicia ha informado que el precedente judicial lo
vamos a desarrollar en una ley aparte, y por tanto, no esta
aqui establecido.

Les decia lo de las audiencias publicas, que ya se
habian realizado en las fechas, quienes participaron,
también debo decirles que esta misma semana, hemos
recibido, yo tuve la oportunidad de sentarme a escuchar
Asonal Judicial, quienes radicaron varias proposiciones o
quieren que se les tenga en cuenta varias proposiciones,
algunas alcanzaron en la reunién también que hicieron
ellos con el Ministerio de Justicia, a ser incluidas en la
ponencia, las otras estan para evaluacion del ministerio.

Aqui esta el Consejo Superior de la Judicatura, que
también ha radicado unas proposiciones, para efectos de
que la Comision podamos discutirlas, ellas tendran ahora
en el momento que iniciemos la discusién del articulado,
por supuesto, con la presidenta le correspondera darles el
uso de la palabra para que las sustenten, les hemos pedido
al Ministerio de Justicia, como el érgano rector, para que
avance en esa discusion de esas proposiciones que han
sido radicadas.

La Corte Suprema de Justicia ha radicado una
proposicién también, que el Ministerio de Justicia me ha
informado ha sido avalada, el Consejo de Estado a través
de su Presidenta también ha radicado otra proposicion,
para ser tenida en cuenta en este proyecto de igual
maneray estan las proposiciones del Consejo Superior de
la Judicatura, qué son las que tenemos hoy en discusion
para el tema.

Sefiora Presidenta, si usted lo considera podriamos
poner en consideracion, pues en votacion, la proposicion
con que termina el informe de ponencia, para que
pasando al tema del articulado, pudiéramos escuchar
tanto al Consejo de Estado, como al Consejo Superior
de la Judicatura, que tienen proposiciones y podamos
también explicar cudles proposiciones hizo a llegar
Asonal a esta Comision, para ser tenidas en cuenta en el
proyecto, entonces.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Muy bien, entonces...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Miguel Angel Pinto Hernandez:

Con respeto le pido si puede poner en consideracién
la proposicion, abrimos la discusion del articulado y le
damos el uso de la palabra a quienes hoy nos acompafian
en este recinto, Presidenta.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia y abre
la votacion.

w
_—

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Name Vasquez lvan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

DX XXX XX XX XX X XX

Velasco Chaves Luis Fernando.

Totales 13 |00

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 13
Porel SI: 13
Por el NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado
y concede el uso de la palabra al ponente honorable
Senador, Miguel Angel Pinto Hernindez:

Gracias sefiora Presidenta, mire, aqui estan
organizando unas proposiciones del Consejo Superior de
la Judicatura que estan aca, ahi la gran mayoria de los
articulos no tienen proposiciones, hay unas proposiciones
avaladas, yo le quisiera pedir para saber como votar,
de manera inicial si lo podemos votar después en los
blogues, Presidenta con todo respeto, si le damos el uso
de la palabra al Consejo Superior de la Judicatura, su
Presidenta que esta aca, tienen 7 proposiciones radicadas,
en este momento hay proposicion radicada articulo 2°,
al 12, al 13, al 25, al 22, al 74, al 55, al 75, que han sido
avaladas y falta discutir las proposiciones del Consejo
Superior de la Judicatura.
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Serian 7 proposiciones, para que ellos nos las sustenten
y nos las expliquen, si usted considera sefiora Secretaria y
asi podriamos votar de pronto todo en blogue o votamos
por separado las proposiciones de ellos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Gloria Stella Lopez Jaramillo — Presidenta
del Consejo Superior de la Judicatura.

Bueno, buenas tardes para toda la Comisién Primera
del Senado, el Consejo Superior de la Judicatura quiere
en este momento, en la presentacion del proyecto que se
discute en la Comision Primera del Senado, del Proyecto
475y el 295 de la Camara, acumulado en el 468 también,
por medio de la cual se modifica la ley estatutaria 270
del 96, queremos precisar y ser en honor a la verdad, lo
que se planted sobre las audiencias publicas, es cierto, se
realiz6 audiencia publica en el sector andino, en el sector
caribe, en la amazonia y en el Pacifico.

Pero esas audiencias fueron realizadas al inicio de la
presentacion del proyecto, después de que el proyecto,
que les incorporaron algunas modificaciones, que
desnaturalizan el proyecto inicial, no han sido discutidas
en audiencia, el contexto de la reforma que se hace es
abiertamente contrario a la Constitucién, de acuerdo
a sentencia de la ley de la Corte Constitucional, la
285 del 2016, en la que se hablaba la sustitucion de la
Constitucion.

Las consideraciones mas relevantes que queremos
realizar, en estos proyectos que ha sido modificado y ha
sido agregado un articulado, de acuerdo a la sentencia
de la Corte Constitucional, que declaré inexequible la
reforma constitucional y que son predicables en el texto
propuesto en este primer debate, queremos precisar lo
siguiente: Si bien es cierto, algun articulo que coincide
con lo que presentd el gobierno, hay otro articulado que
en el agregado, en el primer debate y en el debate de la
plenaria y luego en el primer informe incorporado por
plenaria de la Comision Primera del Senado, queremos
precisar, en la Constitucion del 91, lo dijo expresamente
la sentencia la Corte Constitucional, se establecié una
separacion organica y funcional, entre la actividad
jurisdiccional propiamente dicha y las actividades
asociadas al Gobierno de administracion de la rama.

De modo que, los funcionarios estan encargados de
la administracion de justicia, no intervienen en lo que es
el Gobierno y la administracién de la rama, ni tampoco
intervienen de manera indirecta en la gestion judicial,
ilustrando al 6rgano del Gobierno sobre esas necesidades,
sobre las problematicas a través de la Comisidn y a través
de los mecanismos de comunicacion disefiados por la ley
estatutaria, en la conformacion de esta Comision.

Lo propio ocurre cuando Unicamente la Comision,
lo dice claramente la sentencia, interinstitucional se
encuentra integrada por operadores de justicia, pero cuya
labor no es la de gobernar ni administrar la rama judicial,
sino de servir de mecanismo de informacion reciproca,
entre las instancias judiciales y de servir como canal de
comunicacion entre el sector justicia y de gobierno de la
administracion de la rama.

Inclusive, claramente la sentencia dispone que a un
sistema institucional, como la comisién interinstitucional,
garantiza la separacion entre la funcion jurisdiccional
propiamente dicha y la funcién de Gobierno y
administracion, y esto comprende entre otras cosas,
la necesidad en que los presidentes de altas Cortes,
no intervengan directamente en la administracion del
poder judicial, factor que deviene en la supresion de un
principio de autonomia, porque el 6rgano del gobierno
judicial se es provisto de aquellas herramientas que le
permitan asumir el rol de gobernanza judicial.

Es asi por eso, que en la declaratoria inconstitucional
de la Corte Constitucional, cuando la estructura de la
reforma del 2015, en equilibrio de poderes, dice que
también confundié la existencia a una instancia de
comunicacion y de concertacion, en la que el érgano
Gobierno establece un contacto con la rama y con
el Gobierno y la sociedad y con el érgano mismo de
autogobierno, que es en su configuracion se ve interferido
por esa concepcion equivoca y por una mezcla critica
de competencias entre las propias y las compatibles
en un escenario de concertacion y de administracion y
Gobierno.

Y es una exigencia al principio de autonomia, que
deben ejercerla un drgano enddégeno y permanente de
autogobierno, razén por la cual, consideramos que el
articulado incorporado en las discusiones de plenaria de
la Camara y en la Comision Primera de la Camara, se
incorporaron algunos articulos que violan abiertamente
esta disposicidn, es una norma constitucional, la sentencia
de la Corte Constitucional es una norma constitucional,
donde se define cual es la funcion del Consejo Superior
y cual es el érgano de gobierno de administracion de la
rama.

Es por eso que las funciones que se les retiran
al Consejo Superior y se le asigna a la comision
interinstitucional, provocara unatraso en la productividad,
inclusive en la propia gestion judicial, le otorga unas
funciones, entre ella las funciones inclusive de eleccion
del director ejecutivo, de acuerdo a la conformacion y al
desarrollo de la Constituyente del 91, que desarroll6 a
través Ley estatutaria 270 del 96, el nombramiento del
director a través de una terna que dispone la comision
interinstitucional y obviamente el Consejo Superior elige,
porque desde el punto vista jerarquico administrativo, él
es funcionario para efectos de la planeacidn y la ejecucién
de las decisiones y las tareas que cumple la direccion
ejecutiva.

Conforme a esto, es muy claro la violacion a ese
precepto constitucional, a esa decision de la Corte
Constitucional e inclusive incorporar la decisién de
que la comisidn interinstitucional, que la integran pues
todos los presidentes de Cortes, elija todos los directores
excepcionales de las regiones del pais. Entonces eso es
flagrantemente pues inconstitucional, a lo que ya definio
la Corte Constitucional.

Adicionalmente, dispone que la Comision defina lo
que tiene que ver con proyecto de presupuesto, tiene
que ver con plan de inversién, tiene que ver con el
plan de formacidn, con el plan sectorial, poniéndole un
concepto vinculante obligatorio al Consejo Superior,
lo que obviamente dificultaria la ejecucion y las tareas
que por Constitucion y por disposicion de ley estatutaria
vigente, dificultarian y obviamente, ejecutarian un atraso
e impedirian una verdadera planeacion que se requiere,
para esta funcién que tiene el Consejo Superior de la
Judicatura.

Si bien es cierto, algunos articulos, inclusive en la
modificacion que tuvo en la Camaray ahora en el Senado,
el primer informe del Senado, para la plenaria pues de
la Comision Primera del Senado, se incorporaron unos
articulos que lo discutiamos con el Ministro, Viceministro
de Justicia, que se propuso que se modificara porque
inclusive en la redaccion y en la agregada de adicion
de estos articulados, que desarticularon un orden y una
coherencia en el proyecto de reforma de ley estatutaria,
que present6 el Consejo Superior, frente por ejemplo,
a la provisién de cargos, como no lo plantearon de
forma organizada y coherente, pues obviamente ahi las
asociaciones y en eso discutiamos con el Viceministro
que ha liderado este proceso, que hay que modificarlo y
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esta ante las proposiciones planteadas a la plenaria de la
Comision interinstitucional.

Con preocupacion también se incorporan algunos
articulados, que definen lo que tiene que ver con los
requisitos que debe cumplir los aspirantes a magistrados
de altas Cortes, se dice que esa disposicion contra pues
obviamente, se puede no solamente la experiencia de
abogados, sino la experiencia, hay otras disciplinas
y lo que es claro, esa violacion al articulo 232 de la
Constitucion Politica, que define claramente cuales
son los requisitos de magistrados de altas Cortes, no
solamente ser colombiano, ser abogado, obviamente
no haber sido condenado por sentencia judicial, lo otro
haber desempefiado durante 15 afios cargos en la rama
judicial, Ministerio pablico o haber ejercido con buen
crédito la profesion de abogado o la catedra universitaria
en disciplinas juridicas, en establecimientos reconocidos
oficialmente, es obviamente esta una violacion a la
Constitucion Politica, en el que se agregé en el ltimo
articulado que se present6 en plenaria de Camara.

Nosotros planteamos esas proposiciones modificativas
y sustitutivas, como fue la provision de cargos de la rama,
que no se definié en el articulado, que la provision de
cargos de la rama, el articulo 132 de ley estatutaria, que
no se modifica en el proyecto de reforma, es en propiedad
y en provisionalidad, asigndndole mérito obviamente,
inclusive aquellos empleados que son de carrera en el
despacho, para que puedan ser promovidos y reconocer
el mérito y adicionalmente, que cualquier cargo vacante o
temporal que se presente, se pueda proveer por el registro
de elegibles.

Entonces en esa disposicion de ese articulado, es
que queremos dejar clara precision en la diferenciacién
que debe haber entre la actividad jurisdiccional y la
gestion de la rama judicial, que explica la existencia de
esa imparcialidad y neutralidad que debe haber en la
conduccién de la administracion de justicia.

Tal como se explico, la imparcialidad exige que
las decisiones se adopten de una manera exclusiva,
apartando sus intereses que pueden existir en cada uno
de los 6rganos que estan en esa discusion, se presenta
obviamente en el escenario propio la Comision y las
decisiones de Gobierno de administracién son adaptadas
por el mismo destinatario de la labor, lo que desdibuja a
los intereses que debe responder lo que es la gobernanza
de la rama judicial.

Asi mismo, esa diferenciacion entre la actividad
jurisdiccional y la de Gobierno y de la administracion de
la rama, se deriva es del principio de esa independencia
interna, para evitar que las jerarquias funcionales de la
labor jurisdiccional se trasladen o se desplacenaese ambito
operativo — administrativo, para evitar, por consiguiente,
que se configure esa coordinacion del operador de
justicia, frente a sus superiores funcionales, como son los
que conforman la comision interinstitucional.

En la separacion de funciones, que cuando se presentd
el proyecto de separacion de poderes, la necesidad de
garantizar esa especializacion de esos organismos y
funcionarios del Estado, con el objeto de garantizar
esa eficiencia e idoneidad, debe tener los funcionarios
judiciales y haciendo esa atribucion para otros
funcionarios, de las responsabilidades distintas a las que
tienen que ver con lo que es la actividad jurisdiccional.

Es por eso, que el autogobierno judicial un principio
instrumental y funcional a la independencia que deben
tener los jueces y magistrados, bajo ese modelo que existe
entre el operador de justicia y las estancias de Gobierno y
administracion de la rama.

Reiteramos, que las propuestas que presentamos, unas
modificativas, otras supresivas, lo que tiene ver con el
nombramiento de todos los directores de las regiones,
porque esto lo hace directamente es el director ejecutivo y
perderiaesa jerarquia funcional y administrativa, que debe
tener el director ejecutivo nacional frente a las regiones,
Si es proviso a través de este sistema que, se propone en
las diferentes pues discusiones que se presentaron y que
se agregaron y esto desdibujaria un poco lo que fue la
propuesta inicial, con algun articulado que se propone en
el proyecto, con las adicciones incorporadas.

Es importante resaltar, que nosotros compartimos con
el Gobierno muchas propuestas, lo que tiene que ver con
la incorporacion de tecnologia, el avance de la tecnologia
y que el Consejo Superior ha demostrado en esta
pandemia, lo que logro en la transformacion digital, para
poderte responder al ciudadano frente a la pandemia y
resolver los conflictos que estaban bajo su conocimiento.

En lo que tiene que ver con este principio, que
dispone en su sentencia de la Corte Constitucional esta
obviamente en claro, en lo que el Consejo Superior
presenté como autor del proyecto y que en este aparte
desdibuja, frente a las funciones que se le asigna a la
comision, razén por la cual lo que es el nombramiento
del director, del auditor y de los seccionales, disponemos
y sugerimos que siga como venia la ley estatutaria, como
reglamento que hubo después de la constituyente, que esta
vigente en la ley estatutaria, frente a que el director se ha
nombrado por el Consejo Superior, de la terna que remite
la comision interinstitucional, lo mismo que el auditor,
las direcciones seccionales que sigan en cabeza del
director ejecutivo, quien obviamente tiene una relacion
con funcional jerdrquica administrativa, frente a lo que
le corresponde como director ejecutivo y responsable de
ejecutar las decisiones y las politicas que se definan, en
materia de transformacién del proceso de actualizacion
de las sedes judiciales, del proceso de infraestructura
fisica y tecnoldgica y el proceso de lo que tiene que ver
con el funcionamiento en lo operativo de la rama judicial.

Un aspecto y nos parece a nosotros, como Consejo
Superior, es la discusién como lo planteaban algunos
Senadores, en el escenario propio que corresponde a la
Comisién Primera del Senado, de escuchar sin bien es
cierto, los sindicatos han planteado por escrito algunas
preocupaciones frente algun articulado, hoy en muchas
regiones, en Cali, en Santa Marta los colegios de jueces
y fiscales, los colegios de abogados, las asociaciones
sindicales, estan reunidos porque obviamente a raiz
de algunas propuestas, ellos convocaron al paro y
adicionalmente estan discutiendo aspectos importantes,
que desdibujan lo que decimos y afectan las estructura en
si de lo que es el 6rgano bueno de administracion.

Y adicionalmente, lo que se debe definir en estd en
este recinto y creo que reitero lo que decian algunos
Senadores, la importancia de escuchar, de escuchar
tanto a las asociaciones sindicales, a la academia, a los
colegios de abogados, a los colegios de fiscales y jueces
y Magistrados, para asi tener claro sobre las posiciones
que tienen a raiz de todo el articulado que se incorporé en
el transcurso y en la discusion de estos proyectos, de este
proyecto, de los proyectos acumulados pues obviamente,
para efectos de lo que dispone el reglamento, el tramite
legislativo.

Para nosotros es importante en mirar y solicitar a la
Comision Primera, que escuche en audiencia o escuchen
en este recinto como lo dijo el Senador Velasco, se
escuchen, aqui se puedan escuchar cada una de las
posiciones que tienen estas organizaciones, inclusive al
mismo Consejo de Estado, a la misma Corte Suprema
de Justicia y las posiciones que tienen frente algunos
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articulados, que aqui se estan incorporando o que
incorporaron en los diferentes escenarios del tramite
legislativo, para la etapa pues que se encuentra.

Eso es lo que queriamos sobre el proyecto general y
sobre las dificultades que vemos en algunos articulados
propuestos, por eso lo que le entregamos al Senador Pinto
como propuesta, son algunas proporciones supresivas,
unas modificatorias y otras pues eliminatorias, eso es lo
que queria.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor
Francisco José Chaux Donado — Viceministro de
Justicia:

Muchas gracias sefiora Presidenta, nuevamente
saludo a mis amigos de la Honorable Comisién Primera
del Senado, triple abrazo, muy especialmente para usted
Senador Fabio, pero no se me vaya, pero por favor,
gracias.

Quiero empezar, por contar las razones que motivaron
la presentacion de esta iniciativa y la primera de ellas,
es que en marzo de 2020 en el World Justice Project, se
presentd el indice de estado de derecho, un reporte anual
basado en encuestas de méas de 130.000 hogares, 4.000
especialistas, de mas de 128 paises, Colombia ocupd la
posicion 28 de 42 paises de Latinoamérica y el caribe.
Lo cual nos muestra una necesidad de revisar el indice
de compliance, con la idea del bullolokc y del estado
derecho.

La dltima encuesta nacional de necesidades juridicas
insatisfechas, realizar en el 2016, se encontr6 que un
60% de los encuestados con necesidades juridicas, no
lograron satisfacerlas y en la ruralidad, dicho porcentaje
se incrementa en un 15%.

Se ha realizado, ademas, un diagnostico del aparato
judicial, el informe realizado del Consejo Superior de la
Judicatura, evidencia que las condiciones actuales del
sistema judicial no logran satisfacer de manera oportuna,
la demanda de justicia a la poblacion.

De ahi que un 30%, cifra importante de la poblacién,
tenga la necesidad de requerir una mejora en las
instituciones, para mejorar su confianza, quiero ademas
destacar, que han pasado 5 afios, 6 ya perddn, desde la
expedicion del acto legislativo 2 de 2015 y este no ha
sido reglamentado por el Congreso, es la oportunidad de
oro de realizar esta modificacion.

Quiero ademas destacar, que desde el afio 2009 a
la actualidad, Colombia tiene un promedio de jueces,
de 11, 10.48 segun el ultimo estudio, por cada 100.000
habitantes, el promedio OCDE, es de 65 jueces por cada
100.000 habitantes.

Quiero ademas de destacar, que las bases del Plan
Nacional de Desarrollo reconocen una serie de retos,
frente a la justicia a nivel local, que a esto apunta este
proyecto doctor Miguel Angel, como lo hablamos usted
y yo hace algunos minutos aca afuera en el salén adjunto.

Quiero ademas destacar, que este proyecto concreta
el plan decenal de justicia en una propuesta normativa,
(cudl es el contenido?, que a mi me gusta definirlo en 7
ejes, lo primero es el acceso a la justicia, la ruralidad, la
informacion y transparencia, Gobierno y gerencia de la
rama judicial, presupuesto de la rama, que aqui es muy
importante destacar algo, en el transcurso de la iniciativa,
se llegé a la conclusion que el 3% del presupuesto
debia ser destinado a la rama judicial, una cifra bastante
interesante.

Quiero ademas destacar, que este es un paquete muy
importante para la justicia digital doctor Fabio, todo el
tema de transformar la justicia, de la presencialidad a
lo digital, no es tan sencillo como algunos piensan, de
escanear demandas y contestaciones, esto lo que busca

es precisamente digitalizar a través de aplicaciones,
todo el tema de la rama, tenemos un capitulo dedicado
a la ética de disciplina judicial, se reglamenta la funcion
de la comision nacional de disciplina judicial y de las
comisiones seccionales de la judicatura, que no tienen en
este momento una espacio en la ley 270, toda vez que
todavia se mantiene, Senador Velasco, esa division que
tuve la oportunidad de trabajar con usted, cuando era su
asesor, del acto legislativo 2 de 2015, finalmente habla del
acceso a la justicia, el acceso a la judicatura en la carrera
judicial, ese es como el panorama de los principales ejes
que tiene la reforma.

Quiero ademas destacar, que en el tramite de la
iniciativa, tanto para el debate en Comision Primera
de Camara, como en la plenaria de la Cémara de
Representantes, hubo presencia y voceria de la rama
judicial, me explico un poco mas, intervino la sefiora
Presidenta del Consejo de Estado, un magistrado
delegado por el Consejo de Estado, un magistrado
delegado por la Corte suprema de Justicia, que hicieron
parte y dieron aportes a la iniciativa, como por ejemplo,
Senador Temistocles, algo que usted le importa mucho,
porque viene de la rama judicial, comprometernos a
hacer un proyecto sobre el manejo del precedente.

Un tema que nos comprometimos, que venia como
parte de esta iniciativa, pero por peticién, si hicieron parte
y en eso quiero destacar, la Corte Suprema, el Consejo
de Estado pidieron que construyéramos un proyecto con
ellos, lo invito a que nos acompafie en la construccién de
esa iniciativa Senador Temistocles.

Surtido el debate en la Comisién Primera, pasamos
después como corresponde a la plenaria de la Camara
de Representantes, donde recuerdo la intervencion
del vocero de Asonal Judicial, la intervencion de la
sefiora Presidenta - doctora Gloria, en la Camara de
Representantes y la intervencion de la sefiora Presidente
del Consejo de Estado.

El ejercicio parlamentario, implica tratar de alcanzar
a veces los mayores acuerdos, a veces no se logra,
bien lo expresado la sefiora Presidente, que hay unas
modificaciones que se realizaron Senador Pinto en la
plenaria, que no corresponden a los deseos ,interés y la
vision de legalidad del Consejo Superior de la Judicatura,
pero la invitaciébn que hacemos desde el gobierno
nacional, es que trabajemos en esas modificaciones para
la ponencia del 4° debate, porque son 2 - 3 modificaciones
puntuales.

La doctora Gloria tuvo la oportunidad revisar unas
modificaciones, donde estamos de acuerdo, que ya se
han puesto a disposicién de la Honorable Comision y
desde el Gobierno, bajo el liderazgo del sefior Ministro,
la invitariamos a una reunién, tanto a la Judicatura como
a usted Senador Ponente, para que nos pongamos de
acuerdo sobre estos puntos tan importantes.

En ese orden de ideas, lo que destaco de este
proyecto, es la posibilidad de acuerdo que ha creado, es
la posibilidad de acercamiento y sobre todo que es un
proyecto que piensa en el ciudadano, al dia de ayer estuve
reunido hasta las 6 de la tarde, con varias organizaciones
sindicales, quienes establecieron unas modificaciones,
que se las comenté a los representantes y voceros, los 3
magistrados que aqui hacen presencia de la judicatura,
fueron firmadas por este Viceministro, avaladas por la
doctora Gloria, avaladas por el sefior Ponente y hoy ya
estan a disposicion de ustedes.

Es decir, si ha habido trabajo en conjunto con los
voceros de la rama, si se han oido a los sindicatos y no
necesitamos audiencias publicas, lo que necesita la rama,
lo que necesitan los ciudadanos, es la decision politica
de acercar la justicia al ciudadano, lo que necesitan los
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ciudadanos Honorables Senadores, es un mensaje de
compromiso, de trabajo con el pais, que se materializa en
la modificacion de la 270.

Desde lainstitucionalidad, tenemostodas las facultades
para venir a opinar al Congreso de la Republica, como lo
ha hecho el Ministerio de Justicia, como lo ha hecho la
Judicatura, como lo ha hecho el Consejo de Estado.

Quiero ademas destacar, el trabajo juicioso de la
Presidenta del Consejo de Estado, quien, a través del
Ponente, también en mis medios electrénicos, me envi
2 proposiciones que fueron analizadas con el ponente,
las vamos a mirar con la Judicatura, que estan sin duda
avaladas por el Gobierno nacional.

En ese orden de ideas, mi invitacion es a construir, no
alargar este debate, porque ya 4 audiencias es mas que
suficiente, hemos oido los diferentes sectores doctora
Angélica, le digo, ya ha tenido 2 reuniones con los
diversos sindicatos de la rama judicial, se han realizado
las modificaciones y creo que estamos a un paso de
demostrarle al pais, que el Congreso de la Republica
piensa en acercar la justicia al ciudadano, porque
precisamente lo que hace este proyecto, es reformar la
rama desde la administracion, desde la justicia digital,
(para qué?, para acercar la justicia al ciudadano.

En ese orden de ideas, Senador le doy las gracias
a usted por su trabajo como ponente y a todos los 13
Senadores que nos acompafaron en aprobar el informe
de ponencia, muchisimas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias querido Viceministro, voy a darle la palabra
al Senador Fabio Amin que también ha pedido la palabra,
luego de lo cual lo voy a dejar encargado de la presidencia,
porque como algunos de ustedes saben, mi asesor, que
vive en el departamento del Cauca, en Popayan, Juan
Sebastian Orozco que viene trabajando conmigo desde
que inici6 el partido, estuvimos en la recoleccion de
firmas, desde ahi viene el con nosotros, fallecié de covid,
con apenas 30 afios de edad y pues por supuesto, quiero
acompafiar a su familia en este tristisimo momento,
porque pues como les decia, fue un hombre muy parte
de mi equipo y muy importante en la consolidacion de
nuestro Partido en el Cauca y en Colombia.

Entonces les voy a pedir que me excusen, porque
pues quiero estar en ese evento, le voy a dar la palabra
entonces al Senador Fabio Amin, a quien delego ademas
esta presidencia, yo espero estar volviendo en 1 hora, 1
hora larguita para seguir acompafiandolos y si hubiera
una votacion, les pediria que me lo hagan saber, para
poder participar, muchas gracias. Senador Fabio lo
escuchamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Luis Fernando Velasco Chaves:

No Senadora Paloma, para expresarle mi solidaridad,
yo se la pérdida y lo que significa para su sefioria, muy
doloroso, especialmente por la juventud

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Por todo lo que le quedaba.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador,, Luis Fernando Velasco Chaves:

Todo su deseo de servir, Paloma de verdad un abrazo
solidario a usted, a su partido y a la familia de quien hoy
tenemos que despedir.

La Presidencia ejercida por orden alfabético por
la honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano

concede el uso de la palabra a la honorable Senadora,
Paloma Valencia Laserna:

Muchas gracias Senador Velasco, Juan Sebastian
Orozco, un joven muy especial del departamento del
Cauca y ha entristecido mucho a todas nuestras bases
y a todos los amigos uribistas, porque fue miembro las
juventudes del Partido, fue miembro y coordinador del
departamento del Cauca, ha sido una persona muy activa
en el Partido y es una gran pérdida y una gran tristeza
para su familia, porque era su hijo Unico y para nosotros
que lo queriamos mucho también, muchas gracias y
escuchamos al Senador Fabio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Fabio Ratil Amin Saleme:

Gracias querida Presidenta, toda nuestra solidaridad
frente a los momentos que vive con el fallecimiento de
SU asesor.

Presidente, yo celebro como muchas otras tantas
veces, que el Congreso se ha preocupado por las
diferentes iniciativas de estudiar la tan anhelada reforma
a la justicia, creo doctor Velasco y me podras ayudar a
corregir un poco de historia, porque Temistocles esta
ocupado, en estos ultimos 15 afios que Dios, el pueblo
y la vida me han permitido estar desde el Congreso de la
Republica, hemos hecho no menos de 10 o 15 intentos,
fallidos todos, de verdaderas y necesarias reformas a la
justicia.

Y que quede completamente claro, me gusta
como termino sefior Viceministro, lo que queremos y
necesitamos es acercar la justicia al ciudadano, yo no soy
abogado, soy economista, y como ciudadano demando
el servicio publico esencial de la justicia y quiero por
supuesto, que para todos, como para mi, la justicia
sea agil, sea oportuna, de facil acceso, por eso tengo
que reconocer, en la tarea que han hecho quienes han
permitido que este proyecto llegue hasta el tercer debate,
aprobado ya en Camara y en ponencia para discusion de
esta Comision, que encontremos en su contenido temas
importantes, descongestion judicial.

Hay un articulo que, habla sobre la garantia de como
llegar al promedio de nimero de jueces por habitantes,
segun el estandar que tiene la OCDE, donde Colombia
suscribi6 esos acuerdos.

Me llaman la atencion los mecanismos alternativos, la
tecnologia al servicio de la administracion de justicia, qué
importante y creo que los nimeros lo han demostrado,
como un verdadero plan de transformacion digital de la
rama, en alguna oportunidad Honorables Magistradas,
pude ver como los nimeros de acceso a audiencias en
virtud de la pandemia, que permitieron que se hicieren
de manera virtual, con mayor apoyo tecnoldgico, se
han incrementado, se han acortado los términos y se ha
permitido el acceso del ciudadano a esa demanda del
servicio de justicia.

Todo eso de bueno tiene el proyecto que hoy estamos
estudiando y yo ruego de verdad, que para lograr que
continle su tramite, no nos detengamos en lo mismo
de siempre, no volvamos a ese constante sirili, como
dicen en mi region, sobre el tema de integracion de
salas, eleccion de magistrados, cambio de requisitos, no
queremos hablar ni de cargos, ni de puestos, esa no es
la encomienda que nos han dado desde la ciudadania,
frente a lo que se requiere cuando se habla de reforma a
la justicia.

La misma necedad de quien gobierna y quien
administra, la misma necedad si es la comision
interinstitucional o es el Consejo Superior de la Judicatura
y cada vez que nos quedamos en eso, la reforma o no,
termina el trdmite en el Congreso de la Republica o la
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reforma termina con vicios de inconstitucionalidad, que
permite que no se ponga en practica.

Yo he venido desde estos Ultimos 3 afios, cada vez que
se presenta el presupuesto general de la nacion, pidiendo
lo que se requiere, mas plata para la justicia y este
proyecto lo logra, con una formula sencilla, alguna vez
con el Senador Petro quisimos desarrollar, una férmula
que se pareciera un poco a la que se utiliza para las
transferencias en el sistema general de participaciones.

Pero aqui la Camaralo aprobd, su sefioria lo incluy6 en
la ponencia y lo tenemos que aprobar asi, el 3% minimo
del Presupuesto General de la Nacién en cada vigencia,
debe ser asignado a la rama, eso en plata del préximo afio
van a hacer mas de 9 hillones de pesos, entenderia un
incremento del orden del 50% en el presupuesto que hoy
tiene la Rama.

Puede pasar de cerca de 6, o 7 billones y me corrigen
en la ejecucion, a 9 billones de pesos, ahi si hablemos
de descongestion judicial, ahi si hablemos apreciado
Temistocles, de aquella discusion que mencionabas de
Santander y de Bolivar, se pueda resolver colocandole
un juez minimo a cada territorio del pais, que se pueda
ocupar desde los problemas mas sencillos, hasta aquello
que requieran su mayor atencion.

Pero que el ciudadano que necesita resolver conflictos,
tenga dénde acudir y tenga a un juez que, de manera
ejemplar, sirva para dirimirlos, que falle eso si en justicia
y de manera ponderada.

Yo quiero Presidente, que sigamos adelante con su
proyecto de ley y quiero que garanticemos que podamos
concluir su tramite, para que entre en vigencia, yo
quiero ser absolutamente respetuoso con las Honorables
Magistradas y Consejeras, que hoy nos acomparian en la
sesion.

Pero para la ciudadania, que permanentemente se
detiene a preguntar ;cuanto cuesta el funcionamiento
del Congreso de la Republica? que tiene 106 Senadores,
elegidos por votacion popular y que representamos
50 millones de colombianos, qué bueno también seria
poder preguntar ;cuanto cuesta el funcionamiento
administrativo de la rama? ;cudnto valen los magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura? ;cuanto valen
las famosas comisiones seccionales de la Judicatura?
[cuantos magistrados hay en cada departamento? ;cuanto
ganan? y que el pais sepa que casi en nimero, se parecen
al de los Senadores.

Sihay 2 magistrados en cada departamento, son 60, mas
los de Bogot4, més los departamentos como Antioguia, 0
como Cundinamarca, con salarios muy parecidos, a los
altos de Congreso, que tenemos también que congelar,
vamos a ser responsables en esta discusion y si se trata
de que llegue més plata a la rama, es para que haya mas
jueces, no para que haya mas gastos administrativos y si
se trata de que nos demos la pela, para que podamos tener
la justicia que queremos y afioramos, necesitamos que
el ejemplo se dé desde arriba, para que sea hasta abajo,
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Herndndez:

Presidente, antes de intervenir para orientar un poco
los articulos, yo quiero pedirle con todo respeto, ya nos
estad acompafiando de manera virtual, en la sala virtual la
doctora Marta Nubia Velasquez, Presidenta del Consejo
de Estado, ha querido acompafiarnos en esta sesion y, por
supuesto, para poder escucharla a ella, le quiero pedir que
antes de que me dé el uso de la palabra se la conceda
primero a ella.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Por supuesto, Senador Pinto, asi debe ser, ya habiamos
llamado a la sefiora Presidenta del Consejo de Estado,
nos honra con su presencia en la sala virtual y aqui esta
para su intervencion en la discusion del proyecto de ley,
sefiora Consejera, Magistrada, sefiora Presidenta del
Honorable Consejo de Estado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Marta Nubia Velasquez Rico, Presidenta del
Consejo de Estado:

Bueno muchas gracias de verdad sefiores Senadores
de la Comisién Primera, gracias por la invitacion,
me disculpo, suele pasar que le da al computador por
actualizarse cuando uno tiene que intervenir, que fue lo
que me paso a mi en este momento.

Escuchandolos, trataré de ser muy breve, mire,
lo primero cuando escucho los temas de gobierno y
administracién de las ramas sefiores Senadores, no
hago mas que ponerme colorada, porque es que esto no
es un tema burocratico, esto no puede ser un tema de
quién nombra mas jpor Dios!, como muy bien lo acaba
de exponer aqui el Senador que me ha precedido en el
orden de la palabra, claro, esto tiene que ser un tema de
cara al ciudadano y de cara al ciudadano, lo que tiene
que haber es una perfecta armonia entre la comision
interinstitucional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Y les diria que tiene que ser una relacion tan armonica,
que uno dificilmente puede actuar sin el otro, 0 sea, esto
no es un tema de pesos y contrapesos y quién esta por
encima de quién jpor Dios!, no es ni de la esencia, ni
del interés del Consejo de Estado, entrar a nombrar al
director ejecutivo, ni mucho menos entrar nosotros
como comision interinstitucional, a nombrar servidores
judiciales de los juzgados.

;Qué creemos frente al nombramiento de
funcionarios?, debe operar en la Rama Judicial la carrera,
los derechos de carrera y en aquellas ocasiones donde no
sea posible hacerlo a través de esa regla general, que sea
la carrera, es muy importante que los nominadores ¢y por
qué es muy importante? y cuando hablé los nominadores,
bien sea el Consejo Superior de la Judicatura, para el caso
del director ejecutivo, bien sea a cada uno de los jueces del
territorio nacional, perdénenme pero yo no me imagino
ni al Consejo Superior de la Judicatura, ni a la Comisién
Interinstitucional, nombrando a nosotros, cuando no sea
de carrera, el tltimo funcionario, del Gltimo rinconcito de
Colombia.

O sea, tiene que ser un tema funcional, es decir,
las reglas tiene que estar en funcion del ciudadano, en
funcién de que hagamos las cosas bien y por eso, si
hablamos de Consejo Superior de la Judicaturay comision
interinstitucional, tienen que ir de la mano y les pongo
ejemplos, si usted va a establecer por ejemplo, un plan
de descongestion ;como va a hacerlo solo? el Consejo
Superior lo hace de la mano con aquellos que requiera de
esa descongestion, porque los que estan incito, entonces
si me lo permiten, pues de golpe no era el tema.

Aqui escuché a la doctora Gloria, acabo de escuchar al
sefior Senador y luego que él diria, €so no es no puede ser
un tema burocrético, es un tema de armonia y un tema de
garantia por la adecuada y rapida prestacion del servicio.

En segundo lugar, pues eso es lo que tendria que
ver con estos temas, muy rapidamente gobierno y
administracion de la rama, hay un tema que ya viene
de la Camara, que es de todo el interés de nosotros, en
funcion de este que les estoy mencionando, qué es el
tema fusionado, la pronta y cumplida justicia, que a veces
cuando uno falla y falla cosas tardias, también le da pena
ajena Senadores.
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Tiene un déficit grande, si ustedes revisan las
estadisticas del Consejo de Estado, la verdad no tiene
mas que decir se ha aumentado la produccién, se ha
aumentado de manera sensible y este aumento, también
ha sido gracias a las posibilidades que ustedes a través
de la ley nos han brindado y nos brindaron cuando se
crearon magistrados auxiliares, magistrados principales
ya hace rato, en el 2010, para la Seccion Tercera, los
mismos que hoy piden la Seccidn Primera, cuya carga se
ha aumentado de manera sensible.

Y asi mismo para efectos de descongestion, pues
estamos pidiendo de manera transitoria, lo mismo que
pasé con la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que hoy puede mostrar sus resultados, para el Consejo
de Estado es muy importante la creacién de estas plazas
Ly por qué es muy importante? la descongestion serian
temporales contra metas, proyectos, cumplimientos, es
mas, que vengamos aqui a rendirles cuentas a ustedes y
decirles eso con lo que nos comprometimos, aqui sefiores
Congreso de la Republica, estamos cumpliendo.

Pero asi como estamos diciendo por favor apdyenos
en esto, viene aprobado de la Camara, también estamos
nosotros haciendo una propuesta, la tiene el Senador
Pinto, la tiene el sefior Viceministro, que tiene que ver
con la proposicion de unos recursos adicionales para
la Rama Judicial , nosotros creemos que esto no va en
contra de la coherencia y la congruencia que tiene que
guardar este tipo de proyectos, que si bien cuando usted
los ve, dice esto es propio de una reforma tributaria, pero
es un tema de recursos de la Rama Judicial y tiene que
ver con 2 temas.

El primero, el famoso arancel judicial que si bien
es la primera ocasion, pues una ocasion fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, fue por vicios
de forma, hoy ese recurso ya existe y esta en los laudos
arbitrales, es decir, para las condenas de ciertos montos
en adelante y de forma escalonada, pues se haria sobre
la condena, no sobre las pretensiones, es decir, el valor
de la condena y que haya una retribucién para la Rama
Judicial, que iria al fondo de modernizacion, recursos que
recaudaria la DIAN, y que permitirian un poco méas de
solvencia para la Rama Judicial .

El segundo tiene que ver con el tema de los remates,
hoy tenemos una tarifa del 5%, estamos proponiendo
que esa tarifa no sea de 5 sino del 7, el Consejo de
Estado es consciente sefiores Senadores, no solo a mi
como Presidenta sino a mi corporacion, pues lo que
nos cabe es todo el respeto, el respeto por la funcion de
ustedes, el respeto por la independencia, pero pues muy
respetuosamente si ustedes a bien lo quieren considerar,
el Senador Pinto y el sefior Viceministro tienen esta
propuesta y esto por cuanto ustedes bien lo saben, estas
propuesta de reforma a la justicia no son del Consejo
de Estado, no obstante tanto en Camara como ahora en
Senado, pues nuestro punto de vista como corporacion ha
sido tenido en cuenta.

Hay un par de puntos, 3 tal vez, que me parece
importante y, por lo menos llamarles la atencion muy
brevemente y pedirles, pues miren, estos temas casi que
hasta hoy los conocimos, por lo menos como vienen
redactados, porque son 3 puntos nuevos en los que yo
les pediria sefiores Senadores, si ustedes a bien lo tienen,
ahora yo salgo de aqui, mediatamente estoy en sala plena
del Consejo de Estado, los vamos a considerar y nos
gustaria que nos escucharan, a groso modo y todavia no
estoy comprometiendo a mi sala plena, observo 3 de estos
articulos que diria pongamosle un poquito de cuidado.

Primer articulo que tiene que ver con el tema de la
pérdida investidura, es el articulo 15 de la ponencia, la
manera cémo esta redactada esta norma, le da uno la

sensacion de que fuesen 3 instancias, ustedes recordaran
que la Ley 1881 nos habla de una primera instancia en
las salas especiales de decision y una posibilidad de
apelar, como una segunda instancia a la sala plena de lo
contencioso administrativo.

La forma como esta redactado, es decir, parece dar
a entender que va a las salas especiales de decision y
después a la sala plena de lo contencioso y si a eso le
sumamos las tutelas, podemos quedar en una indefinicion.

Contarles, fijense, la Ley 1881 es nueva, si se
quiere, apenas estamos asimilandola, ha funcionado
supremamente bien, en los tiempos, bien en la forma
de resolver ;y cudl es la preocupacion? fijense ustedes
(quién va a terminar definiendo la suerte de ustedes?
conjueces ;por qué? porque fijense ustedes, cada sala
especial de decision tiene 5, si a la primera instancia
digamos, si es que se puede llamar asi, porque es un
control muy horizontal entre las salas especiales de
decision, le sumamos 5, después una segunda sala
especial de decisién otros 5, pues vamos a tener el riesgo
hasta de quedarnos sin quérum y terminar teniendo un
asunto tan importante para el pais, los conjueces.

También tenemos una preocupacion, con la
modificacion que hacen al articulo 11 de la ley estatutaria,
en el que es posible que no se haya pensado asi, pero si
ustedes reparan en la manera como esta redactado, da la
sensacion de que el Consejo de Estado de subordinado
de la Corte Constitucional y no se trata aqui del famoso
choque de trenes, de quién es mas importante, no, es
que la propia Constitucion define también al Consejo de
Estado como juez de constitucionalidad, fijense ustedes,
conocemos de las nulidades por inconstitucionalidad,
conocemos de los controles de legalidad.

Asi, si bien la Corte Constitucional conoce del
acto propiamente o del decreto legislativo, nosotros
controlamos constitucionalmente estos actos y hacemos
control de constitucionalidad, cuando presentamos
excepciones de inconstitucionalidad.

Entonces esa norma como esta redactada, por favor
ponganle cuidado, porque esa si da la sensacion y ahi
si podriamos generar tal vez lo que se quiere evitar, Si
ustedes reparan en los ultimos tiempos, hemos tenido
una relacion de respeto y de armonia por la Corte
Constitucional y por sus competencias, igual que las
ha tenido la Corte Constitucional con nosotros, que
respetamos y acatamos sus decisiones, de manera que,
los llamaria a que le pongan atencion a este punto

Y el Gltimo punto que a nosotros nos preocupa y como
les digo, casi que les diria, habld a titulo personal, voy
para sala plena a tocar enseguida estos asuntos, tiene
que ver con el control automatico legalidad, nosotros
entendemos a la Contraloria, entendemos la preocupacion
de ustedes y ustedes muy bien lo saben, que derivado
del caso Petro contra la nacién colombiana, pues lo que
se dice es cuidado con las autoridades administrativas,
porque cuando las autoridades administrativas restringen
derechos fundamentales como el derecho al sufragio,
por ejemplo, pues estaria no solamente violando la
Constitucion, sino violando la Convencién Americana.

De manera que aqui y yo también quiero, asi como
les decia, en el punto Consejo Superior, Comision
Interinstitucional, un tema de pesos y contrapesos, nuestra
comision normativa estd en este momento redactando un
texto e invitaria a la Contraloria, asi se lo he manifestado
al sefior Contralor, sentémonos juntos, porque aqui la
pretension no es pasar por encima de ninguno, sabemos
que esta proposicion es de la Contraloria, sabemos que
los tiempos corren y corren muy rapidamente.
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Pero mi invitacion seria es a que podamos redactar
un texto que nos deje tranquilos, porque no tiene sentido
que se saque un texto como hoy se tiene, para que
enseguida en el ejercicio de la labor judicial, se diga
vamos a implicarlo porque viola la Convencién o porque
la Constitucion.

Sefiores Senadores, no me cabe duda alguna, de que
tanto a ustedes, a mi corporacion y a mi en lo personal
cémo juez de la republica, no nos anima un proposito
diferente a hacer las cosas bien, asi que les agradezco
muchisimo el espacio y pues estamos es a disposicion,
para que podamos remar en el mismo sentido, muchisimas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Mil gracias, sefior Presidente y Ponente, hemos
radicado algunas proposiciones a 4, 5 articulos, pero veo
unos asuntos abiertamente inconstitucionales, nosotros
hicimos la reforma primero del equilibrio de poderes, se
cayo, la division, las 2 salas y demas, pero finalmente
quedo en firme la Comision Interinstitucional, Comision
Interinstitucional y yo veo en este proyecto un retroceso,
desde el punto de vista de administracion de justicia y
administrativa de larama, pero ademas es inconstitucional
devolverle y poner a los Presidentes de las Cortes, al
Fiscal, a emitir un concepto previo y vinculante, sobre
los procesos esenciales de la administracion de la Rama.

En lareforma que le dio origen a esta comision, quedo
claro que su rol es consultivo y este proyecto lo cambia 'y
lo vuelve vinculante y previo, entonces queremos distraer
a los Presidentes de las Cortes en las compras, el mapa,
las cosas que le quisimos quitar, esto es abiertamente
inconstitucional sefior Presidente y Ponente, pero ante
todo es inconveniente, es un retroceso, hay jurisprudencia
sobre el tema, las reglas sobre la autonomia presupuestal
aqui también quedan comprometidas y el cambio de los
requisitos para ejercer el cargo de magistrado no me
parece razonable.

Quiero entender Presidente, por qué en este pais de
abogados, que creo que eso es un defecto para muchos
de nuestras cosas culturales, como lo ha desarrollado el
profesor Mauricio Garcia Villegas, sin embargo, en este
proyecto se pretende que para los cargos de magistrado
de alta corte, Fiscalia, Procuraduria, Defensoria,
Registraduria, muchos de estos donde es vital, pues ahi
si la experiencia del derecho, se sume y se comprenda y
se incluya experiencia en ingenieria, en arquitectura, en
administracion, no me parece razonable que se compute
experiencia para temas de derecho, en lo que no tiene que
ver, quisiera que me explicara sefior Presidente ¢;por qué
consideran que eso es positivo?

Y yaque aqui esta el sefior Contralor, hay unosarticulos
que violan la sentencia de la CODH y componentes de
este proyecto sefior Contralor, se parecen al proyecto que
esta por discutirse de la Procuraduria y es que no se esta
adecuando, acatando el fallo de la Corte Interamericana,
en el caso del compafiero Petro, Senador Petro, aqui
se mantiene, usted trae la férmula similar a la de la
Procuraduria.

Entonces quisiera que me explicara sefior Ponente,
porque eso es contra el bloque de constitucionalidad, la
CIDH dijo que son sentencias penales y aqui se mantiene
una sancion por una autoridad administrativa no penal.

Entonces por encimita quisiera sefior Ponente, que
me explicara estos puntos, vuelvo al articulo 65, una
de las proposiciones que presenté sobre el articulo 128
elimina por completo el paragrafo 2°, que es el de la
experiencia, quisiera que me explicara colega Pinto, por
la pertinencia de este cambio de requisitos y claramente

sobre la inconstitucionalidad de devolvernos y darle
facultad vinculante y no consultiva a esa comision
interinstitucional, que decidimos hace pocos afos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Gracias Presidente, a ver, mire, para responder algunas
de las inquietudes y en aras de poder avanzar en torno a
este proyecto, por lo expresado por el Viceministro de
Justicia, tenemos lo siguiente Presidente, lo primero
sea decir que, he venido conversando con algunos de
los Senadores, a ver, si el dia jueves podemos hacer
un foro, creando una subcomision que estaria y podria
estar integrada por el Senador Alexander Lopez, por la
Senadora Angélica Lozano, por el Senador Temistocles
Ortega y por el Senador Roosvelt Rodriguez.

Para que los 4 coordinen el foro del dia jueves y
podamos escuchar a las partes para poder avanzar en los
ajustes de este proyecto, se trata es de buscar la mejor
concertacion y que ustedes los 4, pues puedan rendir un
informe para que pueda ser anexado a la ponencia para el
segundo debate, eso seria una parte que podemos trabajar
y desde ya estariamos convocando el foro para el dia
jueves, bajo la supervision de ese de esa subcomision.

Segundo, conforme a lo que expreso el Viceministro,
pues hay unas proposiciones que han sido radicadas
por las honorables magistradas del Consejo Superior
de la Judicatura, en el mismo sentido estadn radicadas
las 4 proposiciones de la Senadora Angélica, el sefior
Viceministro lo que ha solicitado es que se pueda reunir
el Consejo Superior de la Judicatura con el Ministro, por
supuesto con el Viceministro y si me permiten, pues yo
los acompanfiaré por supuesto en esa reunion.

Y de igual manera, si alguno de los Senadores
también quiere acompafiarnos, pues no hay ningun
problema, para poder discutir digamos las proposiciones
que estan radicadas por el Consejo Superior, que son
iguales a las que tiene la Senadora Angélica, para efectos
de buscar una conciliacién o una concertacion en estas
proposiciones, que puedan ser insertadas y mejoradas en
el segundo debate.

Asi las cosas, si dejamos como constancia Senadora
Angélica esas proposiciones, para que puedan ser
debatidas con el Ministerio, podriamos votar el
articulado del proyecto con las proposiciones que estan
avaladas, hay unos articulos que no tienen proposicion
sefior Presidente, ya los leeremos, hay unos articulos con
proposiciones avaladas que son el 2, el 12, 13, 22, 25, 55,
74,75y 85y las proposiciones que no han sido avaladas
que son los de los articulos 35, 38, 43, 44, 46, 67, 68
y 69, si las dejamos como constancia podriamos darle
lectura a las proposiciones avaladas y votar el bloque de
articulos, sefior Presidente si asi lo considera, junto con
los articulos que no tienen proposicion tal y como vieron
en el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Con el Senador Roosvelt y Alexander Lopez, hemos
estado pues trabajando varias proposiciones, lo que usted
propone es votemos hoy, hacemos un foro el jueves
coordinado por nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernindez:

Y hacemos la reunion en el Ministerio de Justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senador Angélica Lozano Correa:

¢ Pero vamos a ser ponentes colectivos, para garantizar
el producto de ese foro y hacer ponencia que recoja
consenso? juno por partido? no es por ti, es para que el
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producto del foro pare en una negociacidn, concertacion
del articulado, coordinado por nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Herndndez:

La subcomision rinde un informe, igual lo vamos
a trabajar con el Ministerio de Justicia, el informe que
ustedes tengan conjuntamente con las proposiciones,
para podernos sentar a incluirlos en la proposicién, yo
lo de los ponentes yo no le veo problema, pero tengo que
consultarlo con la mesa...

...No, eso se firma con la Senadora Paloma Valencia,
usted estuvo en la mesa y sabe que eso es decision de
todos, pero igual yo no le veo problema a eso...

...Si Presidente, o sea, lo que le quiero sugerir es, si
vamos a dar como constancia las proposiciones de los
articulos 35, 38, 43, 44, 46, 67, 68 y 69 para efectos de
poderlas discutir en la mesa de trabajo una vez se haga el
foro y con el Ministro de Justicia y con el Viceministro,
podemos votar el articulado de los articulos que estan
sin proposicion, conjuntamente con los articulos que
tienen proposiciones avaladas, que tendra que leerlas el
Secretario, que seran lo del articulo 2°, 12, 13, 22, 25, 55,
74,75y 85 Presidente, esa es la sugerencia para hacerlo.

La Presidencia Concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Vale, compafiero Pinto, colegas, los Senadores
Roosvelt, Alex y yo tenemos proposiciones, no tenemos
intencién de boicotear, ni sabotear, nosotros aceptamos
dejar como constancia, aceptamos votar y aprobar hoy,
aceptamos moderar y dirigir y hacer el foro siempre y
cuando y quiero que me entiendan de una forma tranquila,
no maluca, nos ponga como ponentes colectivos ¢cual es
el sentido? garantizar en la ponencia la construccion de
los consensos, de las diferencias con las instituciones,
con el ministerio, escuchando a todos los que oigamos el
jueves, cero intencion de boicotear, tienen los votos para
aprobarlo sin nosotros pero es lo que me dicen Roosvelt
y Alexander, que si nos dejan como ponentes, es decir,
incluye ponentes de todos los partidos y no uno solo, las
dejamos de constancia, las aprobamos y nos vemos el
jueves y hacemos la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Listo Senadora Angélica, entonces todas esas
solicitudes quedan en el acta y le prometo que de ser
considerada la ponencia multiple por el Partido Verde no
nombraremos al doctor Name sino a la doctora Angélica
Lozano, que asi paso la vez pasada Presidente y por la U
a Roy, no a Roosvelt, pero bueno mire.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Roosvelt es el Unico de la U.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Mil gracias Presidente, no, en la misma ténica que ha
hablado nuestra querida Senadora Angélica y los demas,
yo si les pido a ustedes como amigos, que ese tema lo
miremos con tranquilidad, este no es cualquier tema, no
es cualquier tema, mirémoslo con tranquilidad este tema.

El disefio de Rama Judicial no es un disefio
inventado, no es caprichoso, eso no es que alguien
se le ocurrié alegremente lo que hoy tenemos y asi se
aprobd, no, este es un debate largo, profundo, intenso,
un debate universal, hay que tener mucho cuidado con
desnaturalizar el sistema judicial colombiano, hay que
tener mucho cuidado, hay que tener mucho cuidado, pero
muchisimo cuidado con poner en riesgo al juez en temas
administrativos, en temas distintos a su labor de juzgar.

El riesgo de conectar la funcién de juez con la funcién
de administrar, es gigantesco y llega con este proyecto
y con todo a la cima de la Rama Judicial, cuidado
con poner en riesgo a las Presidencias de las Cortes,
facultandolos en temas administrativos, las cortes hoy
estan pasando un dificilisimo momento, aliin sin tener
funciones administrativas, ni funciones que tengan que
Ver con cargos y con presupuesto, aun sin eso, hay un
riesgo enorme de ilegitimidad de las cortes, por lo que
todos conocemos.

Colocar a las cortes, a los jueces, de cualquier nivel
y mas de maximo nivel en ese riesgo, es colocar al pais
al borde de una total deslegitimacion del sistema judicial
colombiano, un error gigantesco que, por supuesto, recae
en el Congreso de Colombia, mucho cuidado con eso.

Por eso insisto, esto no es cualquier tema, toda la
tendencia mundial desde hace 35 afios, desde 1985, toda
en el mundo, todas las reformas judiciales en el mundo,
han sido orientadas a que el juez se dedique Unica y
exclusivamente a juzgar, revisen todas, les digo yo
porque participe hace 32 afios en una y ese principio, de
que el juez no se distraiga de su funcion juzgadora, es un
principio vertebral de la justicia universal.

Por eso Ilamo la atencidn, para que miremos esto con
tranquilidad, lo conversemos entre todos y lleguemos a
un consenso que pueda blindar, proteger lo que ain nos
queda de legitimidad, de justicia colombiana.

\Voy terminando Presidente con esto, justicia en
Colombia casi que no hay, casi que no hay, las sentencias
no llegan, los procesos son lentisimos, una justicia tardia
es una injusticia en cualquier procedimiento, ese es el
clamor de la gente de a pie, el clamor de la gente de a
pie no es lo que esta pasando en el palacio de justicia,
no lo es, no es ese el clamor de la gente de a pie, es que
su proceso judicial, su caso especifico sea fallado y hace
mucho rato que el Congreso de Colombia y el gobierno,
cualquiera que sea, no le dedica tiempo y esfuerzos a
ese problema de justicia en Colombia, yo quiero llamar
la atencion por lo menos para tener la tranquilidad de
haberlo advertido, Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente, empiezo por advertir que
nuestro proposito en este debate no es el de perturbar
el desarrollo normal del mismo, no estda en nuestras
expectativas atravesarnos a la reforma a la justicia
sin ninguna clase de argumentos, no esta en nuestros
calculos hacer fracasar este proyecto, la experiencia nos
indica que los proyectos mas dificiles en el Congreso
de la Republica, justamente son estos, las reformas a la
justicia.

Antes lo hemos intentado en muchas oportunidades,
algunas de ellas casi todas fracasadas, en el 2015 logramos
hacer una reforma constitucional, que le llamamos la
reforma a la justicia, el equilibrio de poderes, la Corte
Constitucional se pronuncio y buena parte de esa reforma
constitucional fue declarada improcedente, por parte de
la Corte Constitucional.

Uno de los temas a los que se refirio la Corte, fue
justamente al tema de la obligatoria de conservar la
independencia y autonomia de los poderes publicos,
nosotros hemos entendido ese llamado como la obligacién
de que el Congreso de la Republica, no puede meterse en
el gobierno, no puede meterse en la administracion del
poder judicial y asi lo hemos venido entendiendo y cada
vez que se presenta un proyecto, hemos insistido en que
esos proyectos son posibles, solo en la medida en que
no toquen el poder de gobierno y de administracion del
poder judicial.
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Desafortunadamente cada vez que se presenta un
proyecto de reforma a la justicia, este es un tema que
siempre perturba esos proyectos, nosotros estamos
pensando en que es necesario hacer una reforma a la
justicia que, facilite el acceso de los ciudadanos a eso que
se llama justicia, hoy en todas las calles del pais, uno de
los reclamos mas insistentes justamente tiene que ver con
esto, tiene que ver con la falta de justicia y muchas veces
en la demora de la misma, en muchos de los asuntos que
tienen que tramitar los colombianos.

Yo he escuchado con atencién a la Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura y he escuchado a
la sefiora Presidenta del Consejo de Estado, resaltd en
ambas su preocupacion por supuesto, por hacer un buen
texto y en el caso de la Presidenta del Consejo de Estado
resalto su parte final de su intervencion, cuando dijo que
a este proyecto habian tenido acceso solamente en el dia
de ayer.

Esto para significar, que este es un proyecto que no
obstante los anuncios y reclamos que ha hecho el sefior
Coordinador de Ponentes, en el sentido de que ha habido
varias audiencias, no es suficiente, no es suficiente porque
las audiencias sefior Ponente, sefior Presidente, fueron
en la Camara de Representantes y no lo han sido en el
Senado de la Republica, nuestra proposicion para que
se escuchara primero a la corte, a la Corte Suprema, el
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura,
al colegio de fiscales, al colegio de abogados, a las
organizaciones sindicales, nuestra proposicion apunta
justamente, a que se pronuncien frente al texto que esta
aprobado en la Camara de Representantes, pues para eso
es que se hace esta otra vuelta en la CAmara, mejor, en el
Senado de la Republica.

Si nosotros diéramos por hecho que, las audiencias
practicadas en la Céamara fueran suficientes, pues
tendriamos que aceptar entonces que una de las 2 camaras
sobra, o sobra la Camara de Representantes o sobra el
Senado de la Republica.

Yo insisto, en que lo que ha quedado claro aqui, es
que no hay suficiente claridad en algunos sectores y
Asonal Judicial acaban de anunciar, que estan justamente
reclamando, si no se les escucha el hundimiento del
proyecto y eso no es lo que nosotros queremos, Nosotros
queremos que este Congreso sea participativo, que esta
Comision les permita a ellos, que les permita a todos
estos voceros que yo he reclamado en la proposicion,
les permita sentar una posicion para que quede reflejada
justamente en la ponencia que se esta discutiendo.

Pero por propuesta del doctor Pinto, por Ilamada del
doctor Luis Fernando \Velasco, por conversacion que
hemos tenido Maria Angélica, con Alexander Loépez,
que somos quienes hemos presentado la proposicion,
queremos aceptar que vamos a avanzar en el proyecto y
vamos a realizar el foro el proximo jueves, pero la Gnica
forma con la que se garantiza que lo que se salga del foro
pueda ser parte del contenido de la ponencia y pueda ser
respaldado en la plenaria, es que nosotros desde todos los
partidos, tengamos ponentes en esa ponencia, tengamos
ponentes en ese proyecto.

Esa es la condicion que estamos poniendo, no es
insisto, para perturbar ni para molestar absolutamente
a nadie, lo que a mi me queda claro es que al proyecto
le falta muchisimo debate, que al proyecto le falta
muchisima discusién y qué es necesario hacerlo, si es que
queremos finalmente hacer un muy buen texto de reforma
a la justicia.

Estamos listos para proceder con esa condicion, de
otra manera si no nos garantiza que todos los partidos
tendremos los ponentes y que vamos a participar en la
redaccién de la ponencia, yo no votaria positivamente

ninguno de los articulos que se van a poner a
consideracion, gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Gloria Stella Lépez Jaramillo, Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura:

Muchas gracias Senador Amin por darnos nuevamente
el uso de la palabra, lo que queremos precisar, para
efectos de que no se va a poder explicar el articulado
y defenderse las propuestas, si no en una préxima
oportunidad, con la propuesta que hace el doctor Pinto,
es sefialar que el disefio institucional del Constituyente
del 91 para la Rama Judicial, fue arménico.

Ese desarrollo del Constituyente, fue lo que definid
la Ley 270 del 96 y este proyecto desarticula un poco el
modelo de gobierno de administracion de la Rama, es por
eso que esto significa que el disefio suprime no solo ese
principio de autogobierno, sino también sentencia interna
de los jueces y magistrados, en tanto que los superiores
jerarquicos en distintas jurisdicciones, van a ejercer lo
que es la gobernanza de administracion de la Rama.

Queremos resaltar en eso, tanto es asi, que queremos
poner a titulo de ejemplo, que cuando realizamos en
el afo inmediatamente anterior, la creacion de cargos
permanentes en la Corte Suprema de Justicia, en el
Consejo de Estadoy en la Corte Constitucional, lo hicimos
de comun acuerdo en la comisién interinstitucional, con
cada una de las corporaciones, con sus salas de gobierno,
asi que los 30.000 millones que se destinaron al Consejo
de Estado, fueron acordados con el Consejo de Estado,
esa distribucion y esa creacién de cargos de manera
armonica, lo propio ocurrié con la Corte Suprema y con
la Corte Constitucional.

En medida de descongestion también dentro de la
comision, liderado por el Consejo Superior, se definio
esas medidas de descongestion de una manera equilibrada
(que hizo el Consejo Superior de la Judicatura?, de
acuerdo a las peticiones equilibrio esas necesidades que
hay juridicas en el ciudadano.

Por eso frente a la aprobacion que hizo el Congreso
de los 98 mil millones en el afio 2020, para creacion de
cargos permanentes, se destin6 el 77% para la jurisdiccion
ordinaria, de los cuales el 54% fue para el area penal,
porque las necesidades en las regiones eran mas en el
area penal y el 18% para la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Eso se discutio en el seno de la comisién y asi fue
aprobado, lo que indica que ese disefio Constitucional del
91, ha sido arménico y ha sido posible llevarlo a cabo, lo
propio ocurri6 con todas las medidas de descongestion
para la Corte Suprema, para el Consejo de Estado y para
todos los distritos del pais, el Consejo Superior en ese
disefio que tiene y de gobernanza de administracion de la
Rama, distribuyd de acuerdo a las necesidades juridicas
ese proposito.

Como lo manifiesta la magistrada Marta Nubia,
Presidenta del Consejo de Estado, ha sido posible desde
la comision, realizar esa armonia y esas decisiones
realizarlas de manera conjunta, razén por la cual
invitamos a la comisién a escuchar, a la Comision
Primera, a todos los actores que puedan participar en esta
discusiény enriquecer entre todos el proyecto, mejorando
el articulado que proponemos que viola la sentencia de
la Corte Constitucional, que ya esta incorporado en la
Constitucion Politica.

Eso es lo que queremos resaltar, frente a los proyectos
que en este momento no hay acuerdos o por lo menos no
ha habido discusion y que todavia falta la participacién
de los sectores de las asociaciones sindicales, de los
colegios de abogados y de la academia, después de
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haberse incorporado todo el nuevo articulado, dentro del
proyecto de reforma, mil gracias Senador Amin.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor
Wilson Ruiz Orejuela, Ministro de Justicia y del
Derecho:

Muchas gracias honorable y distinguido Senador,
bueno, he escuchado atentamente todas las intervenciones
y decirles que, de entrada nosotros hemos socializado
este proyecto de ley estatutaria con sindicatos de la
Rama Judicial , incluidos los sindicatos de funcionarios
y empleados, también con el colegio de jueces y fiscales,
con el mismo Consejo Superior de la Judicatura, desde
el afio inmediatamente anterior también lo hemos
socializado, también con las altas cortes, es mas, el dia de
ayer recibimos comentarios y observaciones por parte del
sindicato, en una mesa de socializacion.

Estamos revisando todos los comentarios, para ver
qué ajuste le podemos hacer, con la doctora Gloria, que
acab6 de hablar y de acuerdo a lo que dijo la doctora
Angélica Lozano ahora, estamos dispuestos desde
luego a sentarnos doctor Fabio, doctor Pinto y queridos
Senadores, con el Consejo Superior de la Judicatura, para
ver qué ajustes podemos hacer sin ningin inconveniente.

Decirles también que, como todo el pais lo conoce, la
declaratoria de administracion de justicia es un servicio
publico esencial y aqui lo que buscamos distinguidos
Senadores, es una reforma a la Ley 270 del 96, que es la
estatuaria de la administracién de justicia, la cual busca
adecuar el gobierno y administracion de la Rama Judicial,
conforme a la arquitectura constitucional establecida en
acto legislativo 2 del 2015 y el precedente de la Corte
Constitucional.

Para tal efecto, lo que nosotros estamos buscando
es la conformacion auténoma y funcional del Consejo
Superior de la Judicatura, que anteriormente se llamaba
sala administrativa, como un o6rgano de gobierno y
administracion de la Rama Judicial y de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, de la cual yo hice parte,
como se llamaba anteriormente la sala disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, que ejerce la
funcion jurisdiccional disciplinaria sobre funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y de la direccion ejecutiva
y de administracion judicial, como un érgano técnico y
administrativo ejecutor.

También buscamos distinguidos Senadores, hacer
efectivo el Estado de Derecho y el principio de separacion
de poderes, con mayor autonomia presupuestal de la
Rama Judicial, aqui también hay que decirles que lo
que nosotros buscamos, es determinar que la funcion
constitucional del Consejo Superior de la Judicatura,
para ubicar y distribuir los despachos judiciales y la
creacion, supresion y funcion de los mismos, responda
a los principios a la planeacién y participacion, bajo
unos criterios definidos sociodemograficos, que es la
conflictividad social y una demanda de justicia, teniendo
en cuenta la garantia del acceso a nivel local y rural,
permitiendo con esto la creacién de juzgados itinerantes,
como garantia al acceso a la justicia, buscamos fortalecer
la defensoria publica, a la defensa juridica de procesados
y representacion de victimas.

También generamos, se pretende generar el incentivo
de los medios alternativos de solucion de conflictos, con
el objetivo de agilizar los conflictos y buscar impactar
la convivencia ciudadana a través de la resolucion de
conflictos, de manera pronta y cumplida ;por qué?
porque todo el pais conoce el atiborramiento de procesos
y la demora que hay en el pais, que tardan hasta 20, 30 y
mas afos en resolver un conflicto.

Lo que buscamos también es facilitar herramientas
flexibles, al Consejo Superior de la Judicatura para tomar
medidas de descongestion y agilidad en los procesos,
bajo criterios de demandas de justicia, estudios de
conflictividad y litigiosidad y con rendicion de cuentas
claras, con la estadistica de eficiencia y efectividad.

Otro punto Senadores muy importante, que no
podemos dejar por fuera y es adaptar la administracion
de justicia a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, bajo un enfoque de adopcion del
expediente digital, que todo el pais conoce, como fue el
préstamo del BIT a nuestro pais, buscando la eficiencia
y productividad en tiempos y costos para el estado y el
ciudadano.

Buscamos también tener estadisticas ciertas,
actualizadas, integrales y completas, que permitan tomar
decisiones informadas sobre las realidades territoriales,
locales y rurales, en la estructuracién en materia de
jueces, tribunales y especialidades requeridas ¢para
qué? para poder ofrecer una calidad y calificacion de las
operadoras de resolucidn de justicia.

Otro punto importante, es que queremos hacer efectivo
el derecho de participacion ciudadana, en los asuntos
de la justicia y generar un cumplimiento del mismo,
un sistema de rendicion de cuentas sobre su calidad,
prontitud y certeza argumentativa, en un lenguaje claro,
que todo el mundo lo pueda entender y qué sea accesible
a su decision.

También el proyecto de ley estatutaria, reglamenta la
provision de los cargos en la rama, tanto para magistrados
de las Altas Cortes, magistrados de tribunales y jueces, a
través de convocatorias publicas y concursos publicos,
que permitan el acceso segln el mérito y la formacion
necesaria para ser un operador de justicia.

Otra cosa importante, buscamos el fortalecimiento
del sistema de la carrera judicial, hombre que bonito uno
buscar el acceso mediante el concurso de méritos, una
necesidad de formacion constante del operador juridico,
que nos va a permitir seguir cumpliendo su rol acorde
con las dinamicas sociales propias, bajo principios de
independencia, argumentacion y parcialidad e inclusion,
para fijar pardmetros de respeto a los derechos y
situaciones de cada persona, que aspire llegar a la Rama
Judicial .

Establecer con rigor sefiores Senadores, 10s principios
de la administracion de justicia, como una carta de
navegacion de todos los operadores juridicos y medidas
de prevencion de corrupcion, que le devuelvan la
confianza y credibilidad a la ciudadania en la justicia, que
le es brindada.

Sefior Presidente esas breves palabras, para decirle
que estoy siempre presto al dialogo, a la concertacion,
muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano:

Tranquilo Senador Amin y Presidente en este
momento de la Comision Primera, gracias, creo que lo
que estamos discutiendo este proyecto de ley estatutaria,
es muy importante para la vida del pais, para la justicia
y por eso recojo las palabras de mi Senadora Angélica,
cada uno de los partidos debemos tener un ponente
coordinador, en este proyecto de ley estatutaria.

Este proyecto pretende la modificacion de la Ley
270 del 96, hace la modica suma de 25 afios que no
reformamos la justicia, ha habido muchos intentos de
hacerle una verdadera reforma a la justicia y por eso
quiero ver este proyecto de manera propositiva, porque
creo que trae muchos, muchos de los temas que hoy
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los ciudadanos esperan de la justicia, principalmente la
congestion de la justicia.

Por eso celebro que se contemple por el gobierno, la
implementacion de las tecnologias, hoy cuando sufrimos
la pandemia, cuando los ciudadanos de a pie no pueden
pedir justicia de manera presencial, si que es importante
sefior gobierno y Consejo de la Judicatura, que podamos
reforzar y fortalecer ese acceso a la justicia.

Hicimos un debate hace exactamente 1 afio en la
Comision Primera, sobre el funcionamiento de la justicia
y creo que este debate no sirvid, hoy estamos peor que
hace 1 afio, hoy asi como no hay credibilidad en las
instituciones, en el Congreso, tampoco la hay en la
justicia, porque cuando no hay justicia, pues no tenemos
realmente ese equilibrio de poderes que hoy necesitamos.

Por eso celebro que se implemente la tecnologia, pero
también celebrd igualmente que se busquen mecanismos
alternativos de la justicia, pero veo con preocupacion que
este proyecto no trae sefior gobierno, ponentes, el tema
tan importante de modificar la tutela, lo dijimos cuando
hablamos de la reforma a la justicia, solamente hablamos
de la tutela para decir que se puede implementar en
tecnologia y qué va a ser gratuita, pero a mi me parece
que nos queda faltando como especializar la tutela.

Porque sabemos que la justicia ha llegado al ciudadano
de a pie, a través de esta accidn de tutela, por eso quiero
Ilamar la atencion a los que queden en la comision, para
estudiar este proyecto de modificacion a la ley estatutaria
jojo! la vez pasada cuando hicimos este mismo llamado
en la Comision Primera, un partido dijo que era cuestion
de honor modificar la tutela, yo no la estoy pidiendo que
se modifique, creo que la tutela tiene que mantenerse,
porque tal vez es el mecanismo méas inmediato para que
el ciudadano de a pie acuda a la justicia.

Pero cuando se ejerce la profesion, cuando miramos
la congestién en los juzgados, sabemos que la hoy la
estan causando las tutelas, por eso creo que es necesario
especializarlas, hago ese llamado para que en la
subcomisién podamos establecer un mecanismo mas
expedito de la tutela.

Tan importante es este proyecto, que tenemos que
buscar el principio del autogobierno judicial, debe haber
autonomia en la Rama Judicial, tenemos que aplicar el
principio de separacion de poderes y tenemos que aplicar
la independencia judicial, asi mis queridos compafieros,
que estamos al frente de una gran responsabilidad y es
hacerle las modificaciones necesarias, para que de verdad
haya justicia en nuestro pais, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, esta es una discusion
muy interesante, muy compleja, tiene muchas aristas, yo
quiero decir que mi primera aproximacion al proyecto,
cuando me informan que es una reforma a la justicia
que ha presentado este gobierno, fue una aproximacion
negativa.

Y lo digo porque acostumbrados en estos 3 afios a
los ataques a la paz, a los ataques a las cortes, al intento
evidente inclusive de desaparecerlas, con propuestas
de cortes Unicas, a desvirtuar la existencia de la Corte
Constitucional, acusar de politizacién a la JEP y a la
Corte Suprema de Justicia, denostar de los fallos de los
jueces, amenazar a sus magistrados, pues por supuesto
habia razones suficientes, para suponer que este proyecto
tenia esa intencionalidad.

Lo he revisado, lo he visto y sobre todo he escuchado
ahora a las Honorables Magistrados del Consejo de la
Judicatura, que se oponen al proyecto ¢y entonces cual

es mi lectura?, yo soy médico, soy un ciudadano y lo que
siento como sienten las gentes en las calles, es que no
hay justicia, que tenemos 98% de impunidad en muchos
de los tipos penales, que la afirmacion de la Honorable
Magistrada, a propdésito que todo estd bien y que la
arquitectura del 91 permite una administracion de justicia
equilibrada, dijo la Magistrada ¢cual administracion de
justicia equilibrada con 98% de impunidad?

Claro que no, es un desastre y es un fracaso el modelo
de administracién actual, y no solamente el modelo de
administracion y de eficacia y de eficiencia, para que
haya pronta y cumplida justicia, por parte de quien hoy la
ejerce, que es el Consejo de la Judicatura, sino ademas, es
también un fracaso en cuanto a la promocidn y el respeto
al ascenso y a las calidades profesionales, de quienes
son operadores de justicia, centenares de ellos que han
hecho durante 20 o 30 afios, el ejercicio de la operacion
de justicia con devocion y con formacién profesional, no
logran ascender, hay quienes tienen les conozco 2, 3, 4
maestrias en derecho penal, en derecho constitucional,
en derecho administrativo y siguen siendo secretarias o
auxiliares de servicio del juzgado mas pequefio, porque
no tienen manera de ascender.

Ni qué decir de cuando los magistrados de nuestros
territorios, los fiscales de nuestros territorios, suehan
con lo que se merece, llegar a las Altas Cortes, ser
magistrados de las Cortes, del Consejo de Estado, alli
hay unos embudos y unos cierres y unas asfixias a las
aspiraciones profesionales, uno de ellos la escogencia de
una lista, en la que ninguno de los Senadores que esta
aqui, estoy seguro, comprende cémo se realizan, pero
que se circunscriben a 5 elegibles, es decir, eso ahi no
hay ningn concurso de meéritos, ahi no hay ninguna
profesionalizacién en la decisi6n, sino que como en
todas las instituciones, termina siendo un asunto de
amiguismos.

Y ese no es un defecto de quienes hoy administran la
justicia, como individuos o personas, que seguramente
hacen lo mejor posible, es un defecto de la arquitectura,
del modelo, el neo institucionalismo ensefia que cuando
uno disefia instituciones, si no prevé los errores, son los
errores los que terminan prevaleciendo.

Y aqui hubo un error, hay un embudo en el ascenso de
los operadores judiciales, se cierran oportunidades para
muchos colombianos capaces, pero ademas también hay
una ineficacia, demostrada en las cifras de la impunidad
de la justicia, preguntele a cualquier ciudadano si siente
que los procesos son céleres aqui, si siguen durando afos,
si la impunidad campea.

No podemos decir entonces, que lo que esta es lo
que funciona y el proyecto no es el gran proyecto, por
supuesto, no es la gran reforma, pero este proyecto tiene
unos avances que a mi me parecen importantes, las cortes
y me refiero a la Corte Suprema de Justicia compaieros,
Senador Roosvelt, Senadora Angélica Lozano, querido
Temistocles, ustedes me van a entender muy bien, el
Senador Benedetti, el Senador Alexander Ldpez.

Las Cortes han estado sometidas durante estos 3
afios, a un ataque inclemente y el ataque inclemente de
su desnaturalizacidn, han puesto en duda su talante, sus
ejecutorias, y yo creo que las Cortes han hecho honor a su
autonomia y a su independencia, si las cortes y me refiero
a la Corte Suprema de Justicia, al Consejo de Estado, me
refiero a la JEP, si las Cortes claman porque haya una
administracion de justicia mds auténoma y mas eficaz,
para que fluyan verdaderamente los recursos y puedan
ellos operar y también nuestros magistrados y nuestros
fiscales, yo les creo, yo no soy de los que dicen que las
cortes son cortes ideologizadas y politizadas, no soy de los
que se atreven a decir ya no solo de las cortes nacionales,
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sino internacionales, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos o la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, que son politizadas, ideologizadas.

Los regimenes que niegan a sus cortes, se acercan al
totalitarismo, yo celebro que tengamos cortes auténomas,
con presupuestos auténomos y celebro que las cortes en
general, piensen que este proyecto es un proyecto que
avanza en esa administracion mas célebre de la justiciay
que permite también, una administracion de justicia mas
eficaz y permite también que haya formas de acceso a
las Altas Cortes mas democraticas, mas profesionales, a
través de los concursos de méritos reglados, sin afectar
para nada la autonomia de la Rama Judicial, claro, todos
quisiéramos muchos mas avances, mejores propuestas
para por ejemplo evitar, a proposito de la Judicatura, por
ejemplo, en el dicho y defensa ahora de la Judicatura,
de la tesis critica frente a este proyecto, que no solo no
hay...

Le ruego que no me silencie Presidente desde alla el
micréfono, sefior Secretario para poder terminar, ya voy
a terminar.

La administraciéon de justicia y no escuché nada
al respecto, nada ha hecho por iniciativa propia, por
ejemplo, para evitar que los jueces de Colombia, terminan
siendo los cobradores a sueldo oficial de las cuentas de
los sistemas financiero colombiano, la inmensa mayoria
de los procesos y litigios civiles, son procesos en que a
los ciudadanos se les ahorca con procesos ejecutivos, que
vienen de los bancos ;y quién es el cobrador de oficio?
la justicia colombiana, pagada con los impuestos de los
colombianos, sirviéndoles de cobradores a los banqueros,
del arancel judicial no he escuchado nada aqui hoy.

De manera que, en mi opinion si se trata de sopesar la
opinidn calificada, no la mia, sino la de las cortes, la de la
Corte Suprema de Justicia, particularmente y su posicion
valerosa y auténoma y la posicion del Consejo de la
Judicatura, que a mi me sorprende que estén divididos
0 que tengan opiniones distintas, yo me la juego por las
Cortes y ademas me la juego por lo que vi del proyecto
y no por la explicacion que ha hecho el Ministro de
Justicia, que ha sido una explicacién sencilla de algunos
de los elementos, sino por el hecho de que el Ministro
y no es este el escenario, pero habra un momento para
reclamarselo de manera mas extensa, ha tenido salidas en
falso, lo vi en alguna expresion televisiva en alguna rueda
de prensa al lado del Director del Inpec, interviniendo en
un proceso judicial, eso no se hace, el Ministro de Justicia
debe ser el Ministro de todos los colombianos.

De suerte que, por el proyecto y por las Cortes y
porque acelera la administracion de justicia, como ha
explicado el ponente Miguel Angel Pinto y porque mejora
al digitalizar el proyecto y porque defiende la autonomia
y porque permite con mayor facilidad que profesionales
capaces de los territorios y las regiones, puedan ascender
en larama, yo me la juego por la aprobacion del proyecto
y ojala mis compafieros comprendan en esta dicotomia,
de qué lado en este momento tenemos que estar, de
manera que ojala podamos votarlo y aprobarlo, esa es mi
posicion sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, no, yo simplemente quiero
decir que yo creo que este es un buen proyecto, tiene
cosas que son muy importantes, hay unos temas que yo
creo que faltan, en los cuales yo he insistido muchas
veces y me veo en la obligacion de hacerlo nuevamente,
lo primero, los recursos que lleguen a la Rama tienen...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Herniandez:

Senadora Esperanza Andrade, por favor si usted
le puede dar el uso de la palabra a la Senadora Paloma
Valencia y al Senador Ivan Name.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Claro que si, con mucho gusto Presidente, lo
reemplazo momentaneamente, entonces tiene la palabra
la Senadora Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias querida Senadora Esperanza, yo simplemente
queria decir que yo aprecio mucho este proyecto y
tiene elementos muy importantes, pero quiero insistir
en 3 temas que para mi son capitales, lo primero, el
hecho de que tenemos que lograr crear y fortalecer la
primera instancia, yo creo que debe quedar claro, un
fortalecimiento de la primera instancia y la creacion de
la carrera de los jueces de primera instancia, un tema en
el que yo he insistido en todas las reformas a la justicia,
gue hemos elaborado y que considero que es fundamental
(por qué? porque cuando tenemos un juez municipal que
empieza a especializarse y quiere ascender, pues lo que
termina pasando es que perdemos el juez municipal, yo
creo que nosotros necesitamos la carrera, donde uno
tenga...

Le voy a pedir al Senador Velasco que apague su
microfono, para que no nos entre su conversacion,
Senador Velasco, esta viajando por Avianca.

Gracias, entonces me parece que es fundamental la
creacion de la carrera como jueces y creo que eso debe
quedar aqui claramente establecido en la estatutaria, para
que se desarrolle...

Senador Velasco o si los técnicos me ayudan
apagandole el micréfono al Senador Velasco, les
agradeceria también.

Y entonces yo creo que, ese es uno de los temas que
nos hace falta en esta estatutaria, para que podamos
fortalecer la primera instancia, segundo crear la carrera
de los jueces, para que realmente se puedan quedar y
permanecer, podamos garantizar y que quede claramente
establecido como lo sefialaba el Senador Fabio Amin, en
lo que yo he coincidido, que vamos a tener jueces en todos
los municipios de Colombia y que ademas, va a haber las
brigadas maviles desplegables hacia los municipios, para
poder llevar la justicia a los territorios, yo creo que ese
ha sido un anhelo de la Comisién Primera y yo quisiera
verlo reflejado de manera concreta y clara en la siguiente
ponencia Senador Pinto.

Y finalmente, un tema que me parece totalmente
importante y es que lograramos en esta reforma estatutaria,
volver a insistir en algo que se aprobd en la Comision
Primera, pero que no quedod tan bien redactado y es el
equilibrio de la composicion de las cortes, por aquellos
que vienen del litigio, de la academia y de la carrera
(para qué?, para que no solamente las ternas se integren
asi, si no que efectivamente quienes componen las altas
cortes puedan venir y provenir de estos 3 origenes, para
que podamos tener una justicia que recoja los sentidos de
justicia de la sociedad.

Y yo terminaria diciendo que estos 4 temas que he
mencionado, pues los presentaré en proposiciones y
esperamos que sean incluidos para la ponencia del Gltimo
debate, porque son los temas en los que he insistido
durante todas las reformas a la justicia y que considero
que pueden significar un gran avance para la justicia
colombiana.
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Pues me podria gastar un tiempo contestandole al
Senador Roy Barreras, que hace intervenciones que
son mas bien ataques, pero yo creo que el tema aqui es
mirar qué cosas positivas tiene este proyecto y cémo
podemos mejorarlo, para que realmente tenga un efecto
sustantivo, sobre la calidad de la justicia que reciben los
colombianos.

Yo tengo dudas sobre la creacion de nuevos despachos
judiciales, sobre todo en las altas cortes, porque sigo
sintiendo que lo que estd mas debilitado en el pais, es
el fortalecimiento de la primera instancia, yo quisiera
ver unos articulos donde comprometamos recursos y
crecimiento de la primera instancia y sobre todo se cree la
carrera cComo juez, que yo creo que es uno de los anhelos
mas importantes para la parte mas ancha de la piramide
de los jueces en Colombia.

Gracias sefiora Presidenta Esperanza y le agradezco
gue nos esté reemplazando, yo espero terminar ya en
poco tiempo la eucaristia y estaré de nuevo con ustedes,
para poder seguir presidiendo, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Leonidas Name Vasquez:

Esa Presidenta tiene una honda influencia en este
Senador, muchas gracias sefiora Presidenta, yo quiero
si tenemos un poquito de tolerancia, especialmente con
quien trata solo de intervenir en lo esencial, yo dejo que
los demas, los preclaros juristas y expertos de la Comision
guien la sabiduria, pero espero que también nos dejen a
quienes no somos tan especialistas, pero que tenemos el
sentido comdn de la politica, porque es que lo que ha
ido ausentandose de ella, es la disposicién a armonizar lo
que pensamos con lo que oimos de los demas, de lo que
gueremos con lo que quieren los otros.

Pero en el entendido fundamental, de que las cosas no
pueden seguir siendo igual, algunos quieren la paz, pero
quieren mantener lo desigual, lo injusto, aqui en medio
sefiora Presidenta, de este paro y de esta cruel realidad
social nuestra, es que hay algunos que han pervertido
la manifestacion legitima, de la protesta social y la han
desautorizado, deslegitimado, pero todos estamos de
acuerdo en que el pais tiene que transformarse.

Nadie dice el como, todo el mundo dice el qué,
Senador Roy, a usted que yo lo escucho siempre con
tanto detenimiento por su sabiduria, empecemos a decirle
al pais el como, doctor Velasco, no solamente el qué, que
necesitamas, que requerimos, pero no decimos el cémo,
la administracion de justicia en Colombia, en medio de un
modelo geopolitico equivocado, porque la Constitucién
del 91 tocd una serie de elementos y reformd otros,
pero lo que nunca toco fue la vieja formula del modelo
geopolitico, en el que llevamos 200 afios inspirados por
lo mismo, por un modelo centralista.

Vea Senador Velasco, lo que pas6 en Cali no esuntema
de Cali, sino un tema de la region pacifica, que ha llegado
al punto detonante que es Cali, aqui tenemos toda la
problematica del Cauca, que es una de las mas complejas,
la de Narifio, la de toda la zona costera y revento ¢sabe
por qué reventd? porque las regiones en Colombia se les
delegd soluciones y no se les deleg6 presupuesto, porque
las regiones econdmicas, en las regiones en Colombia los
territorios estan asfixiados con un centralismo.

Entonces hay que proponer qué tipo de pais queremos,
el nuevo pais necesita un nuevo modelo geopolitico, un
pais de regiones autonémicas doctor Barreras, un pais que
pueda generar después de un nuevo modelo geopolitico,
donde haya regiones con autonomias, los nuevos modelos
macro en lo agrario, en lo financiero y hoy que tratamos

de nuevo de mover la justicia para mejorar, de nuevo
encontramos la Torre de Babel, yo, td, aquel.

Y terminamos como generalmente en las Ultimas
décadas, frustrados porque no reformamos la justicia,
ahi a los trancones lo hemos hecho episédicamente, hoy
estoy seguro, de que esta reforma a la justicia tenemos
claridad en medio de la crisis que vivimos, tenemos que
mostrarsela y tenemos que aprobarsela al pais, tratando
de limar lo que no esté tan bien, recogiendo lo que dicen
las cortes, que se oponen generalmente a todo y que
tienen tanta morosidad en darle respuesta a este pais,
como nosotros, la clase politica.

El mayor bandidaje que hay en las ramas del poder
publico, estd en la Rama de la Justicia, por eso estos
nuevos organismos que seleccionamos y elegimos hace
poco, van a servir para depurarla y esto que tenemos hoy,
recogiendo las voces autorizadas de las magistraturas y
de las cortes, pero todo dentro de un concierto, de ver
cémo hacemos las reformas, no como la hundimos, a mi
me parece que el objetivo fundamental de esta reforma,
es seguramente recoger gran parte de lo que se necesita
reformar, aunque no vaya a serlo perfecto, pero tampoco
Senador Temistocles, podremos aspirar a la sabiduria
divina, pero con hombres tan expertos como usted, que
ha estado dentro de la rama y ahora estd y estuvo en
aquella, entre otras cosas, yo estuve dentro de los que lo
eligio entonces, necesitamos esas luces pero para mover
esto, para sacudirlo, para realizar la reforma.

Sefior Presidente Ponente, entonces la transformacion
digital, eso es un avance, el expediente digital, para salir
de todo esas sombras de los archivos y de las oficinas
congestionadas, que la administracion de justicia sea un
servicio pablico esencial, es un concepto que no podemos
oponernos, la nueva provisién de cargos, porque entonces
coémo vamos a salir de la moratoria y la congestion, para
entrar a la rama, a los méritos, el concurso, el sistema
de la carrera judicial, estas medidas de descongestion
agilizando, acelerando los temas de la solucién de
conflictos, los medios alternativos, bueno lo que no esté
perfecto mejorémoslo.

Pero que no volvamos a la frustracion de siempre,
de hundir una reforma a la justicia, cuando hay un pais
afuera clamando justicia, mientras cambiamos al mundo,
cambiemos siquiera los aspectos mas negativos de la
Rama Judicial.

De tal manera que yo comprometo mi respaldo a
esto, pero, por supuesto, también hago un llamado para
que podamos incluir las voces, de los ajustes que hay
que hacerle, qué es lo que proponen algunos Senadores
y me parece que el Senador Pinto como ponente, ha
propuesto una camisa mas grande, mas amplia, del foro y
la incorporacidn de esas voces, de esas propuestas de los
que tienen tanta iniciativa y experiencia, pero para que
finalmente podamos fortalecerla, sacarla y mostrarle al
pais que la Comision Primera y el Senado y el Congreso
pueda hacer una reforma a la justicia, no sea que de
pronto los terminen reformando, de tal manera que, en
vez de tener la bandera de los 3 colores, terminemos acé
en un estado fallido de manera definitiva y en una salida
distinta a la democracia, a nuestros conflictos.

Demos un ejemplo, de que somos capaces y no de que
no somos capaces de mostrarle una reforma a la justicia
a este pais en medio de sus conflictos, gracias sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Es una corta intervencion, muchas gracias sefior
Presidente, primero, pues légicamente nosotros vamos
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a hacer el acompafiamiento de este proyecto de ley,
porque de una u otra manera presenta un avance, no es
una reforma a la justicia plena, queda todavia en mora
reformar la justicia en el pais, no se haré justicia hasta el
momento en que no se cambien la manera de seleccionar
a los altos magistrados, tanto de la Corte Constitucional,
Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura y
demés.

Hay que entender que la piramide esta muy invertida,
hay una demanda que le hacen a los jueces, para poder
acceder a la rama jurisdiccional del poder publico, pero
si queda vedada entonces para las altas magistraturas, yo
pienso que una reforma a la justicia que haga justicia,
debe comenzar por la seleccidn de los altos magistrados
a través del concurso de méritos, ellos también deberian
estar en esa linea de conducta, hasta que eso no se
logre, no se acaba el problema clientelar, esa palabra se
la aprendi a uno de la Comisién Primera y un segundo
también y solucion, esa vocacion clientelar dentro del
Congreso de la Republica.

Hay 2 inconvenientes, el uno por las altas
magistraturas y la otra que tiene que ver con el ejecutivo
y algunos también con el legislativo, que impiden que
se haga una reforma a la justicia, que haga justicia y que
ponga en el tapete el derecho a la igualdad, que todo
ciudadano capacitado, formado, puede en igualdad de
circunstancias, participar para poder ser magistrado de
las Altas Cortes.

Esa partecita yo siempre la tendré alli y he presentado
el proyecto de ley de manera repetitiva, porque también
hay que cambiar la forma de seleccion del Contralor
General de la Republica, el Procurador, el Defensor del
Pueblo y vamos acabando con el problema clientelar y
I6gicamente tener el acceso a poder formar parte de estas
instituciones, de manera por asi decirlo, meritocracia.

Y creo que esa partecita todavia queda alli en el
tintero, que creo que mas adelante, ya llegard el momento
en que lo vamos a hacer y nos vamos a poner de acuerdo,
para que la justicia sea mayor, transparente y podamos
decir que la administracion esta en manos de personas
probas, no estoy diciendo con esto que los actuales no lo
son, estoy diciendo la probidad conectada también con la
meritocracia, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Gracias Presidente, mire, entonces dejando como
constancia las proposiciones mencionadas de los articulos
35, 38, 43, 44, 46, 67 y del 69, que no han sido avaladas
y que se van a dar como constancia, para poderla trabajar
con la reunién con el Ministerio, podriamos votar
todo el bloque de articulado sefior Presidente, con las
proposiciones de los articulos 2°, 12, 13, 22, 25, 55, 74,
75y 85, que han sido avaladas.

En consecuencia, Presidente podemos votar el bloque
de articulos de los articulos que no tienen proposicion tal
y como vienen en el informe de ponencia y los articulos
que mencioné, el 2, 12, 13, 22, 25, 55, 74, 75 y 85 con
las proposiciones avaladas y puede someter el bloque de
articulos de la totalidad del articulado, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias Ponente, yo cierro aqui la discusion y le pido

a la Secretaria, para que quede en acta, con una lectura
pausada, vamos a identificar el bloque de articulos, los

que tienen proposiciones avaladas y las proposiciones
que quedaron como constancia, para continuar en el
debate de trénsito a la plenaria, sefior Secretario, vamos
a leer para inmediatamente abrir la votacion, Secretario
bloque de articulos a considerar.

La Secretaria informa que los articulos 1°, 3°, 4°, 5°,
6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 41,
42,45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,93, 94,95y
96, en el texto de la ponencia, los proposiciones nimeros
185 que modifica el articulo 2; la proposiciéon niimero
186 que modifica el articulo 12; la proposicion niimero
187 que modifica el articulo 13; la proposicion niimero
188 que modifica el articulo 22; la proposicion niimero
189 que modifica el articulo 25; la proposiciéon niimero
190 que modifica el articulo 55; la proposicion nimero
191 que modifica el articulo 69; la proposicion niimero
192 que modifica el articulo 74; la proposicion niimero
193 que modifica el articulo 75; la proposicion niimero
194 que modifica el articulo 85; la proposicion niimero
195 para un articulo nuevo; la proposicion nimero 196
para un articulo nuevo formuladas por el ponente H.
Senador Miguel Angel Pinto Hernandez y en el texto de
la ponencia los articulo 35, 38, 43, 44, 46, 67, 69, y las
proposiciones radicadas quedan como constancia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria le da lectura a las siguientes proposiciones
las cuales fueron avaladas:

B
} P J L [:LT{J'

PROPOSICION MODIFICATIVA T
AL PROYECTO DE LEY ESTATURARIA o. 295 DE 2020 CAMARA,
ACUMULADO CON EL PROYEGTO DE LEY ESTATUTARIA No. 43¢ DE 2020
CAMARA Y CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA No. 468 DE 2020
CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 270 DE 1996 -
ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRAGION DE JUSTICIA ¥ SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.

ARTICULO 2. Modifiquese e articulo 2 de la ley 270 de 1996, el cual quedard asi

ARTICULO 2. Modifiquese ! arficulo 2 de |a Ley 270 de 1895, el cual quedara
ash: .

ARTICULO 2. ACCESO A LA JUSTICIA. El Estado garantiza el acceso de todas
las personas a la administracion de justicia. Serd de su cargo el amparo de
pobreza y serd forialecido el senvicio de defensoria pdblica, En cada municipio

* habri como minimo una oficina de la Defensoria del Pueblo compuesta por al
menos un Defensor Municipal y un Defensor Plblico, conforme a la
reglamentacion que para tal efecto expida el Defensor del Pueblo.

Degerd garantizarse ¢l acceso @ la justicia a todas las personas, con
independencia de sus circunstancias p les, medios o

procurando la permanents actualizacion de los recursos disponibles y la formacién
adecuada de los servidores piblicos y de 'as personas para garantizar el acceso 2
Ia justicia.

Las personas que demanden la tutela de sus derechos e intereses podran hacerlo
através de los medios tecnoldgicos y digitales que para el efecto se eslablezcan,

Los mumicipios, la defensoria del pueblo, las personerias y demds enfidades
pliblizas, podran disponer en sus sedes de los medios para que las personas del
sislema de justicia puedan acceder para adelantsr aciuaciones judiciales ce
manera virual.

La oferta de juslicia en cada municigio contard con una planeacidn adecuada ¥
participativa, atendiendo & las isticas particulares de ividad socal,
caracleristicas sociodemograficas, demanda de justicia existente y potencial, ¥
condiciones para la imp ian de i Mematives de solucidn de
conflictos. Para el afecto se fortalecerdn |a defensoria del puetlo, las personerias
municipeles, y casas de justicia con &l fin de garantizar e acceso gratuito a esle
senvicio piblico.

El Estado garantizard & acceso a 12 justicia en las zonas rurales y promovera I3
creacidn de mecanismos judiciales y adminiehraives que afiendan a las
particularidades da estos terrtorios, asi como mecanismos atiemativos de ealucion
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PROPOSICIGN MODIFICATIVA /f“ e

ALPROYECTODCE LEY FSTATHURARIA . 1 Z0E0 CAN ARA,
ACCKWLLADD IR E - PROYESTZ OC . 7Y ATLITAILS M. #30 LUE 2020
GAMARAY GON EL PROYS DF1CY TRTATUTARLA Mo 453 UE 2020
CAMARS "POR WEDID DE LA GUAL BE MOCIFICA & LEV 270 DE 1946 -
SETATUTARLA DD LA ADWIN IS L8009 B2 JLETICH ¥ 5E DICTAN CTRAS
13 B CICHEE

ARTICULD 42 Mnditigusze el art cula 21 da la ey 270 de 1996, ¢ sl gueeasd

Azl

ARTICULD 2. INTEGRACIGN. | a cilula nisicas de a1 cogarcacén udicdal es @
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AL FROYESTS JE LEY SSTATLIRARIA No. 235 Lk 2020 CARARA,
AL WULAGO CON EL PROYECTR BT 1 CSTAT S ARLG Mo, 430 DE 20320
ANA-2E ¥ GON EL PROYEGTD DS LEY ESTATUTARLA o, 4530 NF 2020

CARMARA "POR MELC CE LY CUAL SE MCDIFICA LA LEY 270 NE 1598 -
ES1)\TUTFRL\ DF & ADMIMISTRACTIN DE JUST SIA Y 53 DISTAN OTRAS
CISPSIGIONES".

ARTIGULG 13, Madllgurse e erleuls 22 da e Ly 270 de 1095, el cual quedara
s

ARTICULD 22 REGIMEN DE LOS JUZGADDS. Les Jusgetia Giviles, fgraros y
Furaes, Cenales, de Familis, Laborsles, de Fleenalor z& 'anaa v medidss de
spgirdad g2 Pscuefias UBusas y o dun juzgados especializados emadis
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'.rnllu
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- Al PROMTSTONC Y TATATURARLA Mu. 285 DL 2020 CAKAIA,
J‘?. AGLRL A COM T PROYECTS I T FETATITAR A N, e
CAMARR Y CON T PROYICTE I 1T CETATUTA IS N, 438 BT 2020

PROPOSICION MODIFICATIVA ﬁj
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AL PROYECTD D= LEY ESTATURARIG Noo 206 DE 2020 CAMARA,
ACUMJLADD CON EL PROYEZTD CE EATATUTARIA wo. 430 DE 2020
CAMARA Y CON ! PROYCCTO OO W OCHTATULARIA Mo, AEE L 2020
CAMARE “POF MDD OC LA CUAL 50 MOOIFIZA A LET ET0 U= S8 -
SETATUTARIS DE LA ADMINSTRACION CE JISTIZIA Y SE DICTAN OTRAS
JISPOSIZION=5"

ARTICULA 55, Modifgizes el enlouiz 111 de |5 Ly 270 de 1556, af sual qllprhri
aal:

ARTICULD 111, ALCANCE. Medanle & ejeccio de la imodn jurissiccicnal
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AL PROYED 10 OE LCY CETATURARIA MNa, 285 0T 2020 CARMARA
ACLMLLA LY UK EL PROYFLTO DO 1 DY PSTATUTARLS Mo, 430 DE 2020
CAMARAY CON EL PROYLOTO D LFY FRTATUTARLE Mo, 450 NF 7090
CARBASA 120K MELICY 1L L& {3061, ST O ICA LA LEY 270 0F 1936 -
ESTATUTARIA DE LA ACWINISTRACION DE JUSTICIA ¥ SE DICTAN OTRAS
DISPOSICICNES".

ARTIGULD B3 WadiNijuess & numess 2 del articale 122 iz la Loy 270 de 1096, &l
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En caan da vacancia temporel en la Corte Suprems de Justiia, ol Gersein de
Estado, ls Sorte Comstitucional, la Comisicn Nacions| de Dissipling Jud ial, &l
Conszjo Supcrion de la Judizatira o Ios Tribunales, |2 dcsignacion sc hard
dinsctaments par 3 raspectva Corpomcién sn los htrmlnos safialades er asts
arficulo.
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PROPOSICION MODIFICATIVA // f{q“z

AL PROYECTD TF IFY SATATURARIA Mo, 285 DL 4 CAMA-LS,
ACUVULADG 0O 7 PROYECTO D ITY IHTATUTA §14 Mo 430 DB 2020
CAMARA ¥ UON EL PROYESTG DE LEY ESTATUTASIA Mo, 4588 JE 2020
CAMAR2 FOR MEDD CE L L 5E MODIF CA LA | Y 270 N 19‘15
LETATLTARLS DL _4 ADM NE IOH OE JUSTIC & ¢ SE JICTAN OTRAS
LI CIONES.

ARTICULD 74, WndTquess el eflzulo 142 de 2 ley 200 32 1906, ¢l cial g
LEN

ARTICULD 142, LICENCIA NG REMUNERADA. Lo s onasos y empleados
bieen detecha a |cenzia ho emirerada 13sta cor fros () mases pof Ada 3k
wenkaio de esvizio, en forma contioua o discontinoa segon oo sclic e
inberasade Taka Loeneia no es revossla noprorrogable oo suier la o iz,

= of Ll i, £l Susencr la Soncedera Thismo on tenta s
Aucosidsios del serdsit

Az miamre se consederd livens @ e e ada a lee fackasos ¥ empleades .
de camera ‘udcigl, para proscouir cursos i coalgrado 18sta pos doE BRo3 o
lividaies e dosanca IRvestgacion o Baaso-a eierl fice ol Eslice hasta 227 un

FARAGRAFD, © sinmaring ¥ empeadce e carsta judic sl famkicn liceoen
zeache & liconuiy, oo Hallindoze en propkessd c3san @ ejarmer Sasta por el
MY ro s dec—{7 hres (3] afea. pron &

VAN brF msitrame ks a unasnggn e file nombisPients y rarockn or la Rara
Judical

=)

-
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PROPOSICION SUPRESIVA }éyf ?3
AL YU O DE LEY ESITA
ACUMLLADOD COM EL FROYECTO ¥ ESTATUTAZIA Na. 420 DE 2020
CAMBHAY CON EL PHOYEL | = LEY ES 1AL A=A Mo, chE LE 2020
AMARA POR WED. O DS LA GJAL SE VODIFICA LA LEY 270 DE 1006 -
TRTATUTAR A TF LA ARKIKISTRAD (M TF JUSTI0A Y BE DGTAN OTRAS
CIGPOEICIONES”

L2 Ul 200 CAMARS,

Zlimineza articu:
Zenada.

% proouedts para primar debam en & Somisie Frimana del
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PROPOSICION MODIFICATIVA /%/?‘7

AL PROYECTC DE LEY ESTATURARIA Mo, 285 DE 2030 CAMARA,
ACUMULADD GOM EL PROYECTQ DE LEY ESTATUTARLA Mo, 420 DFE 2020
CAMARA ¥ COM EL PROYECTCS DE LEY ESTATUTARLA Neo 468 DZ 2020
CANARA, “POR MEDID DE LA CUAL SE MODIFIGA LA LEY 270 Dk - pes
ESTATUTARIS DE L& ADMINISTRAGION DE JUSTICIA ¥ SE DIGTAN OTRAS
DISPOSICIOMNTS".

ARTIGULD B85, Medifaquess al artizule 155 e la Ley 370 da 1998, 8l t.al quadars
asi: . .

ARTICLILD 166. LISTA DE CANDIDATOS. | 4 preiv $IAn e canos por &l Consele
i & = hard de listas dz= clegiklcs con i

wiperts &n el Regiatro 22 Elegiblea. 3 nombramiento e reazerd sigriendo el orden

coneaat vo &8 |A liea de elagibles.

PARAGRAFO. Para 'z elaboracidn de e lletze e2 tandrd en cuents o Regiatro de
Clegibles wlgante & Manants s que S8 ardunss L2 wadant,

=
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SENADC DE LA REPUBLICA,

COMSIGN PRIMERA

PROYECTO DE LEY ESTATUTARLA NUMERD 475 DE 2021 SENADO 255 DE
2020 CAMARA, ACUMULADO CON EL PROYECTD DE LEY ESTATUTARIA N*
430 DE 2020 CAMARA ¥ CON EL PROYECTO DE LEY EETATUTARLA N° 468
DE 2030 CAMARA "POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 276 DE
1888 - ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRAGION DE JUSTICIA Y SE DICTAN
OTRAS DISFOSICIONES".

e T vl s reodflivy fa Ley 370 oy 1906 = Dstafilans de fa Admimnistauiin S
Susficia y a6 ciefen oias di50OatSs.

PROPOSICION ADITIVA #/ ?5

ARTICULO NUEVQ ¢ uasiarh it

ARTICULD NUEWD: Cnntrlnudm anpninl puata senlericias judicises da confe o

iz e la Jokadicsic Contsncinsa Admi iva. Crémsa la eoniribucion
capacial pars sentencdas judicaks de conlersdo econdrmim en 1 Juisdicedn .
Contandiesa Administrati. & cargo do la persona astural o juridica o el pamimonio
autinomo 8 cuyo favor 28 erdene el pago o se le dedlare ur derecho del que s2
derie Un pagn, de wakir superic- a sctenia v fros (73) safarios minirros logalas
mansuakee vigantss. Estos recurens es cestinardn a a financacldn del ssctor
Justicle ¥ de la 12anse Dodizial.

Eatin ewentos del paga de eate cotinbucian o promesos de nalumksa Bhonal y
penslonal los derados el ciorivie do l dutela v da Bs dam3s sccionae
consdtucionaies ean axcapdicn de les accicnea de grupe, asl gome aguellcs en [og
cualee 52 haya desretyo ebampar de pabrozs.

Sers miemoR anfwes de la centribieiae esgetial el Conssjo Sugerior de la
Judicatura. Bieccion Secutia da Administracién Judicisl, o qu en haga sus wec=s,
con deating &l Fondo para le Modem zackn, Uescongealion y Bieneslar de b
Adminletrackin de bostcla. L ooalilugion wpwiul 2 vauga clandu su haga o
e el i 0 por ejecucicr forzosa do Ia comespondicnts sentencis.

L= hese gravable de |3 corbuckn especial serd &l uior tatal da o8 pagos
ordu e Ll o sgienia La tarifa eam@ &' unc par
aipmto {13t) euande b base gravebla sea nfericr a quiniertos [S00) salariea miniros
fegales rensuales lgentse; el doz por cherte (2%) a partir de esa coantia v hasta

3
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roll {1.000) salares m[‘rinue lzgalae meraualas vivertas, v ob 3% para las basee
fravAsies SUpRAnres.

La entidas pagadora, ya sea persona ralural e entided plollza o privedd, er e
mranento en que sfectie pagos Ttaks © parciskes de as cuantias orderadas an la
santencla nondetatona, deserd ratener en B uents la totalidad de 13 cont?Jedn
Bepecial csueada con al ressective pege. Le retendién proactcads debed aer
Inc zMa y pagada en la respectha declaraclén mensual de relenclones en 3 fuente
del apeste ratensder, c& acuena Gon B NOMMAR que requian |a rtencian ar 1a
fusrie cortanidas an ol Estenute Tribularnio, En @l evenno de que 2l pagador ne Bnga
la alldad de agente retenedar, el perceptor del pago deberd suta retene & Mot
de la contriucion sspacial cawsads e icluirla v pagarda en ew reepectva
declarsciin menausl 4a “lEancionas an (e fuente da acuerda con (9e Aeposidonas
eeiablacidss aobry el perisuler en e Estatu: Tibutario.

PARAGRAFD 17 Para efectos del debide controd, liguidacion. rocaudacida
faca Iz de |os recurene, cokro y devoluclanas de s
= DIAN apivard lo dispussic o1 el Libra

cenfribucén previsa e anticu
Quints del Egtatute Trioutaric nac cnal.

PARAGRAFD 2°. La DIAN debs-3 gira- sr | prmem quincene de cada asmeetrs
il Faarky pari i Modemizesion, Descangsstion y Bieneslar de i Adminfslrac oz
Justicie, &l rmonto reczecsdo por concepte da e corfibucidn eapacial pars
senlancdas [udinkes e cnntenido acondm iz 1 Ceseln Supedoe dela Judiestars,
Direceién Executive de Adminieracén Judicia, o quisn nags auE vecee, \.:gialé la
surrgle FeGINdRen ¥ 1D iranserences ehoetive de b comrbucion por garie de
DIaMN

JUSTIFICACION

La fmplercantacion de |a refoma & la Ley Estabutasia de Adrrindstracion de Justicia
rasalera de los medias econdnicns SUNKENtRR PO G Se esUta Ineesrank
foralecsr & presupueen de | Rame Judiziel e traves da la conaecacion de recarace
e cun g snenlen 103 sunades por 2l Presupleste General de b Masdn v s.00r
los eontemplssoe =n el artic. k 6%, de la Ley 270 de 1838 por aeavicel jadica). peis
que actualments ™o B8 recsudan por no Bxistir requlacisn vigerie de sefa trbum.
Dle ailli e guande coresidad y unided con ks dermds tonmas de esle proyeso de
ley |z eroacian de una cortibucion especial pars scrioncias udiciolcs de conbzrida
ECOMGTICD en ta Cemancioas A,

Eltriifo aqu’ oropuesio za dinge o fortalace - las frenzas de la Asma Judicis| comao
Madie para ek 3 ealldad del senvicln. TNANGIAT & MmndemIzRslen, Sromover 18
deacongestlion. fortaecer los mevaniznos de eccess greiuits o 18 justics v el
biensalar e ta Adrinizrecdn de Justizia, A la per, su impoaizidn s da dentro del
amplo margen e sonfigaaciin eor el fin da &l el
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fimi

ceecods AccosD a la just 22 ¢z 1994) y de pramaer Bl dersrcho a la uteks

dlnA atectiva en ok 2 da swencion contanpledes an el ardzulc. Lus
rBLUrss precenden ne o s lenpus de sesolucin 82 s conflicies v la calized
e bz senicios. para todoa los prozesoa sin dist-go aigu-o cofre aqusfas e les
guie se gerza el arancsl y en o que 0o

| & prapliesta Q8 cnntriaucs s anbre e 5 i contemid o ecordmico compare
5 @zTucUrE d ks contribuz dn sk s srbitrales regulede ol wlicode 750
i Loy 1965 de 2019, o cual e decaraed creguible sof la Carle Constiugonal
&n |a aentancie S-10E20 y cuents cor un sisiama da reoaude simplz y ohcients Fa
chha deslzltn la Corte 2efald que la medida =il 23tableciza, similar 2 la qoe ea
olanbsa para las sentencias fidiciales da comten ca peondmicn =n i Jutisdciin
Contenciksa Adn isbist ve, contrib e £

Mlateriz izar lax condidanes qua aseguran la iz dm L7 silema de
agninislaziin de justicie en tants Linekn pobliza dar, 223) ¢ cersero furdersital
At 2 Le e 2308 06 BCUTaIe e L1 LI STo para el furc ongm ertodols Kara
Jurdcial in zual, 3 51 wez, cznsht.ya un -aquaniT ars bsica e (3 csal de Cdada
de Darache. 58l pANCIPE e Sacaras dn de sodees v de |a vigancla de oe prindlos,
dziares ¥ dercc1os estableciion er | Uianstiukin, Gorz inds la Uora 6n a
sumeren C 152 de 20°4 ' Tle odquisan de mures cowdales peo s
Iryzrelonae an |3 Rare Judislsl se csneliucioral, en k. redds sn que oa aata
MARGIR R [FILEGAE 10 CEor Ancinrarisan del aparat § ¥ FA AREOIFA LN
Rivizio 2o adinitisucion se st oy cda ves nds e, nis hiierls ¥ eficae, g
bETetico L2 quiznea lo Lsan.

El lnilaiiles avz i propuiz: *fifonezna oz e conbil cion de audes arbi i
inciuve |32 eentencas declarathae de laz que ee derve _n page. tene una ‘ars
pragiasha y £ lonas midmas ks cual s justiica an les sriazipics de equidad,

ro da [og eujetcas
Dsenluoncis G189 ok 20740 Awi, chesaned @ lus principios constilecivnales de k
tribwdaciin, el splicarse come un recanisme de firanciecian do los gazos do la
Rarma Judial e fragade ror quleaes se benefleag an mayor medlds caoe aoen
furcionamientc.

Aderrda el ericuladc Bclere que @ JIAM eerd |s competame gseA receudsr,
fiscalbear, deserminar oflcda mence, reecher Joz mecirsps, eobrar v dewsver la
zencibucidn de canfermidad can lo dispuesio sn el fate Quinde se Tatahra
Trizataria Jacicnal. Fiiaimanse, 3s incorpom ure dispesic:in perd gue ol Sunscjo
Superior dz la Judizatos, Dieccd: Ejecutive de Administrmcidn - Judizial o quicn
higa sus woces, tonaa (@ fasulted de wigiar al recandn  la tarslsrencs e la
senTibucién.

L\ consecucion o@ racurecd Sar la Rame Judicial no os i pive exbuio a s
asuilos goe Ibzgran un peovecto de ley relacionade con |3 sdrvnistracicr de
Justizla Mesoln par el plereente 6q oo de que pars "a2minetar” ia rsma 38 requisre

e
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L=

de un preespasst; {ngresoe y QASTE) qua permitan cump T con loE oojetiwea i
“inmalidendes oie be roeslduces y s ey npune @ los jueces sino P s oonesibed
wamatica gao invclucrs |8 pocesidad do takes rocunsos, |0 que tacs gue |e propueats
raeylte objstva y razonable e custic a la materkz o el asunte gneral sobre 2 que
wersa |3 [my (eadminizirac dn de Justicize).

En rekesion cun kb Kr Corle © il wenleicia G - 032 o
2021. &l raviesr la kLI daie o8 una ey aafald: «Le conexidad
cAuzal Impiea la ldenlidad qua dabs exislic anire Una Ky ¥ sada ora de s
dispesicomes ¥ on eusnta los m gue dieron luger & su expedician. En otaa
palabrae, la conesddad cauesl mplics gae a2 razonasz que sustentzron kb swzedicitn
de la ley scan las mismas que jusifican los centznicoz guelaiviegran. La concxidad

te=nlh2iea OPEME A UMA MANGTE MMIAN X068 q6a 13 [y Gond Unidad ¥ cada una.

de Eus pariEs eabd diigides al ko de les mismes objetivos. Por ZHimo, &8
cocexidad  sisternétos refiere & b relacién swistenie entre las diferentes
dizposic ones de una ey, demane que se evidenck: una g alicad intema caire
B pa TRES,

Far |zs enteriorss rezoncs sc cstima gic la propucsts prozettada obsarva el
reapuisE o a2 unidad de matera fart 158 CF),
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SENADO DE Li REPUBLICA
COMISION FRIMERA

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERD 475 DE 2021 SENADD 295 DE
2020 CANARA, AGUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N°
430 DE 2020 CAMARA ¥ CON EL FRDYECTO DE LEY ESTATUTARIA W' 488
DE 2020 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 270 DE
1896 - ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SE DICTAN
OTRAS HSPOSICIONES™, :

por le cual a8 mak Ay 70 et 199A — RGN (0 5 AU o

fizfa v =e ricfan ofras disposicianss.

PROPOSICION ADITIVA ffg/{?y{

ARTICULD NUEVO ciiasarh asi

A

ARTICULO NUEYO: Madifiguess vl ARTIC 0 T ciw b Loy 1 e 1907, ol cusd
e s

Artcube 7% Lus adlouitcees &n renistes de bienea muebles & inmuebles qua es
rzalican por & Marilo, boa Juzgacos Dk, los Juegalcs Laborsdes v derrss
arfidaces de as ordencs nacional, dapartamental v municipal, pagerén un
impuesta dal sigts por eiedlo 735 scbie el valor Anal ael rerrate, gon desting
Fondo para s Medemzankan, Dessongestisn y Biensstr de la Administracion de
usteia. Sin el lmno de ssts requisitn no ea card aprobacifin s la diigercia
Teapactiva.

PARASRAFD, El waler del i eate de que rata el prese-le artiou o ser caplada
GOr 1 wrlided wenelecoid, v eriregedo meneualments el Fondo zam e
tedernizacdn, Deactgeatiin y Sensatsr de la Adminislracin de Justioa.

JUSTIFICACKSN
Mesadie 1967 ks sacuirentes de bienes munbins  icmusblas sn mmates qua sa
10 i pir ol i ko, los juzgados dviles v sborales, v demas antidsdea de ardan

reicra y tarito 2l, covtribuyen con un tibuto equivaerts al b% del valor todal da
% GO 3 favor del Fonde: para | Medemtaokin, Dessnngesticn y Blenestar de
la Adminietracian da Justicial.

1At . Loe sdguwnntes on remates de Kianee moskfas & mmuectas ous 2n realten pov o
ManhTz, jos Juagedrd Ches. los MEpacos LAOWEEE i JENEE SNiTedes oF M08 drenes aacianal
ARCETATANGD J VIR, FRGATAN 0 AT SR WA [ S0 (A3 e ol vl el g
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THRELIEEED

Como ure. rred <& para fortadscer &) presupuea.o dela Ran'a Juadcial & s da Ia
CONSECUTiGN o recursos que h ten ks asi r el Py

Ganersl da '3 Nacion, s propere medificar &l arltule 7° de la Ley ©1de 1887, en
al senlik: Us astablacer una rusva i del 7%,

Un aumerio de dos purtes porcentumles resulta razoraplz frefita al. fin
sonetiuconamentz egtmo de llevar recursos adiciorales ol Fondo sam B
Mudemizazon, Descongestitn y Bisneesta- de la Adminisfracifn de Justica ¥ 1o’
generarfa un desdroonthe on relackn ean los remates on &l pais, pies quisnes
=guden a tales remates constuyen un grupo determinada da parscrea que fisnen
I eApArkda ecnndmica de sopantar & iribiuto, entre: [oe cualas 22 Inchiyen enfidades
i i dedicadas 2 adgLiis bieres por dicha via,
& luege 2najznaos por un maye: valko:

La eosecyoiin o recu:scs para |a Hama Jucheial no es un tépico extrado g ks
asuntos cue miegran un provede de ley relbcicnade eon la admicistracion de
Jusiiza. Nosalo par el elzmenta ldgico de cue Darm “adri ristrar la rama se reguiare
de un presuvpuesto [ingresas v qastas) que pervian complir con s objetivos ¥
tinalidades qua la corstitucian v 1a ley impene & kos |eses, sino por ka conexidad
temitica que livoluera [ necesidad de lales racusoe, b gue hacs gue la proauesla
resLifte oljetiva v razonable an cusilo @ ls waris o el asunio gene sobre o qus
versa ls ey (xacnunmmn de Justiciaz).

En rabaidn con & conewided. 18 Core Cenatiug onal Bn & eentenciz G- GI2 de
© 202, al revisar ld comsliyckanalidad du une ey eafialf: «la
caLsal impica la cerfidad que debo owstr cntrs wa oy v eada uha de sia
diepasiciones v en cuanm les mofivos cue dieron ugar a su exsadidda. Er niras
palahras, |3 conzx dad causal implca gque las razones que sLatertaren la expadician
e |a ey agan |as mismas que justifica~ ks cortenides gue la intagran. La conesidac
ted=okagica npem dr une mANera similar axige que la ke come unidad v cada una
de sus pares est3n dingidas al logro d= ko3 mismes chjetves, Por ditine, &
OD iexidad sstemdtica ehers a la relacion existerte entrz as diferertes
ik deuna ey, d qu' dencle una racionalidad inlzma entre

w paress,

For lag anleriorss razones se esbma gque la pmplnesha presentzda observe &l

requisio ¢ unided de materia (art, 158 CP).
kS G

FEIAN, GG BT BN 0008 DA vin, Desaaesiin y e

o Jusfisia Siral Keno 28 eels FEGIEED N0 &5 291 AOMOSCAN 3 'sa\'gsrm mERaT
ﬂ:\ﬂ;‘m E|‘ norda‘ imoucae di Jue Fela &' prasants el‘msm CHEETE Qo (8 anhdss
 Bevaztar

30 Fons pers 13
L] 1£\"'|\"H"3A3\" g2 s

1

La Presidencia cierra la discusion de los articulos 1°,
3°,4°,5° 6° 7° 8° 9° 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 96, en el texto de
la ponencia y la proposiciéon nimero 185 que modifica
el articulo 2°; la proposicion niumero 186 que modifica
el articulo 12; la proposicién nimero 187 que modifica
el articulo 13; la proposiciéon niimero 188 que modifica
el articulo 22; la proposiciéon niimero 189 que modifica
el articulo 25; la proposicion niimero 190 que modifica
el articulo 55; la proposicion niimero 191 que modifica
el articulo 69; la proposicion niimero 192 que modifica
el articulo 74; la proposicion nimero 193 que modifica
el articulo 75; la proposicion niimero 194 que modifica
el articulo 85; la proposicién nimero 195 y 196 a dos
articulos nuevos formuladas por el Honorable Senador
Miguel Angel Pinto y abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cabal Molina Maria Fernanda

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander X
Name Véasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rengifo Roosvelt

x| x| x| x| x[x[x]x

XX XX | X

Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German

\Velasco Chaves Luis Fernando.
Totales 01

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 18
Por el SI: 17
Porel NO: 1

En consecuencia, han sido aprobados los articulos 1°,
3°,4°,5° 6° 7°, 8° 9° 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 96, en el texto de
la ponencia y la proposiciéon nimero 185 que modifica
el articulo 2°; la proposicion niumero 186 que modifica
el articulo 12; la proposiciéon niimero 187 que modifica
el articulo 13; la proposiciéon niimero 188 que modifica
el articulo 22; la proposiciéon niimero 189 que modifica
el articulo 25; la proposicion niimero 190 que modifica
el articulo 55; la proposicion niimero 191 que modifica
el articulo 69; la proposicion niimero 192 que modifica
el articulo 74; la proposicion numero 193, que modifica
el articulo 75; la proposicion nimero 194 que modifica
el articulo 85; la proposicién nimero 195 y 196, a dos
articulos nuevos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, en el mejor animo Presidente,
en el animo que ha propuesto el Presidente Amin, los
Senadores Temistocles Ortega, Angélica Lozano, con mi
firma y también el Senador Alexander Lopez por otras
razones, hemos llegado a un acuerdo que no ha sido fécil,
en el sentido de que haya una ponencia colectiva, lo ha
expresado el Senador Roosvelt, la Senadora Angélica,
para el tramite del proceso y para ese fin se radico una
proposicion, que tendrd las mayorias, porque todos
estamos de acuerdo.

De manera que, eso garantiza que tal ponencia
colectiva sea una realidad y es el escenario mas
democratico, institucional y ordenado, para hacer los
acuerdos y los ajustes mucho mejor y mucho mas eficaz,
que las audiencias publicas o que los foros, porque alli
podremos conversar con la gente que sea necesaria, en
fin.

Entonces yo le ruego sefior Presidente que, para
mantener este buen clima, propositivo, ponga a
consideracién la proposicién que radicé la Senadora
Angélica, el Senador Roosvelt...

..La votamos y luego el titulo, gracias.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Listo Senador, mire esa es una proposicién que no
tiene nada que ver ni con el titulo, ni con la pregunta, voy
a someter a consideracion el titulo y la pregunta y luego
consideramos las proposiciones, las intervenciones, en el
punto donde dice lo que propongan los miembros de la
Comision.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto.

por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones

B[ x| x]x
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La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ¢quieren los Honorables
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea
Ley de la Republica? y abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Radl

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander X

Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvéez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzélez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando

Totales 2
La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,

se informa el resultado:

Total Votos: 19

XXX |X|X|X | X|»

XXX XX XX X

Porel Si: 17

Porel NO: 2

En consecuencia, han sido aprobados el titulo y la
pregunta.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:
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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE




GACETA DEL CONGRESO 778

Miércoles, 14 de julio de 2021

Pagina 95

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
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CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA

CONSTITUCIONAL PERMANENTE
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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor
Carlos Felipe Cérdoba Larrarte, Contralor General
de la Republica:

Sefior Presidente muchas gracias, Honorables
Senadores, quiero agradecer especialmente a todos
ustedes, por el apoyo que le han dado a esta ley estatutaria
y ustedes estaran diciendo ;qué esta haciendo pues el
Contralor General de la Republica en este proyecto
de ley estatutaria? resulta y pasa que, efectivamente
desde el Codigo de Procedimiento Administrativo, la
Contraloria General de la Republica ha venido con mucha
preocupacion, tratando de cumplir el ordenamiento
juridico hacia el fallo que bien hablaba sobre adecuar la
normatividad sobre el fallo de la Corte Interamericana,
con el caso Petro.

De alli se ha venido trabajando sobre un control
de legalidad, que pueda dar mayores garantias a
nuestros funcionarios elegidos con voto popular, para
que las sanciones que se generen dentro del boletin de
responsabilidad fiscal, efectivamente sean acordes a lo
dispuesto en dicho fallo.

Si bien hemos avanzado en el CPACA, se vio la
necesidad de presentar este control de legalidad aqui en
esta ley estatutaria, la cual ademas debemos decirles,
esta trabajandose en este momento con el Consejo de
Estado, con su comision normativa, para que en 4 debate
podamos mejorar, asi mismo de una u otra manera, la
presentacion legal, para que podamos ajustarnos de una u
otra manera y generar mayores garantias en ese sentido.

Yo quiero agradecerle a nuestra querida Senadora
Paloma Valencia, quien preside la mesa directiva hoy,
en ese sentido y a todos y cada uno de ustedes por su
apoyo, mil y mil gracias, gracias por ayudar precisamente
a que la Contraloria se ajuste ese sentido y que dé
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pasos alin mayores, a generar mayores garantias y que
nos ajustemos a lo que dice la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mil y mil gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchas gracias a usted sefior Contralor, antes de darle
el uso de la palabra a la doctora Gloria Stella Lopez,
Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, le
informo a la Comisidn que se van asignar ponentes para
el segundo debate, de este proyecto de la ley estatutaria
de la justicia, a 1 miembro de cada uno de los partidos,
mafiana con la Vicepresidenta, la Senadora Paloma
Valencia, enviaremos a través de secretaria quienes
quedan designados por cada partido para esta ponencia
multiple.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Gloria Stella Lépez Jaramillo, Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura:

Mil gracias a la Senadora Paloma Valencia que
presidio esta sesion, al ponente Senador Pinto, a cada uno
de ustedes por escucharnos, en el prop6sito que conozcan
cuales fueron los argumentos del Consejo Superior al ser
autores de este proyecto, reiteramos la importancia de lo
que es fortalecer la carrera judicial y toda la normatividad
incluida en el proyecto de ley estatutaria, agradecemos
el que nos escuchen con el grupo de los Senadores, en
discutir los articulos que propone el Consejo Superior
para enriquecer el proyecto que se debate

Por Gltimo, reiterar la importancia de lo que es la
jerarquia administrativa y funcional del érgano ejecutor
del Consejo Superior y a titulo de ejemplo, quiero que se
considere como si el Secretario del Senado lo nombrara
la Camara, el ejercicio de los proyectos y la eficiencia se
veria en un reproceso y en un obstaculo de ejecutar las
tareas que les corresponde a la Comision.

Entonces eso es lo que queriamos plantear y estaremos
atentos a ese ejercicio, de poder concertar con los
Senadores y con el gobierno, los articulos que propone
el Consejo Superior para enriquecer este proyecto, mil
gracias a toda la Comision Primera del Senado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor
Wilson Ruiz Orejuela, Ministro de Justicia y del
Derecho:

Primero que todo darle las gracias sefior Presidente
y a todos los Honorables Senadores y Senadoras, por
el apoyo iniciativa, que busca establecer mejoras a la
administracion de justicia, decirle Senadora Paloma, que
como Ministro de Justicia y del Derecho, reitero todo mi
compromiso con la transformacion digital de la Rama
Judicial , que es uno de los ejes que hemos discutido
en todo este trayecto de este proyecto de ley estatutaria,
me sumo a las palabras de la doctora Gloria, el sefior
Contralor General de la Republica y estamos listos para
hacer los ajustes a que haya lugar, mil y mil gracias, como
siempre el Senado tan generoso con toda Colombia, que
tengan muy buena tarde.

La Presidencia Concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, es que con el anuncio del Senador Pinto, pues casi
que me relevé de la mitad de mi intervencion, a mi me
parecia como un poquito estrambético, por proposicién
tomar decisiones de la mesa directiva, para mi la palabra
de Pinto y su palabra Senadora Paloma, si dicen que
van a nombrar ponentes multiples, era suficiente, pero
bueno, ya creo que esa proposicion que estaba en la mesa,
supongo que no se necesita con la afirmacién del Senador
Pinto.

Y lo segundo, un comentario para los ponentes,
nosotros Senador Pinto, Senador Amin, nos equivocamos
terriblemente en la reforma a la justicia, el problema no es

s6lo de autonomia, porque de alguna manera esa comision
interinstitucional da autonomia, el problema fue que no
leimos bien lo que estaba pasando, yo lo digo con toda
honestidad, a mi no me molesta el marchitamiento del
Consejo Superior, porque creo que es un ente que tiene
que terminarse.

Claro, no es este el debate, el debate tiene que ir
hacia una reforma constitucional, pero me parece que
es un buen inicio, puesto que en un elemento gerencial,
yo si creo que un drgano interno de la propia rama, lo
que evitaria el debate sobre la inconstitucionalidad,
como es la comisién interinstitucional, puede definir
una persona que gerencialmente desarrolle lo que tiene
que desarrollar, porque hombre, magistrados, uno puede
cambiar de concepcion, magistrados tomando decisiones
administrativas, yo en ese en ese tema creo que Si nos
equivocamos, nos conflamos en unas palabras sobre una
argumentacion que no es la cierta.

De manera que este proyecto comienza a marchitar
el Consejo Superior y el dia que tomemos una buena
decision, tiene que ser una decisidn que vaya acompafada
de una reforma constitucional que acabe eso.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Senador Luis Fernando, entonces les
recordamos a los congresistas, sobre todo aquellos del
suroccidente, que mafiana vamos a tener la sesién para
oir los empresarios y posteriormente los demas invitados,
para que por favor hagan llegar a la Secretaria los nombres
de quienes estan invitados, o0 a quienes quieran invitar
los Senadores de esta Comision, citamos entonces para
mafiana a las 10:00 de la mafiana, se levanta la sesion.

La Presidencia Concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexdander Lopez Maya:

Es que estaba, pues para que no se vicie el tramite
del proyecto Presidenta, antes de que se votaran las
proposiciones y el articulado, yo habia radicado unas
proposiciones a través del Secretario y pues le solicito a
la Comision que validen esas proposiciones, a efecto pues
de no viciar el tramite, lo que pasa es que el Presidente
Amin y dejo la constancia, no me quiso dar la palabra y
eso entonces podria viciar el tramite.

Por lo demas, debo advertirle también a la Comision
Primera, que los trabajadores de la Rama Judicial,
tanto jueces, como fiscales y demas funcionarios, han
enviado un documento que es muy importante tenerlo
en cuenta Honorables Senadores y Senadoras, a la hora
de avanzar hacia la plenaria, entendiendo pues que es
muy importante escuchar también a los funcionarios
y servidores publicos, que estan en la Rama Judicial y
que son los que directamente operan ;si? este servicio
publico.

Entonces es muy pertinente Presidenta, que quienes
vamos a ser ponentes, pues tengamos en cuenta estas
observaciones, yo plantearia inclusive tener una reunion
con ellos, sino se va a dar lo del foro y la audiencia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

El foro se va a hacer querido Senador el jueves, ojala
usted los invite y le rogaria que envie el documento al
sefior Secretario, para que €l se lo haga llegar a todos los
Senadores de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Yo se los envio ahora Presidenta. Entonces queria
dejar esas 2 constancias, sefiora Presidenta, a efectos
pues de tener una reforma pues con todo el contenido
que se requiere y hagamos un esfuerzo importante pues
por la independencia de la justicia en Colombia, muchas
gracias.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pues Senador Alexander, sobre lo de las proposiciones
no le puedo contestar, porque como usted bien sabe,
yo no estaba presidiendo, entonces no sé exactamente
qué pasaria, yo lo que entiendo es que se votaron las
proposiciones que fueron avaladas y si, usted tiene razén,
que daria por negar las proposiciones que se presentaron,
yo incluso creo que el Secretario podria tenerlas, para que
se pudieran negar a primera hora mafiana y terminar el
tramite del proyecto, porque si usted las presentd, pues
evidentemente ahi siguen, salvo que el sefior Senador las
quisiera dejar como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lépez Maya:

No Presidenta, la idea es como le digo, lograr un
acuerdo importante hacia la plenaria, yo no tengo ningin
problema, yo las dejo como constancia ;si? las dejo como
constancia, no tengo ningun problema, pero insisto en el
dialogo que debemos de tener con los funcionarios de la
Rama Judicial, ellos tienen unas valoraciones importantes
del proyecto y creo que eso fortaleceria pues diriamos
nosotros la independencia de la Rama como tal.

Basicamente era eso y pues aspiro pues que como lo
han dicho aqui, cumplan la palabra, yo confio también en
que se va a cumplir esa palabra y vamos a tener pues el
numero plural de ponentes hacia la Plenaria del Senado,
muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchas gracias Senador, por supuesto que habra
ponencia multiple, ya lo dijo el Presidente, él me llamé
a preguntarme, yo le dije que me parecia muy bien, creo
que estos proyectos que son importantes todo el mundo
debe poder participar, para que logremos €sos consensos,
yo siempre he sido de la tesis de que los buenos proyectos
deben pasar no por mayoria, sino por unanimidad, porque
eso muestra que el proyecto convence a todos, este es
un proyecto que, tiene elementos que a todos nos gustan
y creo que es susceptible de hacerle unas mejoras en
algunos aspectos y en eso trabajaremos.

Las siguientes proposiciones quedaron como
constancias:

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el articulo 35 del texto propuesto para primer debate dal proyecle de
ley estatutaria N° 475 de 2021 Senado y 205 de 2020 Cémara, acumulado con el
proyecio de ley estatutaria N° 430 de 2020 Cadmara acumulado con el proyecto de
ley estatutaria N° 458 de 2020 Cérmnara *Por medic de |a cual sé medifica la ley 270
de 1886 — Estatutaria de la Administracion De Justicia y se dictan ofras
disposicionas”, el cual quedara asi:

ARTICULO 35. Modifiquese el articula 85 de la Ley 270 de 1896, el cual quedard
asi:

ARTICULO 85. FUNCIONES DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Al Consejo Supericr da la Judicatura le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:

1. Definir las politicas de la Rama Judicial.

2. Aprobar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
agministracién de |usticia. En ejercicio de esta funcidn aprobard, entre otros, ks
siguientes aclos administrativos:

a. Los dirgidos a regular los ramites ¥
en log despachos judiciales en los aspectos no previslos purel leglslsdm )

b. El reglamento del sistemna de carrera judicial;

. El reglamento de rendicion de cuentas de las Cores, Tribunales y Juzgedos a la
ciudadania y difusidn de resultados;

d. El reglamento del registro nur:zunal de abugacua v expedir la corespondients

larjeta i previa por la Ley;

e, El régemen y remuneracion de los .m:nlurcs de justicia;

I, El estalulo sobre expensas y costos,

g. El manual de funciones de la Rama Judical;

h. El reglaments de control intemo de la Rama Judicial;

i. El reglamento de las oficinas de alencidn al usuario y de atencidn al senvidor
judicial;

|- Todos los demés acios de cardcier general que se encuentren vinculedos con las
compelencias provistas en of articulo 258 de la Constitucsbn, gue no tengan reserva
de ley ¥ se dirgan a garantizar los fines del gobiemo y administracion de la Rama
Jun

3. Aprobar el Plan de Transformacién Digital-de la Rama Judicial y ejecutarlo a 1}
través de la unidad que determine. :

4. Aprobar el Plan Anficormupcidn, ejecutario a fravés de la unidad que determine,
hacer seguimiento penddico a su imp i6n y publicar los li &n un
medic que garantice el conocimiento plblico.

5. Presentar, por medio de su Presi los proyectos de ley relacionados con [a
administracion de justicia, sin pcrjucto de la corrq)clenc:a que en esla materia le
je a la Corte Constit Corte Suprema de Justicia, Consejo de

Emdu y Comisidn Nacional de Disciplina Judicial

6. Rendir cuentas, a través de su Presidente, anle el Congreso de |a Replblica, los

funcionarics judiciales, los empleados de la Rama Judicial y la ciudadania. EI

informe anual al Congreso de la Repdblica incluird el imi de los:

indicadores sefialados en el Plan Sectorial de Desarrollo, el avance de los
promisos a su cargo contenides en el Plan Decenal del Sistema de Justicia, asi

como la ejecucion de otros | de pl 2 dos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

7. Enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado listas de diez {10)
candidatos para proveer |as vacantes de magistrados que se presentsn en estas
Corporacicnes,

8. Enviar al Ci de |la Replblica las temas para la eleccion de los
de la Comisicn Nacional de Disciplina Judicial.

9, Aprobar la division del temitorio para efectos judiciales.
10. Aprobar la divisidn del territorio pera efectos de gestion judicial,

11. Autorizar k2 celebracion de los ¥ jos cuando estos superen la
suma de dos mil (2.000) salarios minimos Iegnles mensuales vigentes.

12. Declarar la urgencia manifiesta para la contratacion.

13. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir Tribunales,
las Salas de éstos v los Juzgados, asi como crear Salas desconcentradas en
ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo con las
necesidades de éstos. Para el efecto debera establecer un mecanismo ce atencion
oportuna y eficaz de los requerimientos formulados por los Juzgados y Tribunales,
para su cormecto funcienamiento.

14, Determinar la estruclura y planta de personal de las corporaciones judiciales y
los Juzgados. Para tel efecto podra crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la
Rama Judicial, determinar sus funciones y seftalar los requisitos para su desempefio
que no hayan sido fijados por la Ley, previo concepto vineulants de la Comigidn
Interinstitucional.

En ejercicie de esta atribucién el Consejo no podrd establecer a cargo del Tesoro
oiligaciones que excedan el monto global fjado para el servicio de justicia en la ley
de apropiaciones iniciales. ’

15. Aprobar el Plan Sectorial de Desamolio de |a Rama Judicial, previo concepto
vineulante de la Comisiin Inberinstiiucional.

16. Aprobar el proyecto de presupuesto de [a Rama Judicial que deberd lemnseal
Gobiemo racional, previc concepto wi de la Comisidn Interi

17. Aprobar | Plande |
vinewlante-de [a Comisién Intzrinstitucional.

de la Rama Judicial, previo concepto

18. Establecer indicadores de geslion de los despachos ;udlr:sales ] Jndnss de
rendimiento, lo mismo que de desempefio para los funci ¥
empleados judiciales con fundamento en los cuales se realice su confrol

evaluacion comespondiente. EI Consejo adoptara como minimo los siqulentes
indicadores basicos de gestion: congestid uctividad y eficacia.

19. Realizar, a través de la unidad que este determing, fa calificacion integral de
servicios de los Magistrados de Tribunal, asi como Bevar el control de rendimiento
y gestidn institecional de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justizia, &l
Consejo de Estado y la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

20. Administrar la camera judicial a través de la unidad que el Consejo determing,

21. Determinar la estructura organica y 1a planta de personal del Consejo Superior
ce la Judicatura, ka cual incluye la de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y de las demds unidades misionales y de apoyo del Consejo Sugerior de la
Judicatura.

En ejercicio de esta atribucitn el Consejo no podra establecer con cargo al Tesoro,
cbligaciones que excedan el monto glooal fijado para el servicio de justicia en la ley
de apropiaciones iniciales,

22, Designar a los emph cel Consejo Superior de la Ji ya provision,
seqin la Ley y el reglamento, no comésponda al Director E]eumvo de
Administraciin Judicial

23 Hacer seguimiento, a través de sus magistrados, de la ejecucion de las
decisiones del Consejo Superior de la Judicatura por parte de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y las demas unidades misionales y de apoyo del Consejo
Superior de la Judicatura, para el efeclo-estos directores deberdn comunicar al
Consejo Superior de la Judicatura, cada dos meses o con a periodicidad que se les
sefiale, el estado de avance. Para estos efectos, el Consejo Superior determinard
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cada custe ahos la divisidn temdtica e1ire su3 umlinles despachos, de manera
rnncor lanta s Balaboracian dal Plan Sectorial de Deearrollo. El ejercicio se esta
funcidn o imalicars la asunizse de fLnclenes oo greuion,

24 Llevar ol sonfrol def rezin ende y pestion instrucionsl de la Corte Ceratitsscnal,
de la Corte Suprema de Judlels, del Consajn de Fatada, de la Gomisian Kacional
de Ciacipling Judicial v de ls Siscallz Ceneral de la Naz.dn.

Fara tal sfects wisitag 3 mstas ¥

por ko renos una vez @' anc, con & frode l &l estal que g

Bl deezachc de.loe asuntos a =u cawgo v procucar (35 Eclucionss 3 s casos de
Congeslion gue s presenler,

26, Aprobar ck Plan de Formacian de fa Rame Judicial.
2H. Eleg r el Presidents de E’A:;'\ae_‘o Su]:e"aﬁr dela .IJdiestu;'a.

27, Fromguer y cantrioulr 2 fs buena Imsgen de |3 Rama Judicisl, en todos sue
&rdenas, frarts B la comunidad.

. 2t Liztar el raglamento imeero del Cones'o Superiorde la Judiceura,

28, Bnndar las herrarnikeritas mwsanas Aque permitan eccedey al wiemdo e las
- decriones v acluaciones judiiales.

30, Gemanlicar el principka de nuhllc'ldqd a travék de los rmedioe vituales gue para
1Al cane estal 2203 el Comesjo Supenion de la Judicaiura,

51, Formilar las falas de candidatos dal F{a;uslru Mazicnal dz Eicgibles qus upmﬂ_
por las difersntes eaces da los tiaunales suf
¥ cemisiones scovianales o digaping jud.cial, 2 la Ccﬂe Suprema da Jusdcia, &
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- JUBTIEICACION
- ARTICULOC 35. MadiRcarisn el articulo 5 de |e Ley 270 dg 1396

Las expresiones y atrbucionss tack adas sonstihoven elementos que dezaiculan =
aestructura crganizacivnzl ¥ lenconal ded Conegie Supctior de la Judicatirs, pues
oo b a ke Demlslbn Irtednstiheciona) en ot digann de aulogeb, judicial
tal y norn e datermieg la-Gorte Consilusivi al dzdararinexequibls sl articuls 15
y 18, incises 2y & de? acto kealaEtivo 2 Je 2015 6n = santencia 265 de 2018, domas
npmmmn'vts es delarminé

| lilamants fa Camlaion i s
qnsrsdww i jusfiviy, povi coya labar ne es fa degnbsma: nifa ds idﬂ'llrll’
13 Rama Jodiclal, aino iz de sarvir de
entre las inatancias judiciakes, ¥ Ix de servir coma msl da eumurm:ecmn
emira of sechor fUetieis o pablerns (Conssjo Supenor de fe Judicabea] ¥
administmcidn [Direcoidn Siscutive do fa Rama Judiciafl fans $5 y &7 1. 2F0EEL

Pt i et & & ests i iRt B8 MNtoie.

B v perle, conic & hie Judficial az i ian el primepic o

SELACKN of PODEIES, ¥ COING d SI VBT S50 DIYRTDI e suonce 6 fe necesitsd de

pvifaria concenlrouiy ol o g0 Leas Wamas drgasos p funcicranas, 557 camke

@ 43 o garentlzar of aquiibio 6rfs foz podsrer oel Csizdo, o conlfipureion o

podar ;..vd‘ma’ 55 s:sbuc,\uru i parhic c.‘c el irecliz, oo este snrsmmb al
e h

e
Justicta ‘ma dabfan FLLTT A i il direetas de
pobiento ¥ atministracion de fa Rama Juiiatsl. .

De igual modo, fa facian ertre Ja acti ,' etk yhgesﬂbn
e [a Ranta Judlciat se exphics por fe

Caongeska de Frtada y Comisién Naconal de Discipling Judicial, de cosfomidad wa . e conduceian da h Mmimsfracmn de Jr,rsuma’ T1. cc‘mo ] n.-'.nJ'm an ina
|3 noTmaa ca Csrrara judical. - acAnies 1 il exige que ke declak 2e adoplen s

. Tuwnicidn fushea de roe de fa i vl dle lusficia,
52 [:ua'v:a = eatine c:un'nenienbe. astablecar sorvicins ac mivEstativas comunes a ¥ para e, fos gnhgmams ¥ idhlmrstndbru def pudbr_fud\-cmr debers ger
los difersnies desparhog |udiclales. “afenas, Rnto g & los e rhicha
. - . . pesiidn. 5i las decisit an &l goki fan el poder judbcin
33. Elagir & Diveclor Cigvulvo de Adwevatrssdn Judicial y al Audiler del Conzcla son adopkndas par fos misios m»mm de tleha labor, ae plerden las
para un perlods de cosiro (4 afcs da tarma amdadz por o Comisien condiclones para que dsla i ue iu

Iritar rattucional de b Hami Judicial, Bl Awditar Mo podrén sar reelagidos. -
34. Deaigner al d'recor de o Essuck Judicd «Fodriga | ara Bonlllas.
34, Aprobar ks regonocimiznbes y dislinciahes que =2 ntorgoan a loe funconerios ¥

mmpleados de |3 i2ama Judicial por serdsios excapeionales preskdes en Gwo de
la adminietracion <z jisticia [res alla Jass Ignacly de Mérquez)

. wdministracion e fueticla y por o Dou:ffsdo. Je conducrids da i3 Rama Judficial

z8 egfuctwans en fumiin oy lew mecosidee ¥ocapoeialiads 0 ks ISKcs
ek o stk e by mangfan i oanican, o de ias eolaciividadss a ks que
dafns raprazanian.

{a ol iacitn entre Ix actividad judsciceionat ¥ of ¥
agminitiracion oe s Rams Judichs! sa dardve del principlo de irdependencia
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35, Coady para la proteccién whind persanial des bos funcionarias y dala
Kama dudiclal

7. Lae demde que defarmine 2 Ley.

PARAGRAFC. El Canasn Sugarlor de b Judicalura dubrsd publicar en |g pagine
wob low planes wtes seria scoe, sai coro lea rethanoa del sequemierte parifekn
A estos igualments asablecers un da

penmanente entre el drgano de som ekl o de b Ttomrn e iciad ¥ Ius despachcs
judiciales de! pais qus pammita recibir y afender lce requerimientos co les
Tuirice s us ¥ wnpleados judicialzs a nivel nacional con sficiencia v eficacia.

PROPOSICION MODIFICATIVA

Blodriq.ees el ariculo 44 del texto propues paca prinw U ale del provecto de
Iy cstzlutaria NM 476 de PO21 Sanade y P35 ce 2000 CAwars, acumilade con al
pacapectn de ey 2amatutane N* 430 de 2020 Camera acumulede con of preecela de
ley 2eiatutzria M? 425 de 2020 Camara "Por media de |3 tual sk rcefcs ia ey 200
de 1385 - Cxfatulra de s Admicshiacen De Jusiicis vy ose dictan ofrss
dispeslciones”, el cual cuedard ael:

ARTICULE 44, Modiliguese o aniculo BE de La bey 270 de 16886, el cual quadars
asi

ARTICULDY 88 DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL. La Direccidn Ejecutiva de Adranigtracian Judicial 55 Bl c'gano [Tyl
¥ adm T iskratine que Jene a su cam |3 e ion dee las yctivi
b by Ravna wudicial, sor sujecion a lag polilicas y declziones de goblerma v de
adminiziracidn & targo del Conesjn Superier de (3 Judicatu-a.

dat

jo Superior de la
or _la  Comlslén
Interinatitucional da la Rama Judicial y tonad eosesion anle e Presidenme o= g
Rep: bl

unidades: |aneecén, |aletia Humana, |'resup.eat
Legal, AdrninizTaliva, InfaeeTucturs Fiskea, Contatacion v |se darde
Cansajo Supsrior da la Judicatura corfarme = Jas necesid ades dal sarvicio.

Tl Dirertar Flacaten da Adwiniamaclin Jedldal serd gl Seceatarin Ganersl da’
Gonaejo Superior d3 la Judicaturs.

E! dinectar terdrd Lnperiodo de cuatra {4) afoe
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JUgTIFIOACI.UN
Mocificackin del Articula 44 que modifica el articulo $§ rle la ley 270 da 1986

Lag aupraainnesy atiouzones tachadas coneitoyan elamentcs cue desarticulE s
ctructura orgavizacionul y unvional de Carseie Superic: de s Judizalun, puss
cany eren & & Comnisidn Intzrinefituzicr sl en ofio Srgano da autogabisme al,
taly comen In determing la Gorbe Cormslilucivrzl al eoctara incesguible of arlicule 156
¥ 18, inises 2 y & del acto leglelativn 2 de 2008 an aﬂs’iancla 283 da 200 G, donde
eupreszmaria s determing:

Unlkamarte la Comlelén Intsdnstiuclonal ee ‘encisnira ntegrada por
cpersdores da justicia, oo cuya labor noes lade wbcrnm ni la de adminisirar
La Ratna Judiclal, =ina la de serdr da 3
entre las ingtancias judiciales, ¥ |a de ssnvir como eunnl de: wmunluaulon
amire ¢l sector justisla y & geblerne [Coneslo Superlor de ba Judicstra] y
adminiztracidn [Direceian EJECIIH\I'E de la Rama Judicial) ks, 06 y o7 L 270098,

. [ nte 3 sets a farsnci =2 mulipla.”

Do ouna parks, somo e s:.mghhlem |icidal B2 manifedtsckdo de principio de
separaciin ee pedeces, ¥ com 8 3u ver esbe principio responde 2 la neccsidad de
ewitar Ia concantracion del pader &n LUNOS MISMOS Sranne ¥ funs'orérios. dal como
a b sl gl @ equilibic entre [os poceree del Exado b8 configuecion dol

poder st oefuclune a paﬂlr de esta drectiz, ¥ &n erle Pmemm &l
fque os de
Justlcia” no debian taner, si F direstas de
gobismo y administraciaiy ds 1a Rama Judicial. .
* De igual modo, la difer whilre 2 lechanal y ta gestidn
de la Rama Judlclal ae explica por la exi ia de

" F ¥ neal
en |a conduccion de 1a Administraclan de Justicla. |al come se expcc en lea
acapies precedenles 1 Imparc lalidad exige que Iss deciziones se adopten eh

funeién e los dels de justicia,
¥ para alle, ko gobemantes ¥ adiminiatradores del poder judicial deben ser
ajanas, tento personal como 3 los de dicha
pestien. Bi las i e el g ion del poder judicial
ean adoptadsa por los mismas dsslmahrla: da dleha ahor, s2 plerden iBg
‘candiciones pars que Ezta a loa de la

administracion de justicia, y par & cantrarln, la eodgameion de la #ema Jud cial
se esbocluiaia er furgdn de las wecesidadas v owpoototivas de los crsmes
oparadores de LEticla que [ MAans|an ¥ coneucen, o de 23 eolectwidedes g los que
Al represenErn,
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la o incidn entra la activi juriadiccional y el g ¥
administracion de 13 Rama Judizlal 55 o dd pHinciple ﬂl hmpandan:la
Interna, para evitar que la jerarquia funcionel en la laber Be

tmsladu o desplace al amblto npamll\m. v para avitar. por consiguisnte, que
dc de justicia Frerde.a sus

¢ una
supeﬂnres funclonalea™
(B

BG5S Asimismn, camo ol prlncrp-o da separation de podams ¥ funciones
Bubyace I 1 de ¥
Funcionarios del Estade, con el Dl:uot.u de asegjurar ks |done|dad ¥ la eficacia
en |3 sctuacion estalal, la atribucion 4 unos mismos funcionaics de
responssbflidadea de diatinia nalraleza terming por anular ey capacidad
para realizar con mediana seriedad los distintos roles que les fueron
anlgnadae. Piéneers por elample, que a mastdrades de by Core Supreinn e

dusticia, Consejo de Estaco y Cote Constiucional, a~orm lss curneagcr'ce 0 3clg

Hesarrcllar_: acthi 1l r

gino también las funciones e cirecsiin v administ:acisn gie les son prop 33 cog

[rrésidénts da la comespendianta corporacian judicial, |y |85 firciones slectoralss,

newna e de gobsinanc v e scininstiacin oue fisren cono mismbros del
Cnnsam da Gcbamn Judicial. i HUE COMprEnca labearee tan dislmiles coren la

2 ivtegrar s oipula del poder udicial, s
Tiied I'z Rara a ser areaertacs sl Soblame

a[. 'had(‘)n dal ar:

i 2g3.0 /3 vinile zin qe 18 gegtién de|
Gsmm Clsmmsnu un dknﬁo de esta tips results ncompatble son la
idoneidad que debe guiar |3 actuacion estatal.

B.6.4. Finalmenze, ) | bk Judicial 63 un pritcipio i
o funcicnal a |a indepandancia de los jueces y maglsh’adns bajo el nuavo
medele la dependencia fackica gue sxists enire los operadores de justicia ¥
lag Inetanclas de goblerno y del Foder Judiclal se traclada al
ambite jursdiecienal, porue cueto de kea nueve mameroe dal Conesjo Bcn
tamblén Juzces o magstadas que parle’tan en b determinacian v maneje de ks
condicionas auatantives de |z que dspende dela mepende‘wapﬂlc al: e mgreso,
I3 parranancld y el el g 2 o, & mégime salaral, & sisloma do asconsos
v traaladaos, b farmacidn y capasitac Sn, entee muches cires. Lo antedor significa
fua bajo atta dikafio &8 sUpFima na solo 6l pringipic de autegokisme, sine
también la independencia interna de los jueces y magistrados, en baolo o3
superiorss ]alamlll:ns an 1as distintas Jurlsdfcclonales sjercen tamblén la
gobemanza judicial..." (zubrayado y negil s ucra de ket

i en lar k ! w rledsi | por la Ciovle
G tusional en k| sentenda da conatfucionalidad, gue hacs trénein o coas
Juzgada. e didfano enclulr que las modiflsws releibdas snn abd
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incanrlisudonalee cor |8 egtruciume de Buto gobic o de = rama jud.cial establocida
por &l Constitoyents de 1937 y desacrallada @n by Ley Celabutars 270 0, por
AL SR RE 1A SETUAT 09 Bjuztes EN |B prazante p ici:

En asts ordey de idueses aaluarie eskat concebides estas aliculos 35, 3%, 45 y 44
e la penenct pam esgundo debste er Samara de Represeriante, 28 ganara un
desberajuste cal disefo institucional al asignarle funsianss de gahlerma y
administacin a la carsidn nenmdibacna cesplerarco al consejo aupedor de
-l catura y A b dire n adminizt-ativa, con lo cual 55 ceearlicula o sistera da
gobierno y administrac dn de la ramga judi
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FROPOSICION SAGLAFZA 1A

hiodiflquese & articula 4% Hel tewtn proplissts para G rmsr debats del proyacls cs
loy osteiutaria M7 475 de 2021 Senaco y 280 de ZUEU Canmia, aewr sl cun e
proyecls de ey esbablaria M° 420 o 2020 Camars scomulado con al proyacts de
loy eetaturara M ASE da 2020 Sdmnara *Por redio e s vual s rodis la oy 270
oy 1996 — E: tziig de 13 Adminisdracisn Ce Jueficie v B2 dian nfeae
diennsciores', el coal guerdary asi:

I\RT IO 3 4% Nodifiquese of articuls 57 de la ey 250 de 1998 &l cum cusdara

ARITGULA &7, FUNCIGNES DE La COMISICH INTERIMSTITURICNAL DM | A
Rkt IUDI"IAI fan fewicees de o Cacksicn slornziveiosal de la Rama
Judicial:

1. SunTibuir 8 lz coordinacisn e 1as actuldades de |os difsrantss arganiemos
acministratives da b Rama Jud'cial

2. Solieiar ‘rfermes al Conealo Suparlor de la il g o su auditon-y fermar
sakired

# & Ll

8 Failic iznneaple provio ywinswante para =l ejercing de 133 tam 1Rded previstas
8n los numeralea -3, 13, 4, 15, 16, 17y 26 2ol arieulo 05 do 2 proscnde by, por
piarte cel Gorescjo Supcrior de ba Judiceturs.

4. Elakorary envizr tama-al Conszja 2upenon de la Judicatura pzea clog el Auzitor
respanseble de cigir el sistana de conto’ inemo de la Rara Judic'zl

H H Is Rams Judl:hl por vﬂmeién dc la mavoﬂe
de =us [ {al e i la-Corte

I e ;_ge=.|... V13 Carmiion-Nasional-do-Dil ipli
udieial 5 i poe

B Nar conceste sckre &l olan de rwversldn de o ursws sl Fondo de
Fude nizaic y Bienostar de la Adminatraciédn ds Juetsia, 2el s Ins de as
oTDE fondos perefizcales o eEneckalas non los gue cuesds o ?dmu Judm:a PEME U
Anganciacin, anles do su aprobacién per pane dzl Cenag

7 Dictarse su propio cglamznta.

0 145 demas s e aibupe b ley.
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EF Ministerio de Jusicia ¥ del Derechi panicipard por -derechn prapic &0 a3
reaniones de 13 Comisidn 2n lea que sa discuten BEauntos ralatima Bl presupuesto
unfficado y al Proyacis da Plan Sectorial de Desarrolic pars la Rama Judiciat.

PARAGRAFO PRIMERO El Canaep Superlur de Ia .h.ldmm'a—mfomﬂ

- aetado-de-5j
fod =
PARAGRAFO Par-el-eabel i einetad
torla d or-y-ap er-da de la Rama
do 3 Rama_ludielak tendrd un co
pnrm (3
El i —toerice—tendr funcign @ " !
Irternrstitucional  de la Rams Judlchal
Py loz y de idn de sl ey
Lea eadrin—anf i } " y calidades e
! do-cad -

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

JUSTIFICACION
ARTICULO &3, MODIFICA EL ﬁiﬁLO 97 DE L& LE\r 270 DE 1995

Log enpreaicnes y sripuckones tachacss eoasliyen elemenlm aug desarticuban k
astruciisa omanizacional y funcional del Censsje Supsricor da s Judicstura, puse
convierten 3 la Commie Intennstiugianal en ol drgea e mogokiesno judicial
“al y como o inG |3 Corbe al declara ible el articubo 1.3
¥ 16, mwdwux 2y 8 ad=l acla legislalive 2 de 2016 en |3 senencia 235 de 7016 donda
cMpresemants ae determ

- Mriigamente ln Comision lnferinstitecional se vrcwenlia
mgrade par eparadores de fuaficfa, pero cuye lebor no es e de
goberar af lx d‘u idmmlsmlr J‘a Rama Judicial, simo fa ds servir

de entre fag
Juddicialas, ¥ Ia ds servir come canal de comumlcaclon entre f
sector fusticsa  of gobierio 10onsako Suocic: 2 R i
¥ aoministracion [Diracoidn Efecufive e /s Rams Jud
S8y 9F L. ZTOFEL

La racionaif 7 o5tz facidin as milipk.

D& una parta, Durmsu i Judivial es L it car
!err.‘lwu Ay A o BdTes, ¥ LY 8 U vee el aancial
ragpande a fesn:fen‘ de avlfar fa concenueckn de podar en
TWNIEE ST i = v imoionarios, a5 como & I3 de gaantizasaf
equiibo ende foz podonss ol Bstady, f eonfguwankn del geoder
judh:.la]’ss satrustund a ns\mrde Bel m’rsch: ¥ &N ast andandiks,

o @ fos da
administrar jhs#dﬂ o Mhn temer, al.mu\f:dnaammm
s direcias de ok ¥ de fz

Rama Jud_'c.l'al

De fgona! mode, i olfe i entre & .
ndetnam]'rhMondehRamaJu:ﬁmalssaxphcamHa
e

L

fa Amﬂm!snrac.fﬂn deJusﬂc.g Taleomn ﬁseﬂ"m RS mﬁm‘sa
wperedunivy, fa immparcialidad exige gue las ds:.rsmnoa 58
adopten en fumclén e log e fs
administoreion de justicia, y pam e, fos gobernanivs y
adminis tradoras dal poderjulﬂchd deben ser ajenos, faate
persomsl como insti & loy ir i den‘acm
gestlén. 51 las en el
poder fudicial yar pdopinday por Jos mizmos destinaimros dr
dicha labor, 56 pierden las condicionas para gque dsfa

a bos i L e fa i e
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Juatieis 1 por @l eontranio, fs condoosion ds fa Rene Secioel ge

gefeeduraris an funiciin 2 faz necesidedss y expectafives da lca
ErAGInRs oS AIRRTA GUS LA AN eIt o e A

eofasfiilanaa & 08 Gua SERE TRVEGET; .

e
el gnhhﬂm y.ud'mmklmclﬁn ofa fa Eame Jredtieial ze darhea dd
pmmpm i) mdependem:ra miema. para evitar gue b fevavguia

an fa f3bar ji 56 traglade o desplece el
émhn‘no oparatha, y para avfmr par :nr'.s}gmwin, que Fa
g de fog opersdh de fuslieia

)‘mn{e 4 55 supgrioras fimeionalas”

[

"853 Asinist, come 3l pr i podares
¥ hunclenas  subysce h Mucl’dad =" mnh‘nr [N
oe loz ¥ olef Eztacfo,

ooa af oijetn de asegurar (3 fdomeidsd p la eficecia an e
Fctuacion uM ar atribucion @ uAcs mismes funcienarnios de
fag e olatlnts ieming por aneiar ew

cepacidad para realizar con meo\ismi serlsd‘ad le dhmnms
mros quv hs fuanm .'mwmdas 2 i
Suprema e .. 'um’rwa Conse, r\ﬂLe"sd{w

_,cr‘s Cnr ’m.lc.lmlsf anors les somesconds ne soin dessmoliar i

wdgd FaljaA "Jc.fmrwuo«_\ il JLI{LffL il

o ;e R A
Sobiems Junizial v gie eomorende lannces ten disimies somo fa
OISR de kscss de 9'eguu|ss parq mtagra( fa [xH p)fa da'

oder fuks ¥

Rama A Ser presenieqa s Cotwemo Suoicil IE dﬂrewem:n db

55 pnifiicas pinlicss o i3 viglenciz de [3 gasiiin del Gwavis

Claramente, un disefia de ese fipe razulta Incarpatible con le
que dela g, fa idn estafal

Efid Iinsimante, su\nque al sumgowemn Judfeial 23 wn
principla iz de foF
Jjuaces y gz tracs, ﬂ iy @l mar'm mmm-m i3 dependensla
factice que exisl enire }os opemdnres de joaticia y fas

da ool Podar Jugichal se
fraxlada af dmbiee ]uﬂsd!::hﬂa! porgie cusim de los nasve
migmbrog os! Conegjo on fAmbiEn jpeces 0 mamsiedns qua
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peficlpan en b deleribiasiin ¥ mncia de oy o
usismives 48 (82 que depanie fe i inckepenaanetn fedl
g, f pommancncia yoof el de fe carmera. af igimen saken
& siema 2 ARTANAAS p WARIAMGNS, A farmaciin v cagasianin,
crifre mechoa otz Lo anterior sfymiflca e Safo esie tizeno
28 SUpHma No ok af prineipia de ardogodienma, sire fambian
18 indepandencia interma de bag fucees y nrmistrades, o 2o
fos superiores jerdampuicos an faa distiofas Jerledlecionslos
efercen Lanbicn kr yohermanza fudicial..." [subraysdn y regrita

fwara da faia)
Con i an las i i y dociz'once adoplada por la Core
v ‘onal en & oe cue hace IrAnsiky 3 cosa

Juzasda, ‘e digfane sanellr aue las modificscionss refedides aon abietamants
inconstitucioneles con |8 eatructura ce au gedbsimn de b ama jodic ) aslakbecida
por &l Constmryants e 1391 v decarrolleda en la ey Estalutana 2570 ce 188, po
=50 2@ aclim efectuar ks ajusles sefialados an |a orasents proposicitn.

En esle rden de idess corforns estn concabides estor afoulos 55, 35, 45 ¢ 44
ga le ponercia pam seeunde debal v Sdmam de Representans, ae gener un
eespaldjuste del dissflo insftuzenal sl selmarle funeisnes d= dobiers v
adrirktrackin a kb cenisidn mleresticionsl dzeokzanda al consejo-auperor de
s Judicstura v 8 |8 2irecoidn sdrminieraliva, can b sual $e desaticuln of = sbema de
geblkema y administrazicn de la rama judizial.
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\ ) FRGPOSK-‘_I:‘)N MODIFICATIVA

Mcdl_hqu;asa Bl arficulo 35 dal fexta propIeen par primer desste del peovects de |

. doy catztutaria NT 470 do 2021 Senedo y 285 de 2020 Camara, acumuledo con el
proyecs de ley axcalutan s NY 4730 de 200 CAMAR ACUMIIARE Con el peyeern da
le',r selanitarin N* 488 de 2020 Cérnare “Por madio de le cual e modifice & 1y 200

- de- "85 - Eefahtera de la Administragon De- Jusfic’ ¥ e :Iictan ofras
'd&poslclonee o cual Suedang asi

ART[CULD 35, Nodiguioss o driieul 35 e a bey 270 dy 995 al oual quedara

ARTICUL'D 85, FUNCIONES, DEL CONSEJQ SUPERIOR DE L.A JUBICATURA.
Al Conzejo S..pancr de la Judicatura ke oarreeponde 2l epercaclo o o slguwnlea
funcionss: .

1. D

r Izaa poll'lica! da la Rama \|'.Id|:‘fﬂ'|.

2. Agprohar ne reglarenias nesssias para el sz funciopamicno e la
adminisTacien de justicia. En ejercicio de esta funcitn aproberd, ense olics, s
siguigntes actos admivistrativos: ot

a. Lea dingidos a requler 125 ramibes pedic sk v adminish=tives gue se acelanban:

&n [os deepachos judiciales en boa BeoBcioe o predetos por al 2otetadar
b2, Elreglamenta el sisterna de came-a judical;

. Fl reglamento de rendiclin de cuentas e las Gor
ciudadaniz y difusicn de resultadas;

d. Fl reglamesin ded registo racional de abogades y cxpocin la comcspondionte
larjels prafesional, previe verficacion ce o3 requisilo selilades pon s Ley;

w Flraniman v emuneracion de Jos ausiliarss de justic’s;

1. E: estaluto sobre exosnsas ¥ cuslos;

g. Elmarual de funcionee dea |3 Rama Judicial:

I El veglankenle de conbol interrs de le. Rama Jodicial;

i Fl reglamento l‘h b clloings e alencon al useanio y de alenson al senvidor
judizsl;

| Todes asdemds actes oo carcter gerveral qua e ancuantran wnculsdoa cor laa
cormpatencias prevedas pn el articulo 253 e la Constiucian, que no fengan resena
dev by ¥ 58 difan @ garantizar los fines del gobiema v scm ristracién de ka Rama
Judicial; -

Tehunalcs ¥ Jugadas a la

4. Aprckar e Plal‘l de Il“aml.lllmuél Uigital e bt Ravma Judicial  ojzeulara
ira.nas delai nidad qua’ detarr:ing. h
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<. Aprobar al Plan Anbecwrunedn, ciecutarlo a ‘ravés de la wrkbad que detarming,
el seguimeants periddic B su mplemenlasan v publicas los reeulados e o
medi que garaMics & conocimisnio poblico.

5. Presantar, por medio da au: Presldente o5 proyecios da oy relacicnadas can b
adwingliacon du justici, en perjlisic de |a competercla que an aeta mama ke

B @& Core "l Corle Suprama de Justicia, Cunsujo de
Estado y Comieidn Nacional de Diesiptie Judivil, |

6. Randir cuentse, 8 trawie de sar Preshdence, anly of Gongreso de |8 Repiblica, oz
funcenznivs judcisles, los emolesdos oe 1a Kara Judiclal v 1a cudadana. 21
Imamne anual. ar Beagrase da la Replblica incluird 2] complinicrdo de los
indicadores sefalados @n of Plan Sechwial de Desarrallc, &l evance de bos
COMRIoTIS0E 35U cargn contenidos &n #l Plan Decenal dol Sistoma de Justicie, esl
L0 | ejeoacion de otms rsiumantod de pleneackin adnpradnn por Al

Conagjo Superor da la Judealura [

£, Enwian &k Corke Suprema dis Jushcla v al Coresin de Eetadn | R np ez (10)
carcidatos pars provaer lae vacahies de magisliadus que se preaanten en egtas
CU([)(]:II}L‘IH

&. Enviar el Conaresn de 2 Regblice ks Lo as paa la elacciiin de loe magistrados

* e la Camisian Magional de Ciscipling Jucicial

&_Aprobar I8 divieifn del tamitorio pars afectos (udisilss
AC. Aorabar e drasion cel lenitoio para ofectos de geetitn judicial.

A1, Aubaricar ka wkebracion de los comfraios v convenioe cuando eetoe superss b2
euma de doe il {2.006 ealares miames l2gales mensualcs vigentes.

1Z. Daclarar 12 Wwgancia manifasia nara 3 gontratacion

13, Cruer. chicar, radisiriba, fiaioner, trasladar. transforear y supsmie Tebonales,
lse Salsd de datos y las Juzgadne, asl aotnn ear Snins dosconcemrades en
sucades dilaorius da las sodes de los Distritce Judidisles, de actardn con ns

de £3°0%. I°RrA &l efectn n macanienc de stencién
aperiuna ¥ eficar de los requarimiantee form tledos por 0% Juegacos y Toisunales,
para g ean sy lwsivnzmicrbo,

14, Betarmingr la esiuelaa y plancy de personal de g3 corporadiones |udiciales i
loe Juzgadoa. Parata sfecto podra creer, supamie, his anar y tras adar camos & la
Rarma Judirial, deferminar £ue fungonae y sedalar lne rsquieitos para eu desenpeno

oqus ne hayan sido fjados por la Loy, pravio Donne::m rincwnnle de la Lomlsmn
Inberinsliuciual,
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En sjercicic da azta stribucidn el Coneajn no padra eatshiaear 3 carge dal Teaoro
ahligacianes que axsedan o montoglokal fjad para of sericis dcjustl:la cnlaloy
‘de aprbpiacones inciales.

" 15, Apobar o Plan Secleial de Desanallo de 3 Fama Judlcld] Ereviv concepta
vinculaite-da la Con'nsnd'| Inter nefitucional.

18 .f\_prnD:\r @l proyeclo ol prosupuesie di kT Jodicil gue cobe &
fGugizrno nacional, pravie concepto winculants de a Comigidm Intsrinefizucianal.

17. Aprobar an -alrents el 1lah de Inverslones de 2 Rama . ludiclal, pnp\ln cancanta
wineularte-da 2 Cormisid Internsttucional.

18. x:sbablecar i cmadmeg de-geslidn d2 lcs despacnos Judciaks & Indes de
da

para s =
Jundarnecnin one fos cualns s realics =g conbrol y

A eame minime los Slaulentes

19. Realizar, & ‘raves .de la uni:lsn que este deterrring, la sglifivackin inleyral de
SR TIIos e oS Maglshadcs da T1 L'.lmal wii como lsvar ol eon:rel de rndimianto
W gestidn inshi al o 2 Crowle. O 4 2 Corle Buprema de Justicia, o

Cunsajr.l da Eeladg y la Comaicn Naconal ce Discplra Judlc‘lal -

20, Mrrllils'l‘ar I carnera dlsial o brawis de & enidad gue ol CCI‘\SC]D daserming
21, Datscimimar la sstruch.ra olg.énica rla plarvta da perecnal dal Conesjo Suparior
de la Judicalura, & cual ~cluye & de Direccion Ejecutive de Adiminislracion Judic =1
y da |as demas unidadas misionalss v de apaye cal Conesjo Superl:r de b
Sugicatura,

E" gjeruivin da sata afibuscicn al Sorasjo no podrd eseblacsr con canga a’ Taeorm,

ekdianones que‘mcedun [ rmmn gickal fijade para ol serdeic de justicia cn la k:)f :

de apmplauones incialea.

22 Designar @ logs ernplesdos del Lunsen. HBupericn de b Judicabera cug podisian,
eagin la Ley y o rag 1|e'ﬂn. o comesponda al Director Elecuthe de
Administazan JuU eial, : ‘ .

23‘ FlE) :;l.gul nicrite, @ drewds do sus magistados, do la ojocucion- de las
dacieinnee del Corasjo Super or de ba Judicatira per narta de |3 Diesclée Cemhe
de: AwdiminisTreion Judicial y les demsz wnidades misionales y de spoyo del Soosgjo
JBupetior de B Jdlzatira, pam &l efectn estos directooes deosran comunlcar al
" Conecjo Ssperor oo la Judicaura, cada cos reses o pon la period cidad que 3= ks
sefale, el estedn de avence. Para estos. afeptes, &l Cansa|n Superar defermlnars

€acta cuaim anhos b avishin lendie el sus Gitintes despaches, g8 manem
wueeomitenia con ke alsbomecitn del Flan Ssaoral de Desarrollo. Elejermc deesta .
furaldn no Implicais 2 asuncian de funcones de eReuciin

Fa. Lievar el contre, del nen o gealion nsliuck detla Corts Ci

ce la Corle Suprama de Jugicia, ds Consejo de Eetads, de ka Lomisén Nacional
g Dizcipling Judicial v de la Fiacallz Gersal ve la Nacion.

Fa‘z lul elechy, pradicard, viskas gerarmlee 8 2stas corparaciones w dupandercias,
o la menoe una vez a. ane, can e lin de estaslsees 8l satsdo en que ee ansuart
el dmspach da los asuntos 8 sU cAGD Y prwdis [y seluciones 8 Ius eEEDe da
congeelis gue se prosonlen.

28 Agobar oi-Plen da Formecién de (3 Rama Judizlal.
28, E.cgir ol Presidents del Gonaeje Supericr de b dusicatu-a. v e

7. D'!:rncr-ﬁr v Gontr bisi: 2 b beews emgen de b3 Rara Judicial, en .odoe s
Aardenas, fets 3.3 comunidad.

28. Dictar =l raglamanto interna del Congeju éupmiurdc B Judicstura. .

28, Brroar ke berramientas novcsurias que p»ar i“an aceadar 8l contaritn a s

dacisiones y actuscicnea judicisaa

- 30, Garantizer el pincipio de punllc'cm atavks de los ma:hos wrwalas que para

tal zasn establszca ol Gonsc/o Suserior de fa Jscicatura.

M. Formular las listas de can:lidahos det Regiao Medicnal de Liibles que optan
por las diferentes sedak dé ks MBURales supenicnea confancioenz administatvos
y oomisiones secoionakes de discizling judicial, @ la Corbe Suprama ce Justicia, al
Cansesgo dm Cstades y Comisicér Macicrsl de Diecipling Judicial, de confunmi ad o

. lme nornas de Camera Leicial.

32, Cuando o estine corvenic
I difarantes desoackea udicalsa.

abloosr servicies Bdministratives comunee a

5 Elagir.al Diractcr Bacuiive da Adminiefracitn Judielal y 2t Audibar del Gonscjo

_para un pecdodn ce cuala (4) afos de fema’ enviace por la Comisian

Inrierinstillicional e la Rama Judizial. & Audital Ne padran sa- reelty aos.
4. Dxssigriar el directcr de Ja Espusls Judicisl <1tndnge Lara Gonlilaz.
35, Aprobar loe rcoorm'nientas“disﬁnci.ones gue se olcigien a los funcon; a‘nus ¥

emp eado de ka Hama Jucklal po- servilos axsapeionales prestados en Faicr de
‘=z administracidn da justicia (medalla Joss gnack de agues
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D - it s s oot v e L= ) . : " JUSTIFICACION .
h-.:’nf;o‘al:jg:luf::. [Li e T W seyguridad pursonul do s funcionarios y de 5 i ART|GULO 35 Mod)ﬁnaclén ol artl 25 g la L iﬂ du 1998
L : Lt i 1 alribi tachadag, i £ i I
37. L% ARTAS qUR datemiing 12 | 8y L e (nrmni:: U.?L'T';ﬁ?.cm. et Conmgjc s;p:ﬁ‘;"‘a? Iglfummmr‘a. s

- comviarten 5 1a Comiedén Interinetclonal en cir dmane de awogobicme fudical,
Ll v wwrno k dulonning la Corbe Conatitucionsl ] declarar inexequikle el ar:

FARAGRAFD. £ C:mEep Superior de |a Judicatora :Ieberé pJJI'u:a an 3 pagi

ek 105 o w s EEH AT P 5 3 8, donda
3 sBelcs. Igaalrents esiablecerd un mecanieno Iscncldgrr ca Intzrmccids L:.T.”:finé ggsetlemlggmlatw 22015 e i st 285 da 2078
pelllu 1ehbe el el digane de adirinisrecion oo a Jama cudicial y os despechos . .

bi- v atender bn requesmieniss de Ing i . isit inali i ,\.Pmmh e

.uuuuuiua v ernplaad e judicieles a nnsl neciongl cor eficenca y eficecia. - . onsmrkm i JUSHE, AT ELy® MBOF 15 &5 fa ot gobamarm 13 die administrer

. e Rama Judicial, sino fe de zarvir de
eifre K nskancizs judiviates, y R de servir come caml' e comunicacidn
amira af secﬁarjusf.h:fs y el gnb.[amo [Conesfe Supador oe ke Juisslial g
acmirtigfracion Mirecoion Decive de s Rams Judisial (arts. 86y 87 L. ZFOAG).

La rani i q 2 asta oif iacicn a5 mafple.

Do una pariz, coma of jamo judicisl sa i in el princis ce

SRAMAIAN e POGBNSS, I Gl i $1 ez oet ainckal respende a la mecesided de

ety f8 ConCeniEoitn Jai pocsran wees mizmos digsnos ) fmefanaries, asl e

@ i3 de garanpizar & eqUiTie enire s Godrel Jul Estad, f consig Hn del

podsruafn\alse szmcimﬁepamdssm imctiz, ¥ oen sole entamoiclo, el
it da

yi gue ko
Juaticia mo: debfan tener, e r.ﬁ-_-u.-f-s -]
gobiarno y administracion de lz Rama Judicial. .
Dw fgus! moda, fa iBid anffsle il ytsgunmin
e s Rana Jedicial e explica po. i
. o fa conduccion de (a Am'mmslramén de J’r.rshcla Tal oG 58 swpncé an s
| sodpitas: T, | d eelge gue ke ivnes sv adopian e
furcicn fva da Ios da la admini de justicls,
¥ para elio, Ins gabarnantes y sdministradoras dal pece: fusicisl debar ser
ajenos, KMo persona come it 8 koa ke e
peefidn. 5] laa dfeciain e el ol ¥ olaf poer fusfaial
Fon adoptadas por loF masmas d‘ssamatanos de giche jabor, 26 plerden fes
condiclores para que ésia a los o fr

administracion de jusficis, ¥ por i cantrks I corkpcoidr da la Rams. .}e-du
5o esmchirada e funcidn do taz mecealdades y expectafives e fob mwemas
apammap_ vk (I I FSMBISR  GOAMITEN, 4 8 98 calriviadns 2 195 gtic
G R,

yaf ¥
smmmmdan e te Rama Judlcbtse erlve gel prmmw do infependencin
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CONSTITUCIONAL PERMANENTE CONSTITUCIONAL PERMANENTE
S — I S —

P EE
ma'g; pm :‘u:m%‘l_;:rmmn:::::‘a :\:':’f;ﬁ;ln::u::worzﬂ o ) Forsl _Const?h.wéhbe'de 199 y deearmolladz an |a Ley Ezzalulacky 270 de 1996, por
. ir e foa de justicls frente & sus es0 $850 I eleebas (05 wjusdes seialados oo la presents propasicin.

s m Mcmﬂm En sl onlun du iduas conforne estan concebidea estoe arloulo 38, 38, 42 v 44

r . - de ka ponancla pare primer deate e Comiakin Prifers Canstituciona Permancniz

. ) . - . de! Serado de ls Repiblics, se genets un del cisefio inatitzioral al ©
B.6.3 duim o i na - . askinate funatas e goolerno ¥ i itn a la comisidn i

a.uhy.lae Ia i com‘:: plrgity :-9 foa phd deaplazando al Consejo Superorn ée la Judicalure v a la Direcicn Cleauiva de

Administracion Judicial, con o mal 53 desariculs =l eistema de gobiemo y

fumclonartes del Esledo, con of E\b.iuh e z aFegwar /a idoneidad y Iz m‘macfa adminilon o s anwa b,

on (7 actuacion estatal, iz atribociin & unos mismms funcfondrios de
i ohe distinta terming por arwar su capecidad pars
msﬂznr con madlane gerdedad lox Ksthitos rok!-s qae 1] fumm asagna\tos
mplo, gire & Madiainedos de ) i, Gt
] ”n‘!srlf&t‘mnal a"'ura '55 MJDS na sob dezans: i

aignsl g r‘s aino tembisn los

ansqu ds

Sohierms VI Y e com.:\rsncbjatcvmrm c'.\swmfss Estalyi]

figtas de edeglbles gew ptayer b ctiveds ds.fpodb Judicial, 15 apmbaciin dal

Groyecta de s of fv B { Gobisia Jodicial, g

1] I iticss pritwicas o 8 wouannis o6 fa gasih dal Gonsnfs.
Cleramants, un dltefio da a5t tipe resnls incompatible con fa fdapeidad que
deba guiar la aciuacitn eatafe).

.54, o i Judicial es wr
o funtional a le Indepandencia “de los Nigees y magistrados, hajo ef nueve
mdera 13 dopendencia facirca gue existe enle Jos operadares de jusiicla y
fas chal Poder Juwdiclal ge traskda al
Ambito ;imdmfonal paque Stglo e s uueye mismbros deil Goresic son
TEUI jucees o qus &n fa. ¥ mantie do las
condicianas sustaniivas te fas quse dopends de fa indspendermea judicis’ e ngresu,
KA pormanencia y el retivo de s carrers, ef idwinen sufavial el sislems de sscansns
W ESIRGSR, 1A RVTAACE: ¥ capaciacin, snite muchos otos. Lo anberlor significa
que bajo este disciio 3¢ suprime mo sole o principio de sufogablema, =ho
famhién le indepandencia Interna de los Jueces y magistrados, en fanto ios
sUpetiores fewirquices o las dishimss junisolcoionsias aferean fambkan 12
gabwnumjun’n:rm...’ {subraysdn nngr.‘.')a fugia e taxin]

Con furdamento en las i ¥ B d par |3 Core

Constiuciona® en la eantenda de canstiucknal oo, que hage: Lansio 8 voss

legsda &5 efbifang conluir gue las modificacions: referides zon spertamenie
con |3 estrJz7urE de Auta gosl la rara judicial
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PROPOSICION MODIFICATIVA,

JUSTIFICACION

Modiflnquese ai artlsuln 33 el fEwio prosueeio para pimer dabets del proyscto de Moﬁﬁcﬂciﬁnmn 1= loy 270 do 1996

|y eEigtutaria M° 475 de 2021 Senado y 255 de 2020 Cémara, acumulado con ol
preveets de ey estatutara M- 430 da 2020 Camara acomuladn oot el proyesto de
|ey 2atetlaris M- 4508 de 2020 Camara "Por medio da la cusl se modifice 1a boy 270
A CIRSE = Catatitara dm la Adreinistraciin De Jusficla y sk dictan atras
diepoeicioras’,

Las Expras onas y atri tescherdzr 32 desarticu'sn 6
ALt ArganEasianal y wEosal del Consajn Suparar de la Judicatura. puse
Garvieten.a la Gomisisn Interinst Moional en ol drgenu de pulegublems jud ial

| cual quedard asi: tal y come ko determind la Corte Canetitucionsl al declarsr | artlculo 15
ARTICULO 36. Mosifiuese el arl'c.k 69 de I ley 270 0¢ 1998, ¢ cual questar ¥ 18 incsus 2y 8 061 300 1oyistalive 2 s 3015 an ssuniuncia 286 da 2016, donda
ael : .
.0 la Comisldn inter Integrada  par
ARTICULD 53, ELARORACIKON DEL PROYECTO DE PRESUPUESTA PARA LA
FAMA JUDICIAL, El proyucto de presupussto pere l|a Rema Judicial debera reflzjar Eﬁ;ﬁﬁau‘;zﬁhmﬁrdi“x:hrum esla de gah:emar mi la ds adminiarar

Bl Men Sactona! de Leearrolls y 22 alaborard son sulgcin o a8 sgy -
v i Aulemtes reglas entre las Instanclas Judiclales, ¥ la de serdr coimo canal de comunicasisn

antre el soctar ustlcls y el goblerno [Conesjo Supericr de la Judicatura] y
administracidn Dincecion Ejccutiva oo la Rama Judicial) (arts. 96y 07 L. 270M6).

El Cnrae) arinr e 2 Jugkalra wuu"a.a las nacesidacee y propuastas que
tengen ks juzgacts, los irbueks la Constilucional, la Corte Suprena da
J.usticia, al Consejo da Estado v 3 Corvigicn de Dilacipling Jypdlcal.

La rzrionalidad subpacants a esta dfarenciaciin es mi fipla.

El Conssjc Superior de |a Judcatura exablecers o mcodlegiv para identificar,
TECEDG TR Y CTARsD Cardichss necseidsden y propusetas.

De una pare. corro el 10 judiclal ee del rincipla da
Separacidn de poderss, ¥ oueric A S0 e esta prrcipic respondy g s neces cad de
anitar b consarirackin des poder &n uncs mismng amancs y lunciananos, asl corrs

El Gonucjo Suparior da |a Judi raug uridades dmben
I - a - & & de garantizar el ﬂqulllhnn entre loa podares del Esisdo a canfgurecian de.
e:ghozr;ru:q rARAnas par 3% cualos ao o poaiblé stencer los requermlen::s pads- Judmal - astru rr.- a partir da sefa dirs ¥ en asha g m:hdo ot
. o que ios funsi
Jueticla no deblan fener, dlrscfaa da

El proyecto que corloine a s metedologia v a las d 'B"nnes i) sdlala B Cmﬁe{o - s et H
Suparicr da b Judicatra elaberen sus. et q gobierno y admmlst_ramun te ba Rama Judicial,

uni
somelik @ b consideracion de Gsta dantro ca ke disz {1 D] prlmsrr‘% il el n>es
de marzo e cada ans,

D igual modo, la di iacién onlrs |3 activi jurisdi ¥ la gestion
de |la Rama Judicial 3¢ eaplica per la i e i ¥
an la mndue«:lén da la }ldmlnlalrscﬂén dae Juetlcla. Tal oo 8e axplicd an loe

El Coneaje Snpesar oe x Judicals ia discuticd y sdoplars el proyesto dentro de s

- lai fl BXigR qua a8 5% adopten en

mieses d8 marze y abril y preato concapin Ravarableyvisealante S2 la Comrdsicn Bcépitas ¢ P g g
interinstituiznal do s Rama Judiciel, |2 entregars sl Gk Nausarn p stk m":::“e"o s ‘iﬂ:nws admnﬁtradmd: :’d e lldnlild;clbl?:lj;l:l
de |a elshoracitn ded propesto del Prssupuesbo Genaral de la Nacion, en sesidn :]Enos " pe?sonal come ¥ p J de dicha
ospocial. gastion. Si las & al ok ¥ dal poder judicial
aph adoptadas por foa misnoa daetmmrlm de dicha labor, e pierden las
condiciones para que @sh a los i de fa

administracion de justicha. y por el eantrrio, 13 condeealin de la Rama Juskda
2= satruciureria en funcion de |se naceeidsdes y expectstves de ica mismoe
operadones de justicks que [a naneany sond cen, o de s colectvldades a ke gue

Eelng repretantar.
COMISION PRIMERA COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Asirmk [ ntre | 1 1 gokbi . - . . .
asmiiecion d  fma i) deive G princin do openic o o e 081 e o Loy s e S
interna, para evitar gque La jerarquia funclanal &n |a labar Jurisdicelonal aa £50 32 CI°A S1ECILAT 08 8- 318% 367 21A00% BN |3 SHESEle PRIPOE Sidn. '

traalade o daspluce al ambm operstwo ¥ PBrE evitar, por consiguisnte, qua

=a I . In . de los. L de justicia frente @ sus Ideas rortarme reta cancsbid e astos ariouios 35, 38, 43 y 44
super oree funclonslez" egunde debate e Camara de |fepresenlans, su geqsa un
. . . i &l seignarkz fircones da goblems y
(A o . . adrinislraciin a la cunnse nls vl cospluzands 5! corseje auparor oe

. . N la Judicztu-a v & la direccidn admi ariua, con o cual 2 desartcula 2l 3 shema oo
s.}n?;'caé 2 -°°'“d°:| pinc I:" f in de g‘:‘::;‘”’ ¥ gobleme y adminishuian b L ]

¥

funcionarics dsl Estado, con & ebjeto de asegurdr la idonaidad y Ia eficacia
en f actuscion eslatal, l abibucion a unos mismos funcionarics de
de dietinta termina por anular su capacldad

Paﬁ realizar con medisna seriedad |os dwtmlns rolea que lse fusron

aalgnu:lns_ Plénzese por elemaln,
s, Gonsein do Estede y Corts Conatitucional, shora lea corressonde no sala

cherarrallar b actividad Jurisdicsicral o of complojo cscenacic oo L

aino tambiEn les funcomes de ZTESCioaan v Acduin i rauidn sue kes son ¢ RS CUMO
o la e icn judizis), y ze ¥

Dorrstves, de dobersis o e adrinisimeion gy tensn coma lmambms cal

Consejo da Cob'smc .Iudl::aL \
confonnackin £l ul =]
Bprobacisn del gmvam :Is presuptiests da 1a Fama a ser presentade al Gobicme
Judlcialty delerminggiin do les pelllicsa p2blicss ot ugienda de 13 gesfion dal
Gerente. Claramante, un diesio do este tipe resulta incompatible con b
idoneided que debe guiar kg actuacicn estatl,

m'nnmnde bihores tan ckiryies oo k)

B.6.4, Finaimele; aungue ol autegobierne judicial aa un prnciple Instrumenial
o funcional a la Indepandencla de los |ueces y magistrades, bajo i nuavo
modela la dcm:ndcncla Factice que exisle entre los operadores de Justicls ¥
laa da ¥ b ded Porler Judicial se trazlada al
Ambite jurisdiccional. porgue custo de 99 rugvs sk del Conseic sor
tambign ueces 5 magistrades qus paricipan e 2 determinacidn v rangjo de ks
condiciones 2izantivas de las gue depende de kaindependencia | udicdal: &l ingraea,

. | oermanencia y &l refirc da |a cemera, 2l réglmen saladal o sislena g e
¥ taslacos, B furmacin y o acian, entre muchoa otroa. Lo anterlor signiics
que bejo aate dissfic Be suprime na aale el prncipic de autagohiema, sino
tamblén la Independencia intema de los jusces y magistradoa, an Enls Ios
‘superioras ]Brérqnlwa en las dizsHntas [urisdiccionales ajarcen mmbién 7
gabernanzs judicial " (subrayadc v negrila fuers de texta)

zan & las oonsk i ¥ far 13 Corle
Corefitucional en by sentenia de constlucionalidad, que hace ténsic 8 ooas
iuzgada. a5 dia'anc concluir qua laa madificaciones referkdas son abletamentz
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PROPOSICION MODIFIGATIVA

Waodiiqueas & sricuk 43 421 texte propuests fara primier sehate del nroyects de
Iy esiatularia WF 75 ca 2027 Sanado y 295 d= 2020 Cémare, acamuisdo con el
prosgacte de ey eetatitara MO ARN de 2020 Sdmar asumukads sar &l propects de
lay satstumria M7 488 de 2020 Camara "For medic de b cusl 28 modifza la sy 240
de 199G — Estatutaria do B Administacicr Do Justicia v sc dictan oiras
dlzpoeictonas”, 21 aual fuAdaa asl:

ARTICL!C £3 Madifiquess & A b AT de b ley 270 da 1886, & cua’ cuedard
mal: .

ARTICULD BT, FUNCKINES DE LA CORISION IMTERINST TUCICHAL DE LA
RANA JUDICIAL. Son funcones de s Comsicn interinstilucional de la Rama
Judlsial:

*. Contribuir a la 1 de las adtivi da Ios di OrGANISmaE
adm:clatatvas de 1a Hama IIJ1IH8I

2. &-',nlu'_narirm::meﬁ Al Consede: Supeoe e b dudisaen y a s acdton v formiee
i e
q P 2

& LM soncante previa ¥ vinsularts nara gl Alefrirk de s tacultanes prevkias
en o3 numeraies 348, 14 |5, 16, 1/y24-del artioulo 85 de |2 preaeniz b=y, por
_parbo del Garsdio SJ:cnUr oo la .lmllcslh]ra

. 4. Elaborer y erivigr -ama al Conse o Superior da la Jcicatura nars alengi- 5l Auditce
responsabie de AIFAIF &l &'stema e soefred Internn ¢ A Rara Jusickl.

6, Ekegir a1 Dircstor Ej o deda B Jadinialpe ion de la mayaria
de sug lnteqramzes Fara tal afecto, la Coue 5up|ema de .Ingt.lcll s Cnme
. SIS d5-Ertadey

Judiciat s e

G Dar consepio sabrz ol plan de inversion de o8 recursos del Faohde de
fiodernizacidn y Hensaar de ta Acm ristrecedn de Justicie, asl comao log de los
atros fandes paraf scalis o especiples con ks cuc cuent 2 Rama Judicial pars s
finanziacitn. antee de g0 aprobacisn oor pane dal Soraeje Supanor.

/. Ligtarae EU poplo aglarramto.

8. Ler demae que e atriiye 13 ley.

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

E Ministerla de Jusllcia y del Derecho pardicparg por deresha seopk n ias
s niunes ¢ la Comisian en las que se dleutan asuntos relasives al presuplesto
unfcadn i Al Fenacta de Plan Sectoria’ de Dezarolo @i lx FRams Judicial.

PARAGRAR El Caneejo Superiordat " f
I Comicie i sobes-alastads-de-of

dedporeaurmoa de laRama Judlelal.

Pﬂ.R.ﬁGRAFD SEGUNDO, Fasaolcabat de sus

'y aprabacin dok-prosur ele b R
Capisid - o de—la—R a Iudicialtesad~ S—tacnh
iy sertroei3} :

El—somid—enico—tendrlcome—funelén—acosorar—a la Comlsldn
i de—la—HR Judicial on  lemsc—asminiatrativaa,
Hong o

[ ¥ th bracld
L tandran,anTo dlctonal, ks b ”
d Ine ¢l regl do-vad i

COMISION PRIMERA
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JUSTIFIGACION
ﬂRTlCULD 43. MODIFICA EL ﬂﬁiiCLILCI S7OELA LEY 270 DE 1386

Las sipraeionss y atribuc anes tachadse constit.yar alsmantae que cesarttyla ja
esliuclura urgarizacional ¥ [Likigna) del Conselo Supedor de |8 Judicature, pues
eonyiaren a la Comizdn Irtarinatucional en ofro drpana de autcgobisme judicial,
Al y e o detsming la oo Dorstilucicnal al dedarar ifeseq. ke e aticule 15
v 18, s 2 v & del aclo legislathie 2 de 2005 en ba esnte-cia 285 de 2016, donda
EXpresamant® es dabarming:

Unizaments fa Comisidn Imterinstifucional ss ansisnt=
il e pur oSy de (Rslicls, Decs euya fabor no es lede .
gobemarm [ deadmmmr!aﬂama Judiciz), simo ladesemr .

iproca enire 23 |
ﬁud{m}e&, ¥ha de SEAVIY CORIo Al de comunlcacitn entre el
sector Justicla y of pobiema [Conssio Supenior oe 1z Judicatura)
¥ andministacion [Dvevon Efevdive e ki R Judietal] faris,
b6 ¥ 87 L Z708).

Ls uh & Bate d¥: 1 sz nithiple.

De unia partz, o o Jui i

Armecipio J8 sap\ara'\\ﬁn de,l:r.lo\wm ¥ooma a su vAz %) ,w!ur:#m
regpants 8k i e gwifar Ja &l poderan
BN aNEm depaeos oo, i G0N G da e &l
. quilibvio ents foz podares ded Extado, fa configusciar dal podsr
,nm'mtsrse Bt J gl o i Wirccivie, pon ssle el
- fue foa fi ol
adwms:rar Justicia  no - oebian mnw. aimulidneamenie,
blldfacas divacias ce gobh ha e ky

PRama Jmﬂc}e!

De igual mado, la difevencisclén  entve 2 scivided
_mnsdmmm;]’ ¥ 18 gestion oe /s Rame Adiciel se explics pwh
¥ et by

Ia.ﬂdmrmsfrmndemm Teleomo sserp.bcéaqlusscémss_
pracadantes s l\'mmfmﬂ'ad aa"gc ate s decisionas se
goopten an fumchon e is
selministraclin ce frstialn, y para i, fos pabernantes
mnmmm dal poder fidiclel daben il afencs, lonio
COMG f i ak dawena

gosmm 5 lam an al godk ¥
pudc.r;udicﬁlison mpfadss POV los mismos dssimslfanos [
theha Jubur, Ba " plerdar fsl!' condiclonss pare qus éats
F @ fog i ek e
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Justicls, v por el conirann, (4 condussidn o8 lz Rame Juditiel e
eshucturaris an fimeciin ke Aas nuLvsitedes y expeciaivas de s
ST Ty de i IREREEAN i , oo fae
TolecivATRs & 05 G 55i08 rEpresantal.

aatee la .
. dgabhmoyadmmfm o1 ohe la Rama Judicidl se derfva dd
o i i irderna, para evitar qua is fevavguls

on fa febor £& trashyie o desplace af
.!mb.l‘fo epemnm, ¥ paa srmsr por cmrs{qwmh. Que se
de los de Justiciy

frarmts @ aus aupsrhme funclonslas”
[

B 6.3 Astmisma, eama af principio de sepavacion de podems
¥ funchomes subyace e necesidad _da garentlzar la
e e 2 v iox def Earatls,

con o objelo de esegurer iz ldone/iosd y h macla an Iz
eslatal, i atribucitn @ unos vsros fi L]

hifeheches che clistinta ermng por antler su
capacidad pera resifzar con medians seredad loe disfinfos
L rofes e las FUsrah A% FPianzese por elsmpio, oug &
magistredoe de le Corte Sz gy Jslici, Conpain de Eatads v
LCorie Conglifpcionai, shora fes comesponde fo sok dessrmaitar
acﬂmwf.\_mmvhm Meﬂmwm-oascmde JJaa!faz:ome
B lae

Sobdemo ..'udﬁ: ;ahrm PN CEITATES Soms i
oanfeurwan o Jﬁf("s :l'c Jcm para_fagrar /e cipuls o
e judivial, la igstn o i3

Ham £ per pressfen a Gobjemo .J'r..\“.‘dcfan’ ia datanthi,

is2 polffirss pihless o fr vigianci oo o goglior del Gawmal
Claranredte, un tiaako de eate Vpo resulia incompaiible con la
idorneidad gue debe guiar fa actuacién esfaial

E&.J i aquue eI Bl Judicial es un
for Jy 2 fa i da los
Jugces y magisiradus, ba)u & nueve madeln i3 depemdescia
Mcﬂca e mdsu- tm(m }as qpaﬁldurss de juaficia v lag
de o1 del Poder Judlicial 58

traslds o ambify msrm:mnal pague custa de fns nuas
migmhrnz dal Sansein man Gk jucces o pagidraday o
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&7 fa defermmacion yp mergio de faz condicone:s
< sslanives o s que depogds de ke bdegiemanshs fugiclsl. ef
* ingreen, fa paTmanencis i o rebio o ia eermer, 9| régw'na'r sslamal’
ol wiwter o | b, ki
Affra Auchos ofme. Lo anderfor signtfes gue bsju eata disedo
ae auprime. 7o eolo of principic de sutogobisme, sino tembidn
k2 indeperderteia ntersr o (0§ jueces ¥ rmatistracks, on izniilo
s supadomes Jardrquicos &n las disilntes funisfoccfonates
*isuivayads y negrila

Can funcamenty en lae coneideraciones y decizonee adopitada oo la Caorte
Lonstiucional en la serlsneia de constitucionalidad, que hace transite a cosa
Faeyatie, s dafero concul gue ls mudiicaciones releides sun sbieasnls

. |'v:,o’.atm:|onalee on (2 eeTucty s da auto gobiarnc de la ramae jucicial eetablecida
par o8l s e 1881 w15 Ly Costadubarian 270 che 1995, por
&80 52 aolita efechuar loa ajuaes sehalados er. la pressnts propoeldin.

En eale arden de ideas conforms ealin concetedos esins arbcukos 55, 58, 42y 4
dc la ponenicia para seg.ndo debale an Cémara de Reprasentarts, se genzra un
desparajuste dal dlsefio Ineluciena) al aslgnars funclenes de gotdemn vy
adrinisiraciin a e comisitn |1Iennst1ucl9ne| demplazande &l conas e swserior de
|z Judiestu=s y A la diraocian . 0on o cual sa i =l sistema de
- gableme y acministace - de la ama jud cial
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CONSTITUCIONAL PERMANENTE

PROPOSICION MODIFICATIVA

Iodifiquese ol articulz 44 del textn propisets pars primer debste del proyects: d=
ley wslalulaniol M7 475 g 2021 Senae v 355 de 2020 Canars, acumulads son ¢l -
proyects ds ey sstatutaria K® 430 de 2020 Camara acurnulade-con el provects ds
“ley esbabulara B 450 de 2080 Garmara "Por redio de la cuz se rmodifica la ey 270
de 1506 - Estawtara de la Admivistracén De Jostica y se dlctm oTag
dlspuslconss i cual gusdars az[

ARTIDULD Fry Momﬁqucsc clamuulo ss de laloy 270 do 1998, o sual quodara
apl:

ARTICULD 9. DE LA DIREICDIQN EJECUTIVA PE ADKINMISTRAGION
JUDICIAL. La Girecciin Seculiva de Administracion Judiciel ea el drgara ticnico
W ATENIR BT o Hane =110 I cjdtucion de a5 actvidades sdnnistrtieas

- fe |8 Rama Jodicel, con sojecitn & 187 polMcas Y decimknes. e g'anlﬂmn i e
adniniz racién a cargo dal Gos: ae,o Suz=rior dz la J uJuxmra

Eb Dieslon it s¢id el:yunlo Feet yara—datos e
i 1o b Rt i

Judieatirs ~ de  tres  [3) @
nterinalituciensl de |5 Rama J)

. “Repiblica,

Lay Dircoin Ejeculiva de” Adminksbacion Jocide conkid o los sigeones

‘unldades: Plﬂnath" Talenta | umana, Pes.:meso Infarrrdtiza, Aslslencl

Legal, ura Flsica, C ¥ B3 damds que cres &
* Bonsgjo Suparior.ca & .IJ:Iloeﬂ.lrE corforné'a ss necosidadas de sondcia.

El Director Ej=culiva de Actministracin’ dudicial serd el Secretaria Ceneral del
Consejo Superior da & Judicatura.

El dir=ciar tendrs un perlode de cLatre (i] afiog
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USTIFICAGION
Maodificaclén del Arffeuls 44 que medMes el artioude 99 de o ley 270 de 1998

Las exgresioness v aliksciores lachadas constifuyan elarentcs que desaricukn
satructura organizadonal y funclnal el Gonsejo Saparicr 32 & Jodicstura, pues
vonvierkan a la Gomisitn Interinelitucianal 2n arm amara e autogobisra judicial,
181y camn o detanming 13 Corbs Conedituc al declzrar i @l arlicubs 15
y 10 inciees 2 y 6 de acto degiskative 2 Jl. 2015 v la sentancia 285 de 20 16 mnde
cocprcsamsnba = dedarmind:

*_.. Ui 1] 58 ercuste intagrada por
Dpuadorssdu]ush:a pero cuya labor no aa la de gobermar ni ka do adminisirar
ka Rasnm Judlicial, sino Ja de servir de de

entre |83 Inatenclas |udiciales, ¥ 13 da serdr somo canal de comunicacion
entra of sector justicia y el gobieme Congejo Supenos gy I Judicsbra] ¥
adminisdracien [Dircenén Ejscutiva da la Rema Judicial) {artz. 8¢ v 87 L 270/96).

La racionalided subyacents a esta difsrencigadr: .es rdlliple.

Oe una pare comn 2 A Jutickal = ranil ion dal pnnq)l:l da
SEEEIACGT O poderes, y COMD B B vaz sete principin mepantde a k necss éad do

avlzarla concertracian ded peder on unos misncs dhganza y funclonanics, @i comg
2 la de garanilar & equilibria enine ks poderes dal Estado, s configurecitn del -

oodar Ju:lncual ea estructurd a parr de i direciz, ¥ en v.'sh. eripndida, el

yo que loa T
justicia no debian Ener, il directae de
dnbwrno y adminkstracicn da la Rama Judicial
Da igual moda, la antre |a Jurlzd ¥ la gestion
de |a Rama Judicial s& explica por la axi Ja dai ialidad y |

en b conducsion de la Administracion de Justicia. Tal como sa explicd an los
acdpiae precadenies, 8 Imparclalldad exige gue las decisionss sa ardopten an

funcldn ivade los i dela de Justicie,
y pars €lla, loa gobarnamtes. ¥ administradores dal padar jhdicial deban sar
ajenas, @nto COma . alos te dicha
geetidn. 3 las dock oh el g ¥ gl poder judiciat
5on edopisdas por los mismas deatinaEros du dicha Iuhnr sa plarden las
condlclones para que Asiy a los de la

administracion de justicia. v mor el contrario, & sooeduceiin de b Rame Jud iiad
¢ esliuclumuia en fundin de ‘s necasodades v expacBlivas da loe misrmos
operadarae de Justizla que |a manefany conducen o de ks eoloctivideces 2 los gue
5l reprosentan.
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Aaim| Ia dl incidn entre la

adminisracifin de la Rema Judlnlsl aa derlva del prlnclpln de lndependench-
intermi, para evitar que la j Fi en e labor juri

trasiade a desplace 3l .imblm npnl-lﬂun ¥ para ovitar, por consiguisnta, qus
I3 una zub & kg op ] de jueticia frende a sus
superiores funcienales”

[

L AEE Nslmismo, come al principio de s ign de podcn:s ¥
subym:e la da la ¥
funcionarios del Estado, con el objato de aeegurar la |done|dad ¥ ta eficacia
on la actuscion :statal la atribucion a unes mismos fncionarios de

diglinta termina por anulsr =u eapacidad

para realizar con ms:hana sprigdad loa distintcs roles que lea fueron
- agignados, Piensess pof elenala, aue s nacklades de | Gorte Supooma de
dJuelicia, Coneejo de Eetadn v Corte Covadiddonal ahora les ecmesponds no saky

Yesurmdlar 3 eefividad jurisdicsicnzl en el comaolejo escenaric de una alie coe,
alnn farblde |28 firciotes da dirsecian y administrazics qus ss so propias comg
presidente de & 1o judicial. y las ewdarkss
nommefivas de gobamanza y de-sdminiet-acddn que fienan core mismbroe del
Cansain de Gosieme Judicial, v qus o laboros tan disimies come la
conformeacihy de listas de elsjibles pac ml:gra = ciipula del pocer judicial s
apmbacicn del pruy_ect: dg glesugiaslu da |3 Rama a esr prasentado sl Sobiemna
2 s 85 pibl cas o la vigisncia de |8 geatitn dal
Cemants. Claramente, un dlssha de este tips resula Inmmpaﬂhll; con la
ideneidad que debs guiar la actuacién estalal.

AEA,F :, aungue ¢l w3 judicial 85 un principio instrumantsl
- o funcionel & 18 Independancia de los Jueces ¥ magistrados, baja al nuaves
mcdelo In dapsndenclu fanmca qua eu(lm antre loB operadoree de justlcla y
ian del Podar Judicial Be traslada el
ﬁmhlt.n ]nlladlo:lunnl' porque cuatre e los nneve rilashios del Conselo san
tw'b'cn jusces o meglah'sdaz g2 participan an la determinac dn v manso de laa
e las s o e de la incependencia judicial: el ingresc,
la permanencia v el mita de la mrrpm el g mer silaia’, ol sishdng de oo
v tras-ados, |8 fomaeion y capa:i‘zﬁidn. entra muches otrca. Lo anterlor significa
fque bajs atta disafio $6 suprims no eobo al principie de autegokierno, sina
tmmbién la independencia interna de los Jucces y maglstrados, en tnto los
‘superiores jerarquicos en las distinias jurisdiccionales ejarcen mEmbién la
gaobernanza Judl:lal... ' {auk rayadn v nagrilla fuera de tetn)

Can “und =il Sor i adoptada por la Cors
Conettucianal an la esntencia de mnatluclnnallch:i que Face tréneho a coza
Juziada. cs difao concluir gue las modificsasionss wefarides son ahisremanta
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HCHORAELE 35403 DE LA PERLIUCA.

inconstitucienalze mon la eatnoctura de aute gob dee la rama Judicisl
por &l Consthigate de 1951 v desamollacs sn la Lay Esb;h.r.ana 2:‘IJ de “BEE o
BEd-ge aalila efectear Ios ajuses £ @ prosenba

Freste orde de ldeas conome ildn concebidos estes articuios 35, 38,44 y 44,
de | ponencia pars 929 4rdo debate en tamara B Represantate. e ganera un
desbarajusts del disefio irstiucioral a. asignare funciones de yubieria ¥
edminishaciin a la comiskn imerinstifucional desplazando al conseje aupérdar de
la Judicaturs v a la dirscolin r G e el s desarticula ol sistema de
gubivmo y sdministrecian de la rame judicial.

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

PROPOSICION SUP‘RES IV.R

Eliminesa al articuln 46 del ke proousels para primer debate del proyects da by
cslabdans MY 475 de 2021 Benade y 205 de 2020 Cansia, acumulade con ol
provecto ce ley estatutaria N° 430 de 2020 Camara anumulade can el proyects de
|y catatutaria W™ 488 de 2020 Cémera "Por medic de ba cual 32 madifice t2 ley 260
de 1996 - Cslatubra de la Admitisacion De Justcia v se dictan oiras
dispoelcionas”, e sual quedarh asl:

slltime incieo del articulo 103 de la Ley 270 de 199&-&9«%

ARTICULO-48, i (ELLET |2-Ley 3T0 de 1886, el cusl quedars asi:
LaR Judielal contari can ' et H i
judicial-en-tados los y en ol distrite sapilalpara—to—swal-sl
Consejs ot i |ea-dlatints
i P Aque
iandri-aats cargo a la pablagidn de—sada—si ipaien—y-al
o do—d b Epouttea—judich - que—sled L
ot = N I podei
B flatrada de Tribunal, jucedetsimuie—ej e
=RciHA-al-RasE
-t
. 4. Nombrar y remsover s | Az i i y dafinle
wus-giuasisres-adminiatratvas_
{-- .
A ©El Diresd i £ i ar-hudlclal daberd tener
fibslo—profeelonal en clenclas  Jurldicas, - L g
i titule-do-sepooiclizasion y no lnferara acha {5}
i dichas campas. Sy geriar GaEvas ¥ idn serdn lag
mismas de ks delos § ' da-k 5
" El Dlrector i sha-Aederin Han-dudishal-aent-eleable para un perode
Bt e fvw-pork ik da la Rama
Yedieich
TR i La pHmars—alacclab—dolak
de ian-judiciat fi alo bl
la Ley, ae realbard Sose—ineilup 4 o

L L
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Supresion del "srbcuie 103, Director Seccionaf de ls Rama Judiclsl.
Maodlfiguess al ditime Inclas dal arfculs 103 de ba Ley 270 de 19087

Exste tewio 28 nisun 8N 13 ponetsia pasa pramer debals de la Conislan pimes sl
Sanado de la Repikl ca, donds facults 5 18 Cornis dn Imeritatiucional pee nombrars
lus dirgolores sowivnales en el inckse segunde del parégrso, lo oual de manem
dasa corravene ks pdwdp os d il v antngoiEex sei por Ba Cobe
Ceonatitezional en la Sentercia C-265 de 2016, .

El el el paidgralo desarucula weliming ka subic u REEON Yt gor oyice debe
tener & engranaje scriristration para su fanzior rverte. Fa o ara a2 na es dable
aqui B o s Indzrineslucional ok la Rarm J o |||l..|us. tg# 671 decisio s qua
alaramenta comaeponden A la drbita dal gekiemna y adminlebaddn ce by misema,
conforme lo catablecdd ol constitiyonts de 1991, da manema excluz va =n cabara el
Conseln Supers: de 1 udicatir.

PROPOSICICN MODHFICATIVA

Mot quese 2l arlioilo &7 ded texte oropuasgto pare pimer dobate del proyecto 9o
lay setatutaria W° 475 do 2021 Scrato y 286 de 7020 Gamam, acumulada ann 2l
Qe AR ey ARELArE WY 130 ga 2020 Cémara scemulado con el provecto oe
ley eetalutaria M <88 de 2020 Camara "Por modio de [ cual s¢onodfca aiey 270
de 1686 . Fatatubara de la Adminisrackin De o Juetdcla v e dictan ofrae
dispoegionea”. el cusl cusdané a8i:

Arllculo 87 l:no:llliquaan &l Articulo 128 de |a Ley 270 ds 1996 al nuul quadanl
asi;

ARTICI;ILG 128, REQUISITOR ADLCIONALES PARA SER FUNCIOMARIO DE LA
RAMA JUDICIAL. Pars elercer log cargos de funclanario de = Rama Judiclsl detien
reunirse o siguientes raquisites adicianalas, adémas de |os que establezca la lay:

1. Para &l cargo de Juaz Murecipal, tener exoeriancis profeeional no imeriar a Tee
(30 als, )

2. Pam e vpgn de dose de Cicade nosam squivalankss: fwoer ssperianc a
profesional mo inceror & cinca {5) atos

4. Para el carg de Magisbiedo de Tribune): leoe experiecia probesional por lapse
noinfarior a diaz (100 snos.

FARAGRAFC 1. La experencia de gue teta el preseile ailicn o, detsii s
adiuinia o posteda-ad a la ohlancion dal §le de abogado en actividades
juridizaa ya aea de manars indepercients o 2n ctigos poblizos o privadis o en e
afzrsitio de & funcidn judicial. En lodo case. para e3wos efecios corgutard como
exparenca profesional b acthinas coma empeada Judida’ que ss malice con
poswrcrcsd 2 la obtencin de thula de aboseds. -

AGRAFO 2 I"ara =] B (U ITatd el prasents Ao, aslsees

f ' <=—gha—eorle, Fiacsl General d= |a Macidn,

Procuredor Gararsl de s Haelan, Nesensar del FLebis ¥ Argisteacior Nacknal del

Estade Ghil, los ahr_‘ga\:bs que sienter con ti o= adlcl:nalea &N progremes de

anraditar counn i awquirida

©n gjureivio de proferiones en ciancig politica, gobierno. finenzee, economis,
axdrafr iatrackin d= empresas y adminkliacitn pok s,

ped
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HCHORAELE 35403 DE LA PERLIUCA.

JUSTIFIGAGION
AR'ﬁC ULO 6T, Modifiquess ] articulo 128 da |a ley 270 de 1998:

Ei Bwin propuseto @n =l pardgrafo 2 de' adleuln 67 de la ponenala eneshadio de g
Gomls dn Pricera g2l Senada, gue nod fica o articulo 128 de y 270 de 1996
ea sbiettarments inconsttucional, Wida v gue desce b Sonstfucian Politica, &l
arllzulo 232 no dejs dad3 sobre loe requisitoe que debe reele un asolranks =

e sl do AN Gonle,

CARTICULO 252 Para sar I i o ia Ceoute D forsd, e T Curle
Eupruneg oo Jslivis fdc:.f vunsqu du ._aian':l 58 raquiesT

1. Bar dann A5 Bjemic,

2. Zar shagads.

F Mu laber suu cunderad por selerciy fedisial @ pena privative da is fibartad,
sreapin pordalios poltens o oufposos

4. Haber desempefimdn, dorante quince afios, corgns en e Rame Judicial o an e
Aditslanky PORHCn, o hater afareids. pon duss oredite. por ef mismo dfismpc, e
prefazidn de sbogadn o ls caledie wriversitana on disieions paddieas o
i z i Pare af carpo da Maghetrads de fs
Corfe Suprema de Justicia y ded Consefo de Esiade, la catedra universitaria
deierd Raber sido cfercida o tNsciplinag Juridicrs refacionadses cor af area de
s maglsirature ¥ ofercar.” (Megrille y eubrayado fusra de tesdn).

h pesar de ko wnlenon, o ponerie estabkeos que, en |8 experoncia pars sjsrcer sl
cango de magistredo de alts corla. loe sbogados cue cuentan can Houlos ad clonakss,
an program a: O educacidn suparc- podra © ecreditar LMo SXper ‘anc's prfesianal
anueka adquiia en ajsreizio de profesiones e aebiame, Thanzas,
BCONOmia, acmir atracdn de ampreese y admini
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PROPOSICION BUBTITUTIVA,

Suatitiyess &l articulo BY del lexto propuss o para primer debata dal proyvacts de ey
asttu‘aria N 475 de 2021 Senade y 205 de 2020 Camar, acumulade o el
proyeclo g2 ley exatutania N° 430 do 2020 Camara arurulade con el provecta da
ley astatutaria N 425 de 2020 Camara *Per medio Ze & cual 52 modifica ia ey 270
de 1906 - Z:labtacs oe b Adremlelracicn De Justicia v se diclan ot
fpealcinnes”, el cusl queders aai:

Articula 89, El articuk 132 de |a Ley 2T0 da 1996, quedara asi:

ARTIZULC 132, FORMA DE PROVISION NE CARGOS EM LA RAMA
JUDICIAL, La g sicen <2 caigas en la Rama Judiciel sc oadr haeer de las
Syl MEAneras:

1. En prepicgad Para e emnplecs &n vacancia definitve. en cuzrle s sayan
supe e lodes las etapes del procaso ce scloos 30 st el sargn s de Carrers,
@ a8 trate de trasiado n los termi-os de mliclle $uiene.

. I'n previs onalidss. El i 5 hErd L p llda:] &n caen da
wacarcia dafinitva hasts tanta s prosmsa &l carge por 2l siaeme de carams da
acuardo s ke convooatorias gus adokante ¢l Coreejo Supetior dela Judizaura

.- Cusapude Sviala LSt o FOTCHT 'ﬁua_,.damm_
05 TEE T3] HlaE siguenies a yue 38 HOOUE mw—ol—mmr
whmﬁnnr [l =1 = pnyip de |6

fre1m ot te=slesibies g Jetarin

MWLMD.QQ |
FRLr besraquisi el cargn.

3uands fa frate da vacancie temporal, &n cargos e caier, Se oplard per un
funcionarc ¢ emplcada dz carera ded despacho respective, elempra que
cumpla ins requisics pa @l carge, o por 2l que hace parbe dol sogistre de
leglles. Este nombramiento no excluird 3 la pétkana dal respective ragiar
para optsr por un carge Bn propiedasd,

Ea epga de vacanc s tzmparal en le Sorle Suprema de Justets, & Conasjo de
Estadc. la Corbe Constiucional, la Comisian Nagional de Discipina Judicial, <l
Consuju Superior de ka Jud cawra o los Tribunales, la designacicn se had
direcEMENIE por 8 reapeciva Soporacian,

UARALRARD. Cuando la sutoridad qus csba e%erhiar &1 nombramiento s
sncusrire en wamacnes, ul Conseje Seccional, designard Ln ancamarka
shlentrag ga proves |a vacania por el y avieo

e
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SUSTIFICACION
" Articule 8% que madifica ¢l artioulo 132 de la Ley 270 de 1998

Se provans a la Gomistan Primara Conedtecioral Permznants ol Senada de &
Raplblica. wohrer al t2xto aigi~al el Proyels de Luy Sstzhraria presentsdo zar &
Consco Supanior oz la Joaicsiura g Ciga DO I Me|nT redansan, 138 formss
de presiaian de cangos £n 1a Rama Jusicialy guarda plera coberencia con o arlicule
151 da b Loy Eetatutarta de Sdminiskacicn o udivial,
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5 1 b g, L
FROPOSICIIN MOOIFICATIVA ¥(_, I\Ii "?,‘ Rl ‘k:!}‘l

wndlljrees & Artfcule 67 dal taxto propuesl pera primer dabels cel proyec do
Toy eslaluriz N 475 du 2027 Senaco y 296 de 2090 Camara, acumilaio con e
oanwentn o8 Ry eatAnEana MNE 130 o B CEmAA anemulade con al provecto da
iy cosfatuleriz S 468 de 2020 Carmary “Por nicd’o de b cos’ SeomodiTs D ey 270
e 1565 - Cetafularda de I Adreinlairecdén De Justiza y oee diclan otres

dispusiciones”, ¢l cus) quecnd asi;

Arficule £T: modHiquesa el Articuls 128 de s Ley 370 de 1986 &l cual quadars
asl °

ARTICULD 128, REQUIZITOS ACICIONALES PARA SER FUNCIOMARID DE LA
TAMA JUDES AL Para sjarcer e cargoe dz funcknara de la Bama Jud sal debe-
Teunitse los siguientss segquisics acitonsles, adamés da los que establazca laley:

1. P vl varge de Jues Municiaal, tenar axpedenda proferinnal o Inferlar a Fes
3} afice.

2 Fara &l verge de Juez e Gircuite o sus eq.lvs[srha‘a: ena; axparenda
prafesion al m infetos a s (5} afios.

3. 17ara gl mAtga de Manstado Co Tribu nal tener experenca profesionel o lapso

o mfror 8 diez ) Brica, de |od E=ush ehoes cinco (5} del
haberse elersito ¢h ¢arges da |a Rama Judiclal.

PARAGRAFD 1. Le ExperiancE oe que 'ratz el presants articulo, cabera ser
adquiida ot pastedediidnd a ‘a obtencidr del Tule oo abogeda en sclividades
juridicas ya 388 dz marare independants o &n sarsos pblicos o privados o en el
efzrmeln de la fAinedan judi En tode casc, paz esles eleclos compulard cnrmg
uxparencia proerionsl b acthidas cara smpleade judicial qua se realice -or
pezrernrzd a ln ableon dul Lt d= abagadn.

A i e fue trate al pmﬁenm artlcula, a5l carme

pare gjercer el carga de Isteaclo-to-Hin-sere, FiseakG e la-Maslsn,

ral de la Naclén, Dad del Pachlo-y i Hasienal

del Estado Civil, - Aten con tilulos en

edm:,al:lm supellnr podrﬁn agrdiEr conn oxparoRsia

[ sqnella g - dencis poditica,
i in de p .

pliblica.
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(jhaua Mcﬂ

Angéllce Lozana Correa
Srnviarn
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HCHOBAELE 3344230 CE PLBLICA

JUSTIFICACION
ARTICULO 87. Muditiquese &l articuio 128 de I ley 270 da 1998:

= tezdor prapuasto en & pardgrafo 2 dal arlico o BT de la panencla en estudic da la
Comision Primesa del Senadc, gue modif 2a el artfculo 128 de fa Loy 270 de 1995
&5 abiertamerte inconedtucional, toda vez cue, desda ka Consfiucian Polltie,
arizule 232 A esfa diss eohre k2 Tequistos que debe reunir un @
“ragislac de Ala Corte,

CARNCULG 232 1'era ser i do I Cone Gorstlucione, i B Ceade
Suprema & Jusficis rddCaﬂ%ch o\" Rl B2 e .
1. Ber e ¥ a7 BEn.
2, Bur ehugudo,

B, M haliar slin cnndees por smiencia jiicsl & pera privative de 2 '\bsl‘.au.
exeamn por dsffoz polilices o cuposs.

4, Mabor gesempeae, dursate guince aillos, samos an fa Rama Jucicial o en &)
Miristena PORlice, o haber sjarcids. Com QUSN CREQHE, Der &l TIsms Jemins b
RrSTT e s o b GBedr aiversise en visogities joidicss en
. Parz ol cargo oe Magistrade e fa
Carte Suprertm de Justicie y l‘ll! Cormp de Extado, J‘a cdtedia Unlversiterta
dhaherd habar sithy efercide an  fifdicas o ol drea oa
fa magistratirs 8 sferser.” (Neqrla v subrayadn fers de texio).

A pasar de Io ankorion, 12 ponecvcia astal ece que, en ia exparicreia para sjercar ol

* marge oR MEgIETAant a alte anrte, A AhoAANLS Qe fe~tRN con tHIies ac don ales

o progremas de it supeqior podren sered tBrocmo experiencie profesional
anualla e'!qulrlr]ﬁ BN e]s.ﬂirh e profeslnnes g e ehc‘h palitlea, cahliete, Enanras,
B B58E ¥ Bdini ftblica.

Acitionalmsris, la regulacicn oo la axperencia para- farar ks carges el
Procyszdor Zeneral, Hedenson ¢ol Pusbile y Regisladoe: Macional derao de una
reforma a 'a Lay Eststutsrla da Adminigiracién de Jueticla, desccroce el principio
de coidad e malmia. ol mismo sen parmifir 8l reconecimienlo de o
iofesiones coeng cxserkent 2 para ser slegide Fiscal Benersl, ¥ 05 Cemas i
regulatng an este aiculn replasscts U0 resdo da gua fundiohaoe alaean sin
oxpanisncia asoacifica.

2 requisiliy s que 5 d los 10 afios de |a experiancia mqusnda pera =l cago de
rmagletraco de fiounal deban habesse ajorcido on 1 RBama Lodiis® se infrooinee
con al fin de oromovs” ol Bacenss dentre de |a reme v garantizer igualments is
experlencla essecifica en este cargo.
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PROPOSICION WODIFICATIVA

Modifiquase al art'ccio 35 dic’ tewks prepikesdn paen nimer dehate dal proyvacto de
ey eslanmtaria WY 7 de 2021 Senado y 295 da 2080 Camare, awmulacd can gl
wiayecio de ley estatutaria N° 430 do 2020 Camara acamulasa £o° &l pravect de
ey Bstatubaria N 465 du 200 Ganaig "Por med 2 de la cual s modfica la ley 270
cr THHE Estatutaria de lz Acrinefracion De Jueficia v Se dictan abas
clepoeicicnsa’, sl cusl quadaré EEH

)’-\RTILLJLO 36, Mccmquaas al eulivuka B9 da la Luy 270 Ui 1898, @l cual cusdard
Anl:

ARTICULO BE. FUNCIDONES DEL CONSEJO SLIPE.R|0R DE LA JUDICATURA.
Al Conagje Superior de = Jazicaturs s comesponde ol sjercicio do las siguizntos
funziones: :

1. Defindr [3= pollzae da la Rama Judiclal

2. Aprohar ok reglamarins necaearne: para &l 6icez furscramiente da s
arirministragion de justicha. Fr ejercicin de osin funcidr acrobord, snfre alros, las
aiguizntes aotes administretivos: .
a0 rg dldesiong A ragular 106 dmitas Doiciales v adr nElratheg giss Se alelantzn
=n e deapaches judidass en loa sapectos no oreviios por el legislader;
b Cl raglarmentn dal sistams de carrera judicial:
2. E. reg arenty de resdic &n co cuetlag e o Dodles, ibunales y Jusgades a b

sludnadanta vdlfagEn c‘a reciladna: -
. Bl reglamenlo did ey nacional de sbogados y exoadir la corespondisris
1sr]a|a prodeeional, mva verficaclén de s recpilzing e aladne par la Ley:

= El "3gimen y remuncracion di los gix iznes de justcie;
1 bl estaiutn sak e BXPETAAR ¥ CORON,
a. El manuel de funciores de & Reme Judicial;
f. El "aglarnento da condrol inksmo e |2 Rama Jucicial;

El regarsnto de las oficinas de alencian al usuario y de elengion 2! scrvide:
icizl;
- Todos ks deings welos du coreder geners | gue e encueslrer vincaados con las
COMAEENCIAE [reAistas e el A i s P56 dr 8 Donsiieite, gus i Rnian meeng
oz ley ¥ 5 cirjan & garantizar los firos del gobemo y administ=atiin de kb Rsma
dudicial;

Api\:\bar el Man ce rensformacin Dlgllal de la Hama Judickal y B s lare &
1ra wée de |5 unidad que determine.
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&, Aprobar o Plan Anficorrupecidn, e]emﬂo a fravis de s unidid o dolerming,
hamzy séguimienls perddiae o su rplereniaeidn y publicsr lee rsautaces &n un
media que gaanticg &) conocimlaate piklion

50 Presenbar, por iredio de sa Prescents, bos sroyactos da lay relacionades con ls
administaden de justicl, sin euicks de o W[I]leUlltiel Gub ol Bsts matera s
comaspends a la Corte Conatitucional, Core Suprama de Jueticla, Canssn de
Esteda ¥ Comisian Macionzl do Dhsciplina Judizial.

6. Rendi- cLantas. a ks da su Pree dente, anta &l Congreeo de |a Repadblics, e
Twrdonarios judicakes, os enpleados do o Romo Judiczl v la ciudidania, B
Inkorme Bua- &l Congreso de ke Hepoblica inclue el cumplimienm de ios .
indicadcras ssfialados en &l Plar Setioral de Desarmolle, el avanos de e
CUTIpram DS 50 g conlsidos on el Flan Deceml del Sisleni de Juslicio. asi
romnla glrnuckin d2 otme inatrimantea fe parsecidn adoptadoe por al

Consejo Sapercr de b Judicaturs.

foErviar a la Corte Supesrs de cueticia v al Conzeo de Estado listas de disz (10}
candideroe para provour las vacan s de mecklados gue s plesenten en estas
Catporaciones.

fi. Enviar 8l Congraso de [a Repdlic: s e peara le eheocine o 05 madistacos
de la Semision Necional de M scinling Jucldal.

Azrobar 13 division del tarri‘ode para afectas [udiclales.

A0, Apeabar la dhdslan del farritorio pers afecios de geation judic @l

1. AutaHzar la celebrascion ¢& o5 ZONITEEE y Someer D8 cuBncD asles sagoren |2
surma de doe mil [2.000] 53 srice Min'mMos legaiss Mok 8. 3188 VKIERRR.

12, Declarar la umencly rarkiesta pars la santatacian.

13. Crear, ubicar, redstribui-, Jusiona, rasledar, tansfe-mar y suptnir 7ibunales,
las Salas de Artos v (os Juzgados, as’ como crear Salas cesconceiinlas @n 0
ciudeades d forenlos de 1as sedes de o Dlettins Judlclales, ca acverdo conlas
Fasiiades ce &xine. 1%ama 2| efecio deberd esiablecer un mecanisme de alens 0
wportuna v ef 2az de ks resuenimisnkas kmuladiag por o8 Jimgadns y -~ bunalea,
paare 50 ol lureion mlento.

14, Delennikn [0 eshtet sy 2arta de pesonal de las corporacicess ju
k% lizgAadna. Hare tel efects podrd craer. supnmir, fusiona: y eesladar can:
Rama Judicial, dsterrminar sus funcinnes y spMala® o8 recUslns DEre S0 Cesempend
gui e hayah side fjacoe 2o la Ley, previe conceptn sissslats do 1 Conlziin
Interinstiucional.
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Eh ajardcie de s¢ta atribucion el Consajo o padra ectablecer 3 camo dal Tesom
obi gasdones gue excedan el menis glabal filado pars 2l servigis de ustcia en baley
da apropiacionse iniciales.

15, Aprobar =l Flan Sszonal de Dasamolle de la Sama Judicial, previo corcazie
wirsulanle de la Comision Internstiucional.

16. Aprobar e proyecta de presupusetn oa la Rama Judicial que dabard remiticse 21
Sebieme nadcnzl, previa concepd vinculaske du o Sumis :'Jll_lnls:rinsll'h.luionul.

TP aiobar atuuliiien i vl Ple g nversic-es de s Rama Jud cial, pravic concepto
wpewlants de |2 Comieibn Inwernatiucknal.

18. Eslablacar nillc=dnmes dr— g?a!h‘m d( Ic<= despchos judludl& e o o
sendimiznba, o mismo gue pAra los W
ampleatdns jodicdalzs con fundamento en Ioe cuzles 3@ rezice au contral y
evaluscién correspondiernta. El Conesjs SHBPEAKS ot mlnlmo Ios sigaieniss
Indleadares Msl;_@ b oostion; retraso v efcacia.

18. Realzar, a fravizs e la wnidad que e deterrine, la saliioacion inlegrad e

sarsoioa de od lWeglstracos da Tk sl as’coma llavar el contml da rencim:ents

,’ ggartii= | £ da la Gaorto Ca l, o Corte Suprers de Juslicia, el
Consejo de Exade ¥ Ia Carislin kaderg! de Diszipins Judicial.

20. Admirdatrer 12 camesa il o2l & través oz |z unidad qus e Consego doteiming,

21. Determinar la pat.chitd oman o8 y ba plants ce sersonal g’ Consejy Superior
=l Judicatura, 1o cual incluye e de iresion E=cifiva de Administracién Judiclal
v de ‘Be demdés anidades mikceales v de apoyo del Canseje Bupeiivr oo la
RN

En sjercicic de esla afribuson e Conesjo no podrd estzblenar 2on carge al Tesuo,
ehligaciones qus axcedan & monta gicksal ude pare el servicdo de just cia an |5 ley
d_e- BPUAIRCKNEs irciales.

22, Deslgnar i lus eimplesos dal Conasjo Suparor de b Junistee cuys provision,
ezgin la Ley y e reghanenls, o comesponzs A Liredtsr Fleoudve de
Adrinistaddn Judicial. - .

25, Hawxa seguimiento, 8 bovée da mUR maglstades, oo o ejooution de las
deckinner del Canzeln Supericr de la Jodiceture por parte 9e |5 st~ Sleaiiiva
de AdninistraciSn Judic al y lar dends unkades misisnalos v Ce apovo dal Conseln
Superda de 13 Jucialur, pare el Bfecio’ estod dis 5 deberin eamunicar al
Cunssje Supediarde la Judlesries, saea des meses 0 con lz periadiczed g e 2= les
zefale. gl estadeo di: dvance, Pare ssica efecoe, & Corsefy SUpases Saterminarg
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£ade custo &hos 3 civisidn termdtics ente FLA dIEiRine dRRPAGEAE, dR MARSS
cancamitank: ton Ly slaboeacion dei Plan Scctosial do Desarrollo. Bl sjercicio de esta
Tuncaan i implicard |& asunckan de Tuniones de gecucion.

24, Llewar 2l montro del rendirnivnte p gestian instijucionel da s Corie Conelitucional,
i, drl Conesls de Fatads, de la Somisian Macional
cslia Genz-al de la Nacidn

Fara ta efecln, pactinaed visitas cenecs ae 3 aslas carperasionss v depandecciae,
por b rmencs uhe ver 2 afo, con el fin de eetableser ol estado £n que 2& encuentra
Bl despacho de Ios ssurins & su carge ¥ procusr s schwiooes @ ke casos de
gl yuc S prescnon,

26, Aprobar el Fisn da Formaricn da la Rana Jucicai.
26. Elecir &l Preeidente dal Consajo Sﬁpedo' de |3 Judizatura.

27, Prarrsver v eooiribule & 13 biana imagen de & Hama Judidz!, en todos sus
drdesea Tentz a lg comunidad. .

P8, Dictar 2 glar=nto Intemo dal Sensajo Supsdar oe (a8 Jedicature.

20_ Brindar las besramicrtas necasatlas cup hermlmn arrader £ contan co de les
decigiones y acluacicness judiciales. .

30. Gararisa ol windpic e publicidad a través ds los medios virluales que aara
Il sarn establazea el Conasjo Superior da la Juckatura,

1. Formular ag Ilelas e cancdatea del Reglsva Na..u:nal (=] E|sg|b|l.b quc OFEN
por s diferentes sadas de loe titu-alee suy AT

y comiginnea secoicnekes ve discipirs Judicial, a la Ce".e Suprerna de Justiia, al
Consujo ¢z Fslada y Semislin Nado-al de Discipling Judic al, de sorlo:midsd con
las wrrnea de Camete judicial. .

32, Comadu [0 st jacte, samvicics s EIINeS A
los diferemtes despachios vk,

23, Elegir el Directer Ejou. live du Adiinksteacdt Jua dal v a. Audior dal éansajb
parm ur peelndn de cualo §4) Biica de terna emvisda por oo Comiglon
interingtitucional oo la Rams Judica | FI Awdier b podran 28+ reslagidos.

A, Declgrear af directo- da la Frcuala Ladicial x2minge Lars Bool s,
a5, Aprohar oe b p o @ oS unlanar cs y
empheedos do kb Rama Judielal pnr mendcios am:epcl:lnalss pragtecos s fwwor de
la acrinistadds de justcia dmecella Josd griacio o M)
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6. Coadyinar para |5 orateccidn y ssg
Rama Judicial

persertal cin Ins IEIce AR v ce ks

27, Lac demas coes Calmmrnine b Ly,

BARAZRAED, El Ccnse]o Suparic- de la Jug CFUM febom F - R A e
web los Llanas mllus -1 'or‘ o los o sariddico
estoe. kg bl i i inereEn

|r‘|sl “gide de g Rama Judicial v les despaches
recibir ¥ atender loe raguermienie da o
i naioned con eliciencia ¥ iz,

anto ol el drganu o
j ke gl pals que perr
lunl:l:nnano= ¥ emoleadcs judiciaks a

d’n.é ke a\}%ivoe

Anpgédica Lozano Gorrea
sanarnra
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ARTICULD 35, Modifics

&l arklenls 35 de 1 Ley 370 de 1995

| as renrRskines ¥ athlckanes tachan 2s soestitlyan swrsrtos que desart’zu an 1z
BEfuch s crgsrizacional v funcional del Conesjo Superior o2 la Judicxiur, poes
zorvieran a la Comisict Inbarinstifucianal en clo drganc de utogabiemo jadiciEl,
Ly eno |9 deterning la Core Constizucdanal 3 declaras Inexeguible < arlicule 15
'y 1B, inciaca 2 v & del acto legislative 2 da 2015 &~ |e gentancia 233 da 2016, donde

NI TIEN & e Ol i

Unicarerta la Comision it [
opsramsm;..ema [T Ll IDOF e AR It gmmmmdaammmr
Ta Rama Judicial stno fa de servir de de i
-emira las instanclas fudiciates, ¥ (3 ds servic come canel ue omunicacion
ety of scelor justicis v el goblero [Coresjs Supsor de 2 Judicatura) ¥
somintatracitn [Direcoidn Seculive fo 'z Raina Judicie) furts, 96 v 97 L 37004,

La y a 8sta it B ol

D tina parte, somn el Judicls! es i in dal principio. ot

SepEBrin de poderes. ¥ c0Mo & S vEE BEE DINGINT FRSponTE @ 18 necCsiEng de

sisitar 12 CancANEAET el pAer 1 unes mists rgBies ¢ funciararios, asl cano

& f e gavanitzar & equiiio antre loz podenss del Exfada, @ cosfiguracin med

podey vl s ss{mcn’z.v:i W pard v el dhocz ¥ oon pare enrsnchdo, af
- o i)

) .fns ;]
Justicls no debdar terer, SR ictackes glrectas de
gomiemo y administracion de & Rama Judicial.
Be jruel modo, & Grt antrn I ach Il yia gesﬂ{m
de la Rama Judicial £e explice por ba e ia e i lafioled
el corrdacclén de la .ﬂ.d.lmstrac.mn e Justiciz. |ar [
andpifes fa iahi axige gee s se sdnpf\m an .
Rt i {0 | e fa i Sustich,
¥ para efla, fos gnbsmanhs y admimistracores m pmmrcu ds.ben EEF
APEmes; torda pcrmmn‘ soma iow dv dieha
paziiin. 5 lag i et Bl gobi ¥ e pocer fudiclal
501 adoEtadas par s mismos dgsﬂna!aﬂue da dicha letior, 88 p‘srdcrr (as
comdiciones para gee Ssia Jate] a

adminigtracion de justels ¥ por 8 contranc, 18 conducoidn oe Ja Rams Jm}mu.’
s2 eshuclursifa en funoidn do fos soceskiges @ ansdaliias de e miames
ARIDOES O s QUE S TEnaEn ¥ oonaicen, 0 e fas coleminidaans o ins i
Cgli INDrEEBnEn.

i Ia Wir antre 13 i ¥
esdminfefracion de la Ramn Jodichl se derlve defprmc.lpb de mdepmdsm:m
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interna, para wvikv quﬂ far jorarquiz Fenciord s T labo Jurlsdicotonad se
rrmfede desp.hu dmbito sperativo, i pars awitar, por conalgulents, gue
inacidn de los e jusficia frenfe a sus

0
mpmm muclumm“

-
. K- 5 .ﬂ‘swnram comoe af pn‘»mbl’o ﬂe Hén e poderes y fume
s«uﬂ!ﬂm I e fakzacidn de fos f

funclonarios del Fatado, con ef nb,lem ot asegurar fa ftoscidad y la m‘fc.ech
en e sclu\nc.rérr asf.ur:al, ia sinbuckin & wnoe mizmos !unc?cmndue e
hisfinfs termving por anwar para

realizar £on medians zerizdad ios GistIoR FOIF UG las Mioran aslmados.
i s‘mdo«a ds ia it Suproma de Justiia,

E e el i ad cor, SMD mm::nhs
funcigncs gt direcoibn v GelinisYEa QU des st 5, i

furtizial, y los i i da

pobamanra y e sdminEhacdn i i

SRR SMNIIGE Y gy CINTIIEMtee M\Dwes En :'\.?Iuw.l'es coma .'s cnnhrmﬁr'w: o8

af&& fia_alagiing pany infeamr kg cmw\f ot _nods: M L slmem‘m g

Claramem an dissRio de este r.tpn results J.n:ampém won J‘;l idoneidad que
chebve gular Ia actuacion asiaial,

fi. .4, Fii aigue ef br  Jutledal &3 un

o funclonal & la imdepamniancia ds fos jueces y magistrados, bajo el nuevns
madale f2 dapandench !‘acdc-a ue cxfsto ertee fos pperadoes de justicls y
K def Poder Judfeial s nrmiado bl
dmbita Mn?ce.bnar mr.;‘uc susfra oo los nueve m\ermhws e Coneen sone
fambifén jusces a que anfa i ¥ mansjo s fag
rwwilEinag Stanbieas ds e que depends de fa idepenmienr o TN
5 panRaenaia i °Inemo @ i e, wf rigimen selansl, & aizfeme de ascansns
¥ lrerslacios, fa ¥ anlie Muchas elres. La atterion signiffea
gue baja este dlsedo se supime no solo of principlo de pulegobienne, sine
tamblén la Mdepanm:h Mrarna m fos jueces y magisirados, en tante log
wigrcar fambidn 8

pobomania ;udh:lai ‘faw.w/uu’u ¥ nsgrifla fusm da faxio)

Can fundaments e hs considoracionss ¥ cediaionea adoplada por A Corls
Constiluzional en la sentarca de eansiticlona, dad, gue Face Iransite a coes
|||zqar|: o ﬂa{a‘o concluir owe las modlﬁmo' referidag’ son whivelanise
i N eslr. i <o oulo g ‘6 Ia rama judizial
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e Rl Canwltverre ce 1591 ¢ desamallada on la Ley Sstatuieria 270 de 1996, por
ea0 ae 30003 efectuar ko sjustes sehalados en b peeseslr pmposicon,

En este ordess di Ideas corfurme sabin wonnebidos oslos articulos 33, 36, £3 v 44
da la ponencia para prirer debate an Corrislin 2Hmera Cotatiedonal Fermancnis
dal Serado de la Repiblics, segensers un desba-siiete dal d sefio inasttucicrat al
ardznare funcdanes ca goblamn v edminleracsn A la romisics e
desplazando al Conzcjo Superior de la ludiceturs v a le Direcoiéa . ]
Administracian Jodzial, enn 1o cual se desadicula ol sislama ¢s godismo v
adrninizTacidn ce = rama judicizl.
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PROPOSICION MOBIFICATIVA

Ilod fiquese sl enlicule 3 del leabe propossto gara primnuer debale ded proyecto de
leyr eszattacla NE 475 de 2021 Senadn y 288 da 2020 Camara, acurnulads con al
provecn de ley eststuzania W A30 de 2020 Cdnara scurrulado con &l proyecds de
loy @slsiutanin N 433 da 2020 Cdmers “Por Tiedio de 18 caal se modi‘ica oy 270
e 190 — Ertamtarla de la Adminleieackin Je Jostliela y oee dictan odras
dispoeiciones’ , & cual quedard asl: |

ARTICULE 38. Modifiquese & arficule 46 de b loy 2?0 de 1995, ol cual guedara
aal:

ARTICLLO 88 ELABORACION DEL PROYECTQ DE PRESUPUESTO PARA LA
RAMA JUDICIAL El proyecto de pres_poests para @ Haa Judizse | debed eflejar
el Flan Seclurial da Dezarclio ¥ 26 alaborars con sujecitn A las slngemef. reglas:

El Conseje Superior de |a Judicst 2 IB3 ¢ cue
Leengar: o juzpacos, los iibunalss. la Coda Conatit.cloral. la (‘.nm= Suprema de
Juzdcla. el Cansefr: de Fetado v g Senisicn de Creiplita Judics’,

FI Cenesin Superior da la Jadicsturs 3 la i@ para el e,
rerEpebanE Ty ool dor dichis nocesideces y propuestas. )

Ll Consajn Superiar da 13
SXDONEr EE EEohes por s vl
redlizados.

sus i anidaes o deden
I @5 pesib e abender e equermisnica

=1 preyeet que S foms & la matodologia y = 18z d isciiner que sefale & Consepn
Eupsiiar ce la Juck=atusa elabaren sus eorcspondientes uridades operativas, serd
sometide a la coneideracin de S5ta deniie de hog dice (10} privoros dIHX: dal mea
dez Friwsau du cade afic,

El Canscjo Saperice de la Judieatas ulsmua ¥ acoplard el proyeclo dentro'de s
Mescs di mared ¥ sbrl y pravio concepto fevorable y vinzulanee de |2 Cern'tlde
Intarinztiucicnal de la Ratma Judisial o cniegard ol GeSeme Necional marm efecto
de |8 elaborackn ozl pm)‘-cl.u del Presusouslo General de la Yacisn, on ssslér
espetial,

JUSTIFIC A
Modificecion del articuls 88 de ke ley 270 de 1996

| s eepresinnes v atdhuckones Bssadas conslituysn Samontes gas desardculen s
eetructaia organizacional y funcianal cel Canggjo Bupgive du la Judizlu, g
cony erten B la Comisisn Inferiatibssional en oo drganc da sutegahlem | ) Id|l‘]F|
taly tara I catarmind la Corzlitucional al declzrar nexequible el artedbo 15
o 16, incics # y B del acto len skl 2 o P E e 12 seailoensia 2B de 2006, donde
spesaTele sedele e .

» . Unicarants |4 Comistan Inleringtiucional s sncusn'm intsgrada o
operagores de iz, peon cuya labor no es la de gul:zrnar nlla de admlinktrar
la Ramsa Judicial, sino la de servir de
entra les Inetencles judiciales, y la de servir como unal de cnmumcaclon
entra of seclor justicia ¥ al goblarne [Gonsefo Sunsror de la . udleana y
administracion [Dicaion Ejecotiva de la Rama Judical) farts, 96y 87 L 270%5).

1a 'a:b'\alidac"subyabenb 8 peta difzrenciacion s I'lll:,l|ﬁ])|0:

D ura sarle, gomn f o aulagebiernn judicial s mas fesl o el principio de
SEpEMBC 4N de soderes, ¥ COMI E 5U WEEZ £5t6 principio e i s neersided e
endlar la concentracion del poder en umes niksmes organos y LNcionanics, asi ceme
ala de gasarnirar ol anqulllkio eqiee Ins poderer dal Eatedo, |3 eamiguragidn dal
pode jucdickal se estrucurd = partr ce este directriz, ¥ en sels er'tsﬂcﬁdu sl
yb gue Ic|5 da
Juetlcla no debian tenar,’ il direckss de
gokierno y. wmmlsvar_lﬂn de la Rama Judielal.

Delgualmndo I di idcia sntrala v juu' i yla!p_e:ldn
da la Rama Judicial se axplica por la i
en la conduccidn de'la Admlnl:lﬂclﬂn de .Fnaﬂcls Tal comre as axpl'lw aroE

aciphed I imp idad exige qua lag isi Ee adeptan an
fumaion va de los i b b addiminl 1 de justicia,
¥ pars &llo, los gobernantsa y admlnlstmdolea del podar judlclal doben ser
ajerns, tanto como alos e dicha
gesiion. &i las i en el gobl ¥ del poder judicial
0n agoptadas por los miemee destinatarios de dicha Iabur. s6 pisrdan las
condiclones para que Bsta a los de la

adminisfracion de justicia, v por el contrario, la conduccidn de k& Rema Judicial
e esmichitarta an funclin de las nacesidedes y espactatvas de o mismes
apersdores de justicis qua 13 manejan v condumn, ¢ e 1as colertividaces & Ins que
dslos 1apusenling

Péagina 125




Pagina 126

Miércoles, 14 de julio de 2021

GACETA DEL CONGRESO

778

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Aslimisme, [ dif inetén enire la actividad Judsdicclonat v el ¥y
adminkatraclén de la Rame Judiciel se deriva del pri io de indepondencia
interna, para avitar que la jerargquia funcional en ka labar |urisdiceional e
tr-a'zlade ) r.luplace al dmbite  cperativo, ¥ pera aviter, por consiguianie, que

de los de justicia frente a sus

superiorss t'uncionalos'

h A.3. Aalmiarn, comoe sl prlndplo da Min de poderea y f
aubysce la da da los ¥
funcionarios del Estado, con el nbjcto de ascgurar Ia idoncidad ¥ la cficacia
en la actuaclén estatal, la ebibucin e unos mismes funciomarios de
i da dlsh»h termina por anular su capachdad
para realtzar con mediana serledad Jos distintos rokess que les fueron
Ciéneaas oor slample, gre 8 magleracos de la Sote Suorema de
dnste s, Congels e Estads v Cerbe Constugipnel, ahora les cormesponds ne sclo
dezarraller |a sctividac jursdicraonal en e NAC o R 2|
&lne [amMalen 1as ‘uncionas CE dIBDCII:
cesidonte de la conesy

ristragon que lee Eon DI’EE{&S oMo
i i mlas

j I 8 o o de |ﬂ:orE5 tan cislmles come I8
cnn':nrrnacl:ln da liates ce aﬂglnleg peara nteorar la copola del pada© judidal, la
Anrabacicn dol Eroyacto oe Jrus.:uesho der Ie Fors a aer presenede al Gobsrng

H - i jcas o la vigiandia de |2 geetid- del
Gerante. Claraments, un disefio de este tps resulla incoinpatible con la

idoneided que debe gular Ia actuacién sstatal.

8.8.4. Finalete, aungue el dicial incipic instrumental
o funcional a la Indapendencla de los ]'ueces ¥ magls.tr'adns. bije el nueva
models la a;p(—nl.icncla factiva que exists emire los operadores da Juaticla y
las da ¥ ¢! Podor Judicial se traslada al
dmbito jurisdiccional, porqua cuatro de los ~sewe migmbng del Conssie son
tarabrn Jueers o iesgislrecos con pardic pan en |a detenT inacién v mazaje de les
condiciones el Bndves ce lasqLe deperde dela Inekepuencie i judicial: el ingraeso.
la porrnaneneiv y ol relio dela carers, & rdg men katadal, 2l alrtema de Ascensoes
w taslados, [ fornacicén y capacitacion, entre muchos otrod. Lo antertar sign fiea
que bejp agte digeho 9o suprime no gole © principls de autagabla g, sine
tamblen la ndapsndsncks intana de los jusces y magistrados, en lante ke
supariores jerdrquicos en ke distintas judsdiccionales cjercen tambisn la
Gobemearzs judicial..." (subrayveco v ranl = “uera de bseco)

Son Tundarnento en B2 consideracionzs y decislones adoptada par A Core
Conaliiekonzl &no@ serlenciy e corslitucionalidad, que hece trénsto 8 cosa
Juzgeds. es dideno concuir que les modifiEsEdonss relenides sun abisrarsnl:
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‘neonelitucions & can b eetruchy -3 de auts gonlpme ¢& 13 rama iy eslasietid
oar &l Canstirgente de 1831 v desarmilzda or la Loy Estsiutaria 270 de 1996, por
230 56 solita efectuar los aj.3wee senalados en b presenle propusicon,

=n eate orden de deae conforme estén concebides csos arliculos 55, 34, 43 ¢ &4
dalz p:lnem::ls parE BRQLACO daha 8 BN CEmAra de Reprarentanie, S Qener Uh

dol discio i al asignane  funci de gobiemn
acmimZTanan & 13 cor slen Interinsiitunag ] desplarandn al consaje sUpsron de
|5 Judicaturs y 2 la direccidn administrstiva. con |o coal 2e desarticula & cistema de
yobime y wdiminislracion de B judicial
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PROPOSICION MODIFICATIVA

b wose ol arlicuks 43 del lexka prooueetn para pr mes debate del provacts de
ley artafuiara e 475 ne 2021 Are Y =36 e 020 Camana, acumulade tos cl
proyecto de ey S3iatatania MO 430 de 203 CANETR Arumaladn fon e e
Iy eslahitaria MW7 LED da 2020 C3mara “For wedio de |5 cual 22 modifics la Ie',u]'EI
de 1HBE - Establaiz ol A racion D Juslicia y se dicten ores
diepoe cionee”, &l cosl cuedard aal: .

ARVICULD 43, Modiliyasse el artc.lo 87 de |3 lsy 270 de 1926, &l cus! quadard
a&l:

ARTICULD 2¢. FUNCIOMFS DF 1A COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA
RAMA JUDICIAL. Son foncionee de b Comiglés ennstituconal de o Rama
i )

1. Guntibar 8 & cocrd recién de 1as da bas
adinisrathiak e la Rama Judicial.

2. Eolidlar infarmos el Cenesjo Supsror de la Auekirs 4 su audi ur,-y-hmular
eabre las .,|

3. Emitil congepla previo yvirswiante para el elarcldo de b facaladss peedsias

en los nunerades 2-, 3, 13, 44, 15 15, 17y26-del arlicuk 85 de |a presents lay, por
P (el Consciy Euperior de 8 Judicatr-a.

4. Elaborery enviar terve al Sonse.o Suserior de la Judicaura para eleglr & Ao e
gsiansable de dir g ol sistema de contred kg di o Rene Judicial.

B, Shagical-Dircater Eloputive maa..luduiat-pgr-vmncmn cle Ia msyn'ia
de-gue-DvtagrantaeParm-falefecto, la Cot
Constllucimal el Co||suw—da—istado—y—(n—(20mhlﬂn Nadnnal e Disﬂphna
par

‘B, Dar conigsple sube el plan de invereldn ce Ik recursas del Fondo de
Mode-nlzazicn v Bleneslar de ky Adminstadin oz Justoa, azl mma s da Ins
aibrne: Fandos g e igled con Ios que eLenla la Ramg Judicia para so
lnanciacian, emsz de 30 ap-aaRe'sn aar pars del Censejo Supariar.

7. Dictarse su propia reglanenls,

£ Laa dernds gue e alibuye |8 ley.
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El Ministero de v ded Dereche gmarbeipard gpor dercehe prepls en [as
reurones e 3 Comision en les gue 3a discutan aaunios ralathes al prasusoests
unlflcadn y al Sroyects de Flan Seckodal de Desamella pera la Ranea Judicial.

RARAGRAFD fil-Corcajo—fuperier da la Judicatura Informars
I Camisio e bra-phestate-de-ch b

e los recursos de lx Rama Judicial.

. L abal Fs &

materia de ¥ del Hela Rama Judicial, 13
Comislnn Interinstitucional de la Rama Judicial fendrd un comilé lEcnice
ros-[3)
s

El comité bécnico -bendrd-- como- fumcidn aesscrar 3 la Comnisién
kit du—la— R Judicial 4 " i

f les y de rlah 16 de pray de Inversién y madernizacls

L tondrin_en-$ digianal L

¥ k]

" I-c.ﬂ,}vv‘rlf'\':a.

Angiica Lozano Comes
Eenadora
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ARTICULO 43. MODIFICA EL ARTICULG 87 DE LA LEY 270 DE 1306

Lzs expresiongs ¥ atrihicinnes tachrdas constiioyen elereriss guc dosoitiakn 2
waliuclurs arganizacicnal y funcional del Gonscio Superr de [ Judicetirs, pues
convieren a ls Comi Irtsrislibs ciceal an ¢t dmano de autogobiemo judicial.

* aly como lo dal i Dol Coamsibciorel al declara- inaxaquib’a al articule 15
y 15, inzses 2y B de anto lgiekstiva 2da 2015 &7 la senlencia 255 de 216, donce
ayprezamanta 2a delermind:

_iinfcamante ta Comislén Maristitucional su cosanie
inicgrada per opsrdones So Justat, fer cupa labor na e la de
gnhemsrmradeaamm!sr.raﬂa R,ums Judfcial, sira {2 oe sorvir
da de i) antre s
juiciales, y lr de sevic oMo cenal de comunicacion entra af
seclor Justicla y ef goblerno [Conseio Suparor ds fa Jrdfcahiral
y edminlstracion [ieccicn Secwiva o i Harms Jukcal (es,
06 y 57 L, ZFLVGE),

Lt reviewsali 3 estn ol N A ik,

Dw una perie, cova of el
DRI TR SARAIACKN o podsr: y CORE A U VBT BatE SRCnin
regponds ada idad o ol ol poer co
UAGS MUSITGS AmAnns l"nmc‘lt‘fw’la‘: AR! romn & A de Qarentzar &l
enuithran enbe ios poderes del Edtaro, e configurasicn dal podar
‘lun.\:hl’ =8 sstruciunt 5 pslw'da esfa diectiz, 7 6 ests satendio,
de

admh!slrar Justiela ne dam’an taper. simuftineaments,
. direchis de g ¥ 2 ches

Rama Judicfal.

jgual modo, fa  diferencicin  entre fa sctividad
Jur{nmmnaly}an\ezuﬁn e {5 Rams Judicial 32 expifce purJa
e i ¥ o fa [:13

u Ackbiniistracicn e Justicis. [al cime s gl 005 shples
precenantes, e unpsrc)aﬂdan‘ exlpe gue las decisiones se
edoplerr o furcion 1 ok bos i oe f
‘administracién de Justicla, y para elio, fos gobernames i
administradores dol poder judiciy dober sor afeves, finle
pars0nal como alos d’edh:.l‘ra

gestian. & ks isH an af gobi

poder,‘ud}c]’sl’ S04 adopisdos pnr foe ml’smn& desifratarins de
tivha fabor, 58 pierdsn fas condicionss parm Gue Gsts
da & lag it e i fdn de
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fustlels, v noe af nontacin, 18 conglueitn o by Rarr Aiieiod se
asfrucirgsa 55 funcidn de 8z recssdsoes ¥ expechaiies oe g
USRS CPCRMEINRE S8 LT Qe 1 marsian ¥ sonducc, o dz kas
m:hct'wdedes & ko gue stos represenian.

Asirmi n anire {a furisicri ¥ .
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Claramente, un diseflo de ssfe Upo rasulta incompafible con ke
Mdonelded que dabe guiar fa actua it estalal,
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)m:m ¥ magisiradas, bqlv wl muavo mod'nku ta dependencla
Faotica quc cns:e mm hs aperanhm de jusficie ¥ Ias
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DRSO B G4 dismiieniten ¢ oo op ke covdiniones
i i et
Mgresn, \a gerrianenis v el redro e o carena, s.l.!ammsn satarial,
&l siEfsma e v trasledoe fa

enlee s elros, Lo anferior significa que bajn asta disefio
ze suprime no sodo ol princiale de autogobiema, sime tambisn
{3 indepandencia Interna de los jueces y maglatrados, en tanto
fos superiores jordrquicos an fes distirtas jursdiccionsias
afarcen fambin la gebernanza fudichal. . " Sabiayodo ¥ egritke
fuerer o femin]

Cort urddamente on B considersc'onee y declEonee adontad? pos lm Onre
Conaflucianal er la santencda de constitucionalided, que hace fransic & cose
juepeds, 22 digfano concluir qua 13e modifisacinnas reteddas soh ahistaments
Ineonstiizianaies con la estructura de aulo gobisno de la rama  udicial estanlec da
per el Conslliugente de 1937 y rallada en ls Ley Eetatutsria 2?0 de 1006, mor
o0 s solita efechrar los sjuses e A presenls

En cstz orcen de ideaa con'omne e3tén conceblkius eslos arliculus 335, 36, 43 v 44
de |2 panenela para e 1-dn debaie sn Camara da Represeniante, 2 oenera us
dasbarajuze del dizefie i~sllcionz @ asignarle forcionse de goblermo v
adminlatrazicn & la camision inErnstiucions! deeplazando al conge|o supsenar g
|e Judiczatura v a la dieczion edivinis raliva, con ‘o cual se ceearticula el sistema da
yobiso y adminietrecitn de k& rama Judlelal.
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PROPOSICION MODIFIGATIVA

Madifiquese e articulo 44 del texde propussto para orimer debata dal provects de
ley eefarutaria b 475 da 2021 Senaco y 295 de 2020 Camara, 2cumuleco con el
provocle de ey estautaa N* 430 de 2020 Camaras acumulade con el sroyecio da
Iy patafutania NY ARE de 2020 Damara edin de & cual =& mod fica la ley 270
ce 1006 — Eetsiutaria de la Administracicr Dwe Justzia .y sa dictas olras
digposivivnes”, ¢l vug yuedsie asi

ARTICULD 44. Modifiguese el artlcolo 95 de |z ley 270 de 1896, el cual
guedard agf:

ARTICULD 8B. CE LA DIRCCCION CJCCUTVA DE ADMIMISTIZALIGH
JUDICIAL. La Dirgeghdn Ejecttiva de Adminlst-zoldn Judicial es 2l érgano
técnlen ¥ adminletatvo que tens a a0 cargo | ejgcucion e las sothvidedas
adrinisTelivas de 13 R;ana Judicial, con su ecion a bs politoas y decktienes

cha nokisrno v dn ; i ERETFRE e En v e b L dinalazs,
El Diractor Ejecudivo meré s epide parla-mayeria-do-lee—i e
e inshitiei do-la-R Judicial por ¢l Gonselo Superlar
it candidxion postulados por 1a Comia

Interinefitucional de la Rama Judicisl y tomerd pesesion - ente—el

Le Direccdsn Ejecutiva de Administracion Judicis| contsré con se siguisntes
unidaces: Plansacidn, Tale~to Hursro, Presupussis, Inferm sica, Asistencia
Legal, Adrninistralva, P liocsbiuclura Fisce, Conlalecion v ks derias gue
cres. &l {".nnm—n Supedtar cde la Iudlramn confrrng A lzs newasldader cel
servicio.

L Dirmclor Cieuliva ce furminisiracion Juciial sera sl Seirelaric Genesal del
Cowerdn Superler de s Tod 'ratura.

Eld'totier bendr un perado <o custro (4) a_ﬁcs .
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1 3 3 el
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Angélica anno Correa
Sensdore .
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. JWETIFICAGION
Modifiesetin del Artlcula 44 gue madifies e articilo 58 de b ley 270 da 1996

Las pimesinnes y atiblcinngs achadas conetitsys - alsmentos que dasaticulan la
eEfuctura o enizeciona. y funeiosal del Coczels Superon de k Judicalra,. puss
canvierten a la Comision Irtari-stiucional en ofro drgano da aumognbdernn Judirdal,
by cares e delesrraine la Seerte Seazilucional of e inexeg el artioolo 15
¥ 16, inoizoa 2 y 6 del acto egieladvo 2 ce 2015 en la sentenala 255 de 2016, dorde
sxprosanmen & de crmind:

“nicements fa Comlefbn internstinrcfonal e s 1}
legragdn por uperadares i fuslioe, pero cwys lebor no a8 fe da

i fa e sdnrimlstrar b Rama Jedfetfal, sha I de $oreir -
de mecarfsmos de informacion reciproea entre fas nsisnclas
Jucicislos, i [a to Barvlr cama canal o cominicacian antea at
sector fusticls y ef goblerne [Conssio Supenor e fa Juvicatug)
v administracién [Direcsitn Clecuiiva dz fa Rams Judicial) farls.
05 ¢ BT PTG

L2 raci i acsta 25 M.
s una parté, somo sl bl judictal s

U (RAITE G, DT ) S e el prineipip
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Uit ante ine rwxaenﬂ.s et LA, 5 canguianan def poder
Juchck soeshuckind & namrﬂe E5LS dISERIZ. i Bt B21E BIENdids:
al

e oS da
avministrar  jsiicis ne mh!an trrer, s—.rmm.dnemnen.re
directas de ¥ ridn e fa

. Rama Judicial.

Pe lgual mode, la dHeranciaciom enfre fz  achividad
Jurisdiccional y fa gestidn de la Rama Judichal se expics povla
g i foterdl &R fat fon o
raAmm}waclén dﬂﬁmmﬂ: Tal nama seaxmicd e ios acipitss
nrRRetRnies,  fg i.mpemlm\l’dad exige que {es decisiones 58
‘adopten g funcion dela
ackminlglracicn de fusticla, y para alie, los gobamantas ¥
administradores del poder fudiciel debenr ser ajenos, lanic
personal comie alos o o¥cita
pestdn. & las it &n Bf gobi i duy ife ]
pader judizlal 2on adoptadas pnr fog mlsmos deefinatarios de
dicha labot, ‘se pisrden I35 condicionns para gie dats
responda ¥ fos inlereses msiracios de fo sdminlstracién de-
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Justleda, p pov fl eontradn, fe cinnuoakdn ge 5 Rane Aaaliicsl me
pabomuranin or funcion o8 iEs necesidenes ¥ oxpeckiives S fos
malsrn R ok itk qUe S mamsen ¥ condiesn, o e das
cofacividadas 8 kmqus dzfoa EprESSNIEN.

L) ArtrE la
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prinzipla de independencia Eriteris, pam alfar que (4 jerarui
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Claramante, un diaeiio de este toe rosulls incompalibis con la
idoneitad qua debe gular fa acteachin ostatal,

EP}\‘ L sum;ue el
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E)
Iusl:ss ¥ magistrados, ba}o el nueve models fa dependencia
féctea que exivte wr!n las npnnidom de Juaticle | las
del Pader Jirdicial se
traglaca Al dmbifo _pmsn‘mcawaai DONQUE SuBlo de fos nueve
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ai en iz determinlacdn p mangle e frs cundioivres
v b s que doponds de i indspendencls fudilai: af
rqmm 18 permRnanaia y el rafio cs b speness, rrrv;\;nnm salariel,
& giztams da ¥ hasfadoe, k=

el muchios vios, Lo arterior Sigmiffce que hqfo este digefia
£¢ guprime oo sala of peincipie do ardogombierno, sino fambien
feindependerncia inferna de los fJueces ¥ inatizirrdos, o ['.mio
fos superioras jevirquicos en lea distinfas furlaciechom

e tamiin fa gmmanm;ud-cm *{sutrovads y nogn)ln
fuera da texfc)

Con fundzricnin en las cansideracioncs v occisicnos acoptada por la Corte
Constitugirsl en ka sentencis de eorgilucivnalitsd, yoe heot nsiio o oose
juzgeds, e didfanc conduir qua ba modificetionse reforidee Bon ahlamamnm
inGonst e o estruehia de ok bl ¢t 12 rama judicial
Pur izl £ i o 1857 ol Loy Eslalylary 2700dc 1998, por
RED RA anl.ta sfamumr ke a]uabm rafaladea an & preasnts propealolsn.

En sl urdur do iduas uollfo'n‘c in cu oulidos vslos wrlivules 35, 38, 43 ¢ 44
e la porennls pem segunds dehas en Cémers or Reprarantants, B3 Janera un
desbarajuate del dissho instiucional el asignarke funciones de gobiema ¥
administracion & k corision interinsilueinal dusplacunds sl consija sapurer dz

-l dudlrat.rs y a e direcsidn administrativa, con le cusl e deaariicus el sistzma de
gobismo ¥ edrr inisfracicn <ol ama judicial.
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PROPOSICION SUPRESIVA

Eiiminese el arileuls 45 del o propusstn e prrer cenats cel omyerds e ey
esatitaria M 4TS de 2027 Senado y 200 es 2020 Cémara, acumu’ado con el
arperio de ey eslatiiaria M CB0 de A0 Chnma woanrukeka @an el pupecle de
(e estsiucania WO 468 e 2020 Zamara “Por medic de ks cual = modiflzs 13 lay 270
1906 — Esblulaia du la Adminislecion De Justicis y se diclen obras
nEiclinesT, e Al quedacd A

G-DIRECTOR SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL. Modifiquess
el Oitime-ba M -3

ARTICLLO 48 it Hd-deda Ley 270 de 199, el cual quedara ask:

La—Rama. Judicial contard con direcs {!
Judicialenbuos v - digtrifo caphzl para o ouah el
Conse]n Supethar de la it ias—dictn izsq
lrd-pete—aarg ata de :aﬂa y L}
nimers o renite—judist \‘ ba !
del-cargo 3 ik
& Tribunal, juez del cllcuiw o Juez munlﬂm

aegilin el caso.
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sua-glluaclones sdminketrativas. .
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ama en dichos l:ampos Bu i aareén laa
Mradua de [oa Ohnse]os Su:crannlu deda-Judisaturm
El-blrector e ion Judisiatseriologide-paraunperad
b e e e I i dota R
Aati 3
dudiclal.
PARA 0 TRANSITORK: L " lacclén de los Dlreciores
da 160 Jud 1ol I
parlado de cuatre (4}
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dﬁi 1&0;-91'7:“'0@_
Angélica Lozana Carrea

Senadoia o ) ’ . . Supresion del “articule 103. Direclor Secclonal de | Rama Judicial
Mediffquese el aklmes Incleo del artlcule 102 de 1s Ley 270 de 1998"

JUSTIFICACION

Eae texto se wumv on la senuencia pass prire: debats de 1 Comigdn arimera de!
Sanacede 2 Repnhllza donde ‘Aruls & la Comisidn intennamucional pera nembrar
lea direscnres sevninnales en Al inciso eegunde del paraga™, o cudl dé manes
clars A Ios principios g sl iy e itegobic wa seialacas poarla Corte
Conglitucional Br 8 Sehtencly C-E55 dz 2016

El texts del pacéigrafc desaricula v climing la s.bord racan aque por lilea deke
tarier el Brgrara il v DEIE S0 leante:. B8 clare que no es dabe
eue (A Carmlelbn Interi -2t rioral da la Rame Judiciel intervanga en dacis onos oue
claramente coivespondst & a drkita del gobiemo v adriretracion de ia misma.
corfome bo satablaci 6l corsilpenle de 1581, do manera exdagva on cabeza cel
Conesjn Supeda® e la Judinahi.

ON PRIMERA COMISION PRIMERA
NAL PERMANENTE

comMi
CONSTITU

Espevanza Esperaiiza

Andrade
Bogedd [0, 25 de g de 20020
Las funcionarios a qua sz rafizen el falen amonion e i sorin on 2ue cargos
PROPOSICION durants fodz el pericde salvn e srtaz ge au vaxalmienia s sca impucsta saneiin
diseipfinans ds desfivckin per mals conoiicta o iaguss & (3 edacd de e
paburiin Suir spe cargos i vereimienio e pancoe para el cust
Haonorables Seracdores.
Faaifigacdn o v fomannanks ¥ o Prosigonte ool Gamam i 4
Dz mancra atenba, someto 8 i Ex sigilast ; Irkin = arculo B3 £Rlz (T} messs de anfenaciin & 5 SUGHe Quc ek seloosinad i lema o &
de la panencia, eomespereiente PROYVEGTO DE LY ESIATGTARIA N 405 Nats pomaspnndenie, iR b fechs en que se pradieled o) wegzimicnle de s ps
DC 2021 SLMADC Y 295 UE Z020 CANANA, ACLMJLADO COM EL con & obisto de gue 2a orocads 8 elehorer 5 Hats de sarlEntas & reemplaean,
PROYZCTO DE LEY ESTATUIARIA N2, 230 DE 2220 CANARA Y CON EL

PROYZCTO DR | 0 CETATUTARIA MEARR D 2020 SAMARA TCR MEDID . Sy ke W nueebrorsionlt poneescn os eergor S Maegltred Auxdiar, Dirscior

OE LA CUAL S5 MCDIAICA LA LEY 270 DE {895 — ESTATLTARIA NF [ A AL i AT JU Divetur Seoeina! o Adwunisiracidn dudok),

ADMIMIETRACION DT JUETICI ¥ &7 DICTARN GTRAS DISFOSICIONES". El Rrpeior S0 Uit Jefy o DaeEin p ks cinpices oo sive! oirecifa ool Conssic

cual quadard asi: . Bk v B dvetfentiny ke 81 O e Fleciiivge v g 3T

. arplaaning da los daspechas de magl

AN TTCULE BE odikguess eF aticuts 130 de ds ley 270 de T555, ef cual quodars Frazi s ) i id re salss : loe da loe

and . Generalss o wees Corporsciones; los cargoe ds ks Degpackos 2g joz Magisireds
de ey Tribunoies, d fog D fde fos i de fos Conseies

o &

AMTIZULCE {30, CLASIRCATION DE LOS EMPLEQS. Por gl gonored, fos
cargos en fa Rems Judical son ds comsrs. Se axcephian fos cargas de pomcds Tos covgns de
Iratidclie p o de s 3 FEmCCIEn. Genars! da ia hacl

caifs Cenaral dz i@ M

. Direciores Nacwonales de
Cimctorss Reglonales ¢ Svociovuivs de lo Fisvaln Gonesl de lo Macin, s
soyafnacin vl Decpachin Gl Flecs! Gonorsl oo fa Mook oe! Vics fecs! Coneral
o le Mackin ylos de Flcalse delsgsdos ante fa Corte Supreme s fielios.

Sy e i il fou Ggs i i e for Conter Ennaffacangs, ¢
I Corte Sunrema o dashia, @l Cesseg de Datas, dal Canrafn Supador oa s

Juriieatara, de i UEGR Mecional ds Digniping Jugicer, dof Fizcs! Caners! oo

Son di Car 08 Cangos s i e s Trilaeizles Juver e Dizie i
B Jueetl, e dow Tnounafos Adminizieiivas, de los Conespos Secofviskes o 05

e iy e Direeley Sfecubve de Adiinsivacion dudicis! v Director sacciana’ ¥
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HOMORABLE S24aDO DE LA REPLE ICA

Seradare

Espera

Nz

Anarade

de Dissipling Judictal, o= fos Fiecsales no
previsios 2 ks noisos anferiares, de Juez de la Repblica, y s deméds emplecs

de I35 Commisi

i Ja Roma Judicia!”.

JUSTIFICACIGN

Sedebe neluir en &l etEco, los cargos de libre nombrar '2nio y semociéa, Bsi soro
los de wonfignza y manejo, en 'os Gonsejos Seccicnales de la Judicaiure,
aerdiends al pracipic de gualdad y guardanco arronia; ieniendo an cuenta ¢ig
los cargos de loe ewpleados ca s despzchos de los Magietrados de los Consejos
Seccipnalos do la Judicaturs no quesaron incluidos en el articulo, v por o tanto, se
hage macesaro eslallecer s vinculacidn & trevés de la modalicad dz licre

nombramie~to y remoson.
Zerdialmants,

S i
ESPERANZA ANDRADE SCRRANG

Zenadara e la Hepobliza
Fartido Conservadar Colertbians

Siendo 5:10 p. m., la Presidencia levanta la sesién y se
convoca para el dia miércoles 26 de mayo de 2021, a partir
de las 10:00 a.m., a sesion ordinaria mixta en el sal6n de
sesiones de la Comision Primera de Senado, Guillermo
Valencia — Capitolio Nacional y en la plataforma Zoom.

El Presidente,

Honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez.

La Vicepresidenta,

Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna.

El Secretario General,

Guillermo Leo6n Giraldo Gil.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021
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