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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

PROYECTO DE LEY NÚMERO 58 DE 2021 
SENADO

por medio de la cual se fortalece el monopolio 
del estado sobre las armas, se regula el porte y la 
tenencia de armas de uso civil y se dictan otras 

disposiciones.

P R O Y E C T O S  D E  L E Y

 

 
JOSÉ JAIME USCÁTEGUI 

 
 

 

 

 
PROYECTO DE LEY NÚMERO ___ DE 2021 (SENADO):

“Por medio de la cual se fortalece el monopolio del Estado sobre las armas, se 
regula el porte y la tenencia de armas de uso civil y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de la República 

DECRETA:  

Artículo 1º. Objeto. 
 

 

Artículo 2º. Artículo 2º. Modifíquese el artículo 41 del Decreto 2535 de 1993, el cual fue 
modificado por el artículo 10 de la Ley 1119 de 2006, el cual quedará así:  

Artículo 41º. Suspensión.

 

Artículo 3º. Sanciones y multas. Modifíquese el numeral segundo del artículo 87º del 
Decreto 2535 de 1993, modificado por el artículo 2 de la Ley 1119 de 2006, y adiciónese el 
numeral 3. el cual quedará así:  

 
ARTÍCULO 87. MULTA. (…)
 

Artículo 4º.  Modifíquese el literal (m) del artículo 85º del Decreto 2535 de 1993 el cual 

“m) La decisión de la autoridad competente cuando se haya efectuado un uso indebido de 

ementos, aunque estén debidamente autorizados.”

Artículo 5º. Término de expedición del permiso. 

 
 

Parágrafo 1o.
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Parágrafo 2o

Artículo 6º. Artículo transitorio. Fomento al registro de armas. 

 

 

 

 
 

 
Artículo 7º. Vigencia. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

1. OBJETO

 
1 . 

2. CONTEXTUALIZACIÓN COLOMBIA

2.1. ANTECEDENTES Y MARCO JURÍDICO  

 

● 

 
● 

 
● 

 

 

 

 

2.2. PORTE Y TENENCIA LEGAL DE ARMAS 

● Permiso para tenencia.

 
● Permiso para porte.

 

● Para el permiso de tenencia:

 
● Para el permiso de porte:
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2.3. SUSPENSIÓN GENERAL DEL PORTE DE ARMAS Y SEGURIDAD 

Tabla #1. Elaboración propia: 2017-2020.

ÍNDICE DE HOMICIDIOS POR CIUDADES EN COLOMBIA 

CIUDAD 2017 2018 2019 2020 
Censo 
DANE 

(2018) 

 Tasa 
por 

100.000 

habitant
es 2018   

Fuente(s): Fiscalía General de la Nación, DANE & Policía Nacional. 

Tabla #2. Elaboración propia: 2016-2020.

Tabla #3. Elaboración propia: 2014-2020.

RESTRICCIÓN PORTE DE ARMAS NO SIRVIÓ PARA REDUCIR HOMICIDIOS 

Año 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

# 
Homicidio

s 

Homicidio
s armas 

Porcentaj
e 

# Portes 
de arma 

Tipo de 
porte 

Por 
100.000 

Hab. 

Fuente(s): Medicina Legal, Min. Defensa & Policía Nacional (2014-2020). 

Tabla #4. Elaboración propia: 2016-2020.

SOLICITUDES PORTE ESPECIAL DE ARMAS 

Año 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio 

Elaboración propia. Fuente: Min. Defensa (2021). 

Tabla #5. Elaboración propia: 2016-2020. 

ARMAS INCAUTADAS EN COLOMBIA

AÑO CALI BOGOTÁ MEDELLÍN B/QUILLA NACIÓN

Fuente: DIJIN (2019).
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Tabla #6. Elaboración propia: 2016-2021. 

MARCO LEGAL PORTE LEGAL DE ARMAS 

AÑO DISTINTIVO OBJETO VIGENCIA ADMINISTRACI
ÓN 

201
5 

201
6 

201
6 

201
6 

201
6 

201
7 

201
8 

201
9 

201
9 

201
9 

202
0 

202
1 

3. DEL ARTICULADO 
  

3.1. SUSPENSIÓN DE LOS PERMISOS
 

3.2. SANCIONES Y MULTAS POR USO INADECUADO DEL PERMISO

3.3. ARBITRARIEDADES Y TÉRMINOS EN LA EXPEDICIÓN DE PERMISOS
 

 

 

3.4.  FOMENTO AL REGISTRO DE ARMAS 

4. ÁMBITO INTERNACIONAL: ESTADOS UNIDOS & CONFEDERACIÓN SUIZA 

4.1. ESTADOS UNIDOS

Gráfica #1. Disminución de la violencia con arma de fuego: 1990-2014.
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Fuente:

Gráfica #2. Número de armas de fuego civiles en EE.UU. Vs. población total.

Fuente:

Gráfica #3. Muertes causadas por armas de fuego en 2016.

Fuente:

4.2. CONFEDERACIÓN SUIZA

Tabla #7. Países más seguros del mundo: 2019-2020.

PAÍSES MÁS SEGUROS DEL MUNDO 

PUESTO PAÍS PUNTAJE EN 2019 

Fuente: Global Peace Index (2020). 

control, no pueda 
hacer seguimiento y se dispare la comisión de delitos como el homicidio, tal y cómo 
sucedió en Brasil a partir de 2003 y México desde 1972. La gráfica a continuación

Gráfica #4. Países con más muertes por proyectil por cada 100.000 hab.
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Fuente: 

5. ÁMBITO REGIONAL: AMÉRICA LATINA 
 

5.1. REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 5.2. REPÚBLICA DE PANAMÁ

 

“Hemos estudiado lo ocurrido con las leyes de armas de otros países del mundo y sus 
resultados. Los índices de violencia se han disparado en todos aquellos que 
prohibieron el derecho a portar armas. Así Brasil, México y Honduras deberían ser 
los países más seguros del continente desde que prohibieron la defensa armada hace 
décadas; sin embargo, muy por el contrario, lo son Canadá, Estados Unidos y 
Uruguay, donde sí se puede portar armas. De hecho, luego de décadas de prohibición, 
ya existen iniciativas legislativas en México y Brasil para devolver el derecho a portar 
armas a los ciudadanos que lo deseen y que cumplan con las regulaciones. Dicho esto, 
APPA no sólo vela por el derecho a portar armas sino por la seguridad de todos los 
panameños y residentes de este país” (Brawerman, 2016).

5.3. REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Tabla #8. Elaboración propia: 2016-2019.

Homicidios por cada 100.000 habitantes en América Latina 

PAÍS 2016 2017 2018 2019 PORTE LEGAL 

Fuente: Balance de 'InSight Crime' (2020) 

 
6. IMPACTO FISCAL Y PROPUESTA ECONÓMICA 
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7. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTOS O RELACIÓN DE POSIBLES CONFLICTOS 
DE INTERÉS 

, 

 
 

 
 
MARÍA FERNANDA CABAL MOLINA 
Senadora de la República  
Partido Centro Democrático 

 
 
 
 
CHRISTIAN MUNIR GARCÉS ALJURE 
Representante a la Cámara  
Partido Centro Democrático 

 
 

 

 
ALEJANDRO CORRALES 
Senador de la República 
Partido Centro Democrático 

 

 
GABRIEL JAIME VALLEJO 
Representante a la Cámara 
Partido Centro Democrático 

 

 
CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO 

 

 

 
 

MILTON HUGO ANGULO VIVEROS 
Representante a la Cámara 
Partido Centro Democrático 

 
JUAN MANUEL DAZA IGUARÁN 

Representante a la Cámara por Bogotá 
Partido Centro Democrático 

 
JUAN DAVID VÉLEZ  
Representante a la Cámara 
Colombianos en el exterior 
Partido Centro Democrático  

 
JAIME FELIPE LOZADA POLANCO 

Representante a la Cámara 
Partido Conservador 

  

 
EDWIN GILBERTO BALLESTEROS 

ARCHILA 
Representante a la Cámara Santander 

Partido Centro Democrático 

 
OSCAR LEONARDO VILLAMIZAR M. 

Representante a la Cámara por Santander 
Partido Centro Democrático 

 
JOSÉ JAIME USCÁTEGUI 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Referencias bibliográficas:

 
https://bbc.in/329Q6DD 

 

https://fas.org/sgp/crs/misc/R43004.pdf

 
shorturl.at/gAOT0

 
https://bit.ly/3fn7RDl 

shorturl.at/jtwMZ

 https://bit.ly/32aLc9F 

 
https://bit.ly/3eortpa

 
https://bit.ly/2Cpy6KS 

 
https://bit.ly/2C1MZ60

 
https://bit.ly/2Zn0gyW 

 https://bit.ly/3gOuL6X 

 
https://bit.ly/2CaHIcz 

 
 https://fxn.ws/38P9h6X 

   https://bit.ly/3iUNS0X

 https://bit.ly/2ZjCmoa 

 
https://bit.ly/2BTFlLb 

 
https://bit.ly/2ZnZyBD 

 
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/19247-2014

 
https://www.impo.com.uy/bases/decretos/377-2016

  https://bit.ly/2DxjQ33 

 
https://bit.ly/3j6FCv0 

 
shorturl.at/hLSX2
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https://bit.ly/2OkLse4

 
https://bit.ly/3gR14lB 

 shorturl.at/dGUX6

 
 shorturl.at/cgkoB

 
https://bit.ly/3gTC5hG

 
https://bit.ly/3iUdD1t

 
https://bit.ly/2CqEdyo 

 
https://bit.ly/3gZ4P8P 

 
https://bit.ly/38WIVQM 

 
shorturl.at/fuvwA

 
https://bit.ly/2WeyYc2

Gráficas empleadas:

● 
 

● 

 

●  
 

● . 
 

Tablas empleadas: 

● 
 

●  

● 
 

●  

●  

●  

● 
 

●  

SECCIÓN DE LEYES 
 

SENADO DE LA REPÚBLICA – SECRETARIA GENERAL – TRAMITACIÓN          
LEYES 

 
Bogotá D.C., 24 de Julio de 2021  
 
Señor Presidente:  
 
Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.058/21 Senado “POR MEDIO DE LA CUAL 
SE FORTALECE EL MONOPOLIO DEL ESTADO SOBRE LAS ARMAS, SE REGULA 
EL PORTE Y LA TENENCIA DE ARMAS DE USO CIVIL Y SE DICTAN OTRAS 
DISPOSICIONES”, me permito remitir a su despacho el expediente de la mencionada 
iniciativa, presentada el día de hoy ante la Secretaria General del Senado de la 
República por los Honorables Senadores MARÍA FERNANDA CABAL MOLINA, 
ALEJANDRO CORRALES ESCOBAR; y los Honorables Representantes CHRISTIAN 
MUNIR GARCÉS ALJURE, JOSÉ GABRIEL AMAR, GABRIEL JAIME VALLEJO, 
CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO, MILTON HUGO ANGULO VIVEROS, JUAN 
MANUEL DAZA IGUARÁN, JUAN DAVID VÉLEZ, JAIME FELIPE LOZADA POLANCO, 
EDWIN GILBERTO BALLESTEROS ARCHILA, OSCAR LEONARDO VILLAMIZAR, 
JOSÉ JAIME USCÁTEGUI.  La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es 
competencia de la Comisión SEGUNDA Constitucional Permanente del Senado de la 
República, de conformidad con las disposiciones Constitucionales y Legales. 
 
 
 
GREGORIO ELJACH PACHECO 
Secretario General  

 
 

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPÚBLICA – JULIO 24 DE 2021 
 
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado 
Proyecto de Ley a la Comisión SEGUNDA Constitucional y envíese copia del mismo a 
la Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso. 
 
CÚMPLASE 
 
EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 
 
 
 
 
JUAN DIEGO GÓMEZ JIMÉNEZ 
 
 
SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 

 
 
 
 

GREGORIO ELJACH PACHECO 

PROYECTO DE LEY NÚMERO 59 DE 2021 
SENADO

por medio del cual se modifica el procedimiento 
sancionatorio ambiental, Ley 1333 de 2009, con el 
propósito de otorgar herramientas efectivas para 

prevenir y sancionar a los infractores y se dictan otras 
disposiciones.

3 

PROYECTO DE  LEY ___ DE 2021 

“Proyecto de Ley por medio del cual se modifica el procedimiento sancionatorio ambiental, Ley 
1333 de 2009, con el propósito de otorgar herramientas efectivas para prevenir y sancionar a los 
infractores y se dictan otras disposiciones.” 

* * *
El Congreso de la República de Colombia 

DECRETA 
CAPÍTULO I. 

OBJETO Y ELEMENTOS ESENCIALES 

ARTÍCULO 1. OBJETO Y ALCANCE DE LA LEY. La presente ley tiene por objeto modificar 
el procedimiento sancionatorio ambiental, con el propósito de otorgar herramientas efectivas para 
prevenir y sancionar a los infractores. 

ARTÍCULO 2. PRINCIPIOS RECTORES.  Modifíquese el artículo 3 de la Ley 1333 de 2009, 
el cual quedará así:  

ARTÍCULO 3. PRINCIPIOS RECTORES. Son aplicables al procedimiento sancionatorio 
ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas, y los 
principios ambientales prescritos en el artículo 1º de la Ley 99 de 1993 y los demás principios 
contenidos en las diferentes normas sobre recursos naturales y protección de fauna silvestre. 

ARTÍCULO 3. DEFINICIONES.  Adiciónese el artículo 3A en la Ley 1333 de 2009, el cual 
quedará así:  

ARTÍCULO 3A. DEFINICIONES. Para efectos de la aplicación de la presente ley se adoptan 
las siguientes definiciones en el marco del proceso sancionatorio ambiental: 

DAÑO AMBIENTAL: Es aquel que se presente cuando quiera que, con incumplimiento de la 
normativa ambiental existente, se provoque, contamine, afecte o realice directa o indirectamente 
emisiones, vertidos, radiaciones, ruidos, depósitos o disposiciones al aire, la atmósfera o demás 
componentes del espacio aéreo, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, marítimas o subterráneas 
o demás recursos naturales, en tal forma que cause y/o ponga en peligro la salud humana o la salud
de los individuos pertenecientes a las especies de fauna silvestre como seres sintientes, los recursos
fáunicos, forestales, florísticos o hidrobiológicos.
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Luciano Grisales Londoño 
Representante a la CámaraLuciano Grisales Londoño
Representante a la Cámara
Luuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuccciannno Grisales Londoooññññño
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SECCIÓN DE LEYES 

 
SENADO DE LA REPÚBLICA – SECRETARIA GENERAL – TRAMITACIÓN          

LEYES 
 
Bogotá D.C., 24 de Julio de 2021  
 
Señor Presidente:  
 
Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.059/21 Senado “PROYECTO DE LEY 
POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO 
AMBIENTAL, LEY 1333 DE 2009, CON EL PROPÓSITO DE OTORGAR 
HERRAMIENTAS EFECTIVAS PARA PREVENIR Y SANCIONAR A LOS 
INFRACTORES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, me permito remitir a su 
despacho el expediente de la mencionada iniciativa, presentada el día de hoy ante 
la Secretaria General del Senado de la República por los Honorables Senadores 
ANGÉLICA LOZANO CORREA, IVÁN LEONIDAS NAME VÁSQUEZ, GUILLERMO 
GARCIA REALPE, IVAN MARULANDA GOMEZ, ANTONIO ERESMID SANGUINO 
PAEZ, TEMÍSTOCLES ORTEGA NARVÁEZ; y el Honorable Representante 
LUCIANO GRISALES LONDOÑO.  La materia de que trata el mencionado Proyecto 
de Ley es competencia de la Comisión QUINTA Constitucional Permanente del 
Senado de la República, de conformidad con las disposiciones Constitucionales y 
Legales. 
 
 
 
GREGORIO ELJACH PACHECO 
Secretario General  

 
 

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPÚBLICA – JULIO 24 DE 2021 
 
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado 
Proyecto de Ley a la Comisión QUINTA Constitucional y envíese copia del mismo 
a la Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso. 
 
CÚMPLASE 
 
EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 
 
 
 
JUAN DIEGO GÓMEZ JIMÉNEZ 
 
 
SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 

 
 
 
 

GREGORIO ELJACH PACHECO 

PROYECTO DE LEY NÚMERO 60 DE 2021 
SENADO

por la cual se crea la licencia ambiental para la fase 
de exploración minera y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley          de 2021 “Por la cual se crea la licencia ambiental para la fase de 
exploración minera y se dictan otras disposiciones”. 

3 

PROYECTO DE LEY No.        

“Por la cual se crea la licencia ambiental para la fase de exploración minera y se 
dictan otras disposiciones” 

* * *

El Congreso de la República de Colombia 

DECRETA: 

Artículo 1°. Modifíquese el numeral segundo del artículo 52 de la Ley 99 de 1993 el cual 
quedará así: 

2. Exploración y explotación de proyectos de minería a gran escala.

2. 1. La licencia de exploración minera contenida en el numeral 2 del presente artículo será
exigible para los proyectos mineros que hayan suscrito contratos de concesión minera a partir 
de la entrada en vigencia de la presente ley y los que contando con título minero, no hayan 
iniciado actividades exploratorias. 

2. 2. Una vez culminada la etapa de exploración minera, aceptada su finalización por parte
de las autoridades ambientales y mineras, el titular del contrato de concesión minera, deberá 
tramitar licencia ambiental para adelantar la fase de explotación. 

2. 3. El Gobierno Nacional deberá reglamentar en un término de seis (6) meses contados a
partir de la expedición de la presente ley, el proceso de otorgamiento de las licencias 
ambientales para el desarrollo de las etapas de exploración y explotación minera. 

2. 4. La licencia ambiental que se otorgue tanto en la etapa de exploración como en la etapa
de explotación, no generará derechos adquiridos. 

Proyecto de Ley          de 2021 “Por la cual se crea la licencia ambiental para la fase de 
exploración minera y se dictan otras disposiciones”. 
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2. 5. El Gobierno Nacional deberá reglamentar en un término de seis (6) meses contados a
partir de la expedición de la presente ley, el proceso de otorgamiento de las licencias 
ambientales para el desarrollo de las actividades de exploración y explotación minera, 
respetando los principios de coordinación y concurrencia y que el desarrollo de dichas 
actividades, sea compatible con los usos del suelo previsto en los instrumentos de 
ordenamiento y planificación municipal. 

 Artículo 2°. Vigencia y Derogatorias. La presente ley deroga las disposiciones que le sean 
contrarias y rige a partir de la fecha de su publicación. 

De los Honorables Congresistas, 

Angélica Lozano 
Senadora de la República 

Partido Verde 
Antonio Sanguino Paez
Senador de la República

Alianza Verde 

Iván Marulanda Gómez 
Senador de la República 
Partido Alianza Verde

Temístocles Ortega Narváez
Senador de la República
Partido Cambio Radical

Jorge Eduardo Londoño
Senador de la República  
Partido Alianza Verde

Iván Leonidas Name Vásquez    
Senador de la República 
Partido Alianza Verde

Luciano Grisales Londoño 
Representante a la Cámara 

Partido Liberal
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SECCIÓN DE LEYES 

 
SENADO DE LA REPÚBLICA – SECRETARIA GENERAL – TRAMITACIÓN         

LEYES 
 
Bogotá D.C., 24 de Julio de 2021  
 
Señor Presidente:  
 
Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.060/21 Senado “POR LA CUAL SE 
CREA LA LICENCIA AMBIENTAL PARA LA FASE DE EXPLORACIÓN MINERA 
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, me permito remitir a su despacho el 
expediente de la mencionada iniciativa, presentada el día de hoy ante la Secretaria 
General del Senado de la República por los Honorables Senadores ANGÉLICA 
LOZANO CORREA, ANTONIO ERESMID SANGUINO PAEZ, IVÁN MARULANDA 
GÓMEZ, TEMÍSTOCLES ORTEGA NARVÁEZ, JORGE EDUARDO LONDOÑO 
ULLOA, IVÁN LEONIDAS NAME VÁSQUEZ; y el Honorable Representante 
LUCIANO GRISALES LONDOÑO.  La materia de que trata el mencionado Proyecto 
de Ley es competencia de la Comisión QUINTA Constitucional Permanente del 
Senado de la República, de conformidad con las disposiciones Constitucionales y 
Legales. 
 
 
 
GREGORIO ELJACH PACHECO 
Secretario General  

 
 

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPÚBLICA – JULIO 24 DE 2021 
 
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado 
Proyecto de Ley a la Comisión QUINTA Constitucional y envíese copia del mismo 
a la Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso. 
 
CÚMPLASE 
 
EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 
 
 
 
JUAN DIEGO GÓMEZ JIMÉNEZ 
 
 
SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 

 
 
 
 

GREGORIO ELJACH PACHECO 

PROYECTO DE LEY NÚMERO 61 DE 2021 
SENADO

por medio del cual se adiciona un artículo al Decreto 
Legislativo 444 de 2020 “por el cual se crea el Fondo 

de Mitigación de Emergencias (FOME) y se dictan 
disposiciones en materia de recursos, dentro del 

estado de emergencia económica, social y ecológica”.
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PROYECTO DE LEY No.  DE 2021 
 
 
 

“Proyecto de ley por medio del cual se adiciona un artículo al Decreto Legislativo 444 de 2020. 
“Por el cual se crea el Fondo de Mitigación de Emergencias –FOME y se dictan disposiciones en 
materia de recursos, dentro del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”” 

 

* * * 
El Congreso de la República de Colombia  

 
DECRETA 

 
Capítulo I 

Disposiciones Generales 
 
 
ARTÍCULO 1. OBJETO. La presente ley tiene como objeto adicionar el Decreto Legislativo 444 
de 2020 “Por el cual se crea el Fondo de Mitigación de Emergencias –FOME y se dictan 
disposiciones en materia de recursos, dentro del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica”. 
 
ARTÍCULO 2. PLAN DETALLADO DEL USO DE LOS RECURSOS DEL FOME. 
Adicionar el artículo 16 A al Decreto Legislativo 444 de 2020, el cual quedará así: 
 
ARTÍCULO 16 A: El Ministerio de Hacienda y Crédito Público presentará, a más tardar el 30 de 
noviembre del presente año, un plan detallado del uso de los recursos del Fondo de Mitigación de 
Emergencias –FOME– y de todos los demás recursos apropiados en el marco del estado de 
emergencia. Este plan de gasto deberá desglosar el uso planeado de los recursos año por año hasta 
que se agoten los recursos, entidad por entidad, y programa por programa. Por cada programa se 
deberá incluir una justificación acerca de qué lo hace necesario y cómo aporta a la mitigación de 
la emergencia. Las asignaciones de recursos a cada programa no se podrán modificar sin 
aprobación del Congreso de la República. El Ministerio de Hacienda y Crédito Público presentará 
cada seis meses en los años subsiguientes mientras se continúen ejecutando recursos destinados a 
la emergencia ocasionada por la pandemia, reportes detallados de la ejecución de estos recursos 
que incluyan una valoración de los logros obtenidos en el marco de la respuesta a la pandemia. 
 
Parágrafo: El plan detallado del uso de los recursos del Fondo de Mitigación de Emergencias –
FOME–  deberá atender el principio de la divulgación proactiva de la información consagrado en 
la ley 1712 de 2014 y será una obligación publicar y divulgar documentos y archivos que plasman 
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la actividad estatal y de interés público, de forma rutinaria y proactiva, actualizada, accesible y 
comprensible. 
 
ARTÍCULO 3. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgación y deroga 
todas las normas que le sean contrarias. 
 
De los Honorables Congresistas, 
 
 
 

 
Angélica Lozano 
Senadora Alianza Verde 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

IVÁN MARULANDA GÓMEZ 

Senador 

Partido Alianza Verde 
 
 
 

 
Juanita Goebertus Estrada 
Representante a la Cámara 
Partido Alianza Verde 
 

 

 
Catalina Ortiz Lalinde  
Representante a la Cámara Alianza Verde 
 

 
 

 
JORGE LONDOÑO ULLOA 
Senador 
Partido de Alianza Verde 
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MAURICIO TORO 
Representante a la Cámara 
Partido Verde                                                      
 

 

JUAN LUIS CASTRO 

Senador de la República 
Partido Alianza Verde 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
ANTONIO SANGUINO PÁEZ 
Senador de la República 
Partido Alianza Verde  
 

 
 
 

 
PROYECTO DE LEY NO. ________ DE 2021 

“Proyecto de ley por medio del cual se adiciona un artículo al Decreto Legislativo 444 de 2020.” 
“Por el cual se crea el Fondo de Mitigación de Emergencias –FOME y se dictan disposiciones en 
materia de recursos, dentro del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”” 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Acorde con la Corte Constitucional en sentencia C – 241 de 2011, se considera que, si bien el 
Gobierno Nacional cuenta con un amplio margen de discrecionalidad para buscar rápidamente 
fuentes de financiación indispensables para atender los efectos nocivos y evidentes causados por 
un desastre de grandes dimensiones, como lo es en este caso la pandemia, también es cierto que 
no se trata de unas facultades ilimitadas. En tal sentido, no basta con afirmar simplemente que el 
monto del endeudamiento será aquel que resulte necesario para conjurar la crisis y evitar la 
extensión de sus efectos, lo anterior por cuanto aquello equivaldría, en términos prácticos a una 
autorización ilimitada sin herramientas idóneas para realizar ejercicios de transparencia. 
 
En efecto, debe existir proporcionalidad entre la grave perturbación del orden económico y las 
medidas adoptadas para conjurarla. De manera que la situación extraordinaria que plantea el 
COVID- 19 si bien tiene una justificación material dada la gravedad de la problemática de salud 
pública, es clave no perder de vista que la misma no puede obedecer a planeación sin motivación 
técnica precisa que, permita determinar que no se generen daños colaterales desmesurados, de 
manera que no controvertimos la imperiosa necesidad de obtener y buscar recursos para conjurar 
la pandemia, pero no podemos entregar un “cheque en blanco” para atender la emergencia. 
 
La Corte Constitucional en Expediente RE-238, declaró la exequibilidad del Decreto legislativo 
444 de 2020, “por el cual se crea el fondo de mitigación de emergencias –FOME– y se dictan 
disposiciones en materia de recursos dentro del estado de emergencia económica, social y 
ecológica”.  
 
En comunicado No. 26 de junio de 2020, la Corte Constitucional concluyó que “este decreto 
satisface los requisitos formales y materiales de constitucionalidad previstos por la constitución, 
la ley estatutaria de estados de excepción y la jurisprudencia constitucional. Que para ello también 
es preciso dotar temporalmente al Gobierno nacional, a través del Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, con mecanismos extraordinarios que permitan desarrollar operaciones crediticias cuyo 
propósito sea salvaguardar”. 
 
Pese a lo anterior, dentro del mencionado comunicado, la Corte Constitucional señaló que, “(…) 
en todo caso, se debe procurar que los recursos adicionales que se destinen a enfrentar las mayores 
necesidades sociales y económicas ocasionadas por la emergencia decretada se obtengan de forma 
que no se afecte el balance del Gobierno nacional central”. Asimismo, la Corte resaltó que “la 
administración y la destinación de tales recursos deberá observar los principios de la 
administración pública previstos por la Constitución Política”. En consecuencia, es fundamental 
no perder de vista que “… la transparencia en el manejo de los recursos públicos empleados para 

 
atender la pandemia es fundamental para garantizar su óptimo uso, indispensable para cubrir las 
necesidades vitales en materia de salud y economía”.1  
 
En esta época es necesario defender la claridad, es decir, el acceso a la información y la 
trasparencia gubernamental, por ello la descripción de la distribución de los recursos en este 
decreto resulta bastante etérea. En países como Estados Unidos, el paquete económico consta de 
alrededor de 400 páginas, y contiene prohibiciones expresas, por ejemplo, el expresidente Trump, 
no podía utilizar recursos para financiar sus hoteles o a quienes lo apoyaron en campaña.  La ley 
1712 de 2014 referente a la transparencia y el acceso a la información pública nacional, consagra 
el denominado “Principio de la divulgación proactiva de la información”, principio clave para 
construir confianza en estos momentos de crisis.  
 
Asegura la Corte también que “el derecho de acceso a la información no radica únicamente en la 
obligación de dar respuesta a las peticiones de la sociedad, sino también en el deber de los sujetos 
obligados de promover y generar una cultura de transparencia, lo que conlleva la obligación de 
publicar y divulgar documentos y archivos que plasman la actividad estatal y de interés público, 
de forma rutinaria y proactiva, actualizada, accesible y comprensible, atendiendo a límites 
razonables del talento humano y recursos físicos y financieros.”2 
 
A la luz de lo anterior, coincidimos en que es necesario tomar medidas inmediatas y conseguir 
recursos para apalancar la atención de la pandemia, sin embargo, es clave propender porque exista 
un acceso pleno a toda la información que sustente las reglas de uso de los recursos y se garantice 
la idoneidad de la ejecución de los mismos tomados para fondear el FOME, y los demás fondos 
para financiar la pandemia. 
 
Consideramos que si bien el Gobierno posee un amplio margen para actuar con discrecionalidad 
y en ese sentido encontrar la forma más expedita de liquidez para conseguir fuentes de financiación 
para la crisis, es indispensable que para atender los efectos nocivos de la pandemia, también se 
tenga presente que no se trata de unas facultades ilimitadas. En ese sentido la Corte Constitucional 
en Sentencia C-241/11 al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la declaratoria del estado de 
emergencia económica, social y ecológica en todo el territorio nacional, con el fin de conjurar la 
grave calamidad pública ocasionada por el fenómeno de La Niña, señaló: 
 
 “En tal sentido, no basta con afirmar simplemente que el monto del endeudamiento será 

aquel que resulte necesario para conjurar la crisis y evitar la extensión de sus efectos por 
cuanto aquello equivaldría, en términos prácticos, a una autorización ilimitada, a una 
especie de “cheque en blanco”, a favor del Ejecutivo. Por supuesto que no le corresponde 
al juez constitucional entrar a determinar con exactitud la cuantía que requiere el 
Gobierno Nacional para atender la situación de excepción, por cuanto aquello dependerá 
del resultado de estudios técnicos en la materia y de valoraciones de conveniencia, ajenas 

                                                 
1 Observatorio fiscal de la Pontificia Universidad Javeriana. La transparencia en el uso de los recursos para atender la emergencia. “Análisis sobre 
la transparencia en la disposición y destinación de los recursos públicos destinados a atender la Emergencia sanitaria causada por la pandemia del 
COVID – 19. Informe #11 21 de junio de 2020. P. 2. 
2 Ibídem. P. 9 y 10. 

 
al juicio de constitucionalidad. Sin embargo, también queda claro que la medida debe ser 
conforme con el espíritu constitucional que gobierna la figura de los estados de excepción 
en Colombia, lo cual significa que se trate de un instrumento temporal que apunte 
directamente a conjurar los efectos inmediatos y próximos de la situación de anormalidad 
y no a resolver problemas estructurales, cuya solución es a largo plazo, y para lo cual la 
Constitución prevé otros instrumentos de política económica, como lo es el Plan Nacional 
de Desarrollo.” (Se resalta) 

 
Es importante que exista motivación suficiente encaminada a corroborar que el gobierno actuó 
bajo el principio de transparencia, y la normativa objeto de análisis debe soportar cualquier examen 
que permita corroborar que la misma respeta los límites constitucionales a medida que se vayan 
ejecutando los recursos atendiendo los principios de la administración pública, y por ello debe 
poseer reglas claras en la consecución de su fin, que está representado en la rápida obtención de 
recursos económicos, pero única y exclusivamente en los rubros y cuantías necesarias para 
conjurar la crisis, y en la acreditación de su ejecución de forma clara y de cara a la ciudadanía. 
Acorde con lo anterior pese a que la norma fue avalada por la Corte Constitucional, es necesario 
señalar que esto no es óbice para que no se incorporen mecanismos que faciliten el acceso a la 
información y hagan efectivos los ejercicios de transparencia, la finalidad del decreto pese a la 
emergencia debe atender la lógica de describir acciones concretas que permitan conjurar la crisis 
sin dotar las medidas de una temporalidad indefinida y con un control continuo de su ejecución 
adecuada, en tanto la pandemia y sus efectos continuarán por más tiempo. 
 
De manera que no basta con afirmar y enunciar simplemente el uso de los recursos, es necesario 
en términos prácticos orientar directrices para que los recursos que se obtengan para conjurar la 
crisis cumplan con su finalidad, y establecer una correcta disposición de las partes dentro de un 
todo que se encuentra representado por el direccionamiento claro de recursos y acciones que 
permitan conjurar la pandemia de cara a la ciudadanía. 
 
En el caso concreto se debe tener presente que pese a lo extraordinario de la situación que implica 
una anormalidad en materia de salud pública, eso no permite que la urgencia de contar con recursos 
justifique prescindir de ciertos procedimientos y especialmente prescinda de publicidad armónica 
y comprensible para la ciudadanía. Resulta razonable la adición al Decreto 444 de 2020, con el 
objetivo de entregar herramientas concretas de seguimiento del manejo de recursos y blindar 
controles derivados de ejercicios de transparencia fundamentales. La sentencia C-241 de 2011 de 
la Corte Constitucional, señaló:  
  
 “Así pues, en el caso concreto, el juez constitucional considera que, si bien la situación de 

anormalidad permite que (i) el Gobierno Nacional se autorice a endeudarse, a efectos de 
contar con los recursos económicos necesarios para atender la crisis invernal y (ii) que la 
urgencia de contar con aquellos justifique prescindir de ciertos procedimientos y 
controles, también lo es que dicha medida no puede exceder los límites inherentes a un 
estado de excepción. De tal suerte que no se puede tratar de una autorización para 
endeudarse (i) de manera constante y sin mayores controles; ni (ii) para atender proyectos 
a largo plazo, propios de un nuevo Plan Nacional de Desarrollo” 
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La autorización contentiva de reorientación de recursos de Fondos Especiales de la Nación, debe 
enmarcarse y aplicarse dentro de los límites y fines estrictos de la institución de la emergencia.  

 
 La transparencia en el uso de los recursos para atender la emergencia 

 
En el análisis desarrollado por el Observatorio fiscal de la Pontificia Universidad Javeriana, se 
determinó con corte al 21 de junio de 2020 que:  
 
 “…si bien en declaraciones recientes se ha afirmado que el Gobierno está destinando el 

11% del PIB a las necesidades de la pandemia, en realidad el 6% del PIB son garantías 
de créditos, no recursos gastados en atención a la emergencia. La principal fuente de 
recursos que verdaderamente pueden constituir un gasto son los que están centralizados 
en el Fondo de Mitigación de Emergencias - FOME, que asciende al 2,4% del PIB. Es 
distinto tener recursos a la mano para cuando se necesiten, que es en lo que consiste el 
FOME, que realmente gastarlos en la emergencia. A la fecha, los traslados del FOME y 
otras fuentes a distintas entidades del Gobierno para la atención a la pandemia son $3,9 
billones o 0,37% del PIB. Nuevamente, es distinto trasladar recursos entre entidades que 
realmente gastarlos. Así, encontramos que la totalidad de los contratos firmados por el 
Ministerio de Hacienda y otras entidades es de apenas $2,7 billones o 0,25% del PIB”3. 

 
En ese sentido llama la atención que los recursos contenidos en el FOME en relación con sus 
magnitudes expuestas en la página web y las estimaciones fundadas en los decretos según cálculos 
del Observatorio fiscal de la Pontificia Universidad Javeriana tienen una diferencia del orden de 
$0,1 billones. 
 
Es así como tampoco se encuentran coincidencias en las diferentes fuentes de información así: 
 

 “…en la página web del Ministerio de Hacienda y Crédito Público se exponen 58 
declaraciones oficiales del Ministro y los Vceministros. En por lo menos dos de ellas se 
hace referencia a la magnitud total de los recursos dispuestos: una declaración del 
ministro en un debate de control político en el Congreso de la República, el 29 de abril, y 
una declaración del viceministro general en la alocución presidencial del 27 de mayo. En 
la primera declaración, se afirmó que se han invertido recursos del orden de $30 billones. 
Por su parte, en la segunda declaración, se expuso que se han dispuesto recursos del orden 
de $117,2 billones, correspondientes al 11% del PIB. Las magnitudes de los recursos 
dispuestos, entre las declaraciones del ministro y el viceministro, tienen una diferencia del 
orden de $80 billones”.4 

 
 

                                                 
3Ibídem. P. 2 y 3. 
4Ibídem. P. 5. 

 
En cuanto al uso de los recursos, nunca se generó un espacio de plataforma centralizada de consulta 
pública armónica en la que se publiciten y divulguen los planes de gasto o la totalidad de los gastos 
de recursos en el marco de la emergencia sanitaria comprensible para la ciudadanía, de manera que 
se deben consultar distintas fuentes oficiales que están en formatos complejos que obstaculizan su 
entendimiento de cara a la ciudadanía. Vale la pena reseñar que el Observatorio fiscal de la 
Pontificia Universidad Javeriana observó que:  
 

- Frente a los documentos normativos se pueden consultar las resoluciones por medio de las 
cuales el Ministerio traslada recursos del FOME pero no se incluye su destinación 
específica en todos los casos. 
 

- En el Portal de Transparencia Económica –PTE– se presentan los contratos realizados por 
el Estado con particulares como respuesta a la emergencia, pero si, por ejemplo, el Estado 
realiza una actividad de respuesta a la pandemia sin contratar a un particular con este fin, 
esta no aparecería reportada aquí. 
 

En ese sentido, pese a nuevos esfuerzos lo realmente fundamental es que la información sea 
comprensible y de fácil acceso para la ciudadanía y esto a la fecha no ha ocurrido. 
 

 ¿Cuánto dinero se ha gastado efectivamente en la atención a la emergencia?  
 
Según el Observatorio fiscal de la Pontificia Universidad Javeriana “si bien el ministro anunció 
$7,1 billones para la atención en salud, las resoluciones oficiales muestran transferencias de apenas 
$0,94 billones al Ministerio de Salud y al Instituto Nacional de Salud”. 
 
 En efecto “… no exista un plan de gasto detallado para la respuesta a la pandemia que 

pueda ser conocido por el público, y que la única fuente a través de la cual la ciudadanía 
puede enterarse de los planes del gobierno sean declaraciones casuales de funcionarios, 
en las cuales el gasto se desglosa: 

 
 • A grandes rasgos y de manera cambiante. 
 • Sin que el desglose sea legalmente vinculante. 
 • No peso a peso, sino por billones o decenas de billones de pesos”5. 
 
Es clave señalar que las alertas sobre la imperiosa necesidad de generar claridad en los reportes 
provienen de varias voces autorizadas, y en ese sentido Luis Jorge Garay Salamanca y Jorge 
Enrique Espitia Zamora en una nota reflexiva sobre la caída de ingresos tributarios, el ajuste 
presupuestal, la financiación y políticas activas del Estado ante la crisis de la pandemia del 
COVID-19 en Colombia del 20 de junio de 2020, señalaron: 
 

                                                 
5 Ibídem. P. 3. 

 
“Según el Cuadro 2, hay presupuestados $25.2 billones para la mitigación de la 
emergencia a través del FOME, de los cuales $22.5 billones corresponden a Hacienda y 
solamente $0.7 billones al sector salud y protección social”. 

 
 
Fuente: Luis Jorge Garay Salamanca y Jorge Enrique Espitia Zamora. “Una nota reflexiva sobre la caída de ingresos 
tributarios, el ajuste presupuestal, la financiación y políticas activas del Estado ante la crisis de la pandemia del COVID-19 
en Colombia del junio 20 de 2020”. 
 
Sin embargo, en respuesta del Ministerio de Hacienda a un derecho de petición señalan que las 
asignaciones al 27 de mayo por parte del FOME a Hacienda son del orden de $3.9 billones (ver 
Cuadro 3).” De donde se coligió que se observan diferencias al cotejar fuentes de información 
correspondientes al Presupuesto Emergencia COVID-19.  

 
 
Fuente: Luis Jorge Garay Salamanca y Jorge Enrique Espitia Zamora. “Una nota reflexiva sobre la caída de ingresos 
tributarios, el ajuste presupuestal, la financiación y políticas activas del Estado ante la crisis de la pandemia del COVID-19 
en Colombia del junio 20 de 2020”. 
 
El Observatorio Fiscal de la Universidad Javeriana ha publicado más de 10 informes en los que 
mensualmente les realiza un exhaustivo y riguroso seguimiento a los recursos trasferidos desde el 
FOME para la atención en salud, empleo, reactivación económica y demás rubros relacionados 
con la pandemia del COVID-19. En efecto, en una de sus entrada, titulada la historia de una 
colaboración que nos permitió identificar los gastos del Gobierno en la pandemia, relata lo 
complejo y difícil que es realizar un seguimiento pormenorizado de los gastos de la pandemia, los 
cuales, a pesar de hallarse aparentemente condensados en la sección de “Gastos-Covid” del 
Ministerio de Hacienda, la información allí contenida no especifica en que programas se han 
invertido, ni los destinatarios finales de los recursos destinados a la atención de la pandemia.  
 
Lo anterior, llevó al Observatorio Fiscal mencionado a realizar un barrido por los diferentes 
portales del Ministerio de Hacienda y del Portal de Transparencia Económica de Colombia, 
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verificando sector por sector, entidad por entidad y caso a caso para encontrar finalmente la 
información sobre el objeto del contrato, rubro desde el que se financia, monto contratado y, 
finalmente, el valor pagado, pasando por una incesante ruta de clics que impone una dificultad y 
carga de trabajo incompatible con la transparencia misma. Sin embargo, el Observatorio Fiscal 
recibió una importante participación ciudadana que le permitió conocer una herramienta Scraper 
que utiliza el lenguaje de programación Python para compilar en una única base de datos los datos 
del Gobierno Nacional para así rastrear los recursos peso por peso.  
 
Producto del anterior esfuerzo investigativo, le fue posible al Observatorio Fiscal de la Universidad 
Javeriana publicar interesantes resultados sobre los recursos destinados al manejo de la pandemia 
con corte al primero de febrero de 2021. En concreto, se encontró que, desde el FOME, creado 
para atender la crisis de la pandemia, se han desembolsado en total $22,7 billones de pesos 
correspondientes al 56% de los recursos totales con los que cuenta dicho fondo, mientras que se 
mantienen sin usar el 44% de ellos, es decir, $17,8 billones de pesos. Según el mismo informe, de 
los $40,5 billones de pesos del FOME se han desembolsado:  

- $7,7 billones para el sector salud.  
- $4,4 billones para el programa ingreso solidario. 
- $5 billones para el programa de subsidios a la nómina.  
- $4,3 billones a programas sociales. 
- $1,2 billones a demás rubros.   
-  

Con corte al 8 de junio de 2021, se dio cuenta que el FOME sigue teniendo 40,5 billones de pesos 
donde se registra la siguiente desagregación, acorde con el Observatorio Fiscal de la Universidad 
Javeriana, a saber: 

 

 
El último análisis del Observatorio Fiscal de la Universidad Javeriana reseñó que del FOME 
($40,5B) se han desembolsado: Sector salud: $10,1B; Ingreso Solidario: $7,4B; Subsidios a 
nómina PAEF: $7B; Transferencias-Programas Sociales: $5,1B; Garantías de Créditos: $1,3B y 
otros: $1,4B. Al cumplirse 16 meses de la de la declaratoria de Emergencia en el país, desde el 
Fondo de Mitigación de Emergencias, FOME –creado para atender la crisis de la pandemia en 
Colombia se han desembolsado $32,3B (80%) y un 20% sin usar: $8.232.002.844.172. 
 
En consecuencia, es conveniente contar con mayor precisión sobre las cifras y dado que de las 
existentes se concluye que existe un espacio amplio para la reasignación de gastos de emergencia 
correspondientes a Hacienda, es por ello que son vitales los reportes detallados de la ejecución de 
estos recursos que incluyan una valoración de los logros obtenidos en el marco de la respuesta a 
la pandemia, con el objeto de dirigir cuantiosos recursos para la financiación de programas sociales 
prioritarios como la renta básica de no haberse acreditado resultados en la política existente.  
 
Finalmente cabe resaltar que los ejercicios de transparencia son claves para la idoneidad del 
manejo de los recursos y que varios académicos y expertos vienen advirtiendo la imperiosa 
necesidad de ser más rigurosos, armónicos y claros en la entrega de la información y por ello es 
fundamental la adición del Decreto 444 para entregar herramientas que consoliden ejercicios de 
transparencia y veeduría ciudadana.  
 
Conflicto de Conflicto de Intereses - Artículo 291 Ley 5 de 1992 (ANEXO). 
 
 
De los Honorables Congresistas, 
 
 
 

 
Angélica Lozano 
Senadora Alianza Verde 
 

 

 

 
 

IVÁN MARULANDA GÓMEZ 

Senador 

Partido Alianza Verde 

 
Juanita Goebertus Estrada 
Representante a la Cámara 
Partido Alianza Verde 
 

 
Catalina Ortiz Lalinde  
Representante a la Cámara Alianza Verde 
 

 

 
JORGE LONDOÑO ULLOA 
Senador 
Partido de Alianza Verde 
 

 
 
 
 
 
 
 
MAURICIO TORO 
Representante a la Cámara 
Partido Verde                                                      
 

 
 

JUAN LUIS CASTRO 

Senador de la República 
Partido Alianza Verde 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
ANTONIO SANGUINO PÁEZ 
Senador de la República 
Partido Alianza Verde  
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ANEXO: Exposición de motivos - Conflicto de Intereses (Artículo 291 Ley 5 de 1992) 
 
El artículo 183 de la Constitución Política consagra a los conflictos de interés como causal de 
pérdida de investidura. Igualmente, el artículo 286 de la Ley 5 de 1992 establece el régimen de 
conflicto de interés de los congresistas.  
 
De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, para que 
se configure el conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura deben presentarse las 
siguientes condiciones o supuestos: 
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(i) Que exista un interés directo, particular y actual: moral o económico.  
(ii) Que el congresista no manifieste su impedimento a pesar de que exista un interés directo 
en la decisión que se ha de tomar. 
(iii) Que el congresista no haya sido separado del asunto mediante recusación. 
(iv) Que el congresista haya participado en los debates y/o haya votado.  
(v) Que la participación del congresista se haya producido en relación con el trámite de 
leyes o de cualquier otro asunto sometido a su conocimiento. 
 

En cuanto al concepto del interés del congresista que puede entrar en conflicto con el interés 
público, la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razón subjetiva que 
torna parcial al funcionario y que lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones 
con la ecuanimidad, la ponderación y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen” y 
como “el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus circunstancias, derivarían el 
congresista o los suyos de la decisión que pudiera tomarse en el asunto” (Consejo de Estado, Sala 
de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Radicado 66001-23-33-002-2016-00291-
01(PI), sentencia del 30 de junio de 2017).  
 
De acuerdo con la Sentencia SU-379 de 2017, no basta con la acreditación del factor objetivo del 
conflicto de intereses, esto es, que haya una relación de consanguinidad entre el congresista y el 
pariente que pueda percibir un eventual beneficio. Deben ser dotadas de contenido de acuerdo con 
las circunstancias específicas del caso concreto. 
 
La Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 17 de octubre de 2000 afirmó lo siguiente 
frente a la pérdida de investidura de los Congresistas por violar el régimen de conflicto de intereses: 
 

El interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus 
circunstancias, derivarían el congresista o los suyos de la decisión que pudiera tomarse 
en el asunto. Así, no se encuentra en situación de conflicto de intereses el congresista que 
apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera, redundaría en su perjuicio o haría 
más gravosa su situación o la de los suyos, o se oponga al proyecto que de algún modo les 
fuera provechoso. En ese sentido restringido ha de entenderse el artículo 286 de la ley 5.ª 
de 1.991, pues nadie tendría interés en su propio perjuicio, y de lo que trata es de preservar 
la rectitud de la conducta de los congresistas, que deben actuar siempre consultando la 
justicia y el bien común, como manda el artículo 133 de la Constitución. Por eso, se repite, 
la situación de conflicto resulta de la conducta del congresista en cada caso, atendidas la 
materia de que se trate y las circunstancias del congresista y los suyos.[...]»2 .  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, con relación al presente proyecto de ley, no es posible delimitar de 
forma exhaustiva los posibles casos de conflictos de interés que se pueden presentar con relación 
a la creación de medidas tendientes a la divulgación proactiva de la información y a la entrega de 
un  plan detallado del uso de los recursos del Fondo de Mitigación de Emergencias, dado que son 
derechos en favor del interés general y en ese sentido el principio de la divulgación proactiva de 
la información, es un principio clave para construir confianza en estos momentos de crisis que en 

 
ninguna instancia genera un conflicto de intereses del Congresista con el  Proyecto, en tanto se 
funda en el principio de la transparencia. 

SECCIÓN DE LEYES 
 

SENADO DE LA REPÚBLICA – SECRETARIA GENERAL – TRAMITACIÓN          
LEYES 

 
Bogotá D.C., 24 de Julio de 2021  
 
Señor Presidente:  
 
Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.061/21 Senado “PROYECTO DE LEY POR 
MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA UN ARTÍCULO AL DECRETO LEGISLATIVO 444 
DE 2020 "POR EL CUAL SE CREA EL FONDO DE MITIGACIÓN DE EMERGENCIAS 
-FOME Y SE DICTAN DISPOSICIONES EN MATERIA DE RECURSOS, DENTRO DEL 
ESTADO DE EMERGENCIA ECONÓMICA, SOCIAL Y ECOLÓGICA"”, me permito 
remitir a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa, presentada el día de 
hoy ante la Secretaria General del Senado de la República por los Honorables 
Senadores ANGÉLICA LOZANO CORREA, AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, 
IVÁN MARULANDA GÓMEZ, JORGE EDUARDO LONDOÑO ULLOA, JUAN LUIS 
CASTRO CORDOBA, ANTONIO ERESMID SANGUINO PÁEZ; y los Honorables 
Representantes JUANITA GOEBERTUS ESTRADA, CATALINA ORTIZ LALINDE, 
MAURICIO TORO ORJUELA.  La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley 
es competencia de la Comisión TERCERA Constitucional Permanente del Senado de 
la República, de conformidad con las disposiciones Constitucionales y Legales. 
 
 
 
GREGORIO ELJACH PACHECO 
Secretario General  

 
 

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPÚBLICA – JULIO 24 DE 2021 
 
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado 
Proyecto de Ley a la Comisión TERCERA Constitucional y envíese copia del mismo a 
la Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso. 
 
CÚMPLASE 
 
EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 
 
 
 
JUAN DIEGO GÓMEZ JIMÉNEZ 
 
 
SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 

 
 
 
 

GREGORIO ELJACH PACHECO 
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