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I. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

El proyecto de Ley es de autoria conjunta de la abogada Ana Bejarano del colectivo de
abogados E! Veinte, y de los senadores Rodrigo Lara Restrepo, José Ritter Lopez, David
Barguil Assis, Roy Barreras, Ana Maria Castafieda, Germéan Dario Hoyos, Andrés Cristo,
Temistocles Ortega, Horacio José Serpa, Guillermo Garcia Realpe, Angélica Lozano, Roosvelt
Rodriguez, Eduardo Emilio Pacheco, Armado Benedetti, Jaime Duran, Julian Gallo, Esperanza
Andrade, Soledad Tamayo, Gustavo Petro, Fabio Amin y de los Representantes a la Camara
Julio César Triana, Alejandro Alberto Vega, Harry Giovanny Gonzalez, Liliana Benavides,
Carlos Julio Bonilla, José Daniel Lépez, Gabriel Santos, Edward David Rodriguez, Cesar
Augusto Lorduy y Juanita Goebertus. La iniciativa fue radicada el 28 de julio de 2021, recibié
el nimero 090 del 2021 para su tramite en el Senado de la Republica y fue enviado a la
honorable Comisién Primera el 18 de agosto de los corrientes, que por disposicion de la Ley 32
de 1992, es la competente para tratar la materia. La mesa directiva de la Comision, tuvo a bien
designarme como ponente mediante oficio MD-06 de fecha 24 de agosto de 2021.

Este proyecto de Ley se divide en tres titulos y siete articulos en donde en el Articulo 1°
del Titulo Primero se adiciona el Cadigo General del Proceso con un numeral y dos paragrafos
nuevos al Articulo 79, donde se definen al acoso judicial o litigioso y sus victimas. En el
Articulo 2°, se agrega un numeral nuevo, al Articulo 278 del Cédigo General del Proceso

(CGP) que establece la posibilidad a los jueces de dictar sentencia anticipada al verificar prima

facie que la causa corresponda a acoso judicial o litigioso y en el Articulo 3° se introduce un
paréagrafo de multas. El Articulo 4° establece la competencia del juez del lugar de residencia
del demandado en caso de que se solicite sentencia anticipada, mediante la adicién de un
numeral (15) al articulo 28 del CGP.

En el Titulo Segundo se reforma la Ley 906 de 2004 mediante una adicion del articulo
79, donde permite el archivo de los procesos que correspondan a ejercicios legitimos de la
libertad de expresion o asociacion. Finalmente, en el Titulo Tercero se ordena a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla la introduccién de un médulo sobre el concepto y aplicacién del
acoso judicial o litigioso a los jueces y juezas en formacion, para todas las jurisdicciones. Por
Ultimo, el articulo séptimo establece la vigencia de la norma.

1. OBJETO

La presente iniciativa legislativa tiene por objeto proteger la libertad de expresion,
consagrada en el articulo 20 superior y desarrollar la proteccién que el articulo 73 de nuestra
Carta Politica consagra para la actividad periodistica. Para tal efecto la presente iniciativa busca
evitar que se utilice de manera desleal el sistema judicial como mecanismo de intimidacion de
la prensa libre mediante procesos que carecen de fundamento probatorio y no buscan resarcir
un dafio, sino que quieren silenciar y mortificar a la persona al obligarla a comparecer ante
juzgados e incurrir en costosos gastos de defensa por realizar un oficio necesario para toda la
sociedad.

111. CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE LEY

Tanto en Colombia, como en América Latina se ha registrado un incremento alarmante
del fenémeno del acoso judicial y/o litigioso a periodistas, medios de comunicacién, usuarios
en redes sociales, defensores de derechos humanos o activistas de la sociedad civil. La
judicializacion de debates de la libertad de expresarse e informar, denota una creciente
intolerancia a la critica y al disenso, que el sistema judicial debe estar en capacidad de enfrentar,
sin limitar el derecho de acceso a la justicia, pero invitando al uso leal del mismo. Como lo
sefiala el Gltimo informe de la Fundacion para la Libertad de Prensa en Colombia, el acoso
judicial y/o litigioso ha ido en incremento constante en afios reciente. En 2017 hubo 14 casos
registrados, en 2018 se contaron 38 y en 2019 ya eran 661,

La persecucion a periodistas, medios de comunicacion o incluso usuarios de redes
sociales, por difundir informacién de interés publico, es un mecanismo que busca limitar
estructuralmente los alcances de la discusion publica, de cara a las necesidades de la
comunidad. La amenaza de un proceso judicial por el desarrollo de ciertos temas, se convierte
en un generador de censura y autocensura. En cuanto al ejercicio pleno de derechos
fundamentales, el acoso judicial y/o litigioso conduce a la limitacién del derecho a la libertad
de expresion, al derecho a la informacién veraz y objetiva de la ciudadania y también tiene
efectos estructurales sobre el acceso a la justicia y el adecuado funcionamiento del sistema
judicial.
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El fendmeno del acoso judicial y/o litigioso comprende los siguientes elementos: 1)
Judicializacion de conflictos de libertad de expresion, 2) El estudio Prima Facie apunta a una
causa infundada, 3) Desigualdad de cargas entre las partes en conflicto y 4) Se busca el
silenciamiento de un asunto de interés pablico.

1. Judicializacién de conflictos de libertad de expresion: El primer elemento del acoso
judicial es que implica la judicializacién de un debate propio de la libertad de expresion.
En otras palabras, el conflicto sobre la veracidad o alcance de alguna expresion (bien sea
en forma de informacion u opinién) frente a los derechos de la persona u organizaciones
mencionadas, se lleva ante la jurisdiccion para que sea decidido ante los jueces. En lugar
de que el desacuerdo frente a lo dicho se resuelva ante la opinion publica, para que sea ella
misma la que pueda decidir qué es cierto y qué no lo es; cudl opinién se encuentra
fundamentada y cual no, se lleva el debate ante instancias jurisdiccionales.

2. El estudio Prima Facie apunta a una causa infundada: Con base en el primer criterio,
no es posible afirmar que cualquier persecucién litigiosa de una expresién constituye
acoso judicial. Para que se configure el acoso judicial es importante que el uso de las vias
jurisdiccionales sea temerario o injustificado. Ello quiere decir que, con base en un estudio
prima facie, la causa estd mas encaminada en generar miedo y presion sobre quien ha
emitido la expresion, que a la correccion de una informacién u opinién falsa o dafiina.

3. Desigualdad de cargas entre las partes en conflicto: Otro de los elementos constitutivos
del fenémeno del acoso judicial es que entre las partes en conflicto exista una desigualdad
sustancial en términos de acceso a poder politico, econémico y/o social. El acoso judicial
suele ser una estrategia emprendida por personas u organizaciones poderosas que tienen
acceso a profesionales del derecho o los tienen en sus néminas habituales, por tanto el uso
de las vias jurisdiccionales no resulta un gastos exorbitante o dificil de cubrir.

4. Se busca el silenciamiento de un asunto de interés publico: Finalmente, para que se
evidencie un caso de acoso judicial, es importante que la expresion que se acusa se refiera
a un asunto de interés pablico, por las consecuencias sociales, politicas o econémicas de
que el publico acceda a dicha informacion.

El acoso judicial y/o litigioso: perspectiva internacional

A nivel internacional se ha denominado a este tipo de legislacion como Anti-SLAPP
(Strategic lawsuit against public participation). Existen diversos ejemplos de como se
estructuran normas, tanto procesales como sustanciales, para detener el uso del sistema judicial
con fines de persecucion a la libertad de expresion y silenciamiento de temas de interés publico.

En los Estados Unidos de América, en California, por ejemplo, el Cédigo de
Procedimiento Civil (CCP § 425.16) dispone que las acciones tendientes a limitar el derecho a
la libertad de expresion, en conexién con asuntos de interés publico seran objeto de una mocién
especial que puede terminar anticipadamente el proceso: “(b)(1) A cause of action against a
person arising from any act of that person in furtherance of the person's right of petition or free
speech under the United States Constitution or the California Constitution in connection with
a public issue shall be subject to a special motion to strike, unless the court determines that
the plaintiff has established that there is a probability that the plaintiff will prevail on the
claim. (f) The special motion may be filed within 60 days of the service of the complaint or,
in the court's discretion, at any later time upon terms it deems proper. The motion shall be
scheduled by the clerk of the court for a hearing not more than 30 days after the service of the
motion unless the docket conditions of the court require a later hearing. (g) All discovery
proceedings in the action shall be stayed upon the filing of a notice of motion made pursuant
to this section. The stay of discovery shall remain in effect until notice of entry of the order
ruling on the motion. The court, on noticed motion and for good cause shown, may order that
specified discovery be conducted notwithstanding this subdivision”.

En el Cddigo Civil de Procedimiento de Louisiana (Tit. I, Art. 971) existe una
prevision equivalente: “A. (1) A cause of action against a person arising from any act of
that person in furtherance of the person's right of petition or free speech under the United States
or Louisiana Constitution in connection with a public issue shall be subject to a special motion
to strike, unless the court determines that the plaintiff has established a probability of success
on the claim. (2) In making its determination, the court shall consider the pleadings and
supporting and opposing affidavits stating the facts upon which the liability or defense is based.
(3) If the court determines that the plaintiff has established a probability of success on the
claim, that determination shall be admissible in evidence at any later stage of the proceeding.
B. Inany action subject to Paragraph A of this Article, a prevailing party on a special motion
to strike shall be awarded reasonable attorney fees and costs. C. (1) The special motion
may be filed within ninety days of service of the petition, or in the court's discretion, at any
later time upon terms the court deems proper. (2) If the plaintiff voluntarily dismisses the
action prior to the running of the delays for filing an answer, the defendant shall retain the right
to file a special motion to strike within the delays provided by Subparagraph (1) of this
Paragraph, and the motion shall be heard pursuant to the provisions of this Article. (3) The
motion shall be noticed for hearing not more than thirty days after service unless the docket
conditions of the court require a later hearing. D.  All discovery proceedings in the action
shall be stayed upon the filing of a notice of motion made pursuant to this Article. The
stay of discovery shall remain in effect until notice of entry of the order ruling on the motion.
Notwithstanding the provisions of this Paragraph, the court, on noticed motion and for good
cause shown, may order that specified discovery be conducted. E.  This Article shall not apply
to any enforcement action brought on behalf of the state of Louisiana by the attorney general,
district attorney, or city attorney acting as a public prosecutor. F.  As used in this Article, the
following terms shall have the meanings ascribed to them below, unless the context clearly
indicates otherwise: (1) “Act in furtherance of a person's right of petition or free speech under
the United States or Louisiana Constitution in connection with a public issue” includes but is
not limited to: (a) Any written or oral statement or writing made before a legislative, executive,
or judicial proceeding, or any other official proceeding authorized by law. (b) Any written or

oral statement or writing made in connection with an issue under consideration or review by a
legislative, executive, or judicial body, or any other official body authorized by law. (c) Any
written or oral statement or writing made in a place open to the public or a public forum in
connection with an issue of public interest. (d) Any other conduct in furtherance of the exercise
of the constitutional right of petition or the constitutional right of free speech in connection
with a public issue or an issue of public interest. (2) “Petition” includes either a petition or a
reconventional demand. (3) “Plaintiff” includes either a plaintiff or petitioner in a principal
action or a plaintiff or petitioner in reconvention. (4) “Defendant” includes either a defendant
or respondent in a principal action or a defendant or respondent in reconvention”.

Las previsiones Anti-SLAPP en el estado de Texas son incluso mas amplias al permitir
la mocién de terminacién anticipada del proceso cuando se trate de respuestas al ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de expresion, peticion, asociacion o surja en virtud del deseo
de limitar las comunicaciones del demandado: “Sec. 27.003. MOTION TO DISMISS. (a) If
alegal action is based on or is in response to a party's exercise of the right of free speech, right
to petition, or right of association or arises from any act of that party in furtherance of the
party's communication or conduct described by Section 27.010(b), that party may file a motion
to dismiss the legal action. A party under this section does not include a government entity,
agency, or an official or employee acting in an official capacity. (b) A motion to dismiss a
legal action under this section must be filed not later than the 60th day after the date of service
of the legal action. The parties, upon mutual agreement, may extend the time to file a motion
under this section or the court may extend the time to file a motion under this section on a
showing of good cause. (c) Except as provided by Section 27.006(b), on the filing of a motion
under this section, all discovery in the legal action is suspended until the court has ruled on the
motion to dismiss. (d) The moving party shall provide written notice of the date and time of
the hearing under Section 27.004 not later than 21 days before the date of the hearing unless
otherwise provided by agreement of the parties or an order of the court. () A party responding
to the motion to dismiss shall file the response, if any, not later than seven days before the date
of the hearing on the motion to dismiss unless otherwise provided by an agreement of the
parties or an order of the court.

Sec. 27.004. HEARING. (a) A hearing on a motion under Section 27.003 must be set
not later than the 60th day after the date of service of the motion unless the docket conditions
of the court require a later hearing, upon a showing of good cause, or by agreement of the
parties, but in no event shall the hearing occur more than 90 days after service of the motion
under Section_27.003, except as provided by Subsection (c). (b) In the event that the court
cannot hold a hearing in the time required by Subsection (a), the court may take judicial notice
that the court's docket conditions required a hearing at a later date, but in no event shall the
hearing occur more than 90 days after service of the motion under Section 27.003, except as
provided by Subsection (c). (c) If the court allows discovery under Section 27.006(b), the court
may extend the hearing date to allow discovery under that subsection, but in no event shall the
hearing occur more than 120 days after the service of the motion under Section_27.003"[1,

El estatuto procesal civil de Texas regula la tramitacion de las defensas anticipadas
Anti-SLAPP a manera de incidente, sefialando un término de 30 dias para su resolucion y los
estandares probatorios que deben observarse para declararla demostrada: “Sec. 27.005.
RULING. (a) The court must rule on a motion under Section 27.003 not later than the 30th
day following the date the hearing on the motion concludes. (b) Except as provided by
Subsection (c), on the motion of a party under Section_27.003, a court shall dismiss a legal
action against the moving party if the moving party demonstrates that the legal action is based
on or is in response to: (1) the party's exercise of: (A) the right of free speech; (B) the right
to petition; or (C) the right of association; or (2) the act of a party described by Section
27.010(b). (c) The court may not dismiss a legal action under this section if the party bringing
the legal action establishes by clear and specific evidence a prima facie case for each essential
element of the claim in question. (d) Notwithstanding the provisions of Subsection (c), the
court shall dismiss a legal action against the moving party if the moving party establishes an
affirmative defense or other grounds on which the moving party is entitled to judgment as a
matter of law. Sec. 27.006. PROOF. (a) In determining whether a legal action is subject to or
should be dismissed under this chapter, the court shall consider the pleadings, evidence a court
could consider under Rule 166a, Texas Rules of Civil Procedure, and supporting and opposing
affidavits stating the facts on which the liability or defense is based. (b) On a motion by a party
or on the court's own motion and on a showing of good cause, the court may allow specified
and limited discovery relevant to the motion”.

En Canada también existe legislacion procesal Anti-SLAPP, por medio de la cual es
posible finalizar anticipadamente el procedimiento si quien formula la solicitud demuestra que
las expresiones realizadas se relacionan con asuntos de interés publico: “3. Canada - s. 137.1
of the Courts of Justice Act “Order to dismiss (3) On motion by a person against whom a
proceeding is brought, a judge shall, subject to subsection (4), dismiss the proceeding against
the person if the person satisfies the judge that the proceeding arises from an expression made
by the person that relates to a matter of public interest. No further steps in proceeding (5)
Once a motion under this section is made, no further steps may be taken in the proceeding by
any party until the motion, including any appeal of the motion, has been finally disposed of.
Damages (9) If, in dismissing a proceeding under this section, the judge finds that the
responding party brought the proceeding in bad faith or for an improper purpose, the judge may
award the moving party such damages as the judge considers appropriate. Procedural matters.
Commencement 137.2 (1) A motion to dismiss a proceeding under section 137.1 shall be made
in accordance with the rules of court, subject to the rules set out in this section, and may be
made at any time after the proceeding has commenced. Motion to be heard within 60 days
(2) A motion under section 137.1 shall be heard no later than 60 days after notice of the motion
is filed with the court. Under Ontario’s Protection of Public Participation Act, 2015, the
defendant may bring a motion to dismiss a proceeding at any time after the proceeding is
commenced. This could be done after receiving the Statement of Claim (and before filing a
Statement of Defence) or after filing a Statement of Defence”.

Aunque, ningln pais europeo cuenta actualmente con una legislacion ANTI-SLAPP, a
lo largo de los Gltimos afios las organizaciones civiles han venido exigiendo a las autoridades
que profieran una Directiva sobre la materia, pues los SLAPPs han venido en aumento y contar
con herramientas juridicas para detenerlos es una necesidad inminente. Al respecto, las
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organizaciones Articulo 19, Reporteros Sin Fronteras, Greenpeace, Free Press Unlimited, entre
otras, han manifestado: “Currently, no EU country has enacted targeted rules that specifically
shield against SLAPP suits. EU-wide rules providing for strong and consistent protection
against SLAPP suits would mark a crucial step forward towards ending this abusive practice
in EU Member States and serve as a benchmark for countries in the rest of Europe and beyond.
Together with other legislative and non-legislative measures, it would contribute to secure a
safer environment for public watchdogs and public participation in the EU”1.

Por otra parte, las instancias internacionales de derechos humanos han tenido que
abordar el tema en razén a los casos que se someten a su consideracién y a que esta
problemética se encuentra posicionada en el debate publico. Dentro de los pronunciamientos
més recientes a nivel de Naciones Unidas, se encuentran resoluciones tanto de la Asamblea
General como del Consejo de Derechos Humanos que exhortan a los Estados a “que velen por
que las leyes que penalizan la difamacion no se utilicen indebidamente, en particular
imponiendo sanciones penales excesivas, para censurar ilegitima o arbitrariamente a los
periodistas e injerirse en su misién de informar a la sociedad”?. Esto (iltimo también esté atado
a un llamado a la revision y derogatoria de ese tipo de leyes cuando sea necesario.

A nivel Interamericano, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) han considerado que
la proteccion de la libertad de expresién no niega la posibilidad de acudir a procesos judiciales
cuando efectivamente existe un abuso de ese derecho. Esto puede implicar, en algunos casos,
la aplicacion del derecho penal o de sanciones civiles o administrativas. No obstante, la
posibilidad de acudir a estas instancias tiene una serie de requisitos, dentro de los que se destaca
que no puede haber ni buscarse la inhibicion del debate sobre asuntos de interés publico. En
palabras de la CIDH, “[n]o resulta facil participar de manera desinhibida de un debate abierto
y vigoroso sobre asuntos publicos cuando la consecuencia puede ser el procesamiento criminal,
la pérdida de todo el patrimonio o la estigmatizacion social”%l,

Tal consideracion se puede ver reflejada en el principio 10 de la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH, segun el cual, “Las leyes de privacidad no
deben inhibir ni restringir la investigacion y difusion de informacion de interés ptblico”. Esto
estd desarrollado de forma mas explicita en la jurisprudencia de la Corte IDH, que ha
establecido que “la persecucion penal sélo resultard procedente en aguellos casos
excepcionales que sea estrictamente necesaria para proteger una necesidad social imperiosa”4!
y que, cuando se trata del ejercicio de la libertad de expresion sobre asuntos de interés publico,
especialmente a través de la actividad periodistica, “se excluye la tipicidad penal y, por ende,
la posibilidad de que sea considerada como delito y objeto de penas”®.

La Corte IDH considera que esta prohibicion del uso del derecho penal no limita la
aplicacion de responsabilidades “en otro dmbito juridico, como el civil, o la rectificacion o
disculpas publicas, por ejemplo, en casos de eventuales abusos o excesos de mala fe”®), No
obstante, la Corte también ha sido cuidadosa al indicar que “el temor a una sancién civil

desproporcionada puede ser a todas luces tan 0 mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de
la libertad de expresion que una sancion penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer
la vida personal y familiar” de la persona sujeta a la sancion o de terceros”.

Estas acciones legales con el fin de censurar suelen estar caracterizadas por un factor
de desigualdad entre la persona que realiza una publicacion y quien acude al sistema judicial.
Un estudio encargado por la Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior del
Parlamento Europeo concluy6 que un aspecto fundamental del acoso judicial es la desigualdad
de recursos entre demandante y objetivo. Los primeros suelen tomar ventaja de la
ambiguedad de algunas provisiones legales y, dada la falta de mérito de sus pretensiones, sus
acciones legales suelen ser desestimadas. No obstante, los procesos son largos, involucran
costos para la persona demandada o denunciada e involucran un dafio reputacional y riesgo de
bancarrota®l.

El acoso judicial, como se ha abordado antes, es una herramienta de personas poderosas
que pueden acudir a firmas de abogados costosas y ejercer una intimidacion sobre la persona
denunciada o demandada que no tiene la misma capacidad para enfrentar un proceso largo y
costoso?), La intimidacion puede partir de herramientas tan sencillas como el simple envio de
cartas firmadas por la representacion legal del demandantel%.,

Esta desigualdad de armas en procesos relacionados con conflictos en el ejercicio de la
libertad de expresién ha sido abordada por el TEDH. De acuerdo con ese tribunal, la
desigualdad de armas y las dificultades para la defensa pueden jugar un factor fundamental en
la evaluacion de la proporcionalidad de las interferencias sobre la libertad de expresion y la
falta de equidad e igualdad procesal puede desembocar en una violacién a ese derechol™l, En
la misma linea, el Comité de Ministros del Consejo Europeo ha considerado que la gravedad
del acoso judicial puede verse acentuada cuando se da contra periodistas u otros actores que no
cuentan con la misma proteccién legal, financiera o de apoyo institucional que el de grandes
empresas de medios!*4. Basado en esto, el Comité de Ministros dice que es central que, tanto
en procesos civiles como penales, el demandado o denunciado cuente con posibilidades para
presentar su defensa de forma efectiva y con igualdad de armas!*2. Esto Gltimo puede implicar
la necesidad de crear esquemas de apoyo legal por parte del Estado!4.

Estas consideraciones son coherentes con la jurisprudencia de la Corte IDH, que ha
establecido que las restricciones a la libertad de expresion no pueden constituir un abuso del
poder punitivo del Estado*®!. Adicionalmente, la Corte se ha referido en diferentes momentos
a la igualdad de armas como aspecto esencial del debido proceso legal, para el cual “es preciso
que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y
en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables”*®, De acuerdo con la Corte, la
existencia de condiciones de desigualdad real “obliga a adoptar medidas de compensacién que
contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la
defensa eficaz de los propios intereses”*"!,

El acoso judicial y/o litigioso: perspectiva nacional

Frente a la jurisdiccion penal, la Corte Constitucional se ha referido en distintos
momentos a la constitucionalidad de tipos penales que pueden tener algun tipo de impacto en
el ejercicio de la participacion plblica. Para la Corte, el derecho penal debe ser la tltima ratio
para garantizar la pacifica convivencia de los ciudadanos, pues ““el Estado sélo puede recurrir
a él cuando hayan fallado todos los deméas controles” y finalmente, en virtud del principio de
fragmentariedad “el Derecho penal solamente puede aplicarse a los ataques mas graves frente
a los bienes juridicos™[*8],

A pesar de dicha garantia, existen reportes de organizaciones de la sociedad civil y de
organismos internacionales que se han referido al uso abusivo del derecho penal por diferentes
actores en contra de la participacion puablica. No obstante, se debe hacer una precision técnica:
tal y como lo explica el International Center for Non Profit Law (ICNL), extender el concepto
de las SLAPPs al nivel de cubrir el uso del derecho penal de manera amplia, incluyendo
acciones de actores gubernamentales, acarrea un riesgo de mezclar muchos tipos de actividades
represivas. Por esta razon, el ICNL recomienda enmarcar el concepto de SLAPP en casos que
son originados por intereses privados™®. EI concepto de “intereses privados” no se limita a
particulares, sino que puede incluir a politicos y funcionarios publicos que estan actuando en
su capacidad privada??. Adicional a esto, otra distincion relevante que se debe hacer es la de
aquellos casos en los que los intereses privados trabajan cercanamente con actores
gubernamentales para reprimir libertades a través del derecho penal, algo que seria una tercera
categorfa de actividad represiva, distinta de la represién gubernamental y de los SLAPP2L,

Las garantfas judiciales -que permiten la defensa en el juicio contra los tipos penales
que se emplean para perseguir opiniones- segiin lo documentado por la FLIP, no han sido
suficientes para evitar la existencia de denuncias penales por injuria o calumnia con el fin de
silenciar informaciones u opiniones sobre asuntos de interés pablico®. De acuerdo con la
FLIP, muchos de los casos no suelen estar encaminados al resarcimiento del honor o la honra
del afectado y, ademas, tienen pocas posibilidades de lograr una sentencia condenatoria. Sin
embargo, la presentacion de las denuncias y el desarrollo de algunas de las etapas previas de
los procesos penales son suficientes para generar una intimidacién y un desgaste sobre la
persona denunciada, logrando asi un efecto de censura. Sumado a esto, la FLIP ha documentado
que, en varias ocasiones, los denunciantes o demandantes no se limitan a la iniciacién de un
solo proceso en la via civil, penal o constitucional, sino que pueden acudir a acciones en mas
de una, si no es que en la totalidad, de las jurisdicciones posibles.

Aparte de las distintas defensas que pueden surgir de los eximentes de responsabilidad
especificos de cada tipo penal o de la interpretacién que se les haya dado en la Corte Suprema
o Constitucional, existen las siguientes causales de exencion de responsabilidad del articulo 32
del Cédigo Penal que podrian tener el efecto de proteccion anti-SLAPP:

No habré lugar a responsabilidad penal cuando:

[]

5. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita o de un cargo pblico.

6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion
actual o inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la agresion.

[]

7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro actual o
inminente, inevitable de otra manera, que el agente no haya causado intencionalmente o por
imprudencia y que no tenga el deber juridico de afrontar.

[]

La existencia de estas normas deberia ser suficiente para brindar fundamento legal para
que las SLAPP en el marco del derecho penal no prosperen en Colombia. Por otro lado, las
diferentes y repetidas referencias por parte de organizaciones de la sociedad civil y de
organismos internacionales al uso del derecho penal para restringir la participacion publica
pueden dar a entender que estas garantias no son aplicadas plenamente.

1IV. REGIMEN DE IMPEDIMENTOS

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 291 de la ley 5 de 1992, modificado
por el articulo 1 de la ley 2003, para el presente proyecto de Ley el congresista de la repUblica,
su cényuge o compafiero o compafiera permanente o sus parientes hasta segundo grado de
consanguinidad y afinidad o primero civil que tengan demandas penales o civiles en curso
contra periodistas o medios de comunicacion puede ser causal de impedimento para el
congresista puesto que con su participacion en el debate y votacion recibe un beneficio directo.
Asi mismo, si el congresista o alguno de los anteriores niveles de parentesco tienen acciones o
son duefios, en alguna medida, de una firma de abogados que represente procesos penales o
civiles en contra de periodistas en procesos en curso.

V. IMPACTO FISCAL

En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 7 de la ley 819 de 2003, que estipula el
analisis del impacto fiscal, el presente proyecto de Ley es congruente con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo e incluso reduce los gastos de funcionamiento de la rama judicial en los casos
de sentencia anticipada, propende por la descongestién judicial y beneficia en términos
generales el presupuesto asignado al sistema de administracion de justicia.
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VI. TRAMITE EN LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

El proyecto de Ley 090 de 2021 fue discutido en tres sesiones diferentes en La Comision
Primera, el 1 de septiembre, el 10 y el 16 de noviembre. El 1 de septiembre se presentaron
impedimentos por parte de los Senadores Carlos Guevara, Alexander L6pez Maya, Temistocles
Ortega, y Julian Gallo, siendo negados los dos primeros y aceptados los dos Gltimos. Asimismo,
la Comisién vot6 y aprobé la convocatoria de un Foro el cual se realizé el 25 de octubre de
2021 y participaron los siguientes invitados:

- Guilherme Canela

- Paulina Gutiérrez

- Jonathan Bock

- Emmanuel Vargas

- AnaBejarano

- Diana Saray Giraldo Mesa
- Ignacio Gémez

- Gabriel Angarita

- Oscar Sevillano

A continuacion, se resumen brevemente los principales puntos de las presentaciones de los
invitados que pueden visualizarse en el canal de youtube de la Honorable Comision Primera,
en la siguiente direccién web: https://www.youtube.com/watch?v=7JAk0dOIZfE&t=414s

A. Foro Anti-Slapp Comisién Primera 25 de octubre de 2021
Guilherme Canela. Jefe del area global y seguridad de periodistas de la UNESCO.

“Lo que indica el Senador Rodrigo Lara no es un fenémeno particular de Colombia, sino que
es mundial. Desde la Unesco hemos detectado un aumento del acoso judicial. No se puede
hacer un ejercicio libre e independiente del periodismo si los periodistas no cuentan con
proteccion.

La convencién Americana de Derechos Humanos es clara cuando dice que el articulo 13
protege la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. El
objetivo del acoso judicial no es ganar el juicio, es impedir que la verdad salga a la superficie
y se conozca.

El acoso judicial va en contra de los estandares internacionales de la libertad de expresion.
Para la Unesco, impedir estos mecanismos es muy bienvenido. Ademas, necesitamos formar
jueces y fiscales sobre estos temas y tenemos programas para formarlos”.

Paulina Gutiérrez. Fue Oficial del Programa de Derechos Digitales en ARTICULO19 en
México y Centroamérica. Es integrante del Consejo Asesor del Programa de Derechos
Humanos de BENETECH.

“En diferentes paises de Europa hemos identificado abusos al sistema judicial y cémo el
sistema legal lo permite. Hay un desbalance en el equilibrio procesal que debe seguirse en
todos estos casos. Bajo ese marco, la perspectiva que hemos adoptado consiste en construir
salvaguardas procesales para prevenir este tipo de casos.

Las salvaguardas procesales protegen el derecho a un juicio justo, cuando se abusa del
derecho y al abusar de una Corte se niega el debido proceso. Existen dos elementos: el primero

es la posibilidad de que cada parte presente su caso, y el segundo es que se garantice que no
existe un desequilibrio. Los beneficios que pueden traer estas medidas procesales consisten en
que se reduce la saturacién procesal que tienen las Cortes.

El hecho de que alguien abuse del sistema judicial lo recarga. Ademas, la carga de la prueba
debe estar en el que hace la denuncia y el juez debe evaluar si vale la pena asumir el caso. Asf
se podrian reducir los juicios. También permiten que las defensas que ya existen en el marco
legal se aplique si el reclamo es legitimo y se respeten los derechos de ambas partes”.

Jonathan Bock. Director de la FLIP.

“En este periodo preelectoral veremos un aumento en este tipo de ataques. Estamos en una de
las regiones en donde es peor el acoso judicial. Hemos identificado desde la FLIP que en los
Ultimos tres afios se han dado més de 157 casos de acoso judicial a periodistas.

Estos ataques van contra periodistas que no tienen el respaldo de grandes medios y deben
afrontar solos el acoso judicial. El periodista Juan Pablo Barrientos tuvo que afrontar 7 casos
de acoso judicial en menos de un mes por su libro “Este es el cordero de Dios". Lo que se
buscaba es que no se llegara a publicar esta investigacion. Es fundamental que desde el
Congreso se logre atajar estas violaciones a la libertad de prensa, para que no se desvie la

atencion a un problema y los periodistas no queden indefensos ™.
Emanuel Vargas. Trabaja en Media Defence y es director de El Veinte.

“Nosotros en El Veinte preparamos este proyecto de Ley, basado en estindares
internacionales, que fue acogido por el Senador Rodrigo Lara. Nosotros nos referimos al
acoso judicial como aquel en el que hay una judicializacion a conflictos de la libertad de
expresion donde la causa es infundada.

Lo que busca es silenciar un asunto de interés pUblico. En el nivel internacional existen
estandares de tribunales internacionales y de las Naciones Unidas que determinan que la
libertad de expresion se debe proteger. La Corte Interamericana ha dicho que el miedo a las
sanciones desproporcionadas puede ser tan grave que lleve a la inhibicién de los periodistas
y de la sociedad en general.

No basta con que haya una sancién, sino que solo el hecho de que exista un proceso judicial
puede amedrentar la libertad de expresion. Este proyecto de Ley apunta a la inhibicion e
intimidacion del proceso per se porque este proceso implica un desgaste para el periodista e
incluso ataca a su honra.

Este tema ha sido reconocido por la Corte Constitucional en la sentencia C135 de 2021. Dijo
que las leyes que permiten el uso de demandas intimidatorias contra la libertad de expresion
no pueden ser parte del derecho colombiano.

Tanto la Comisién Europea como el Parlamento Europeo ya han sefialado que existe la
necesidad de crear una directiva que implemente unas obligaciones para cada Estado y unas
herramientas judiciales para la terminacién de procesos. Nosotros, desde El Veinte,
consideramos que este proyecto es fundamental para la libertad de expresion”.

Ana Bejarano. Abogada litigante de la firma Bejarano Abogados y Co-Directora de El Veinte.

“Este proyecto no implica que se cercene el derecho de acceder alajusticia; este es un derecho
superior. Las personas pueden defender su buen nombre y honra. Lo que estamos buscando es
que los jueces o los operadores judiciales puedan tener elementos para detener un juicio
cuando se identifique que busca un proceso de acoso judicial contra la participacién publica.

La parte mas importante del proyecto es que define de qué se trata el acoso judicial.
Existen tres elementos principales de este proyecto de Ley:

1. La sentencia anticipada por parte de un juez.

2. Archivar denuncias por parte de fiscales.

3. El derecho territorial de poder llevar el proceso en el lugar en donde vive el denunciado.

La causa infundada significa que no se busca informacidn veraz y objetiva. Se trata de iniciar
un proceso contra una persona para silenciarla sobre hechos que son de relevancia para la
sociedad. Es momento en que Colombia empiece a legislar siguiendo los llamados
internacionales para producir una legislacién que proteja a la prensa, al periodismo y a los
periodistas”.

Diana Saray Giraldo Mesa. Directora del diario Vanguardia Liberal.

“Siento que en donde estamos mas desprotegidos los periodistas es en nuestra actividad de
columnistas de opinién. Yo publiqué una publicacién en la Revista Semana y me tutelaron, si
bien en la revista me dieron una charla para organizar mi defensa no tuve su acompafiamiento
en todo el proceso. Esta situacion es extremadamente dificil porque debo defenderme con mis
propios recursos econémicos y termina dependiendo de la capacidad que uno tenga de poder
llegar a estos centros de apoyo como la FLIP que me apoyd en mi defensa, pero si el periodista
no tiene el acceso a estos contactos debe buscar solo la salida y esto es principalmente
preocupante en las regiones.

Deberia existir un mecanismo en donde el juez determine si vale la pena continuar con el
proceso judicial. Si pudiéramos de alguna manera establecer desde la etapa inicial si es valido
seguir con todas las etapas de la evaluacion de un delito, habriamos ganado en economia
procesal y en la proteccion de la libertad de expresion, sobre todo para los periodistas
regionales”.

Ignacio Gémez Gomez. Reportero. Subdirector de noticias UNO

“Las acciones judiciales que no tienen el propésito de buscar la verdad o de corregir la honra,
sino de hacerle dafio al noticiero Noticias UNO y a los periodistas que tengan estas opiniones.
En el 2019 se da un embargo sobre mi inmueble, en donde también salieron afectados dos
homaénimos, uno en Bogota y otro en Medellin. Esto refleja el Estado de abuso de poder de los
abogados litigantes frente al sistema judicial. Siendo un sistema judicial que esta precisamente
en una crisis ética, estructural y moral”.

Gabriel Angarita. Periodista y director de TV Cucuta, un medio regional e independiente de
Norte de Santander.

“Durante el 2019 y el 2020 en 11 meses recibi 7 denuncias por mi labor periodistica en el
Norte de Santander en donde me acusaban de injuria y calumnia. Estos procesos desgastan y
asustan porque en las audiencias uno se encuentra con personas muy poderosas que lo estan

acusando y siempre he tenido que defenderme y tener las pruebas. Gracias al apoyo de la FLIP
y a sus abogados he logrado afrontar esta situacién. De manera similar, se utiliza la tutela
como mecanismo para afectar la libertad de prensa. Actualmente, muchos de los abogados me

siguen en Twitter y esto realmente afecta mi libertad de expresion”.
Oscar Sevillano. Periodista del Confidencial Colombia y columnista del Espectador.

“En Colombia el periodista es el que debe demostrar su inocencia y el medio en el que trabaja
pocas veces lo protege. El periodista en las regiones se siente acallado y prefiere guardar
silencio ante casos que puede demostrar y que estan sucediendo. Uno hace la funcién de
veeduria ciudadana que como periodista le corresponde, pero con una demanda se acalla a
los periodistas”.

B. Aprobacién en Comision

El proyecto de ley fue discutido nuevamente los dias 10 y 16 de noviembre del presente afio.
Durante el debate se presentaron dos proposiciones de autoria del Senador Eduardo Emilio
Pacheco Cuello. Dichas proposiciones, que modificaban los articulos primero y segundo del
proyecto de Ley fueron acogidas por parte del ponente y aprobadas por la Honorable Comisién
Primera del Senado de la Republica.

VII. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Texto aprobado en primer Justificacion

debate del PL 90 de 2021

Texto propuesto para
segundo debate del PL 90

Senado de 2021 Senado
Titulo: per—el—eual se | Titulo: Por medio de la cual | Se corrige redaccion.
introducen disposiciones | se introducen disposiciones

Anti-SLAPP en el
ordenamiento juridico

Anti-SLAPP en el
ordenamiento juridico

colombiano y se modifica el
Cddigo General del Proceso
y la Ley 906 de 2004, con el
fin de erradicar el acoso
judicial o litigioso dirigido a
cercenar los derechos a la
libertad de  expresion,
informacidn y asociacion.

colombiano y se modifica el
Cédigo General del Proceso
y la Ley 906 de 2004, con el
fin de erradicar el acoso
judicial o litigioso dirigido a
cercenar los derechos a la
libertad  de  expresion,
informacién y asociacion.

Articulo 1°. Adiciénense al
articulo 79 del Codigo
General del Proceso, los
siguientes paragrafos:

“7. Cuando se configure el
fendémeno del acoso judicial
o litigioso.

Paréagrafo 1. Definicion de
acoso judicial o litigioso. El
acoso judicial o litigioso
constituye  la  actividad
litigiosa  encaminada  a

Articulo 1° Adicionense al
articulo 79 del Coédigo
General del Proceso, un
numeral y dos paréagrafos de
la siguiente manera:

“7. Cuando se configure el
fenémeno del acoso judicial
o litigioso.

Paréagrafo 1. Definicién de
acoso judicial o litigioso. El
acoso judicial o litigioso
constituye  la  actividad
litigiosa  encaminada  a

Se complementa la
formulacion del proyecto de
Ley original de manera que
se exprese adecuadamente el
cambio al CGP consistente
en la adicion de un numeral y
dos paréagrafos al Articulo
79.
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censurar asuntos de interés
publico propias de los
actores facultados para la
difusion de informacion, sin
contar con el debido respaldo
probatorio y/o actuando de
forma temeraria, empleando
el sistema judicial con fines
intimidatorios ¢}
silenciadores de expresiones.
Paragrafo 2. Victimas del
acoso judicial o litigioso.
Para efectos de esta ley seran
definidas como victimas de
acoso judicial o litigioso, los
periodistas, medios  de
comunicacion, defensores de
derechos  humanos, entre
otros actores de la sociedad
civil con capacidad de
difundir informacién para la
opinién publica”.

censurar asuntos de interés
publico propias de los
actores facultados para la
difusion de informacion, sin
contar con el debido respaldo
probatorio y/o actuando de
forma temeraria, empleando
el sistema judicial con fines
intimidatorios ¢}
silenciadores de expresiones.
Paragrafo 2. Victimas del
acoso judicial o litigioso.
Para efectos de esta ley seran
definidas como victimas de
acoso judicial o litigioso, los
periodistas, medios  de
comunicacion, defensores de
derechos  humanos, entre
otros actores de la sociedad
civil con capacidad de
difundir informacién para la
opinién publica”.

VII1. PROPOSICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito amablemente a la Honorable Plenaria del Senado
de la Republica, dar segundo debate al Proyecto de Ley nimero 90 de 2021 Senado, “Por
medio de la cual se introducen disposiciones Anti-SLAPP en el ordenamiento juridico
colombiano y se modifica el Cédigo General del Proceso y la Ley 906 de 2004, con el fin de
erradicar el acoso judicial o litigioso dirigido a cercenar los derechos a la libertad de
expresion, informacion y asociacion” de conformidad con el pliego de modificaciones
presentado..

Cordialmente,

RODRIGO LARA RESTREPO

Senador de la Republica

NOTAS

[ %A pesar de que las cifras de acoso judicial registradas por la FLIP son un subregistro de todos los casos que se presentan
en el pais, si es posible hablar de una tendencia que viene en aumento desde 2017, afio en el que la FLIP empezé a registrar
esta agresion como una categoria independiente”. Informe Anual de la FLIP, 2019 “Callar y Fingir: La censura de siempre”.
En: https://www.flip.org.co/images/Dc forme Anual FLIP_2019 Callar_y fingir.pdf 15 de febrero
de 2021.

121 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Resolucién aprobada por el Consejo de Derechos Humanos el
27 de septiembre de 2018, A/HRC/RES/39/6 y Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion aprobada por la
Asamblea General el 18 de diciembre de 2019, A/RES/74/157.

131 CIDH, Una Agenda Hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresién, OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 4/09,
25 febrero 2009, parr 73.

1) Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Alvarez Ramos v Venezuela, sentencia del 30 de agosto de 2019,
parr 120.

151 Ibid, parr 124.
1] Ibid.

171 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fontevecchia y D’amico v Argentina, Sentencia del 29 de noviembre de
2011, parr 74.

[e] Parlamento Europeo, estudio solicitado por la Comision de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior, Safety of
journalists  and  the  fighting of  corruption in the EU, 2020, p 75. Disponible en:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/655187/IPOL_STU(2020)655187_EN.pdf.

(a1 Council of Europe, Hands off press freedom: attacks on media in Europe must not become a new normal 2020
Annual Report by the partner organisations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and
Safety of Journalists, 2020. Available at: https://rm.coe.i port-en-final-23-april-2020/16809e39dd

pop  Ibid.
[ TEDH, Steel and Morris v The United Kingdom, No. 68416/01, Judgment of 15 May 2005, parr 95.

121 Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of journalism
and safety of journalists and other media actors (Adopted by the Committee of Ministers on 13 April 2016 at the 1253rd
meeting of the Ministers’ Deputies).

@3 Ibidem.
(4 Ibidem.
us)  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel v Argentina, Sentencia del 2 de mayo de 2009, parr 76.

ue]  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, “El derecho
a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”, parr 117.

pr Ibid, parr. 119.

e Corte Constitucional, Sentencia C 742 de 2012, M.P.: Maria Victoria Calle Correa. Ver también Corte
Constitucional, Sentencia C 442 de 2011, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto.

pgl  ICNL, Protecting Activists from Abusive Litigation, SLAPPS in the global south and how to respond, 2020, p

17. Disponible en: https://www.icnl.org/post/report/slapps-in-the-global-south-report.

201 Green Peace, Sued into Silence, How the rich and powerful use legal tactics to shut critics up, 2020, p 15. Disponible

en: https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2020/07/20200722-SL APPs-Sued-into-Silence.pdf.

21 ICNL, Protecting Activists from Abusive Litigation, SLAPPS in the global south and how to respond, 2020, p
i ith-report.

17. Disponible en: https://www.icnl.org/post/repol pp: the-global
[22] Ver, entre otros, Fundacion para la Libertad de Prensa, Paginas para la Libertad de Expresion, 2021, disponible en:

221 https://flip.org.co/images/Documentos/FLIP_paginas_Informe_anual_2020.pdf y Fundacién para la Libertad de
Prensa, Callar y Fingir, 2020, Disponible en: https://www.flip.org.co/images/Documentos/
Informe_Anual_FLIP_2019_Callar_y_fingir.pdf.

IX. TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE DEL PROYECTO DE LEY
090 DE 2021

“Por medio de la cual se introducen disposiciones Anti-SLAPP en el ordenamiento
juridico colombiano y se modifica el Cédigo General del Proceso y la Ley 906 de 2004, con
el fin de erradicar el acoso judicial o litigioso dirigido a cercenar los derechos a la libertad

de expresion, informacion y asociacién”

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO PRIMERO
REFORMA AL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Articulo 1°. Adicidnense al articulo 79 del Cédigo General del Proceso, un numeral y dos
paragrafos de la siguiente manera:

“7. Cuando se configure el fenémeno del acoso judicial o litigioso.

Paragrafo 1. Definicion de acoso judicial o litigioso. El acoso judicial o litigioso constituye
la actividad litigiosa encaminada a censurar asuntos de interés publico propias de los actores
facultados para la difusién de informacién, sin contar con el debido respaldo probatorio y/o
actuando de forma temeraria, empleando el sistema judicial con fines intimidatorios o
silenciadores de expresiones.

Paréagrafo 2. Victimas del acoso judicial o litigioso. Para efectos de esta ley seran definidas
como victimas de acoso judicial o litigioso, los periodistas, medios de comunicacién,
defensores de derechos humanos, entre otros actores de la sociedad civil con capacidad de
difundir informacién para la opinién publica”.

Articulo 2°. Adici6nese al articulo 278 del Cédigo General del Proceso, el siguiente numeral:
4. Cuando sea posible verificar, prima facie, que la causa corresponde a acoso judicial o
litigioso.

Articulo 3°. Adiciénese al articulo 278 del Cédigo General del Proceso, el siguiente paragrafo:

Paragrafo. De prosperar la causal cuarta de sentencia anticipada, se condenard en costas a la
parte convocante y se impondra una multa de 30 SMLMV a su cargo, dinero que debera
destinarse para el presupuesto del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces.

Articulo 4°. Adiciénese el articulo 28 del Cédigo General del Proceso, el siguiente numeral:

15. En los casos en los que se formule solicitud de sentencia anticipada con base en acoso
judicial y/o litigioso, sera competente el juez del lugar donde resida el demandado o la
realizacion virtual de todo el procedimiento.

TITULO SEGUNDO
REFORMA A LA LEY 906 DE 2004

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacién como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de
la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacion se reanudard mientras
no se haya extinguido la accion penal.

En virtud de los numerales 5, 6 y 7 del articulo 32 de la Ley 599 de 2000, la actuacion penal
también podré archivarse cuando la Fiscalia tenga conocimiento de que la causa corresponde a
un ejercicio legitimo de la libertad de expresién o asociacion por parte del sujeto activo de la
accion o un constituya un caso de acoso judicial en los términos del articulo 79 del Cédigo
General del Proceso”.

TITULO TERCERO
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 6°. La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla impartira un médulo sobre el concepto
y aplicacion del acoso judicial o litigioso a los jueces y juezas en formacion, para todas las
jurisdicciones.

Articulo 7°. Vigencia. La presente Ley rige desde el momento de su promulgacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

RODRIGO LARA RESTREPO
Senador de la Republica
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29-11-21. COMISION PRIMERA H. SENADO DE LA REPUBLICA. SECRETARIA
COMISION. SESIONES MIXTAS. En la fecha se radica la ponencia para segundo de esta
iniciativa, en el correo institucional comision.primera@senado.gov.co.

29-11-21. COMISION PRIMERA H. SENADO DE LA REPUBLICA. SECRETARIA
COMISION. SESIONES MIXTAS. Acorde al articulo 165 de la Ley 52 de 1992, se autoriza
por parte de la Presidencia y la Secretaria de esta célula legislativa, la publicacién de este
informe de ponencia para segundo debate.

Presidente,

Secretario,

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DEL H.
SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE LEY N* 90 DE 2021 SENADC

. “POR EL CUAL SE INTRODUCEN DISPOSICIONES ANTI-SLAPP EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANG MOBIFICA GO GENERAL
DEL PROCESG ¥ LA LEY 906 DE 2084, CON EL FIN PE ERRADICAR EL ACOSO
JURICIAL © LITIGIOSO DIRIGIBO A CER RECHOS A LA LIBERTAD BE

RESION, INFORMACION ¥ ASOCTACION™

0 DE COLOMBIA

DE

TITULO PRIMERO
REFORMA AL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

ARTICULO 1°. Adiciénense al articulo 79 del Codigo Gehera[ del Proceso, los siguientes
paragrafos:

7. Cuando se configure el fenomeno del acoso judicial o litigioso.

Pardgrafo 1. Definicion de acoso judicial o litigioso. El acoso judicial o litigioso constituye fa
actividad litigiosa encaminada a censurar asuntos de interés publico propios de los actores
facultados para la-difusion de informacion, sin contar con el debido respaldo probatorio y/o
actuando de forma temeraria, empleando el sistema judicial con fines intimidatorios o silenciadores
de expresiones.

Pardgrafo 2. Victimas del acoso judicial o litigioso. Para efectos de esta ley serdn definidas como
victimas de acoso judicial o litigioso, los periodistas, medios de comunicacion, defensores de

derechos humanos, entre otros actores de la sociedad civil con capacidad de difundir informacion
para la opinién publica.

ARTICULO 2°, Adiciénese al articulo 278 del Cddigo General del Proceso, el siguiente
numeral:

4. Cuando sea posible verificar, prima facie, que la causa corresponde a acoso judicial o litigioso.

ARTICULO 3°. Adicidnese al articulo 278 del Cédigo General del Proceso, el siguiente
parégrafo:

Pardagrafo. De prosperar la causal cuarta de sentencia anticipada, se condenard en costas a la parte
convocante y se impondrd una muita de 30 SMLMV a su cargo, dinero que deberd destinarse para
el presupuesto del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial,
o guien haga sus veces.

ARTICULO 4°. Adiciénese el articulo 28 del Cédigo General del Proceso, el siguiente

numeral:

15. En los casos en los que se formule solicitud de sentencia anticipada con base en acoso judicial
y/o litigioso, seré competente el juez del lugar donde resida el demandado o la realizacion virtual
de todo el procedimiento.

TITULO SEGUNDO
REFORMA A LA LEY 906 DE 2004

ARTICULO 5°. Modifiquese el articulo 79 de la ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

"Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias fdcticas que permitan su caracterizacién
como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondrd el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacién se reanudard mientras no se
haya extinguido la accién penal.

En virtud de los numerales 5, 6 y 7 del articuto 32 de lu ley 599 de 2000, la actuacion penal también
podra archivarse cuando la Fiscalia tenga conocimiento de que la causa corresponde a un ejercicio
legitimo de la libertad de expresidn o asociacion por parte del sujeto activo de la accién o un
constituya un caso de acoso judicial en los términos del articulo 79 del Cédigo General del Proceso”.

TITULO TERCERO
Disposiciones Finales

ARTICULO 6°. la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla impartiré un médulo sobre el concepto

y aplicacién del acoso judicial o litigioso a los jueces y juezas en formacion, para todas las
jurisdicciones.

ARTICULO 7°. VIGENCIA. la presente ley rige desde el momento de su promulgacién y

deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY N° 90 DE 2021
SENADO “POR EL CUAL SE INTRODUCEN DISPOSICIONES ANTI-SLAPP EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO Y SE MODIFICA EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO Y LA LEY 906 DE 2004, CON EL FIN DE ERRADICAR EL ACOSO JUDICIAL O
LITIGIOSO DIRIGIDO A CERCENAR LOS DERECHOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION,
INFORMACION Y ASOCIACION”, COMO CONSTA EN LA SESION DEL DIA 16 DE NOVIEMBRE
DEL 2021, ACTAS 28.

PONENTE:

RODRIGO LARA RESTREP
H. Senador de la Republica
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