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Bogota D.C., Julio 20 de 2024

" Sefior
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la Reptiblica
Ciudad

REF: RADICACION PROYECTO DE LEY SENADO

En mi condicién de miembro del Congreso de la Republica y en uso del defecho
consagrado en los articulos 150, 154 de la Constitucion Palitica de Colombia y 140 de la
Ley 5 de 1992, por su digno conducto me permito poner a consideracion del Honorable
Congreso de la Republica el siguiente proyecto de ley: “POR LA CUAL SE MODIFICA
LA LEY 675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR A LA CONVIVENCIA
RESPONSABLE Y COMPASIVA CON ANIMALES Y PROMOVER LA PARTICIPACION
COMUNITARIA Y LA SOLIDARIDAD SOCIAL EN EL CUIDADO Y LA PROTECCION
ANIMAL EN LAS PROPIEDADES HORIZONTALES”.

Cordialmente,
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FABIAN DIAZ PLATA
Senador de la Republica
Partido Alianza Verde
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YENNY ROZO ZAMBRANO
Senadora de la Reptiblica
Partido Centro Democratico
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Martha Tsabel Peralta Epieya
Senadora de La Republica

NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY
ALVARAN

.
PADJLLA VILLARRAGA
Senadora de 1@ Republica

Partido Alianza Verde

Senador de la Repiiblica

: Pacto Historico - Mais
Partido Conservador Colombiano
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BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadora de la Repubiica
Partido Alianza Social Independiente (ASI

CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO

Partido Alianza Verde

Representante a la Camara por Santander

Andrés Guerra Hoyos
Senador de la Reptblica

Juan Camilo Londorio Barrera
Representante a la Camara por Antioquia
Partido Alianza Verde

Partido Liberal

Claudia Maria Perez Giraldo M
Senadora de la Reptiblica T

Partido Liberal Colombiano HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA
Senador de la Reptiblica
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JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
Senador de la Republica
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PROYECTO DE LEY NoO'\: DE 2024 SENADO

POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR A
LA CONVIVENCIA RESPONSABLE Y COMPASIVA CON ANIMALES Y PROMOVER
LA PARTICIPACION COMUNITARIA Y LA SOLIDARIDAD SOCIAL EN EL CUIDADO Y
LA PROTECCION ANIMAL EN LAS PROPIEDADES HORIZONTALES

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA

ARTICULO 1°. OBJETO. La preseme Ley tiene por objeto modificar la Ley 675 de 2001,
conel fn de contribuir a la i y iva con animales y promover
la i6n comunitaria y la solidari social en el cuidado y la proteccion animal en
las propiedades horizontales.

ARTICULO 2°. Adiciénese un numeral al articulo 2° de la Ley 675 de 2001, el cual
quedara asi:

6. ién animal, animal y solidaris social. En las

que se generen entre humanos y animales en el marco de la presente ley, se
deberan observar obligatoriamente los principios contenidos en el articulo 3° de ta
Ley 1774 de 2016 o la norma que la modifique o sustituya.

ARTICULO 3°. ACCIONES COMUNITARIAS VOLUNTARIAS DE PROTECCION
ANIMAL. En atencin a los principios de proteccion animal, bienestar animal y solidaridad
social, asi como observando la funcién social y ecoldgica de la propiedad, las acciones
que realicen los copropi o de los inmuebles sometidos al
régimen de propiedad horizontal, orientadas a refugiar, alimentar, atender o proteger de
cualiquier manera a animales que no tengan propietario o cuidador identificado y lleguen a
las zonas comunes de la propiedad hori: deberan ser y por
los 6rganos de direccion y inif i6n y por los habif de propi i por
terceros y visitantes, siempre y cuando no medie concepto sanitario o ambiental en
contra.

PARAGRAFO 1. Los 6rganos de direccion y administracién de la persona juridica
sometida al régimen de propiedad horizontal no podrén expulsar a los ammales que sean
acogidos por uno o varios i destruir i para su ni
oponerse a los cuidados que se les quiera brindar en cumplimiento de! principio de
solidaridad social, salvo que se incumplan Iaf obligaciones de atencion y cuidado del
animal por parte de quien asuma la*résponsabilidad de acogida o que el animal cause
dafio a las personas, bienes o demas animales que residan o visiten la copropiedad,
casos en los cuales el Consejo de administracion de la propiedad horizontal o quien haga
sus veces, podra solicitar a la alcaldia municipal o a la entidad competente en el
municipio, que se haga cargo del animal. La misma facultad apiicara si ningn residente
decide acoger y hacerse cargo del animal que llegue a la propiedad horizontal

Quien obstacuiice, destruya o impida, de cualquier modo, el desarrollo de dichas acciones
de cuidado sera sancionado de conformidad con el articulo 59 de la Ley 675 de 2001, sin
perjuicio de las sanciones penales o administrativas a las que haya lugar si con dicha
conducta se genera un dafio en contra de la vida o la integridad fisica 0 emocional de los

animales, de conformidad con lo establecido en la Ley 84 de 1988 y en la Ley 1774 de
2018, o las normas que las modifiquen, actualicen o sustituyan.

PARAGRAFO 2. Los residentes que voluntariamente cuiden animales comunitarios
deberan brindarles condiciones para su bienestar, asegurar su alimentacion, esterilizacién
y mantener su esquema de vacunacion y desparasitacion al dia, cuando sea posible, y
cumplir con las disposiciones del Titulo XIll de la Ley 1801 de 2016 y del reglamento de la
propledad horizontal en Ic relacxonadu con la tenencia de animales domésticos de
El no ct de estas i autorizard al Consejo de
de la propit Lt o quien haga sus veces, a solicitar a la alcaldia

municipal, 0 a fa entidad competente en el municipio, que se haga cargo del animal.

PARAGRAFO 3. Cuando lleguen a la copropiedad animales enfermos, heridos,
lesionados, gestantes o en evidente estado de urgencia o padecimiento, y ningtin
residente de la copropiedad asuma su proteccién, los drganos de direccion y
administracion de los inmuebles i al régimen de i deberén
informar a la entidad municipal o distrital competente en materia de proteccion y bienestar
animal para gue esta se encargue de la atencién o frasladarlo a un centro veterinario o a
un refugio, pablico o privado, dende se le brinde atencién médico veterinaria y albergue
temporal o permanente,

PARAGRAFO 4°, Los conflictos y controversias que se generen por el incumplimiento de
lo dispuesto en el presente articulo se solucionaran de conformidad con el articulo 58 de
la Ley 675 de 2001, sin perjuicio de los imi i para
sancionar el maltrato de los animales.

ARTICULO 4. REGISTRO DE ANIMALES EN PROPIEDAD HORIZONTAL. Los
arrendatarios y/o i de la i tienen el deber registrar los
animales con los que conviven, en el registro que para tal fin cree y habilite el organo de
direccion y administracion de la propiedad horizontal, quienes deberan entregar dicha
informacién a las alcaldias municipales y distritales. El incumplimiento de este registro por
parte de los residentes acarreara las sanciones que establezcan los reglamentos de
propiedad horizontal.

El registro debera contener como minimo la informacién basica del animal como: nombre,
edad, propietario, si estd 0 no esterilizado y si cumple con el esquema de vacunacién
correspondiente a la especie y la edad.

Las alcaldias municipales y distritales deberan requerir a las propledades horizontales qua
no entreguen dicha informacion, asi mismo, i 'y 1 la i
entregada por las copropiedades con el fin de canalizar la oferta institucional
publico-privada orientada al bienestar, salud animal, programas de tenencla y convivencia
responsable.

PARAGRAFO Cuando un canino de manejo espec\al llegue a Ia pmpledad horizontal, sin

io o cuidador i el de la o quien
haga sus veces, deberd reportar inmediatamente la situacién ante la entidad municipal o
distrital competente en materia de proteccién y bienestar, con el fin de tomar medidas para
su atencion, cuidado y traslado. Correspondera a la entidad competente efectuar el
traslado del animal en un término méaximo de tres (3) dias habiles desde la fecha en que le
fue notificada la presencia del canino de manejo especial en la propiedad horizontal.

No le correspondera a la propiedad horizontal cumplir con las obligaciones establecidas
en el articulo 127 la Ley 1801 de 2016 y demas normas que lo reglamenten, modifiquen o
complementen, por lo que en caso de presentarse cualquier inconveniente con el ejemplar
sera responsabilidad de la alcaldia municipal o distrital, o la entidad competente.

ARTICULO 5°, ELEMENTOS DE PROTECCION ANIMAL. Queda prohibido a los 6rganos
de direccion y administracion de los inmuebles sometidos al régimen de propiedad
horizontal, asi como a los copropietarios y demds residentes, prohibir, obstaculizar o
impedir a los propietarios, poseedores o tenedores la instalacién de elementos para
proteger la vida y seguridad de los animales, tales como mallas o redes de seguridad en
las unidades inmobiliarias, siempre que estos sean de color claro o transparentes,
removibles, que no afecten la estructura y se ubiquen dentro de las 4reas de los bienes
privados o de dominio particular o en las zonas comunes de uso exclusivo.

La it i6n de este tipo de no podré entenderse como una modificacion a la
fachada de la propiedad horizontal ni supondra multa o sancién de ningn tipo para los
copropietarios o residentes, siempre y cuando estos cumplan con las caracteristicas
descritas con anterioridad.

ARTICULO S° BARRERAS CRUENTAS. Queda prohibido a los 6rganos de drreccmn y

ién de los i idos al régimen de i asi

como a los copropietarios y residentes en general, instalar cualquier tipc de

barrera u obstéculo que atente contra la vida, integridad o el bienestar de animales

(barrera cruenta). Para la instalacién de barreras o elementos que busquen

impedir el paso o la permanencia de animales, especialmente aves, el 6rgano de

direccién y administracion debera solicitar concepto, asesoria o acompafiamiento a

la entidad municipal o distrital en materia de i6n y bienestar
animal.

ARTICULO 7°. REPORTE DE MALTRATO ANIMAL. Los drganos de direccion y

i6n y los i de los i i al régimen de i
horizontal, deberén informar a las autori de la realizacion ocasional o
recurrente de alguna conducta contra el b\enestar‘ la integridad fisica o emocional de un
animal o cuando se evidencien acciones de mala tenencia de animales dentro de la
copropiedad, en cumplimiento del principio de solidaridad social establecido en el articulo
3 de laLey 1774 de 2016.

Los érganos de direccién y ini ién de la propie i deberan facilitar a
las autoridades judiciales, policivas o administrativas encargadas de sancionar el maltrato
animal, los videos de las camaras de seguridad o cualquier medio de prueba mediante el
cual se pueda evidenciar los hechos o sus presuntos responsables. Igualmente, deberan
permitiries el ingreso a las instalaciones de la propiedad horizontal para el cumplimiento
de sus funciones.

PARAGRAFO 1°. La mala tenencla de animales por parte de responsables, cuidadores o
tenedores de animales en propiedad horizontal sera entendida como las acciones u
omisiones que contrarien los principios establecidos en el literal b del articulo 3° de la Ley
1774 de 2016, incluyendo la tenencia de animales en terrazas, patios y balcones sin los
espacios o requerimientos necesarios para su bienestar fisico y mental; el abandono
prolongado de animales en las unidades inmobiliarias sin que se les brinde comida, agua,
aseo, cuidados y compaiiia, y la presencia constante de animales en las 4reas comunes o
en el espacio pablico sin persona a cargo, entre otras conductas.
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PARAGRAFO 2°. Las alcaldias municipales y distritales prestardn asesoria a los érganos
de direccion y administracién de la propiedad horizontal y sus residentes sobre las
disposiciones normativas que regulan la convivencia entre humanos y animales en las
copropiedades.

ARTICULO 8. PROTOCOLO PARA EL USO SEGURO DE PLAGUICIDAS. Dentro de los
doce (12) meses siguientes a la expedicion de la presente Ley, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social debera expedir un protocolo para regular el uso de plaguicidas en
propiedades horizontales en el cual se definan las i téenicas y

que deberan cumplir las sustancias que se utilicen para controlar plagas, insectos y
roedores, de manera que se evite el dafio a la salud y el bienestar de las personas y los
animales.

ARTICULO 9°. BENEFICIOS POR LA PROTECCION ANIMAL. La asamblea general de
copropietarios podrd otorgar beneficios de cualquier naturaleza a los propietarios o
tenedores que desarrollen acciones de proteccién animal en el marco de lo dispuesto en
el articulo 3°, asi mismo se podra destinar una cuota para la esterilizacion, alimentacién o
el albergue de animales que lleguen a la copropiedad, sea que se denominen
ccomunitarios o no.

Estas decisiones se tomaran con el voto favorable de la mitad mas uno de los coeficientes
de i P enla iva sesion, de conformidad con o establecido en
el articulo 45 de la Ley 675 de 2001,

ARTICULO 10°, Modifiquese el articulo 35 de la Ley 675 de 2001, el cual quedaré asi:

ARTICULO 35. FONDO DE IMPREVISTOS. La persona juridica constituira un
fondo para atender obligaciones o expensas imprevistas, el cual se formara e
incrementara con un porcentaje de recargo no inferior al uno por ciento (1 %) sobre
el presupuesto anual de gastos comunes y con los demds ingresos que la
asamblea general considere pertinentes.

La asamblea podra suspender su cobro cuando el monto disponible alcance el
cincuenta por ciento (50%) del presupuesto ordinario de gastos del respectivo afio.

Cuando el monto disponible alcance el 50% del presupuesto ordinario de
gastos del respectivo afio, el 1% del dinero recaudado a partir de dicho

je se da de cuidado y proteccion de animales
domésticos de compaiiia que no tengan un propietario o cuidador
identificado y lleguen a la propiedad horizontal, sea que se denominen
animales comunitarios o no.

El administrador podra disponer de tales recursos, previa aprobacion de la
asamblea general, en su caso, y de conformidad con lo establecido en el
reglamento de propiedad horizontal y en lo dispuesto en el inciso anterior.

PARAGRAFO 1°. El cobro a los propietarios de expensas extraordinarias
adicionales al porcentaje del recargo referido, solo podra aprobarse cuando los
recursos del Fondo de que trata este articulo sean insuficientes para atender las
erogaciones a su cargo

PARAGRAFO 2°. La creacién de este fondo serd potestativa en edificios o
conjuntos de vivienda de interés social y vivienda de interés prioritario de 5 o
menos unidades de vivienda.

ARTICULO 11°, DISPOSICIONES CONTRARIAS, Todas las disposiciones contenidas en
los de propiedad hori que ien lo dispuesto en la presente ley
seran nulas. En esos casos, los 6rganos de direccion y administracion de todas las
personas Juridicas sometidas al régimen de propiedad horizontal deberan dar aplicacién a
lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 117° de la Ley 1801 de 2016.

ARTICULO 12°. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Fraternalmente,

> jﬁMuij

ANDREA PADILLA VILLARRAGA BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadcra de la Republica Senadora de la Republica
Partido Alianza Verde Partido Alianza Social Independiente (ASI)

ohn\Jaird Roldén Avendafe *
Senadvr della Republica
B Partido Libeyal

CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO

Repr ala Camara por
Partido Alianza Verde
S o 3
FABIAN DIAZ PLATA YENNY ROZO ZAMBRANO
Senador de la Republica Senadora de la Republica

Paitida Alianza Verde Partido Centro Democratico
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HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA

Senador de la Republica
JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
Senador de la Republica
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Claudia Maria Perez Giraldo
Senadora de la Reptiblica
Partido Liberal Colombiano

PROYECTO DE LEY No. ___ DE 2024 SENADO

POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR A
LA CONVIVENCIA RESPONSABLE Y COMPASIVA CON ANIMALES Y PROMOVER
LA PARTICIPACION COMUNITARIA Y LA SOLIDARIDAD SOCIAL EN EL CUIDADO Y
LA PROTECCION ANIMAL EN LAS PROPIEDADES HORIZONTALES

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley se construye a partir de la identificacién de distintas
situaciones carentes de regulacion i con la p ia de animales
Ssti de fila sin ietario o re aparente, tradicionalmente
denominados gatos o perros comunitarios, al interior de personas juridicas sometidas al
régimen de propiedad horizontal, asf como por la identificacién de conflictos que se
generan entre habitantes de dichas copropiedades, sea propietarios o tenedores, con los
érganos de administracion y de decisién que comu toman itari:
en contravia de las di iciones legales y jurispr i i en materia de
proteccién animal.

I OBJETO

El presente proyecto de ley tiene por objeto modificar ta Ley 675 de 2001 con el fin de
contribuir a fa convivencia pacifica entre animales humanos y no humanos, evitar
conflictos relacionados con la presencia y transito de animales domésticos de compafila al
interior de las propiedades horizontales y promover la participacién comunitaria para el
cuidado de los animales en las mismas.

. JUSTIFICACION

La ley 675 de 2001 "Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontar’,
encargada de regular aquella forma especial de dominio en la cual son concurrentes
derechos exclusivos sobre bienes inmuebles y derechos sobre bienes comunes con el fin
de generar una convivencia pacifica y arménica, contiene un gran vacfo normativo en lo
relacionado con la presencia y/o transito de animales domésticos de compaiiia, como
gatos y perros, que sélo quince afios después vino a ser revisado mediante la inclusion de
algunas disposiciones especiales en materia de seguridad y convivencia ciudadana a
través de la Ley 1801 de 2016.

En ese sentido, la Gnica norma de la Ley 675 de 2001 que contempla algin mandato o
prohibicion en relacién con animales, es el articulo 74 sobre niveles de inmisién tolerables,
aplicable a las unidades inmobiliarias cerradas contenidas en el titulo 3 de la ley, donde
establece que los reglamentos de las unidades inmobiliarias cerradas estableceran los
requisitos para la permanencia de animales domésticos, referidos en la norma como
“mascotas”. Sin embargo, con la expedicién de la Ley 1801 de 2016 "Por fa cual se expide
el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana®, en particular de! articulo 117,
la situacién fue aclarada por ef legislador al establecer en dicho artfculo lo siguiente:
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“ARTICULO 117. TENENCIA DE ANIMALES DOMESTICOS O MASCOTAS.
<Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 2054 de 2020. El nuevo texto es el
siguiente:> Sélo podrén tenerse como mascotas los animales asi autorizados por la
normatividad vigente. Para estos animales el ingreso o permanencia en cualquier
lugar, se sujetaré a la reglamentacion de los Jugares pablicos, abiertos al publico o

edificaciones pablicas.

No podré prohibirse el trénsito y ia de animales icos o

en las zonas comunes de i i o conj i i Los

ejemplares caninos deberan ir sujetos por medio de traflfa y, en el caso de los

caninos i i <de manejo especial>*, ademés irén provistos de

bozal y el permiso, de idad con la ley.

Los i de los j i ié y de

quedan aulorlzadas para no aplicar las normas de los Manuales de Convivencia que
las aqui por tanto, deberan solicitar de manera
alas A bl de Copropi Ia de los de

Convit ia de ie i o ji i i ala i

que contempla el capitulo Il del presente cédigo”.

Ahora bien, a pesar de la normativa vigente, son reiteradas las denuncias que se reciben
de la ciudadanfa por tratos abusivos de quienes integran los érganos de admlnls(racwén y
decision de las personas juridicas idas al régimen de i quienes
liegan incluso a imponer multas a los propietarios o tenedores no solo por la tenencia y
trénsito de animales domésticos de compafiia, por ejemplo por no permitirles a sus
duefios sacarlos a las zonas verdes comunes o simplemente buscando limitar su
tenencia, cuando dichas situaciones son completamente legales a la luz del articulo 117
previamente citado.

De igual manera, los tratos abusivos de los érganos de administracion y decision en las
propiedades horizontales recaen sobre aquellos animales que no tienen un duefio,
guardian o responsable aparente y que simplemente llegan y se asientan en las zonas
comunes de las propiedades horizontales, como parques, jardines o parqueaderos, pues
al no existir regulacion normativa sobre la materia dichos érganos aprovechan para emitir
decisiones unilaterales para expulsar a dichos animales sin hogar, contrariando los
principios legales de proteccién de los animales contenidos en el articulo 3 de la Ley 1774
de 2016, entre ellos el principio de solidaridad social en virtud del cual el Estado, la
sociedad y sus miembros tienen la obligacién de asistir y proteger a los animales con
acciones diligentes ante situaciones que pongan en peligro su vida, su salud o su
integridad fisica, asi como algunas que son i crueles
contra los animales en virtud de lo establecido en el articulo 6 de la Ley 84 de 1989, como
por ejemplo las contenidas en los literales b) y v) que respectivamente establecen: “causar
la muerte innecesaria o un dafio grave a un animal, obrando por motivo abyecto o fatil";
"dejar expésito o abandonar a su suer{e a un animal doméstico o domesﬂcado en estado
de vejez, invalidez o ir de Ia ia",
dentro de las cuéles se puede enmarcar la decision de un érgano de decisién, o de un
copropietario o tenedor, que tome algin tipo de represalia contra estos animales
desprotegidos.

Aunado a lo anterior y debido precisamente a la ausencia de regulaclon normativa suhre
la materia, ha sido la propia ci ia la que ha de

contra este tipo de decisiones abusivas, por lo que desde mi ejercicio como servidora
publica en el afio 2011, como concejal de la ciudad de Bogoté, promovi una herramienta
ciudadana de capacitacion a través de mi portal web en donde desarrollé una carta tipo
para que los copropietarios pudiesen descargar de manera gratuita para presentarla ante
los organos de administracion y decision, con la finalidad de entablar un didlogo
respetuoso y empético con los tomadores de decisiones en estas copropiedades
buscando alternativas de coexistencia pacifica entre humanos y no humanos con base en
el respeto y la empatia,’ razon por la cual se vuelve imperativa la necesidad de regular
algunas condiciones minimas de respelo sobre la vida de estos seres sintienles.

Ademds, ofra situacion reiterativa de quejas y denuncias al interior de los conjuntos
residenciales sometidos al régimen de propiedad horizontal constituye la instalacion de
redes o mallas, especialmente en los balcones, pues asi estos elementos sean removibles
y no alteren las condiciones fisicas esenciales de las fachadas de los edificios, los
propietarios o tenedores de los cor ite se ven i por los
administradores quienes argumentan que la Ley 675 de 2001 prohibe la instalacién de
dichos elementos, o en su defecto les otorga unos requisitos especiales de votacién y
quérum, por tratarse de una modificacién de los bienes comunes esenciales de la
copropiedad, como [0 es la fachada, en atencién a lo dispuesto en los articulos 3° y 45° de
la ley en mencién.

Sin embargo, tal situacién no es cierta pues no solo no se encuentra expresamente
regulada en la norma, sino que el mismo Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, a
través de su Oficina Asesora Juridica, mediante concepto radicado 2022EE0006030 del
31 de enero de 2022, estableci6 que:

“(...) Lo anterior quiere decir que los bienes comunes esenciales son aquelios
indispensables para usar y disfrutar los bienes privados, contemplando dentro de
este tipo de bienes comunes esenciales el terreno en el que existan construcciones
o instalaciones de servicios publicos bésicos, la estructura, circulaciones
indispensables para acceder a bienes privados, fachadas y los techos o losas que
funcionen como cubiertas a cualquier nivel.

Respecto a la modificacién de las fachadas, la Ley 675 de 2001 no contempla
definicién sobre qué se entiende por modificacion, al carecer de esta se acude al
significado natural de esta palabra hecha por la real academia de la lengua
espafiola asi:

“Modificar: Transformar o cambiar algo mudando alguna de sus caracteristicas”

En ese orden, para determinar si lo que se desea realizar sobre la fachada es o no
una modificacién a la misma, puede entenderse que el hecho implique una
transformacion o cambio visible a la estructura de la fachada como el disefio, e/
color, o alguna de sus caracteristicas esenciales (...)

En canclusmn, frente al tema de las modificaciones de las fachadas, en principio se
debe si se onola ie frente al cambio
de las mismas en los términos expresados en el presente conceplo, o si las
acciones frente a las fachadas hacen referencia a un simple uso del bien privado del

 Disponible para consulta en

propietario de un inmueble perteneciente a la copropledad que no implica una
verdadera alteracion de la fachada (...)"

Aunado a lo anterior y como complemento de lo conceptuado por el Ministerio de
Vivienda, la Secretaria de Planeacién de Bogota mediante concepto radicado
2-2021-110077 del 01 de diciembre de 2021 fue muy clara en establecer que:

para la de gatos_en ventanas o balcones, son

en livianos, de i i ible y no varfan el disefic

ico_o de la_edificacién;_se informa que el uso de esfos

no requeriria una modificacién de licencia por cuanto no aitera el disefio
(por o que son ipyisibles en fachada) ni. de [a edificacion,

Por otra parte, el concepto de Reparacidn locativa, descrito en el artlculo
2.2.6.1.1.10 del mismo Decreto Nacional, se entiende como “(...) aquellas obras que
tienen como finalidad mantener el inmueble en las debidas condiciones de hlglene y
ornato sin afectar su estructura ponan(e, su distribucion interior, sus (&

formales y/o No requerirén licencia de i6n las
reparaciones o mejoras locativas a que hace referencia el articulo 8 de fa Ley 810
de 2003 o la norma que lo adicione, modifique o sustituya.

Estan incluidas den{ro de las reparaclones !ocauvas entre otras, las siguientes

obras: el i la 0 mejc i de fos

de pisos, cielorrasos, enchapes plntura en genera/ yla sus[:tuclon me/ofamfenm o
6n de redes de ir ) o

de gas

Por lo tanm sequnlo ic i lair i dP las mallas para fa

de g lu a
concepto y no reg ueriria d/ghg permiso; siempre y cuando se mantengan_como
invisibles en la fachada vy que no requieran modificacion arquitecténica ni

para sy ir ion (...)" (Apartes. fuera del texto original)®.

Asi las cosas, es claro que una malla, red o elemento similar que el propietario o tenedor
instale dentro de sus bienes de dominio particular con el fin de proteger la vida de sus
animales domésticos de compafifa, e incluso también de sus hijos o personas a cargo,
siempre que cumplan con las condiciones de ser livianas, transparentes y removibles, no
afectan o alteran de modo alguno la fachada del edificio como bien comun esencial de la
copropiedad, razén por la cual su instalacién no esta prohibida y en consecuencia ningtin
6rgano de administracién o direccidn de la misma puede negarse, oponerse o imponer
sanciones por ello, ya que las mismas serian ilegales. Sin embargo, se reitera, dada la
ausencia de reglamentacion legislativa al respecto, el presente proyecto de ley plantea un
artfculo que busca eliminar este tipo de conflictos dejando absolutamente clara la
tegalidad de Ia situacién antes descrita.

De ofra parte, en o que tiene que ver con la resolucién de conflictos al interior de las
copropiedades por la comision de conductas que afectan la convivencia y que se
relacionan con la tenencia y/o cuidado de animales domésticos de compaifa, en atencion

2 Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Oficina Asesora Jurfdica. Rad. 2022EE0006030.
* Secretarla de Planeacién de Bogotd. Radicado 2-2021-110077 del 01 de diciembre de 2021.

a la competencia contenida en el articulo 7° de la Ley 1774 de 2016, se realizé un
ejercicio de consulta a las siete (7) alcaldias més grandes del pals (Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla, Santa Marta, Bucaramanga y Pasto), asi como al Ministerio de Vivienda yal
Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal de Bogots, IDPYBA, en que se les
pregunté por los conflictos mas comunes que se suscitan al interior de conjuntos y
edificios sometidos al régimen de propiedad horizontal relacionados con la tenencia de
animales domésticos de compafiia, asi como por el nimero de querellas policivas se
reciben mensualmente relacionadas con comportamientos contrarios a la convivencia,
bien sea por la tenencia de animales o por que sean contrarios a la mlegndad de los
mismos, al Interior de edificios y conj idos al régimen de propi

De las respuestas recibidas, en la ciudad de Cali la subsecretaria de Acceso a los
Servicios de Justicia reporté 1097 érdenes de comparendo por los comportamientos
contenidos en los articulos 124°, numerales 3,4, 7y 9, y 134° de la Ley 1801 de 2016. Sin
embargo, la Policia Metropolitana de Santiage de Cali mediante radicado
G8-2023-021072-MECAL constaté que “(...) no existen datos en referencia a rmpos:c:on
de drdenes de comparendos en casos de animales en icilios de prop:
horizontal dentro de los edificios y/o conjuntos cerrados (...) no se cuenta con informacion
alguna, toda ve [que] dichos casos son tramitados en cada una de las propiedades
horizontales, teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 675 de 2001 (...) en su articulo
5.0

Para el caso de Bogotd, la Secretaria Distrital de Gobierno mediante radicado
20232240041193 del 09 de febrero de 2023 indicé que: “los conflictos més comunes que
se suscitan en dreas comunes, relacionados con la tenencia de animales domésticos, son
aquellos comportamientos descritos en el articulo 33 literal c), articulo 124.3, articulo
124.4, articulo 124.5, articulo 124.9 y articulo 134.2 de la Ley 1801 de 2016 (...). Asi
mismo, presenté el siguiente reporte estadistico de querellas policivas por
comportamientos contrarios a la convivencia relacionados con la tenencia de animales
domésticos de policia desde el afio 2017.

* Secretaria de Seguridad y Justicia. Alcaldia de Santiago de Cali. Radicado 202341610500027461
* Secretarfa Distrital de Goblerno. Radicado 2023224004193 del 09 de febrero de 2023.
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Fuente. Secretaria Distrital de Gobierno. Radicado 20232240041193 del 09 de febrero de
2023,

Por su parte, el instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal de Bogota, IDPYBA, en
documento de enero de 2023, sobre el numero de solicitudes recibidas en 2022 para fa
atencién de animales domésticos de compaiiia en condiciones de calle y vulnerabilidad
que se hayan asentado al interior de edificios y/o conjuntos sometidos al régimen de
propiedad horizontal, indicé que “(...) el instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal
(IDPYBA) recibic a través de los canales oficiales 88 peticiones para la atencién del
equipo de la estrategia Captura, Esteriliza y Suelta- CES, provenientes de administradores
o ciudadanta solicitando atencién en una propiedad horizontal, iguaimente, el Programa

de Brigadas Meédic inarias recibié 23 solicit para la atencion de caninos y/o
felinos asentados al interior de edificios y/o idos al régimen de it
horizontar®.

Ahora bien, sobre la atencién de animales sinantrépicos atendidos al interior de edificios
y/o conjuntos somendos al régimen de propiedad honzontal en 2022 el instituto indicé que
“(...) recibi6 30 de de edificios y/o
conjuntos sometidos al régimen de propiedad horizontal mediante las cuales solicitaron
apoyo, consultorla y/o asesoria atinentes a manejo adecuado por presencia de palomas
de plaza (Columba livia) en sus estructuras”.”

De igual manera, ante la pregunta sobre cudles son las causas mas comunes por las que
¢l IDPYBA debe prestar atencion médico-veterinaria a animales, independientemente de
su especie, que se hayan asentado voluntariamente en conjuntos o edificios sometidos al
régimen de propiedad horizontal y que no tengan un propietario o cuidador plenamente
identificado, el instituto refiri6 que:

“(..) de los 88 casos en el del afio 2022, i a
intervenciones de la estrategia CES el 47% (42 de 88 casos) los mismos correspondieron
a solicitudes para la captura y esterilizacion de caninos y/o felinos que se encontraban en
las instalaciones de determinado conjunto y que no contaban con propietario aparente, el
17,3% (19 de 88) relacionadas a la recoleccion de caninos y/o felinos abandonados, el

¢ IDPYBA. Enero 2023.
TId.

7.9% (7 de 88 casos) para la esterilizacién de caninos/y o felinos de cuidado comunitario,
el 4.5% (4 de 88 casos) de captura de gatos que escaparon de sus hogares y que se
fencontraban] en estado de estrés, desubicados o aturdidos, que se asientan en
instalaciones de conjuntos, y que muestran oposvc/én para voh/sr con sus propietarios.
Los demds casos estén a de izacion de animales con
propietario y seguimiento de colonias de gatos y/o manadas de perros. Para el caso de la
especie sinantr6pica Paloma de plaza (Columba livia) la atencion médico-veterinaria es
necesaria y esté relacionada con los impactos indirectos que causa su proceso de
adaptacion urbana y su ‘modus vivendi” en el ecosistema urbano, dado que al alimentarse
de basuras y/o aguas de fuentes conramlnadas da como resultado una alta probabilidad
de adquirir 2} y i Io anterior en una afectacion a su
bienestar. La condicién de vida natural de la especie es su vida libre en el ecosistema
urbano, por tanto, no se espera qus esta especie tenga cuidadores o procesos de

i puesto que imp su condicién de vida libre. Ahora bien, de las 23
solicitudes allegadas al programa de Brigadas Médicas se solicité el servicio debido a las
siguientes causas y/o reportes:”

No de Animales Descripcidn reporte de la
Ciudadania
6 Abandono  por ciudadanos que

cambiaron de residencia J

[} Animales que permanecen en el edificio
ylo conjunto y que son cuidados por sus

residentes y comunidad vecina

8 Animales en situacién de calle, felinos
ferales y/o caninos dejados amarrados
‘ en zonas de la propiedad horizontal

i

Fuente: IDPYBA. Enero 2023.

Finalmente, sobre las colonias de gatos que se encuentren asentadas en edificios y/o
conjuntos sometidos al régimen de propiedad horizontal en la ciudad de Bogota indico
que: “Actualmente, se tiene establecido 21 colonias de gatos en conjuntos de propiedad
horizontal. La localidad de Suba tiene el mayor seguimiento de colonias, seguide de la
localidad de Usaquén y Kennedy (Tabla 1). Tabla 2. Numero de colonias en seguimiento
por el equipo CES en conjuntos de propiedad horizontal en el distrito, del 1 de mayo a 31
de diciembre de 2022"®. Sobre el particular, en el radicado indicado el instituto presenta la
siguiente tabla:

£1d.

Localidad Total
Barrios Unidos
Chapinero
Engativa
Fontibén
Kennedy
San Cristobal
Suba
Usaquén

Total 21
Fuente: IDPYBA. Enero de 2023.

WO [WIN|N|RN

En lo que respecta a casos de tenencia inadecuada y presunto maltrato animal recibidos
por parte del IDPYBA en sus diferentes canales de atencién, el programa del escuadron
anticrueldad del Instituto atendié 301 solicitudes en 2022 y 469 en 2023,

Por su parte, la Subsecretarla del Interlor de Bucaramanga mediante radicado
2-881-202303-00020296 del 07 de marzo de 2023 indicé que “(...) Segun informacién
recopilada para el afo 2022 y lo que va corrido def 2023 se pudo determinar que
mensualmente se reciben un promedio de 16 denuncias o querellas por la tenencia de
animales de compaiiia, de las cuales el 50% corresponde a situaciones por ruido por
parte de Jas tas, un 40% a episodios de entre animales o a personas, y
un 10% restante a los problemas de olores o higiénicos por la tenencia de animales™.

A su turno, la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia de la Alcaldia de Medeflin,
mediante radicado 202330152346 del 27 de abril de 2023, sobre los motivos mas
recurrentes de las situaciones que se presentan ante el Despacho en propiedades
horizontales, entre el afio 2022 y 2023, relacionados con animales domésticos de
comparifa, refaciond la siguiente informacién:

T -Compditémiento
.. Mescols.  dojadas
solas durante el dia por sus
propietarios el interior de los

oen el balcon.
b, Mascons .  con| 2022 7 2023 [
vocalizacien frecuents que
propicia  perturbacion  por
"ruido y genera problemas do
cmw|vel,cla entre vecinos.
incumpliiento en fos | 2022 [ 2023 1
meddas de sequiidad parael | .

Solicitudes. -
25

i ia del Interior de Radicado 2-S81-202303-00020296 del 07 de marzo
de 2023.
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Trasiado de caninos en Zonas
comunss {tralia,  bozal,
conduccion por menores o
aduilos mayores).

@ Incumplimiento en el
mangjo y recoleccion  de
| excretas de mascotas en
zonas comunes. Ganeracion
de olores por inadecuado |
manejo v disposicion  de
oxcretas al inlerior de las
unidades habitacionales.

o.  Nimero plural de| 2022 2 [
mascotas  en  unidades
habitacioneles

TOTALES 2022 5 2023 5

Fuente. Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia de la Alcaldia de Medellin.
Radicado 202330152346 del 27 de abril de 2023,

2022 G 2023 [

Ahora bien, en el caso de la Subsecretaria de Justicia y Seguridad de Pasto, mediante
radicado 1042/150-2023 del 15 de febrero de 2023 indicé que: “Las nueve (9)
Inspecciones de Policia suministran a este Despacho la informacién requerida mediante
oficio No. 1042/045-2023 en los siguientes términos: Revisada la base de datos y
archivos, encontramos que a la fecha no se ha asignado mediante reparto o solicitudes
contravencionales o querellas policivas por conductas o casos de presunto maltrato
animal, crueldad, conflictos relacionados con lenencia irresponsable de animales

icos al interior de i de Régimen Hori: |, dentro del casco urbano del
municipio de Pasto (...)""

Teniendo en cuenta lo anterior, el proyecto establece una serie de acciones comunitarias
voluntarias en materia de proteccion animal con el fin de reducir los confiictos que se
suscitan entre los copropietarios y los érganos de direccién por la proteccién de estos
animales sin hogar, una prohibicién de instalacidn de elementos que puedan lastimar a los
animales, como barreras cruentas, atendiendo a las respuestas de las entidades con
competencias en proteccién y bienestar animal sobre la atencion de animales

i 6 una ibicion para el imiento de cldusulas abusivas en contratos
de arrendamiento y una disposicién genérica que establece que cualquier disposicion
contenida en un reglamento de propiedad horizontal que contrarien lo dispuesto en la
presente ley, asi como en leyes especiales sobre tenencia de animales domésticos como
la Ley 1801 de 20186, serdn nulas o se entenderan por no escritas.

. MARCO JURIDICO

En el orden canstitucional, los articulos 1y 79 han sido fuente concreta para las altas
cortes en el andlisis de la existencia y r ia del deber itucis de i6
animal. La Corte Constitucional ha partido de la existencia de una Constitucién Ecolégica
o verde para sustentar la irradiacion en todo el ordenamiento de los deberes de proteccion
a la naturaleza y la limitacion de la autonomia de la voluntad, en materia por ejemplo del
ejercicio del derecho de propiedad, en relacion con la funcién social y ecolégica que tiene
la misma, como argumenté en Sentencia C-459 de 2011™,

' Subsecretaria de Justicia y Seguridad de Paslo. Radicado 1042/150-2023 del 15 de febrero de
2023.

'y i 00V.cO/RELATORIA/2011/C-459-11.htm

Asi mismo, la Corte Constitucional expidié la Sentencia C-666 de 2010 en la que, como
parte de los obiter dicta, establecid que la dignidad, no la propiedad, debla ser el
fundamento del relacionamiento entre dos seres que son igualmente sintientes, asi: “El
fundamento para esta vinculacién radica en su capacidad de sentir. Es este aspecto la
raiz del vinculo en la relacién entre dignidad y proteccion a los animales: el hecho de que
sean seres sintientes que pueden ser afectados por los actos de las perscnas. En otras
palabras, la posibilidad de que se vean afectados por tratos crueles, por acciones que
comportan maltrato, por hechos que los torturen o angustien obliga a que las acciones
que respecto de ellos se realicen por parte de los seres humanos sean expresion del
comportamiento digno que hacia ellos deben tener seres dignos. En efecto, la
superioridad racional —moral- del hombre no puede significar la ausencia de limites para
causar sufrimiento, dolor o angustia a seres sintientes no humano [...]"'2.

Posteriormente, la Corte expidié la sentencia C- 467 de 2016 donde analizé la

itucionalidad de la i ion de los animales a las cosas que sigue estando
vigente el Cédigo Civil, donde si bien resolvié la exequibilidad de la norma, analizé las
formas en las que, simbélica y juridicamente, la equiparacion con los objetos puede
propiciar un trato indigno y contrario a su integridad personal.’”® Como se comenté en
lineas precedentes, la exhibicion de animales como simples cosas dispuestas alli para ef
entretenimiento humano no permite superar el déficit de proteccién juridica reconocido por
la Corte en sentencias C-666 de 2010 y C-041 de 2017.

De igual manera, el Consejo de Estado determiné que no es juridicamente posible
equiparar el régimen de responsabilidad de las cosas al régimen que se deriva por los
hechos de los animales, pues no son sustancialmente lo mismo. Asi, la invisibilizacién de
los animales en el marco de los conflictos que se suscitan en las copropiedades y su
constante negacion de subjetividad juridica, que lleva a la toma de decisiones abusivas
por los drganos de direccion a administracién que buscan su expulsién o la imposicién de
sanciones a quienes voluntariamente los ayuden, no se acompasa con la realidad Juridica
y social que desliga a los animales no humanos, en cuanto seres sintientes, al concepto
de cosas, pues las cosas a diferencia de las personas, en términos de la particién Gayana
propia del derecho romano y siguiendo la tradicién filoséfica de Kant, solo sirven para
cumplir las finalidades de otros. Asf bien, en tanto los animales no son cosas, no pueden
ser solo medios para cumplir los fines esenciales del estado, como la seguridad, pues ello
contraria la naturaleza juridica otorgada tanto por la jurisprudencia constitucional como
por el Consejo de Estado en las sentencias del Sentencia del 23 de mayo de 2012,
radicado 17001-23-3-1000-1999-0908-01 y del 26 de noviembre de 2013, radicado
25000-23-24-000-000-2011-00227-01.

IV. MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO

En la misma linea, deben tenerse presente la Ley 84 de 1989 donde se contempla el
mandato de proteccion publica y privada consistente en que los animales tienen en todo el
territorio nacional especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, causados directa o
indirectamente por el hombre.

Disposicién modificada por la Ley 1774 de 2016 en donde se consagra legislativamente la
cualificacién de los animales como seres sintientes distintos de las cosas, modificando en

2 hitos: itucional g i8/2010/C-666-10 htm
13 y itucic Qov.co/RELATORIA/2016/C-467-16 htm

lo pertinente el Cédigo Clvil y ademas incluyendo un titulo especial en el Codigo Penal
referente a los delitos contra la integridad fisica y emocional de los animales.

1A IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, se debe precisar que el presente
proyecto de ley no tiene ningun impacto fiscal que implique modificacién alguna del marco
fiscal de mediano plazo. En tal virtud, el objeto del proyecto de ley no representa ningtin
gasto adicional para la Nacién.

\A ANALISIS SOBRE POSIBLE CONFLICTO DE INTERES

De acuerdo con lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, en concordancia
con los articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento del Congreso), y conforme
con el objetivo de la presente iniciativa, se puede concluir que no hay motivos que puedan
generar un conflicto de interés para presentar esta iniciativa de ley.

Tampoco se evidenclan motivos que puedan generar un conflicto de interés en los
congresistas para que puedan discutir y votar esta iniciativa de ley. El conflicto de interés y
el impedimento es un tema especial e individual en el que cada congresista debe analizar
si puede generarle un conflicto de interés o un Impedimento. Teniendo en cuenta los
argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable Congreso de la
Republica el presente proyecto de ley.

Fraternalmente,
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SECCION DE LEYES
SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 20 de Julio de 2024
Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.007/24 Senado “POR LA CUAL SE MODIFICA
LA LEY 675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR A LA CONVIVENCIA RESPONSABLE
Y COMPASIVA CON ANIMALES Y PROMOVER LA PARTICIPACION COMUNITARIA Y LA
SOLIDARIDAD SOCIAL EN EL CUIDADO Y LA PROTECCION ANIMAL EN LAS
PROPIEDADES HORIZONTALES”, me permito remitir a su despacho el expediente de la
mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la
Republica por los Honorables Senadores ANDREA PADILLA VILLARRAGA, BERENICE
BEDOYA PEREZ, JOHN JAIRO ROLDAN AVENDANO, FABIAN DIAZ PLATA, YENNY
ESPERANZA ROZO ZAMBRANO, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN, MARTHA
ISABEL PERALTA EPIEYU, ANDRES FELIPE GUERRA HOYOS, HUMBERTO DE LA
CALLE LOMBANA, JONATHAN PULIDO HERNANDEZ, CLAUDIA PEREZ GIRALDO; y los
Honorables Representantes CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO, ALIRIO URIBE MUNOZ,
JUAN SEBASTIAN GOMEZ GONZALEZ, JUAN CAMILO LONDONO BARRERA. La materia
de que trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de la Comision PRIMERA
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de conformidad con las disposiciones
Constitucionales y Legales.

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA — JULIO 20 DE 2024
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto
de Ley a la Comision PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta
Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

GREGORIO ELJACH PACHECO

PROYECTO DE LEY NUMERO 08 DE 2024 SENADO

por el cual se fortalece la lucha contra el maltrato animal — Ley Angel.

Bogota D.C, 20 de julio de 2024

Doctor

JOSE GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad.

REF: RADICACION PROYECTO DE LEY - SENADO

En mi condicion de miembro del Congreso de la Repiblica y en uso del derecho
consagrado en los articulos 150, 154 de la Constitucién Politica de Colombia y 140 de la
Ley 5 de 1992, por su digno conducto me permito poner a consideracion del Honorable
Congreso de la Republica el siguiente proyecto de ley “POR EL CUAL SE FORTALECE LA
LUCHA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - LEY ANGEL”

Fraternalmente,

FABIAN DIAZ PLATA
Senador de la Reptiblica
Partido Alianza Verde

Gfrey e &

YENNY ROZO ZAMBRANO
Senadora de la Republica
Partido Centro Democratico

Senadora de la Repubiica
Partido Alianza Verde

ALIRIO URIBE MUROZ
Representante a la Cdmara por Bogoté
Coalicién Pacto Histérico

>

ANTIREA PARILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica
Partido Alianza Verde

BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadora de |la Reptiblica
Partido Alianza Social Independiente

Representante a la Cdmara 'por Caldas
Nuevo Liberalismo

NADVA BLEL SCAFF
Senadora de la Republica
Partido Conservador Colombiano

(ASI)

CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO
Representante a la Camara por Santander
Partido Alianza Verde

alta Epieya
enadora de La Republica
Pacto Histdrico - Mais

oh airo olddn Avendan
Senadvr della Republica
Partido Libeyal

MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA
Senador de ia Republica
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NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN - an
Senador de la Repiiblica i .
Partido Conservador Colomblano

Andrés Guerra Hoyos
Senador de la Republica

=)

Juan Camilo Londofio Barrera Claudia Maria Perez Giraldo
Representante a la Cdmara por Antioquia Senadora de la Republica
Partido Alianza Verde Partido Liberal Colombiano

HUWMBERTO DE LA CALLE LOMBANA
Senador de la Reptiblica

Ana Rogelia Monsalve Alvarez
Representante a la Camara por la
Circunscripcién Especial Afrodescendiente
Partido Demdcrata Colombiano

&, ~— !I\L{ﬂ'ard(o Garc{q Q

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ NDRO GARCIA RiOS
Senador de la Republica Representante ala. Camara por
Risaralda

Partido Altanza Verde'

PROYECTO DE LEY No. _Qff DE 2024

“POR EL CUAL SE FORTALECE LA LUCHA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - LEY
ANGEL”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA

ARTICULO 1°. OBJETO. El objeto de la presente ley es fortalecer la lucha contra el
maltrato animal, mediante acciones que garanticen la investigacién y sancion de la violencia
contra los animales en los procesos penales y sancionatorios policivos, y ayudar a prevenir
estas conductas i i de sensibilizacién ciudadana.

ARTICULO 2°. Adiciénese un numeral al articulo 43° de Ley 599 de 2000, asi:

12. La prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de animales a cualquier
titulo

ARTICULO 3°. Adiciénese un articulo a la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 50A. LA PROHIBICION DE ADQUISICION, TENENCIA, CUIDADO O
ALBERGUE DE ANIMALES A CUALQUIER TITULO. Esta prohibicién le impide al
penado adquirir, tener, cuidar o albergar a animales por compra, donacion, permuta,
adopcion, sentencia judicial u ofro medio, asf como su recepcién por prescripcion,
sucesién por causa de muerte o divorcio.

ARTICULO 4°. Adicinese un inciso al articulo 51° de la Ley 599 de 2000, asi:

La prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de animales a cualquier
titulo, durante cinco (5) a siete (7) afios.

ARTICULO 5°, Adicidnese un articulo a la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 52A. IMPOSICION DE OBLIGACIONES CONCRETAS DE DAR. Sera pena
accesoria la imposicion de obligaciones concretas de dar, la cual se sujetard a las
siguientes reglas:

1. La obligacién de dar no podra consistir en entregar una suma de dinero.

2. La obligacién de dar consistira en entregar un bien de género que tenga relacién
directa con la realizacién de la conducta punible.

3. Cuando la obligacién de dar se acompafie con la pena de multa, aquella no podra
superar el cincuenta por ciento (50%) de! valor maximo establecido como multa en el
respectivo tipo penal.

ARTICULO 6°. Modifiquese el articulo 339A de fa Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 339A. DELITOS CONTRA LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA Y
EMOCIONAL DE LOS ANIMALES. El que, por cualquier medio o procedimiento,
maltrate a un animal sintiente, causéndole la muerte o lesiones que menoscaben
gravemente su salud o integridad fisica o emocional, incurrira en pena de prisidn de
cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses, e inhabilidad especial de cinco (5)a
siete (7) afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con ios
animales; prohibicion de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de animales a
cualquier titulo durante cinco (5) a siete (7) afios; obligacion concreta de dar apoyo a
fundaciones de proteccion animal legalmente constituidas, consistente en entregar
bienes en especie para el cuidado y bienestar de los animales o enriquecimiento
ambiental del lugar en el que se encuentran albergados, por valor de diez (10) a treinta
(30) salarios minimos mensuales legales vigentes y multa de treinta (30) a sesenta (60)
‘salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible emitird anualmente una
lista de los ‘animales considerados sintientes, basada en la evidencia cientifica disponible
a nivel nacional e internacional. Esta lista se elaborara conforme a los estudios y criterios
reconocidos por la comunidad cientifica, asegurando que se refleje el conocimiento méas
actualizado y riguroso.

ARTICULO 7°, Modifiquese el articulo 339B de la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 339B. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. Las penas
contempladas en el articulo anterior se aumentaran de la mitad a tres cuartas partes, si la
conducta se cometiere:

a) Con sevicia;

b) Cuando una o varias de las conductas mencionadas se perpetren en via o sitio
publico;

c) Valiéndose de inimputables o de menores de edad o en presencia de aquellos;
d) Cuando se cometan actos sexuales con los animales;

) Cuando alguno de los delitos previstos en los articulos anteriores se cometiere por
servidor publico o quien ejerza funciones publicas.

PARAGRAFO 10. Quedan las de las penas previ en esta ley, las practicas,
en el marco de las normas vigentes, de buen manejo de los animales que tengan como
objetivo el cuidado, reproduccién, cria, adiestramiento, mantenimiento; las de beneficio y
procesamiento relacionadas con la produccion de alimentos; y las actividades de
entrenamiento para competencias legalmente aceptadas.

PARAGRAFO 20. Quienes adelanten acciones de salubridad publica tendientes a
controlar brotes epidémicos, o transmision de enfermedades zoondticas, no seran objeto
de las penas previstas en la presente ley.

PARAGRAFO 3o0. Quienes adelanten las conductas descritas en el articulo 70 de la Ley
84 de 1989 no seran objeto de las penas previstas en la presente ley.

ARTICULO 8°. Modifiquese el articulo 88A de la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No
se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningtin otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya side condenada por delito doloso dentro de los
cinco (5) afios anteriores.

Tampeco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaiga scbre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de
dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsién; homicidio
agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes
quimicos, acidos y/o sustancias similares; violacién ilicita de comunicaciones; violacién
ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un
organc o miembro; desplazamiento forzado; frafico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito de particulares; apodera miento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacién a delinquir;
empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacién, importacién, trafico,
posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el
tréfico de estupefacientes y ofras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento
forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera;
exportacién o importacion ficticla; evasién fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,
produccion y transferencia de minas antipersonales y feminicidio simple o agravado,
contra la vida, |a integridad fisica y i de los

ARTICULO 9°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, asi:

ARTICULO 534. AMBITO DE APLICACION. El procedimiento especial abreviado de que
trata el presente titulo se aplicara a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querelia para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115,
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116, 118 y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacion (C. P. articulo 134A),
Hostigamiento Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C. P. articulo 229),
inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (c.
P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa {C.P.
articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249); corrupcién privada (C. P. Articulo
250A); administracion desieal (C. P. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad
(C. P. articulo 251); utilizacién indebida de informacion privilegiada en particulares (C.P.
articulo 258); invasién de fieras o edificaciones (C. P. articulo 263); los delitos
contenidos en el Titulo Vil Bis, para la proteccion de la informacién y los datos, excepto
los casos en los que la conducta recaiga scbre bienes o entidades del Estado; violacién
de derechos morales de autor (C. P. articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de
autor y derechos conexos (C. P. articulo 271); violacién a los mecanismos de proteccién
de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C. P. articulos
289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores
de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C. P. articulo
307); violacion de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308); ejercicio ilicito de
actividad monopollstica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312); Delitos contra la vida

e o b

articulo 339A y 339C)

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores
y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacién se regira por
este ultimo.

PARAGRAFO. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia
de los delitos contemplados en el presente articulo,

ARTICULO 10°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 84 de 1989, el cual quedara asi:

Articulo 6°. El que maltrate a un animal o realice cualquiera-de las conductas consideradas
como crueles por esta ley, sera sancionado con la pena-prevista para cada caso.

Se presumen como maltrato y actos de crueldad aquellas conductas que atenten contra la
vida e integridad de un animal, especialmente las que contrarien el principio de bienestar
animal establecido en el articulo 3° de la Ley 1774 de 2016 y las conductas descritas a
continuacién:

1. Herir o lesionar a un animal.

2. Causar muerte o dafio grave a un animal obrando por motivo abyecto o fiitil.

3. Remover, destruir, mutilar o alterar cualquier miembro, organo o apéndice de un
animal vivo, sin que medie razon médica, zooprofilactica, o se ejecute para prevenir
un dafio o sufrimiento mayor al animal.

4. Causar la muerte inevitable o necesaria a un animal con procedimientos que le
causen sufrimiento o prolonguen su agonia. Es muerte inevitable o necesaria la
descrita en los articulos 17 y 18 del capitulo quinto de esta ley.

5. Enfrentar a animales para que se acometan y hacer de las peleas asi provocadas un
espectéculo piblico o privado.

6. Convertir en espectaculo publico o privado el maltrato, la tortura o la muerte de

animales.

7. Usar a animales vivos para probar o incrementar la agresividad o la pericia de otros
animales o para practicas de entrenamiento de humanos u otros animales con fines
armamentisticos.

8. Usar a animales ciegos, heridos, deformes, enfermos, gestantes, juveniles, gerontos,
o desherrados para el servicio de carga, traccion, monta o espectaculo o explotarios
de cualquier modo cuando no estén en estado fisico adecuado.

9. Usar a animales cautivos como blanco de tiro, con objetos que puedan causarles
dafio 0 muerte o con armas de cualquier clase.

10. Toda privacion de aire, luz, alimento, movimiento, espacio suficiente, abrigo, higiene
0 aseo, que le cause a un animal dafio o muerte o que le impida manifestar los
comportamientos naturales propios de su especie.

1. Pelar o desplumar animales vivos o entregarlos vivos a la alimentacion de otros.

12. Abandonar substancias venenosas o perjudiciales en lugares accesibles a animales

13. Recargar de trabajo a un animal al punto que, como consecuencia del exceso o
esfuerzo superior a su capacidad o resistencia, se le cause agotamiento,
extenuacion, padecimiento o la muerte.

14. Usar mallas camufladas para la captura de aves y emplear explosivos o venenos
para la de peces. La utilizacion de mallas camufladas para la captura de aves serd
permitida unicamente con fines cientificos, veterinarios o de proteccién animal y con
previa autorizacion de la entidad administradora de los recursos naturales.

15. Envenenar o intoxicar a un animal.

16. Sepultar vivo a un animal.

17. Confinar a uno o méas animales en condiciones que atenten contra el principio de
bienestar animal establecido en el literal b del articulo 3° de la Ley 1774 de 2016.

18. Ahogar a un animal.

19. Hacer practicas de viviseccion o de destreza manual con animales vivos. Hacer con
bisturf, aguja o cualquier otro medio susceptible de causar dafio o sufrimiento
précticas de destreza manual con animales vivos o practicar la viviseccién con fines
que no sean cientificamente demostrables y en lugares o por personas que no estén
debidamente autorizadas para ello.

20. Estimular o entumecer a un animal con medios quimicos, fisicos o quirirgicos para
fines competitivos, de exhibicion o utilizacién en espectaculo piblico o privado y, en
general, aplicarles drogas sin perseguir fines terapéuticos. .

21, Usar a animales vivos o muertos en la elaboracion de escenas cinematograficas o
audiovisuales destinadas a la exhibicién publica o privada, en las que se cause dafio
o muerte a un animal con procedimientos crueles, que sean susceptibles de
promover la crueldad contra los mismos, o en las que se haga apologia al maltrato
animal. .

22. Abandonar a un animal doméstico o domesticado o a un animal silvestre por fuera

de su habitat.

. Realizar experimentos con animales vivos de grado superior en la escala zoolégica

al indispensable, segln la naturaleza de la experiencia.

24, Abandonar animales utilizados en experimentos.

25, Causar muerte o sufrimientos a animales gestantes o lactantes.

26. Sacrificar animales para comercializar los cadéveres con fines experimentales,
investigativos o cientificos.

27. Realizar cualquier tipo de intervencién o procedimiento quirtrgico sin cumplir con los
requisitos establecidos para el ejercicio de la profesién de medicina veterinaria,
medicina veterinaria y zootecnia o de zootecnia, con el fin de lucrarse o sacar
provecho econémico a través de dichos procedimientos.

2.

N

28. Mutifar a un animal exclusivamente con fines estéticos.
29. Abandonar a un animal arrollado o atropellado.

ARTICULO 11°. Modifiquese el articulo 7° de a Ley 84 de 1989, el cual quedara asi:

Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuesto en el inciso 10. y en los numerales 1,
4, 5,6y 7 del articulo anterior: el coleo, las corralejas, las rifias de gallos y los
procedimientos utilizados en estos espectaculos, siempre y cuando se dé cumplimiento
a las condiciones establecidas por la Corte Constitucional mediante sentencia C - 666
de 2010,

ARTICULO 12°. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 84 de 1989, el cual quedaré asi:

Articuio 8: Quedan exceptuados de lo dispuesto en los numerales 1°, 3°, 4° y 18° del
presente articulo los actos de aprehensién o apoderamiento en la caza y pesca,
comercial, industrial, de subsistencia o de control de animales silvestres, bravios o
salvajes, pero se someteran a lo dispuesto en el capitulo VIl de la Ley 84 de 1989 y a
los reglamentos especiales que para ello establezca la entidad administradora de
recursos naturales.

ARTICULO 13°. Sustitiiyase el capitulo X “Competencia y procedimiento”, del articulo 46 al
58 de la Ley 84 de 1989 el cual quedaré asi:

CAPITULO X
Competencia y procedimiento.

Articulo 46, Competencia. Corresponde en primera instancia a los inspectores de
policia, 0 a quien haga sus veces, y en segunda a los alcaldes municipales o distritales o
sus delegados, conocer y adelantar el proceso sancionatorio por hechos constitutivos de
maltrato leve.

Para el cumplimiento de los fines del Estado y del objeto de la presente ley, las alcaldias
e inspecciones contarén con la colaboracion arménica de las siguientes entidades,
quienes ademés pondrén a disposicion los medios y/o recursos que sean necesarios en
los términos previstos en la Constitucion Politica, la Ley 99 de 1993y en la Ley 1333 del
2009: el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi como las deméas entidades
que conforman el Sistema Nacional de Proteccién y Bienestar Animal {SINARPYBA), los
Departamentos, las Corporaciones Auténomas Regionales, las Corporaciones de
Desarrollo Sostenible, las entidades territoriales con competencias en proteccion y
bienestar animal, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se
refiere el articulo 66° de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos de los que trata
el articulo 13° de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales.

PARAGRAFO. Los dineros recaudados por conceptos de multas por la respectiva
entidad territorial se destinaran de manera exclusiva a la formulacion, divulgacion,
ejecucién y seguimiento de politicas de proteccion a los animales, campafias de
sensibilizacién y educacion ciudadana y constitucién de fondos de proteccion animal,

vinculando de manera activa a las organizaciones animalistas y juntas defensoras de
animales o quien haga sus veces para el cumplimiento de este objetivo.

Articulo 46A. A 16n material pr iva. Es el pr imi policiva

el cual un animal es retirado de manera transitoria de la tenencia del presunto
maltratador porque se tiene conocimiento o indicio de la realizacién de conductas que
constituyen maltrato o que vulneran su integridad fisica o emocional. Este procedimiento
puede ser adelantado por la Policia Nacional, los inspectores de policia, los alcaldes
municipales o distritales o sus delegados. Para este procedimiento no es necesario que
medie orden judicial o administrativa previa. Toda queja deberd ser atendida como
méximo en las siguientes veinticuatro (24) horas.

PARAGRAFO 1°. Cuando se entregue en custodia el animal doméstico a las entidades
de proteccién animal, el responsable, cuidador o tenedor estara en la obligacién de
garantizar los gastos de manutencion y alimentacién del animal sin perjuicio de las
obligaciones legales que le corresponden a los entes territoriales. En caso de que el
propietario, cuidador o tenedor del animal no cancele las expensas respectivas dentro de
un plazo de quince (15) dias calendario, la entidad de proteccién podra disponer
definitivamente para entregar en adopcién el animal.

PARAGRAFO 2°. Como medida para evitar la revictimizacion de los animales
aprehendidos y proteger sus derechos, el inspector de policia podrd abstenerse
legitimamente de entregarlos a sus propietarios, tenedores o cuidadores, o a quienes
sean los presuntos responsables de la comision de las conductas de maltrato, hasta
tanto no haya decisién en firme en el proceso verbal de maltrato animal y sin perjuicio de
las sanciones de tipo penal que procedan por la comision de aquellas.

Articulo 47. Tramite del Proceso Verbal de Maltrato Animal. Se tramitara mediante el
Proceso Verbal de Maltrato Animal las conductas que pueden ser constitutivas como
maltrato y actos de crueldad hacia los animales que se encuentran consagradas en la
Ley 84 de 1989, la Ley 1774 de 2016 y las demas normas que las complementen o
modifiquen, en las etapas siguientes:

1. Iniciacién de la Accién. El inicio del se puede adelantar de oficio o a peticién por
parte de la ciudadania.

2. Citacién. El Inspector de Policia, dentro de los cinco (5) dias siguientes que tenga
conocimiento de hechos constitutivos de maltrato animal citard a audiencia publica al
presunto infractor y peticionario, si no fuera de oficio, mediante comunicacién escrita,
correo certificado, medio electrénico, medio de comunicacién del que disponga, o por el
medio mas expedito o idéneo, donde se sefiale la norma que lo regula y el acto de
crueldad animal especifico el cual se esta investigando.

3. Audiencia Publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los hechos o en el
despacho del Inspector de Policia. Esta se surtira mediante los siguientes pasos:
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a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente,’ otorgara tanto al presunto
infractor como al peticionario un tiempo maximo de veinte (20) minutos para exponer sus
argumentos, aportar y solicitar las pruebas que pretende hacer valer frente a los hechos
generadores del presunto maltrato animal,

b) Pruebas. Si el presunto infractor o peticionario solicita la practica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si el Inspector de Policia las considera viables
o las requiere, las decretara y se practicardn en un término maximo de diez (10) dias
prorrogables por diez (10) dias mas, cuando las condiciones del caso lo ameriten.
Igualmente, la autoridad podrd decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra
que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara al dfa siguiente
al vencimiento de la practica de pruebas. Tratdndose de hechos notorios o de
negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y la autoridad de
Policia decidira de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos especializados,
los servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, daran
informes por solicitud del Inspector de Policia de Policia;

c) Decision. Agotada la etapa probatoria, el Inspector de Policia valorara las pruebas,
impondra las sanciones a que da lugar o se abstendra de imponer la sancién,
sustentando su decision con los respectivos fundamentos normativos y hechos
conducentes demostrados. La decisién quedara notificada en estrados.

Dentro de la decision el Inspector de Policia definird la situacion juridica del o los
animales que hayan sido aprehendidos preventivamente al inicio del proceso, decision
que puede ser la figura del decomiso del o los animales o la devolucion del o los mismos
con compromisos los cuales seran ordenados dentro de la decision.

4. Recursos. Contra la decisién proferida por el Inspector de Policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los
cuales se solicitardn, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso
de reposicion se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion,
se interpondra y concedera en el efecto suspensivo dentro de la audiencia y se remitira al
superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentaré dentro
de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolvera
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

5. Cumplimiento o ejecucion del fallo y de orden de Policia emitidas. Una vez
ejecutoriada la decisién que contenga una orden de Policia 0 una sancion, esta se
cumplird en un término maximo de cinco (5) dias.

Paragrafo 1°. Si el presunto infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, la autoridad tendra por ciertos los hechos que
dieron lugar al comportamiento de maltrate animal y entrara a resolver de fondo, con
base en las pruebas allegadas y los informes de las autoridades, salvo que ta autoridad
de Policia considere indispensable decretar la préctica de una prueba adicional. En caso
de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se suspendera por un término maximo de

tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor debera aportar prueba siquiera
sumaria de una justa causa de inasistencia, la cual, de resultar admisible por la autoridad
competente, dara lugar a la programacién de una nueva audiencia que seré citada y
desarrollada de conformidad con las reglas previstas en este articulo,

Parégrafo 2°. El funcionario competente que conozca del proceso verbal de maltrato
animal podré emitir 6rdenes de policia de conformidad con lo sefialado en el articulo 150
de la Ley 1801 de 2016.

Articulo 48. Principios del Proceso Verbal de Maltrato Animal. Son principios del
procedimiento: la oralidad, la gratuidad, la inmediatez, la oportunidad, la celeridad, la
eficacia, la transparencia y la buena fe.

Articulo 49. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba del proceso tnico de Policia
los siguientes:

1. Los documentos.

2. El testimonio.

3. La entrevista.

4, La inspeccion.

5. El peritaje.

Los demas medios consagrados en la Ley 1564 de 2012.

Articulo 50. Factor de Competencia. La competencia del Inspector de Policia para
conocer sobre los comportamientos que. estén relacionados con el maltrato animal, se
determina por el lugar donde suceden los hechos.

Articulo 51. Del Decomiso. Es la privacion definitiva de la tenencia o propiedad de un
animal que haya sido victima de maltrato y que la autoridad competente considera no
viable su devolucion.

Parégrafo. El Inspector de Policia dejara a disposicion del Centro de Bienestar del
Municipio el animal o animales que haya decomisado por hechos constitutivos de
maltrato animal.

Articulo 52. Tercero interviniente. Dentro del Proceso Verbal de Maltrato Animal, la
sociedad civil que sea reconocida como activista de proteccién a hacia los animales, las
Juntas Defensoras de Animales o las entidades sin animo de lucro que demuestren la
defensa de hacia los animales, podran solicitar ante el Inspector de Policia hacer parte
dentro del proceso con el fin de coadyuvar en dicho proceso y podran ejercer todas las
actuaciones procesales que tengan como fin de salvaguardar la vida e integridad del
animal.

Paragrafo. El Inspector de Policia debera realizar un analisis de la solicitud con el fin de
verificar la pertinencia de la participacion del tercero interviniente dentro del Proceso
Verbal de Maltrato Animal.

Articulo 53. Gastos y Expensas, En los casos que un animal o animales aprehendidos
preventivamente o que se les haya ordenado el decomiso hayan generados gastos como
manutencién, gastos veterinarios y demas, el presunto maltratador del animal estara
obligado a pagar los emolumentos en los que incurrié la administracién municipal y seran
incorporados en el fallo de dltima instancia competente.

Articulo 54. Prescripcion y Caducidad. La accién de policia en el proceso verbal de
maltrato animal caduca en un afio contado a partir de la ocurrencia del hecho que
ipifique un comportamiento de maltrato y actos de crueldad para con los animales o del
momento en que el afectado tuvo conocimiento de él. Las sanciones impuestas
prescribirén en cinco (5) afios, a partir de la fecha en que quede en firme la decision de
las autoridades de palicia en el proceso verbal de maltrato animal.

Articulo 55. Falta disciplinaria de la autoridad de Policia. La autoridad de Policia que
incumpla los términos sefialados en este capitulo o que incurra en omision y permita la
caducidad de la accion o de las sanciones, incurrira en falta disciplinaria grave.

Articulo 56. Las sanciones impuestas no eximen de la responsabilidad policiva
sefialadas en el titulo 13 de la ley 1801 de 2016, civil, fiscal, penal o disciplinaria a que
haya lugar.

Articulo 57. En los asuntos procedimentales no previstos en este capitulo, se aplicaran
las disposiciones de la Ley 1801 de 2016, La Ley 1437 de 2011 y el Cédigo General del
Proceso.

ARTICULO 14°. Sustitiyase el articulo 14 de la Ley 84 de 1989, por el siguiente:

Articulo 14. Reduccién de la multa. Si la persona sancionada acepta la conducta de
maltrato animal, una vez impuesta la multa en el fallo de primera instancia y sin
T i de ofra ion admini iva, podré cancelar el cincuenta por ciento (50%)
del valor de la muita dentro de los cinco (5) dfas siguientes al fallo de primera instancia,
siempre y cuando no ejerza el recurso de apelacién y asista obligatcriamente, dentro de
este término, al Curso de Sensibilizacién Contra el Maltrato Animal que impartira la
alcaldfa municipal o distrital y que tendra como fin fomentar conductas de respeto y
proteccién hacia los animales e informar de las consecuencias penales y sancionatorias
por realizar actos de maltrato animal.

Paragrafo: Las administraciones municipales y distritales adoptaran las medidas
necesarias para impartir el curso de sensibilizacién al que hace referencia la presente
ley, el cual deberd cumplir con los lineamientos que para tal fin expidan las entidades que
conforman el SINAPYBA, dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley.

ARTICULO 15°. Adiciénese un numeral al articulo 163° de la Ley 1801 de 2018, asi:

7. Para socorrer a un animal cuando se tenga evidencia sobre fa realizacién de
conductas constitutivas de maltrato, abandono, abuso, negligencia, explotacion, acceso o

abuso sexual, u otras que puedan afectar su bienestar e integridad fisica 0 emocional, o
poner en riesgo su vida.

ARTICULO 16° ANIMALES SILVESTRES. La imposicién de las medidas correctivas
contenidas en el articulo 101° de la Ley 1801 de 2016 por comportamientos que afecten a
animales de especies silvestres no excluye la imposicién de otras sanciones o medidas
correctivas por maltrato animal como las contenidas en la presente ley, en la Ley 1774 de
2016 y en las deméas normas que la modifiquen o sustituyan.

ARTICULO 17° RUTA DE ATENCION AL MALTRATO ANIMAL. Dentro de los seis (6)
meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, las entidades que conforman
6l Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar Animal - SINAPYBA, con participacion de la
Policia Nacional y demas entidades con competencia sobre asuntos de proteccion y
bienestar animal, expediran la Ruta de Atencién al Maltrato Animal como un instrumento
para formalizar la actuacién institucional coordinada en los niveles nacional, departamental
y municipal o distrital para la atencién de casos de maltrato animal, de acuerdo a las
competencias de cada entidad.

La Ruta de Atencién al Maltrato Animal debera incluir, como minimo, la adopcion de un
canal especifico para la recepcion de quejas o denuncias por maltrato animal, las medidas
necesarias para atender los casos reportados, y las acciones urgentes que correspondan a
cada actor institucional, con el fin de salvaguardar la integridad fisica y emocional de los
animales presuntamente maltratados.

PARAGRAFO 1°. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de los
lineamientos mencionados en el presente articulo, los entes territoriales adoptaran,
mediante acto administrativo, la Ruta de Atencién al Maltrato Animal de acuerdo a las
caracteristicas especificas de cada territorio.

PARAGRAFO 2°. Las Administraciones municipales y distritales, las Inspecciones de
Policia, los Corregidores, la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, a través del
Grupo Especial para la Lucha contra el Maltrato Animal (GELMA), deberan reportar
anualmente a la entidad encargada de coordinar el SINAPYBA los indicadores de su gestion
frente a los asuntos de maltrato animal, segtin su competencia. EI SINAPYBA consolidara la
informacién y evaluara la eficacia de la Ruta de Atencién al Maltrato Animal, para hacer los
ajustes que correspondan.

ARTICULO 18°, CAPACITACION Y SENSIBILIZACION. El Ministerio del Interior, con
apoyo de las gobernaciones departamentales y las alcaldias municipales o distritales,
realizard anualmente programas de itacion y sensibilizacién dirigidos a los i es
de policia en todo el territorio nacional, para instruirlos sobre las disposiciones de la
presente ley y resaltar la importancia de atender de manera diligente y compasiva los casos
de maltrato animal.

ARTICULO 19° Vigencia y Derog: ia. La rige a partir de su promulgacién y
publicacién en el Diario Oficial y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en
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especial el titulo IX “Disposiciones generales” de la Ley 84 de 1989, asi como todas las
disposiciones que le sean contrarias.
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PROYECTO DE LEY No. Off _ DE 2024

“POR EL CUAL SE FORTALECE LA LXCHA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - LEY
NGEL”

EXPOSICION DE MOTIVOS

I OBJETO.

El presente proyecto de ley tiene como objetivo primordial fortalecer la lucha contra el
maltrato animal mediante la implementacién de acciones que aseguren la investigacion y
sancion efectiva de la viclencia contra los animales en los procesos penales y
sancionatorios policivos, asi como prevenir dichas conductas a través de iniciativas de
sensibilizacién ciudadana. Para alcanzar este objetivo, el proyecto se articula en tres
blogues fundamentales: i) La modificacién del régimen penal relativo a los delitos contra los
animales. ii) La reforma de las leyes 84 de 1989, 1774 de 2016 y 1801 de 2016, con el
propdsito de unificar fas diversas normativas vigentes en relacién con el procedimiento
sancionatorio policivo, cuya dispersion normativa afecta en la practica la proteccién de la
integridad de los animales. i) La implementacion de otras medidas orientadas a la
sensibilizacién de la sociedad civil y de los funcionarios responsables de atender de manera
oportuna los casos de maltrato animal que se presenten en el pafs.

Adicional a ello, se pretende actualizar aquellas conductas constitutivas de maltrato animal
que, si bien fueron incluidas en el antiguo Estatuto Nacional de Proteccion Animal, Ley 84
de 1989 (en adelante ENPA), no fueron recogidas por la Ley 1774 de 2016 y tampoco
fueron actualizadas de acuerdo con los avances doctrinarios y jurisprudenciales en materia
de derecho animal.

En idéntico sentido, sin desconocer la importancia de la Ley 1774, unc de los grandes
problemas fue que no generé un mandato concreto con respecto al procedimiento
sancionatorio a aplicar ni unificé los procedimientos de tipo policivo que deben surtirse para
sancionar las conductas de maltrato animal que no se regulan por el derecho penal, en
consecuencia, actualmente la ley permite la existencia conjunta de dos procedimientos, uno
contemplado por la Ley 1801 de 2016 articulo 223 y otro por el ENPA, que si bien es
inaplicable en fa practica por las referencias a figuras penales, ha generado confusiones en
las autoridades policivas que no solo retrasan la expedicion de sanciones a los
responsables, sino que influyen en la ion de los blecimientos de albergue
provisional de los animales, como la Unidad de Cuidado Animal -UCA- de Bogota, donde los
animales deben esperar en condiciones de hacinamiento la solucién de su situacién juridica
ylo, en muchos casos, terminan siendo devueltos a los infractores. Adicional a ello, a figura
de la aprehension material preventiva contenida en la ley 1774 de 2016 que supuso un gran
avance en materia de proteccién transitoria de los animales, ha tenido algunos problemas
en su operacién pues por falta de claridad sobre su alcance, ha supuesto la devolucion de
los animales aprehendidos a los maltratadores, generando un claro efecto de
revictimizacién, situaciones que se encuentran en mora de ser subsanadas por el legislador
con el fin"de concretar el mandato constitucional, legal y jurisprudencial de proteccién
animal.
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n ANTECEDENTES

En primer lugar, es importante reconocer los avances v las ventajas que trajo consigo la
expedicion en el afio 2016 de la Ley 1774, que sin lugar a duda marcé un derrotero
legislativo en la regulacién juridica de los animales. En ella, por primera vez se reconocié la
existencia de una condicion caracteristica de los animales no humanos que los separa de
las cosas, y que marca el primer paso para el reconocimiento de derechos en virtud de una
identidad e individualidad propia, la sintiencia. Asf, la Ley 1774 de 2016 en su articulo
primero definié con claridad que los animales como seres sintientes no son cosas, por lo
cual modificé también, en su articulo segundo, el articulo 655 del Codigo Civil para
introducir un paragrafo que reconociera expresamente su calidad de seres sintientes.
Posteriormente, incluyé normativamente los conocidos principios doctrinales de las cinco
libertades, articulo tercero, y estableci6 el derrotero de las conductas que se cometan contra
los animales que deben ser sancionadas por el cédigo penal o por los inspectores de policia
con multa, articulo cuarto, situacién que venia del antiguo ENPA.

Posteriormente, en su articulo quinto adicioné el titulo XI-A al Cédigo Penal con el fin de
incluir un capftulo Unico sobre delitos contra la vida, la integridad fisica y emocional de los
animales, apuesta importante que supuso la consagracion normativa de un bien juridico
propio para los animales que fuera merecedor de reproche penal con independencia de las
consecuencias que se generaran para los humanos y, acto seguido, en el articulo séptimo,
modificé el articulo 46 del ENPA con el fin de determinar que en materia de competencia y
procedimiento serfan los alcaldes y los inspectores de policia los competentes para conocer
de las contravenciones contenidas en la norma, situacién que como se indicé, se hizo sin
especificar cual seria el procedimiento sancionatorio a aplicar generando una dualidad de
procedimientos, en mora de ser superado.

. JUSTIFICACION
Disposiciones en los procesos sancionatorios policivos;

1. Unificacién de normativa de pr ion, bi yd de los
Dentro de la mencionada dispersién legislativa encontramos como punto de partida el
Estatuto Nacional de Proteccién y Bienestar Animal (ENPA) expedido a través de la Ley 84
de 1989, dicha norma, que fue expedida hace 33 afios y que, si bien mantiene vigencia en
muchos de sus postulados, se ha vuelto inaplicable en la practica tanto por la dualidad y
contradiccién normativa, como por el desconocimiento de los operadores juridicos

El mayor ejemplo de ello es que con la expedicion de las leyes 1774 y 1801 de 2016, se
creé un procedimiento Unico de policia que, en virtud del articulo 214 del Cédigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana, rige exclusivamente para las actuaciones
adelantadas por las denominadas Autoridades de Policia en ejercicio de su funcion y
actividad. Sin embargo, dicha ley no derogé ni subrogé el ENPA en su capitulo X
(competencia y procedimiento), lo que supuso una confusién practica para algunos
inspectores de policia quienes en muchos casos no tienen certeza sobre qué procedimiento
utilizar, generando retrasos injustificados en la eventual decisién administrativa de declarar
a los animales aprehendidos como aptos para adopcion o para generar sanciones que
efectivamente protejan sus intereses impidiendo que la autoridad administrativa deba
devolverlos a los presuntos autores de las conductas, como muchas veces sucede,
generando una situacion de revictimizacién,

En este sentido, el ENPA contiene en su tituio X, a partir del articulo 46, el procedimiento
para sancionar las contravenciones por maltrato animal, para lo cual entrega competencia a
los alcaldes o a los inspectores de policia que hagan sus veces, y en el caso del Distrito
Capital, a los inspectores de policia. Sin embargo, no sélo incluye una serie de referencias
al procedimiento penal, lo que se explicara més adelante, sino que contempla una serie de
etapas procesales que en la practica rifien con el procedimiento tnico de policia
incorporado en la Ley 1801 de 2016 y que deben seguir los inspectores para sancionar las
contravenciones por maltrato animal, lo que supuso una dualidad de procedimientos que si
bien podria entenderse superable por aplicacién de los criterios normativos para solucionar
las antinomias, en la practica le ha supuesto dificultades a los inspectores de policia para
resolver de manera eficaz los procedimientos, lo que ha generado retrasos en la solucion de
la situacién juridica de muchos animales y congestién en las entidades pablicas encargadas
de su albergue y cuidado.

Por otra parte, pareciera que el procedimiento establecido en el ENPA se asemejara en un
proceso sancionatorio de tipo penal, por las mdiltiples referencias que a este tipo de proceso
se hacen. No obstante, como se indico, la norma otorga competencia a los inspectores de
policia y alcaldes, para quienes se vuelve imposible aplicar un procedimiento de tipo penal.
Las miiltiples referencias al procedimiento penal que contiene el ENPA se resumen de la
siguiente manera:

La declaracién de “reo ausente” o mencién del “sindicado” del articulo 47; la citacién a
audiencia para alegatos orales o escritos y sentencia, artfculo 48; la apelacion, articulo 49;
el grado jurisdiccional de consulta del fallo, articulo 50; la “captura”, “detencion” y el
“derecho a la libertad provisional’, articulo 51; la aplicacién de normas penales, articulo 56;
las causales de revision de la sentencia, articulo 58; entre otros, que rifien con el
procedimiento policivo contenido en el Titulo il de la Ley 1801 de 2016 y segtin el cual
deben actuar las autoridades de policia a quienes la Ley 1774 de 2016 otorgé competencia
para el conocimiento y sancién de las conductas tipificadas en la norma. Es tal la
contradiccién existente entre los procedimientos, que a la fecha y después de 33 afios de
vigencia del ENPA, no se tienen registros de casos fallados por contravenciones de maltrato
animal bajo el procedimiento establecido en la Ley 84 de 1989, lo que supone una clara
situacion e inoperancia legislativa que debe ser corregida.

Lastimosamente, esta dualidad procedimental no sélo tiene efectos complejos en la
definicion del marco normativo aplicable para los casos de maltrato animal, sino que ha
generado licaciones practi preci ite por la ausencia de celeridad en los
procesos, lo que congestiona las dependencias encargadas de albergar y custodiar a los
animales aprehendidos preventivamente como consecuencia de fa apertura de un proceso
policivo. Tal es el caso de Bogota, donde para finales del afio 2021, la Unidad de Cuidado
Animal (UCA) tenia bajo su custodia 538 animales, de los cuales 230 habian sido
aprehendidos por maltrato animal. Ahora, de estos 230 animales, hay algunos que llevan
esperando hasta dos afios porque un inspector de policia resuelva su situacion juridica, lo
que contrarfa no sélo la misién de la UCA y las finalidades del proceso Unico de policia, sino
que vulnera los derechos de los animales a ser adoptados y pasar el resto de sus vidas en
condiciones de bienestar.

De igual manera, seglin respuesta a derecho de peticion con radicado
2021ER0005621-8DQS 1908012022 expedido por el Instituto Distrital de Proteccion y
Bienestar Animal de Bogota, IDPYBA, remitida por correo electrdnico del 08/06/2022, “con

corte al 31 de mayo de 2022, en la Unidad de Cuidado Animal se encuentran albergados
220 animales que han ingresado por el programa de maltrato, de ellos 41 cuentan con
viabilidad administrativa para hacer parte del programa de adopciones y 179 ain estd
pendiente definir su situacién juridica”. (Subrayado fuera del texto original).

De otra parte, el problema procedimental expuesto se evidencia con la respuesta otorgada
por la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota que, mediante radicado 20222200199503
del 23/08/2022 y ante la pregunta sobre si cuentan los inspectores de policia con un
protocolo o procedimiento unificado para conocer y fallar casos de presunto maltrato animal,
refiere que: “En relacién con el manejo de casos de presunto maltrato animal, fue expedido
el memorando No. 20212200436873 dirigido a las Inspecciones de Atencién Prioritaria
referidas, a través del cual se brindaron lineamientos respecto al procedimiento respectivo,
en el marco de la Ley 84 de 1989 y la aplicacién del procedimiento verbal abreviado”.

Asi mismo, en el referido memorando suscrito por la Direccion para la Gestion Policiva se
lee: “La problematica frente a estos casos de maltrato animal se presenta principal, aunque
no exclusivamente, frente al procedimiento aplicable para conocer de las tipologias
contenidas particularmente dentro de la Ley 84 de 1989, puesto que, para casos de
crueldad animal, se ha empleado el proceso verbal abreviado. Ante esta situacién, se han
generado dos posturas diametraimente diferenciadas por parte de las autoridades
especiales de Policia; aquella que opta por aplicar a las contravenciones de la Ley 84 de
1989 su propio procedimiento, y otra que entiende juridicamente viable aplicar a dichas
contravenciones el proceso verbal abreviado del articulo 223 de la Ley 1801”.

La misma confusion se hace evidente en otras entidades territoriales, como el caso de
Riohacha, donde en respuesta a un derecho de peticidn con radicado M1120020220094 del
31/05/2022 y ante la misma pregunta, la Secretaria de Gobierno responde que ‘[...] todas
las actuaciones de los inspectores de policia y de los funcionarios publicos adscritos a las
Secretarfa de Gobierno Distrital y de la planta de personal de la Alcaldia se cifien en el
cumplimiento de las normas que se regulen en las actuaciones frente a cada caso.
Igualmente es pertinente acotar que fue expedida la Ley 2054 de 03 de septiembre de 2020
por la cual se modificé el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Ley
1801 de 2016), en lo relacionado con el maltrato animal’, con lo que adiciona un actor
diferente al problema procedimental comentado generando mas confusién toda vez que la
citada Ley 2054 de 2020 no introduce ninguna modificacién en temas procedimentales a la
Ley 1801 de 2016.

En consecuencia, teniendo presente que a la fecha el legislador no modific, actualizé ni
unificé los procedimientos que en materia policiva deben seguirse para sancionar las
contravenciones por maltratc animal, que en sustancia son diferentes de las conductas
constitutivas de delito y por consiguiente no puede tener referencias al proceso penal, es el
momento indicado para actualizar el procedimiento policivo sancionatorio de fa Ley 84 de
1989 ENPA, con el din de que los operadores de la norma encuentren en un mismo cuerpo
normativo tanto las conductas consideradas como maltrato, las sanciones a interponer y el
proceso a aplicar, superando asi la dispersion normativa que impera en la actualidad lo que
a su vez repercutird en la proteccién efectiva de los animales.

A su vez, fas conductas descritas en el ENPA como crueles se actualizaran con base en los
avances sociales en materia de proteccion animal, para lo cual seguiran siendo aplicables
las sanciones contenidas en el articulo 10 del ENPA, que mantiene su vigencia, pero
actualizando el procedimiento como se explico con anterioridad.

2. Actualizacién de las conductas constitutivas de maltrato animal.

Aun cuando la Ley 1774 de 2016 gener6 un gran avance en materia de reconocimiento de
derechos no humanos, pues tipificé con claridad en el Cédigo Penal los delitos contra la
vida y la integridad fisica y emocional de los animales, lo que de entrada supuso la
existencia normativa de un bien juridico propio de los no humanos que reviste tal
importancia para el ordenamiento que merece reproche penal, con el paso de los afios se
han ido evidenciando aspectos en los cuales los actuales tanto los articulos 339A y 3308
del Cédigo Penal, como las conductas sancionadas como contravenciones en el articulo
116 de la Ley 1801 de 2016 y las conductas consideradas crueles del articulo 6 del ENPA
se han quedado cortos en el objeto de garantizar el mencionado bien juridico protegido. En
consecuencia, con este proyecto de ley se pretende actualizar algunos comportamientos
que siendo constitutivos de maltrato animal, no estan configurados como tal en las normas
pertinentes, ya sean penales o policivas, en atencién a que desde la entrada en vigencia de
la Ley 1774 de 2016 éstas no se han revisado, lo que supone que dichas conductas
escapen al reproche policivo o penal del ordenamiento, atizando el déficit de proteccion
juridica que padecen actualmente los animales en Colombia reconocido por la Corte
Constitucional en la comentada sentencia C-666 de 2010.

Ejemplo de ello muestran las cifras enviadas por la Secretaria de Seguridad y Justicia de
Santiago de Cali que, en respuesta a derecho de peticion con radicado
202241610500088611 del 08/07/2022, relaciond los siguientes totales de drdenes de
comparendos impuestos por la Policia Nacional por conductas relacionadas con animales:

Cemo informacion adicional, y de conformidad con el Registro Nacional de Medidas
Correctivas, en temas i con i contrarios a la i i
con animales, se bservan las siguientes ordenes de comparendo impuestas. por fa
Palicia Nacional.

Cof POR LA 'CON ANIMALE
LEY 1801 DE 2016
ART. 116 I 23
ART. 124 I 985
ART. 134 I 144
Imagen 2. Comparendos Santiago de Cali. Fuente. Rad. 202241610500088611 del
08/07/2022

De lo anterior se observa que el menor numero de comparendos impuestos, 23
comparendos, es precisamente el que corresponde al articulo 116 de la Ley 1801 de 2016,
es decir el articulo en el que se listan los comportamientos que afectan a los animales
directamente, es decir, en los que se protege su bien juridico propio desde una mirada no
tan antropocéntrica. Contraric a ello, el elevado nimero de comparendos impuestos por
infraccion al articulo 124, 985 en total, se refieren a infracciones por afectar la convivencia
entre seres humanos por la tenencia de animales, lo que contrasta precisamente por la
necesidad de actualizar las conductas constitutivas de maltrato desde la perspectiva del
bien jurfdico propio de los animales, no desde la clasica mirada antropocéntrica del derecho
ambiental y, en este caso, policivo. .

3. Aprehensién material pr iva para evitar la revictimizacion de los

En materia de conductas constitutivas de maltrato animal que no son perseguidas por el
derecho penal, el articulo 4 de la Ley 1774 de 2016, modificando la Ley 84 de 1989
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establece que los actos dafiinos y de crueldad contra los animales descritos en ella que no
causen la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o integridad fisica seran
sancionados con multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios mfimos legales mensuales
vigentes. Asi, otorgando competencia para conocer de dichas contravenciones a los
inspectores de policia y los alcaldes, adiciond un articulo a la Ley 84 de 1989 denominado
aprehension material preventiva, el cual reza:

Articulo 46A. Apr ion material pr iva. R ién Pr iva, Cuando se
tenga conocimiento o indicio de la realizacién de conductas que constituyan maltrato
contra un animal, o que de manera vulneren su bienestar fisico, la Policia Nacional y las
autoridades policivas competentes podran aprehender preventivamente en forma
inmediata y sin que medie orden judicial 0 administrativa previa, a cualquier animal. Toda
denuncia deberé ser atendida como maximo en las siguientes veinticuatro (24) horas.
PARAGRAFO. Cuando se entregue en custodia el animal doméstico 2 las entidades de
proteccion animal, el responsable, cuidador o tenedor estara en la obligacion de
garantizar los gastos de manutencién y alimentacién del animal sin perjuicio de las
obligaciones legales que le corresponden a los entes territoriales.

En caso de no cancelarse las expensas respectivas dentro de un plazo de quince (15)
dias calendario, la entidad de proteccién podra disponer definiivamente para entregar en
adopcién el animal.

La importancia de la figura resulta clave para el accionar de las autoridades de policia al
momento de iniciar el proceso lnico de policia, sin embargo, no se contemplé en su
momento ninguna medida concreta para evitar que el animal que fuese protegido por la
medida preventiva no fuese regresado a su propietario, tenedor o cuidador hasta tanto no
se resuelva el proceso Unico de policia, lo que en algunos casos se ha dado, seglin algunos
inspectores, por la inexistencia de una figura juridica definitiva que permita el cuidado del
animal por parte de las entidades ptblicas. En consecuencia, en algunos casos los
animales que fueron protegidos por la aprehensin material preventiva han sido devueltos a
quienes estan inmersos en el desarrollo de procesos de policia para definir su situacion
jurldica y, en consecuencia, pueden ser declarados responsables de las conductas
constitutivas de maltrato animal, generando un claro efecto revictimizador.

Adicional a ello, el referido articulo al momento de establecer la competencia para la
imposicién de la medida establece: “la Policia Nacional y las autoridades policivas
competentes’, situacién que ha generado enfrentamientos en aquellas entidades
territoriales en donde tanto inspectores de policia como otras autoridades policivas ostentan
competencia, como el caso de Bogotd. En consecuencia, en esta reforma se hace
necesario aclarar cudles son las autoridades de policia con competencia para imponer la
medida de aprehension material preventiva evitando choques de competencia,
especialmente por el ambito negativo, lo que genera inaccion estatal en contra de los
intereses de los animales.

Por lo anterior, es necesario modificar Io relativo a la Aprehensién Material Preventiva con el
fin de aclarar cuales son las autoridades con competencia para la imposicion de la medida
(Policia Nacional, inspectores de policia, alcaldias municipales o distritales y entidades de
proteccién animal), asi como establecer una herramienta que permita a dichas autoridades
abstenerse legitimamente de entregar o devolver a los animales protegidos por ia
aprehensién preventiva a quienes ostentaran su tenencia o cuidado al momento de Ia
imposicion de la misma, toda vez que debe garantizarse su bienestar hasta que se tenga
decisién en firme en el proceso policivo que culmine con la imposicién de una o varias

medidas correctivas en contra del infractor, evitando que aquellas personas que puedan
resultar declaradas como infractoras vuelvan a tener la tenencia o cuidado del animal al que
precisamente han maltratado, es decir, evitando la revictimizacion del animal.

La importancia de la aprehensién material preventiva y de su correcto funcionamiento,
incluyendo la nueva finalidad en contra de la revictimizacién, se observa de los datos
proporcionados por la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional
que, en respuesta a derecho de peticién radicada GS-2022-031068-DICAR del 14/06/2022,
ante la pregunta sobre cuantas aprehensiones materiales preventivas ha realizado la Policia
Nacional en los Ultimos 3 afios, refiere que “En el Sistema de Informacién Estadistico,
Delictivo, Contravencional y Operativo (SIEDCO), en el cual reposa informacion estadistica
relacionada con los procedimientos efectuados con especimenes de la biodiversidad
colombiana, particularmente [as acciones de control al maltrato animal, se evidencia que
desde el afio 2020, se ha realizado la aprehension preventiva de 7.103 animales
domésticos”, lo que supone un nimero importante teniendo en cuenta que sélo se incluye
informacion correspondiente a dos afios, pero que implica de igual manera la necesidad de
reforzar la figura para evitar la revictimizacion de los animales.

En ef mismo sentido, el Instituto de Proteccion y Bienestar Animal de Bogota, IDPYBA, en el
radicado referido anteriormente, indica que, con corte a mayo de 2022, se reportan 481
animales entre caninos y felinos albergados en la Unidad de Cuidado Animal. De ellos, 220
han ingresado por el programa de maltrato, estando 49 con viabilidad administrativa para
hacer parte del programa de adopciones y 179 pendientes de resolucion de su situacién
Jurfdica. Histéricamente, desde 'su creacion, el IDPYBA reporta los siguientes datos sobre
animales atendidos.

Vigencia Animales atendidos
2020 4,186
2021 5.874
2022 1.725
Total 11.795

Fuente: SEGPLAN. 2022,

Imagen 1. Animales valorados por el Escuadrén Anti-crueldad. Fuente. SEGPLAN 2022,
respuesta a derecho de peticién.

4. Abandono y negligencia.

La practica ha demostrado que muchas denuncias hechas a las autoridades policivas
competentes como primer respondiente son desatendidas o no se logran llevar a buen
término debido a la indeterminacioh de algunas conductas que, pudiendo enmarcarse en la
figura del maltrato animal, no son sancionadas o investigadas por la ausencia de otro verbo
rector méas apropiado, como el abandono o la negligencia.

En consecuencia, es clave que el legislador entregue herramientas a los inspectores de
policta y a la nueva Direccion especial de proteccion, rescate y cuidado animal de la Policia
Nacional, para que puedan actuar cuando estén en presencia de un acto constitutivo de
contravencion que actualmente no es claro.

En consecuencia, también se adiciona un numeral al articulo 163 de la Ley 1801 de 2016
con el fin que la autoridad policiva pueda ingresar a un inmueble sin orden escrita con el fin
de socorrer a un animal cuando se tenga conocimiento o indicio de la realizacién de
conductas que sean constitutivas de maltrato, abandono, abuso, negligencia, explotacion,
acceso o abuso sexual o que de cualquier manera puedan afectar su bienestar e integridad
fisica o emocional.

Téngase presente que segun respuesta a derecho de peticion remitido por el Departamento
Administrativo de Gestion del Medio Ambiente, DAGMA, de la ciudad de Cali, radicado
202241330100108231 del 23/06/2022, ante la pregunta de ¢ Cuales fendmenos de maltrato
se registran en su municipio?, respondié que “[...] basado en las denuncias que a diario el
equipo de Proteccion Animal recibe, los fenémenos de maltrato que se presentan son:
negligencia, abandono, maltrato fisico, abuso sexual y tenencia inadecuada’, lo que
refuerza la necesidad de actualizar dichas conductas para que sean sancionadas en debida
forma por los medios coercitivos del Estado.

5. sobre el ingreso de la Policia i a ilios, sin i escrito,
cuando sea de imperiosa i para la pi ion del bi yla
Integridad fisica y emocional de los animales.

Este proyecto de ley plantea una reforma importante al articulo 163 de la Ley 1801 de 2016,
Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, con el fin de incluir una causal por
la cual la Policia Nacional pueda ingresar a domicilios, sin mandamiento escrito previo, para
proteger la vida e integridad de los animales. Asi, se pretende que dichas autoridades
puedan realizar esta importante labor para socorrer a un animal cuando se tenga
conocimiento cierto de la realizacion de conductas que sean constitutivas de maltrato,
abandono, abuso, negligencia, explotacion, acceso o abuso sexual, o que de cualquier
manera puedan afectar su bienestar e integridad fisica o emocional, o poner en riesgo su
vida.

Son varios los casos en virtud de los cuales la Policia Nacional, ante primeras denuncias o
verificaciones, no puede actuar de manera eficaz para socorrer animales en tanto no se
cuenta, o bien con el permiso del morador del inmueble, o bien con orden escrita de
autoridad competente, lo que deja a los animales en un limbo juridico siendo excluidos de la
accion policial. De esta manera, hay casos documentados en la prensa en donde la Policia
finalmente logra rescatar al animal, como el recordado caso de Barranquilla® o en Bogota,?
pero en ellos no queda claro cudnto tiempo pasé entre las primeras denuncias o reportes y
la efectiva accion policiva, razon por la cual es imperioso que la Policfa Nacional tenga un
soporte normativo més contundente para poder actuar de manera inmediata y sin contar
con orden escrita en defensa de los animales.

Es importante establecer que el articulo 163 de la mencicnada ley ha sido objeto de
multiples pronunciamientos en materia de constitucionalidad, pues plantea un problema
juridico en que se enfrentan varios derechos fundamentales, de un lado, aquellos relativos a
la intimidad, libertad y la inviolabilidad del domicilio, y de otro, aquellos relativos a la vida,
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dignidad, seguridad, intimidad y proteccién del patrimonio, entre otros, incluso donde jusgan
valores constitucionales importantes como el principio de solidaridad.

En ese sentido, en el pronunciamiento méas reciente, la Corte Constitucional mediante
sentencia C-022 de 2018 decidio estarse a lo resuelto en sentencia C-212 de 2017,
mediante la cual se declaré la exequibilidad del articulo 163 de la Ley 1801 de 2016 en sus
6 numerales, asi como la exequibilidad de los apartes demandados del paragrafo 1 de la
misma norma en el entendido de que el cumplimiento de las garantias alli previstas no
excluye la realizacién de un control judicial posterior de la actuacién policial. Ahora, en dicha
sentencia también se analizé el fenémeno de cosa juzgada constitucional en relacién con la
sentencia C-176 de 2007, toda vez que el contenido material del articulo 163 de la Ley 1801
de 2016, era el mismo a aquel que se consagraba en el Cédigo Nacional de Policia anterior,
es decir al establecido en el articulo 83 del Decreto Ley 1355 de 1970.

Al respecto, la Corte establecic: ‘[...] La demanda formulada en 2007 contra el articulo 83
del Decreto-Ley 1355 de 1970 consideraba que “allanar domicilios sin mandamiento escrito,
vulnera los articulos 28 y 32 de la Carta, en tanto que, salvo el caso de flagrancia, “en
ninguna parte del texto constitucional se consagré excepcion alguna para que la policia
nacional pudiera ordenar registros y allanamiento, ello es competencia exclusiva y
excluyente de las autoridades judiciales” [16]. Por consiguiente, el problema juridico que
resolvié la Corte Constitucional consistié en determinar “si la autorizacién que el articulo 83
del Decreto 1356 de 1970 otorga (sic) a la Policia para penetrar un domicilio, sin
mandamiento esctito, en los casos de imperiosa necesidad que la norma describe, viola el
derecho de inviolabilidad del domicilio”. En el presente caso la demanda que las
ciudadanas formulan contra el articulo 163 de la Ley 1801 de 2016 considera igualmente
que la autorizacién concedida a la Policia Nacional para ingresar a un domicilio, sin orden
judicial previa, desconoce los articulos 28 y 32 de la Constitucién Politica, los que
expresamente protegen la inviolabilidad del domicilio a través de una regla general que
exige una autorizacion judicial previa y una Gnica excepcion, relativa a la captura de un
delincuente en estado de flagrancia. En este sentido, se trata de problemas juridicos
idénticos. Debe advertirse que la acusacion de vulneracidn del articulo 250 de la
Constitucion Politica se refiere al paragrafo primero del articulo 163 de la Ley 1801 de 2016,
el que no fue examinado en la sentencia de 2007 y, por lo tanto, resulta irrelevante este
cargo para efectos de la determinacion de la cosa juzgada™

Ahora, en lo relacionado al andlisis puntual sobre la constitucionalidad de la norma, la corte
en sentencia C-176 de 2007 hizo especial énfasis en el caracter relativo de todos los
derechos, incluso los fundamentales y en particular la inviolabilidad del domicilio, al
establecer que “[...] la rigurosa garantia de orden judicial previa a las diligencias de registro
y allanamiento del domicilio puede limitarse por el i en casos pcionall
cuando un derecho fundamental se encuentra en grave o inminente peligro, en cuyas
situaciones la autoridad administrativa autorizada por la ley para ordenar la medida debe
ajustarse al objetivo de la medida (proteccién del derecho fundamental afectado o
cumplimiento de un deber constitucional), debe ser necesaria, razonable y proporcional a la
finalidad que persigue [...]".4

? Corte Constitucional. Sentencia C-212 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Recuperado de
I ¥ ituci go! {a/2017/C-212-17.htm

* Corte Constitucional. Sentencia C-176 de 2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Recuperado
de ¥ ituci Q0! ia/2007/C-176-07 him
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Asi, atendiendo al carécter no absoluto del mencionado derecho y la posibilidad de
atenuarlo en ficiones de imperiosa r idad, al bl que “[...] la propia norma
acusada no solo establece, de manera taxativa, las situaciones en los que se autoriza el
allanamiento por "imperiosa necesidad’, sino que muestra la excepcionalidad de la medida
y la condiciona a situaciones extremas de inexcusable intervencion policiva, De hecho, el
significado usual de la expresion muestra que las autoridades de policia solamente estan
autorizadas a aplicar la norma demandada en casos limite, esto es, en situaciones extremas
que requieren la intervencién urgente y obligatoria de aquellas autoridades para preservar
los derechos o intereses que se encuentran en grave riesgo de afectarse”. “Entendido,
entonces, que las excepciones previstas en el articulo 83 del Cédigo de Policia deben
interpretarse, todas, en el contexto general de la disposicién que se refiere a situaciones
que deben valorarse de acuerdo con su naturaleza taxativa, urgente, extrema e
indispensable para proteger derechos fundamentales [...]".5

Ahora, una vez establecida la anterior regla general, la Corte analizd en detalle cada una de
las excepciones que, ahora, analizadas bajo el prisma del especial deber de proteccién que

articulo 1 Ley 1774 ber constitucional de proteccién_animal (Sentencia
C-666 de 2010 v C-041 de 2017) v del bien juridico propio que ostentan los animales gue.
onsecuencia, debe ser objeto de proteccion independiente po e del estado

merecedor incluso_de reproche penal (Articulo 5 Ley 1774 de 2016 — Titulo X| A de la Ley
599 de 2000), permite ampliar la competencia de la Policia para ingresar a los domicilios, en
as_misn ondiciones descritas en la norma v analizadas en las comentadas sentencias
para socorrer la vida e inteqridad de los animale

Asf las cosas, frente a la causal primera relativa al ingreso policial sin orden escrita para
socorrer a alguien de alguna manera pida auxilio, la Corte considera no solo que se trata de
una solicitud tacita a la autoridad de ingreso, consistente en la misma solicitud de auxilio,
sino que se da en cumplimiento del deber de obrar conforme al principio de solidaridad
social. Ahora, si bien es cierto no es facil saber cuando se esta ante una solicitud de auxilio
animal que pueda catalogarse como una solicitud técita de ingreso al domicilio, cuestion que
por si misma escapa al conocimiento puro del derecho pues réquiere la accién de otras
ciencias del conocimiento como la etologia (comportamiento animal), en donde puede
inferirse de conformidad con algunos comportamientos animales que advierten de peligro,
como los perros en la guardia, o que se solicitan ayuda como los casos documentados de
delfines que acuden a buzos para alguna asistencia,® o la neurociencia para saber qué tipo
de juicios se desarrollan en la mente animal para tomar acciones frente a una situacién de
riesgo como alejarse del peligro o esconderse, cuestién ampliamente verificable en los
casos de maltrato cuando los animales buscan refugio de su maltratador, lo cierto es que los
animales catalogados como sintientes tiene la aptitud de manifestar comportamientos de
ayuda frente a situaciones de peligro, lo que ademés,_debe_leerse en armonia con el
analisis de la Corte en materia del deber de obrar conforme al principio de sclidaridad

i ex| (l Princij ]
Proteccién _Animal establece que el trato a los animales se basa, entre ofros, en el

cumplimiento del deber de solidaridad, lo que implica necesariamente la inclusién de los

* Ibidem.
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animales dentro del concepto del deber de ayuda al otro cuando se encuentra frente auna

situacion de peligro.

Ahora bien, incluso desde una perspectiva antropocéntrica se puede reforzar la inclusién de
la nueva causal comoquiera que en el andlisis del numeral 4 del articulo 163, relativo al
ingreso de la Policia “para proteger los bienes a p cuando se descubra
que un extrafio ha p 0 Vi 0 por cualquier otro medio al domicilio de estas
personas”, le permitié a la Corte establecer que dicho ingreso ‘responde a una tipica
actuacion de policia que se dirige a mantener las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y para asegurar la convivencia pacifica de los ciudadanos [...]". Asi las
cosas, cuando la Corte Constitucional en sentencia C-467 de 2016 definid que la
consideracién jurfdica de los animales como bienes no afecta el mandato constitucional de
proscripcién de maltrato, y en consecuencia mantuvo dicho estatus juridico, también
permitié entonces determinar que el ingreso de la Policia sin orden escrita es constitucional
cuando busque proteger a los animales, pues civilmente siguen respondiendo a dicha
categoria, lo que evidentemente, se refuerza con las consideraciones de la sintiencia animal
y de su bien juridico propio desde una perspectiva eco-céntrica del derecho.

Asi, siendo constitucionales las causales del articulo 163, con el presente analisis se hace
viable incluir una nueva, bajo las mismas condiciones y parametros, que le permita a la
Policia Nacional ingresar a domicilics, sin orden escrita, ‘para socorrer a un animal cuando,
por imperiosa necesidad, se tenga conocimiento cierto de la realizacién de conductas que
sean constitutivas de maltrate, abandono, abuso, negligencia, explotacién, acceso o abuso
sexual, o que de cualquier manera puedan afectar su bienestar e integridad fisica o
emocional, o poner en riesgo su vida.

6. Se crea la Ruta de Atencién al Maltrato Animal.

En Colombia, el maltrato animal es un problema significativo con numerosos casos
reportados cada afio. Seglin datos recientes, en 2023 se registraron mas de 1,000 casos de
maltrato animal en el pais’. En 2022, méas de 200 personas fueron imputadas por delitos
relacionados con el maltrato animal, incluyendo actos de crueldad como abandono,
negligencia y maltrato fisico®.

Asi mismo, una queja constante de la ciudadania tiene que ver con las demoras y retrasos
injustificados en la atencién de los casos de maltrato animal que se reportan ante las
autoridades de policia y por las lineas de emergencia como el NUSE. Asi, si bien es cierto
que la Ley 1774 de 2016 en el articulo 8 relativo a la aprehension material preventiva
establece que [...] toda denuncia debera ser atendida como méaximo en las siguientes
veinticuatro (24) horas”, esta situacion en la practica no se cumple por distintas razones.

Por ejemplo, en el radicado QUILLA-22-142119 del 07/07/2022, la oficina de inspecciones y
comisarfas de la Alcaldia del Distrito de Barranquilla ante la pregunta sobre cual es el
porcentaje de denuncias scbre conductas constitutivas de maitrato animal que no estén
siendo atendidas dentro del término perentorio de 24 horas, refiere que “Por parte de la
Policia Nacional, normalmente se explica a la ciudadania la diferencia entre una queja y una

7 INFOBAE, "Maltrato animal en Colombia: se han registrado mas de 1.000 casos en 2023, segun la Fiscalia”, Disponible en:
b imal lombia-se-h: istrad

# Ibid.

denuncia, toda vez que, las denuncias se interponen en las inspecciones de policia o ante la
Fiscalia. Sin embargo, la atencion de quejas cominmente se realiza entre 24 y 36 horas a
cargo del personal de turno, es decir, que opera de manera inmediata”.

En ese sentido, si bien es cierto que toda la policia tiene competencias para la atencion de
denuncias por maltrato animal, independientemente de la dependencia o direccién que se
trate, es importante responder el llamado ciudadano. Para abordar este problema, se
propone la creacién de una Ruta de Atencion al Maltrato Animal que establezca un
procedimiento formal y coordinado a nivel nacional, departamental y municipal para
recepcionar y atender casos de maltrato animal. El objetivo es asegurar una respuesta
répida y efectiva, protegiendo asi a los animales y garantizando que los casos de maltrato
sean tratados con la seriedad y urgencia que merecen y cuyo objeto sea exclusivamente la
atencién de los casos de abandono, negligencia, explotacion, acceso y abuso sexual,
maltrato fisico o emocional, o cualquier otro donde esté en riesgo la vida, el bienestar o la
integridad fisica o emocional de un animal, en la cual se deba garantizar que toda denuncia
sea atendida eficazmente

De igual manera, es importante fortalecer tanto la labor institucional como la pedagogia de
la denuncia para que los casos terminen con la imposicién de medidas correctivas a los
infractores y en la proteccion de la vida e integridad del animal. En el radicado previamente
citado se refiere que: “Desde el afio 2019 a lo corrido del afio 2022, se han conocido 48
casos por presunto maltrato animal por parte de las inspecciones de policfa del Distrito de
Barranquilla, dentre de los cuales algunos se encuentran en tramite, otros terminados por
conciliacién, ofros en decomiso y disposicion del ejemplar sin imposicién de multa por no
registrarse como reincidente y, por ultimo, algunos resueltos en la Policia Nacional”. Asi
mismo, ante la pregunta sobre ¢Cuantos de los casos conocidos por maltrato animal han
sido archivados, fallados o estan vigentes a la fecha?, indica que “En la inspeccién 14
urbana de Policia del Distrito de Barranquilla, se informan fallados y archivados 68 casos
por presunto maltrato animal y vigentes actualmente 3 procesos”, lo que parece un nimero
bajo teniendo en cuenta que el periodo de tiempo analizado es de 4 afios, lo que refuerza la
necesidad de revisar y consolidar la accién institucional, para lo que servird de herramienta
la Ruta de Maltrato Animal.

Bajo el mismo andlisis se debe observar la respuesta emitida por la Direccién de
Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional, previamente referenciado, que ante la
pregunta sobre cudl es el porcentaje de denuncias sobre conductas constitutivas de
maltrato animal que no estan siendo atendidas dentro del término perentorio de 24 horas,
refiere que “En la vigencia del afio 2022, se han recepcionado un total de 961 denuncias
formales por el delito de maltrato animal, las cuales han arrojado 66 capturas en flagrancia.
Los demds casos, son atendidos a través del Grupo Especializado para la Lucha contra el
Maltrato Animal — GELMA, de la Fiscalia General de la Nacién, el cual investiga y judicializa
los casos relacionados con el delito de maltrato animal a nivel nacional”.

En idéntico sentido, la creacién de una ruta de atencién es un aspecto clave para la
correcta implementacién de la norma pues, como lo refiere la Secretaria de Gobierno de
Riohacha en el radicado analizado anteriormente, aun cuando indica que ‘[...] los casos que
mas se denuncian respecto al maltrato animal, es sobre violencia canina y abandono. Asi
mismo el trafico ilegal de aves y sacrificio de tortugas [...] a la fecha esta vigente un proceso
por maltrato animal contra un loro el cual murié tras ser golpeado contra una pared”,
increiblemente termina respondiendo que “a_la_fecha no se ha realizado imposicién de
sancién v/o medida correctiva en los (ltimos cuatro afios”, lo que demuestra una evidente

desconexion, abandono, negligencia e inoperancia estatal en relacién con la especial
proteccion debida a los animales, la cual se encuentra en mora de ser subsanada por el
legislador.

posiciones sobre los Delitos contra la vida, la inteqridad fisica y emocional de los
animales:

1. Pena accesoria de i icion de obligaciones de dar.

El articulo 339A del Cédigo Penal establece como pena para las conductas constitutivas de
delito la prisidn de doce (12) a treinta y seis (36) meses, la inhabilidad especial de uno ha
tres (3) afios para el ejercicio de profesion, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién
con los animales y la multa de cinco (5) a sesenta (60) salarios minimos mensuales legales
vigentes. Como se observa, no contempla el Codigo Penal alguna pena especial, sea
principal o accesoria, que busque afectar el patrimonio del infractor mas alla de la multa, en
la que deba entregar algln tipo de apoyo a refugios o fundaciones legalmente constituidos
que reciban, rescaten, alberguen, esterilicen o entreguen animales en adopcion, consistente
en alimentos, medicamentos, tratamientos veterinarios, insumos para el enriquecimiento
ambiental del lugar donde se encuentren albergados los animales, o élementos de higiene,
cuidado y descanso para los animales, es decir, en donde el patrimonio del infractor se
afecte con una destinacién especifica en especie, de bienes de género, cuyo destino puede
que no sea exclusivamente el animal afectado, pero que en general si estan destinados a
financiar labores de cuidado animal, a manera de reparacion.

Ahora bien, es importante que dicha pena no sea considerada en modo alguno como una
especie de confiscacion, ya que es claro que el .articulo 58 de Ja Constitucién Politica
protege |a propiedad privada en el marco de sus funciones social y ecologica. Asf la Corte
Constitucional en sentencia C-459 de 2011 dejé claro que “[...] la Constitucién solamente
protege el derecho a la propiedad en la medida en que su adquisicion se haya ajustado a
los requerimientos del ordenamiento juridico y siempre y cuando cumpla la funcion social y
ecolégica que por disposicién superior estd Ilamada a desempefiar. Este mismo articulo
constitucional reconoce que en caso de conflicto entre el derecho a la propiedad particular y
el interés general, éste debe primar y el derecho de propiedad ceder en procura de la
satisfaccion de aquel. Es decir, de conformidad con la configuracion constitucional, el
derecho a la propiedad —como todos los derechos constitucionales- no tiene un caracter
absoluto o intangible y puede ser limitado cuando no se aviene a las reglas impuestas en el
ordenamiento, especiaimente (i) cuando no cumple la funcién social o ecolégica que esté
llamada a prestar, (ii) cuando su adquisicién no se ajuste a las previsiones de la normativa
vigente y (iii) cuando entra en conflicto evidente con el interés general u otros derechos
constitucionales y, después de una adecuada ponderacion, en el caso concreto se hace
necesario limitarlo. En ese sentido, tanto el Constituyente como el legislador han disefiado
institutos para enervar ese derecho, en unos casos por no cumplir la funcién social o
ecoldgica o porque el interés publico se impone, como en el caso de la expropiacién y, en
otros, porque resulta contrario al ordenamiento juridico y a los deberes que se imponen a
los habitantes del territorio nacional, como en el caso del proceso de extincién del dominio y
el decomiso, figuras éstas a través de las cuales se busca revocar la propiedad. Estos
institutos se diferencian de la figura de la confiscacion, por medio de la cual el Estado de
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manera arbitraria priva a los particulares de sus derechos, razon por la cual es proscrita por
el articulo 34 constitucional™.

No se trata entonces de establecer una pena que afecte el patrimonio del infractor en modo
tal que lo despoje de la totalidad de sus bienes o de una parte considerable de ellos
afectando su dignidad humana y demas valores constitucionales, por el contrario, como en
el caso de la multa, se trata de una sancion que no configura una deuda en favor del estado
o de un particular, que por tanto no es asimilable a un crédito, y que por el contrario tiene la
finalidad de reprimir una conducta penalmente reprochable a través de la entrega de un bien
de género que tenga relacion directa con la conducta punible, precisamente por lo cual se
constituye como un apoyo de los mencionados anteriormente en favor de refugios o
fundaciones legaimente constituidos que reciban, rescaten, alberguen, esterilicen o
entreguen animales en adopcion, con el que se vean beneficiados los animales en general a
medida de reparacion por la comisién de una conducta que afecte su vida e integridad fisica
o emocional.

2. la prohibi de isicié i idado o albergue de animales a
cualquier titulo

Igual como se explicé en el numeral anterior, el articulo 339A del Cédigo Penal establece
como penas privativas de otros derechos las siguientes: La inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas; La inhabilitacién para el ejercicio de profesion, arte, oficio,
industria o comercio, bien sea de forma directa o indirecta en calidad de administrador de
una sociedad, entidad sin &nimo de lucro o cualquier tipo de ente econdmico, nacional o
extranjero; la inhabilitacién para el ejercicio de la patria potestad, tutela y curaduria; la
privacién del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas; la privacién del
derecho a la tenencia y porte de arma; la privacion del derecho a residir en determinados
lugares o de acudir a ellos; fa prohibicion de consumir bebidas alcohélicas o sustancias
estupefacientes o psicotropicas; la expulsion del territorio nacional para los extranjeros; la
prohibicién de aproximarse a la victima y/o a integrantes de su grupo familiar y la prohibicién
de comunicarse con la victima y/o con integrantes de su grupo familia.

Como se observa, no se contempla en la parte general del Cédigo Penal, como pena
privativa de otros derechos, la prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de
animales a cualquier titulo, razén por la cual es importante introducir una modificacion en la
parte general del Cédigo Penal con el fin de ajustar el contenido del articulo 339A en lo que
se refiere a prohibicion de tenencia de animales, para que exista coherencia entre la
definicién especial de los tipos penales y las reglas generales del Codigo. En idéntico
sentido, en el articulo 339A debera incluirse también Ta prohibicion de adquisicion, tenencia,
cuidado o albergue de animales a cualquier titulo durante cinco (5) a siete (7) arios, es decir
por el mismo término dispuesto como pena principal de prisién para la conducta constitutiva
de maltrato animal. .

Tal como se fundamenta fa modificacién del articulo 8 de la Ley 1774 de 2016 sobre la
aprehension material preventiva para proteger a los animales al no tener que regresar al

* Corte Constitucional, Sentencia C-459 de 2011. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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cuidado de sus posibles maltratadores, no tiene sentido que en el marco del reproche penal
de las conductas constitutivas de maltrato animal, que son por sustancia més graves,
puedan ser castigadas con penas importantes como la prision pero no se imponga una
medida accesoria como fa prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de
animales a cualquier titulo. En ese sentido, si bien es cierto el articulo 5 de la Ley 1774 de
2016 que adiciond un titulo (XI-A) al Cédigo Penal, en el nuevo articulo 339A de dicho
estatuto establecié la pena accesoria de inhabilidad especial de uno (1) a tres (3) arios para
el efercicio de profesion, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién con los animales, lo
cierto es que, en la parte general del c6digo, puntualmente en el articulo 43 relativo a las
“penas privativas de otros derechos”, no se consagra ninguna pena que permita prohibir la
adquisicion, el cuidado, el albergue o la_misma_tenencia_de animales a los eventuales
responsables de la conducta descrita en el articulo 339A. Incluso, si se mira con
detenimiento, el articulo 43 del Cédigo Penal sélo consagra una pena privativa de derechos
de tenencia en el numeral sexto, relativa a la privacion del derecho a la tenencia y porte de
arma.

En consecuencia, como se indicé, si bien el articulo 339A establece una inhabilidad relativa
a la tenencia que tenga relacion con los animales, es necesario darle coherencia a dicha
pena privativa de otros derechos para que quede armonizada con el articulo 43 del mismo
estatuto penal, creando la pena de prohibicion de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue
de animales a cualquier titulo, para posteriormente introducir otra modificacién en el cédigo
con un articulo nuevo, el 50A, en donde se dote de contenido dicha pena estableciendo que
la prohibicién le impide al penado adquirir, tener, cuidar o albergar a animales por compra,
donacién, permuta, adopcion o sentencia judicial, asi como su recepcion por prescripcion,
sucesion por causa de muerte o divorcio. Acto seguido, se debe introducir un nuevo inciso
al articulo 51 con el fin de entregarle a los jueces penales la posibilidad de maniobra dentro
de los minimos y maximos de la pena, para lo cual se impondran los mismos limites
establecidos para la conducta del articulo 339A, debidamente actualizados conforme esta
exposicién de motivos para evitar la excarcelacién, y finalmente se modificara el texto del
mencionado articulo 339A para hacerlo coherente con las modificaciones antes
mencionadas.

Adicional a ello, en un anlisis de derecho comparado se puede observar que, en el Cadigo
Penal Espafiol, Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, el articulo 337 relativo al delito
de maltrato animal establece como pena principal la prision de tres meses y un dia a un
afio, asf_como inhabilitacion_especial para la tenencia de animales, en perfecta coherencia
con el articulo 33 en donde se clasifican las penas, que en su numeral 3, literal f, yenel
numeral 4, literal ¢, establece la inhabilitacion especial para el ejercicio de profesién, oficio o
comercio que tenga relacién con los animales y para la tenencia de animales, asf como con
el articulo 39 sobre las penas privativas de otros derechos, que en su literal b consagra
precisamente la inhabilitacién especial para la tenencia de animales. Por tal motivo, al
haberse utilizado dicha legislacion como referente para la expedicion de la Ley 1774 de
2016, es apenas légico que se modifiquen los articulos que hacen falta del Cédigo Penal
para armonizar el articulo 339A a los articulos mencionados anteriormente de la parte
general en donde se enuncian y dotan de contenido las penas privativas de otros derechos.

As{ las cosas, dicho articulo establecera “El que, por cualquier medio o procedimiento,
maltrate @ un animal sintiente, causéndole la muerte o lesiones que menoscaben
gravemente su salud o integridad fisica o emocional, incurriré en pena de prisién de de
cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses, e inhabilidad especial de cinco (5) a siete
(7) afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los

animales; prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de animales a cualquier
titulo durante cinco (5) a siete (7) afios; obligacion concreta de dar apoyo a refugios o
fundaciones legalmente constituidos que reciban, rescaten, alberguen, esterilicen o
entreguen animales en adopcion, consistente en alimentos, medicamentos, tratamientos
veterinarios, insumos para el enriquecimiento ambiental del lugar donde se encuentren
albergados los animales, o elementos de higiene, cuidado y descanso para los animales,
entre otros, por valor de diez (10) a treinta (30) salarios minimos mensuales legales
vigentes y multa de 30 (30) a sesenta (60) salarios minimos mensuales legales vigentes”,

3. Endurecimiento de penas por maltrato animal.

El articulo 339A del Codigo Penal establece que quien, por cualquier medio o
procedimiento, maltrate a un animal doméstico, amansado, silvestre vertebrado o exético
vertebrado, causéndole la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o
integridad fisica, incurrird en pena de prisién de doce (12) a treinta y seis (36) meses, mas
la imposicién de una serie de penas accesorias. Sin embargo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 313 de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal), la
detencion preventiva en establecimiento carcelario procede para, entre otros, los delitos
investigables de oficio cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de
cuatro (4) afos, lo que implica que el tipo penal del articulo 339A sea, en el lenguaje
extrajuridico, excarcelable.

En consecuencia, si bien es cierto el estado carece y adolece de una politica publica en
materia criminal y carcelaria que permita solucionar los problemas de hacinamiento de las
carceles, la reincidencia, los vencimientos de términos y en general la efectiva
administracion de justicia, también lo es que la creacién de un tipo penal auténomo que
proteja la vida e integridad de los animales por si mismos independientemente de la utilidad
que le reporten al ser humano supone una importancia tal en la sociedad, aue su_sancién
via reproche penal no puede hacer nugatorio el deber constitucional de proteccién animal, lo
que actualmente sucede con la_posibilidad de excarcelar a los autores y participes de la
comision de este tipo de delitos, con lo que se desdibuia la importancia del tipo penal.

Si bien es cierto existe reiterada jurisprudencia sobre la funcién resocializadora de la pena,
como la sentencia C-026 de 2016 en la que la Corte manifiesta que “[...] las amplias
atribuciones reconocidas a favor del Estado en el contexto de la “relacion de especial
sujecién”, materializadas en la posibilidad de restriccién de los derechos de los reclusos,
encuentran plena justificacién en el hecho de que ellas se conviertan en mecanismos
idéneos para ‘hacer efectivos los fines esenciales de la relacién penitenciaria, esto es, la
resocializacién del interno y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencias dentro
de las prisiones’[18]. Dentro de esa orientacién, ha sostenido iguaimente que “el concepto

de resocializacion se opone no solo a Ia ir >n de penas que M tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes, sino también a todas las condiciones de cumplimiento de la
pena que sean iali; as’[19], e que corresponde al Estado proveer los

medios y las condiciones que posibiliten las opciones de insercién social de la poblacién
reclusa, y a los propios reclusos, en ejercicio de su autonomia, fijar el contenido de su
proceso de resocializacion”, " ello no es 6bice para que el legislador determine en el marco
de-su libertad de configuracion los casos concretos en los cudles deba proceder la
detencién preventiva en establecimiento carcelario de conformidad con la gravedad de la

' Corte Constitucional. Sentencia C-026 de 2016. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
e hitps: corts i gov.cofrelatoria/2016/C-026-16.htm

conducta. En ese sentido, teniendo presente que la Ley 1774 de 2016 consagro el tipo
penal auténomo de maltrato animal, dotando a los animales de un bien jurfdico propio cuya
proteccion es exigible por los medios cosrcitivos del derecho, la creciente importancia para
la sociedad del respeto hacia los animales y su integridad obliga a aumentar las penas
establecidas para el mismo con el fin que sélo cuando el delito contra la vida e

i Eemee v REE Lod d Vidd £
egr o: males s rav ecir di acto de

maltrato con circustancias mas gravosas como por ejemplo a través del abuso sexual
sobre el animal o casos como en el Polideporticvo de santa martha donde fueron
quemados vivos mds de 50 gatos™, la conducta no podra ser excarcelable y en esa
medida se podra hacer efectivo el mandato constitucijonal de proteccién apimal sin

perder de vista los fines esenciales de la pena.

4. Maltrato emocional.

El maltrato emocional o psicolégico es uno de los elementos que, aun cuando fue apenas
enunciado por la Ley 1774 de 2016, no se desarrollé legalmente y por el contrario se dejo
por fuera del reproche penal contenido en los articulos 339A y 339B del Cédigo Penal. Asl,
cuando dicho texto normativo decidié adicionar el titulo XI-A al Cédigo Penal Colombiano y
lo denominé “Defitos contra la vida, la integridad fisica y emocional de los animales’, sin
duda contempl6 la posibilidad de penalizar aquellas conductas de accién u omisién que
generan una consecuencia dafiina en la mente del animal. Sin embargo, al momento de
describir el supuesto de heche de la norma contenida en el articulo 339A, la consecuencia
necesaria de la accién generadora del maltrato a los animales es que se genere una lesién
grave a la salud o integridad fisica del animal, lo que deja por fuera el maltrato emacional o
psicoldgico que termina siendo invisible para la norma. .

Si bien es cierto que el maltrato fisico que genera consecuencias graves en la salud o
integridad de los animales permite una prueba méas simple que el eventual maltrato
psicolégico o emocional que deje secuelas en el animal, también lo es que las
consecuencias en el comportamiento de los animales que se producen como consecuencia
de maltrato emocional son faciimente advertibles y, en consecuencia, pueden probarse a
través de los diferentes medios de prueba definidos por el ordenamiento.

Por ejemplo, desde la perspectiva veterinaria para el caso de animales de compafiia, se
indica que las estereotipias caninas que se manifiestan como: “consecuencias repetitivas e
invariables de acciones que un perro lleva a cabo sin un propésito determinado”, ? pueden,
como comportamientos obsesivo-compulsivos que son, tener origen en situaciones de
estrés o ansiedad, asf: “Por eventos y circunstancias que le generan conflictos al perro.
Gritos y castigos por parte de sus amos; cambios repentinos en sus habitos; rivalidad con
otros perros; soledad, abandono y malestar por alguna enfermedad”®

En idéntico sentido, Xabi Manteca y M. Salas determinan que “[...] La motivacién de las
estereotipias es compleja y seguramente varia segln el tipo de estereotipia que se
considere. En general, sin embargo, parece ser que tanto el estrés como la imposibilidad de
llevar a cabo algunas conductas importantes para la especie contribuirian al desarrollo de
estereotipias [...]" (2015, p. 3)

™ El Tiempo: Més de 50 gatos mueren quemados en Incendio provocado en refugio de Santa Marta, disponible en:
i Incendi Jo-de-gatos-752373

12 K-lev Hospital Veterinario (2020). Recuperado de
https:/Awww.hospif inariok-lev. / ipias-caninas/
3 |bidem.
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Desde otro punto de vista, Carmen Caravaca-Llamas y José Saez-Olmos cuando citan el
articulo de prensa de Nubia Navarro (2016) denominado “Ntria Querol: "El perro también es
victima de la viclencia machista” para hacer referencia a la interconexién entre la violencia
hacia los animales y la violencia interpersonal, refieren que “[...] segtn el estudio realizado
junto con el Dr. Cuquerella, cuyos resultados reflejaban que el 41% de los delincuentes
violentos tenfan antecedentes de maltrato a animales. Explicaron que: «Segun el FBI, el
46% de los asesinos en serie maltrataron animales en su adolescencia» y que el 86% de
mujeres victimas de violencia también refieren maltrato a sus animales. Esta cifra_se eleva
hasta el 93% cuando se incluye el maltrato psi ico al animal (Navarro, 2016)" (Apartes
subrayados fuera del texto original)

Asi bien, con el objeto de corregir la desconexion existente entre el supuesto de hecho
descrito en el articulo 339A del Cédigo Penal y el bien jurfdico protegido en el titulo XI-A del
mismo, ambos adicionados precisamente por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016, es
crucial que se modifique la redaccion del citado articulo 339A para incluir la afectacién grave
a la salud fisica_o emocional de los animales, entendida esta como cualquier accién u
omision realizada por el ser humano que genere miedo, temor, estrés, angustia,
desesperacion o que de cualquier manera perturbe el comportamiento natural del animal,
generando consecuencias o hdbitos innaturales o que no sean propios de su
comportamiento natural y regular, tales como las estereotipias o similares, lo que a su vez
produzca una alteracion en sus condiciones de bienestar que puedan, incluso, ser riesgosas
para el bienestar de otros animales y de seres humanos.

Disposiciones varias:

Finalmente, en el presente proyecto de Ley se establecen otras disposiciones que tienen
por objeto fortalecer el deber constitucional y el mandato legal de proteccién animal, que se
concretan en establecer una disposicion en virtud de la cual se clarifique a los distintos
op es juridicos, princi| te autoridades ambientales, que la imposicion de las
medidas correctivas contenidas en el articulo la Ley 1801 de 2016 por comportamientos que
afecten a animales de especies silvestres, no excluye la imposicién de ofras sanciones o
medidas correctivas por maltrato animal como las contenidas en la Ley 84 de 198, en la
Ley 1774 de 2016 y en las demas normas que la modifiquen o sustituyan, situacion que ha
sido problematica en algunos escenarios por cuestiones administrativas y que representa un
grave riesgo de inaccion estatal.

Sobre el particular, el referido Instituto de Proteccion y Bienestar Animal de Bogota,
IDPYBA, en el radicado referido anteriormente, indica que "durante los afios de 2020 y 2021
se realizé el acompafiamiento a 16 operativos y 95 visitas de control a la tenencia ilegal de
fauna silvestre donde se evaluaron 196 individuos y se emitieron 51 evaluaciones de
bienestar y 5 conceptos técnicos de bienestar o maltrato [...] Respecto a la clasificacion
taxonémica de los 196 individuos evaluados, se encontré que el 46% fueron aves, el 32%
reptiles el 2% mamiferos y el 20% restante (31 individuos) corresponden a otras clases
taxonémicas (tabla 2), de igual manera se discriminan los individuos evaluados por especie
para las vigencias 2020 (tabla 3) y 2021 (tabla 4)".

Tabla 2. Datos Consolidados Gestién Control

I Conceptos
Afio | Operativos|  Visitas i‘;’g:ﬁg’:? ’é‘ﬂ;’d":gﬁ Técnicos
2 Emitidos
3020 G % E3 170 3
2021 75 9 7 % 2
[ ToTaL 16 o5 51 196 B

Imagen 3. Datos Consolidados Gestién Control. Fuente. IDPYBA, rad. Respuesta Radicado
2021ERD005621-SDQS 1908012022

En el mismo sentido, la autoridad ambiental con competencia en el Distrito Capital,
Secretaria Distrital de Ambiente, mediante respuesta a derecho de peticion radicado
2022EE135266 del 03/06/2022, refiere que “[...] la Secretaria Distrital de Ambiente realiza la
recuperacion de los especimenes de nuestra fauna silvestre, producto de trafico ilegal o que
se encuentre en situaciones de riesgo o vulnerabilidad, para darles la atencién y manejo
adecuado, con el objetivo de devolverlos en lo posible, a su hébitat natural. En ios casos
donde se identifique algin dafio o lesién grave que menoscabe la integridad fisica o
emocional del animal o provoque su muerte, se tendré en cuenta como agravante en los
procesos sancionatorios ambientales de caracter administrativo en el marco de la Ley 1333
de 2009 y se remite el casc a la autoridad competente del &mbito penal de acuerdo con la
Ley 2111 de 2021". Asf bien, se remiten datos importantes sobre comportamientos ilegales
que se cometen contra animales silvestres los cuales se encuentran en las actas de
incautacion de fauna, que para el afio 2021 muestran 292 casos atendidos, mientras que
para el afio 2022 evidencian un aumento con un total de 904 casos.

El proyecto de ley también propone que, a través del Ministerio del Interior, se reaficen
anualmente programas de capacitacién y sensibilizacion dirigidos a los inspectores de
policia en todo el territorio nacional. Estos programas tienen como objetivo instruir a los
inspectores sobre las disposiciones de la presente ley y resaltar la importancia de atender
de manera diligente y compasiva los casos de maltrato animal.

Esta propuesta surge de la necesidad manifestada por los mismos inspectores de policia,
ya que algunos de ellos no cuentan con las herramientas adecuadas para actualizarse y
capacitarse en su competencia sancionatoria en los procesos de maltrato leve contra los
animales. Se han reportado casos en los que algunos inspectores imponen multas por
debajo de los limites establecidos en la Ley 1774 de 2016 o afirman que no tienen
competencias para abordar asuntos de crueldad animal. Estas situaciones derivan de la
falta de conocimiento sobre las normativas vigentes que los rigen.

En este sentido, la propuesta contenida en el proyecto de ley busca superar estas
deficiencias, asegurando que los inspectores de policia estén debidamente informados y
capacitados para aplicar correctamente las disposiciones legales relacionadas con el
maltrato animal.

v, MARCO CONSTITUCIONAL, JURISPRUDENCIAL Y LEGAL
1. MARCO CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIAL.

En el orden constitucional, los articulos 1 y 79 han sido fuente concreta para las altas cortes
en el andlisis de la existencia y relevancia del deber constitucional de proteccidn animal.
Asi, tal como ha sido desagregado en la presente exposicién de motivos, la Corte
Constitucional ha partido de la existencia de una Constitucién Ecolégica o verde para
sustentar la irradiacién en todo el ordenamiento de los deberes de proteccion a la
naturaleza y la limitacion de la autonomia de la voluntad, en materia por efemplo de!
ejercicio del derecho de propiedad, en relacién con la funcion social y ecoldgica que tiene la
misma, como argumentd en Sentencia C-459 de 2011,

Asi mismo, con ocasion del analisis constitucional del articulo 7 de la Ley 84 de 1989, la
Corte expidié la importante sentencia C-666 de 2010, donde si bien resolvié la
exequibilidad de la norma, condicioné la realizacién de las conductas alll descritas al
cumplimiento de requisitos asi: “Que la excepcién alli planteada permite, hasta
determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la practica de las actividades
de entretenimiento y de expresion cultural con animales allf contenidas, siempre y cuando
se entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccidn especial contra el sufrimiento
y el dolor durante el transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7
de la ley 84 de 1989 permite la continuacién de expresiones humanas culturales y de
entretenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacién entre
expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2) Que Unicamente podran
desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacién
de una tradicién regular, periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacion responda
a clerta periodicidad; 3) que sélo podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que
usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén
autorizadas; 4) que sean estas las Unicas actividades que pueden ser excepcionadas del
cumplimiento del deber constitucional de proteccion a los animales; y 5) que las
autoridades municipales en ningin caso podran destinar dinero piblico a la construccion de
instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades”, argumentos que
posteriormente fueron reiterados en la sentencia C-889 de 2012 donde se analiz6 la
constitucionalidad de los articulos 14 y 15 de la Ley 916 de 2004, y en la sentencia C-041
de 2017 que si bien dispuso el término de dos afios para que dichas excepciones dejaran
de evadir el reproche penal, fue anulada a través del auto 547 del 22 de agosto de 2018.

2. MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO

En la misma linea, deben tenerse presente la Ley 84 de 1989 donde se contempla el
mandato de proteccion publica y privada consistente en que los animales tienen en todo el
territorio nacional especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, causados directa o
indirectamente por el hombre.

Disposicion modificada por la Ley 1774 de 2016 en donde se consagra legislativamente fa
cualificacién de los animales como seres sintientes distintos de las cosas, modificando en lo
pertinente el Cédigo Civil y ademas incluyendo un titulo especial en el Cédigo Penal
referente a los delitos contra la integridad fisica y emocional de los animales.

Asi mismo, la Ley 16838 de 2013 que en materia de proscripcion de tratos innecesariamente
crueles establecid la prohibicién de uso de animales silvestres ya sean nativos o exdticos de
cualquier especie en especticulos de circos fijos e itinerantes, sin importar su
denominacion, en todo el territorio nacional.

La Ley 2047 de 2020 prohibié la experimentacion, importacion, fabricacion y
comercializacion de productos cosméticos, sus ingredientes o combinaciones de ellos que
sean objeto de pruebas con animales y se dictan otras disposiciones.

A nivel reglamentario cobra importancia el Decreto 1500 de 2007 “Por el cual se establece
el reglamento técnico a través del cual se crea el Sistema Oficial de Inspeccion, Vigitancia y
Control de la Carne, Productos Cérnicos C i y Derivados Cérnicos Destir

para el Consumo Humano y los isi y de i idad que se deben cumplir
en su produccion primaria, beneficio, desposte, pre je Y iento,
transporte, col ializacion, jo, importacién o exportacién”, donde consta la
obligacién de que los animales deben ser sacrificados por métodos no crueles, que
garanticen que éstos queden sin sentido o conocimiento antes de ser sacrificados.

3. MARCO INTERNACIONAL

En materia comparada, igualmente resalta en Espafia la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, que establece en el articulo 337 el tipo penal propio de maltrato animal, asi
como el abandono animal en el articulo 337 bis.

V. COMPETENCIA DEL CONGRESO

El Congreso de la RepUblica es competente para la presentacion y estudio de la presente
iniciativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 y 154 de la Constitucién Politica
y el articulo 140 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 13 de la Ley 974 de 2005.

VL IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, se debe precisar que el presente
proyecto de ley no tiene ningtn impacto fiscal que implique modificacién alguna del marco
fiscal de mediano plazo. En tal virtud, el objeto del proyecto de ley no representa ningun
gasto adicional para la Nacién,

VI ANALISIS SOBRE POSIBLE CONFLICTO DE INTERES

De acuerdo con lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, en concordancia con
los articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento def Congreso), y conforme con el
objetivo de la presente iniciativa, se puede concluir que no hay motivos que puedan generar
un conflicto de interés para presentar esta iniciativa de ley.

Tampoco se evidencian motivos que puedan generar un conflicto de interés en los
congresistas para que puedan discutir y votar esta iniciativa de ley. En todo caso, el conflicto
de interés y el impedimento es un tema especial e individual en el que cada congresista
debe analizar si puede generarle un conflicto de interés o un impedimento.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable
Congreso de la Repblica el presente proyecto de ley.
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Fraternalmente,

ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica
Partido Alianza Verde
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SECCION DE LEYES

SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 20 de Julio de 2024

Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.008/24 Senado “POR EL CUAL SE FORTALECE
LA LUCHA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - LEY ANGEL”, me permito remitir a su
despacho el expediente de la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la
Secretaria General del Senado de la Republica por los Honorables Senadores ANDREA
PADILLA VILLARRAGA, BERENICE BEDOYA PEREZ, JOHN JAIRO ROLDAN AVENDANO,
FABIAN DIAZ PLATA, YENNY ESPERANZA ROZO ZAMBRANO, ANA CAROLINA ESPITIA
JEREZ, NADIA GEORGETTE BLEL SCAFF, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU,
MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN,
ANDRES FELIPE GUERRA HOYOS, CLAUDIA PEREZ GIRALDO, HUMBERTO DE LA
CALLE LOMBANA, JONATHAN PULIDO HERNANDEZ; y los Honorables Representantes
CRISTIAN DANILO AVENDARNO FINO, ALIRIO URIBE MUNOZ, JUAN SEBASTIAN GOMEZ
GONZALEZ, JUAN CAMILO LONDONO BARRERA, ANA ROGELIA MONSALVE ALVAREZ,
ALEJANDRO GARCIA RIOS. La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es
competencia de la Comisién PRIMERA Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, de conformidad con las disposiciones Constitucionales y Legales.

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 20 DE 2024
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto
de Ley a la Comisiéon PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta
Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

GREGORIO ELJACH PACHECO

PROYECTO DE LEY NUMERO 09 DE 2024 SENADO

por la cual se reconoce e incentiva el toro de carnaval como manifestacion cultural y se establecen

condiciones para el desarrollo de las corralejas.

Bogota D.C., Julio 20 de 2024

Sefor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Repuiblica

Ciudad

REF: RADICACION PROYECTO DE LEY SENADO

CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO
Representante a la Camara por Santander
Partido Alianza Verde

Fonnifer RA0H

En mi condicién de miembro del Congreso de la Republica y en uso del derecho
consagrado en los articulos 150, 154 de la Constitucién Politica de Colombia y 140 de la
Ley 5 de 1992, por su digno conducto me permito poner a consideracién del Honorable
Congreso de la Reptblica el siguiente proyecto de ley “POR LA CUAL SE RECONOCE E
INCENTIVA EL TORO DE CARNAVAL COMO MANIFESTACION CULTURAL Y SE
ESTABLECEN CONDICIONES PARA EL. DESARROLLO DE LAS CORRALEJAS”

Fraternaimente,

Jennifer Pedraza Sandoval
Representante a ta Camara por Bogota
Partido Dignidad

ANA

Partido Alianza Verde

ANGELICA LOZANO CORREA
Senadora de la Republica
Partido Alianza Verde

>

ANDREA PADAL.LA VILLARRAGA
Senadora de la Replblica

Partido Alianza Verde

BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadora de la Reptiblica
Partido Alianza Social Independiente (ASI

r dejja Reptiblica
Partido Libetal

il

FABIAN DIAZ PLATA
Senador de la Republica
Partido Alianza Verde

DUVALIER SANCHEZ ARANGO
Representante a la Cdmara por el Valle
del Cauca
Alianza Verde

ALIRIO URIBE MUNOZ
Representante a la Cdmara por Bogota
Coalicién Pacto Histérico
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Claudia Maria Perez Giraldo
Senadora de la Republica NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY
Partido Liberal Colombiano ALVARAN

Senador de la Reptblica

Partido Conservador Colombiano
HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA

Senador de la Republica

PROYECTO DE LEY No. 0q DE 2024 SENADO

“POR LA CUAL SE RECONOCE E INCENTIVA EL TORO DE CARNAVAL COMO
MANIFESTACION CULTURAL Y SE ESTABLECEN CONDICIONES PARA EL
DESARROLLO DE LAS CORRALEJAS”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reconocer e incentivar la
manifestacién cultural denominada Toro de Carnaval como Patrimonio Cultural Inmaterial
de la Nacién, y establecer condiciones para el desarrollo de las corralejas.

ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. Las disposiciones contenidas en la presente
ley seran aplicables en todo el territorio nacional. Para sus efectos, se entiende por Toro
de Carnaval la manifestacién cultural que consiste en simular las corralejas, pero sin
animales, la cual se reconoce y desarrolla en varios municipios del pais como parte de su
acervo cultural. Por su parte, corralejas son las que implican el uso de animales.

ARTICULO 3°. RECONOCIMIENTO E INCENTIVO. El Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes, dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente ley, incluird la manifestacion cultural del Toro de Carnaval en la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural (LRPCI) del ambito nacional y adoptara el Plan
Especial de Salvaguarda (PES) correspondiente, con el fin de reconocer, fortalecer e
incentivar esta manifestacion.

ARTICULO 4°, PROMOCION. El Gobiermo Nacional mediante el Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes y en coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, implementaran estrategias con el fin de promover la participacion de nifios,
nifias, adolescentes y adultos en las manifestaciones culturales, de entretenimiento y las
expresiones artisticas como el Toro de Carnaval.

ARTICULO 5°. FOMENTO. El Gobierno Nacional mediante el Ministerio de las Culturas,
las Artes y los Saberes y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, dentro de los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente Ley, implementara un plan de
estimulos para apoyar las expresiones culturales y artisticas asociadas a la practica del
Toro de Carnaval, y para el fomento del turismo, la cultura y las economias populares que
se desarrollen en torno a estas manifestaciones.

ARTICULO 6°. FINANCIACION. El Gobierno Nacional, en cabeza del Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes, incorporara dentro del presupuesto general de la nacién,
las partidas presupuestales necesarias para el fomento, fortalecimiento y desarrollo de las
manifestaciones culturales denominadas Toro de Camaval, de acuerdo con el marco fiscal
de mediano plazo.

ARTICULO 7°. CONDICIONES PARA LA CELEBRACION DE CORRALEJAS. Para la
celebracion de corralejas, los organizadores. deberan cumplir, minimo, con las siguientes
disposiciones, con el fin de salvaguardar el derecho a la vida y la integridad personal en
sus dimensiones fisica y psicolégica, los derechos de los nifios y las nifias, y cumplir con
las condiciones de orden publico, seguridad y salud publica durante el desarrollo de las
actividades:

1.No permitir el ingreso de personas en estado de alicoramiento o bajo‘los efectos de
sustancias psicoactivas.

2. No permitir la participacion de personas menores de 14 afios.

3. Disponer de un sérvicio de urgencias médicas y de urgencias médico veterinarias para
la atencién de personas y animales que resulten heridos durante el desarrollo de la
actividad. T

4. Adquirir un seguro colectivo de accidentes que cubra a participantes, colaboradores y
demés intervinientes en la actividad, y un seguro de responsabilidad civil que cubra los
dafios a espectadores, terceras personas, animales y bienes.

5. Contar con la respectiva licencia de construccién de las instalaciones en las que se
realizara la actividad, de acuerdo con la normatividad vigente, T

6. Abstenerse de usar elementos que laceren, corten, mutilen, hieran, qguemen'o lastimen
en cualquier forma a los animales o les causen la muerte, antes y durante el desarrollo de
Ia actividad. '

7. Garantizar el cumplimiento de las condiciones establecidas en la sentencia C-666 de
2010 de la Corte Constitucional: Que los animales reciban proteccién especial contra el
sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas actividades; que tnicamente puedan
desarrollarse en los municipios o distritos en los que sean manifestacién de una tradicion
regular, periédica e ininterrumpida; que sélo puedan desarrollarse en las ocasiones en las
que usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos donde estén
autorizadas; que las autoridades municipales no les destinen recursos publicos.

8. Contar con permiso escrito por parte de la alcaldia correspondiente, el cual serd
expedido una vez se verifique el cumplimiento de las disposiciones indicadas en los

numerales anteriores, sin perjuicio de los demas requisitos legales para la realizacion de
estas actividades.

PARAGRAFO. E| Gobierno Nacional reglamentar, en un términa maximo de seis (6)
meses, lo relacionado con la expedicién de los seguros colectivos de accidentes y de
responsabilidad civil sefialados en el articulo 3°, numeral 4.

ARTICULO 8°. PERMISO. Las alcaldias municipales y distritales tendran a su cargo la
verificacion de las disposiciones contenidas en el articulo 3° de la presente ley,
previamente a la expedicion del permiso para la realizacién de corralejas. Corresponde a
las alcaldias garantizar que se cumplan las condiciones de salubridad, seguridad, orden
publico y proteccion animal, antes, durante y después de la actividad.

Expedir un permiso para la realizacién de corralejas sin garantizar el cumplimiento de una
o varias de las disposiciones contenidas en el articulo 3° de la presente ley, serd
considerado como falta disciplinaria gravisima, de conformidad con el articulo 59 de la Ley
1952 de 2019.

ARTICULO 9°. SANCIONES. Realizar una corraleja en la que se incumplan una o varias
de las disposiciones contenidas en el articulo 3° de la presente ley, acarreara la
suspensién inmediata y definitiva de la actividad por parte de la alcaldia, y se impondra al
organizador de la actividad multa desde sesenta (60) hasta ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes, segln la gravedad de los hechos y las afectaciones
a las personas y a los animales, de conformidad con el procedimiento establecido en el
Titulo Il de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y las normas que lo modifiquen, adicionen o
sustituyan, sin perjuicio de las demas acciones administrativas, civiles o penales a las que
haya lugar.

PARAGRAFO. Los actos administrativos expedidos por las alcaldias municipales o
distritales que impongan sanciones pecuniarias, una vez ejecutoriados, prestan mérito
ejecutivo y su cobro podra hacerse a través de la jurisdiccion coactiva.

ARTICULO 10°. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Fraternalmente,
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PROYECTO DE LEY No. 09 DE 2023 SENADO

“POR LA CUAL SE RECONOCE E INCENTIVA EL TORO DE CARNAVAL COMO
MANIFESTACION CULTURAL Y SE ESTABLECEN CONDICIONES PARA EL
DESARROLLO DE LAS CORRALEJAS"”

EXPOSICION DE MOTIVOS
1. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El propésito de esta ley es lograr un equilibrio entre las practicas conocidas como
“corralejas” y la proteccién de la vida y la integridad fisica de las personas, la
seguridad, el orden publico y la proteccién a los animales. Para ello se plantea
i jvar la ife ién_cultural idas como Toro de Carnaval, que se
desarrollan en algunas regiones del pais, principalmente en municipios de Cérdoba y

Sucre, y desincentivar las corralejas que implican el uso de animales, con el fin de

proteger la vida, la integridad personal, la seguridad y el orden publico.

La cel ion de estas actividades sin el uso de animales, como el Toro de Carnaval,
obedece a dos razones. Por un lado, en razén del interés general de proteger la vida y
la integridad fisica de las personas que, a menudo, se ven en grave peligro por
cornadas por los encierros precarios en los que se realizan las corralejas o bien, por los
potenciales fallos asociados a las estructuras. Por supuesto, también responde al interés
de proteger las vidas de los animales que inevitablemente sufren en estas actividades
por hostigamiento, extenuacion, golpes y heridas, muriendo incluso, en condiciones de
tortura y padecimiento extremo.

Por ofro lado, este tipo de manifestacion surge en las comunidades como mecanismo de
cohesion social, porque genera vinculos en la memoria histérica de las comunidades,
porque contribuye al bienestar, genera sentimientos de identidad y fortalece el tejido vital
comunitario en tanto que estructura las formas de sentir, de pensar y de vivir,
contribuyendo asf al fortalecimiento de la cultura. De ahi la relevancia, de que el legislativo
exhorte al gobierno nacional a través del Ministerio de las Culturas, las Artes y los
Saberes a incluir la manifestacion cultural del Toro de Camaval en el Listado
Representativo de Patrimonio Cultural Inmaterial de la Nacion (LRPCI).

Asi las cosas, la presente iniciativa legislativa, contribuye al equilibrio entre el
reconocimiento de las manifestaciones culturales y la proteccién del orden publico, la

seguridad, la vida y la integridad fisica y psicolégica de las personas y los animales, que
son bienes superiores y obedecen al interés general constitucional, que se materializan,
mediante la transformacion de las expresiones culturales que socavan la vida y la
integridad de fas personas y los animales al reducir o desaparecer los factores de riesgo.

A su vez, el presente proyecto de ley responde a la situacién de déficit normativo que de
manera reiterado ha sefialado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-666
de 2010, conminando al Congreso de la Republica a legislar en el sentido de buscar un
equilibrio entre las manifestaciones culturales y el deber de proteccion y bienestar de los
animales.

La manifestacién cultural conocida como “Toro de Carnaval’, o también como “toros
humanos” o ‘vaca loca”, simulan las Corralejas pero sin el uso de animales, lo que
evidencia que estas practicas estdn en proceso de transformacion. Los siguientes son
algunos ejemplos de ellas:

Santa Lucia, Cérdoba. Ver mas imagenes: hifps://oscarc: EX) 5-hi 08

Sincelejo, Sucre. Ver més imégenes:
https:/fwww.elheraldo.co/sucreflos-toros-humanos-remplazan-corralejas-239320

Cotorra, Cordoba. Ver més imégenes:
ttps.// .co/cordoba/denunci; lizacion-de-toros-huimanos-en-cotorra-pese-a-res
tricciones/

Sincelejo, Sucre. Ver mas imagenes:
httos:/www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/sucre-iniciativa-de-corralejas-humanas

-en-los-pueblos-759629

Barrio Ef Bosque, Sincelejo. Ver més imégenes:
hitps:/fwww.eluniversal.com.co/regional/sucre/habra-fiestas-de-toros-humanos-este-fi
semana-en-el-barrio-el-bosque-CG2282631
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Cereté, Cordoba. Ver mas imégenes:
https#/www.lapiragua.co/toros-humanos-san-antonio/

Con lo anterior, se evidencia que las corralejas estan experimentando una transformacion
en la que se ha optado por prescindir del uso de animales vivos, sin que ello afecte las
tradiciones culturales arraigadas en las regiones donde se han venido llevando a cabo.
Esta evolucién demuestra una creciente sensibilidad hacia la proteccién animal y la
adaptacién de las festividades para alinearlas con practicas mas éticas y seguras.

1.1 INVESTIGACION EN CAMPO

A mediados de junio de 2024 nuestro equipo se desplaz¢ al departamento de Sucre, a los
municipios de Sincé, Sampués y Sincelejo, y al departamento Cérdoba, municipios de
Lorica y El Carito. Lo anterior, con el fin de conocer, de primera mano, el desarrollo de los
“Toros de carnaval’ y el sentimiento popular e identitario en tomo a ellos. Confirmamos
que estas practicas no solo son valoradas por la comunidad, como parte de su acervo
cuitural, sino que hay un esfuerzo colectivo y econémico para su realizacién. En ellas se
vive la alegria de la comunidad, el esparcimiento y la generacioén de economia popular.
Las siguientes imagenes son propias:

Imagen propia 2. Desarrollo de la practica “Toro de Carnaval’, El Sampués, Sucre.

Imagen propia 5. Corraleja sin animales. EI Sampués, Sucre.

2. JUSTIFICACION

2.1 PROTECCION DE LA VIDA HUMANA Y ANIMAL
Seguridad y orden publico

Las corralejas en Colombia han causado innumerables muertos, heridos y tragedias.
La mas recordada de ellas ocurrié en 1980 en Sincelejo (Sucre), cuando se desplomé un
palco que dejé 500 muertos y 1.000 heridos. Por este hecho, el Estado pagé, en su
momento, mas de 5.000 millones de pesos en indk izaciones'. Reci nente, aunque
en menores proporciones, ocurrié un hecho similar: 322 heridos, entre ellos 14 mujeres

* hitps:/ i 20-dk de-1980-las-corralejas-de-sincelejo-se-tinen-de-sangre/

gestantes y 4 muertos, incluyendo una nifia de brazos, fueron el saldo del desplome de
uno de los palcos de la corraleja del 26 de junio de 2022 en el Espinal (Tolima)2

Estructura de los palcos corralejas en el Espinal (Tolima) 2022. Fuente: CNN en espaiiol.
hitps:/Awww.bbe.com/mundo/noticias-america-latina-61940770

A estas tragedias, causadas por la precariedad de las construcciones que, literalmente, se
levantan de la noche a la mafiana, sin estudios previos ni ingenieria y, practicamente, sin
control de las autoridades, se suman los centenares de muertos y heridos que dejan

las corralejas de forma habitual. Esto se debe a que las corralejas consisten en
hostigar, perseguir, linchar y herir a los toros, uno tras otro, entre personas que buscan
huir de la muchedumbre o que, por coger el dinero arrojado desde los palcos, son
arrollados o corneados por los toros. También hay quienes se hacen comear
intencionalmente para mendigar como “premio” a su “hombria”.

2

https:/www.el /colombi i Nlas-cifras-que-deja-la-tragedi ralejas-
en-el-espinal-tolima/

Ademés, en ellas se usan cuchillos, botellas, palos, piedras, taser, entre otras armas para
agredir, herir, minar e incluso matar a los toros y caballos. Ejemplos de ello son lo ocurrido
en la corraleja de Buenavista (Sucre, 2015), en la que un caballo fue desmembrado por la |
multitud, estando aln con vida®, y Turbaco (Bolivar, 2015), en la que un toro fue
brutalmente apufialado y asesinado a patadas, golpes y pedradas en plena plaza publica®.

.
%-a

Caballo descuartizado estando ain vivo. Buenavista, Sucre, 2015.

2 https:/www.
4 https:/www.
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Toro golpeado y linchado hasta su muerte. Turbaco, Bollvar, 2015.
hitps:Awww.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-15052836

Fotos obtenidas de: Cardona, A. José y otros “el caballo de garrocha... ;héroe o victima?”
Rev. Colombiana Ciencias Animales 2(1).2010.

El siguiente recuento somero de heridos y muertos en corralejas es ilustrativo de la
peligrosidad de esta actividad:

un toro en Colombia (2b15)

e Apufialan y matan a golpes a
S:/A .bbe.com/mundofvi fotos/201 150105_vi Or rralefa_col
ombia_np
e Descuartizan a caballo vivo en las corralejas de Buenavista, Sucre (2015)
https:/i .youtube.com/watch?v=oKBT3r0VpA4&t=100s

o Mas de 70 heridos  en corraleja en Sabanalarga (2018)
https://www.rcnradio.com/c: bia/caribe/mas-de-70-heridos-en-corralejas-en-sal
analarga

e Doce (12) personas corneadas y otras diez (10) con contusiones por golpes
durante corraleja en Manati, Atlantico (2022).

h WWW. I al.com.colregional/atlan

Urante-corralejas-en-manati-JY7634487

e Siete (7) heridos durante corralejas en Caucasia, Antioquia (2022)
https://www,h13n,com/lesionados-dejo-corralejas-caucasia/161369/

e Un (1) muerto y 13 heridos dejan las corralejas en Repeldn, Atiéntico (2022).
https:/iwww.minuto30.com/un-muerto-por-corralejas-en-repelon/1340076/

o Siete (7) heridos dejan fiestas de corraleja en Sabanagrande, Atlantico (2022)
hitps Jiwww eluniversal.com.colregional/atlantico/varios-heridos-dejan-fiestas-de-co
traleja-en-sabanagrande-atlantico-BJ6597672

e Un (1) muerto y dos (2) heridos dejan corralejas de San Jacinto, Bolivar (2023)

https:/fcaracol.com.co/2023/08/19/un-muerto-y-dos-heridos-dejan-corralejas-de-sa

Dn-jacinto-bolivar/
e Un (1) hombre muere en corraleja de Cereté, Cérdoba, tras recibir ocho cornadas

e Treinta y nueve (39) heridos en corraleja de Caucasia, Antioquia (2023)
SIveww, com/nacion/ in/arti ante-; an-a-39-Jlas-
personas-heridas-en-corralejas-de-caucasia-antioquia/202325/
Indignacién porque banderillero ‘desnucé’ a toro en corraleja de Caucasia
" inios o/colombia/indi jon-| derillero- -
ro-en-corraleja-de-caucasia
e Van al menos 12 heridos en las corralejas de Ponedera (2023)
https://emisoraatlantico.com.co/iudiciales/van-al-menos-12-heridos-en-las-corraleja
s-de-ponedera/
® Mas de 20 heridos y un (1) caballo comeado dejaron las corralejas en Caucasia,
Antioquia. (2023).
hitps:/imww.infobae.com/america/colombia/2023/01/03/mas-de-20-heridos-y-un-ca
- -dejaron-las- _en- -
e En plena faena murié (1) hombre corneado por un toro, ocurrié en la corraleja de
Corozal (2023)

n-la-corraleja-de-corozal/

e (1) Joven de 15 afios muri6 luego de ser comeado en medio de una corraleja en
Atléntico (2023)
https://www.semana.com/nacion/articulo/tragedia-el-fatal-final-de-un-hombre-que-f
ue-corneado-por-un-toro-en-las-corralejas-de-san-jacinto-que-dejaron-dos-heridos/
202321/

e Tragedia: el fatal final de un hombre que (1) fue corneado por un toro en las
Corralejas  de San  Jacinto, que dejaron dos (2) heridos (2023)
N/ na.co il i dia-el re-

202321/

Anualmente, en Colombia se desarrollan cerca de 103 corralejas. Pese a que desde las
entidades territoriales no hay informacién precisa sobre la cantidad de heridos y muertos
que se han presentado en corralejas, un estudio de medios de comunicacion identificé un
saldo de mas de 1.200 personas heridas y 52 personas muertas entre el 1 de enero
de 2013 y el 30 de agosto de 2023, es decir que, en poco mas de una década.

2013 44 2
2014 13 0
2015 134 3
2016 114 2
2017 101 4
2018 157 6
2019 135 3
2020 1 3
2021 5 0
2022 432 9
2023 85 20
2024 4 5
1269 7

2.1.1 Evidencia fotografica vulneracion de los derechos a la vida y la integridad
p 1 de las y
(Advertencia de imagenes fuertes)

Reuters - Una persona muerta y 44 heridas dej6 el tradicional festejo taurino de las
corralejas del municipio de Arjona, Bolivar.

htips:/fwww.elcolombiano.com/muitimedia/imagenes/galeria_corralejas_de arjona_dejan
un_muerto v_44_heridos-DEEC_234997

San Antonio de Paimito vive las corralejas, El Universal, Manuel Santiago Pérez.
2 eluniversal. ionalfs i itonio-de-palmito-vive-las-corr

alejas-1¥7919486
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Aquellas corralejas, 2017 hitps./www.lapiragua.co/aquellas-corralejas/

Un muerto y dos heridos en primera jornada de corralejas en Cérdoba, El Espectador,

2015.

hitps/iwn or.com/colompi JiC ‘un-muerto-y-dos-heridos-en-primer
a-jornada-de-corralejas-en- cordoba—amcle~540954/

Foto de archivo El Universal, Manuel Santiago Pérez
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Imagenes de LenguaCanbe co. [nmdente en Ayapel Cérdoba.
I

ostro-a-un-hombre-en-las-corralejas-de-ayapel/

Como es apenas obvio, en estas corralejas no solo resultan heridas y muertas personas,
sino también caballos y toros. Por ejemplo, en las corralejas de Caucasia (Antioquia) de
2013, en las que hubo 39 personas lesionadas, 4 animales murieron (3 toros y 1 caballo) y
5 equinos mas resultaron heridos®. Es decir, son actividades en las que la vida y la
integridad de las personas se ponen en gravisimo riesgo, lo que no se justifica de
ninguna manera; méxime, cuando el festejo puede desarrollarse con las mismas

i iales, i itarias, y 6micas sin it de
la vida y Ia integridad de seres humanos y animales.

Cabe recordar que en 2013 y 2014 se realizaron fiestas en Sincelejo sin corralejas. El
alcalde de la época, Jairo Alfredo Fernandez Quessep, suspendié las corralejas en la
fiesta del 20 de enero por motivos de seguridad, expresando que el evento requeria de
muchos policias. Sin embargo, las fiestas tuvieron enorme acogida por actividades como
el reinado popular, veintenerito y fandangueras®.

Las cifras documentadas se agravan por la enorme cantidad de animales que pueden ser
usados en una corraleja o temporada, lo que, a su vez, eleva el riesgo para la vida y la
integridad fisica de las personas. Por ejemplo, en las corralejas de Sincelejo (Sucre) del
2023 fueron usados 720 animales en seis dias: 240 toros, a razén de 40 por tarde, y 480
caballos, a razén de 80 por jornada’.

Por supuesto, no es de menor importancia la participacion de menores de edad en estas
actividades peligrosas y violentas. De hecho, en las corralejas de Caucasia {Antioquia) de
2022, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar tuvo que retirar cuarenta (40) menores
de 12 afios, en procura de su bienestar, integridad y dignidad®.

s El Tiempo “Polémica corralejas en Caucasia dejaron 22 herrdos y 4 anlmales muertos”
https://www.eltiempo.com/colombi: dellin/balance-final-ds fue-22-heridos
-y-animales-muertos-643155 5 de enero de 2022,

©

https:/iwww.el or.com/colombi: giones/no-hub: ) incelejo-article-4695
94/

7 Alcaldia Municipal de Sincelejo, secretaria de Desarrollo Rural y Agropecuario. Respuesta a
derecho de peticién mediante oficio 1.11-001-017 del 6 de febrero de 2023.

® Noticias Caracol. LQue haclan 40 menores de 12 afios en las corralejas de Caucasia?
https /ioticia: g 40-menores-de-12-anos-en-corralejas-de-cauca
sia-rg10

2.2 ECONOMIA DE LAS CORRALEJAS

Los valores econémicos derivados de las corralejas son inciertos, pues se carece
de cifras que [ i d inar tanto su idad como el destino de los
recursos. En respuesta a una solicitud de derecho de peticién, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico indica que las corralejas son espectaculos publicos, por lo cual, en
principio, dos impuestos gravarian estas actividades crueles, peligrosas y violentas: 1) el
Impuesto Nacional de Espectaculos Publicos con destino al deporte y 2) el Impuesto de
Espectéculos Publicos. Sin embargo, no aporta informacién detallada y desagregada
sobre el rubro que representaria la realizacién de las corralejas. Puede decirse, con
certeza, que no existe informacién precisa sobre el recaudo derivado de impuestos a la
realizacion de dicha actividad.

En cambio, sobre los beneficios econémicos colectivos reportados por lo
donde se 1i; cnrralejas, hay mas mentiras que verdades En el

_Mﬁmﬁmﬁiu&mmmu_mummﬁ_mmaﬁ. mlemza§ que los
empresarios obtuvieron ganancias de $776.530.000. Es decir que estas actividades
violentas v decadentes son rentables exclusivamente para los empresarios que se
lucran con el sufrimiento y la muerte de animales y seres humanos.

3. MARCO JURIDICO

3.1. Marco constituci y jurisprt ial del d de proteccion a los
animales.

El deber de proteger a los animales se deriva, principalmente, de tres fuentes
constitucicnales: a) el deber constitucional de proteccién a la naturaleza, b) la dignidad
humana como fuente de obligaciones morales con los animales y ¢) la funcién social y
ecologica de la propiedad como fundamento de la prohibicion de tratos crueles a los
animales. Por lo tanto, como lo afirmé la Corte en la sentencia C-666 de 2010, la
pr ion de los ani ién tiene “rango y fuerza constitucional” y vincula
tanto al Estado como a sus habitantes. En esa misma sentencia, la Corte hizo explicito
que todos los animales son sujetos de proteccion constitucional. En palabras de la Corte,
“dentro del concepto de ambiente debe comprenderse la fauna que habita en nuestro
territorio, que no sélo hara referencia a los animales que mantienen el equilibrio de

? Alcaldia Municipal de Sincelejo respuesta a derecho de peticion. Oficio No. 0104-10.02-042.
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ecosistemas existentes, sino a todos los animales que se encuentran en dicho territorio”.
Al existir un mandato de rango constitucional de proteger a todos los animales, el
legislador no tiene plena libertad de configuracién normativa, sino que estd

bl I juridico de pr ion que la integridad

a un
de los animales”.

Aunque la sentencia C-666 de 2010 declar6 la exequibilidad condicionada de la norma
que autoriza los espectaculos taurinos, esta sentencia también reconocié que existe un
déficit normativo de proteccién animal. Segtin la Corte, en las actuales normas se
“privilegia desproporci di te las i 1 culturales (...) [que]
implican un claro y contundente maltrato animal”, pues no se armoniza la
proteccién de la cultura con la proteccién de los animales. Por lo tanto, la Corte
ordené expedir una regulacién “de rango legal e infralegal” para subsanarlo, hasta tanto el
legislador decida prohibir los espectaculos crueles en los que se hace uso de animales.

Por lo demds, la sentencia C-666 de 2010 también establecié que las actividades de
animal las de sanci que estan previstas en la Ley 84 de
1988, no son “cor i6n de constil y que, por lo tanto, estas
actividades no tienen “blindaje alguno que las haga inmunes a la regulacién por
parte del ordenamiento juridico cuando quiera que se estime necesario limitarlas o,
incluso suprimirlas, por ser contrarias a los valores que busque promocionar la
sociedad, decisién que se encuentra dentro del &mbito competencial del 6rgano
legislativo o de las autoridades municipales o distritales” (Negrilla fuera del texto original).

Como lo ha afirmado la ex magistrada Maria Victoria Calle, la sentencia C-666 de 2010
“orden6 la reduccioén progresiva del maltrato animal” y, por lo tanto, “ni las normas
juridicas, ni la politica ptiblica pueden mantener una orientacién pasiva en este
ambito, ni preservar el balance hallado en el afio 2010”. En ese mismo sentido, afirmé
que el Congreso de la Republica puede adoptar la decisién de prohibir definitivamente las
practicas al dia de hoy exceptuadas. Esto implica, basicamente, que el libre desarrollo
personal no tiene contenido constitucionalmente intangible (o inmodificable) que impida al
¢érgano democratico avanzar en la prohibicion de maltrato. Aquello que el Congreso puede
eliminar definitivamente nc es un derecho fundamental” (subrayado propio).

3.2. Marco legal y reglamentario

Ley 84 de 1989. Mediante esta ley se adopté el Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales, con el objetivo de “a) Prevenir y tratar el dolor y el sufrimiento de los animales;
b) promover la salud y el bienestar de los animales, asegurandoles higiene, sanidad y
condiciones apropiadas de existencia; c) erradicar y sancionar el maltrato y los actos de
crueldad para con los animales” (Art. 2), entre otros. Ademas, en su articulo 4 establecid
que “toda persona esta obligada a respetar y abstenerse de causar dafio o lesién a
cualquier animal’; y consagré sanciones penales y econémicas para quienes
contravengan dicho deber. En su articulo 7, la ley listé unas practicas que, a pesar de
constituir maltrato animal, quedaron exceptuadas de las sanciones legales: “Quedan
exceptuados de lo expuesto en el inciso 1 y en los literales a), d), e), f) y g) del articulo
anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y
tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos
espectaculos”.

Ley 1774 de 2016. Esta ley reconocié que los animales son seres sintientes y que deben
recibir especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, en especial el causado directa o
indirectamente por los humanos. Esta norma modificé el Cédigo Penal y el Cédigo de
Procedimiento Penal para regular las penas previstas para los delitos contra los animales
y el procedimiento aplicable. En el articulo 5, la ley establecié que “quienes adelanten las
conductas descritas en el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 no seran objeto de las penas
previstas en la presente ley”.

Adicionalmente, en el articulo 3, la ley consagré el deber de que el responsable o tenedor
de los animales asegure, como minimo: “Que no sufran de hambre ni sed, que no sufran
injustificadamente malestar fisico ni dolor, que no les sean provocadas enfermedades por
negligencia o descuido, que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés, que
puedan manifestar su comportamiento natural”.

3.3. Jurisprudencia sobre las medidas de desincentivo de las corralejas sin
animales.

El 1 de diciembre de 2023 el Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. emitié un pronunciamiento respecto a la nulidad simple de los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
8, 9 y 10 del Acuerdo 767 del 2 de julio de 2020, promulgado por el Concejo de Bogota.
Este acuerdo tenia como objetivo desincentivar las practicas taurinas en el Distrito Capital
y establecer otras disposiciones. La sentencia emitida abord6 diversas medidas de
desincentivo contempladas en el mencionado acuerdo y en el presente proyecto de ley,

[ do tos como las regulaciones sobre publicidad y la responsabilidad de los
gastos asociados a dichas actividades.

En relacion al uso de publicidad para informar sobre el sufrimiento de los animales en la
ejecucion de dichas actividades, el Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. determiné que, lejos de constituir una medida prohibicionista, se trata de

una iniciativa orientada a fomentar una cultura y conciencia colectiva en torno al
to al medio ji en el cual se i los animales'™. Asi las cosas,

reservar y usar el treinta por ciento (30%) del espacio de la publicidad de la actividad para
informar del sufrimiento que padecen los animales en ella, busca que las personas tomen
decisiones informadas sobre su participacién en estos eventos.

En cuanto a las medidas que buscan que los organizadores asuman la responsabilidad
total de los costos asociados con la realizacion de estas actividades. en lugar de ser
cubiertos por el Estado, el juzgado afirmé que esta disposicién no impide la realizacion

de dichas i Mas__ bien, “una regla de dis ibilidad
res, i a_Ja imposibilis e ibuir a la eje i6n de un evento

gue esta siendo desincentivado™.

En cuanto a la medida de “eliminar el uso los instrumentos que laceren, corten, mutilen,
hieran, quemen o lastimen en cualquier forma a los animales o les causen la muerte”, esta
se recoge en la disposicion de la sentencia C-666 de 2010 de la Corte Constitucional de
reducir progresivamente el maltrato animal en estos espectaculos. Textualmente, dijo
la Corte: *(...) la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando
se eliminen o morigeren en el futuro las_conductas especialmente crueles contra
ellos en un proceso de ad i6n entre expresi i y deberes de
proteccion a la fauna”.

Finalmente, en cuanto a las disposiciones que plantean medidas sobre el consumo de
alcohol y de sustancias psicoactivas, la participacion de menores de 14 afios, la
habilitacién de servicios de salud de urgencias, la adquisicion de un seguro colectivo y de
responsabilidad civil, la exigencia de la licencia de construccién y la obligacién de contar
con un permiso previo y escrito de la administracién municipal o distrital, son medidas

™ Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Sentencia nulidad simple,
ﬁxpedieme: 11001 - 33 - 34 — 004 — 2020 — 00180 — 00. 1 de diciembre de 2023,
Ibfdem

Finalmente, las disposiciones que proponen medidas restrictivas sobre el consumo de
alcohol y sustancias psicoactivas tienen el fin de mitigar los riesgos de alteracién del
orden publico y de seguridad, asociados a la ingesta de estas sustancias, en un ambiente
ya, de por si, violento y en el marco de una actividad peligrosa.

La prohibicién de la participacién de menores de 14 afios en estas actividades es una
medida crucial para garantizar el interés superior de los nifios y las nifias y salvaguardar
su integridad fisica y emocional. De hecho, asi lo sefialé el Comité de los Derechos del
Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), maximo responsable de examinar
el cumplimiento de la Convencién de los Derechos del Nifio, al pronunciarse contra la
participacién y asistencia de personas menores de edad a actiyidadeé taurinas e invitar a
los pafses en los que alin se desarrollan estas actividades crueles a “adoptar las medidas
necesarias para garantizar la prohibicién de la participacion infantil en escuelas taurinas y
corridas de toros por estar consideradas como una de las peores formas de trabajo
infantil, asi como tomar las medidas necesarias para protegerlos, en su calidad de
espectadores y aumentar la conciencia de la violencia fisica y mental asociada con la
tauromaquia y el impacto que genera en los nifios™'2,

En materia de salud y proteccién de la vida y la integridad fisica, la habilitacion de
servicios de urgencias es un pilar fundamental en una actividad peligrosa que, de hecho,
tiene su esencia en el riesgo vital. Garantizar la presencia de servicios médicos
capacitados y recursos adecuados para atender cualquier emergencia contribuira
significativamente a reducir la mortalidad de los participantes y espectadores. Antes, en
este mismo documento, documentamos decenas de tragedias ocurridas por cornadas,
aplastamientos, golpes, caida de palcos, entre otros accidentes inherentes a ia actividad
de corraleja con animales, de manera que, lo minimo, es garantizar la atencién inmediata
en salud.

En este mismo sentido, la adquisicion de un seguro colectivo y de responsabilidad civil se
concibe como un mecanismo integral de proteccién. Este seguro no solo cubrira los
gastos médicos en caso de accidentes, sino que fomentara la responsabilidad en la
planificacién y ejecucién de los eventos. Igualmente, exigir una licencia de construccion es
una exigencia basica para reducir riesgos en una actividad peligrosa que, no pocas veces,
ha dejado muertos y heridos por la pésima calidad de las instalaciones que, a menudo, se
levantan de la noche a la mafiana. Evidentemente, es deber del estado garantizar que las
actividades que autoriza tengan medidas de contencién y mitigacién de dafics y riesgos.

*2 hitps:/jwww.elmuro, mendacionONU. pdf
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Finalmente, la obligacion de contar con un permiso previo y escrito de la administracién
municipal o distrital fortalece la supervisién y autoridad en estos eventos. Seria
inaceptable que en una actividad altamente peligrosa y violenta los alcaldes se limitaran a
firmar autorizaciones, con el pretexto de que “lo cultural” no admite mayores
reglamentaciones, cuando esta ampliamente demostrado que las corralejas con animales
son actividades de altisimo riesgo para la seguridad, la integridad y la vida de las
personas y de los animales. Por lo tanto, se plantea que en este proceso de autorizacién
no solo se evallen aspectos logisticos, sino también de seguridad y bienestar
comunitario. Igualmente, la colaboracién estrecha con las autoridades locales busca
asegurar que los eventos se lleven a cabo de manera responsable y acorde con la
normativa vigente.

En conjunto, estas medidas reglamentarias de desincentivo tienen el noble y necesario
propésito de redefinir las condiciones de realizacién de las corralejas en Colombia, en
aras de incrementar las medidas y garantfas de proteccion y seguridad de los
participantes y espectadores y, a su vez, desestimular la realizacién de las actividades
cuyas cifras de muertos y heridos las convierten en verdaderos escenarios de muerte e
inseguridad. Mientras se realicen actividades de corralejas con animales, que el proyecto
de ley busca desincentivar, motivando, en cambio, su transicién hacia corralejas sin
animales, la finalidad de estas medidas es incrementar las medidas de seguridad. Este es
un esfuerzo en el que el estado no debe ceder.

4. IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7° de la Ley 818 de 2003, se debe precisar que el presente
proyecto de ley no tiene ninglin impacto fiscal que implique modificacién alguna del marco
fiscal de mediano plazo. En tal virtud, el objeto del proyecto de ley no representa ningdn
gasto adicional para la Nacion,

5. ANALISIS SOBRE POSIBLE CONFLICTO DE INTERES

De acuerdo con lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, en concordancia
con los articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento del Congreso), y conforme
con el objetivo de la presente iniciativa, se puede concluir que no hay motivos que puedan
generar un conflicto de interés para presentar esta iniciativa de ley. Tampoco se
evidencian motivos que puedan generar un conflicto de interés en los congresistas para
que puedan discutir y votar esta iniciativa de ley. En todo caso, el conflicto de interés y el

impedimento es un tema especial e individual en el que cada congresista debe analizar si
puede generarle un conflicto de interés o un impedimento.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable
Congreso de la Repliblica el presente proyecto de ley.

Fraternalmente,

. /’&w’ >
ANDREK PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica

Partido Alianza Verde

BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadora de la Republica
Partido Alianza Social Independiente (ASI)

Partido Libetal
CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO
Representante a la Camara por Santander
Partido Alianza Verde

FABIAN DIAZ PLATA
Senador de ia Republica R X
Partido Alianza Verde DUVALIER SANCHEZ ARANGO
Representante a la Camara por el Valle
del Cauca

Alianza Verde

ALIRIO URIBE MUNOZ
Representante a la Cdmara por Bogotd
Coalicién Pacto Histérico ANA

Senadora de la Republica
Juan Se aké\n Gémez G

Partido Alianza Verde
Representante a la Cdmara por Caldas

A
E;)S Juan Camilo Londofio Barrera
Nuevo Liberalismo

Representante a la Cdmara por Antioquia
Partido Alianza Verde

NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY

ALVARAN HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA

Senador de la Republica Sena{inr dela Republica

Partido Conservador Colombiano
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ANGELICA LOZANO CORREA Jennifer Pedraza Sandoval
Senadora de la Republica Representante a la Camara por Bogota
Partido Alianza Verde Partido Dignidad

e

Claudia Maria Perez Giraldo
Senadora de la Republica
Partido Liberal Colombiano
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SECCION DE LEYES
SENADO DE LA REPUBLICA — SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
Bogota D.C., 20 de Julio de 2024
Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.009/24 Senado “POR LA CUAL SE
RECONOCE E INCENTIVA EL TORO DE CARNAVAL COMO MANIFESTACION
CULTURAL Y SE ESTABLECEN CONDICIONES PARA EL DESARROLLO DE LAS
CORRALEJAS”, me permito remitir a su despacho el expediente de la mencionada
iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la Republica
por los Honorables Senadores ANDREA PADILLA VILLARRAGA, BERENICE BEDOYA
PEREZ, JOHN JAIRO ROLDAN AVENDANO, FABIAN DIAZ PLATA, ANA CAROLINA
ESPITIA JEREZ, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN, HUMBERTO DE LA
CALLE LOMBANA, ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA, CLAUDIA PEREZ
GIRALDO; vy los Honorables Representantes CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO,
DUVALIER SANCHEZ ARANGO, ALIRIO URIBE MUNOZ, JUAN SEBASTIAN GOMEZ
GONZALEZ, JUAN CAMILO LONDONO BARRERA, JENNIFER DALLEY PEDRAZA
SANDOVAL. La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de
la Comision SEXTA Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de
conformidad con las disposiciones Constitucionales y Legales.

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 20 DE 2024
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado
Proyecto de Ley a la Comisién SEXTA Constitucional y enviese copia del mismo a la
Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

GREGORIO ELJACH PACHECO

( CONTENIDO
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Proyecto de Ley ntimero 07 de 2024 Senado, por la cual
se modificalaLey 675 de 2001 con el fin de contribuir
a la convivencia responsable y compasiva con
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solidaridad social en el cuidadoy la proteccion animal
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