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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA
SEGUNDO DEBATE -PRIMERA VUELTA
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 13 DE 2024 CAMARA

por medio del cual se modifica el articulo 49 de

la Constitucion Politica de Colombia, se regulariza
el Cannabis de uso adulto y se dictan otras
disposiciones.

Bogota, D. C., 24 de septiembre de 2024

Sefior

JAIME RAUL SALAMANCA TORRES

Presidente

Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Informe de Ponencia para
segundo debate — primera vuelta del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 013 de 2024 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 49 de la
Constitucion Politica de Colombia, se regulariza
el Cannabis de uso adulto y se dictan otras
disposiciones.

Respetado presidente,

De conformidad con la designacion realizada
por la mesa directiva, rindo Informe de Ponencia
Positiva para segundo debate — Primera vuelta del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 013 de 2024
Céamara, por medio del cual se modifica el articulo
49 de la Constitucion Politica de Colombia, se
regulariza el Cannabis de uso adulto y se dictan
otras disposiciones.

Cordialmente,

CARLOS ARDILA ESPINOSA
Representante a la Cdmara

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE -PRIMERA VUELTA

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 13 DE 2024 CAMARA

por medio del cual se modifica el articulo 49 de
la Constitucion Politica de Colombia, se regulariza
el Cannabis de uso adulto y se dictan otras
disposiciones.
I. OBJETO
El objeto del Proyecto de Acto Legislativo es
regular el uso del cannabis por parte de personas
mayores de edad en Colombia. La iniciativa tiene
como finalidad reconocer y garantizar los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad
y a la igualdad, al mismo tiempo que plantea una
estrategia innovadora para combatir el trafico ilegal de
cannabis, contribuyendo a la reduccion de la violencia
y la conflictividad social en el pais, asi como también a
la formacion de un mercado de alto valor aprovechable
por los departamentos, los distritos y los municipios.
II. ANTECEDENTES
El 15 de agosto de 2019 fue radicado por los
honorables Representantes Juan Carlos Lozada
Vargas, Juan Fernando Reyes Kuri, César Augusto
Lorduy Maldonado, Andrés David Calle Aguas,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Katherine Miranda
Peria, Juanita Maria Goebertus Estrada, Alejandro
Alberto Vega Pérez, Ciro Fernandez Nuriez, Harry
Giovanny Gonzdalez Garcia, David Ricardo Racero
Mayorca, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Catalina
Ortiz Lalinde, Jairo Humberto Cristo Correa, Fabio
Fernando Arroyave Rivas, Inti Raul Asprilla Reyes y
otros, el Proyecto de Acto Legislativo nimero 172
de 2019 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia y
se regulariza el uso recreativo del cannabis.
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El 24 de septiembre de 2019, el proyecto fue puesto
enconsideraciondelaComision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes y fue
aprobado su informe de Ponencia de Primer Debate. El
Proyecto de Acto Legislativo continud su transito hacia
la Plenaria de la Camara de Representantes, en donde,
si bien se radico Ponencia Positiva para Segundo
Debate, el Proyecto debi6 ser archivado en razon a que
se agotaron los tiempos legislativos necesarios para
continuar su tramite, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 224 y 225 de la Ley 5* de 1992.

El 20 de julio de 2020 se presentd nuevamente
el proyecto, esta vez suscrito por los honorables
Representantes Juan Carlos Lozada Varga, Juan
Fernando Reyes Kuri, Mauricio Toro, Andrés Calle
Aguas, Alejandro Vega, Carlos Ardila Espinosa,
Alejandro Carlos Chacon, Julian Peinado, Harry
Giovanny Gonzdlez, Fabio Fernando Arroyave,
German Navas Talero, Juanita Goebertus, Katherine
Miranda Pera, Catalina Ortiz, José Daniel Lopez,
Cesar Augusto Lorduy, Alfredo Rafael Deluque, Inti
Rauil Asprilla y Angel Maria Gaitan, bajo el nombre
Proyecto de Acto Legislativo niimero 006 de 2020
Camara, por medio del cual se modifica el articulo 49
de la Constitucion Politica de Colombia y se regulariza
el uso recreativo del cannabis.

E115 deseptiembre de 2020 el proyecto fue puesto en
consideracion en la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, donde
fue aprobado. El 3 de noviembre de 2020 tuvo lugar el
segundo debate del Proyecto de Acto Legislativo ante
la Honorable Plenaria de la Camara de Representantes,
en donde se archivd por no alcanzar las mayorias
necesarias para su aprobacion.

El 20 de julio de 2021 se presento el proyecto una
vez mas, suscrito por los honorables Representantes
Juan Carlos Lozada Vargas, Juan Fernando Reyes
Kuri, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Rodrigo Arturo
Rojas Lara, José Daniel Lopez Jiménez, Jorge Enrigue
Benedetti Martelo, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Jhon Arley Murillo
Benitez, Faber Alberto Murioz Ceron, Katherine
Miranda Pena, Carlos German Navas Talero, A’ngel
Maria Gaitan Pulido, Harry Giovanny Gonzdlez
Garcia, Catalina Ortiz Lalinde, Maria José Pizarro
Rodriguez, Henry Fernando Correal Herrera,
Andrés David Calle Aguas, Julian Peinado Ramirez,
Elizabeth Jay-Pang Diaz, Inti Raul Asprilla Reyes,
Jairo Reinaldo Cala Suarez, Alejandro Alberto Vega
Pérez, Luis Alberto Alban Urbano, Gabriel Santos
Garcia, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Alejandro
Carlos Chacon Camargo, David Ricardo Racero
Mayorca, Alvaro Henry Monedero Rivera, Teresa de
Jesus Enriquez Rosero, Luciano Grisales Londorio,
Cesar Augusto Lorduy Maldonado y los honorables
Senadores Juan Luis Castro Cordoba, Horacio José
Serpa Moncada.

El 18 de agosto de 2021 el Proyecto de Acto
Legislativo fue puesto en consideracion de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, siendo aprobado el dia 24 de agosto
de 2021. Por lo cual continu6 su tramite en la Plenaria
de la Camara de Representantes, donde fue puesto

en consideracion el dia 17 de noviembre de 2021,
oportunidad en la que se archivo por no alcanzar las
mayorias necesarias para su aprobacion.

El Proyecto de Acto Legislativo nimero 002 de
2022 Camara, fue radicado el dia 21 de julio de 2022
por los honorables Representantes Juan Carlos Lozada
Vargas, Julian David Lopez Tenorio, Jaime Rodriguez
Contreras, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
Andrés David Calle Aguas, Maria del Mar Pizarro
Garcia, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Maria
Fernanda Carrascal Rojas, Gabriel Becerra Yariez,
Luis Alberto Alban Urbano, David Ricardo Racero
Mayorca, Alfredo Mondragon Garzon, Carlos Alberto
Carrefio Marin, Santiago Osorio Marin, Martha
Lisbeth Alfonso Jurado, Jezmi Lizeth Barraza Arraut,
Luvi Katherine Miranda Peiia, Dolcey Oscar Torres
Romero, Catherine Juvinao Clavijo, Daniel Carvalho
Mejia, German Rogelio Rozo Anis, Gilma Diaz Arias,
Monica Karina Bocanegra Pantoja, asi como por los
honorables Senadores Alejandro Alberto Vega Pérez,
Alejandro Carlos Chacon Camargo, Maria José
Pizarro Rodriguez, Inti Raul Asprilla Reyes, Alexander
Lopez Maya, Omar de Jesus Restrepo Correa, Wilson
Arias Castillo, Roy Leonardo Barreras Montealegre,
Ivan Cepeda Castro, Yuly Esmeralda Hernandez Silva.
En esta ocasion, el proyecto fue debatido y aprobado
por las respectivas plenarias y comisiones en 7 debates.
Finalmente, en el segundo debate de segunda vuelta de
Senado el proyecto fue archivado por no alcanzar las
mayorias exigidas por la constitucion.

El Proyecto de Acto Legislativo 01 de 2023 Camara
fue radicado el 20 de julio de 2023 por los honorables
Representantes Juan Carlos Lozada Vargas, Jorge
Alejandro Ocampo Giraldo, Daniel Carvalho Mejia,
Julia Miranda Londorio, Duvalier Sanchez Arango,
Maria Fernanda Carrascal Rojas, Héctor David
Chaparro Chaparro, Olga Beatriz Gonzalez Correa,
Pedro José Suarez Vacca, Jairo Reinaldo Cala Suarez,
David Alejandro Toro Ramirez, Martha Lisbeth Alfonso
Jurado, Diogenes Quintero Amaya, Luvi Katherine
Miranda Peria, Alirio Uribe Murioz, Catherine Juvinao
Clavijo, Juan Sebastian Gomez Gonzdles, Andrés
David Calle Aguas, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval,
Alejandro Garcia Rios, Leider Alexandra Visquez
Ochoa, Dorina Hernandez Palomino, Heraclito
Landinez Sudrez, Ermes Evelio Pete Vivas, Santiago
Osorio Marin, Alfredo Mondragon Garzon, Elizabeth
Jay-Pang Diaz, Luz Maria Munera Medina, Carlos
Felipe Quintero Ovalle, Jorge Andrés Cancimance
Lopez, Maria del Mar Pizarro Garcia, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo,
Jorge Herndn Bastidas Rosero, Gabriel Ernesto
Parrado Durdan, Leyla Marleny Rincon Trujillo,
Carmen Felisa Ramirez Boscan, Luis Alberto Alban
Urbano, Pedro Baracutao Garcia Ospina, Gabriel
Becerra Yarnez, Cristian Danilo Avendario Fino,
Alvaro Henry Monedero Rivera, Saray Elena Robayo
Bechara, Juan Camilo Londorio Barrera, Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, Julian David Lopez Tenorio, Etna
Tamara Argote Calderon, Wilder Iberson Escobar
Ortiz, German Rogelio Rozo Anis, Erick Adrian Velasco
Burbano, Susana Gomez Castario, David Ricardo
Racero Mayorca, Ingrid Johana Aguirre Juvinao,
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y los honorables Senadores Maria José Pizarro
Rodriguez, Ariel Fernando Avila Martinez, Alexdnder
Lopez Maya, Humberto de la calle Lombana, Inti Raul
Asprilla Reyes, Wilson Arias Castillo, Jael Quiroga
Carrillo, Julio Elias Vidal, Martha Isabel Peralta
Epieyu, Sandra Yaneth Jaimes Cruz, Yuly Esmeralda
Hernandez Silva, Pablo Catatumbo Torres Victoria,
Carlos Alberto Benavides Mora, Clara Eugenia
Lopez Obregon, Aida Yolanda Avella Esquivel, Piedad
Esneda Cordoba Ruiz, Griselda Lobo Silva, Alfredo
Rafael Deluque Zuleta, Julian Gallo Cubillos, Gloria
Inés Florez Schneider, Isabel Cristina Zuleta Lopez,
Alex Xavier Florez Hernandez, Catalina del Socorro
Pérez Pérez, Ivan Cepeda Castro. El Proyecto de Acto
Legislativo ntimero 35 de 2023 Camara, fue radicado
el 26 de julio por los honorables Senadores John Jairo
Roldan Avendario, Pablo Catatumbo Torres Victoria,
y los honorables Representantes Carlos Adolfo Ardila
Espinosa Elizabeth Jay-Pang Diaz, Eduard Giovanny
Sarmiento Hidalgo, Wilder Iberson Escobar Ortiz,
Heraclito Landinez Suarez, Luis Alberto Alban
Urbano, Pedro Baracutao Garcia Ospina, Germdn
Rogelio Rozo Anis, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
Jhon Fredi Valencia Caicedo, Jhoany Carlos Alberto
Palacios Mosquera. Las iniciativas fueron acumuladas
y en dicha ocasion el proyecto fue archivado en el
ultimo debate de la primera vuelta.

En la legislatura 2024-2025, la iniciativa fue
radicada el dia 20 de julio de 2024 por los honorables
Representantes Juan Carlos Losada, Carlos Ardila
Espinosa, honorables Senadores Maria José Pizarro
Rodriguez, Humberto de la calle Lombana, Yuly
Esmeralda Herndndez Silva, Ariel Fernando Avila
Martinez, Julio Elias Vidal, Martha Isabel Peralta
Epieyu, Catalina del Socorro Pérez Pérez, y los
honorables Representantes Daniel Carvalho Mejia,
Jorge Alejandro Ocampo Giraldo, Duvalier Sanchez
Arango, Alejandro Garcia Rios, Heraclito Landinez
Suarez, Alirio Uribe Muiioz, David Ricardo Racero
Mayorca, James Hermenegildo Mosquera Torres,
Martha Lisbeth Alfonso Jurado, Gildardo Silva Molina,
Norman David Baiiol Alvarez, Pedro José Sudrez
Vacca, Luvi Katherine Miranda Peria, Carlos Felipe
Quintero Ovalle, Héctor David Chaparro Chaparro,
Jorge Andrés Cancimance Lopez, Eduard Giovanny
Sarmiento Hidalgo, Gabriel Becerra Yanez, Julia
Miranda Londorio, Jaime Raul Salamanca Torres,
Catherine Juvinao Clavijo, Juan Sebastian Gomez
Gonzdles, Santiago Osorio Marin, Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, Ingrid Johana Aguirre Juvinao,
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Ermes Evelio Pete
Vivas, Jhoany Carlos Alberto Palacios Mosquera,
Olga Beatriz Gonzalez Correa, German Rogelio Rozo
Anits, Cristian Danilo Avendario Fino, Saray Elena
Robayo Bechara, Agmeth José Escaf Tijerino, Maria
del Mar Pizarro Garcia, Leider Alexandra Vasquez
Ochoa, Elizabeth Jay-Pang Diaz, Erick Adrian Velasco
Burbano, Jhon Fredi Valencia Caicedo.

III. PROBLEMA A RESOLVER

En Colombia, a partir de la modificacion del articulo
49 Constitucional por el Acto Legislativo 02 de 20091,

I Por el cual se reforma el articulo 49 de la Constitucion

quedo prohibido el porte y consumo de cualquier tipo de
sustancia estupefaciente o psicotropica (hojas de coca,
cocaina, opio, dihidromorfina, heroina, metadona,
morfina, cannabis y su resina y los extractos y tinturas
de cannabis, amapola, droga sintética, nitrato de
amilo popper, ketamina, GHB, entre otras), salvo
prescripcion médica. Esta prohibicion fue incluida
bajo el argumento de proteger la salud publica de los
colombianos.

Este listado de incluye el tetrahidrocannabinol
(THC) CANNABIS, sustancia de reconocidos efectos
terapéuticos de tipo anestésico, anticonvulsivante, anti
glaucomatoso y antiasmatico, que ademas sirve para
uso en el tratamiento del glaucoma, del asma y de la
epilepsiaZ. Esta sustancia fue eliminada de la Lista TV3+*
de la Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes,
por solicitud de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), requerimiento que fue acogido por la mayoria
de los 53 Estados de la Comision de Estupefacientes
-el 6rgano Ejecutivo de la ONU en politicas de drogas-
el cual decidio el 02 de diciembre de 2020°.

El Acto Legislativo 02 de 2019 fue regulado
por la Ley 1787 de 2016, norma que fijo las
condiciones de importacion, exportacion, cultivo,
produccion, fabricacion, adquisicion a cualquier
titulo, almacenamiento, transporte, comercializacion,
distribucion, uso de las semillas de la planta de
cannabis, del cannabis y de sus derivados siempre y
cuando su finalidad sea médica o cientifica. Cabe
recordar que segun el acto legislativo estas sustancias
unicamente podian utilizarse con fines médicos,
mientras que la regulacion les abrio las puertas a otros
usos, existiendo hoy en dia una incoherencia entre la
disposicion constitucional y el desarrollo legal sobre
la materia.

Adicional a lo anterior, el articulo 49 en su redaccion
es, atodas luces, contrario a lo dispuesto en las garantias
constitucionales que dan contenido a los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, la
igualdad y la salud publica. Lo anterior, en tanto limita
sin fundamento constitucional alguno el ejercicio de
una actividad que repercute de forma exclusiva en la
orbita del individuo.

De hecho, a pesar de la inclusion de este articulo
en la Constitucion, la jurisprudencia constitucional,

ordinaria_y administrativa han reconocido que el
derecho al porte de la dosis minima se mantiene

Politica.

Roberto Serpa Florez, Psiquiatria médica y juridica,
2007.

(la categoria mas restrictiva de la convencion sobre dro-
gas de 1961 que retine las sustancias que se consideran
particularmente dafiinas y con beneficios médicos limita-
dos).

International Drug Policy Consortium, 2019. La OMS
cambia su posicion con respecto a la marihuana, recu-
perado de: https://idpc.net/es/alerts/2019/02/la-OMS-
cambia-su-posicion#. X TS IwX3xB0k.whatsapp.
https://www.eltiempo.com/justicia/servicios/onu-saca-
cannabis-de-lista-de-drogas-mas-peligrosas-y-recono-
ce-propiedades-medicinales-552551#:~:text=La%20
ONU%20aprob%C3%B3%20este%20mi%C3%A9rco-
les,con%?20fines%20recreativos%20sigue%20prohibido



Pégina 4

Jueves, 26 de septiembre de 2024

GACETA DEL CONGRESO 1570

incélume, en tanto se trata de un asunto que no le
compete regular al Estado y dejando sin un alcance
real al Acto Legislativo 02 de 2009.

Cabe resaltar que el Acto Legislativo 02 de 2009
se aprobd en un contexto de pais distinto, en el que
aun sea creia que la lucha contra las drogas debia partir
de estrategias prohibicionistas y en el que este tipo de
limitaciones se implementaban como herramientas
para luchar contra el conflicto armado en el que estaba
sumergido el pais.

Hoy, 13 afios después, esta claro que la prohibicion
de las drogas no solo ha alimentado el conflicto, sino
que ademas ha cobrado millares de vidas en Colombia
y el mundo. También, se ha consolidado una fuerte
defensa a las libertades individuales y se ha tendido a
limitar la intervencion del Estado en estos asuntos.

En consecuencia, es claro que una reforma
constitucional que permita los usos medicinal,
cientifico y adulto del cannabis y sus derivados, no solo
es pertinente, sino ademads es necesaria para subsanar
las contradicciones e incoherencias que hoy en dia
persisten en nuestro ordenamiento juridico. Aunado, es
necesario que Colombia se sume a las actuales posturas
globales que han encontrado en la despenalizacion y
regularizacion del porte y consumo, estrategias mucho
mas efectivas para afrontar la hasta ahora fallida lucha
contra las drogas.

IV. CONVENIENCIA DE REGULAR EL
CANNABIS DE USO ADULTO EN COLOMBIA

Regular el cannabis de uso adulto en Colombia se
justifica por diversas razones que impactan en lo social,
econdmico y en la salud publica, fundamentales para
el desarrollo del pais y la proteccion de los derechos
ciudadanos.

La prohibicion del cannabis no ha reducido
el mercado ilegal ni la violencia relacionada con
el narcotrafico; al contrario, ha fortalecido a las
organizaciones criminales. Con la regulacion, se podra
crear un mercado legal, supervisado por el Estado, que
disminuira significativamente el mercado ilicito y la
criminalidad asociada. Ademas, esta regularizacion
permitiria que los departamentos, municipios y distritos
generen ingresos adicionales mediante la recaudacion
de impuestos vinculados a la produccion y venta de
cannabis, recursos que podrian destinarse a fortalecer
los sistemas de salud y educacion locales, mejorando
asi la calidad de vida de los habitantes.

En cuanto a la salud publica, la regulacion brindaria
al Estado la capacidad de implementar politicas de
prevencion, programas de reduccion de riesgos,
y acceso a tratamientos para quienes lo necesiten,
asegurando también que el cannabis disponible
cumpla con estandares de calidad que minimicen
los riesgos para los consumidores. Este cambio en
la politica también promoveria un enfoque mas
respetuoso hacia los derechos humanos, protegiendo
las libertades individuales y reduciendo la intervencion
estatal en asuntos de indole personal, en linea con
la evolucion de la jurisprudencia colombiana y las
tendencias internacionales que defienden los derechos
individuales.

Por otra parte, 1a regulacion permitiria a las fuerzas
de seguridad y al sistema de justicia concentrarse en

delitos de mayor relevancia social, optimizando el uso
de recursos y reduciendo la sobrecarga en el sistema
penitenciario, ademas de disminuir la estigmatizacion
de los consumidores no violentos. También alinearia
a Colombia con los avances internacionales en la
regulacion del cannabis, siguiendo ejemplos exitosos
como los de Uruguay, Canada, y varios estados de los
Estados Unidos, donde esta estrategia ha mostrado ser
mas efectiva y humana que la prohibicion.

Asimismo, laregulacion fomentaria la investigacion
cientifica sobre el cannabis y el desarrollo de una
industria innovadora y sostenible, generando empleo
y atrayendo inversiones en sectores actualmente
marginales o ilegales, lo que contribuiria al crecimiento
econdmico y al desarrollo de nuevas tecnologias. La
regulacion del cannabis de uso adulto en Colombia
es no solo conveniente, sino también esencial para
impulsar el desarrollo social y econémico, proteger la
salud publica, y garantizar los derechos fundamentales
de los ciudadanos, avanzando hacia una sociedad mas
justa 'y segura.

Colombia tiene la necesidad de eliminar
progresivamente los mercados ilicitos que han
generado violencia criminal desde la implementacion
de la denominada ‘Guerra contra las drogas’. Décadas
de prohibicién y estigmatizacion de las sustancias
psicotrdpicas y psicoactivas evidencian la necesidad de
avanzar hacia la regulacion de la industria del cannabis
de uso adulto, la descriminalizacion del consumo y la
implementacion de un enfoque de derechos humanos
para la prevencion y atencion de las adicciones o el
consumo problematico.

Este proyecto modifica el articulo 49 de la
Constitucion Politica, con el fin de eliminar la
prohibicion en Colombia del porte y el consumo de
cannabis de uso adulto y sus derivados, asi como de la
produccion, distribucion, venta y comercializacion del
mismo, siempre y cuando se cuente con las licencias
y/o autorizaciones o por medio del autocultivo.

Es pertinente enfatizar que el alcance de esta
iniciativa es quitar el rentable negocio del expendio de
cannabis en Colombia a las bandas del microtrafico.
La razdn de ser de este mercado criminal se encuentra
en que a pesar de que el consumo es legal desde el
ano 1986, su comercializacion esta prohibida. La
regularizacion permitira que quienes deseen cultivar o
comercializar cannabis de uso adulto de forma legal,
tendran que obtener una licencia a cargo del Ministerio
de Justicia y demas entidades competentes. Sin duda,
se trata de una apuesta que reconoce que el consumo
de cannabis existe y que es tarea del Estado velar por
la venta de productos seguros para los consumidores.

Sobre la falta de evidencia que caracteriza a
esta sustancia, el mundo sigue realizando estudios
cientificos para determinar el grado de nocividad del
cannabis. Sin embargo, podemos hacer una asociacion
practica con las bebidas alcoholicas en Colombia.
Pese a que son conocidos los efectos adversos
sobre la salud de quienes consumen estas bebidas
embriagantes, el Estado reguld el mercado para que
las rentas quedaran a cargo de los departamentos de
Colombia y con destinacion prioritaria para fortalecer
el sistema de salud. Con el proyecto de cannabis de
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uso adulto, buscamos que los territorios de Colombia
puedan aprovechar también estas rentas e invertirlas en
educacion y salud.

El centro de la regulacion del mercado del cannabis
de uso adulto y de las bebidas alcoholicas es la
proteccion al consumidor. Mientras el consumidor
de bebidas alcohdlicas sabe en qué lugares puede
conseguir sus productos de forma segura y sin temor de
adquirir licor adulterado, los consumidores de cannabis
siguen vulnerables y sin certezas sobre lo que estan
adquiriendo. Con el proyecto que estamos tramitando
en la Camara de Representantes, disminuiremos
los problemas de salud publica y fortaleceremos el
papel del Estado como garante de los derechos del
consumidor en Colombia.

V. CONTENIDO DEL PROYECTO

La reforma propuesta al articulo 49 de la
Constitucion Politica exceptiia de la prohibicion del
porte y el consumo de sustancias psicoactivas, salvo
con fines médicos y cientificos, a los mayores de
edad en el territorio nacional y a las actividades de
produccion, distribucion, venta y comercializacion
de esta sustancia con fines de uso adulto siempre y
cuando se cuente con las licencias y/o autorizaciones
otorgadas por la autoridad competente, sin perjuicio
del autocultivo autorizado por la ley.

Con el fin de generar una regulacion enfocada en
las necesidades de desarrollo de los departamentos,
distritos y municipios, se establece que perjuicio de
los tributos nacionales, los departamentos, municipios
y distritos podran establecer, recaudar y administrar
de forma exclusiva los tributos causados por las
actividades relativas a la distribucion, consumo o venta
de cannabis para uso de adultos, de conformidad con lo
dispuesto en la ley. Los tributos que se refieran a estas
actividades tendran como destinacion los sistemas de
salud y educacion.

La ley regulard los elementos basicos de los
impuestos que podran decretar los municipios y
distritos a su favor, previa aprobacion de los concejos,
por el uso de inmuebles en actividades relativas al
cannabis de uso para adultos. Asi mismo, el Congreso
de la Republica expedira la ley que reglamenta y
autoriza a las entidades territoriales la imposicion de
los tributos sefialados en el presente Acto Legislativo,
dentro de los doce (12) meses siguientes a su entrada
en vigencia.

Con fines preventivos, se establecen las siguientes
prohibiciones:

- Se prohiben las actividades de promocion y
publicidad relacionadas con el cannabis de uso
adulto.

- Se prohibe el consumo, y comercializacion de
cannabis y sus derivados en entornos escolares
y en centros de atencion a la primera infancia,
al interior de instituciones educativas y en los
demas ambientes en los que actualmente se
encuentra prohibido el consumo de tabaco, y la
ley lo reglamentara en otros espacios.

Para el fortalecimiento del enfoque de derechos
humanos en lo relacionado con el consumo de
cannabis de uso adulto:

- Se determina que la ley establecera medidas
de control efectivas para proteger y prevenir
de manera integral a la nifiez y la adolescencia,
madres gestantes y lactantes y a la poblacion en
general, del consumo de cannabis y sus dafios
asociados.

- La ley establecera medidas y tratamientos de
orden pedagodgico, profilactico o terapéutico
para toda la poblacion y en especial para las
personas que consuman de manera cronica
sustancias psicoactivas, su familia y/o redes de
apoyo. El acceso a esas medidas y tratamientos
requiere el consentimiento informado del
consumidor.

- Se establece la obligacion para que el Estado
implemente medidas de promocion de la
salud, estrategias de prevencion del consumo
de sustancias psicoactivas en cualquiera de sus
formas, incluyendo la prevencion del consumo
pasivo o secundario, principalmente dirigidas
a la nifiez, la adolescencia y madres gestantes
y lactantes, apoyo al abandono del consumo; y,
subsidiariamente, estrategias de reduccion de
riesgos y dafios en favor de los consumidores.

- La ley regulard autorizaciones especiales
para comunidades étnicas y campesinas
como medida diferencial para garantizar
su participacion efectiva en el acceso a la
produccion, distribucion y venta del cannabis
de uso adulto.

- El Gobierno Nacional tendra un plazo de seis
(6) meses, contados a partir de la promulgacion
del presente Acto Legislativo, para formular,
divulgar e implementar una politica publica
estricta en torno a la prevencion y atencion
del consumo del cannabis. Dicha politica debe
estar acompanada con una estrategia educativa
nacional integral que tenga como objetivo la
prevencion del consumo.

VI. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Colombia inicié el camino de la regulacion del
consumo de estupefacientes hace mas de 30 afos,
cuando se expidi6 la Ley 30 de 1986, “por la cual se
adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se
dictan otras disposiciones.” Dicha norma, entre otras
cosas, en el literal J del articulo 2°, definio las dosis
para uso personal de sustancias estupefacientes, asi:

“Articulo 2°. (Definiciones). Para efectos de la
presente Ley se adoptaran las siguientes definiciones:

(...)

j)  Dosis para uso personal: Es la cantidad de
estupefacientes que una persona porta o conserva
para su propio consumo. Es dosis para uso personal
la cantidad de marihuana que no exceda de veinte (20)
gramos; la de marihuana hachis que no exceda de
cinco (5) gramos, de cocaina o de cualquier sustancia
a base de cocaina la que no exceda de un (1) gramo, y
de metacualona la que no exceda de dos (2) gramos.

No es dosis para uso personal, el estupefaciente
que la persona lleve consigo, cuando tenga como fin su
distribucion o venta, cualquiera que sea su cantidad”.

Ademas, la Ley 30 de 1986, reglamentd en su
articulo 32 lo concerniente a la penalizacion del
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cultivo, conservacion o financiacion de plantaciones
(numero superior a veinte (20) plantas) de marihuana
o cualquier otra planta de las que pueda producirse
cocaina, morfina, heroina o cualquier otra droga que
produzca dependencia, permitiendo tacitamente los
cultivos (numero inferior a veinte (20) plantas) para
uso personal.

Posteriormente la Corte Constitucional mediante
sentencia C-221 de 1994, con ponencia del Magistrado
Carlos Gaviria Diaz, despenalizo el porte y el consumo
de la dosis personal de estupefacientes, al declarar
contrario a la Constitucion el articulo 51 de la Ley 30
de 1986 (Estatuto Nacional de Estupefacientes), que
disponia penas privativas de la libertad para personas
que fueran sorprendidas portando menos de veinte
gramos de marihuana o uno de cocaina. El argumento
esencial de la Corte fue que esas normas violaban la
autonomia y el libre desarrollo de la personalidad, pues
la conducta del consumidor no afecta, en si misma,
derechos de otras personas.

Mucho ha ocurrido desde entonces, siete periodos
presidenciales, cambios regulatorios y legislativos
que han hecho que la politica de drogas se haya ido
alejando del camino que reconocia los derechos de
los consumidores como un espacio y manifestacion
de las libertades individuales dentro de un Estado
democratico.

En el ano 2009 se realizaron en el pais varios
esfuerzos por penalizar el consumo adulto, los cuales
culminaron en la expedicion del Acto Legislativo 02,
a través del cual se reformo el articulo 49 superior,
elevando arango constitucional la prohibicion de portey
consumo de sustancias estupefacientes o psicotropicas,
salvo en los casos de prescripcion médica.

Este cambio constitucional, que contrariaba los
pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia,
propicio una ambigiiedad juridica que derivo en la
restriccion del derecho fundamental al libre desarrollo
de la personalidad de los consumidores de sustancias
psicotropicas o estupefacientes.

En el ano 2011, la reforma constitucional fue
demandada por sustitucion de la Constitucion. No
obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-574 de
2011, se declar6 inhibida por ineptitud de la demanda
presentada, omitiendo un pronunciamiento de fondo
sobre los cargos.

En aras de desarrollar la prohibicion constitucional,
en el afio 2016 se discutio y aprobo la Ley 1787, “por
medio de la cual se reglamenta el Acto Legislativo (2
de 2009., (desarrollada mediante el Decreto numero
0613 de 2017). Esta norma reguld la produccion,
expedicion de licencias y despenalizacion del porte y
consumo de sustancias psicotropicas y estupefacientes
de conformidad con la referencia constitucional sobre
la materia. No obstante, en su objeto, delimitado
en el articulo 1°, la norma dispuso que se pretendia
regular “el acceso seguro e informado al uso médico
v cientifico del cannabis y sus derivados”, referencia
que de entrada muestra una adicion a lo previsto en el
articulo 29 constitucional: el uso cientifico.

Al revisar el resto de la norma se evidencia que
se hace referencia a usos medicinales y cientificos
del cannabis, previsiones que no necesariamente

se enmarca en la referencia del articulo 49 de la
Constitucion que se refiere exclusivamente a la
tenencia de una férmula médica.

De lo anterior se colige entonces que la Ley 1787
de 2016 introdujo dos excepciones adicionales al porte
de cannabis, aumentando el margen de la prohibicion
dispuesta por el Acto Legislativo 02 de 2009.

En lo que respecta al uso adulto, la Ley 1801 de
2016, “por la cual se expide el Codigo Nacional de
Policia y Convivencia”, desarrolld dispuso en su
articulo 33 la prohibicion al consumo de drogas de
uso ilicito, en aras de preservar la tranquilidad, y las
relaciones respetuosas de las personas y la comunidad.

Esta norma implementd un proceso abreviado
encaminado a sancionar a las personas que
consumieran dichas sustancias, en contravia de los
derechos ya reconocidos por la jurisprudencia nacional.
Proceso que ademas no otorgaba las garantias propias
del debido proceso y que conllevaba una serie de
estigmatizaciones en contra de los consumidores.

Anteestadisposicion, abiertamente inconstitucional,
las Cortes mantuvieron la postura adoptada desde el afio
1994, como se evidencio el 9 de marzo de 2016, cuando
la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia SP-
2940-2016, reconocio que los consumidores, enfermos
o adictos, podian portar una cantidad diferente a la
fijada por la ley para la dosis personal (20 gramos),
siempre que: 1) esta fuera para su consumo personal o
aprovisionamiento y 2) no existieran indicios de trafico
de sustancias de uso ilicito.

Sin embargo, el Gobierno intentd nuevamente
limitar los der