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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA NEGATIVA
PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 525 DE 2025 CAMARA

por medio del cual se establecen medidas de
responsabilidad del Estado en favor de las victimas
de delitos de lesa humanidad, graves infracciones
a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario cometidos con ocasion o en razon del
conflicto armado interno.

Bogota, D. C., a los 11 dias del mes de junio del
ano 2025

CIUDAD

Senora

Presidente

ANA PAOLA GARCIA SOTO
Comision Primera Constitucional

Asunto: Informe de Ponencia NEGATIVA
para Primer Debate al Proyecto de Ley niimero
525-2025 Camara, por medio del cual se establecen
medidas de responsabilidad del Estado en favor de
las victimas de delitos de lesa humanidad, graves
infracciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario cometidos con ocasion o
en razon del conflicto armado interno.

Respetada presidente, reciba un cordial saludo:

Atendiendo a atendiendo a lo establecido en
los articulos 150, 153 y 156 de la Ley 5" de 1992 y
con base en la honrosa designacion como ponente
que usted, en calidad de Presidente de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara,
nos hiciera mediante Acta nimero 026 notificada el
2 de abril de 2025. Por medio del presente escrito
me permito rendir Informe de Ponencia Negativa

para Primer Debate al Proyecto de Ley numero 525
de 2025 Camara, por medio del cual se establecen
medidas de responsabilidad del Estado en favor de
las victimas de delitos de lesa humanidad, graves
infracciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario cometidos con ocasion o
en razon del conflicto armado interno.

Atentamente,

Uigod DL 26
MIGUEL ABRAHAM POLO
POLO

Representante a l]a Camara

Marelen Castillo Torres
Representante a la Camara

Luis Eduardo Diaz Mateus
Representante a la Camara

Carlos Felipe Quintero Ovalle
Representante a la Camara

Julio César Triana Quintero
Representante a la Camara

Duvalier Sanchez Arango
Representante a la Camara

Karen Astrith Manrique Olarte
Representante a la Camara

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda
Representante a la Cdmara

Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo
Representante a la Cimara

Luis Alberto Alban Urbano
Representante a la Cdmara

PROYECTO DE LEY NUMERO 525 DE 2025
CAMARA

por medio del cual se establecen medidas de
responsabilidad del Estado en favor de las victimas
de delitos de lesa humanidad, graves infracciones
a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario cometidos con ocasion o en razon del
conflicto armado interno.
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1. OBJETO

La presente ley tiene por objeto establecer
medidas de responsabilidad del Estado y adoptar
disposiciones juridicas que garanticen la reparacion
integral de las victimas de ejecuciones extrajudiciales
o falsos positivos, asegurando su acceso a la justicia
mediante la flexibilizacion de las reglas procesales y
el reconocimiento pleno de sus derechos.

2. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

ElProyectode Leyntimero525de2025 Camarafue
realizado en autoria por los honorables Congresistas:
honorable Representante Susana Gomez Castario,
honorable Representante Gloria Elena Arizabaleta
Corral, honorable Representante Dorina Herndndez
Palomino, honorable Representante Dolcey Oscar
Torres Romero, honorable Representante Pedro José
Suarez Vacca, honorable Representante Norman
David Bariiol Alvarez, honorable Representante
Olga Beatriz Gonzalez  Correa, honorable
Representante Maria del Mar Pizarro Garcia,
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, honorable Representante Julian David
Lopez Tenorio, honorable Representante Alfredo
Mondragon Garzon, honorable Representante
Heraclito Landinez Sudrez, honorable Representante
Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo, honorable
Representante  José Eliécer Salazar Lopez,
honorable Representante Jorge Alejandro Ocampo
Giraldo, honorable Representante Carmen Felisa
Ramirez Boscan, honorable Representante Etna
Tamara Argote Calderon, honorable Representante
David Ricardo Racero Mayorca, honorable
Representante Cristobal Caicedo Angulo, honorable
Representante Martha Lisbeth Alfonso Jurado,
honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano, honorable Representante Pedro Baracutao
Garcia Ospina, honorable Representante Maria
Fernanda Carrascal Rojas, honorable Representante
Juan Sebastian Gomez Gonzales, honorable
Representante Jennifer Dalley Pedraza Sandoval,
honorable Representante Daniel Carvalho Mejia,
honorable Representante Gabriel Ernesto Parrado
Durdan, honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce, honorable Representante Andrés
Felipe Jiménez Vargas, honorable Representante
Juan  Manuel  Cortés  Duenias,  honorable
Representante James Hermenegildo Mosquera
Torres, honorable Representante Erika Tatiana
Sanchez Pinto, honorable Representante Erick
Adrian Velasco Burbano, honorable Representante
Leider Alexandra Vasquez Ochoa, honorable
Representante Jorge Andrés Cancimance Lopez,
honorable Representante Ingrid Johana Aguirre
Juvinao.

La presente iniciativa fue radicada ante la
Comision Primera Constitucional de la Camara
de Representantes, el dia 17 de diciembre de
2024 por parte de la honorable Representante a la
Camara Susana Gomez Boreal, mediante un oficio
radicado en la Secretaria General de la Camara
de Representantes en la ciudad de Bogota, D. C.,
dirigido al doctor Jaime Luis Lacouture Perialoza.

El dia 2 de abril de 2025 (C.P.C.P. 3. 1 -1069
-2025), en oficio firmado por la sefiora Secretaria
de la Comision Primera constitucional de Camara,
fuimos notificados los honorables Representantes a
la Camara Jorge Eliécer Tamayo, Eduard Giovanny
Sarmiento, Carlos Felipe Quintero Ovalle, Luis
Eduardo Diaz Matéus, Duvalier Sanchez, Julio
César Triana, Miguel Abraham Polo Polo, Karen
Astrith Manvique, Luis Alberto Alban y Marelen
Castillo Torres, de la designacion como PONENTES
para surtir primer debate del proyecto, siendo
responsabilidad del honorable Representante 7amayo
asumir la coordinacion de la ponencia.

3. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

El presente proyecto de ley pretende poner
a consideracion ante la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica la
adopcion de medidas por parte del Estado que
garanticen la reparacion integral para victimas del
caso conocido como “falsos positivos” y ejecuciones
extrajudiciales en manos de los autores del Estado,
esto flexibilizando aspectos como el acceso
procedimental para garantizar el acceso pleno de sus
derechos.

En la consideracion de su articulado se encuentran
las siguientes disposiciones normativas en su
contenido:

- Elarticulo 1° establece el objeto del presente
proyecto de ley.

- El articulo 2° indica el ambito de aplicacion
de la iniciativa, estableciendo que la misma
cobija a las victimas de falsos positivos y de
ejecuciones extrajudiciales en Colombia.

- El articulo 3° establece el principio “pro
Homine”, que implica la obligacion del juez
de interpretar las disposiciones de la ley en
aquellos aspectos que sean mas favorables
a las personas y sus derechos, buscando
entonces una interpretacion que propenda
por el respeto de la dignidad humana.

- El articulo 4° narra que lo dispuesto en la
presente ley, prevalecerd lo establecido en
los tratados y convenios internacionales
tarificados por Colombia sobre DIH vy
DD.HH.

- El articulo 5° adiciona un inciso y dos
paragrafos al literal I) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

- El articulo 6° cambia la redaccion del inciso
4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011.

- El articulo 7° establece la vigencia y el
régimen de derogatorias de la norma.

4. JUSTIFICACION DE LA AUTORIA
DEL PRESENTE PROYECTO

Expresa la autoria del presente proyecto, de
manera acertada, que Colombia ha sido escenario
de graves violaciones a los DDHH. Dentro de estas
afectaciones, se dieron las ejecuciones extrajudiciales.
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Seniala la autoria que este fenomeno es la
materializacion de una politica de seguridad
democratica que se desarrolld como una figura de
contrainsurgencia por parte del Estado con el fin de
derrotar militarmente a los actores armados ilegales
del conflicto armado interno, principalmente
aquellas enmarcadas en las guerrillas.

La exposicion de motivos deja entrever que
bajo que esta politica se generaron una serie
de ejecuciones extrajudiciales en la poblacion
campesina, trabajadores informales y demas
personas cuya funcidn es necesaria para la sociedad.

Los muertos de las ejecuciones extrajudiciales
terminaron siendo una coartada, puesto que civiles
asesinados en manos del Estado se presentaron
como muertos en combate y terminaron suponiendo
una sesgada muestra de resultados militares contra
la insurgencia.

Manifiestan desde la autoria que, a pesar del
reconocimiento de estas violaciones, las victimas
han enfrentado obstaculos significativos para
acceder a la justicia. Esto entre otras cosas, por la
aplicacion estricta de los términos de la caducidad,
perpetuando asi la revictimizacion y limitando las
posibilidades de que esta poblacion pueda acceder a
la reparacion integral.

Bajo esta premisa, exponen en la autoria que es
urgente adoptar reformas que garanticen el acceso
efectivo a la Justicia y permitan superar las barreras
procesales, esto bajo la afirmacion dada por la
caducidad.

La pretension de este proyecto se da en el
marco de adecuar el ordenamiento juridico a las
victimas de conductas que son imprescriptibles
en la investigacion. En ese sentido, justifican este
proyecto en tres vias:

1. Una vision sustancial, porque el Estado tiene
una obligacion juridica de reparar en debida
forma a las victimas, esto por encima de
fendomenos como la caducidad.

ii. Una obligacion convencional, donde debe
imperar el Derecho Internacional.

iii. Un escenario de generar seguridad juridica,
mas alla de lo expuesto y contrapuesto por la
jurisprudencia nacional.

Remata el autor destacando que los crimenes de
lesa humanidad, por su gravedad y sistematicidad,
requieren de un tratamiento diferencial que
trascienda mas alla de las normativas tradicionales,
sefialando asi a la rigidez de la norma como un
aspecto a mejorar las condiciones y garantizar los
derechos de las victimas de esta terrible realidad.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS VULNE-
RADOS CON LA PRESENTE INICIA-
TIVA

Los fundamentos juridicos que se expondran
a continuacion tienen como finalidad evidenciar
como lo propendido por el presente proyecto de ley
ya se encuentra contenido dentro del Ordenamiento
Juridico Colombiano, dejando evidenciar que su

promulgaciéon solo creara una sobre regulacion en
esta materia, situacion factica y juridica que resalta
su inconveniencia, esto sin dejar de lado que puede
resultar en una contraposicion de los objetivos
constitucionales buscados por el marco juridico
ya que crea una falencia y una discriminacion
positiva que, en su naturaleza, afecta a las victimas
reconocidas en la integralidad del Ordenamiento
Juridico (todo lo aqui resaltado se encuentra
fuera del texto original):

e CONSTITUCION
COLOMBIA

Articulo 2° de la Constitucion

ARTICULO 2°. Son fines esenciales del Estado:
servir a la comunidad, promover la prosperidad
generaly garantizar la efectividad de los principios,
derechosy deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion, defender
la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

POLITICA DE

Las autoridades de la Republica estdn instituidas
para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares.

Esta es una maxima reconocida por la
Constitucion, dejando en claro que debe promover y
debe promover la igualdad y acceso a la justicia por
parte de todas las entidades.

Articulo 13 de la Constitucion

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres
e iguales ante la ley, recibirdan la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que, por su condicion economica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan.

Este principio constitucional dado por la Carta
Magna esta enmarcado por la situacion factica de que
el Estado debe promover la igualdad ante la ley para
todos los ciudadanos marginados, discriminados o
cuyos derechos han sido vulnerados. Este principio
debe ser entendido de una manera integral, toda vez
que el Estado debe promover que dicha garantia de
los derechos cumpla con la universalidad de todos
los conciudadanos.

Bajo esta premisa, el presente proyecto de
ley resulta inconveniente toda vez que crea una
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subcategoria del concepto de victima, cuya
definicion ha sido entendida de manera algida y
transversal, lo que quiere decir que es un concepto
amplio y que no discrimina a las personas por las
conductas tipificables de las que han sufrido algun
perjuicio.

Si la prospeccion de este proyecto quiere
cumplir con lo dispuesto en este mandamiento
constitucional, debe entonces por obligacion ser
absolutamente integral y hablar de victima de crimen
de lesa humanidad, no subcategorizar afiadiendo
una definicion al CPACA que se enmarca solo en un
tipo de victima.

Articulo 90 de la Constitucion

ARTICULO 90. EI Estado responderd
patrimonialmente por los daiios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales danos, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra este.

La prestacion buscada en cabeza del Estado es
una mision constitucional, no un mero capricho
normativo. Ello implica que el Estado debe
integramente asegurar que dicha restitucion por
dafos antijuridicos tenga en cuenta la maxima de
la igualdad, por lo que, nuevamente, al crear una
subcategoria de un concepto amplio, transversal,
universal y definido como el de victima, no se esta
asegurando la reparacion del Estado, sino que se
esta poniendo una traba burocratica mas.

Al respecto debe hacerse énfasis en el Estatuto
de Roma como parte de nuestro Bloque de
constitucionalidad, toda vez que en dicho documento
se describen las conductas que configuran a una
persona como victima en el marco del DIH, por
lo que esta subcategoria dada en el marco de este
proyecto afecta y va en contraposicion directa de
linea constitucional.

*  NORMAS LEGALES

Con respecto a las normas legales que hoy
existen en nuestro ordenamiento juridico, se resalta
la importancia y reconocimiento que la legislacion,
en su busqueda de dar cumplimiento a lo estipulado
en nuestra Constitucion, ha dado a las victimas.

Esta vision ha sido de manera universal, sin
discriminacién alguna, con el fin de reconocer que
el pais ha enfrentado una violencia transversal que
ha afectado a todos los miembros de la sociedad,
sin excepcion. Por lo mismo, la busqueda del
reconocimiento, la reparacion y la verdad, como
objetivos del Estado para asegurar los derechos de
las victimas del contexto del pais, ha sido integral,
reconociendo asi que no existen subcategorizaciones
y atendiendo a la realidad de la violencia en
Colombia.

Menester de lo anterior, se hace mencion y
analisis de vulneracion de algunas de estas:

Ley 1448 de 2011

ARTICULO 3°. VICTIMAS. Se consideran
victimas, para los efectos de esta ley, aquellas
personas que individual o colectivamente hayan
sufrido undaiio asus derechospor hechos ocurridos
a partir del 1° de enero de 1985, incluyendo
aquellas que se encuentran en el exterior,
independientemente de su estatus migratorio
en el pais donde habita, si goza o no de medidas
de proteccion internacional, refugio o asilo,
como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones a las
normas internacionales de Derechos Humanos
o en los eventos de delitos contra los recursos
naturales y del medio ambiente, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compaiiero
0 compariera permanente, parejas del mismo sexo
y familiar en primer grado de consanguinidad
o de crianza, primero civil de la victima directa,
en el momento de los hechos y, cuando a esta se
le hubiere dado muerte, estuviere desaparecida,
hubiese sido secuestrada o hubiese sufrido un daiio
como consecuencia de crimenes de lesa humanidad
y graves infracciones al derecho internacional
humanitario o al derecho internacional de los
derechos humanos. A falta de estas, lo serdn
los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad.

Los miembros de la Fuerza Publica que
en cumplimiento de su deber legal sufran
vulneraciones a sus derechos por infracciones al
Derecho Internacional Humanitario y al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y sus
familias en los términos del presente articulo.

Los nifios, niiias o adolescentes que hayan sido
reclutados ilicitamente siendo menores de edad y
que se hayan desvinculado siendo menores de edad
por grupos armados organizados al margen de la
ley.

De la misma forma, se consideran victimas las
personas que hayan sufrido un daiio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir
la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con
independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible
y de la relacion familiar que pueda existir entre el
autory la victima.

PARAGRAFO 1° Cuando los miembros de
la fuerza publica sean victimas en los términos
del presente articulo, su reparacion econémica
corresponderd por todo concepto a la que tenga
derecho de acuerdo con el régimen especial que le
sea aplicable. De la misma forma, tendrdn derecho
a las medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion sefialadas en la presente ley. En caso
de determinarse que se encuentra por fuera de la
cobertura del régimen especial aplicable, tendrdan
derecho a todas las medidas de reparacion integral
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contempladas en la mencionada ley, incluida la
indemnizacion economica.

También serdan reconocidos como victimas
dentro del régimen especial establecido para
los miembros de la Fuerza Publica, aquellos
ciudadanos que durante la prestacion servicio
militar obligatorio o voluntario, hayan sufrido
davios con ocasion del conflicto armado, de acuerdo
con lo establecido en la presente ley.

Si bien la reparacion econdomica de las victimas
miembros de la Fuerza Publica esta a cargo del
régimen especial, esto no es causal para que se les
niegue el acceso a los otros derechos contenidos en
la presente ley y en igualdad de condiciones a todas
las demas victimas del conflicto armado.

La Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a las Victimas, dentro de
los cuatro meses siguientes a la promulgacion de la
presente ley, reglamentara un programa especial y
diferencial que fortalezca las medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral de las victimas que
pertenecieron o pertenecen a la Fuerza Publica,
incluyendo a la poblacion referida en el inciso
precedente.

La reglamentacion de que trata el inciso anterior
debera contener como minimo la fecha de ocurrencia
‘del hecho victimizante y la fecha de vinculacion
y/o desvinculacion de las Fuerzas Armadas, con
el objetivo de determinar la cobertura del régimen
especial de los miembros de la Fuerza Publica como
victimas del conflicto armado. Asi mismo, se creard
una mesa de trabajo con la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas, el Ministerio de
Defensa Nacional y la Defensoria del Pueblo para
reglamentar las medidas de reparacion a miembros
de la fuerza publica y la policia cuando sean
victimas conforme a lo sefialado en el articulo 3° de
la presente ley.

Adicionalmente, en lo relacionado con hechos
de homicidio, secuestro y desaparicion forzada en
miembros de la Fuerza Publica exentos del régimen
especial y aquellos ciudadanos que se encuentren
prestando o hayan prestado el servicio militar
obligatorio o voluntario, sus beneficiarios tendran
derecho a recibir las ayudas y al restablecimiento
del derecho por la afectacion de acuerdo con lo
establecido en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Los miembros de los grupos
armados organizados al margen de la ley no serdn
considerados victimas, excepto quienes hubieren
sido desvinculados del grupo armado organizado
al margen de la ley siendo menores de edad.

Para los efectos de la presente ley, el o la
conyuge, compaiiero o compariiera permanente, 0
el familiar en primer grado de consanguinidad,
de crianza o primero civil, de los miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley
serdn considerados como victimas directas por el
daiio sufrido en sus derechos en los términos del
presente articulo, pero no como victimas indirectas

por el daiio sufrido por los miembros de dichos
grupos.

PARAGRAFO 3° Para los efectos de la
definicion contenida en el presente articulo, no
serdn considerados como victimas quienes hayan
sufrido un dario en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4°. Las personas que hayan
sido victimas por hechos ocurridos antes del
1° de enero de 1985 tienen derecho a la verdad,
medidas de reparacion simbdlica y a las garantias
de no repeticion previstas en la presente ley, las
cuales seran plurales conforme al hecho delictivo
ocurrido que determino el daiio; esto como parte
del conglomerado social y sin necesidad de que
sean individualizadas.

La Unidadparala Atenciony Reparacion Integral
a las Victimas, dentro de los seis (6) meses siguientes
a la promulgacion de la presente ley, crearda una
ruta especial para las personas acreditadas como
victimas ante la Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP), asi como también a quienes hayan tenido ese
reconocimiento por parte de la Unidad de Busqueda
de personas Dadas por Desaparecidas (UBPD).

PARAGRAFO 5° La definicion de victima
contemplada en el presente articulo, en
ningun caso podrd interpretarse o presumir
reconocimiento alguno de cardcter politico sobre
los grupos terroristas y/o armados ilegales, que
hayan ocasionado el dafio al que se refiere como
hecho victimizante la presente ley, en el marco
del Derecho Internacional Humanitario y de los
Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero (3) comun a los
Convenios de Ginebra de 1949.

El ejercicio de las competencias y funciones que
le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y
los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir
otros actores criminales, no se afectara en absoluto
por las disposiciones contenidas en la presente ley.

PARAGRAFO 6°. Para los efectos de la presente
ley, se consideran victimas a todas las personas
que sufran desplazamiento y confinamiento de
manera individual o colectiva, de acuerdo con lo
establecido en la reglamentacion aplicable.

PARAGRAFO 7° Para los delitos contra los
recursos naturales y del medio ambiente ocurridos
con ocasion del conflicto armado, serdn objeto
unicamente de reparacion colectiva.

PARAGRAFO 8°. La Unidad para la Atencion
v Reparacion Integral de Victimas, reglamentara el
reconocimiento o estatus de victima para la familia
de crianza. En todo caso la acreditacion de la
familia de crianza debe ser previa a la declaracion
del hecho victimizante.

ARTICULO 4°. DIGNIDAD. El fundamento
axiologico de los derechos a la verdad, la justicia,
la reparacion y garantias de no repeticion, es el
respeto a la integridad y a la honra de las victimas.
Las victimas serdn tratadas con consideracion y
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respeto, atendiendo a todas las interculturalidades
e interseccionalidades de la poblacion. Igualmente,
participardn en las decisiones que las afecten.
para lo cual contardn con informacion, asesoria,
promocion 'y acompaiiamiento necesario 'y
obtendran la tutela efectiva de sus derechos en
virtud del mandato constitucional, deber positivo
y principio de la dignidad o la memoria de quienes
ya no estdn.

PARAGRAFO I1°. Todas las entidades
pertenecientes al SNARIV, deberdan garantizar a las
victimas del conflicto armado el acceso a planes,
programas y proyectos orientados a la atencion
y reparacion integral de las victimas, con el fin
de contribuir al goce efectivo de sus derechos en
condiciones de respeto a su integridad y dignidad.
En consecuencia, se protegerda la autonomia,
las condiciones materiales de existencia y la
integralidad fisica y moral de las victimas que
pretendan acceder a los programas de reparacion
integral.

ARTICULO 4A. PRINCIPIO DE SEGURIDAD
HUMANA. La seguridad humana consiste
en garantizar la proteccion a las personas, la
naturaleza y los seres sintientes, de tal manera que
realce las libertades humanas y la plena realizacion
del ser humano por medio de la creacion de
politicas sociales, medio ambientales, economicas,
culturales y de la Fuerza Publica, que en su
conjunto brinden al ser humano la supervivencia,
los medios de vida y la dignidad.

El Estado garantizard la seguridad humana,
con enfoque de derechos, diferencial, de género,
étnico, cultural, territorial e interseccional para la
construccion de la paz total. Para ello, promoverd
respuestas centradas en las personas y las
comunidades, de cardcter exhaustivo y adaptadas
a cada contexto, orientadas a la prevencion, y que
refuercen la proteccion de todas las personas y
todas las comunidades, en especial, las victimas de
la violencia. Asimismo, reconocerd la interrelacion
de la paz, el desarrollo y los derechos humanos en
el enfoque de seguridad humana.

El principio de seguridad implica que las
entidades competentes coordinadas por el
Ministerio de Defensa y el Ministerio del Interior,
brinden todas las garantias sobre las condiciones
de seguridad necesarias para evitar la vulneracion
de los Derechos Humanos y la ocurrencia
de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario.

ARTICULO 5°. PRINCIPIO DE BUENA FE.
El Estado presumird la buena fe de las victimas de
que trata la presente ley. La victima podra acreditar
el daiio sufrido, por cualquier medio legalmente
aceptado. En consecuencia, bastard a la victima
probar de manera sumaria el daiio sufrido ante la
autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas
de reparacion administrativa, las autoridades

deberan acudir a reglas de prueba que faciliten
a las victimas la demostracion del daiio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor
de estas.

En los procesos judiciales de restitucion de
tierras, la carga de la prueba se regulara por lo
dispuesto en el articulo 78 de la presente ley.

ARTICULO 6°. IGUALDAD. Las medidas
contempladas en la presente ley serdan reconocidas
sin distincion de género, respetando la libertad u
orientacion sexual, etnia, la condicion social, la
profesion, el origen nacional o familiar, la lengua,
el credo religioso, la opinion politica o filosofica.
Las medidas de prevencion, atencion, asistencia
y reparacion a las victimas se desarrollardn
garantizando la igualdad formal y material.

ARTICULO 7°. GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESO. El Estado a través de los organos
competentes debe garantizar un proceso justo y
eficaz, enmarcado en las condiciones que fija el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Los acéapites resaltados de la Ley 1448 de 2011
(conocida como la Ley de Victimas) dejan ver un
avance legislativo que es menester traer a colacion
del debate de la iniciativa tratada en la presente
ponencia.

El enfoque de victima que esta disposicion
normativa aportd a nuestro marco juridico es una
vision netamente integral, con enfoque que incluso
trasciende a la consanguinidad y a la afinidad,
dejando entrever, en consonancia con lo expuesto
en los tratados internacionales suscritos por
Colombia y que hacen parte de nuestro bloque de
constitucionalidad, que no existen subcategorias
dentro del concepto de victima, mas bien existen
causales para ser reconocido como victima.

Asi mismo, esta ley resulta importante toda vez
que consagra un enfoque necesario que se da bajo
el principio de igualdad, pero también destacando
que el Estado debe buscar un enfoque que garantice
el debido proceso de manera diferencial en las
victimas, linea procesal que se da en la reflexion de
una desvarianza del principio de igualdad de armas
en la justicia, ya que nuestro ordenamiento juridico
reconocid que en el caso de grupos socialmente
afectados como las victimas, este trato nunca sera
tratado de igual manera Ergo, de querer dar un
beneficio procesal adicional, como lo propendido en
este proyecto, deberia contener el enfoque universal
y no especializado, esto haciendo énfasis en que
las victimas de crimenes de lesa humanidad son un
conglomerado que abarca muchas conductas, no
solo las ejecuciones extrajudiciales.

Ligado con lo anterior debe serse muy critico
en el hecho de que la ley no solo demuestra la ya
enunciada categoria amplia del concepto de victima,
sino también un esfuerzo que se da en el marco del
principio de buena fe, donde se deja ver que la victima
tiene un trato diferencial mas allad de lo sustancial,
puesto que en el proceso, mas especificamente
en el ambito probatorio de la norma, tiene unas
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condiciones de acreditacion y de aportacion
diferenciadas, esto reconociendo su categoria como
grupo constitucionalmente protegido.

De manera clara y en consonancia con esta
disposicionjuridicay lapresente linea argumentativa,
las disposiciones del Proyecto de Ley ntimero 525 se
dan en el marco de un desconocimiento integral de la
condicion de victima y crean una traba procesal mas,
yendo en contravia de su propio objeto. Esto al no
reconocer la ya nombrada y anunciada universalidad
de lo que implica el concepto de victima.

Ley 1437 de 2011 (CPACA)

ARTICULO 3°  Principios. Todas las
autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica,
en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran,
especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena
fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las
normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se
observardn adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de
presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad,
las autoridades dardn el mismo trato y
proteccion a las personas e instituciones
que intervengan en las actuaciones bajo
su conocimiento. No obstante, serdn objeto
de trato y proteccion especial las personas
que por su condicion economica, fisica o
mental se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad,
las autoridades deberan actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos
consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin
discriminacion alguna y sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés
J, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las
autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en
el ejercicio de sus competencias, derechos y
deberes.

5.

10.

11.

12.

13.

En virtud del principio de moralidad, todas
las personas y los servidores publicos
estan obligados a actuar con rectitud,
lealtad y honestidad en las actuaciones
administrativas.

En virtud del principio de participacion, las
autoridades promoverdn y atenderdn las
iniciativasdelosciudadanos,organizaciones
y comunidades encaminadas a intervenir en
los procesos de deliberacion, formulacion,
ejecucion, control y evaluacion de la gestion
publica.

En virtud del principio de responsabilidad,
las autoridades y sus agentes asumirdn
las consecuencias por sus decisiones,
omisiones o extralimitacion de funciones,
de acuerdo con la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.

En virtud del principio de transparencia,
la actividad administrativa es del dominio
publico, por consiguiente, toda persona
puede conocer las actuaciones de la
administracion, salvo reserva legal.

En virtud del principio de publicidad, las
autoridades daran a conocer al publico y
a los interesados, en forma sistemdtica y
permanente, sin que medie peticion alguna,
sus actos, contratos y resoluciones, mediante
las  comunicaciones, notificaciones 'y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo
el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informacion
de conformidad con lo dispuesto en este
Codigo. Cuando el interesado deba asumir
el costo de la publicacion, esta no podra
exceder en ningun caso el valor de la misma.

En virtud del principio de coordinacion, las
autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en
el cumplimiento de sus cometidos y en
el reconocimiento de sus derechos a los
particulares.

En  virtud del principio de eficacia,
las  autoridades  buscaran  que  los
procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removerdn de oficio los obstdaculos
puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y
saneardan, de acuerdo con este Codigo las
irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

En virtud del principio de economia, las
autoridades deberanproceder con austeridad
y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y
de los demds recursos, procurando el mas
alto nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccion de los derechos de las personas.

En virtud del principio de celeridad, las
autoridades  impulsaran  oficiosamente
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los procedimientos, e incentivaran el uso
de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas.
ARTICULO 5°. Derechos de las personas ante las
autoridades. En sus relaciones con las autoridades
toda persona tiene derecho a:

1. Presentar peticiones en cualquiera de sus
modalidades, verbalmente, o por escrito,
o por cualquier otro medio idoneo y sin
necesidad de apoderado, asi como a obtener
informacion oportuna y orientacion acerca de
los requisitos que las disposiciones vigentes
exijan para tal efecto.

Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas
o promovidas por cualquier medio tecnologico o
electronico disponible en la entidad o integradas
en medios de acceso unificado a la administracion
publica, aun por fuera de las horas y dias de atencion
al publico.

2. Conocer, salvo expresa reserva legal, el
estado de cualquier actuacion o tramite y
obtener copias, a su costa, de los respectivos
documentos.

3. Salvo reserva legal, obtener informacion que
repose en los registros y archivos publicos en
los términos previstos por la Constitucion y
las leyes.

4.  Obtener respuesta oportuna y eficaz a sus
peticiones en los plazos establecidos para el
efecto.

5. Ser tratado con el respeto y la consideracion
debida a la dignidad de la persona humana.

6. Recibir atencion especial y preferente
si se trata de personas en situacion de
discapacidad, niiios, nifias, adolescentes,
mujeres gestantes o adultos mayores, y en
general de personas en estado de indefension
o de debilidad manifiesta de conformidad
con el articulo 13 de la Constitucion Politica.

7. Exigir el  cumplimiento de las
responsabilidades de los servidores publicos
v de los particulares que cumplan funciones
administrativas.

8. A formular alegaciones y aportar documentos
u otros elementos de prueba en cualquier
actuacion administrativa en la cual tenga
interés, a que dichos documentos sean
valorados y tenidos en cuenta por las
autoridades al momento de decidir y a que
estas le informen al interviniente cudl ha
sido el resultado de su participacion en el
procedimiento correspondiente.

9. A relacionarse con las autoridades por
cualquier medio tecnologico o electronico
disponible en la entidad o integrados en
medios de accesounificado alaadministracion
publica.

10. Identificarse ante las autoridades a través de
medios de autenticacion digital.

11. Cualquier otro que le reconozca la
Constitucion y las leyes.

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA.
En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico

producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado
respondera, entre otras, cuando la causa del dario sea
un hecho, una omision, una operacion administrativa
o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que hava obrado siguiendo una expresa

instruccion de esta.

Las entidades publicas deberan promover la
misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del
dario estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinarda la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo
en cuenta la influencia causal del hecho o la omision
en la ocurrencia del dario.

Lo aqui dispuesto resulta relevante para la
discusion, ya que la misma jurisdiccion contencioso-
administrativa ha dispuesto los principios de igualdad
ante las actuaciones que ella conozca, pero también
ha dispuesto un trato preferencial y diferenciado para
aquellos individuos que constitucionalmente tienen
un reconocimiento como conglomerados de especial
proteccion, situacion que es inherente a la condicion
de victima.

Asi mismo, dentro de los derechos que gozan
los individuos en lo propendido de sus actuaciones
ante la jurisdiccion, destaca el anunciado tratado
diferencial en los grupos que encuentran algin tipo
de indefension por su condicion, todo ello en el marco
del articulo 13 de la constitucion, pero también de la
maxima de la dignidad humana. De por si, enmarca
entonces la jurisdiccion el reconocimiento de
grupos vulnerados, por lo que resulta en una falacia
argumentativa pretender dar beneficios adicionales
a un grupo diferenciado y no a toda su colectividad
como victimas. Esto en el marco de lo reconocido,
entre otras cosas y como ya se ha hecho énfasis, por
el Derecho Internacional.

Por ultimo debe dejarse y hacerse en claro, que
el deber de reparacion directa del Estado es una
obligacion normativa reconocida por el CPACA, pero
esto solo se da por un mandamiento constitucional
contenido en el articulo 90 de la carta magna, ello
implica implicitamente que lo sustancial debe primar
sobre lo procedimental, lo que le da a todas las
victimas el derecho a un trato procesal, probatorio y
de justicia que reconozca su condicion de victima y
por tanto, sujeto de especial proteccion constitucional.
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*  TRATADOS INTERNACIONALES

Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, adherido por el Estado Colombiano
el 10 de diciembre de 1998 y ratificado el dia 5 de
agosto de 2002.

Preambulo.

(...)

Teniendo presente que, en este siglo, millones
de nifios, mujeres y hombres han sido victimas
de atrocidades que desafian la imaginacion y
conmueven profundamente la conciencia de la
humanidad,

Articulo 5°. Crimenes de la competencia de la
Corte. La competencia de la Corte se limitarda a
los crimenes mds graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto. La Corte
tendrda competencia, de conformidad con el presente
Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

El crimen de genocidio,

Los crimenes de lesa humanidad;
Los crimenes de guerra;

El crimen de agresion.

La Corte ejercerda competencia respecto del
crimen de agresion una vez que se apruebe una
disposicion de conformidad con los articulos 121
y 123 en que se defina el crimen y se enuncien las
condiciones en las cuales lo hara. Esa disposicion
sera compatible con las disposiciones pertinentes
de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 7°. Crimenes de lesa humanidad. A
los efectos del presente Estatuto, se entendera por
“crimen de lesa humanidad” cualquiera de los
actos siguientes cuando se cometa como parte de
un ataque generalizado o sistemdtico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion,

e) Encarcelacion u otra privacion grave de
la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional,;

) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion
forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable;

h) Persecucion de un grupo o colectividad
con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en
el parrafo 3, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo
al derecho internacional, en conexion con
cualquier acto mencionado en el presente
parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas
j)  El crimen de apartheid

k); Otros actos inhumanos de cardcter similar
que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra
la integridad fisica o la salud mental o
fisica.

2. a) A los efectos del parrafo 1:

Por “ataque contra una poblacion civil” se
entenderd una linea de conducta que implique
la comision multiple de actos mencionados
en el parrafo 1 contra una poblacion civil, de
conformidad con la politica de un Estado o de
una organizacion de cometer ese ataque o para
promover esa politica;

b) El “exterminio” comprendera la imposicion
intencional de condiciones de vida, entre
otras, la privacion del acceso a alimentos
o medicinas, entre otras, encaminadas
a causar la destruccion de parte de una
poblacion;

¢) Por “esclavitud” se entendera el ejercicio de
los atributos del derecho de propiedad sobre
una persona, o de algunos de ellos, incluido
el ejercicio de esos atributos en el trdfico de
personas, en particular mujeres y ninos;

d) Por “deportacion o traslado forzoso de
poblacion” se entendera el desplazamiento
forzoso de las personas afectadas, por
expulsion u otros actos coactivos, de la
zona en que estén legitimamente presentes,
sin motivos autorizados por el derecho
internacional;

e) Por ‘“tortura” se entendera causar
intencionalmente dolor o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, a una
personaque el acusado tenga bajo su custodia
o control; sin embargo, no se entendera por
tortura el dolor o los sufrimientos que se
deriven unicamente de sanciones licitas o
que sean consecuencia normal o fortuita de
ellas.

f) Por “embarazo forzado” se entenderd el
confinamiento ilicito de una mujer a la que
se ha dejado embarazada por la fuerza, con
la intencion de modificar la composicion
étnica de una poblacion o de cometer
otras violaciones graves del derecho
internacional. En modo alguno se entenderd
que esta definicion afecta a las normas de
derecho interno relativas al embarazo,

g) Por “persecucion” se entendera la
privacion intencional y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho
internacional en razon de la identidad del
grupo o de la colectividad;

h) Por “el crimen de apartheid” se entenderdn
los actos inhumanos de caracter similar a los
mencionados en el parrafo 1° cometidos en
el contexto de un régimen institucionalizado
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de opresion y dominacion sistematicas de
un grupo racial sobre uno o mds grupos
raciales y con la intencion de mantener ese
régimen;
i) Por “desaparicion forzada de personas”
se entenderd la aprehension, la detencion
o el secuestro de personas por un Estado
0 una organizacion politica, o con su
autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido
de la negativa a admitir tal privacion de
libertad o dar informacion sobre la suerte
o el paradero de esas personas, con la
intencion de dejarlas fuera del amparo de
la ley por un periodo prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se
entendera que el término “‘genero” se refiere
a los dos sexos, masculino y femenino, en el
contexto de la sociedad. El término “‘género”
no tendra mas acepcion que la que antecede.

Articulo 29. Imprescriptibilidad. Los crimenes
de la competencia de la Corte no prescribirdn.

El Estatuto de Roma es reconocida
internacionalmente como uno de los mayores
avances y aportaciones al reconocimiento de las
victimas, esto en el marco del reconocimiento y
taxatividad del Derecho Internacional Humanitario.

Este importante documento, ratificado por
el Estado colombiano y por casi la totalidad de
naciones a nivel global, da un concepto integral,
universal, completo y amplio de las victimas,
sin una subcategorizacion de las mismas, pero
plasmando los crimenes de lesa humanidad, lo que
permite delimitar las conductas que una persona
al sufrir, le permiten entrar en la categoria de
victimas reconocidas por el Derecho Internacional
Humanitario, pero siendo esta una disposicién que
también se ha adoptado por el ordenamiento juridico
interno de Colombia.

Esta disposicion no solo permitié entender una
definicion de victima, sino también el concepto
de los crimenes de lesa humanidad o crimenes
de guerra, que permitid, dentro del marco de la
interpretacion y de la soberania de Colombia como
Estado, interpretar las ejecuciones extrajudiciales en
el marco de estos crimenes, toda vez que no solo se
enfocaban en el marco de la desaparicion forzada,
sino también en el sentido del asesinato que estas
personas sufrian.

Se dispuso también, la imprescriptibilidad de
estos crimenes, elemento que también es tenido en
cuenta en el sentido de que hace que su categoria y
estudio sea diferente. Este criterio, subsidiariamente
permite justificar el criterio flexible de la caducidad.

Este documento es de suma importancia traerlo
a colacion, toda vez que las disposiciones en
el enmarcadas han sido no solo interpretadas y
aplicadas para nuestro ordenamiento juridico, sino
que ademads, permiten entrever una condicion de
indefension y de caracter especial, que han sido
acogidas por el pais en su legislacion y reconocidas
por lajurisprudencia como un concepto integral, pero

no diferencial, por lo que la disposicion pretendida
en este proyecto es una clara discriminacion al DIH,
pero también al conglomerado total de victimas
reconocidas a nivel nacional e internacional.

Convenio de Ginebra, adherido por Colombia
en el afio 1961 y ratificados por el Protocolo
Adicional I en 1993 y el Protocolo Adicional II en
el afio 1995.

Articulo 3° (comuin a las cuatro Convenios de
Ginebra de 1949) En caso de conflicto armado que
no sea de indole internacional y que surja en el
territorio de una de las Altas Partes Contratantes
cada una de las Partes en conflicto tendra la
obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes
disposiciones:

1) Laspersonasquenoparticipendirectamente
en las hostilidades, incluidos los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas
y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra
causa, serdn, en todas las circunstancias, tratadas
con humanidad, sin distincion alguna de indole
desfavorable basada en la raza, el color, la religion
0 la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o
cualquier otro criterio andlogo. A este respecto, se
prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que
atafie a las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad
corporal, especialmente el homicidio en
todas sus formas, las mutilaciones, los tratos
crueles, la tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes;

c¢) los atentados contra la dignidad personal,
especialmente los tratos humillantes y
degradantes,

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal legitimamente
constituido, con  garantias judiciales
reconocidas como indispensables por los
pueblos civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos
v asistidos. Un organismo humanitario
imparcial, tal como el Comité Internacional
de la Cruz Roja, podra ofrecer sus servicios
a las Partes en conflicto. Ademas, las Partes
en conflicto haran lo posible por poner en
vigor, mediante acuerdos especiales, la
totalidad o parte de las otras disposiciones
del presente Convenio. La aplicacion de las
anteriores disposiciones no surtira efectos
sobre el estatuto juridico de las Partes en
conflicto.

Los Convenios de Ginebra es otro documento de
suma importancia y relevancia a nivel internacional,
el cual definié una importante obligacion en cabeza
de los Estados y en el marco del DIH.

Dicho mandamiento, de acuerdo con el articulo
3° aqui enunciado, implica la toma de medidas,
programas y acciones en favor de todas las victimas,
sin realizar sobre ellas absolutamente ningun tipo
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de discriminacion positiva, ello bajo el entendido
de que el solo hecho de las conductas que sufrieron
ya las hacen parte del conglomerado de las victimas
mencionadas en este tratado, también suscrito por
Colombia.

Es por esto, que nuevamente se recalca el hecho de
que es juridicamente erroneo y un desconocimiento
absoluto de la condicion universal de victima crear
una subcategoria de una categoria, ya que las victimas
deben ser clasificadas por el tipo de conducta que
sufren que implican un tipo de delito, y este tipo
de delito es el que precisamente les hace victimas
en el marco de los crimenes de lesa humanidad.
Dar beneficios procesales a una sola parte de las
conductas que se enmarcan en esta misma categoria
es una mala praxis legislativa que en la practica tiene
implicaciones burocraticas, y asi mismo permean un
desconocimiento y paso por alto del DIH consagrado
en el Derecho Internacional.

e JURISPRUDENCIA RELEVANTE

Fallo de tutela con fecha del 12 de febrero de
2015 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
administrativo, Seccion Quinta. Consejero
Ponente Alberto Yepes Barreiro.

En materia de lo debatido y referido al asunto
tratante por este proyecto, esta sentencia en la cual
el alto tribunal ampar6 los derechos fundamentales
del ciudadano Moncaleano Perdomo revocando un
fallo de tutela adoptado el 25 de junio de 2015 por la
Seccion Cuarta del mismo Consejo de Estado, resulta
relevante toda vez que en ella se dejo en firme el
caracter flexibilizador para los términos de
caducidad en el contexto de victimas de crimenes
de lesa humanidad, MAS ESPECIFICAMENTE
LO REFERIDO A LAS EJECUCIONES
EXTRAJUDICIALES, esto sin crear una
subdivision que califique a las victimas por el tipo
de delito que sufrieron.

Este fallo del Honorable Consejo de Estado hizo
historia al calificar que, en el contexto de la Sana
Critica, el Juez debe hacer uso de otras teorias,
propias o ajenas, que permitan garantizar los derechos
fundamentales de las victimas de crimenes de lesa
humanidad, enfocado sobre todo a las victimas de
ejecuciones extrajudiciales. Esto en el marco del
deber legal que se ha consagrado en el Ordenamiento
Juridico, donde el juez puede, entre otras cosas,
tener un trato procesal preferente con las personas
marginadas o en situacion de indefension, como las
victimas.

A continuacion, se dejan ver literalmente algunos
acapites de la Sentencia que dejan ver como ya
existe una materializacion en la praxis del litigio en
lo referido a la Reparacion Directa de las victimas y
en las que se deja entrever claramente el topico del
caracter flexibilizador de la caducidad en el caso en
concreto:

(...)
Es decir, no es posible alegar por parte del

Estado la caducidad como medio para evitar
el reconocimiento de su responsabilidad y la

satisfaccion por esa via de los derechos de las
victimas de aquel.

(...)

Segun se lee en el escrito de tutela y en la
impugnacion, el apoderado de la parte tutelante
considera que, por la naturaleza de los hechos
sometidos a conocimiento de la jurisdiccion, el
término de caducidad de la accion de reparacion
no puede contarse de la misma forma a como se
haria en casos que no revisten la transcendencia y
gravedad del que dio origen a la demanda que fue
rechaza, pues en su concepto, en estos casos, la
caducidad no debe operar.

(...)

No obstante lo anterior, los hechos que dieron
origen al medio de control de reparacion directa, por
lo menos en lo que hace a su descripcion objetiva
por el recurrente, responden a lo que en el Codigo
Penal, articulo 135, describe como homicidio en
persona protegida, en donde el bien juridico tutelado
son las personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario y que en lenguaje
periodistico y del comun de la sociedad colombiana
se denominan falsos positivos, mientras a nivel del
Derecho de los Derechos Humanos se tipifican como
ejecuciones extrajudiciales.

Asunto este sobre el cual no existe ninguna
consideracion en las providencias objeto de amparo,
pues, se repite, sin un andlisis sobre los hechos y el
contexto en que estos se desarrollaron, le basto al
Tribunal Contencioso de Risaralda y a la posicion
mayoritaria de la Seccion Tercera, sefialar que se
trataba de una desaparicion forzada, para construir,
a partir de esa calificacion, la argumentacion
para aplicar la caducidad, en los términos que fijo
el legislador para esa especifica conducta y que
debe reconocerlo desde ahora la Sala, es la mas
favorable que existe —normativamente-, pero que
no resulta suficiente para satisfacer una serie de
derechos fundamentales de quienes deben acudir a la
administracion de justicia cuando de ciertos hechos
se trata.

(...)

En cuanto a su denominacion, la Asamblea
General de Naciones Unidas en Resolucion 67/168
de 2012, indico que las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, podian, segun las
circunstancias, equivaler a “el genocidio, crimenes
de lesa humanidad o crimenes de guerra”. Con esa
especificacion, en criterio de la Sala, se buscaba
darle una autonomia a esta conducta frente a la de la
desaparicion forzada.

(...)

En  otros términos, en estos casos
(EJECUCIONES  EXTRAJUDICIALES), se
puede acudir a lo que la misma Seccion Tercera ha
denominado teoria del daiio descubierto segun la
cual, excepcionalmente, la caducidad del medio de
control no se debe contar desde el acaecimiento del
hecho o acto, sino cuando las victimas conocieron
de la existencia del mismo.



Péagina 12

Viernes, 13 de junio de 2025

GACETA DEL CONGRESO 973

(...)

Asi, para hacer razonable el término de
caducidad en los mal llamados “falsos positivos”,
ejecuciones  extrajudiciales o técnicamente
homicidios en persona protegida, este solo podria
contarse, cuando la autoridad penal declare que el
Estado desconocio su deber de garante e involucro
al personal civil en las hostilidades, al sefialarlos
como miembros de grupos armados, cuando en
realidad no lo eran. Es decir, cuando el Estado
mismo, a través de la justicia penal, declare que
se dio la violacion de las normas del Derecho
Internacional Humanitario.

En consecuencia, es evidente, que el juez
administrativo, a efectos de contar los términos
de caducidad cuando de estos hechos se trate, no
puede llanamente tener en cuenta la ocurrencia
del hecho para poner el marcha el cronéometro
de aquella, sin reparar que hay circunstancias
que impiden hacer esa adecuacion, en razon
del contexto mismo de la situacion que se alega,
como en efecto lo reconocio el legislador para la
desaparicion forzada, pero solo para esa conducta,
dejando de lado otras igualmente graves que
requieren de examenes diversos.

Es importante advertir en este punto, que el
Jjuez contencioso mas alla de la discusion sobre el
cardcter de delitos de lesa humanidad o crimenes
de guerra de esta clase de conductas, discusion de
trascendencia, en razon del contexto de los hechos,
debe ser cuidadoso sobre los parametros para
determinar la caducidad so pena de desconocer,
en una aplicacion formalista de las normas, el
derecho de acceso a la administracion de justicia
y, por ese camino, el derecho de las victimas a un
reparacion integral.

(...)

Si bien el legislador solo genero para la
desaparicion forzada diversas formas para contar
la caducidad, ello no excluye que, segun el caso, el
juez contencioso pueda flexibilizar la aplicacion de
aquella, a partir de teorias edificadas y aceptadas,
como la del daiio al descubierto.

Se insiste, por tanto, que, si bien es cierto el
legislador no se ha ocupado de establecer una
caducidad diversa frente a conductas diferentes
a la desaparicion forzada, y que en el contexto
internacional se consideran delitos de lesa
humanidad o crimenes de guerra, por seiialar solo
algunas, ello no significa que el juez administrativo,
en cada caso, no puede determinar una aplicacion
diferenciada.

En estos casos, se impone un tratamiento
diferente a efectos de no gemnerar un trato
discriminatorio en lo que hace al acceso a la
administracion de justicia.

Sin querer entrar en una polémica, se insiste
que frente a conductas como la que dio origen
al proceso de reparacion, la que en el derecho

internacional es calificada como una grave
infraccion al Derecho Internacional Humanitario
y el Estatuto de la Corte Penal Internacional como
un crimen de guerra, la caducidad de la accion de
reparacion no puede tener el mismo tratamiento
de aquellas que podriamos denominar comunes
0 generales y que se configuran por fuera del
conflicto armado que viene padeciendo el Estado
colombiano, pues, se insiste, su connotacion es
diversa.

(...)

En esos eventos, después del concepto favorable
de un grupo de instituciones a nivel interno sobre
el cumplimiento de la decision adoptada por el
organo internacional, se debe proceder a reconocer
la indemnizacion, independientemente de si opero
la caducidad del medio de control respectivo, en
estos eventos, sin lugar a dudas, el de reparacion
directa.

Es decir, no es posible alegar por parte del
Estado la caducidad, como medio para evitar
el reconocimiento de su responsabilidad y la
satisfaccion por esa via de los derechos de las
victimas de aquel.

Esta sentencia dejé entrever que en las
afectaciones al DIH, Ilamese crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra, el juez, dentro
de teorias existentes o propias, debe garantizar los
derechos de las victimas al acceso a la justicia,
dejando claro también que la caducidad no es una
barrera para la reparacion del Estado.

Esta providencia judicial resulta fundamental

para el estudio del presente proyecto, yva que en ella

el Consejo de Estado se sustrajo de la discusidn

sobre las ejecuciones extrajudiciales pertenecen a

un tipo u otro de crimen reconocido por el Derecho

Internacional Humanitario, sino que reconocid que

el término de la caducidad en estas, como en otros

crimenes reconocidos en el Derecho Internacional,

la caducidad debe tener un caracter flexible.

No obstante, lo anterior, no quiere decirse que la
caducidad propiamente dicha no es una institucion
que vaya en contravia de la seguridad juridica,
mas bien es un principio procesal enmarcado en
la proteccion de dicha seguridad. Menester de
lo anterior, debe hacer énfasis en disposiciones
jurisprudenciales como la Sentencia C-832 de 2001.

Sentencia C-832 de 2001

“La caducidad es una institucion juridico
procesal a través del cual, el legislador, en uso
de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona
de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trdfico juridico. En esta medida,
la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de
la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no
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puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una
figura de orden publico lo que explica su cardcter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada
de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.

La fijacion de los términos de caducidad
corresponde al legislador que, en desarrollo de
su libertad de configuracion normativa, puede
establecer plazos diferenciados segliin la accion de
que se trate. El tinico limite que tienen esa libertad son
los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
los cuales, deben ser analizados en cada caso para
no hacer nugatorios derechos.

Esta sentencia deja visualizar como la caducidad
es entonces una medida fundamental en el ambito
procesal, y debe ser tratada como lo que es, un
acapite encaminado a dar seguridad juridica al
proceso.

Sentencia C-644 de 2011

La jurisprudencia constitucional ha senalado
que, envirtud de la clausula general de competencia,
al legislador le corresponde regular en su totalidad
los procedimientos judiciales y administrativos, por
lo que goza de un amplio margen de autonomia o
libertad de configuracion normativa para evaluar
y definir sus etapas, caracteristicas, formas Y,
especificamente, los plazos y términos que han de
reconocerse a las personas en aras de facilitar
el ejercicio legitimo de sus derechos ante las
autoridades publicas. Tal autonomia solo se ve
limitada por la razonabilidad y proporcionalidad de
las medidas adoptadas, principios que constituyen
el limite a los quehaceres del legislador, en cuanto
los mismos han de servir para la realizacion
material de los derechos sustanciales.

En este orden de ideas, si bien el legislador
puede validamente establecer limites temporales
a los ciudadanos para acceder a la justicia, en aras
de asegurar la vigencia de la seguridad juridica
(finalidad de la medida) también lo es que esta debe
resultar necesaria, idonea y adecuada para alcanzar
dicho fin, la que, si bien en términos generales puede
considerarse legitima, no siempre resulta necesaria
o adecuada, segun el caso de que se trate.

En otros términos, no se discute la finalidad y
la importancia de la figura de la caducidad de las
acciones. La que, se repite, en términos generales,
resulta adecuada a su finalidad: dotar de seguridad
juridica las relaciones entre particulares y la de estos
con el Estado.

Su regulacion, entonces, no resulta discutible
en la generalidad de los casos, no obstante surgen
dudas cuando se trate de hechos que exceden lo que
podriamos denominar el marco de “normalidad” que
rige el trafico de las relaciones, en especial, aquellas
que se dan entre el Estado y los particulares, eventos
en los cuales corresponderia al legislador en forma
abstracta consagrar un tratamiento diverso y/o al
juez, en los casos sometidos a su conocimiento,
establecer y determinar la razonabilidad y
proporcionalidad del plazo de caducidad o la forma

en que se contabiliza, para no hacer nugatorio o
restringir de forma desproporcionada un conjunto
de derecho fundamentales de quienes pretenden
acudir a la administracién de justicia.

En ese sentido, no debe regularse aspectos
procesales pensando en un ntmero determinado
de personas que hacen parte de un grupo de suma
importancia para el Estado, como son las victimas.

En conclusion, deberia entonces el legislador
pensar en una regulacion integral para el concepto
de victima y no para parte de estas victimas, toda
vez que dicha discriminacion termina dotando
de privilegios procesales a una parte de dicha
universalidad de personas, materializando asi una
medida que va en contraposicion del principio de
razonabilidad y de proporcionalidad, pero también
que contradice el objeto mismo de la iniciativa aqui
debatida.

6. CONSIDERACIONES DEL PONENTE

Teniendo en cuenta la exposicion, linea
argumentativa e interpretacion de cada una de
las fuentes del derecho analizadas en la presente
ponencia, expongo las razones justificadas y
desglosadas que me hacen soportar mi postura frente
a este proyecto de ley:

I. Desnaturalizacion del
igualdad real

principio de

El presente proyecto de ley incurre en una
clara desviacion técnica e ignora, tanto de manera
taxativa como interpretativa, el principio de
igualdad sustancial consagrado en el articulo 13 de
la Constitucion Politica. Esto se debe al pretendido
trato diferenciados en favor exclusivo y discriminado
de la subcategoria de victimas, al otorgar a un grupo
determinado y personalisimo de victimas unos
beneficios procesales y probatorios particulares.

Este contexto injustificado se da bajo el amparo
de una discriminacion positiva respecto de otras
victimas de crimenes de similar gravedad, como,
por ejemplo, el desplazamiento forzado, la violencia
sexual sistematica, o la tortura, que son conductas
que han sido cometidas por varios y diversos agentes
de la violencia en Colombia, lo que significa una
diversidad de victimas.

Esta diferenciacion pretendida por el proyecto de
ley, carece de justificacion material, pues los efectos
victimizantes y las barreras estructurales de acceso a
la justicia, pueden presentarse en los distintos tipos
de crimenes de lesa humanidad reconocidos tanto
por el Derecho Internacional como por la legislacion
interna, elemento narrativo que no se resuelve de
ninguna manera en la exposicion de motivos del
presente proyecto, toda vez que solo aborda una
categoria de las muchas que se dan en este marco.

Cabe mencionar que la jurisprudencia nacional ha
sostenido reiteradamente que las medidas diferencias
solo se justifican cuando buscan nivelar condiciones,
pero en este caso se pretende fragmentar un derecho,
toda vez (y se hace hincapié en este punto) que se
esta creando una subcategoria de la universalidad de
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victimas que hay en el territorio nacional, por lo que
se estd buscando dar un beneficio procesal a unos y
a otros no.

Por tanto, el proyecto no solo subsana una
falencia normativa, toda vez que debemos ser
coherentes con las fuentes del derecho y reconocer
a la jurisprudencia como una de ellas, sino que
introduce una segmentacion innecesaria y riesgosa
en el régimen de victimas, que contradice no solo
el hecho de que las victimas han sido reconocidas
constitucionalmente como personas de especial
proteccion, sino también el ya reiterado enfoque
integral adoptado por la Ley 1448 de 2011.

II. Desnaturalizacion del enfoque de
universalidad, transversalidad y colectividad de
las victimas.

El presente proyecto de ley se centra dar un
trato diferencial a las victimas de ejecuciones
extrajudiciales en términos de la interpretacion de la
caducidad de la accion, ello segin lo expuesto en el
articulo 5° de la iniciativa. Afiadiendo un inciso y dos
paragrafos al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
conocido como el CPACA. Este agregado, realiza
una subcategoria de un conglomerado de victimas
reconocidas por el DIH y la regulacion interna,
dando un escueto beneficio procesal en ese sentido
a las victimas de las ejecuciones extrajudiciales,
pero no se contempla este mismo criterio para
todas las demas victimas que se encuentran en el
marco y el cobijo de crimenes reconocidos por el
DIH, desconociendo que la violencia en Colombia
es transversal y recorre un amplio y reconocido
abanico de victimas.

Esta subcategoria dentro del DIH, dando
un beneficio procesal a solo una parte de este
conglomerado reconocido, es un desconocimiento
directo del término de victima que el Estatuto de
Roma, el Convenio de Ginebra, la jurisprudencia
y nuestro propio marco legal, ha reconocido desde
una esfera colectiva, universal y transversal. Ello
implica, que existen diversas victimas en el marco
del DIH que han sufrido crimenes en Colombia y que
también deberian tener un trato diferencial respecto
de la caducidad de la accion, victimas que, por el
desconocimiento propendido en esta iniciativa, se
ven invisibilizadas y terminan recurriendo en un
contexto de revictimizacion.

El DIH es muy claro, es uno solo y no debe
subcategorizarse mas alla de las causales o conductas
que hacen que una persona sea reconocida como
victima. Pretender dotar de beneficios procesales a
una sola parte de un gran conglomerado de victimas,
es un atentado directo a éstas y una falencia directa
sobre el articulo 13 de la constitucion, pero también
a importantes avances legislativos como la Ley de
Victimas o el criterio flexibilizador que adoptado
la justicia para las personas constitucionalmente
protegidas como las victimas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe dejarse en claro
que también hay una vulneracion a lo expuesto
especificamente el Convenio de Ginebra, ya que su

articulo 3° dice que no se pueden hacer distinciones
de ningun tipo, incluidas, las analogas. No deberia
entonces realizarse una distincidon o subcategorias
de las victimas ya reconocidas, dando asi mas
beneficios a unas que otras.

En conclusion, se expone como claramente
la subcategoria propuesta tanto en la redaccion,
somo su forma de ser plasmada en el articulado,
permiten dilucidar un desconocimiento a la
naturaleza del término y el enfoque de victima
integral, sin discriminacion alguna, que realiza el
Estatuto de Roma y el Convenio de Ginebra, pero
que también se demuestra no solo en la Ley 1448
de 2011, sino también en el enfoque diferencial que
la administracion contencioso administrativa en
la redaccion del CPACA, dice que deben tener las
victimas, sin excepcion.

III. Fragmentacion del régimen de
Responsabilidad del Estado: Amenaza directa
para la coherencia juridica.

El proyecto introduce una alteracion sustancial,
juridica y practica al articulo 164 del CPACA,
afladiendo excepciones especificas para ciertos tipos
de victimas. Esto es una segmentacion que termina
desconociendo la naturaleza unitaria y estructural del
sistema de responsabilidad del Estado consagrado
en el articulo 90 de la constitucion, esto al beneficiar
con un trato a unos, y a otros no.

Por otro lado, es una contravencion para el
desarrollo que en el litigio y en la literatura ha
demostrado el sistema de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, pues estd creando un régimen
especial dentro del régimen especial que caracteriza
esta jurisdiccion. Esto solo plasma un escenario de
inseguridad juridica y desigualdad ante la ley, sin
tener en cuenta que termina creando excepciones en
una figura que esta llamada a dar seguridad juridica,
como lo es la caducidad.

Desconoce también el principio de la
antijuridicidad, pues este pilar de lo que supone en
el analisis de estas conductas es que se requiere de
un dafio o lesion efectivo, sin justa causa, a un bien
juridicamente tutelado por el ordenamiento juridico.
Esta medida, por tanto, hace que la antijuridicidad
dependa del tipo de victima y no de la antijuridicidad
propiamente del dafio causado por el Estado.

Desde una perspectiva netamente centrada en
la eficiencia judicial y administracion de justicia,
este proyecto en la practica puede generar varias
distorsiones. A continuacion, se enuncian algunas:

1. Falta expectativa normativa. Las victimas
de las ejecuciones extrajudiciales podrian
asumir que gozan de un fuero o privilegio
frente del resto de victimas de crimenes de
lesa humanidad, lo que puede conducir a
reclamos justificados, pero descoordinados,
que termine obstaculizando el voluminoso
y complejo trabajo de los funcionarios
de la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo.
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2. Puede haber un potencial efecto regresivo, ya
que side aprobar la exclusividad propuesta en
laley, la jurisprudencia podria interpretar que
la flexibilizacion ya no aplicaria para el resto
de las victimas, desconociendo un amplio
bloque normativo e internacionalmente
actualmente vigente.

En conclusion, debo hacer énfasis en que esta
fragmentaciéon mencionada, contempla no solo
efectos respecto de la teoria esencial del derecho,
sino también en la practica y el dia a dia de la
jurisdiccion.

IV. El principio de flexibilizacion de la
caducidad ya esta incorporado en el sistema
juridico colombiano.

Como se demostré en la jurisprudencia, la
caducidad propiamente dicha es una institucion
juridica enfocada en la seguridad juridica. Sin
embargo, para el caso en concreto que nos enmarca
en el debate de lo propuesto por esta iniciativa, debe
dejarse en claro que la jurisprudencia, pero también
la ley (véase en la exposicion juridica) han dejado de
precedente dos amparos fundamentales: i. en el caso
de las victimas, o cualquier persona que tenga alguna
condicion que lo haga estar en indefension, la justicia
debe tener conceptos aplicables y favorables a estos
individuos y; ii. La caducidad propiamente dicha se
aplica con un criterio flexibilizador para las victimas
en el marco del DIH, esto bajo la consideracion de
que no tienen las mismas condiciones probatorias y
procesales de otras personas.

Como se ha mencionado y justificado a lo largo de
esta ponencia, la subcategoria dada desde la autoria
del presente proyecto no garantiza ningun derecho,
mas bien lo especializa y, por tanto, lo convierte
en un privilegio, ya que sustrae de la clasificacion
ya dada desde la ley, jurisprudencia y doctrina de
victima, dandoles asi un trato diferencial respecto
del proceso y la prueba.

Actualmente, cualquier victima en el marco del
DIH puede solicitar la reparacion directa por parte del
Estado a través de los medios de control propuestos
por el CPACA, mas sin embargo, el sobre regular
este aspecto que ya ha zanjado la jurisprudencia,
también puede ser inconveniente desde la practica
ya que inmiscuye al juez al amparo de la ley en el
analisis del principio de caducidad flexible, toda vez
que, de acuerdo con la Jurisprudencia, las teorias,
propias y adquiridas, a las que puede recurrir para
este fin quedarian supeditas a lo que se expone en
este proyecto de ley.

Al referente, me permito anexar un listado
con emblematicas sentencias de lo contencioso
administrativo, donde se deja ver que toda suerte de
victimas azotadas por el conflicto armada ha tenido
respuesta y amparo bajo la linea argumentativa
propuesta:

3. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de agosto
de 1994. Toma y retoma del Palacio de
Justicia. Murieron civiles indefensos, fue
reconocido y como tal el Estado respondio y
pago por falla en el servicio.

4. Seccion Tercera. C. P. Ruth Stella Correa
Palacio, 6 de octubre de 2005. Radicado
namero 41001-23-31-000-2001-09498-
01. Un violento combate entre subversivos
y fuerza del orden produjo dafios a las
viviendas de los pobladores de Algeciras. El
Estado respondi6 y pago por la creacion de
un riesgo creado (responsabilidad objetiva).

5. Seccion Tercera. C. P. Myriam Guerrero de
Escobar. 11 de febrero de 2009. Radicado
namero 54001-23-31-00-1995-0877-01. El
Estado Respondidé y pagd por la ejecucion
extrajudicial que supuestamente se habia
dado en el marco de un combate entre
miembros de la Brigada Movil nimero 2
integrantes de las FARC. Se declar¢ falla en
el servicio.

6. Seccion Tercera. Subseccion C. C.P Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. 20 de marzo
de 2013. Radicado numero 68001-23-15-00-
1994-09780-01. El Estado pagd y respondi6
por ejecuciones extrajudiciales en la masacre
de Estadero Publico, ocurrida el nueve de
abril en Barrancabermeja. Se declar6 fallo
en el servicio.

7. Seccion Tercera. Subseccion B. C. P. Danilo
Rojas Betancourt. 27 de abril de 2013. El
Estado pago y respondi6 por la comision de
ejecuciones extrajudiciales por el ejército
en la Vereda de Aguasal, en el municipio
de Pauna, Boyaca. Se declaré falla en el
servicio.

8. Seccion Tercera. Subseccion B. Danilo Rojas
Betancourt. 28 de mayo de 2012. Radicado
numero  23-31-000-1998-00220-01.  El
Ejército realizd un operativo contra el ELN
luego del hurto de unos vehiculos. Durante
dicha maniobra murieron civiles. El Estado
pago y respondio por el régimen objetivo de
responsabilidad por actividades peligrosas
(manejo de armas de fuego).

Finalmente, es importante recalcar que
el ordenamiento juridico ha dispuesto que la
caducidad en ningln caso es un 6Obice que pueda
ser utilizado por el Estado para no responder por
un dafio antijuridico causado por omision o accion
de su deber, por lo que la discriminacién positiva
propuesta en esta iniciativa carece no solo de suelo

juridico, sino también de sustento factico.
V. Incompatibilidad con el

constitucionalidad

bloque de

El proyecto pretende sustentarse en fuentes
del derecho que hacen parte de nuestro bloque de
constitucionalidad como los tratados internacionales,
esencialmente el convenio de Ginebra. Sin embargo,
los contradice.

El Estatuto de Roma y el Convenio de Ginebra
no contemplan en ningin acapite ni jerarquias, ni
tampoco divisiones artificiales entre las victimas
segun el tipo de crimen que han padecido.
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La subcategorizacion del concepto de
victima vulnera directamente el principio de no
discriminacion y universalidad de los tratados
suscritos por Colombia que forman parte de nuestro
bloque de constitucionalidad, pero también se
materializa una vulneracion y afectacion de lo
descrito en el articulo 93 de nuestra Carta Magna.

El proyecto omite en toda su narrativa el
enfoque interseccional que exige el derecho
internacional, pues desconoce que hay victimas de
crimenes sistematicos que también se encuentran
en condiciones de gran agravio y afectacion, ya
que solo habla de las victimas de ejecuciones
extrajudiciales.

En conclusion, el proyecto es una desviacion de
lo que nuestra teoria constitucional ha instruido y
evaluado a lo largo de nuestra historia constitucional
bajo el Cobijo de la Carta de 1991, toda vez que
no tiene en cuenta la interpretacion y lo plasmado
taxativamente en ella.

VI. La via elegida no cumple con el propésito
propendido.

Considerando el hecho que se ha tratado y
redactado a lo largo y ancho de la presente ponencia,
que en el presente proyecto se pretende crear una
subcategoria del DIH, dando un beneficio particular
a una sola parte de las victimas comprendidas en
este marco del Derecho Internacional y de la
regulacion interna del pais.

Este escenario resulta no solo en desconocer el
amplio desarrollo que el ordenamiento juridico ha
dado a un concepto tan amplio, transversal y fuera
de subcategorias como es el de las victimas, sino
que ademas resulta en una medida ampliamente
revictimizante para las demas victimas del DIH que
no han sufrido una ejecucion extrajudicial, pero si
otra conducta igual de reprochable y reconocida por
el Estatuto de Roma.

Por esto mismo, de querer plasmar un principio
ya desarrollado por el de la flexibilizacion de la
caducidad, pero también con el fin de cumplir con
el mandamiento de la Constitucion y consagrado en
su articulo 13, y con la vision universal respecto
de las victimas, que deberia hacerse a través de
una reforma estructural, que entienda el contexto
colombiano y la realidad del pais, no mediante
una medida revictimizante y especializada que no
responde a la necesidades procesales y probatorias
de las victimas. Contrario a esto, crea una regulacion
que no soluciona ningin problema pero que si crea
una discriminacion positiva que en ningin aspecto
beneficia a la efectividad de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Finalmente, debemos ser criticos de que la
jurisprudencia ha desarrollado el término de los
“falsos positivos” de manera negativa, dejando
en claro que su correcta denominacién responde
a las ejecuciones extrajudiciales, por lo que ir en
contravia de lo expuesto por la jurisprudencia se
enmarca de un claro desconocimiento de la armonia
entre las ramas del poder del legislativo y el judicial.

VII. CONCLUSIONES

El Proyecto de Ley numero 525 de 2025 no solo
es inconveniente y desconocedor desde un punto de
vista juridico, sino que también es inconveniente
desde la perspectiva de politica publica y coherencia
normativa.

El grave desconocimiento de la larga tradicion
expuesta y narrada por el bloque de constitucionalidad
a través de los tratados internacionales y de nuestro
ordenamiento juridico propio sobre el Derecho
Internacional Humanitario, entendido como aquel
que debe primar en contextos de conflicto interno
o entre Estados, termina perjudicando a las propias
victimas sobre las que versa dicha normatividad.
Fragmentar los derechos segin una clasificacion
no respaldada por los instrumentos normativos en
la materia, no garantiza derechos en el marco del
proceso, puesto que lo mencionado en relacion con
la caducidad no resulta conveniente desde el punto
de vista practica y es a todas voces, una medida de
discriminacion positiva.

Si el verdadero propdsito de este Congreso
es asegurar la justicia y reparacion para todas las
victimas de crimenes de lesa humanidad, e inclusive,
crimenes de guerra, la solucion debe ser una medida
estructural y universal, orientada a la ampliacion
de garantias procesales para todo el universo de
victimas, sin distinciones ni privilegios ad hoc.

Concluyo esta exposicion argumentativa siendo
redundante en el hecho de que una medida como
esta es revictimizante con las victimas de este pais,
que ha estado marcada por afectaciones, violencia,
violacion de derechos y sufrimiento en todo el
territorio y a todas las aristas de nuestra compleja
y diversa sociedad, por lo que esta medida, por si
fuera poco, solo contribuye a una cultura marcada
por la separacion de la sociedad, la polarizacion y el
privilegio de unos, a costa del dafio de otros.

7. IMPACTO FISCAL

Las disposiciones del articulo 7° de la Ley 819 de
2003, en su redaccion, exponen lo siguiente:

“ARTICULO 7°. ANALISIS DEL IMPACTO
FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el
impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza
o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios
tributarios, deberd hacerse explicito y debera ser
compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propositos, debera incluirse
expresamente en la exposicion de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales
de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
cualquier tiempo durante el respectivo tramite en el
Congreso de la Republica, deberda rendir su concepto
frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso
anterior. En ningun caso este concepto podrd ir en
contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este
informe serd publicado en la Gaceta del Congreso.
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Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental,
que planteen un gasto adicional o una reduccion
de ingresos, deberdn contener la correspondiente
fuente sustitutiva por disminucion de gasto o
aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado
vy aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto
en el inciso anterior serd surtido ante la respectiva

>

Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces”.

Este proyecto de ley no contempla impacto fiscal,
toda vez que las reparaciones e indemnizaciones en
cabeza del Estado, ya han sido definidas y tasadas
en diferentes acapites del Ordenamiento Juridico
Colombiano.

8. CONFLICTO DE INTERES

El articulo 291 de la Ley 5* de 1992 -Reglamento
Interno del Congreso, modificado por el articulo 3°
de la Ley 2003 de 2019, establece que: “el autor del
proyecto y el ponente presentaran en el cuerpo de
la exposicion de motivos un acapite que describa
las circunstancias o eventos que podrian generar un
conflicto de interés para la discusion y votacion del
proyecto, de acuerdo con el articulo 286. Estos seran
criterios guias para que los otros congresistas tomen
una decision en torno a si se encuentran en una
causal de impedimento, no obstante, otras causales
que el Congresista pueda encontrar”. A su turno, el
articulo 286 de la norma en comento, modificado
por el articulo 1° de la Ley 2003 de 2019, define
el conflicto de interés como la “situacion donde la
discusion o votacion de un proyecto de ley o acto
legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio
particular, actual y directo a favor del congresista”.

9. PROPOSICION

En virtud de lo expuesto, se solicita de la manera
mas respetuosa a la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes
del Congreso de la Republica, ARCHIVAR en
primer debate el Proyecto de Ley numero 525
-2025 Camara, por medio del cual se establecen
medidas de responsabilidad del Estado en favor de
las victimas de delitos de lesa humanidad, graves
infracciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario cometidos con ocasion
0 en razon del conflicto armado interno.

Atentamente,

Migeg, b Lo
MIGUEL ABRAHAM POLO
POLO

Representante a la Ciamara

Marelen Castillo Torres
Representante a la Cimara

Luis Eduardo Diaz Mateus
Representante a la Cdmara

Carlos Felipe Quintero Ovalle
Representante a la Cdmara

Julio César Triana Quintero
Representante a la Camara

Duvalier Sanchez Arango
Representante a la Cimara

Jorge Eliécer Tamayo
Representante a la Camara Karen Astrith Manrique Olarte

Representante a la Camara

Luis Alberto Alban Urbano
Representante a la Cidmara

Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo
Representante a la Camara
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