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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
102 DE 2025 CAMARA, 83 DE 2025 SENADO

por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2026.

Bogota, Septiembre 23 de 2025

capital y la ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2026", lo cual procedo a hacer en los siguientes términos:
1. Antecedentes.

Honorables Congresistas

JAIRO ABERTO CASTELLANOS
Presidente Comisién Tercera Constitucional
Senado de la Republica

ENRIQUE CABRALES BAQUERO
Presidente Comision Cuarta Constitucional
Senado de la Replblica

WILMER YAIR
HERNANDEZ
Presidente Comisién Tercera Constitucional
Permanente Camara de Representantes

CASTELLANOS

GLORIA LILIANA
VALENCIA

Presidente Comisién Cuarta Constitucional
Camara de Representantes

RODRIGUEZ

E. S. D.

Ref.: Informe de ponencia para primer debate Proyecto de Ley No. 102
de 2025 Camara — 083 de 2025 Senado, “Por la cual se decreta el
presupuesto de rentas y recursos de capital y la ley de apropiaciones
para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2026”

Ponente: Carlos Edward Osorio Aguiar

Presupuesto General de la Nacién - PGN.

CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR, identificado como aparece al pie de mi
firma, en virtud de la designacién realizada por la Mesa Directiva de la Comisién Cuarta
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, y con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 5% de 1992, me permito a continuacion, rendir el
informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 102 de 2025 Camara
— 083 de 2025 Senado, “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de

" ARTICULO 150. Desi ion de “La i ion de los serd facultad de la mesa
directiva de la respectiva comisién. Cada proyecto de ley tendré un ponente, o varios, si las conveniencias lo
aconsejan. En todo caso habra un ponente-coordinador quien ademds de organizar el trabajo de la ponencia
ayudara al Presidente en el trémite del proyecto respectivo”.

. Competencia.

. Objeto y Justificacién del Proyecto.
. Exposicion de motivos.

. Pliego de modificaciones.

. Proposicion.

[SRS AN N

1. ANTECEDENTES

A. Eldia29 de julio de 2025 el doctor German Avila Plazas, en representacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, radicé el Proyecto de Ley No. 102
de 2025 Camara — 083 de 2025 Senado, “Por /a cual se decreta el
presupuesto de rentas y recursos de capital y la ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2026”.

B.  Dicho proyecto, se publicé en la Gaceta del Congreso No. 1257 del dia 29 de
julio de 2025.

C. Eldia 12 de agosto de 2025 mediante Oficio CCCP3.4-0430-25 fui designado
como ponente del referido proyecto por parte de la mesa directiva de la
Comisién Cuarta de la Honorable Camara de Representantes de la cual hago
parte. Esta comisién también designé otros ponentes y coordinadores
ponentes. Lo propio hicieron las otras comisiones econémicas, esto es la
tercera de Camara, la tercera de Senado y la cuarta de Senado.

2. COMPETENCIA.

El proyecto de ley se encuentra bajo los lineamientos de los articulos 150, 154,
167, y 158 de la Constitucién Politica de Colombia, relacionados con las
competencias del Congreso, el origen de las leyes, la publicacion oficial y la
unidad de materia, siendo de la competencia de las denominadas comisiones
econdmicas acometer el estudio del proyecto en primer debate.

3. OBJETO Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

El proyecto de ley tiene por objeto decretar el presupuesto de rentas y recursos de
capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2026.
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4. Exposicion de motivos.

Respetados integrantes de las comisiones econémicas conjuntas de Senado y
Camara: la ponencia que presento y sustento a continuacion, modifica sustancialmente el
proyecto de ley presentado el dfa 29 de julio de 2025, e invita justamente a dichas
comisiones para que no acojan la herramienta de gestién financiera propuesta por el
Gobierno Nacional para programar sus ingresos y sus gastos en 2026, dado que en los
términos en que fue concebida, disefiada y radicada ante el Congreso de la Reptblica, la
misma no es digna de aprobarse por parte de las instancias a las que les corresponde
discutirla dentro del marco del primer debate en los términos previstos en el Estatuto
Organico del Presupuesto, justamente y entre otras cosas, por cuanto a la hora de ser
considerada esta iniciativa, el Congreso de la Repliblica no puede hacerse el de la vista
gorda, en relacién con la responsabilidad fiscal que le asiste al Gobierno, la cual
presupone en todo caso, y como parametros minimos, i) eficiencia del gasto; ii) realismo

en los supuestos de ingreso; y iii) medidas estructurales para fortalecer el crecimiento -

econémico.

El proyecto de presupuesto presentado, pretende mantener el gasto elevado y
disparada la deuda publica, lo que esta llevando a Colombia a una crisis fiscal, sin que el
proyecto evidencie una senda de correccién para evitar el rumbo emprendido.

En ese sentido, en la presente ponencia pretendo abordar los siguientes aspectos (i)
el gasto ha sido, es y pretenden mantenerlo elevado, (ii) es una falacia la supuesta
inflexibilidad del gasto, hace falta de voluntad politica para adelantar una politica fiscal
responsable, (iii) los crecimientos del salario minimo y los crecimientos de los salarios del
sector publico han impulsado una presion en el gasto sin tener crecimiento genuino en la
economia, (iv) El monto de la deuda es insostenible, este es un Gobierno con costos de
financiamiento cada vez mas elevados, (v) el CARF, el Banco de la Republica y la
Contraloria advierten que el presente presupuesto es inviable para las finanzas publicas,
(vi) el recaudo de la DIAN estd sobrestimado con un contexto macroeconémico y
finalmente (vii), el Gobierno esta abusando de la dictadura fiscal mediante la presentacion
de presupuestos imposibles.

A. EL MONTO DEL GASTO ES ELEVADO

El Presupuesto General de la Nacién 2026, constituye un monto desbordado
que resulta problematico por cinco razones principales:

a. El gasto total supera i ite el re previsto.

El PGN 2026 asciende a $557 billones de pesos, una cifra que supera en
términos reales todos los presupuestos anteriores que ya habian sido los

mas grandes en la historia, es decir este presupuesto no solo es elevado,
sino que crece mas que cualquier otro en la historia.

De este total, el 65,7% corresponde a gastos de funcionamiento, el 18,4%
al servicio de la deuda y apenas el 15,9% a inversién publica. Dicho
presupuesto resulta preocupante al contrastarse con los ingresos
esperados. Mientras el gasto es de 557 billones, los ingresos proyectados
por el Gobierno apenas alcanzarian los $531 billones (Tabla 1), ingreso
proyectado que como demostraremos mas adelante estd totalmente
desfasado frente a la realidad, lo que genera una brecha fiscal de $26,3
billones de pesos.

La diferencia, segin el Ministerio de Hacienda, se cubriria mediante una
futura Ley de financiamiento, nétese que la reforma del 2022 inicialmente
pretendié recaudar 25 billones? y al final se quedé con 23,2 billones® sin
contar los efectos de la multiplicidad de normas declaradas
inconstitucionales o reducidas en sus efectos por la Corte Constitucional.

Es decir, este Gobierno que ya pretendié 25 billones parcialmente fallidos,
ahogando a los ciudadanos, pretende ahora terminar su mandato
persiguiendo un ingreso tributario atin mayor, a todas luces improcedente.

El proyecto presentado por el Ministro incrementa los dividendos para no
residentes y las ganancias ocasionales al 30%, impuesto al patrimonio al
5% desde dos mil millones, eleva la cerveza a 5mil pesos, los cigarrillos a
25mil, incrementa el ACPM en 2mil, la Gasolina en 2.500, lleva a los
bancos a tasas del 50%, sigue presionando al petréleo y carbén® a pesar
de que tales sectores estdn en pérdidas®, quiere cobrar impuestos a
cervezas sin alcohol y vapeadores sin nicotina, todas las medidas
tributarias elevan la tasa efectiva a mas del 65% que valga decir aquellas
medidas en el impuesto sobre la renta no tendrian ingreso efectivo hasta
2027, cuando se presente el impuesto de 2026, de modo que en todo caso
no le tocardn a este Gobierno. Por otro lado, la reforma anterior con
medidas similares tuvo el efecto de reducir la tributacién de los mas ricos,
asi®:

2
camara.gov.co/si iles/2022-08/P.L.118-2022C%20% AY V.

9 0.pdf
2 Proyecto de Ley de adicion presupuestal del PGN de 2023, pg 2.
# Las exportaciones de carb6n han caido 40% solo en el afio 2025.

® Las utili de E 1 han di: ido més del 70% en 3 afios.
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Cabe mencionar que dicha reforma provocé un éxodo de grandes fortunas,
lo cual con la reforma actual solo seré mucho peor. Todo lo anterior, sin
tener en cuenta que antes de esta reforma ya somos la economia menos
competitiva a nivel fiscal de la OCDE":

= Q & @
(- o
o 5 @
o ®
;] ]
(] B
o D
o Q"
y © e
S o
o o
(] = @
® ) ®
[ [ &
ey
0! ©
© 0 D=
zoaortndss @ 9
roeys @3 @ 1 SIERENY colombia 5 @
7
https://ww i lob i i lve-a-ser-ultima-en-indice-de-competitividad-fiscal-i

nternacional-de-ocde-4218068

A este escenario debe sumarse que el afio pasado el Gobierno quiso una
pretendida reforma (ley de financiamiento) poner a los colombianos a
soportar via impuestos 12 billones, reforma no fue aprobada por este
Congreso, precisamente porque la capacidad tributaria de los colombianos
se encuentra totalmente minada, pero ante la negativa de este Congreso
de aprobar dentro del presupuesto dicho valor, el Gobierno terminé
adoptandolo mediante Decreto, aunque luego tuvo que congelar tales
recursos.

Esto demuestra que este presupuesto es una mera proyeccion que no
tiene probabilidad real de cumplirse para que sea adoptado el presupuesto
via Decreto, alli donde el legislativo ya no tiene injerencia, lo que implica
construir un presupuesto bajo recursos inciertos e hipotéticos, reflejando la
fragilidad de planeacién fiscal o sugiriendo su inexistente intencion de
cumplir dicho presupuesto.

Tabla 1

b Resumen Ingresos'y Gastos PGN 2625 Pjoseen
Ingresos:

Fuente: Congreso de  la Repliblica de Colombia (2025), Comisiones
Econémicas Conjuntas — 19 de agosto 2025.

b.  Una proporcién significativa de los recursos se destina al pago de
intereses, lo que refleja un endeudamiento insostenible.

La fragilidad del Presupuesto de 2026 se agrava al considerar el elevado
nivel de endeudamiento del pafs. El Comité Auténomo de la Regla Fiscal
( en adelante “CARF") estima que “/a deuda neta del Gobierno Nacional
podria ascender hasta el 61,4% del PIB en 2025, 63,5% en 2026 y 64,3%
del PIB en 2027, méaximos histéricos, que estrechan el margen frente al
limite legal de endeudamiento (71% del PIB)" (CARF, 2025).

En principio, este panorama evidencia que el pais se acerca
peligrosamente a los limites de sostenibilidad establecidos por la regla
fiscal, sin razén valida alguna, sin pandemia, sin crisis mundial, sin caida
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de precios del petréleo, es decir la vulnerabilidad fiscal no tiene razén
que la justifique.

A ello se suma un hecho alin mas preocupante: cerca del 25,4% de los
ingresos del Presupuesto 2026 ($142,9 billones) proviene de recursos de
crédito, es decir, deuda (Tabla 2). Es importante considerar que lejos de
destinarse principalmente a proyectos de inversién productiva, estos
créditos se orientan en gran medida a cubrir amortizaciones e intereses
de obligaciones anteriores, reproduciendo un circulo vicioso en el que
Colombia se endeuda para pagar deuda pasada de forma cada vez mas
costosa.

!‘» (ch':'g:f:.‘:s?e Rentas y Recursos de Capital 2026  joogen

Tabla 2

Fuente: Congreso de la Republica de Colombia (2025), Comisiones
Econémicas-Conjuntas — 19 de agosto 2025.

Por ofro lado, el ingreso corriente proyectado es de 303,1 billones de
pesos repitiendo el error del presupuesto de 2024 y 2025, donde se
sobreestimaron los ingresos corrientes de forma sensible. Si se revisa el
proyecto de presupuesto de 2024 y 2025, los ingresos corrientes de la
nacién se calcularon en 3174 y 3057 billones de pesos
respectivamente®. Sin embargo, el ingreso real de 2024 fue de apenas
245 billones y el de 2025 a junio de 2025 apenas llega a 124 billones,
anticipando un valor en el total del afio no superior a 260 billones. Es
decir, en 2024 y 2025 el Gobierno calculé de mas entre 50 y 60 billones
de pesos de ingreso cada afio y para el afio 2026 repite el error
calculando 303,1 billones de pesos que, si bien son menores que los
ingresos 2024 y 2025, alin estd al menos 40 billones por encima de lo
que razonablemente se obtenga.

Este punto no es menor, pues los desfases en las proyecciones de
recaudo obligaron al Gobierno en el 2024 a efectuar un recorte de 28,3°
billones de pesos y en 2025 a aplazar 12 billones de la tributaria no

€ Proyecto de PGN 2025.
¢ Decreto 1522 de 2024.

aprobada™, asi como la modificacién de la retencion en la fuente que
castiga el capital de trabajo de las empresas colombianas, que solo se
explican por la negativa del Gobierno a recortar el gasto y reconocer que
aunque quiera no puede obtener los ingresos que espera.

Esto ya se observa en la caja de 2025 que al 8 de agosto de 2025 ya era
la mas baja entre 2002 y 2022 como lo muestra la informacién del Banco
de la Republica':

Estacionalidad dep6sitos del Tesoro Nacional en el Bance de la Repiblica (S B
2025, semanal, histérice: 2002-22)

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 07 40 43 46 49 352
i RaNgo P20-P80 evurase Min-Max 2002-23 —— Mediang see==e 2024 mm———2025

Fuente: Banco de Ja Repblica. Calculos de y Andlisis de de

Bagotd

Esta poca disponibilidad de caja obliga al Gobierno a tomar deuda de
forma cada vez mas recurrente e incrementando el monto total de forma
descontrolada. Reflejo del nivel insostenible de endeudamiento es el
valor de TES en cabeza de las AFP y Bancos comerciales estd en
niveles 100% mas altos desde 2022, como lo advierte el ex Ministro de
Hacienda Juan Carlo Echeverry'%:

° Decretos 69 y 494 de 2025.
' Grafica del equipo de analisis econémicos del Banco de Bogota
' Tomado de +//x.com/ICechever I/status/1963983395408765379/photo/

Tenedores de TES ($ billones)
cifras a julio de 2025

210~ .. Banco de [a Repiblica

200 _._ gancos comerciales y compaiifes de seguros
7| — Entidades piblicas y fiducia publica

Fondos de pensiones y cesantias

Fondos de capital extranjero
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Este incremento exagerado reduce el acceso a crédito del sector privado,
pues empieza a existir dominancia fiscal es decir que el tamafio del
sector publico es tan elevado que impide que se financien las empresas
por medio del sector financiero.

Los datos del Banco de la Replblica confirman esta dinamica de
endeudamiento creciente. Como lo evidencian las gréficas 1y 2, la deuda
publica no solo se ha vuelto mas costosa, sino que ademas una
proporcién creciente del servicio se destina al pago de intereses. La tasa
de interés de la deuda externa en nuevas contrataciones, es decir, los
créditos y emisiones que el Gobierno adquiere cada afio en el exterior,
pasé de niveles moderados de entre 3% y 4% en la década pasada, al
7,5% en 2023-2024.

Aunque en 2025 se observa una leve correccion, los niveles actuales
siguen siendo altos, lo que significa que cada nueva deuda es contratada
en condiciones desfavorables para Colombia. Por otro lado, el Banco de
la Republica afirmé que, en el primer trimestre de 2025, el sector publico
destind US$2.623 millones, de los cuales el 61% correspondié
exclusivamente a intereses y el 39% a amortizaciones de capital. En la
practica, esto implica que el pais paga mas por sostener la deuda que
por reducirla, perpetuando un circulo vicioso en el que se adquiere nueva
deuda a tasas mas altas para financiar vencimientos e intereses
acumulados.

Por ofro lado, el valor de las comisiones de crédito incluidas en el PGN
2026 es por valor de 1,4 billones la mas elevada de la historia™:

PRRA EL 2026 EL GOBIERNO ESPERA PAGAR MAS DE 1 BILLON EN
COMISIONES POR OPERACIONES DE GREDITO

Pagos en comisiones y gastos

2022 2025

2024 2025 2026

2020 2001

Fuente: Haciendo LaSilla Bt Vaca,

Cifra que se explica por la arriesgada estrategia del Gobierno de hacer
carry trade con deuda suiza y americana, combinado con una arriesgada
maniobra de tenencia propia de TES ampliacién de plazos y apostar
contra el mercado de CDT’s" para bajar su propia tasa de interés.

Gréfica 1
Grafico 7
Deuda externa piblica
S3Porcentaje)
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https://www lasill i ill. ional/l d: i ta-de-minhaciend: d
euda/
14 Ibidem.
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Fuente: Banco de la Republica (2025).

Gréfica 2
Servicio de la deuda externa del sector piblico
Acumulado Ene-Mar
(Millones de délares)
4500
40

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
=Amortizaciones & Intereses

Fuente: Banco de la Republica (2025).

c. El presupuesto se formula sobre supuestos macroeconémicos
irreales que agravan la brecha fiscal.

Tabla 2

Supuestos Macroeconémicos

Infscén a5 32 30 30

Cevoluacen Promedia W @ 5 34 .
a3 ¢¢ camso promedie 435 ads Wso  ass asw
P8 real (amién 53) 27 30 33 32 30
P18 s (e de milones 5) L8519 199478 1053 1184390 23002
P18 ncina (variocken ) 6 63 & 5 £y
Importacaries {mitones USS) ose e e mss | ser
Batance Cuenta Corente % 75 23 s 26 27 28

Fuente: Congreso de la Republica de Colombia (2025), Comisiones
Econémicas Conjuntas — 19 de agosto 2025.

El PGN 2026 se apoya en supuestos macroeconémicos que aparentan
estabilidad, pero que resultan inconsistentes con la situacion fiscal actual
y con las advertencias del CARF.

En primer lugar, el Gobierno proyecta que la inflacién convergera al 3,2%
en 2026, en linea con la meta del Banco de la Republica. Sin embargo, el
CARF ha advertido que, en ausencia de un ajuste fiscal creible, el pais
enfrentara mayores primas de riesgo y presiones sobre la inflacién y la
tasa de cambio (CARF, 2025). En un contexto de endeudamiento

creciente y déficit persistente, la confianza de los inversionistas se
reduce, lo que encarece el crédito y presiona la devaluacion del peso,
generando efectos directos sobre los precios internos. Por lo tanto, bajo
estas condiciones, la proyeccién oficial de inflacién resulta poco realista.
Por otro lado, la tasa de cambio se mantiene elevada frente a nuestros
pares como Pert y México, como lo ha descrito el economista Felipe
Campos®:

Av Alianza

T aroon

[ e e owaes e e T e
——Colambin. Mt Tl Ol ) —DEY

En segundo lugar, el Gobierno estima un crecimiento econémico real de
3% en 2026. Aunque la cifra en apariencia sugiere un panorama
favorable, el CARF advierte que la deuda publica crece a un ritmo
superior, ya que la tasa de interés real implicita de la deuda (5,5%)
supera al crecimiento esperado (3%) (CARF, 2025). Esto implica que, aun
alcanzando la meta de crecimiento, la deuda seguird aumentando mas
répido que el PIB, profundizando la fragilidad fiscal en lugar de corregirla.

Estos supuestos macroeconémicos adquieren mayor relevancia al
analizarse en conjunto con el disefio del PGN 2026. El presupuesto no
solo se formula sobre proyecciones excesivamente optimistas en materia
de inflacién, crecimiento y tipo de cambio, sino que ademas utiliza esas
proyecciones para sustentar un gasto que ya excede los ingresos
disponibles. En la practica, el Gobierno combina un marco
macroecondmico fragil con un esquema de gasto desbordado, confiando
en ingresos inciertos y en mas endeudamiento para cerrar la brecha
fiscal.

P

d. Ingresos i y gasto desbordado: la brecha del PGN

2026
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Brecha de ingresos corrientes PGN 2026
Fuente: Elaboracién propia

La comparacién entre el PGN 2026 propuesto 'y su versién ajustada
(Grafica propia) revela que los ingresos del presupuesto estan
sobreestimados en cerca de 78,1 billones de pesos. El Gobierno plantea
un total de 556,9 billones, pero al depurar la cifra quedan alrededor de
478,8 billones. ;Por qué? Primero, porque los ingresos corrientes,
proyectados en 303,1 billones estan sobreestimados pues en realidad no
llegaran a mas de 260 billones, tal como lo demuestran los resultados de
2024 y 2025. Si se revisa el proyecto de presupuesto de 2024 y 2025, los
ingresos corrientes de la nacion se calcularon en 317,4 y 305,7 billones
de pesos respectivamente’®.

Sin embargo, el ingreso real de 2024 fue de apenas 245 billones y el de
2025 a junio de 2025 apenas llega a 124 billones, anticipando un valor en
el total del afio 2025 no superior a 250 billones. Es decir, en 2024 y
2025 el Gobierno calculé de mas entre 50 y 60 billones de pesos de
ingreso cada afio y para el afio 2026 repite el error calculando 303,1
billones de pesos que, si bien son menores que los ingresos 2024 y
2025, suponiendo que los 250 billones de 2025 se incrementen el 6,4%
nominal daria apenas 266 billones es decir hay una sobrestimacion de
37,1 billones solo en ingreso corriente.

Segundo, porque el PGN incluye 12 billones de una ley de
financiamiento 2025 no aprobada y 2,7 billones de recursos
extraordinarios en Catatumbo que no existen para el 2026. Y tercero,
porque suma 26,3 billones de una nueva ley de financiamiento para
2026 que el pais no tiene como soportar.

En consecuencia, sumando los 37,1 billones de sobrestimacién de
ingresos, mas los 12 billones de la tributaria del 2025 que no se aprobo,
mas los 2,7 del Catatumbo y 26,3 de la tributaria de 2025 tenemos una
sobrestimacion total de ingresos de 78,1 billones de pesos. Por lo tanto,
el presupuesto deberia reducirse en al menos ese valor para llevarlo a
479 billones de pesos.

e. Ing petroleros sobrestimados: la caida de E ol

La fragilidad del Presupuesto 2026 también se amplifica por la fuerte
dependencia de los ingresos petroleros, en particular de los dividendos
de Ecopetrol. El desplome del precio del Brent de 85 a 67 ddlares por
barril en 2025 golpe6 de lleno las finanzas de la empresa adicionado a la

'8 Proyecto de PGN 2025.

nefasta politica enérgica de este Gobierno que le impide aumentar la
produccién incluso fuera de pais como con la negativa del proyecto con la
Oxy y el aumento de sus costos de produccién, reduciendo sus utilidades
trimestrales a apenas 1,8 billones de pesos, una caida del 46,4 % frente
al afo anterior y el nivel mas bajo desde 2021. En total, el primer
semestre cerré con 4,9 billones de utilidades lo que daria con suerte 10
billones anuales para 2025, muy lejos de los 33,4 billones de 2022 o
incluso de los 19 billones de 2023. Esto significa que el Gobierno no solo
enfrenta un gasto desbordado, sino que ademas proyecta ingresos
petroleros sobre bases irreales: cada délar que cae el barril implica miles
de millones menos en dividendos, impuestos y regalias. En
consecuencia, lo que en el papel aparece como un aporte petrolero
robusto al presupuesto, en la practica se traduce en menos recursos para
financiar el déficit, profundizando la vulnerabilidad fiscal (El Tiempo, 2025;
Ecopetrol, 2023, 2024, 2025).

En conclusion, lo que el PGN 2026 presenta como un escenario de
estabilidad, baja inflacién, devaluacién moderada, crecimiento econémico
y déficit externo controlado, contrasta con la realidad advertida por el
CARF. Sin un ajuste fiscal serio, estos supuestos no son sostenibles: la
inflacion puede ser mas alta, el délar mas costoso, el crecimiento
insuficiente y el déficit externo més grande. En lugar de mostrar realismo,
el PGN 2026 se construye sobre un optimismo excesivo que debilita la
credibilidad fiscal y aumenta la vulnerabilidad de la economia
colombiana.
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B. LA FALACIA DEL GASTO INFLEXIBLE, LA “INFLEXIBILIDAD” DEL PGN
2026 ES UNA NARRATIVA INCOMPLETA: S| HAY MANIOBRA DE AJUSTE.

Aunque una parte mayoritaria del PGN 2026 esta sujeta a reglas legales y
constitucionales, distintos andlisis técnicos han demostrado que la rigidez del
gasto no es absoluta. En particular, el comunicado N°20 del CARF, senala que
si existe un margen flexible relevante y recortable. De acuerdo con este
documento, el Gobierno debe implementar un ajuste de COP 45,4 billones de
pesos, sin necesidad de afectar obligaciones sociales o constitucionales.

El Gobierno insiste en que el Presupuesto General de la Nacién 2026 es rigido
seglin el CARF cerca del 88% de sus apropiaciones corresponden a partidas
“inflexibles” es decir, gastos de personal, Sistema General de Participaciones
(SGP), pensiones, salud y vigencias futuras. Lo anterior, equivale a 490
billones de pesos y explican cinco puntos porcentuales del crecimiento del
presupuesto frente a 2025, lo que, en teoria, seria un avance no discrecional,
incluso superior a la inflacién proyectada (4.5%), sin embargo, el mismo CARF
reconoce que solo el 66% del gasto inflexible tiene origen legal o
constitucional’”. Es decir el restante 34% podria ser objeto de ajuste sin
necesidad de hacer reformas legales o constitucionales.

El mayor impulsor del gasto rigido es el bloque compuesto por SGP, pensiones
y salud, que en conjunto representa la mitad del PGN (276 billones de pesos).
Este rubro crece un 12,3% frente al afio anterior por dos razones centrales: las
modificaciones recientes al SGP, que agregaran alrededor de 0,7% del PIB en
2026 segin estimaciones del CARF, y la entrada en vigor de la reforma
pensional, que afiade cerca de 0,5% del PIB por afio. A estos gastos se suman
las vigencias futuras, que alcanzan 15,3 billones de pesos (un crecimiento de
2,8%), y los gastos de personal, equivalentes al 12% del PGN. Sin embargo,
en este dltimo caso la “inflexibilidad” no es absoluta, pues depende de la
politica de incrementos salariales. Esto es sumamente importante mencionarlo
porque el Gobierno prevé un aumento del salario minimo del 7,9%, y el Banco
de la Republica ha estimado que cada punto porcentual adicional sobre
inflacién y productividad eleva el gasto fiscal en 0,04 puntos del PIB (Banco de
la Republica, 2025).

En sintesis, aunque estos rubros se clasifican como “inflexibles”, en la practica
existen margenes de decision politica, como los ajustes en la implementacion
de la reforma pensional o la definicion del salario minimo, que terminan
ampliando la presién fiscal. Por otro lado, la sistemaética utilizacién de bases de
ingresos sobre estimadas produce una presién innecesaria sobre el SGP pues

' “El CARF estima que cerca del 88% del proyecto de PGN 2026 es inflexiblel2 (22,1% del PIB) y dos
terceras partes del gasto rigido son de cardcter constitucional o legal” tomado de:
https://w carf.gov. d icado-20: lisis:detallad

la base promedio para repartir a los territorios es mayor, a pesar que el ingreso
real lleva todo el Gobierno lejos de los montos incluidos en los PGN.

Ahora bien, el mismo documento sefiala que la idea de que “no hay margen”
en el presupuesto no es del todo cierta. La porcién flexible, es decir, aquella
parte del gasto que si puede ajustarse, como la inversion sin vigencias futuras
y algunos gastos de funcionamiento (bienes y servicios, comercializacion y
produccién, adquisicion de activos financieros y disminucién de pasivos)
asciende en 2026 a 66 billones de pesos

Cabe mencionar que el incremento de la inflexibilidad se debe a la creacion de
mayores puestos publicos que en este cuatrienio ha ascendido a 465 mil
nuevos puestos de trabajo publicos™:
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Este incremento representa un crecimiento real de puestos publicos superior al
20% en 4 afios.

Sobre esta base, el CARF estima que seria posible aplicar un ajuste de
austeridad entre 11 y 31 billones de pesos dentro de este gasto flexible, sin
necesidad de tocar servicio de la deuda, salarios publicos, SGP, pensiones,
salud ni vigencias futuras. Dicho rango cubriria entre un tercio y la totalidad del

'* Tomado de https: 1961457246593855895/photo/1

faltante de 45,4 billones de pesos que el CARF advierte como necesario para
cumplir la regla fiscal en 2026.

Si bien este recorte no corrige por completo el déficit total esperado de 6,2%
del PIB, si reduciria de manera significativa la incertidumbre fiscal y mejoraria
la credibilidad en la capacidad del Estado para cumplir sus compromisos. El
problema, por tanto, no es la ausencia de opciones, sino la falta de voluntad
politica para usarlas.

En este sentido vemos que el ex ministro de Hacienda Francisco Azuero
(2025) realiz6 un calculo del costo fiscal asignado a las leyes aprobadas desde
2003 a 2024, observando que el 25% del costo fiscal fijo proveniente de esas
leyes se creo precisamente en este Gobierno asi:

Como se observa, de 41,48 billones de pesos constantes de 2024 creados
mediante leyes solo entre el periodo 2023 a 2024, se cre6 un costo de 12,19
billones, mas de una cuarta parte del total del costo fiscal. En otras palabras,
no ha existido un Gobierno que haya incrementado tanto el costo fiscal
mediante las leyes aprobadas en el Congreso y con aval fiscal del Ministerio
de Hacienda, de modo que si existe inflexibilidad no es por leyes ajenas a este
Gobierno sino principalmente por su propio accionar.

C. LOS EFECTOS DEL INCREMENTO DEL SALARIO MINIMO

El PGN 2026 se presenta bajo el sello de expansion social y defensa del poder
adquisitivo de los hogares. En esa linea, el Gobierno ha sostenido que los
incrementos del salario minimo decretados en los Ultimos afios han sido una
herramienta central de politica social. No obstante, dichos ajustes han
superado con amplitud la férmula técnica de inflacién mas la productividad total
de factores, lo cual trae consecuencias relevantes sobre la economia del pais.

Como se observa en la Gréfica 5, la brecha entre salario minimo e inflacién ha
sido persistente. En 2022, por ejemplo, los precios aumentaron 5,6 % mientras
el salario minimo subié 10,07 % y en 2024, con una inflacién de 9,2 %, el
salario se incrementd 12 %. Estos datos muestran que, durante afios
consecutivos, el salario minimo ha crecido muy por encima de la inflacién,
generando un aumento significativo del salario real. Es decir, los trabajadores
han ganado mas poder adquisitivo frente al alza de precios, pero este
resultado no refleja un aumento en la productividad del pafs.

Grafica 5
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El problema principal sucede cuando el salario minimo crece de manera
sistematica ya que impacta los beneficios de corto plazo y genera distorsiones
para toda la economia. En consecuencia, primero, los costos de produccién de
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las empresas aumentan y se trasladan a los precios, alimentando nuevas
presiones inflacionarias. )

Por otro lado, las pequefias y medianas empresas enfrentan cargas laborales
que limitan su capacidad de contratacién o empujan parte de su actividad
hacia la informalidad. Y, en el frente fiscal, el Estado asume automaticamente
mayores gastos en némina, pensiones y subsidios que estan indexados al
minimo o toman este Ultimo como punto de partida para los incrementos. Al
respecto, la negociacion del Gobierno los trabajadores publicos nunca parten
de valores inferiores al minimo, de modo que la base ya ampliada de forma
excesiva se incrementa alin mas para aquellos salarios que corresponden al
sector publico, los cuales afectan directamente el presupuesto que es con el
que se paga tales incrementos. Un efecto ilustrativo de la aceleracion
inadecuada de gasto es que el salario de los Congresistas es la base para el
pago de ofros altos cargos como Jueces, de modo que, si el minimo se
incrementa de manera exagerada, esos incrementos se vuelven exponenciales
sobre el resto del sector publico, congresistas y jueces.

En consecuencia, lo que en apariencia se presenta como una politica social
progresista, termina generando efectos contrarios: mas inflacién, menor
competitividad empresarial y mayor rigidez fiscal para un presupuesto que ya
se encuentra desbordado.

Uno de los elementos que mejor ilustra la rigidez del Presupuesto General de la
Nacién 2026 son las partidas clasificadas como inflexibles en donde cuatro
rubros absorben la mayor parte de estos recursos: el servicio de la deuda (18.4
% del total), el Sistema General de Participaciones ~SGP- (15,9 %), las
pensiones (15.7%) y el gasto de personal (12 %) (Tabla 3). En conjunto, estos
componentes concentran el 62 % del presupuesto, lo que significa que
cualquier variacion en su dinamica tiene un efecto automatico sobre las
finanzas publicas.

Tabla 3

Deasagregacién PGN componentes
Inflexible y Discrecional  2025-2026

{Ciffas-en Miles dé Millones de Pesos)
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Fondos Espaciales y Cantibuciones Paafiscales s 1037 27%
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Fuente: Congreso de la Republica de Colombia (2025), Comisiones
Econémicas Conjuntas — 19 de agosto 2025.

Adicionalmente, la reforma laboral del propio Gobierno incrementa el costo de
la némina a lo largo y ancho del Estado pues al incrementar las bonificaciones
dominicales, festivos y la jornada laboral deriva inevitablemente en una presion
del gasto adicional.

El Observatorio Fiscal de la Universidad Javeriana (2024) mostré la magnitud
de esta sensibilidad en un ejercicio de simulacién sobre aumentos del salario
minimo (Tabla 5). Segun sus célculos, partiendo de un gasto de personal de
$59,8 billones en 2024, un incremento del salario minimo del 6 % en 2025
habria elevado ese gasto a $63,4 billones, mientras que un aumento del 10 %
lo habria llevado a $65,8 billones. Aunque se trataba de escenarios hipotéticos,
el mensaje es clave: cada punto porcentual adicional en el aumento del salario
minimo se traduce en varios billones de pesos destinados a gasto de personal,
incluidas sus contribuciones inherentes como salud y pensiones. Este impacto
no se limita a un ajuste contable abstracto: en la practica, los salarios de buena
parte de los funcionarios publicos estan directamente indexados al minimo
legal, lo que significa que cada aumento decretado se traslada
automaticamente a sus asignaciones mensuales, bonificaciones, primas y
demas prestaciones. Eni otras palabras, cuando el Gobierno decide un-alza del
salario minimo, no solo enfrenta un incremento en los costos laborales
privados, sino que su propia némina se encarece de inmediato, presionando
aln mas las partidas mencionadas anteriormente.
Tabla 5

¢COMO QUEDARIAN LOS SALARIOS PUBLICOS EN 20257
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Fuente: La Republica,2024

A esta advertencia se suma la evidencia técnica del Banco de la Republica
(2022), que confirma que aumentos del salario minimo por encima de la
inflacién y la productividad no solo presionan el gasto publico, sino que
deterioran las finanzas en su conjunto. Sus estimaciones muestran que un
incremento de 1 % en el salario minimo eleva el déficit del Gobierno General
en 0,1 pp del PIB, mientras que un alza de 3,25 % (similar a la de 2022)
incrementa el déficit en 0,2 pp y la deuda publica en 0,29 pp. Cuando se
proyectan estos efectos hasta 2030, el panorama es atin mas grave: el PIB
podria perder hasta 39 pb de crecimiento, el déficit fiscal se ampliaria de 2,79
% a 3,52 % del PIB, la deuda publica creceria en mas de 400 pb y los gastos
en salud y pensiones aumentarian en mas de 20 pb.

En conclusién la politica salarial del Gobierno ha contribuido a su propia
inflexibilidad presupuestal.

D. EL MONTO DE LA DEUDA

El alto nivel de deuda que ya soporta Colombia se ha convertido en un factor
decisivo en la percepcion de riesgo que tienen los mercados internacionales
sobre el pais. Con una deuda neta que ya alcanza el 61,4 % del PIB en 2025 y
que seguird aumentando en los proximos afios, los inversionistas exigen una
mayor prima para prestarle al Gobierno. Esa desconfianza se refleja en el
EMBI (Grafica 6), que hoy se ubica en 291 puntos basicos, lo que implica que
cada nueva emision de deuda externa se contrata pagando casi tres puntos
porcentuales adicionales frente a la tasa de Estados Unidos.

Este deterioro de la percepcion de riesgo es atn mas evidente al compararse
con México. Hasta 2023 ambos paises compartian niveles similares de EMBI,
pero a partir de 2024 las trayectorias comenzaron a separarse y en 2025 la
brecha se profundiz6 con fuerza: México logré estabilizarse en 252 pb,
mientras Colombia se ubicé en 291 pb. En la practica, esto significa que
Colombia, con una deuda mas alta y un perfil fiscal mas débil, paga mas caro
que su vecino por acceder a los mercados, confirmando que la credibilidad
fiscal del pais se ha erosionado.

Las consecuencias de esta dindamica son graves. Un pais que ya destina mas
de 65 billones de pesos anuales en intereses se ve obligado a gastar cada vez
mas en sostener su deuda y cada vez menos en inversion productiva. Se trata
de un circulo vicioso: la deuda creciente alimenta la desconfianza, la
desconfianza eleva el EMBI, el EMBI encarece el financiamiento y el
financiamiento caro drena el presupuesto. Por lo tanto, el Presupuesto 2026,
lejos de revertir este patrdn, lo profundiza, porque descansa en ingresos
inciertos y en nueva deuda contraida en las peores condiciones de costo y
riesgo de los dltimos afios.

Grafica 6
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ALERTAS INSTITUCIONALES SOBRE LA INVIABILIDAD FISCAL DEL PGN
2026 SEGUN EL CARF, EL BANCO DE LA REPUBLICA Y CONTRALORIA
GENERAL

El Proyecto del PGN 2026 ha suscitado una serie de pronunciamientos criticos
por parte de los érganos técnicos y de control mas relevantes del pais. La
CARF, el Banco de la Repliblica y la Contraloria General de la Repblica han
coincidido en advertir que la propuesta presupuestal presenta graves
inconsistencias en materia de ingresos y gastos, un nivel preocupante de
déficit y un patrén de gasto corriente creciente que amenaza la sostenibilidad
de las finanzas publicas. Estas entidades, desde perspectivas distintas pero
complementarias, han sefialado que el presupuesto proyectado carece de un
plan creible de ajuste y se apoya en supuestos econémicos inciertos, lo que
convierte al PGN 2026 en un instrumento riesgoso para la estabilidad fiscal y
macroeconémica del pais.

1. El rompimiento de la regla fiscal segin el CARF

El en ejercicio de sus funciones de vigilancia de la sostenibilidad fiscal,
emiti6 en junio y agosto de 2025 cuatro pronunciamientos que concluyen,
de manera categérica, que el Presupuesto General de la Nacion
planteado para 2026 es inviable.

En el Pronunciamiento No. 16, del 27 de junio, el CARF advirtié que la
activacion de la clédusula de escape para las vigencias 2025 a 2027
carecia de justificacién suficiente y solo aplazaba un ajuste que resultaba
impostergable. De acuerdo con sus célculos, el déficit fiscal de 2025
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alcanzaria 7,1% del PIB, con necesidades de financiamiento sin
precedentes (COP 193,9 billones), mientras que la deuda se ubicaria en
61,3% del PIB en 2025 y 63% en 2026, rozando el limite legal de
endeudamiento. En consecuencia, afirmé que para cumplir con las metas
de déficit se requerian ajustes inmediatos por COP 8,3 billones en 2025 y
COP 33 billones en 2026, y que solo superavits primarios sostenidos en
el rango de 1,5 a 2% del PIB permitirian estabilizar la deuda en el
mediano plazo.

Ese mismo dia, mediante el Comunicado No. 18, el CARF sintetizé sus
conclusiones y reiteré que la estrategia fiscal del Gobierno no garantiza la
sostenibilidad de las finanzas publicas. De manera expresa sefialé que el
nivel de deuda se mantendria en maximos histéricos (64,3% del PIB en
2027), muy por encima del ancla legal de 55% del PIB, y que la senda de
ajuste diferia las decisiones de fondo para afios posteriores. Insistié en
que la consolidacién debia empezar de inmediato, pues entre mas se
aplazara, mayores serian los riesgos sobre inflacién, devaluacién, costos
de financiamiento e inversion, reclamando un acuerdo nacional de
reformas estructurales que reduzcan el gasto rigido y fortalezcan los
ingresos permanentes.

La contundencia del estudio se fortalecié a través del Comunicado No.
19, del 1 de agosto de 2025, cuando el CARF calific6 como inviable el
presupuesto planteado para 2026. Sefalé que apenas un mes después
de haberse expedido el Marco Fiscal de Mediano Plazo (en adelante
“MFMP”) 2025, el Gobierno alteré el plan financiero e incrementé el gasto
primario en COP 18,2 billones, elevando el déficit primario de 1,4% a 2%
del PIB. Aunque el déficit fiscal global permanecia en 6,2% del PIB, el
CARF advirtié que esta decisién desfiguraba la planeacion fiscal, minaba
la credibilidad institucional y comprometia la meta de retomar la Regla
Fiscal en 2028. Concluyé que el faltante de recursos para 2026
alcanzaria COP 39,4 billones (2% del PIB), superior a lo estimado en
junio, y que el Gobierno pretendia financiar gastos permanentes con
fuentes transitorias e inciertas, lo que constituia una amenaza directa a la
sostenibilidad fiscal del pais.

El 29 de agostos de 2025, el CARF expidié el comunicado N°20 donde
reiteré la necesidad de recorte del PGN 2026 incrementando el monto de
ajuste a 45,4 Billones (2,4% del PIB), reiterando que el crecimiento del
PGN es del 5,7% 1,2% mas que el promedio 2001 a 2025, 10,3% en
funcionamiento, 11,8% en inversion y una reducciéon del 11,8% en
servicio de la deuda. Entre 2019 y 2025 el gasto de funcionamiento se ha
incrementado el 44% vy la inversion 38%, solo en gasto de personal se ha
incrementado un 32% y en bienes y servicios 23,8%, pero la ejecucion
presupuestal ha bajado del 97% al 86,5%, al mismo tiempo la

sobreestimacién de ingresos ha subido del 1,1% promedio al 6,2% en
2024 en medio de una disponibilidad de caja que paso del 2% al 0,9%.

Finalmente el CARF le pide a este congreso que discuta con seriedad el
monto del presupuesto y su composicion pues estima que el mismo esta
desfinanciado y por un monto muy superior a la reforma tributaria
presentada.

En suma, los cuatro documentos coinciden en una conclusién inequivoca
y es que el Presupuesto General de la Nacion para 2026, tal como fue
disefiado, es inviable. EI CARF no solo desestimé los supuestos de
financiacién del Gobierno, sino que advirtié que postergar las decisiones
estructurales agrava el desequilibrio y pone en riesgo la estabilidad
macroeconémica. Por ello, exigié ajustes inmediatos y reformas
profundas que garanticen superdvits primarios sostenidos, reduzcan el
déficit y aseguren la sostenibilidad de la deuda publica.

2. Pronunciamiento del Banco de la Republica

En el comunicado de prensa del Banco de la Republica del martes 19 de
agosto de 2025, la entidad presenté un analisis detallado del Proyecto de
PGN 2026, en el que advirtié los riesgos estructurales que enfrenta la
sostenibilidad fiscal del pais. El Banco resalté que, si bien el proyecto
responde a las metas trazadas en el Marco Fiscal de Mediano Plazo, la
activacion de la cldusula de escape de la regla fiscal y el incremento en
las pretensiones de gasto plantean un panorama de incertidumbre, pues
la programacién no garantiza una senda creible de ajuste ni la estabilidad
de la deuda publica en el mediano plazo.

El Proyecto del PGN 2026 asciende a $556,9 billones, es decir, un 5,9 %
mas ($31,1 billones) respecto de la apropiacion vigente para 2025. Ahora
bien, dentro de ese total, el gasto primario suma $454,5 billones,
distribuido en $365,8 billones para funcionamiento y $88,5 billones para
inversion, mientras que el servicio de la deuda representa $102,5
billones. En consecuencia, la estructura del presupuesto se apoya
principalmente en gasto corriente, con un espacio mas reducido para la
inversion publica, lo cual condiciona las posibilidades de impulsar
crecimiento y productividad mediante el PGN.

Por el lado de los ingresos, el proyecto contempla $530,7 billones, de los
cuales $317,5 billones provienen de ingresos corrientes y el resto de
recursos de capital, fondos especiales y rentas parafiscales. Frente al
monto total de gastos, surge un faltante de $26,3 billones que se espera
cubrir con nuevas rentas derivadas de una Ley de Financiamiento que el
Gobierno presentaria en los proximos meses. Ademas, dentro de las
rentas corrientes, los ingresos tributarios administrados por el GNC se

estiman en $301,7 billones: el texto principal sefiala un incremento
nominal del 7,2 % frente a 2025, aunque se destaca también, en
contraste, que al comparar la previsién de 2026 ($301,7 billones) con el
aforo de 2025 ($307,2 billones) se proyecta un decrecimiento nominal del
1,8 %. Esta dualidad en las referencias subraya la necesidad de depurar
supuestos y series comparables para evaluar con precision el
comportamiento de los ingresos.

A su vez, el MFMP enmarca el proyecto, contempla la activacién de la
clausula de escape de la regla fiscal, lo que se traducira en déficits mas
elevados y mayor deuda entre 2025 y 2027, con la expectativa de
recuperar en 2028 las metas de déficit primario estructural previstas en la
Ley de Inversién Social de 2021. Bajo esa légica, el Gobierno considera
necesario un pacto fiscal que incremente ingresos y reduzca el gasto
inflexible proveniente de compromisos legales previos; por ende, la
programacion del PGN 2026 deberia iniciar una senda de ajuste que
asegure, en el mediano plazo, la sostenibilidad de la deuda, la cual,
desde la crisis sanitaria de 2020, permanece en niveles elevados.

De manera complementaria, el Plan Financiero que acompafa el
proyecto estima para 2026 un déficit total del GNC de 6,2 % del PIB y un
desbalance primario de 2,0 % del PIB, lo que llevaria la deuda neta a
63,0 % del PIB. Estas proyecciones descansan en supuestos de
crecimiento econémico del 3,0 %, precio promedio del petréleo de
US$62,3 por barril e inflacién anual del 3,2 %, en linea con las
expectativas del equipo técnico del Banco de la Republica. No obstante,
vale resaltar que, aunque el déficit total permanece en el nivel del MFMP
2025, el gasto primario del PGN 2026 es $18,1 billones superior a lo alli
presentado; ello seria posible, segtin el Gobierno, por mayor recaudo
asociado a la reforma tributaria y por menores intereses de deuda,
destacandose una reduccién de $10 billones frente a lo previsto semanas
atras en el MFMP.

Ahora bien, la programacion del gasto no es completamente discrecional:
varias partidas obedecen a mandatos constitucionales y legales que
condicionan el ejercicio presupuestal, como el Sistema General de
Participaciones (SGP), las obligaciones pensionales, los compromisos
por vigencias futuras y las rentas con destinacién especifica. En efecto,
este componente inercial limita la capacidad de reasignacion del Estado y
condiciona tanto los ajustes fiscales como la incorporacién de nuevas
prioridades de politica publica, elevando la rigidez del presupuesto y
reduciendo el margen para decisiones contraciclicas o estratégicas.

A ello se suma, segln el Banco, el creciente desajuste estructural de las
finanzas publicas, explicado por el aumento de los componentes
inflexibles del gasto y por la sobrestimacion de recaudos, especialmente

los asociados a la gestion de la DIAN. De no realizarse ajustes oportunos
en ingresos y gastos, se eleva el riesgo para la sostenibilidad fiscal y para
la estabilidad macroeconémica y social del pais. En este contexto,
preservar la credibilidad del marco fiscal exige revisar supuestos, mejorar
la calidad de la programacién y asegurar que el crecimiento del gasto
primario sea consistente con la trayectoria de ingresos efectivamente
realizables.

Ademas, el Acto Legislativo sobre transferencias territoriales aprobado a
fines de 2024 establece que los recursos del SGP deberén ascender
gradualmente a partir de 2027 hasta 39,5 % de los ingresos corrientes de
la Nacién. En esa medida, no solo aumentan los recursos transferidos a
las entidades territoriales, sino que cada esfuerzo tributario nacional para
estabilizar las finanzas genera simultdneamente un aumento adicional del
SGP, reduciendo la eficacia de esas medidas.

El Banco resaltd que, si bien el proyecto formalmente se articula con las
metas del Marco Fiscal de Mediano Plazo, lo hace bajo la activacién de la
clausula de escape de la regla fiscal y con un incremento significativo del
gasto primario respecto de lo previsto en 2025. Con ello, en lugar de
marcar el inicio de una senda clara de ajuste, el PGN refleja mayores
pretensiones de gasto soportadas en ingresos atn inciertos, derivados de
una reforma ftributaria no aprobada y de supuestos econémicos
optimistas.

Incluso el Banco de la Republica, institucién que usualmente mantiene
una posicién técnica y prudente, ha sido enfético en advertir que el PGN
2026 es un presupuesto incierto y fiscalmente fragil. La dependencia de
una Ley de Financiamiento, el crecimiento de los gastos de
funcionamiento sin un plan real de racionalizacion y la sobrestimacion de
los ingresos proyectados hacen que el presupuesto carezca de las
garantias de sostenibilidad que la Constitucién impone como limite
material. Al sostener un gasto primario superior en mas de $18 billones a
lo previsto en el Marco Fiscal de Mediano Plazo, el Gobierno compromete
la credibilidad de su politica fiscal y envia una sefial de irresponsabilidad
ante la regla fiscal y el manejo de la deuda publica.

En consecuencia, el PGN 2026 debe calificarse como inviable, pues su
estructura descansa en proyecciones débiles y compromete la estabilidad
de las finanzas publicas. El propio Banco de la Republica ha reconocido
que el presupuesto no cumple con los estandares minimos de planeacién
responsable y que, lejos de ser un instrumento de sostenibilidad, se
convierte en un factor de riesgo para la estabilidad macroeconémica.

Un presupuesto que se basa en supuestos irreales y en ingresos inciertos
no solo desconoce la disciplina fiscal, sino que vulnera la confianza en la
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gestion financiera de Gobierno- Nacional, y por ello no puede
considerarse compatible con las exigencias constitucionales que debe
cumplir el presupuesto de un pais.

Pronunciamiento de la Contralaria General de la Reptblica

En el presente anélisis se desarrollan las observaciones formuladas por
la Contraloria General de la Republica en el comunicado de prensa del
11 de agosto de 2025, en el cual se examind la situacion fiscal y
presupuestal del pais y se presentaron advertencias especificas sobre el
PGN para 2026. El 6rgano de control puso de relieve las inconsistencias
en materia de recaudo, la baja ejecucion del gasto en 2025 y los riesgos
estructurales que plantea la. propuesta presupuestal para la vigencia
siguiente.

De acuerdo con el comunicado, el PGN 2026 proyecta gastos por $556,9
billones frente a ingresos por $530,7 ‘billones, lo que arroja un déficit
implicito de $26,3 billones, cuya financiacién depende de una reforma
tributaria aln incierta. La composicién del gasto revela que 63%
corresponde a funcionamiento, 18% al servicio de la deuda y solo 16% a
inversion, lo cual refleja una estructura desequilibrada y poco orientada a
la promocién del desarrollo econémico y social. En especial, el gasto de
funcionamiento creceria 11,1%, superando con amplitud el crecimiento
nominal del PIB proyectado (6,3%), lo que denota ausencia de un plan
real de racionalizacion del gasto.

La Contraloria advierte, ademas, que el déficit fiscal de 2025 alcanzara el
7,1% del PIB y que para 2026, pese a la expectativa de mayores
ingresos por la reforma, el déficit total ain se ubicaria en 6,2% del PIB.
La deuda neta alcanzaria un nivel equivalente al 61,3% del PIB, por
encima del ancla fiscal de 55%, con una proyeccion de incremento hasta
64% en 2027. Estos indicadores revelan que el Gobierno ha optado por
expandir el gasto corriente sin implementar ajustes serios,
comprometiendo el cumplimiento de la regla fiscal y debilitando la
credibilidad del marco de sostenibilidad fiscal.

En conclusién segin la Contraloria General de la Republica, el PGN
2026 es inviable desde la perspectiva fiscal y constitucional. La propuesta
no solo proyecta un déficit de $26,3 billones, sustentado en una reforma
tributaria de aprobacién incierta, sino que también incrementa el gasto de
funcionamiento en un 11,1%, muy por encima del crecimiento estimado
de la economia (6,3%). Este desbalance, lejos de responder a un plan
serio de racionalizacién, refleja una apuesta por sostener un aparato
estatal costoso y rigido a expensas de la estabilidad de las finanzas
publicas. Como lo advirti6 la Contraloria, una estructura presupuestal que
destina 63% de sus recursos a funcionamiento y apenas 16% a inversion

no puede garantizar los niveles de eficiencia y productividad que requiere
el pais para enfrentar sus retos de crecimiento y equidad.

Este desbalance, lejos de responder a un plan serio de racionalizacion,
refleja una apuesta por sostener un aparato estatal costoso y rigido a
expensas de la estabilidad de las finanzas publicas. Como lo advirti6 la
Contraloria, una estructura presupuestal que destina 63% de sus
recursos a funcionamiento y apenas 16% a inversion no puede garantizar
los niveles de eficiencia y productividad que requiere el pais para
enfrentar sus retos de crecimiento y equidad.

De manera alin mas preocupante, la Contraloria ha sefialado que esta
distribucién del gasto constituye en si misma una violacién al principio de
sostenibilidad fiscal, en la medida en que el aumento desproporcionado
de los gastos de funcionamiento consume los recursos disponibles, limita
la inversion y posterga las decisiones de ajuste estructural necesarias. La
sostenibilidad no se compromete tnicamente por el nivel de déficit o de
deuda, sino también por la forma en que se orientan los recursos; un
presupuesto donde la mayor parte del gasto se concentra en
funcionamiento y no en inversién social o productiva, carece de visién de
mediano y largo plazo y erosiona la capacidad del Estado para garantizar
derechos y atender sus obligaciones futuras.

La opinién de la Contraloria es fundamental pues proviene de la entidad
encargada de controlar el control fiscal de la Nacién y que juzga a los
funcionarios publicos en el cumplimiento de sus funciones. Por lo tanto,
invito a este Congreso a que seamos responsables y hagamos ajustes a
este presupuesto, pues como lo advierte la Contraloria los funcionarios
que adoptaron este PGN estan comprometidos en su responsabilidad
fiscal

En conclusién, todas las visiones de los entes relacionados con el PGN
advierten que el mismo representa un riesgo para la sostenibilidad del pafs,
por lo tanto, este Congreso deberia actuar en consecuencia y ajustar el
presupuesto para que sea sostenible fiscalmente.

EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION DEBE AJUSTARSE AL
PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL Y AL PRINCIPIO DE
DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL, DE LO CONTRARIO DERIVA EN UN
ABUSO DE LA DISCTADURA FISCAL.

El H. Congreso no debe aprobar el proyecto de PGN 2026 por cuanto esta
proyectado por fuera del marco orientador de la sostenibilidad fiscal y en
contra via del marco fiscal, lo que deriva asi en una dictadura fiscal como pasa
a explicarse.

1.  Sostenibilidad fiscal

El articulo 346 de la C.P. impone una limitacion clara respecto al
contenido del Presupuesto General de la Nacion (en adelante “PGN"),
condicionando su elaboracion, presentacion y aprobacién a que esté
dentro de un marco de “sostenibilidad fiscal.”

La inclusion de tal requisito se efectué mediante el acto legislativo 3 de
2011 e implica un cambio de paradigma Constitucional de las normas
presupuestales, pues exige una limitacion material al contenido del
presupuesto, impidiendo que el mismo sea presentado por fuera de los
limites propios de la capacidad econémica del Estado Social del Derecho.

En la reforma constitucional de 1945 se introdujo el principio de equilibrio
presupuestal. Tal norma no se trasladé en un primer momento a la
Constitucién de 1991, pues el articulo 351 no previd la redaccién de la
derogada constitucion de 1886. Situacion que llevd a la Corte
Constitucional a considerar en las Sentencias C-478 de 1992, C-337 de
1993 y C-023 de 1996, que el equilibrio presupuestario constituia una
teoria “alejada de la realidad” y que no hacia parte de los limites
constitucionales.

Sin embargo, dicho paradigma constitucional ha sido removido de forma
definitiva por la inclusion del marco de sostenibilidad previsto en el acto
legislativo 3 de 2011. En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia
C-085 de 2022 con ponencia de Jorge Enrique Ibanez Najar, indico:

“lo que se buscé con la reforma constitucional del afio 2011, fue
abogar por la racionalizacién del gasto publico incluyendo el

iterio de ibili n i stitucion, a
partir de la modificacién de sus articulos 334, 339 y 346. Esto,
entre otras cosas, porque la legislacion previa (en especial, la Ley
819 de 2003) no habia resultado suficiente para lograr una
adecuada disciplina fiscal en el pais (...)

en la redaccion final del Acto Legislativo 03 de 2011 subyace la
idea de que la sostenibilidad fiscal es un criterio orientador. Las
autoridades publicas deben tenerlo en cuenta al momento de
ejercer sus funciones. Pero, al mismo tiempo y como ya se dijo,

sirve de medio para alcanzar los fines del Estado.” (Subrayado

y negrilla fuera del original)

*® Que introdujo el nuevo articulo 211 de la constitucién de 1886.

¢ g v e

En adicién a tal precedente, la Corte Constitucional se ha ocupado de
definir el alcance de la sostenibilidad fiscal como marco orientador en los
pronunciamientos C-288 de 2012, C-1052 de 2012, C-870 de 2014,
C-322 de 2021, A - 233 de 2016y A-948 de 2024.

En el A-233 de 2016 la Corte definié la sostenibilidad fiscal como “una
herramienta necesaria para que los Estados mantengan una disciplina
econémica que evite la configuracién o extensién en el tiempo de
hipétesis de déficit fiscal, que pongan en riesgo la estabilidad de las
finanzas publicas, asi como la garantia de los objetivos sociales a su
cargo” en dicho precedente se concluyé que la sostenibilidad fiscal no
dependia de la aplicacion acriica de una regla fiscal ligada
exclusivamente al déficit fiscal, no obstante en el A-948 de 2024 se
modificé tal criterio para concluir que conforme las modificaciones de la
Ley 2155 de 2021, la sostenibilidad fiscal se mide ahora con una relacién
directa entre la deuda publica, al respecto indicé:

“Las falencias que identificé la Corte en la regla fiscal vigente en 2016
para servir como indicador de la sostenibilidad fiscal coinciden con
las razones que dieron lugar a su modificacién mediante la Ley
2155 de 2021 (...) la Ley 2155 de 2021 introdujo cambios a la
institucién de la Regla Fiscal establecida en la Ley 1473 de 2011 en
dos frentes. En primer lugar, se realizaron ajustes al indicador sobre
el que se aplica la Regla y a las metas de esta. En segundo lugar, se
modificaron aspectos del Comité responsable del seguimiento y
anélisis de la Regla, y de los mecanismos de transparencia».

84. La Ley 2155 de 2021 modificé el articulo 5 de la Ley 1473

de 2011 e _hizo explicita la relacién entre la sostenibilidad de las

finanzas publicas y el limite de la deuda.” (Subrayado y negrilla
fuera del original)

En consecuencia, la sostenibilidad fiscal como marco orientador de la
actividad estatal busca mantener un equilibrio a largo plazo entre el limite
de deuda y el balance entre ingresos y gastos, para garantizar el
cumplimiento progresivo de los fines del Estado Social de Derecho.

En la precitada Sentencia C-085 de 2022, la Corte ha concluido que la
sostenibilidad fiscal tiene como antecedente normativo mas importante la
Ley 819 de 2003, asi:

“la Ley 819 de 2003, aunque es anterior al Acto Legislativo No. 3
de 2011, que modificé el articulo 334 de la Constitucion,
constituye un antecedente normativo hacia la consagracién y

exigencia_de un_marco de_sostenibilidad fiscal que debe
i s las rganos del Poder Publi
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dentro de sus competencias, en un marco de colaboracion
armonica, al__tiem, us _nori rdan _pl

compatibilidad con dicha reforma constitucional.” (Subrayado
y negrilla fuera del original)

Finalmente, la sostenibilidad fiscal constituye un principio esencial de la
hacienda publica, en tanto busca garantizar que el Estado pueda atender
de manera estable y continua sus obligaciones sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras. No se trata Unicamente de
mantener el equilibrio entre ingresos y gastos, sino de asegurar que las
decisiones presupuestales y tributarias se adopten con criterios de
responsabilidad, eficiencia y planeacion de largo plazo. Su importancia
radica en que permite preservar la confianza de los ciudadanos y de los
mercados, fortalece la estabilidad macroeconémica y materializa el
mandato constitucional de administrar los recursos publicos en forma
racional y equitativa.

2. Contradicciones entre el PGN y el MFMP

El articulo 1 de la Ley 819 de 2003 dispone que el Gobierno debe
presentar ante el Congreso el Marco Fiscal de Mediano Plazo (en
adelante “MFMP”), el cual debe ser debatido de forma preferente en el
primer debate para la aprobacion del PGN.

El articulo 4 de la misma norma, dispone que el proyecto de presupuesto
debe ser consistente con el MFMP, estd consistencia es la
materializacién del criterio orientador de la sostenibilidad fiscal en el
PGN, de modo que, de no existir tal consistencia, debe concluirse que el
PGN no cumple el limitante fijlado en el articulo 346 Superior y por lo
tanto su expedicion deviene en inconstitucional.

En la pagina 122 del MFMP de 2025, se consigné el plan financiero para
2026 del Gobierno Nacional Central, en cumplimiento de lo previsto en el
literal a del articulo 1 de la Ley 819 de 2003, donde el Gobierno Nacional
dispuso el siguiente balance de ingresos y gastos:

Tabla 2.3 Balance del GNC 2025-2026
E

Concepto

Y% PIB

{Ingreso Total 350.671
| Tributarios 281400  321.656 16,7 1,2
DIAN 280.300 300.857 15,6 0,2
i Ajuste requerido 19.617 1,0 1,0
| NoDIAN 1.182 0,1 0,0
| No tributarios 1.356 0,1 0,0
| Fondos Especiales 4.626 0,2 0,0
| Recursos de Capital 23.032 1,2 0,0
Rendimientos Financieros 1.929 0,1 0,1
Excedentes financleros 19.174 1,0 -02
Reintegros y otros recursos 1.920 0,1 01
[ Gasto Total = 470,298 24,4 0,2
! - Intereses 91.650 4,8 0.0
| Gasto Primario 19,6 0.2

~129.619.

El PGN 2026 proyecta ingresos por 350 billones de pesos frente a gastos
por 470 billones, generando un déficit estructural que lo convierte en un
instrumento desfinanciado desde su origen. Tal como lo advirti6 la CARF,
esta propuesta es fiscalmente insostenible y se aparta de los parametros
constitucionales que exigen responsabilidad, equilibrio y planeacién en el
manejo de los recursos publicos. Presentar un presupuesto con
semejante desequilibrio no solo desconoce la regla de sostenibilidad
fiscal, sino que compromete la credibilidad de la politica econémica y
mina la confianza institucional en la gestién del Estado.

Adicionalmente, el articulo 347 de la Constitucién establece que el
presupuesto solo puede presentarse desbalanceado de manera temporal
cuando el Congreso discute la correspondiente Ley de Financiamiento, lo
que implica un limite material para su elaboracién. La inclusion de la
exigencia de sostenibilidad fiscal como criterio rector del PGN responde
precisamente a la necesidad de impedir que el Estado asuma
compromisos imposibles de financiar, los cuales pondrian en riesgo el
cumplimiento futuro de sus obligaciones y, en particular, la garantia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

En ese sentido el PGN 2026 al aumentar la deuda y alejarla del ancla del
55% es insostenible fiscalmente y por tanto contraviene los mandatos
constitucionales para su presentacién de modo que debe estimarse como
insubsistente y sobre el mismo tampoco deberia expedirse por decreto.

3. Abuso de la dictadura fiscal

Antes de desarrollar el abuso de la dictadura fiscal, es imperativo resaltar
que el Congreso es el 6rgano mas representativo del Estado. Por ello, es
el encargado de las decisiones mas sensibles para el pueblo, en palabras
de la Corte Constitucional:

“En un Estado democrético de derecho fundado en la soberania
popular (articulos 1 y 3 C.P) las decisiones mas importantes para la
comunidad han de ser adoptadas por el érgano de representacion
popular y de deliberacion pluralista, no por el Ejecutivo™.

En materia de presupuesto la Corte ha sefialado:

“Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha explicado que el
principio _de legalidad del presupuesto, con énfasis en la
legalidad del gasto. constituye uno de I rincipales rasgos de
los Estados democriticos. En efecto, desde los primeros
pronunciamientos esta Corporacién ha precisado que el presupuesto
es una importante herramienta juridica y econémica, en la que se
define el destino de los recursos publicos. Por lo tanto, el
presupuesto _debe ser debatido y aprobado en un espacio de
democracia representativa. Igualmente, se ha indicado que dicho
principio, ademés de concretar la exigencia de legalidad de la
actuacién publica en el campo fiscal y servir como mecanismo de
control al poder ejecutivo en materia presupuestal.

También puede ser visto como la contrapartida del principio de
legalidad de los tributos. De forma analoga a como todas las
personas ejercen su ciudadania y participan a través del sistema
de representacién democrdtica en la decisién sobre qué
impuestos y en qué montos se han de pagar, participan en la
decision sobre qué gastos y en qué montos se han de hacer. En
otras palabras. al grito de los revolucionarios estadounidenses
‘no_hay impuestos sin representacién’, se puede sumar su

contrapartida: ‘no hay gastos sin representacién™' (Subrayado y
negrilla fuera del original)

Si bien la aprobacién del PGN una funcién que la Ley le ha indilgado al
Congreso, el articulo 348 de la Constitucion Politica habilita al Ejecutivo
para expedir el presupuesto nicamente cuando el Congreso no lo
aprueba:

» Sentencia C-097 de 2003.
 Sentencia C-036 de 2023.

“Si el Congreso no expidiere el presupuesto, regira el presentado por
el Gobierno dentro de los términos del articulo precedente; si el
presupuesto no hubiere sido presentado dentro de dicho plazo, regira
el del afo anterior, pero el Gobierno podra reducir gastos, y en
consecuencia, suprimir o refundir empleos, cuando asf lo aconsejen”.

De esta disposicion se desprenden dos hipétesis: (i) cuando el Congreso
no expide oportunamente la Ley de Presupuesto, entra a regir el proyecto
presentado por el Gobierno, situacién que la doctrina denomina dictadura
fiscal; y (ii) cuando el Gobierno no presenta el proyecto dentro de los
primeros diez dias de la legislatura, opera la repeticion del presupuesto
del afio anterior®?. Aunado a que el Ejecutivo no puede ejercer esta
facultad para emitir un proyecto que desconozca la sostenibilidad fiscal,
pues ni siquiera el Congreso estaria autorizado para sancionarlo sin
quebrantar el articulo 346 superior.

Lo anterior es el fundamento de lo denominado “una dictadura fiscal’ en
el ordenamiento juridico colombiano, que es una figura prevista en la
Constitucién y desarrollada en el Estatuto Orgéanico del Presupuesto
como un mecanismo excepcional para garantizar la continuidad de la
ejecucion presupuestal.

En este mismo sentido, la doctrina ha definido la dictadura fiscal en un
contexto sancionatorio. En palabras de Bohérquez Ramirez:

“Si la repeticion del presupuesto y la dictadura fiscal tienen naturaleza
sancionatoria, finalmente buscan que, asi como se le reconoce un
papel activo al gobierno en el acto presupuestal (pues es quien
elabora el proyecto presupuestal), lo mismo suceda con el Congreso,
més aun teniendo presente que éste es quien representa
legitimamente al pueblo” (Bohérquez Ramirez, Repeticion del
presupuesto y dictadura- fiscal en el ordenamiento juridico
colombiano, 2011, p. 86).

Ahora bien, la dictadura fiscal en la cual el Ejecutivo expida el PGN sin el
rigor del legislativo resulta particularmente grave porque concentra en las
estas competencias que, por mandato constitucional, corresponden al
legislativo como érgano de representacién democratica.

Al permitir que el presupuesto rija mediante un decreto del Gobierno, se
rompe el principio de reserva de ley en materia presupuestal y se debilita
la deliberacién parlamentaria sobre la asignacién de los recursos
publicos, que es la manifestacién més clara del principio democrético en
el Estado social de derecho. De este modo, una figura concebida como

2 Sentencia C-1645 del 2000
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remedio excepcional para evitar la paralisis administrativa puede derivar
en un mecanismo que otorga al Gobierno un poder exorbitante sobre el
gasto, sin los contrapesos propios del proceso legislativo.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-11645 de 2000, reforz6 este
entendimiento al sefalar que la dictadura fiscal son mecanismos
procedimentales de caracter fiscal instituidos por el constituyente para
hacer frente a las situaciones de crisis que se podrian derivar de la
inexistencia de una ley anual de presupuesto que estableciera los
ingresos y el monto maximo de gastos. No obstante, advirtié6 que tales
mecanismos no pueden convertirse en instrumentos que desconozcan el
principio democratico.

A manera de recapitulacién, la Constitucién reconoce la existencia de la
dictadura fiscal como un mecanismo excepcional para evitar la parélisis
del Estado en materia presupuestal. El articulo 348 establece
expresamente que, si el Congreso no expidiere el presupuesto, regira el
presentado por el Gobierno. En otras palabras, si el Congreso no
aprueba oportunamente la Ley de Presupuesto, el Ejecutivo queda
facultado para expedirlo directamente mediante decreto.

No obstante, lo que en principio aparece como un remedio técnico para
garantizar la continuidad de la ejecucion fiscal se convierte en una
herramienta riesgosa y potencialmente abusiva. El verdadero peligro de
la dictadura fiscal es que un presupuesto expedido por decreto, sin
consenso del Congreso sobre el monto del gasto, termina entregando al
Gobierno un margen de discrecionalidad absoluto. El Ejecutivo, una vez
aprobado el presupuesto en estas condiciones, tiene la posibilidad de
recortar y redistribuir partidas a su conveniencia, sin el contrapeso que
supone el debate parlamentario, como ya estd sucediendo en el afio
2025. Se pasa asi de un presupuesto que deberia ser la manifestacion
del principio de representacién y deliberacién democratica, a un
presupuesto convertido en un acto unilateral del Gobierno.

Este riesgo no es teédrico. Es lo que ocurre actualmente con el
Presupuesto General de la Nacién para 2026. Desde su origen, el
proyecto presentado contenia cifras abiertamente desfasadas e inviables:
ingresos por 350 billones frente a gastos por 470 billones, con un déficit
estructural que se pretendia cubrir con recursos inciertos. Tal como lo
advirti6 la CARF, se trata de un presupuesto que contiene nuevos y
serios problemas en planeacion fiscal, desdibuja la ruta fiscal, y que
carece de justificacion vélida en cuanto a su nivel de gasto. Dicho de otro
modo, se trata de un presupuesto de papel, que nunca estuvo soportado
en proyecciones realistas y que fue presentado mas como una jugada
politica que como un verdadero instrumento de planeacién econémica.

Esto no solo desnaturaliza la finalidad del presupuesto como instrumento
de planeacién y control, sino que compromete la sostenibilidad fiscal,
entendida por la Corte Constitucional en la Sentencia C-085 de 2022
como un principio orientador del sistema financiero del Estado que obliga
a que el gasto publico se proyecte de manera racional, equilibrada y
compatible con la estabilidad macroeconémica.

En estas condiciones, la dictadura fiscal, concebida por el Constituyente
como un mecanismo excepcional para asegurar la continuidad de la
administracién, se transforma en un instrumento de abuso del poder
presupuestal. EI PGN 2026 no es, entonces, la expresién de un acuerdo
democratico entre Gobierno y Congreso, sino una maniobra que permite
al Ejecutivo imponer cifras inviables para forzar el rechazo del Legislativo
y, en ultima instancia, expedir el presupuesto por decreto. En términos
constitucionales, esto equivale a vaciar de contenido la funcién del
Congreso en materia presupuestal y a instaurar una forma de gobierno
por decreto autoritario en las finanzas publicas.

Asi como no puede haber impuestos sin representacion, tampoco puede
haber presupuesto sin representacién. Ambos responden a un mismo
principio: la legitimidad democratica en el uso de los mecanismos de
coaccion fiscal. El intento de gobernar las finanzas publicas mediante un
presupuesto de papel, expedido por decreto bajo el ropaje de la dictadura
fiscal, constituye una amenaza directa al Estado social de derecho, pues
erosiona la sostenibilidad fiscal, debilita el control democrético y aproxima
la gestion de los recursos publicos a férmulas autoritarias incompatibles
con el régimen constitucional colombiano.

G. CUMPLIMIENTO DE RECAUDO DE LA DIAN.

El recaudo de la DIAN segun las propias cifras de la entidad a junio es de 124

billon

es de pesos, es decir apenas el 40% de los 305 billones del PGN 2025 de

modo que a duras penas se alcanzaré una meta del 80% o 244 billones. Si

esto
billon

es asi, ¢Porque deberfamos aprobar un presupuesto de 2026 con 301
es de ingresos corrientes?, ;Qué razén trae el Gobierno Nacional que

permita concluir que si cumplira con los ingresos a pesar de no haberlo hecho
en 2024 y 20257 ;Qué clase de situacién extraordinaria espera este Gobierno
que ocurra para entender que no puede presentar presupuestos estimando
incrementos de recaudo que NUNCA han ocurrido? ¢El Gobierno espera
quedarse sin recursos para pagar némina, pensiones, salud?

A nuestro juicio, el desempefio de recaudo de la DIAN en 2024 y 2025 deberia
ser suficiente para replantear de fondo el presupuesto, de modo que insistir en
numeros imposibles para el 2026 pone en riesgo la estabilidad fiscal del pais.

H. LA EJECUCION DEL GASTO - LA _BAJA INVERSION PRIVADA Y
CRECIMIENTO DESDE QUE HAY ESTADISTICAS.

Segln el CARF la ejecucion promedio del PGN es de apenas el 86,5% es
decir aunque los presupuestos de 2023 a 2025 han sido muy elevados en
promedio no se ejecuta el 13,5% del mismo. Solo ese valor en el presente
presupuesto equivale a 75 billones, casi 3 veces la tributaria que se pretende.

Por otro lado, nuestro elevado gasto ya supera a todos nuestros pares en la
idn23-
region®:

GASTD GUBERNAMENTAL GOBIERHO GEHERAL (%/o DEL PI)

Catosenteel 2021y 2025
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Debemos preguntamos cémo pretende el Gobierno recaudar en el 2026 mas
dinero que en 2024 y 2025, cuando estamos frente al primer Gobierno de los
Ultimos 20 afios que nos ha llevado a crecer menos que nuestros pares en
América latina:
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Como podremos recaudar mds si la inversion esté en el 17,1% marcando el
dato mas bajo en 20 afios como destaca Corficolombiana:

Grafico 1. Tasa de inversién
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Grafico 7. For

Adicionalmente somos el pais con menos inversién bruta de capital de la

paises de LatAm
e Brasil
—Meéxico

Fuente: DANE, I1BGE, Banco
CAlenlos Gorficnlombiana

Con estas cifras, si se aprueba la reforma tributaria la situacién seria todavia
de menor inversion.
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Refinitiv Eikon.

Al tiempo que tenemos menor crecimiento e inversiéon somos el de mayor
riesgo pais:

Grafico 12. Prima de riesgo en LatAm
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En sintesis, Colombia esté frente a una crisis fiscal donde el PNG de 2026 solo
la agrava. De modo que la presente ponencia alternativa solicita reducir el
monto del presupuesto como minimo a $530.689.798.920.436.00 que seria el
monto que responsablemente este Congreso podria garantizar que no agrava
la crisis fiscal.

PLIEGO DE MODIFICACIONES — PONENCIA ALTERNATIVA.

Como se mencioné en la exposicién de motivos, el Presupuesto General de la
Nacién en la vigencia 2026 presenta un alto riesgo de quedar desfinanciado. Por tal
razén, se cree conveniente reducir el monto del PGN en 26.3 Billones. Y es que de
hecho, no existe garantia de la obtencién de dichos recursos adicionales por
concepto de una Reforma Tributaria que lleva al Gobierno Nacional a presentar un
Proyecto de Presupuesto desequilibrado. Amen, de que el monto estimado de
recursos corrientes estd ostensiblemente sobreestimado como en los afios 2024 y
2025, por lo menos en 30 billones de pesos, por lo cual incluso la tnica forma de no
disparar la deuda, seria reducir el Presupuesto de Ingresos en un monto
equivalente, para no darle un cheque en blanco al Gobierno que le va a permitir,
como lo hizo en la vigencia 2025, recortar a su gusto las partidas violentando el
principio democrético del presupuesto. Con todo, apelando a un espiritu de
conciliacién y concertacion, se propone tan solo, disminuir los ingresos proyectados
con la mal denominada Ley de Financiamineto o Reforma Tributaria, de forma que
con esta reduccién, se trabaje sobre un presupuesto un poco méas REAL y
SOSTENIBLE, y a partir de alli, los representantes del pueblo colombiano puedan
definir los gastos del Gobierno de lo contrario debe RECHAZARSE el presupuesto
dejando constancia que el desorden fiscal tiene como Unico responsable al Gobierno
de Gustavo Petro que llevé a Colombia por la senda del desorden administrativo y la
irresponsabilidad fiscal.

PROPOSICION

Con fundamento en las razones expuestas, rindo PONENCIA ALTERNATIVA y en
consecuencia solicito a los miembros de las comisiones terceras y cuartas
constitucionales del Senado de la Republica y la Camara de Representantes DAR
PRIMER DEBATE CONFORME AL PLIEGO DE MODIFICACIONES PROPUESTO
al proyecto de ley 102/2025 Camara, 083/2025 Senado “Por la cual se decreta el
presupuesto de rentas y recursos de capital y la ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2026".

Asi mismo presento proposicién por medio de la cual se modifique el articulo 1°y el
20 asi: '

“ARTICULO 1°. PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL.
Fijense los computos del presupuesto de rentas y recursos de capital del
Tesoro de la Nacion para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2026, en la suma de: QUINIENTOS TREINTA BILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SESIS PESOS
MONEDA LEGAL (COP $530.689.198.920.436.00).

ARTICULO 20. PRESUPUESTO DE GASTOS O LEY DE
APROPIACIONES. Aprépiese para atender los gastos de funcionamiento,
inversion y servicio de la deuda publica del Presupuesto General de la
Nacién durante la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de 2026
una suma por valor de: QUINIENTOS TREINTA BILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SESIS PESOS
MONEDA LEGAL (COP $530.689.198.920.436.00).

De las Honorables Senadores y Representantes a la Camara de las Comisiones
Econémicas Conjuntas del Congreso de la Reptiblica,

CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR HR. Ygdc A SUGEIN ACGSTA INFANTE

Representante a la Camara -Tolima lepresentante 3 la|Chmara
Departamento del Aghzonas

Coordinagora Ponente
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