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HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 12 DE 2025
(octubre 21)
Cuatrienio 2022-2026
Legislatura 2025-2026

Quilcué Vivas Aida Marina.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorable Senadores:

Avila Martinez Ariel Fernando
Benedetti Martelo Jorge Enrique

Primer periodo Blanco Alvarez German Alcides

Sesién Ordinaria Cabal Molina Maria Fernanda

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia martes Chacon Camargo Alejandro Carlos
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticinco

(2025), se reunieron en el Salon Guillermo Valencia Lépez Obregon Clara Eugenia

del Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros Motoa Solarte Carlos Fernando
de la Comision Primera del Honorable Senado, con
el fin de sesionar. Ortega Narvaez Temistocles
I Pizarro Rodriguez Maria José
Llamado a lista y verificacion del quorum Pulido Hernandez Jonathan Ferney y
La Presidencia ejercida por el titular Honorable Valencia Laserna Paloma.
Senador Julio Elias Chagiii Florez, indica a la
Secretaria llamar a lista de conformidad con el Dejaron de asistir los honorables Senadores:

articulo 89 de la Ley 5* de 1992 y contestaron los

Honorables Senadores: Amin Saleme Fabio Ratl

Barreto Quiroga Oscar Benavides Mora Carlos Alberto
Chagiii Florez Julio Elias Gallo Cubillos Julian y
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Vega Pérez Alejandro Alberto.

Garcia Gomez Juan Carlos El texto de la excusa es el siguiente:
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15iNADOR

Bogota, D.C. octubre 28 de 2025

Doctor:

JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
Presidente

Comision Primera

Ciudad

Cordial saludo

Por instrucciones del H.S. FABIO RAUL AMIN SALEME, presento excusas
por la inasistencia a la Sesién programada para el dia 21 de los corrientes,

por motivos de salud.

Atentamente,

AURlTﬂ.%RNANDEz RAMIREZ

Asistente

Anexo incapacidad medica

CAPITOLIO NACIONAL - Primer piso

(601) 3825051 - 3825052 @ g,

O @fabicaminsaleme

abioaming

DATOS DEL PACIENTE

]

BOTOMENTS T CC 193550 ERTE: AN SALEE FABI0 RAUL

FECHADENAC:  15/10/1976 EDAD: 49 ANos 0 Meses 5 Diss DEPARTAMENTO:  Cérdoba

GENERD: Hombre ETNIA: Otra
DISCAPACITADO:No VICTIMA CONFLICTO ARMADO:No

DIRECCION: CRA 1 N 8 16 SANTA TERESITA LORICA TELEFONO: 3043853073 MUNICIPIO: Loica

FECHA DE AFIIACION 1P5: FECHA EAPS: A o

n

AFILIACION: NUEVA EPS S A OCUPACION: NO REGISTRA ESTADO GVIL: CASAGO
ACOMPARANTE: CAROLINA GARI TELEFONO: 3043855073 PARENTESCO: ESPOSA

MOVIL 3043853073 BARRIO:SANTA TERESITA

Plan de manejo ambulatorio
ALTAPOR LA ESPECIALIDAD
HIELO LOCAL
ETORICOXIB 90 MG USO: TOMAR UNA TAB DIARIA X 10 DIAS
INCAPACIDAD POR 48 HORAS APARTIR DE LA FECHA
CITAPOR LA CONSULTA EXTERNAEN 15 DIAS CONTROL

Certificacion

ORTOPEDIA ¥ TRAUMATOLOGIA
Estado ala salida: Vivo Destino: Dado de aita

S

VILLEGAS DE LA PUENTE
PEDRO NEL DE JESUS =
©c: 786387
cc rassanas
(CATOPEDIA Y TRAUMATOLOG A

| 5 [lCALLoRITIE

‘ SENADOR J

| Bogota 21 de octubre de 2025

Seriores:

Mesa Directiva

Comision Primera Constitucional
Senado de la Republica

Cuidad

‘ Cordial saludo,

Por medic de la presente, me dirfjo a ustedes con el propésito de presentar una

‘ excusa formal por mi inasistencia a la Sesién programada para el di

a de hoy, 21 de

i octubre de 2025.Mi ausencia se debe a que debo atender una audiencia en la

Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).

Agradezco de antemanc su comprensién al respeclo.

o=

H. 8. Julidn Gallo Cubillos
C.C. 16.266.148

UNITTARISS @

UN PARTIDO

PARA LOS NUEVOS

TIEMPOS

La Secretaria informa que se ha registrado
quorum deliberatorio, lo que permite abrir la sesion
para deliberacion de conformidad con lo consagrado
en el articulo 145 de la constitucidn, en relacion con
la asistencia minima requerida para dar inicio a las
sesiones.

Siendo las 10:09 a. m., la Presidencia, manifiesta:
“Abrase la sesion” de conformidad con el articulo
91 de la Ley 5* de 1992, cuya interpretacion literal
ha sido reiterada por la Corte Constitucional en
Sentencia C-784/14 y solicita a la Secretaria dar
lectura al orden del dia para la presente reunion.

ORDEN DEL DIiA

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

CUATRIENIO 2022-2026 LEGISLATURA
2025-2026 PRIMER PERIODO

“SESION ORDINARIA PRESENCIAL”
Dia: martes 21 de octubre de 2025

Lugar: Guillermo Valencia Capitolio Nacional-
Primer Piso.

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del qguorum
I

Consideracion y aprobacion de actas sesiones
ordinarias

Actanumero 03 del 19 de agosto de 2025, Gaceta
del Congreso nimero 1836 de 2025; Acta numero
04 del 20 de agosto de 2025, Gaceta del Congreso
numero 1836 de 2025; Acta numero 05 del 26 de
agosto de 2025, Gaceta del Congreso nimero 1837
de 2025; Acta namero 06 del 27 de agosto de 2025,
Gaceta del Congreso numero 1838 de 2025; Acta
numero 07 del 2 de septiembre de 2025, Gaceta
del Congreso nimero 1839 de 2025; Acta numero
02 del 5 de agosto de 2025; Acta numero 08 del
9 de septiembre de 2025; Acta numero 09 del 16
de septiembre de 2025; Acta numero 10 del 30
de septiembre de 2025; Acta namero 11 del 14 de
octubre de 2025.

11
Anuncio de Proyectos para la préoxima sesion
v

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de Ley numero 069 de 2025
Senado, por medio de la cual se crea
el proceso unico especial de amparo
alimentario y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Angélica
Lozano Correa, Ana Maria Castanieda Gomez,
Andrea Padilla Villarraga, Liliana Bitar Castilla,
Norma Hurtado Sanchez, Aida Avella Esquivel,
Maria Fernanda Cabal Molina, Beatriz Lorena
Rios Cuéllar, Claudia Pérez Giraldo, Honorables
Representantes; Flora Perdomo Andrade, Leonor
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Palencia Vega, Alexandra Vasquez Ochoa, Luz Ayda
Pastrana Loaiza, Marelen Castillo Torres, Carolina
Giraldo Botero, Carmen Felisa Ramirez Boscdan,
Martha Alfonso Jurado, Delcy Isaza Buenaventura,
Jezmi Barraza Arraut, Olga Lucia Veldsquez Nieto,
Jennifer Pedraza Sandoval, Wilder Iberson Escobar
Ortiz.

Ponente: Primer Debate: Honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1417 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1618 de 2025.

2. Proyecto de Ley numero 428 de 2025
Senado, 072 de 2024 Camara, por medio
del cual se crean y regulan los incentivos de
las acciones populares de que trata la Ley
472 de 1998 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Juan Daniel
Periuela Calvache honorables Senadores Eﬁjaz'n José
Cepeda Sarabia, Germdn Alcides Blanco Alvarez.

Ponente: Primer Del?ate: honorable Senador
German Alcides Blanco Alvarez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 1087 de 2024.

Ponencia 1°¢ debate Camara: Gaceta del
Congreso nimero 1379 de 2024.

Ponencia 290 debate Camara: Gaceta del
Congreso nimero 47 de 2025.

Texto Aprb. Plenaria Cémara: Gaceta del
Congreso numero 489 de 2025.

Ponencia 1°' Debate Senado: Gaceta del

Congreso nimero 1514 de 2025.

3. Proyecto de Acto Legislativo niimero 07
de 2025 Senado, por el cual se modifican
los articulos 328 y 356 de la Constitucion
Politica otorgandole al municipio de
Villavicencio (Meta) la categoria especial
de distrito biodiverso, turistico, cultural
agroindustrial y educativo.

Autores: honorables Representantes Jaime
Rodriguez Contreras, Jairo Cristo Correa, Jorge
Méndez Hernandez, Gersel Pérez Altamiranda,
Oscar Campo Hurtado, Alexdnder Bermiidez Lasso,
Carlos Vallejo Beltran, Jorge Tamayo Marulanda,
Hernan Cadavid Marquez, honorable Senador
Alejandro Vega Pérez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Alejandro Vega Pérez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1415 de 2025.

Ponencia 1" Debate Gaceta del Congreso
numero 1528 de 2025.

4. Proyecto de Ley numero 19 de 2025
Senado, por medio de la cual se incorpora
el sistema de informacion individual de
procesos penales al sistema de informacion

estadistica de la rama judicial y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorable Senador Antonio José Correa
Jiménez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Alejandro Carlos Chacon Camargo.

Publicacion: Proyecto Original Gaceta del
Congreso nimero 1283 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1475 de 2025.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero
02 de 2025 Senado, por el cual se otorga
la categoria de distrito especial eje del
conocimiento al municipio de Manizales en
el departamento de Caldas.

Autores: honorables Senadores Guido Echeverri
Piedrahita, Soledad Tamayo Tamayo, Ariel Avila
Martinez, Alfredo Deluque Zuleta, Esteban Quintero
Cardona, Jairo Castellanos Serrano, Marcos Daniel
Pineda Garcia, honorables Representantes Daniel
Carvalho Mejia, Jeniffer Pedraza Sandoval, Juan
Sebastian Gomez Gonzalez, Octavio Cardona Leon.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Ariel Fernando Avila Martinez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1387 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1570 de 2025.

6. Proyecto de Ley numero 037 de 2025
Senado, por la cual se regulan principios en
materia de neurociencias, neurotecnologias,
derechos humanos y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorable Senador Carlos Julio

Gonzalez Villa.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Alejandro Carlos Chacon Camargo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1289 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1361 de 2025.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2025 Senado, por medio del cual se modifica
el articulo 20 de la constitucion politica,
se establece el internet como derecho
fundamental y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Leon Fredy
Murioz Lopera, Temistocles Ortega Narvaez, Fabian
Diaz Plata, Martha Isabel Peralta Epieyii, Omar de
Jesus Restrepo Correa, Carlos Alberto Benavides
Mora, honorables Representantes; Ingrid Johana
Aguirre Juvinao, David Ricardo Racero Mayorca
Karen Astrid Manrique Olarte, Eduard Sarmiento
Hidalgo, Mary Anne Andrea Perdomo, Norman
David Baiiol Alvarez, Cristébal Caicedo Angulo,
Gabriel Becerra Yanez, Jorge Hernan Bastidas
Rosero, Alirio Uribe Murioz.
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Ponente: Primer Debate: honorable Senador  Pinto, Juliana Aray Franco, Angela Maria Vergara
Leon Fredy Murioz Gonzalez, Luz Ayda Pastrana Loaiza.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1424 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1619 de 2025.

8. Proyecto de Ley numero 52 de 2025
Senado, por medio de la cual se crea el
comité asesor en salud para la rama judicial
y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Norma Hurtado
Sanchez, Julio Alberto Elias Vidal, Julio Elias
Chagiii Florez, Esperanza Sandra de Serrano, Juan
Felipe Lemos Uribe, Jhon Moisés Besaile Fayad,
Alfredo Deluque Zuleta, Soledad Tamayo Tamayo;
honorable Representante Manuel Salcedo Guerrero,
Diego Caicedo Navas, José Eliécer Salazar Lopez,
Teresa Enriquez Rosero, Jorge Eliéecer Tamayo
Marulanda, Camilo Avila Morales, Wilmer Ramiro
Carrillo, Hernando Guida Ponce.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Alfredo R. Deluque Zuleta.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1294 de 2025

Gaceta del

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso
namero 1468 de 2025

9. Proyecto de Ley numero 08 de 2025
Senado, por medio de la cual se incorpora
en el ordenamiento juridico colombiano
la violencia vicaria y se dictan otras
disposiciones en materia de prevencion,
atencion y proteccion.

Autores: Honorables Senadores Ariel Avila
Martinez, Jahel Quiroga Carrillo; honorables
Representantes Leider Alexandra Visquez Ochoa,
Carolina Giraldo Botero, Catherine Juvinao Clavijo,
Luis Eduardo Diaz Mateus, Jennifer Pedraza
Sandoval, Pedro Suarez Vacca, Alirio Uribe Murioz,
Cristobal Caicedo Angulo, Hugo Archila Sudrez,
Carmen Ramirez Boscan, Wilmer Castellanos
Hernandez, David Alejandro Toro Ramirez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Maria José Pizarro Rodriguez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1297 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1475 de 2025.

10. Proyecto de Ley numero 144 de 2025
Senado, 285 de 2024, por medio de la cual
se fortalecen las medidas de sensibilizacion,
prevencion y la ruta de atencion de las
violencias contra las mujeres, se evite
su revictimizacion y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Gersel Luis
Pérez Altamiranda, Lina Maria Garrido Martin,
Betsy Judith Pérez Arango, Elizabeth Jay-Pang
Diaz, Monica Karina Bocanegra Tatiana Sanchez

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 1525 de 2024.

Texto Aprb. Plenaria Céamara: Gaceta del
Congreso nimero. ..

Ponencia 1°" Debate Senado: Gaceta del

Congreso nimero 1493 de 2025.

11. Proyecto de Ley numero 118 de 2025
Senado, por la cual se regula el ejercicio
de cabildeo, se crea el registro publico y se
garantiza el proceso de toma de decisiones
en el sector publico.

Autores: honorables Senadores Angélica Lozano
Correa, Alfredo Deluque Zuleta, Ariel Avila
Martinez, honorables Representantes Catherine
Juvinao Clavijo, Carolina Giraldo Botero, Wilder
Escobar Ortiz, Cristian Avendario Fino, Jennifer
Pedraza Sandoval, Daniel Carvalho Mejia.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadore
Alfredo Deluque.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1420 de 2025.

Gaceta del

Ponencia 1 Debate: Gaceta del

Congreso nimero 1669 de 2025.

12. Proyecto de Ley numero 24 de 2025
Senado, por medio del cual se modifica la
Ley 2137 de 2021, se establecen lineamientos
para el desarrollo del sistema nacional de
alertas tempranas ‘para la prevencion de
la violencia sexual contra nifios, nifias y
adolescentes y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadores Ana Paola Agudelo
Garcia, Carlos Eduardo Guevara Villabon, Manuel
Virgiiez Piraquive;, Honorable Representante Irma
Luz Herrera Rodriguez

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Paloma S. Valencia Laserna.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1284 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1669 de 2025.

13. Proyecto de Ley numero 212 de 2025
Senado, por medio de la cual se regula, en
la Ley 1448 de 2011, la situacion juridica de
los segundos ocupantes de predios objeto de
restitucion.

Autores: honorable Senadora Maria Fernanda
Cabal Molina.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1614 de 2025.

Gaceta del

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso
ntimero 1771 de 2025.
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14. Proyecto de Ley numero 213 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 49 de la Ley 1922 de 2018, que
establece las reglas de procedimiento de la
jurisdiccion especial para la paz”.

Autores: honorable Senadora Maria Fernanda

Cabal Molina

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1613 de 2025.

Gaceta del

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1771 de 2025.

15. Proyecto de Ley numero 126 de 2025
Senado, por la cual se modifica y adiciona
la Ley 5“ de 1992, se crea la comision
legal para el desarrollo y regulacion de la
inteligencia artificial del Congreso de la
Republica y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora Sonia Bernal

Sanchez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Alfredo Deluque.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 1421 de 2025.

Gaceta del

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1784 de 2025.

16. Proyecto de Ley ntimero 17 de 2025
Senado, por medio de la cual se fortalece el
procedimiento de multas de inasistencia en
la propiedad horizontal.

Autores: honorable Senador Antonio José Correa
Jiménez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Alfredo Deluque.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1390 de 2025.

Gaceta del

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1784 de 2025.

17. Proyecto de Ley niumero 168 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica la

Ley 2199 de 2022.
Autores: honorable Senador Robert Daza
Guevara, honorables Representantes FEduard

Sarmiento Hidalgo, Maria del Mar Pizarro Garcia,
Pedro José Suarez Vacca, Alirio Uribe Muiioz,
Gabriel Ernesto Parrado Duran.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Carlos Alberto Benavides Mora.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1422 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del
Congreso nimero 1788 de 2025.

18. Proyecto de Ley numero 177 de 2025
Senado, por medio de la cual se reconoce la
importancia del barrismo social y la cultura

del futbol, se fomenta la paz y convivencia
en el futbol y se dictan otras disposiciones.

Autores:  honorables Representantes Juan
Sebastian Gomez Gonzdlez, Daniel Carvalho Mejia,
Mauricio Parodi Diaz, Juan Camilo Londorio
Barrera.

Ponente: Prirper Debate: honorable Senador
Ariel Fernando Avila Martinez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 1531 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1788 de 2025.

19 Proyecto de Ley numero 41 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 19 de la Ley 1625 de 2013 y
se Dictan otras disposiciones — Ley por
decisiones mas equilibradas.

Autores:  honorables  Senadores  Esteban
Quintero Cardona, Mauricio Giraldo Hernandez,
Enrique Cabrales Baquero, Carlos Meisel Vergara,
Paloma Valencia Laserna, Andrés Guerra Hoyos,
José Vicente Carreiio Castro, Honorio Henriquez
Pinedo, Alirio Barrera Rodriguez, Yenny Rozo
Zambrano, Paola Holguin Moreno, Jorge Benedetti
Martelo, Maria Fernanda Cabal Molina; honorables
Representantes Yulieth Sanchez Carreiio, Juan
Espinal Ramirez, Oscar Villamizar Meneses.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador

Germdn A. Blanco Alvarez.

Publicacion: Proyecto Original Gaceta del
Congreso numero 1291 de 2025.

Ponencia 1°' Debate: Gaceta del Congreso
numero 1825 de 2025.

20. Proyecto de Ley numero 77 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 438 de la Ley 599 de 2000 en
lo relacionado con las circunstancias de
agravacion de la falsa denuncia — justicia
sin mentiras.

Autores: honorables Senadores Karina Espinosa
Oliver, John Jairo Roldan Avendario, Fabio Amin
Saleme, Laura Fortich Sanchez, Alejandro Vega
Pérez, Mauricio Giraldo Hernandez, Claudia
Pérez Giraldo, Juan Pablo Gallo Maya, Jaime
Duran Barrera, Lorena Rios Cuéllar, honorables
Representantes; Angela Vergara Gonzdlez, Luis
Lopez Aristizabal.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
German Blanco Alcides.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 1419 de 2025.

Ponencia ler Debate: Gaceta del
Congreso numero 1825 de 2025.

21. Proyecto de Ley numero 161 de 2025
Senado, por la cual se expiden las normas
para la organizacion y funcionamiento de las

provincias administrativas y de planificacion
(PAP)”.
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Autores: honorables Senadores: Maria José
Pizarro, Leon Fredy Muiioz Lopera, Omar Restrepo
Correa.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Leon Fredy Murioz Lopera.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1401 de 2024.

Ponencia ler Debate: Gaceta del

Congreso nimero
Para ver la ponencia por favor dar clic aqui:

22. Proyecto de Ley numero 68 de 2025
Senado, por medio del cual se modifican los
articulos 164, 250 y 251 de la Ley 1437 de
2011 - Ley Maruja Viera.

Autores: Honorables Senadores Nicolds Albeiro
Echeverry Alvaran, Jairo Castellanos Serrano;
honorables Representantes Andrés Felipe Jiménez
Vargas, Jairo Cristo Correa.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Alejandro Carlos Chacon.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1394 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
niimero

Para ver la ponencia por favor dar clic aqui:

23. Proyecto de Ley numero 222 de 2025
Senado, por medio del cual se establece la
imprescriptibilidad de la accion penal del delito de
feminicidio — Ley Nancy Mariana Maestre.

Autores: honorables Senadores Efrain Cepeda
Sarabia, Germdn Blanco Alvarez, Norma Hurtado
Sanchez, Alex Florez Herndndez, Antonio Zabarain
Guevara, Andrea Padilla Villarraga, Ana Maria
Castarieda, Oscar Barreto Quiroga, Karina Espinosa
Oliver, Juan Carlos Garcia Gomez, Mauricio
Gomez Amin, Lorena Rios Cuéllar, José Alfredo
Gnecco, Liliana Bitar Castilla, Nadia Blel Scaff,
Soledad Tamayo Tamayo honorables Representantes
Karyme Cotes Martinez, Carlos Quintero Ovalle,
Wilmer Castellanos Hernandez, Eduard Sarmiento
Hidalgo, Karen Manrique Olarte, Marelen Castillo
Torres, Jennifer Pedraza Sandoval.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1680 de 2025.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
nimero

Gaceta del

Para ver la ponencia por favor dar clic aqui:

24. Proyecto de Ley numero 60 de 2025
Senado, por medio de la cual se adiciona la
seccion 7 a al Capitulo Décimo del Titulo
Il de la Ley 5“de 1992 — comparecencia de
embajadores y representantes designados
ante el Congreso de la Republica.

Autores: honorable Senador José Luis Pérez
Oyuela.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
Jorge Enrique Benedetti Martelo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1416 de 2025

Ponencia ler Debate: Gaceta del Congreso
numero

Para ver la ponencia por favor dar clic aqui:

25. Proyecto de Ley nimero 238 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica la
Ley 5“de 1992, en lo relativo al periodo de
los Directores del Congreso de la Republica.

Autores: honorables Senadores German Blanco
Alvarez, Oscar Barreto Castillo, Nicolds Albeiro
Echeverry, Juan Carlos Garcia Gomez, Didier
Lobo Chinchilla, Soledad Tamayo Tamayo. Richard
Fuelantala Carlos Julio Gonzalez Villa, Robert
Daza Guevara, Aida Avila Esquivel, Julio Elias
Vidal, Julio Elias Chagiii, Paulino Riascos Riascos,
Martha Peralta Epieyu, Sandra Yaneth Jaimes Cruz
Carlos Mario Farelo Daza, Leén Fredy Murioz
honorables  Representantes;, Karen Manrique
Olarte, Juan Wills Ospina, Juan Pablo Salazar,
Jorge Eliécer Tamayo, Ingrid Sogamoso, Liliana
Rodriguez Valencia, Juan Cortés, David Racero
Mayorca, Martha Alfonso, Oscar Sanchez Leon.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador
German Alcides Blanco Alvarez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 1684 de 2025.
Ponencia ler Debate: Gaceta del

Congreso nimero
Para ver la ponencia por favor dar clic aqui:
A

Lo que propongan los honorables Senadores
(as)
VI
Negocios sustanciados por la presidencia

El Presidente,

Julio Elias Chagiii Florez.
El Vicepresidente,
Carlos Alberto Benavides Mora.
La Secretaria General;
Yury Lineth Sierra Torres.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del orden del
dia.

II
Anuncio de proyectos para la proxima sesion

La Secretaria da lectura a los proyectos que,
por disposicion de la Presidencia, se someteran a
discusion y votacion en la proxima sesion ordinaria
de la Comision de conformidad con el articulo 160
inciso 5° de la Constitucion Politica:
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Proyecto de Ley niimero 37 de 2025
Senado, por la cual se regulan principios en
materia de neurociencias, neurotecnologias,
derechos humanos y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de Ley ntimero 52 de 2025
Senado, por medio de la cual se crea el
comité asesor en salud para la rama judicial
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley nimero 19 de 2025
Senado, por medio de la cual se incorpora
el sistema de informacion individual de
procesos penales al sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de Ley niimero 08 de 2025
Senado, por medio de la cual se incorpora
en el ordenamiento juridico colombiano
la violencia vicaria y se dictan otras
disposiciones en materia de prevencion,
atencion y proteccion.

Proyecto de Ley numero 144 de 2025
Senado, 285 de 2024, por medio de la cual
se fortalecen las medidas de sensibilizacion,
prevencion y la ruta de atencion de las
violencias contra las mujeres, se evite
su revictimizacion y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de Ley numero 428 de 2025
Senado, 72 de 2024 Camara, por medio del
cual se crean y regulan los incentivos de las
acciones populares de que trata la Ley 472
de 1998 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 07
de 2025 Senado, por el cual se modifican los
articulos 328 y 356 de la constitucion politica
otorgandole al municipio de Villavicencio
(Meta) la categoria especial de distrito
biodiverso, turistico, cultural agroindustrial
v educativo.

Proyecto de Acto Legislativo numero
02 de 2025 Senado, por el cual se otorga
la categoria de distrito especial eje del
conocimiento al municipio de Manizales en
el departamento de caldas.

Proyectode Ley niimero 69 de2025 Senado,
por medio de la cual se crea el proceso unico
especial de amparo alimentario y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2025 Senado, por medio del cual se modifica
el articulo 20 de la constitucion politica,
se establece el internet como derecho
fundamental y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley numero 118 de 2025
Senado, por la cual se regula el ejercicio
de cabildeo, se crea el registro publico y se
garantiza el proceso de toma de decisiones
en el sector publico.

Proyecto de Ley numero 24 de 2025
Senado, por medio del cual se modifica la
ley 2137 de 2021, se establecen lineamientos
para el desarrollo del sistema nacional de
alertas tempranas ‘para la prevencion de
la violencia sexual contra nifios, nifias y
adolescentes y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley numero 212 de 2025
Senado, por medio de la cual se regula, en
la Ley 1448 de 2011, la situacion juridica de
los segundos ocupantes de predios objeto de
restitucion.

Proyecto de Ley numero 213 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 49 de la Ley 1922 de 2018, que
establece las reglas de procedimiento de la
Jurisdiccion especial para la paz.

Proyecto de Ley numero 126 de 2025
Senado, por la cual se modifica y adiciona
la Ley 5 de 1992, se crea la comision
legal para el desarrollo y regulacion de la
inteligencia artificial del Congreso de la
Republica y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley niimero 17 de 2025
Senado, por medio de la cual se fortalece el
procedimiento de multas de inasistencia en
la propiedad horizontal.

Proyecto de Ley numero 168 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica la
Ley 2199 de 2022

Proyecto de Ley numero 177 de 2025
Senado, por medio de la cual se reconoce la
importancia del barrismo social y la cultura
del futbol, se fomenta la paz y convivencia
en el futbol y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley numero 41 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 19dela Ley 1625 de 2013 y se dictan
otras disposiciones — Ley por decisiones mas
equilibradas.

Proyecto de Ley ntimero 77 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 438 de la Ley 599 de 2000 en
lo relacionado con las circunstancias de
agravacion de la falsa denuncia — justicia
sin mentiras.

Proyecto de Ley numero 161 de 2025
Senado, por la cual se expiden las normas
para la organizacion y funcionamiento de las

provincias administrativas y de planificacion
(PAP)”.

Proyecto de Ley nimero 68 de 2025
Senado, por medio del cual se modifican los
articulos 164, 250 y 251 de la Ley 1437 de
2011 - Ley Maruja Viera.

Proyecto de Ley numero 222 de 2025
Senado, por medio del cual se establece la
imprescriptibilidad de la accion penal del
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delito de feminicidio — Ley Nancy Mariana
maestre.

* Proyecto de Ley numero 60 de 2025
Senado, por medio de la cual se adiciona la
Seccion 7 a al Capitulo Décimo del Titulo
Il de la Ley 5“de 1992 — comparecencia de
embajadores y representantes designados
ante el Congreso de la Republica.

* Proyecto de Ley numero 238 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica la
Ley 5% de 1992, en lo relativo al periodo de
los directores del Congreso de la Republica.

* Proyecto de Ley numero 20 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 79 de la Ley 906 de 2024 — Codigo
de Procedimiento Penal - en relacion con la
orden de archivo y el derecho de la victima a
solicitar la reanudacion de la investigacion.

*  Proyecto de Ley numero 44 de 2025
Senado, por medio del cual se prohibe la
grabacion de audio mediante sistemas de
video vigilancia en establecimientos abiertos
al publico y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de Ley nimero 180 de 2025
Senado, por medio del cual se expide el
Codigo de Procedimiento Especial de
Interdiccion Maritimade la Armada Nacional
(Peimar) y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de Ley numero 116 de 2025
Senado, por medio de la cual se faculta a
la sociedad de activos especiales (SAE),
para reservar una partida de los bienes
que administra, con destino a la atencion
de la primera infancia, jardines infantiles
publicos, programas de salud, recreacion,
cultura y deporte, ecoturismo, educacion,
acueductos, hogares geriatricos, casas de
refugio para la atencion a las victimas de
violencia de género, gestion del riesgo o
vivienda de interés prioritario, y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de Ley numero 117 de 2025
Senado, por medio de la cual se fortalecen
las reglas normativas en materia de
responsabilidad fiscal y se dictan otras
disposiciones.

e Proyecto de Ley numero 110 de 2025
Senado, por medio de la cual se implementan
condiciones que garanticen un efectivo
control de asistencia a los congresistas y
funcionarios a las sesiones citadas en el
Congreso de la Republica y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de Ley numero 81 de 2025
Senado, por medio de la cual se reconoce
al ser humano en gestacion como sujeto de
derechos, se modifican los articulos 90 y
93 del Codigo Civil colombiano y se dictan
otras disposiciones — Ley nifios invisibles.

* Proyecto de Ley nimero 295 de 2025
Senado, por medio de la cual se modifica
la Ley 136 de 1994 y la Ley 2200 de
2022, estableciendo una incompatibilidad
sobreviniente para alcaldes y gobernadores
por parentesco con congresistas.

Siendo las 10:20 a. m. La Presidencia declara un
receso.

Siendo las 10:32 a. m. La Presidencia reanuda la
sesion y solicita a la Secretaria certificar el quorum.

La Secretaria informa que se ha registrado
quorum decisorio de conformidad con lo previsto
en el articulo 145 de la Constitucion y regulado en
el articulo 116 de la Ley 5* de 1992, en relacion
con el quorum y la mayoria requerida para tomar
decisiones.

La Presidencia cierra la discusion del orden
del dia y sometido a votacion es aprobado por
unanimidad de los asistentes con registro de quorum
decisorio sin solicitud de votacion nominal.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del orden del
dia.

II

Consideracion y aprobacion de Actas sesiones
ordinarias

Actanumero 03 del 19 de agosto de 2025, Gaceta
del Congreso nimero 1836 de 2025; Acta numero
04 del 20 de agosto de 2025, Gaceta del Congreso
numero 1836 de 2025; Acta numero 05 del 26 de
agosto de 2025, Gaceta del Congreso nimero 1837
de 2025; Acta naimero 06 del 27 de agosto de 2025,
Gaceta del Congreso numero 1838 de 2025; Acta
numero 07 del 02 de septiembre de 2025, Gaceta del
Congreso numero 1839 de 2025;

Acta numero 02 del 5 de agosto de 2025; Acta
numero 08 del 9 de septiembre de 2025; Acta numero
09 del 16 de septiembre de 2025; Acta numero 10
del 30 de septiembre de 2025; Acta numero 11 del
14 de octubre de 2025.

La Presidencia abre la discusion de las actas:
Acta ntimero 03 del 19 de agosto de 2025, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1836 de 2025;
Acta nimero 04 del 20 de agosto de 2025, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1836 de 2025;
Acta nimero 05 del 26 de agosto de 2025, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1837 de 2025;
Acta nimero 06 del 27 de agosto de 2025, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1838 de 2025;
Acta nimero 07 del 2 de septiembre de 2025,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 1839
de 2025 y sometida a votacién son aprobadas por
unanimidad, sin solicitud de votacion nominal y
con registro de quorum decisorio. Ninguno de los
Senadores y Senadoras que aprobaron las actas dejo
constancia alguna sobre el contenido de las mismas
de conformidad con el articulo 42 de la Ley 5* de
1992. Con la siguiente constancia radicada por los
honorables Senadores Oscar Barreto Quiroga y
Leon Fredy Murioz Lopera que dicen lo siguiente:
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Bogota, D.C. 21 de octubre de 2025

Doctora

YURI SIERRA

Secretaria

Comisidn Primera Constitucional
Cludad

Ref. Constancia NO votacién de Actas No 6y 6

Seriora Secretaria:

Me permito dejar constancia de que no voto las actas nimero 5 y 6 correspondiente a
las sesiones de los dias 26 y 27 de agosto de 2025, publicadas en las Gacetas del
Cangreso nimero 1837 y 1838 de 2025, debido a que no asisti a la sesion realizada en
esa fecha, como consta en las excusas debidamente justificadas.

Cordialmente,

\
OSCAR BARRETO QUIROGA
. Senador de la Republica

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

kra 7 No. 8 68 Oficina 704 Edificio Nuevo del Congrese
Toldfonns 3825207 3828208
Oscar.barreto@senado.gov.co

. N ul
AMEE =

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA,

FREGY MUNGZ
- SEMADOR—

21 de octubre de 2025

CONSTANCIA

El suscrito senader LEON FREDY MUROZ, dejé constancia que no vote el acta
ActaNe. 03 del 19 de agosto de 2025, por encontrarme excusado en debida
forma.

$in otro particular,

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
ejercida en orden alfabético por el Senador German
Alcides Blanco Alvarez, de conformidad con el
articulo 45 de la Ley 5* de 1992, la Secretaria da
lectura al siguiente punto del orden del dia.

v

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

Proyecto de Ley numero 69 de 2025 Senado,
por medio de la cual se crea el proceso unico
especial de amparo alimentario y se dictan otras
disposiciones.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia e informa
que se han radicado tres impedimentos para el
presente proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna.

Presidente, mire, yo realmente y respetuosamente
les pediria a los Senadores que se han declarado

impedidos, pues que reconsideren el impedimento,
salvo pues que tengan un proceso de alimentos
fijado, porque aqui simplemente lo que estamos
haciendo es tratando de convertir los procesos
existentes en un Proceso Sumario que nos permitan
mayor agilidad.

Entonces, pues salvo que usted tenga un proceso
de alimentos abierto, yo no veo que tenga que tener
ningun impedimento, porque aqui no hay ningun
beneficio, ni actual ni directo, y creo que, por el
contrario, pues terminamos generando una dilacion.
La verdad aqui tampoco ni siquiera es que haya
beneficios; todo lo contrario, estamos buscando
beneficios para las madres cabeza de hogar, que lo
que necesitan es que las resuelvan rdpido, porque
esto no tiene mucha discusion, y realmente aqui lo
que se necesita es que se decreten los alimentos de
manera oportuna para que las madres que estan.
Mi Senador Chacon, esto es para usted, que salvo
que tengan procesos de alimento no entiendo un
impedimento sobre un proceso que simplemente
hace mas rapido el proceso de alimentos.

Es un proceso especial y de ejecucion que tiene
un amparo inmediato y que simplemente castigaria o
aplicaria a los incumplimientos graves y reiterados.
Entonces pues salvo que tengan procesos de
alimentos, yo, Presidente, rogaria que reconsideren
retirar los impedimentos. Muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al impedimento radicado por el
Senador Julio Elias Chagiii Florez, de conformidad
con lo previsto en el articulo 291 de la Ley 5 de
1992 modificado por el articulo 3° de la 2003 de
2019.

Beitautsi
Bogots, 14 e octubre 2025

IMPEDIMENTO

De conformicad con Io establocido on ¢l artioulo 286 y 201 do la loy b do 1UY2,
icar a I

modifieada por ol artieulo 1= 3+ do 13 loy 2003 de 2010, mo permito comu
Comiaién irim: impe:
discualén, vota

eibre
inte: r parientes dentro de 165 grados dé consangutnexuaﬂ estableoidos por
| 10 o Tos unres PO o Rolarag. o Siore itV

| Assremente,
Solio Elias CheaiFluse

Julic Eifas Chagol Fiorez
Senador dc a Republica

La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido y, cerrada esta, abre la votacion, mediante
sistema de votacion nominal:

NOMBRE Vs(i)TACIl(\?(l\)I
Benedetti Martelo Jorge Enrique X
Blanco Alvarez Germén Alcides X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Chacén Camargo Alejandro Carlos X
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VOTACION .
NOMBRE : VOTACION
SI NO NOMBRE .
Garcia Gomez Juan Carlos X SI NO
Lépez Obregon Clara Eugenia X Chagiii Florez Julio Elias
Mufioz Lopera Leén Fredy X Garcia Gémez Juan Carlos
Ortega Narvéaez Temistocles X Lopez Obregon Clara Eugenia X
Pizarro Rodriguez Maria José X Muiioz Lopera Leon Fredy X
Quilcué Vivas Aida Marina X Ortega Narvéaez Temistocles X
Valencia Laserna Paloma Susana X Pizarro Rodriguez Marfa José
TOTAL 00 11
. . ., , ilcué Vivas Aida Mari
La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria, Quileuc Vivas Aida Marina
se informa el resultado: Valencia Laserna Paloma Susana X
Total, Votos: 11 TOTAL 03 08

Por el SI: 00
Por el NO: 11

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y, por parte de la Secretaria, se deja constancia de
que el Honorable Senador Julio Elias Chagiii Florez
se retird del recinto para no participar en la discusion
y votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al impedimento radicado por
el Senador Alejandro Carlos Chacon Camargo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 de la
Ley 5* de 1992 modificado por el articulo 3° de la
2003 de 2019,

CHACON
| e
Bogota D.C., Septiembre de 2025

Doctor

JULIQ ELIAS CHAGUI FLOREZ

Presidente

Comisitu Primera Constitucional Permanente
8. D

Asunto:  Impedimento eu ef marco del Proyecte de Ley No. 969 de 2025 “Por medic
de fa cual se crea el proceso tinico especial amparo alimentario.y se dictan
otras disposiciones"”.

Respetado doctor Julic Elfas Chagui Florez:

‘Me permito presentar un impedimento para participar en el debate y votar el Proyecto de Ia
Referencia, por cuznto pueds beneficiar 2 alghn fmiliar o pariente en los grados de
consanguineidad, afinidad o civil previstos en la Ley; ¥ eun cuando pera algunos

Senadores las consideracioncs y mandatos del Proyesto de Ley de in Refecencia
es de cardcter general; solicito que este sea puesto en

el presente impedi n b ibles conflictos

e interés «iacionados cam 105 aiun{as de los que trata sll’rnyl:e!n de Ley referido, hien

wa genmmlo un beneficio personal o vespecto do mis psnen(ea Q;n@ de los ggggg de
finida del atticilo 286 de la Lo:

a de 1
odificadn por Ia L dan el Provecto de
Ley.de la Referencia.

Cordialmente,
: \’)575\
: DA
| i Alejant l0s Chacdn Caitlargo 3 \0 N
: i Sonador de 1a Repiblics N 0'\?\
i A

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 11
Porel Si: 03
Por el No: 08

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y, por parte de la Secretaria, se deja constancia de
que el honorable Senador Alejandro Carlos Chacon
Camargo se retird del recinto para no participar en la
discusion y votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al impedimento radicado por
el Senador Jonathan Ferney Pulido Herndndez, de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 de la
Ley 5* de 1992 modificado por el articulo 3° de la
2003 de 2019,

La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido y, cerrada esta, abre la votacion mediante
sistema de votacion nominal.

VOTACION
NOMBRE

SI NO

Benedetti Martelo Jorge Enrique

Blanco Alvarez German Alcides

Cabal Molina Maria Fernanda

Bagotd D.C, 2) de octubre de 2028

Doctor
H.S JULIO ELIAS CHAGU! FLOREZ
Presidente Comision Primera Constitucional

Doctora
YURY UINETH SIERRA TORRES
Secretaria Comisién Primera Constiucional Permanente
Cordial saludo,
iz D iGn de i al Proyecto de Ley No. 069 de 2025

sedictan otras di

Senado “"Por medio de la cual e cren el praceso Unico especial de ampare

Respetado presidente,

En consideracién a los articulos 286, 291y 292 de la Ley S de 1992 manifiesto por
este medio que me declare impedido para participar de [a discusién y votacidn al
Proyecto de Ley No, 069 de 2025 Senado “Por medio de la cual se crea el
proceso Unico especlal de amparo alimentarlo y se dictan otras disposiciones”.

Lo anterjer, por cuanto podria existir un Interés directo, toda vez que un pariente

dentro del segundo grado de consanguinidad se encuentra vinculado
actualmente a un proceso judiclal de alimentos en cdso,

a'
JQTA PE HERNANDEZ
Senador de ia Repabiica.

Atentamente,

V- | RQUTNIVE L SEMOSRACIA. ez lD'
ou 7M1MeEmthumchongwonmEmEm
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La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido y, cerrada esta, abre la votacion, mediante
sistema de votacién nominal.

VOTACION
NOMBRE

SI NO

Blanco Alvarez German Alcides

Cabal Molina Maria Fernanda

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Chagiii Flérez Julio Elias

Garcia Gomez Juan Carlos

T T e R e

Lépez Obregon Clara Eugenia

Muiioz Lopera Leon Fredy X

Ortega Narvaez Temistocles X

Pizarro Rodriguez Maria José X

Quilcué Vivas Aida Marina

Valencia Laserna Paloma Susana

TOTAL 02 09

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 11
Porel Si: 02
Por el No: 09

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y, por parte de la Secretaria, se deja constancia de
que el honorable Senador Jonathan Ferney Pulido
Hernéndez no estd presente dentro del recinto en
la cual no participa en la discusion y votacion del
impedimento.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia y
concede el uso de la palabra a la ponente Honorable
Senadora

Paloma Valencia Laserna:

Brevemente, Presidente, porque creo que este es
un proyecto que nos une a todos para que lo saquemos
adelante. Hoy tenemos un grave problema, en un pais
donde a los hombres no les gusta responder por sus
hijos y les toca a las mujeres sacar adelante a esos
hijos solas y encuentran unas trabas en la justicia
para que los procesos de alimentos les permitan
recuperar esa plata.

Hoy 35% de los hogares de este pais son madres
cabeza de hogar y 56% de los hogares tienen mujeres
como cabezas. Y eso significa, sefior Presidente, que
aqui tenemos que tratar de ayudar a esas mujeres, que
en su gran mayoria viven con menos de un salario
minimo, porque los hombres que son padres de esos

nifios deciden simplemente irresponsablemente
dejarlas solas con los nifios y no responder por ellos.

Hoy tenemos 3 procesos penales en materia
alimentaria, tres procesos, el primero es el verbal de
fijacion de la cuota alimentaria, el proceso ejecutivo
que también es civil y la denuncia por inasistencia
alimentaria.

Y por supuesto, como el que mas rapido se
mueve es el penal, la gente termina llevando todos
los procesos a la rama penal. Y lo que queremos
con este proyecto es precisamente tener un proceso
sumario que no implique un tema penal. Por
ejemplo, los procesos ejecutivos, Senador Chacon,
se estan demorando 480 dias, un proceso ejecutivo,
cuando usted ya tiene un titulo para que le paguen
480 dias, mas de un afio y un proceso hablando de
dias habiles, mas de 290 dias.

Y lo que queremos, finalmente, es que tengamos
unos Derechos que les permitan a las ciudadanas
tener esa capacidad; las jefes de hogar en este pais,
como les decia, estan por encima de los 8 millones
de hogares en el pais y tenemos una congestion de
procesos.

El total del inventario estd por encima en la
declaratoria de alimentos de 116.000 procesos,
los ejecutivos en 95.000 procesos, la inasistencia
alimentaria 83.000 procesos y la agravada 13.000
procesos. Las cifras muestran que los deudores
crecen y crecen y el promedio de las obligaciones
pendientes esta por alla por 22 millones.

Por eso, queremos pedir que nos ayuden a
sacar adelante un Proceso Especial de Fijacion
o Ejecucion. Es decir, que sea un solo Proceso
para las dos Actuaciones, que nos permitan el
Amparo Alimentario de los Derechos ante los
Incumplimientos Graves y Reiterados, ;qué es
importante? Cuando usted incumpla la Obligacion
Alimentaria en forma grave y reiterada, el
procedimiento sera expedito en términos de tramite,
en términos de términos y va a terminar teniendo un
régimen que basicamente se rige por las normas de
tutela, es decir, absolutamente rapido, y va a tener
prioridad en el Tramite por encima de todos los
procesos.

Lo otro que nos parece muy importante de
agregar es que consulta en tiempo real la situacion
econdmica del deudor y al mismo tiempo mantiene
vivo nuestro proyecto que ya fue aprobado, de la
fijacion por cartera, que es muy importante para que
le descuenten automaticamente del sueldo al padre
que no estd pagando y eso lo incluyeron, ya fue
aprobado en los pagos por libranza.

Senor Presidente, este proyecto lo que pretende es
solucionar un gran problema que tienen las mujeres
en Colombia frente a la alimentacion de sus hijos,
frente a una cantidad de padres y, a veces, madres
que se hacen los locos frente a las obligaciones que
les corresponden.
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Nosotros queremos felicitar a la Senadora
Angeélica Lozano por esta iniciativa, que nos parece
que complementa muy bien el trabajo que veniamos
haciendo de los pagos por libranza de las obligaciones
y que, entre otras cosas, fueron ya reglamentados
por este gobierno y que van a empezar a cambiarles
la vida a las mujeres que estan esperando que les
paguen los alimentos de sus hijos.

Este es un proyecto en beneficio de las mujeres,
pero es especialmente en beneficio de los nifos y los
jovenes de Colombia que tienen derecho a que sus
2 padres se hagan cargo de ellos. Le pedimos a esta
Comision que nos acompaile, porque este proyecto
va a solucionarles dolores a muchas mujeres de
Colombia. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia y abre la votacion, mediante sistema
de votacion nominal.

VOTACION
SI NO

NOMBRE

Benedetti Martelo Jorge Enrique

Blanco Alvarez German Alcides

Cabal Molina Maria Fernanda

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Chagtii Flérez Julio Elias

Garcia Gomez Juan Carlos

Lépez Obregon Clara Eugenia

Muiloz Lopera Leon Fredy

Ortega Narvaez Temistocles

Pizarro Rodriguez Maria José

Pulido Hernandez Jonathan Ferney

Quilcué Vivas Aida Marina

T e B R e e R R

Valencia Laserna Paloma Susana

Total 13 00

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 13
Porel Si: 13
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia, con
la mayoria absoluta requerida por la Constitucion
articulo 153 y la Ley 5% de 1992 articulo 119 numeral
4 por tratarse de un proyecto de ley estatutaria.

La Presidencia abre la discusion del articulado.

La Secretaria informa que el proyecto consta de
22 articulos en el texto del pliego de modificaciones
y se le han radicado nueve proposiciones para 7
articulo y una proposicion de articulo nuevo.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la Secretaria da lectura a las proposiciones
radicadas:

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Repiblica
Comistén Primera

PROPOSICION

De conformidad con lo dispuesto en los ardculos 113 ol 115 de la Ley 5 de 1992,
Tespetuosamente, presento ante la Comisién Primera del Senado de la Repiiblica la siguiente
proposicién frente al articulo 1 del Proyecto de Ley Estatutaria No, 069 de?.OQESenadn “For
medis la cunl se creq el proceso vinico especinl amparo v s dictan ofras disy el
cual quedard ast:

ARTICULO 1. OBJETO DE LA LEY. La presente lay tiene por objeto el amparo
inmediato de los derechos fundamentales de log titulares del derecho de alimentos,
cuando_sean_gujetos de especial proteccifn_constitucional y en caso de
incumplimiento grave y refterado por parte del deudor alimentario, a traves dela
eteacion y regulacion de un proceso wnico especial de fijacion y/o ejecucion de
alimentos, denominado amparo alimentario. Ademas, se a]ushm algunas de las
normas procesales sobre los procesos relativos a la Fjacion y ejecucion de Ja cuota
alimentaria.

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador dela Repiblica
Comisién Primera

PROPOSICION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 113 al 115 de la Ley 5 de 1992,
respetnpsamente, presento ante la Comisién Primera del Senado de fa Repiiblica la sigulente
proposicién frente al articulo 2 literal €) del Proyecto de Ley Estatutazia No. 069 de 2023
Senada “Por medio la cual s¢ cren el proceso dinico especial amparo alimeniaria y se dictan otras
disposiciones™, el cual quedard ask:

ARTICULO 2,

]

e I plimlento grave y do de la obligamcm alimentaria: E:dste m

incu.mpljmienm grave y reiterado cuando—a—p Rtar—eon—eap

ceononvies:

E-Simhabersefiade-une-cnoteoli trapesar-detredistenciadeunrrinents
" Lealdiee 1 4 Aol 'du\;." . pisbrae-da-£

totat-det ‘“L‘. }is tar-o-ot :“ T e pott waﬁn{ﬂe—m

1 1 {dados dal dor o ol valord
HeBexistiendo un tulo ejecutivo que Ta cbligacion alimentaria el deudor

alimentazio se constibiye en mora de tres (OG) ©0mas cuotas alimentarias, sucesivas o
1o sucesivas.

witl
n{ﬂ [1efes
i
o
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SENADOR

PROPOSICION

Madifiquese e numeral e del articulo 2 del informe de ponencia del Proyecte de Ley
Estatutaria 069 de 2026 “Por medio de'la cual se crea &l proceso {nico especial de flacién
de alimentos y se diclan olras disposiciones™ Ampare Allmentario,

ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley, se establecen las
slguientss dafiniclones:

)

&) Incumplimiento grave y reiterado de |2 Existe un
grave y relterade cuando, a pesar de cantar con capacidad econdmica:

I. Sin haberse fjado una cucta alimentaria y acreditando siguiera prueba sumaria, a
pesar de |z exislencia de un vinculo juridico con el acreeder de ahmenioa el deudnr
alimentario se sustrae de farma total de la on alimentaria; o su i

con las de] acreedor o el valor de su

en
manutencin.
' (ed

i Cordialmente,
‘ H.8, Jullén Galle Cubilios WJ(—\
! Senador Partido Comunes, @ wﬁji'&
-
Al !

}&; W
Djo.‘ &
UN PARTIDO

BARA LOS NUEVOS

Bogotd, septiembra de 2025

Docteor
H.5 JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
Presidente Comisian Primera Constitucional

Doctora
YURY LINETH SIERRA TORRES

Secretarla Comisidn Primera Constitucional Permanente 2511" .,
l
' Cordiat salude, (ProP@ SiciDer -

Respetuasamente me permito presentar PROPOSICION DE MODI 5N al
pardgrafo del artfculo 6 del Proyecto de ley No. 063 de 2025 senado *“FPor
medio de la cual se creg el proceso tnico especiol omparo alimentario y se
dietan otras dispasiciones” -

! Articule modificado

., ARTICULO &°. AMPARO ALIMENTARIO
[

PARAGRAFO, El Consefo Superior de [a Judicatura dispendra de un formato para
formular la demanda y su contestacién, el cusl deberd estar disponible de
manera gratulta en medios fisicos y digital Los de demanda y

ser elaborados dentro de los tres (3] meses sigui a
de la presente Jay

Ia

Justlificacisn

Es necesarle establecer un tiempo o plazo para la expedicidn o disponibilidad de
los formatas. %

Atentamente,

=

<.

f i
}G/
70__509

AU(WEI_AD‘EMOCFA‘IA
’ o =S T ey p——r)

72

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
SENADOR

mrmmcmm [
. m?mmmmmwmamamszm

CARLOS FERNANDD MOTOA SOLARTE
Senader dela Reptiblica
Comisién Primera

PROPOSICTON

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 118 2l 115 de ka Ley 5 de 1992,
respetugsamente, presente ante la Comision Primera del Senado de la Reptiblica la siguients
proposicién frente al artfculo 6 del Proyecto de Ley Estatutaria Mo, 068 de 2023 Senado “Por
wiedio I cual se crea el proceso tinico especial amparo alimentario y se dictan ofras disposiciones”, el
cual quedard ast;

AI{TfClILO 60. AMPARO ALTMENTARIO. Es el proceso especial de fijasion-yfo
ejecucicn de alimentos que tiene por finalidad proteger los derechos de las personas
titulares del derecho de alimentes cuando el deudor alimentario incumpla la
obligacién alimentaria de forma grave y reiterada,

El amparo alimentario d idad-eond bleeido-onls Loy 273 de 2056 ok
tterlermedifique-osustituys; sera de conorimiento de la jurdsdiceion ordinaria,
En el amparo ali iola de en forma privativa al juez del

domicilio o residencia del Hiular de derecho de alimentos.

PARAGRAFO, El Consejo Superior de 1a Judicatura chspnndra de un formato para
formular Ja demanda y su contestacion, el cual deberd estar disponible de manera
Eratuita en medios Hsicos y digitales.

CAl ANDO MOTCA SOLARTE

NADOR DE LA REFUBLICA

Co’lgwm

?/W;er
lp: .{"8’_
.
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PROPOSICION

preposicion frente al articulo 7 del Proyecto de

cual quedard ast:

aecion de tutela,

con F 52 posp
de los jueces que las conozean.

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de Iz Repiblica
Comfsidn Primera |

De conformidad con Io dispuesto en los articulos 113 al 115 de Ja Ley 5 de 1992,
respetucsamente, presento ante Ja Comision Primera del Senado de la Repablica la siguiente:
Ley Estatutaria No. 089 de 2025 Senado "Par
miedio la cual ee crea el proceso dinico especial ampare alimentario y se dictan otras disposiciones”, el

ARTICULO 7o, REMISION NORMATIVA, Con excepcion de las demas
regulaciones de la presente ley el amparo alimentario se regird en su tramite,
termines, desacalo y régimen probatorio per [as mismas normas que regulan la

PARAGRAFO 1. No sardn aplivables al proceso de amparo alimentario Jas normas
procesales de tutela de materias distintas a las sefaladas en el presente articulo. No '
seran aplicables las reglas de procedibilidad del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,

PARAGRAFO 2. Una vez terminada el proceso este no serd enviado z fa Corte
Constitucional para su eventual revision, tampoca procedera ningun recursa

|
El proceso de amparo alimentario tendra pricridad para su framite y se sustanclara !
lacic: dra cualquier asurto sobre Jas acciones ordinarias a cargo '

por medio de cenclllacion.

crdinario ni extraordinario distint o qtieseaphearpor
it st D59 di
£ L
P Lol 1, Af el o

355-y-356-Gel-Codige- Genersh det Provess,
TLos recursos contra la sentencia en el proceso de amparo alimentario se concederan

[ADOR DE LA REPUBLICA

§in efecto suspensivo,

{GRAFO 3 En—ul-aute—g Tve—elineid a i . . i

diendo 1ineorincigiosd i dad : P 4 : Cotdielmente

205 o ¥ Prop podies
SHS- fed 'y Jaal 1
e dse e didn ot I tvidad-ded
2
|
o =
ot
(115 ‘ Julién Galio Cubllics
C .8,
CARL ANDO MOTOA SOLARTE H.8. Partido Comunes

ile
Tl

Modlfiquese e articulo 13 del informe e penencia del Proyeclo de Ley Estatutarfa 069 de
2025 "Por medic de la cual se crea el proceso dnico especlal de fiacitn de alimentos y se
dictan oiras disposiclones” Amparo Alimentario.

ARTICULO 13° REVISIGN DE LA CUOTA ALIMENTARIA, Siempre que por enfermedad o
el camblo en Ja situacith econdmica del deudor alimentario se deba disminuir o aumentar
la cuota alimentaria fijada por el fuez a través del amparo alimentario esta podr realizarse

Las partes podran solicltar la revisién de la cuota por cambios en la situacitn econdmica
G . del deuder ante el mismo juez que conocid del amparo alimentario o quién haga sus veces,
el juez resolverd en Unica instancie con el mismo procedimiente fijedo para el amparo
alimentario y teniendo como requisite de procedibilidad e fracaso de la concllfacién, salva
Ios casos de victimas de violenclas basadas en género o de violencia ntrafamillar.

RHA niniE

SENADOR

PROPOSICION

"{gﬁﬁféf

2
™ UN PARTID

/D”?au

EAPALOE UEYOY

se dictan otras disp " [Amparo Ali

informacion del demandado disponible en las bases de datos de:

a) La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

dy Entidad : y
interesada o que estime necesarias.

I ¢} Al empleador o al contratante del demandado si existiera.

2i) Demds entidades que considere conducentes.

demandado en las bases de datos de las entidades mencionadas.

JUSTIFICACION

Justificacién para agregar ek literal p:

jdiaco), sus t

%.J
i PROFOSICION 7 '_?i5

[}

Modifiquese el articnlo 14 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 271 de 2024 Senado “Por
medio de la cual se cren ¢l proceso inico especial de fijacién y/o ejecucion de alimentos y
ici i0]. El cual quedard asi

ARTICULO 14°. PRUEBA DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEUDOR
ALIMENTARIO. Para los procesos de fijacidn do cuota alimentaria, proceses ejecutivos de
alimentos y el amparo alimentario el juez consultard en linea y en tiempo real la

b) Superintendencia de Notariado ¥ Registro o & quien haga sus veces.
) Administrador del Registro Unico Nacional de Trinsito RUNT, o a quien haga sus veces,

de benca digital o Fintech sugeridas por el

| £) Operzdores de la Plenilla Integrada de Liquidacin de Aportes a Seguridad Social PILA.

£ A la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES
) N il

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos donds la informacién no esté disponible cn
linea, &l juez oficiard y/o ordenard en el auto admisorio la consulta de Ia informacién del

La Administradora de les Recursos del Slstema General de Segaridad Su_:ial en Salud
(ADRES) centraliza la informacion sobre los afiliados al sistema de galuﬁ. incluyenda el

sus obligaciones.

Estado Civil

evitando suplantaciones, he

manera agil se pucde establecer si el deudor tiene capacidad economica para cumplit con
Justificacién para agregar of literal h) a la Registraduria Nacional del

Al juez le permite validar en linea y con certeza le identidad del deudor alimentario,

o inee

la informacidén de

J %?{'

CLARA EUGENIA
Senadora de la Repiblica
Pacto Histérico

Pd

el monto de las

régimen al que a

alimentarlo realiza uporfes regulares al sistema, lo cual gonstituye un indleador
direeto de ingresos, capacidad de pago ¥ vineulackén laboral o contractzal _l?_,l ADRES
' también consolida informacion sebre ¢l micleo familiar registrado, lo que facilita al jucz
verificar posibles cargas adicionales que inciden en la determinacién de la cuote
alimentaria. Consultar esta base de datos en Hempo real evita dilaciones procesales, pues de

|
! catizaciones y el historial de aportes. Estos datos permiten identificar si el deuder

ﬁfal“'lj;s-
1
Z,!Ja-' g

la Registraduria posibilita verificar vinculos familiares formales (hijos, matrimonio,
disolucién de sociedad conyupal} que rosultan esenciales para determinar la obligacién
alimentaria. Con el acceso en tiempe real 2 esta bass, ¢l juez cuenta con informacién
confiable para establecer quién cs el verdadero obligade y cubles son los posibles
beneficiarios, evitando fraudes y litigios innecesaros.

PEZ OBREGON

ias en los pr
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i %
| PROPOSICION: e g .

Modifiquese el articulo 15 del Proyscle de Ley Estatutario No. 089 de 2025 (SENADO) "FPor
medio da la cual 58 crea el 850 dnico especial de ampara alimentario y se dictan olras
disposiciones”, el cual quedara de la slgulenta forma:

“Artfculo 15, PLATAFORMA DE GONSULTA SOBRE LA CAPACIDAD DEL DEUDOR
ALIMENTARIO (PCCDA). Le Direccién de impuestos yAduar.-as Nacionales (DIAN)
Junto &l Ministerio de dela ¥ G i dispondrém, en
el término de doce (12) meses confados & partir de la entrada en vigencia de esfa ley,
de una plalaforma que parmila a lodos Jos jusces de fa junbdﬁ'cciﬁn ordinarfa acceder en
tiempo rest & fa i f6n necesara para est: del
deudor alimentario, asf come las medidas de seguridad Dam fa protaceién del aceeso a
' la informaclon autorizada.

ia-clo-tndushi

La Sup Financiera, & io, asf como
otras entidades piiblicas como el Ministerio de Trabaje, Registracuria

Naclonat del Estado Civil, fa Superinfendencia de Notariado y Registro, dispondrdn de
la informacidn necesarla a fin de qua e través de Ja plataforma dispuesta por fa Riroceidn
de Impuestos y Aduanas Mscionales (DIAN) permita & los jueces qus adefanfen
procesos de fiacion de cuola affmentaria, procesas efscutives de snmsnlﬂs y el amparo
sfimentario, el acceso a esta i sobre fa

por alimentos en ternpo real.

Ef use de la PCCDA &s un m:lmmsn.ta para suxiliar para determinar la capacidad
f en paruicio da Ia fibertad
an el proceso fa

del deudor no debe
H probatoria y el rol del & la hora de
capacidad econdmica del deudor.”.

. ;kdﬁ‘}

El arficulo 116 de la Constitucién Polltica, g&fala que uxl:spuonalmsnha la Ia'ypcdré atribuir funcién
Jurisdiccional en materias precisas.a autoridades En desarrollo de
«dicha nomma, la 1564 de 2012 —Cédigo General del Proceso— faculté a la
'SUFERINTENBENC]A DE INDUSTRIA ¥ CCMERCIQ para ejercer funciones jurisdiccionales

ivamante scbra los i asuntos: (i) los que versen sobre violacién de [os derechos de
‘\os consumidores consagrados en fa Ley 1480 de 2011; (i) en los que se alegue la violacién de
‘normas sabre competencla desleal, contenidas en la Ley 256 de 1396; y, (iif} en los procesos de
infracaién a derechos de propiedad industrial, previstos en la Declsi6n 486 de 20007

‘Eiajo este contexto, dicha Supéril no es ni bases de datos
reSacionadas con el fin y temas que persigue el articulo, esto es la capacidad econémica del
ideudcr alimentaric.

& ‘{Ll ,hﬂ/"'

PROPOSICION :
Adicidnese un nyevo artfculo al proyecto de estalulafia no, 089 de 2025 senado por
medio de la cual se crea el proceso tinico especial amparo alimentario y se dictan otras
disposiclones, el cual quedara asl:

Articulo X. Consideracion de i en las d

Las medidas edoptadas por las autoridades Judiciales al resolver los procescs de
amparo zlimentaric en los casos de menores indigenas deberdn propender por
restablecer el blenestar integral de los nifias, nifias ¥ adolescentes ind{genas conforme
a su identidad cutiural.

AIDA MARINA QUILCUK VIVAS
Senadora de la Repiblica:
Circunscripeitn Especial Indigena

W
=
"o

S

T

La presidencia concede el uso de la palabra a
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la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Pe, estan avaladas y le pediriamos que las votaramos
en el bloque y le pediria considerar que votaramos
también la pregunta y el transito para la Plenaria,

Gracias sefior Presidente. De las proposiciones,
como el Senador Motoa no esta ni ¢l Senador Gallo,
pedimos que esas queden como constancias. Todas
las demas, las de la doctora Clara, las de la doctora
Aida y una que yo presenté y otra del Senador Jota

todo en el mismo bloque, sefior Presidente.

Las siguientes proposiciones de acuerdo a

la ponente son dejadas como constancia por no
encontrarse sus autores presentes en el recinto

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Repiiblica
Comistén Primera

PROFOSICION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 113 al 115 de la Ley 5 de 1992,
respetwosamente, presento ante la Comisién Primera del Senado de Ia Repiilica Ia siguientz
proposicién frente al articulo 1 del Proyecto de Ley Estatutacia Mo, 069 de 2025 Senado "Por
media la cunl se eren el proceso dnico especial amparo o se dictan oiras dispasi el
cual quedard ast:

AKIICULO 1. OB]ETO PE LA LEY. La presenle ley tiene por obijeto el amparo

de los fund; de los titulares del derecho de alimentos,

.:,_\.!:mdn sian Bujetos r]e eapecial proteceifin constitnelonal v en cas0 de

grave y por parte del deudor alimentario, a través dela

creacion ¥ regulacion de un proceso nico especial de h)acwn ¥/0 cjecucion de

alimentos, denominado ampare alimeruarlo Ademas, se a]us\an a]guna.s de las

normas p les sobre los p a la Hjacidn y ejecucion de la cuota
a.hmcnhna

CAR NANDO MOTOA SOLARTE

NADOR DE LA REPUBLICA

CARLOS FERNAND! OLARTE
Senador de Ia ncpﬂb[ica
Comisién Primera

PROPOSICION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 113 al 115 de Ia Ley 5 de 1992,
respetuosaments, presento ante la Comisién Primera del Senado de fa Reprblica ja sigulente
proposicion frente al articulo 2 literal ) del Proyecto de Ley Estatutaria No. 069 de 2025

da “Por medio la cual se crea el proceso smico especial amparo alimentario y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedaré ast:

ARTICULO 2:
()
O limlento grave iterado de la obligacion al ia: Existe un
incu.mpﬂmienlo grave y reiterado cuando—e—pn <l ntar—econ—capacidad
crononties:
fuzldice i dedemait tescidewdor-ali 5 sastrae-da-F
total-de—ta—ishit 1 : 2es N

- = ¥ -

i 1 jdndesdel 1 1 yalordes
H-—Bexistienda un Hiulo ejecutive que la_obligacidn ali ia el deudor
alimentario se constitiye en mora de tres (DG) ©0mas cuotas alimentarias, sucesivas o
1o sucesivas.
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CARLOS FERNANDOQ MOTOA SOLARTE
Senador dela Repiiblica
Comisién Primera

TROPOSICION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 al 115 de la Ley 5 de 1952,
respetuosamente, presento ante la Comisién Primera del Senado de la Repiiblica la siguients
preposicién frente al articulo 6 del Proyecto de Ley Estatutaria No, 069 de 2025 Senado "For
mzdio In cual se crea el proceso tinico especial amparo ia y se dictan otras disposiciones”™, el
cual quedars ast;

AIleC‘UI.O 60 AMPARO ALTMENTARIO. Es el proceso especial de

que tiene por finalidad proteger 10s derechos de las personas
titulares del derecho de alimentos cuando el dendor alimentario Incumpla la
obligacién alimentaria de forma grave y reiterada.

El araparo alim o d g blecido onle-Loy270-de 3006 o da
qteirmedifiquevsustituys; sera de conprimiento de la jurisdiocion ordinaria.
En el amparo alt iola de en forma privativa al juez del

domicilio o residencia del itular de derecho de alimentas.

PARAGRAFO, El Consejo Superior de [a Judicatura d.lspomim de un formato para
formular Ja demanda y su contestacicn, el cunl deberd ester disponible de manera
gratuita en medios fsicos y digitales.

CAl ANDO MOTCA SOLARTE

NADOR DE LA REPUBLICA

Co‘“gwclm

ot
i /;‘j

CARILOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de Iz Repiblica
Comfsidn Primera

PROTOSICION

De conformidad con lo dispueste en los artfculos 113 al 115 de Ja Ley 5 de 1992,
respetucsamignte, presenta ante fa Comision Primera del Senado de la Reptblic la siguiente
proposicion frente al articulo 7 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 069 de 2025 Senado “Far
niedia In cual g¢ creq el procese dnico especinl ampare alinienfario y se dictan otras disposiciones™, el
cual quedard ast:

ARTICULG 7o. REMISION NORMATIVA. Con excepcion de las demas
regulaciones de la presente ley el ampero alimentario se regira en su tramite,
iermms desacato y regimen pwbat\mo por las mismas normas que regulan la
accion de tutela,

El proceso de amparo alimentario tendré prioridad para su tramite y se sustanciara
con prelacicn, se pospondra cualquier asunto sobre las acciones crdineriss a cargo
de los jueces que [as conozean,

procesales de tutela de i alas enelp articulo. No
seran aplicables las reglas de procedibilidad del articulo 6 del Decrete 2591 de 1991,

PARAGRAFO 1, No seran aplicables al proceso de amparo alimentaria las normas

PARAGRAFO 2. Una vez terminado el proseso este no sera enviado ala Corte
Constitucional para su evanh:ml ne'ws:on. InmPU:u pmcEdem gun Tecurso
crdinario i extraordinario 4 quese aplicarwpermmeal

T 5
wlfuana‘nuggq;-mmJ dinario—d

Lol 1 AL al

-355-y-356-del-Codigo-General del Procese,
Los recursos contra Ja sentencia en el proceso de ampare alimentario se ¢concederan
gin efecto suspensivo,

PARAGH: Ttk ¥ :: . de—d 5
! ! Y
3 & Vi : 3
pios-de Jprop podrr
v L 2 lapl 3
S Eregar—or
dead tafrotiin g g 1 st d del
deaderconria hr s

JANDO MOTOA SOLARTE C
ADOR DE LA REPUBLICA
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SENADOR

PROPOSICION

Medifiqguese el numeral e del articulo 2 del inferme de ponencia del Proyecto de Ley
Estatutaria 069 de 2026 “Par medio dela cual se crea el proceso (nico especial de facién
de alimentos y se diclan otras disposiciones” Amparo Allmentario.

ARTICULO 2°. DEFINICIONES, Para efectos de la presente ey, se establecen las
sigulentes definiclones:

()

&) Incumplimiento grave y reiterade de |a obligack i fa: Existe un
grave ¥ relterado cuando, a pesar de cantar con capacidad econdmica:

I. Sin haberse fijado una cucta alimentaria y_acreditando sigiliera prueba sumaria, a
pesar de la existencia de un vinculo juridico con el acreedor de alimentos el deudor
alimentario se sustrae de farma total de la obligacion alimentaria; o su cumplimiento es poca
significative en comparaclén con Jas necesidades del acresdor o el valor de su
manutencidn.

I ()

‘ Cordialmente,

=

H.8. Jultdn Galls Gubifios WJ—L‘
i Senador Partido Gomunes. Wsl'ﬂ'

| &
?&Ml [0/5

[ 0:22
< }? UN PARTIDO
R PARA LOS HUEVOS
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e

PROPOSICION

Modifiquese e! articulo 13 del informe die ponencia del Proyecto de Ley Estatutaria 069 de
2025 "Por medlo de 1a cual se crea el proceso Unico especial e fijiacidn de alimentos y se
dictan oiras disposiclones” Amparo Allmentario.

ARTICULO 12°. REVISION DE LA CUOTA ALIMENTARIA, Siempre que por enfermedad o

el camblo en la situacisn econdmica del deudor alimentario se deba disminuir o aumentar

Ia cuota atmentarla fjada por el [uez a través del amparo alimentario esta podré realizarse.
por medio de concllacién.

Las partes podran solicitar la revisién de la cuota por cambios en Ia situacién econsdmica
. del deudor ante el mismo juez que conocié del amparo alimentario o gulén haga sus veces,
el juez resolver4 en tnica instancia con el mismo procedimiento fjado para el amparo

allmentario y d requisito de. el fracaso de [ conellfact

Ios casog de victimas de violencias basadas en génera o de violencla intratamiliar.

Sordialmente,

=

Julian Gallo Gubllios

H.8. Patido Comunes m

0122
UN PARTI lDd
BARA LOS NUEVOS

£
na

¢

ks

Las siguientes proposiciones son acogidas por la ponente:
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Daoctor
H.S JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
Presidente Comisidn Primera Constitucional |

. . JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
Dactora - . SENADOR .
YURY LINETH SIERRA TORRES

Secretaria Comisidn Prirnera Constitucional Permanente z}_, R
' »
Cotdial saludo, (P\’OP'BS"IC?O"" 3

i
) Respetuasamente me permito presentar PROPOSICION DE MODI al
I
|

pardgrafo del articulo & del Proyecto de ley No. 063 de 2025 senado “Por
medio de io cual se erea ef proceso Unico especiol cmparo climentario y se
dictan otras dispasiciones” -

! Articule madificada

ARTICULO &°. AMPARO ALIMENTARIO, )
I ‘ : o .

PARAGRAFO, El Consejo Superior de la Judicatura dispendra de un formato para
formular la demanda y su contestacion, el cual deberd estar disponlble de
manera gratuitz en medios ffsicos y digitales. Los formatos de demanda y
contestacidn deberdn ser elaborados dentro de los tres (3] meses siquientes a
la promulgacién de la presente Jey

i Justlficacién J\‘t/

Es necesarlo establecer un tismpo o plaza para la expedicién o disponibilidad de

I l0s formatos.

i Lte;:am:r.e . %O\ii‘}

i ‘ : P(udj /bd. ,
I

i:uijsunemxn

\ . R =S TV S ——— )

s .
z ™ et EGNME LAGEMOCRARIS e

= ¥ Ho.5-58 Edificie Mueva del Congresa CF. 22, Exc 550

i PROPOSICION 7 vs’j_

Modifiquese el articulo 14 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 271 de 2024 Senado *Por
medio de la cual s cres el proceso \inico especial de fijacién y/o ejecucion de alimentos y
se dictan otras disposicionss™ [Amparo Al jo]. Bl cual quedard ast

ARTICULO 14°. PRUEBA DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEUDCR
ALIMENTARIO. Para los procesos de fijacin de cuota alimentaria, proceses ejecutivos de
alimentos y el amparo alimentario el juez consultaré en linea y en tiempo real la
infe i6n del i en los bases de datos de:

a) La Direccién de Impuestcs y Aduanas Nacionales DIAN,

. manera #gil 56 puede establecer s i i S i
b) Superintendencia de Notariado y Reglstro o  quien haga sus veces. Bll 56 p i el deudor tiene capacidad ecandmica para cumplir con

sus obligaciones.

) Administrador del Registro Unica Nacional de Trénsito RUNT, 0 a quien haga sus veces,

i dy Entidedes financieras y plataformas de banca digital o Fintech sugeridas poc el Justifieacién para agregar of literal h) a la Registraduria Naclonal del
interesado o que estime necesaries, Estado Civil

| ¢} Al empleador o al del do 5i existiera. ) . . . .

) § o +dadl Social PILA Al_]uﬁ le permite validar en linea y con certeza la ideniidad del deudor alimentario,

1 ) Operadores de laPlgmlla Integrada de Liquidacidn de Aportes a Seguri . evitando suplanteciones, e frmias o inconsi ias en los pr la informacién de
£) A 1a Administradora de los Reeurses del Sistema General de Seguridad Social en la Registraduria posibilita verificar vinculos familiares formales (hijos, matrimonio,
Salud ADRES ' disolucién de seciedad conyugal) que resultan esenciales para determinar la obligacién
B et i alimentarie. Con el acceso en tiempo real a esta base, ¢l juez cuenta con informacién

confizble para establecer quién cs el verdadero obligade y cusles son los posibles

i) Demés entidades que consid ducente: beneficiarios, evitando fraudes ¥ litigios innecesarios.

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos donde la informacién no esté disponible en
linca, el juez oficiard yfo ordenars en el auto admisorio la consnita de la informacién del

: demandado en las bases de datos de las entidades mencionadas. %
TUSTIFICACION /}2 {
J dJ CLARA EUGENIA TOPEZ OBREGON
\ Justificacién para agregar ef literal g: P Senadora de la Repiblica

. . . Pacto Histérico
Ia Administradora de los Recursos del Slstema General de Seguridad Secial en Salud

(ADRES) centraliza la informacién sobre los afiliades al sistema de salud, incluyendo el
régimen al que p ibutivo o stbsidiado), sus t izrios, el monto de las
cotizaciones y ¢l historial de aportes. Estos datos permiten identificar si ¢l deudor
alimentario realiza uporfes regulares al sistema, lo cual constituye un indicador
directo de ingresos, capacidad de pago y vineulaciin laboral o contractual. El ADRES
' también conselida informacién sobre ¢l wicleo familiar registrado, lo que facilita al jucz
verificar posibles cargas adicionales que incidan en la determinacién de la cuote
alimentaria. Consultar esta base de datos en tiempo real evita dilaciones procesales, pues de

ot IS
fi
Zl !ID-' 4>
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| PROPOSICION: _;_.-5 -

Modifiquese el artleulo 15 del Proyscle de Ley Estatutario No. 089 de 2025 (SENADO) “For
medio de la cural se orea el proceso nico /el de emparo ali in y se dicfan olras
disposiciones”, el cual quedara de la slgulenta forma:

“Articulo 15, PLATAFORMA DE CONSULTA SOBRELA CAPACIDA D DEL DEUDOR
ALIMENTARIO (PCCDA). Lz Direcoidn de ¥ A (DHAN)
Junto &l Minfsterio de Tecnologias de ta informacidn y Comunicaciones dispondrdn, en
el término de doce {12) meses confados a partir de la enirada en vigericia de esta ley,
de wna plalaforma qua pemnfs a !ﬂdaslos;uscss da f2 jurisdiccidn ordinarfa accedar en

tiempo real & fa infe para fa econdmica del

deudor alimenlario, asi como las medidas de seguridad para fa proteccldn del acceso a
. la Informaclon autorizada.

La intendencla Ei k ia-cha-tnd ob e, asf Gomo

otras onfrdadas pliblicas como el Ministeric de Trabajo, Regfstradurla
Magional del Estado CMI, fa Superinterrdencia de Notariado y Registro, dispondrén de
la infarmacién necesaria a fin de Gue a través de la plataforma dispuesta por fa Direccidn
de impuestos y Advamas Nacionales (DIAN) permita a los fueces qus adolanfert
procesos de fifaciin de cuota allmentaria, procesos efeculivos de alimentos y ef ampara
affmentario, ef acceso a esta informactdn scbre fa econdmica del der ]
por alimentos en termpo real

El use de la PCCDA &5 un inslrumento para suxiliar para determinar I3 capaclisd
econdmica del deudor fo, mo debe en perjuicic de fa fibartad
probatera y del rol del fuez conslitucional & la hora de establecer an elpmceso Ia
eapacidad scondmica del deudor.".

El arliculo 118 de la Constitucion Politica, ¢8fala que excepcionalmente fa ley podra aribuir funcién
Jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades adminisirativas. En desarrollo de
«dicha norma, la 1564 de 2012 —Cédigo General del Proceso— facultt a la
'SUPERINTENDENC]A DE INDUSTRIA Y COMERGIQ para ejercer funciones jurisdiccionales

usivamente sobre los siguientes asuntos: (i) los que versen sobre viclacion de [os derechos de
|Ins consurmklorss consagrades en la Ley 1480 de 2011; (i) en fos que se alegue la violackin de
nomas snhte competencia desleal, con’lanidas en la Ley 256 de 1396; y, (iii) en los procesos de

hos de propledad ind

infraccién a d I, previstos en la Decisitn 486 de 20007,

Baj'n este contexts, dicha Superintendencia no es competente, ni adminlatra bases de datos
ralacmnadas con gl fin y temas que persigue el articulo, esto es la capacidad econdmica del
ldeudar alimentario.

Al s
Ol
PROPOSICION : M?‘

Adicidnese un nyevo artfculo al proyecto de estatutaria no, 068 de 2025 senado por
medio de la cual se crea el proceso Gnico especial amparo alimentario y se dictan otras
disposiciones, el cual quedara as':

Articulo X. C acion de en’las d

4

Las medidas adoptadas por las autoridades. judiciales al resolver los procescs de
amparo zlimentaric en los casos de menores indigenas deberdn propender por
resiablecer el bienestar integral de los nifios, nifias y adolescentes indfgenas conforme
a su identidad cultural.

ATDA MARINA QUILCUE VIVAS
Senadora de la Repiblica
Cireunseripeitn Especial Indigena

P(U‘LD\

Paron Conbi dversay en s,

i
W 5
o2 Bl evor ok Csneross Bbasth, Dina ey L('@z"' ]wj ¥

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto

APOR MEDKD DE LA CUAL SE CREA EL PROCESO UNICD ESPECIAL
ANMPARD ALIMENTARIO ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

La Presidencia cierra la discusion del articulado
en el texto de la ponencia radicado con las siguientes
modificaciones: la proposicion numero 4 que
modifica el paragrafo del articulo 6 formulada por

el Senador Jonathan Ferney Pulido Herndndez, la

proposicion numero 5 que modifica el articulo 14
formulada por la Senadora Clara Eugenia Lopez
Obregdn, la proposicién nimero 6 que modifica
el articulo 15 formulada por la Senadora Paloma
Valencia Laserna, la proposicion niimero 7 que
adicionaun articulo nuevo formulado por la Senadora
Aida Marina Quilcué Vivas. La Presidencia abre la
discusion del titulo leido y cerrada ésta, pregunta si,
cumplidos los tramites constitucionales y legales,
(Quieren los Senadores presentes que el Proyecto de
Ley estatutaria aprobado sea Ley de la Republica?,
y abre la votacion mediante sistema de votacion
nominal.

VOTACION
NOMBRE .

SI NO
Avila Martinez Ariel Fernando X
Benedetti Martelo Jorge Enrique X
Blanco Alvarez German Alcides X

VOTACION
NO

NOMBRE

7]
=}

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Chagiii Flérez Julio Elias

Garcia Gomez Juan Carlos

Lopez Obregon Clara Eugenia

Mufioz Lopera Leon Fredy

Ortega Narvéaez Temistocles

Pizarro Rodriguez Maria José

Pulido Hernandez Jonathan Ferney

Quilcué Vivas Aida Marina

T I T B B B e (e e B BB e Sl e

Valencia Laserna Paloma Susana

TOTAL 13 00

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 13
Porel Si: 13
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
en el texto de la ponencia radicado con las siguientes
modificaciones de las proposicion numero 4 que
modifica el pardgrafo del articulo 6, la proposicion
numero 5 que modifica el articulo 14, la proposicion
numero 6 que modifica el articulo 15, la proposicion
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numero 7 que adiciona un articulo nuevo, el titulo
leido y la pregunta de transito a la plenaria, con
la mayoria absoluta requerida por la Constitucion
articulo 153 y la Ley 5% de 1992 articulo 119 numeral
4 por tratarse de un proyecto de Ley Estatutaria..

El texto aprobado es el siguiente:

COMISION PRIMERA
rf_.'.ONS_TITUCIONAL PERMANENTE
P T O e e P Rl

Bl
TEXTO APROBADO POR (L& CORMISION PRIVERA
SEWADO DE LA REPOBLICA

H.

PROVECTO DE LEY ESTATUTARIA [0, 069 DE 2025 SENADD

#POR MEDIO D LA CLALSE CREA EL PROCESG GNICO ESPECIAL
ANMPARD ALIMENTARIO Y SE DIETAN OTRAS DISPOSICIONES

EL CONGRESO DE €OLOMBIA
DECRETA:

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. OBJETO DE [A LEY, La presente ley tiene por objeto el amparo inmediato de
los derechos fundamentales de los titulares del derecho de alimentos, en caso de
incumplimiento grave y reiterado por parte del deudor alimentario, a través de la creacién
y regulacién de un praceso Unico especial de fijacion y/o ejecucién de alimentos,
denominado amparo alimentario. Ademds, se ajustan algunas de las normas procesales
sobre los procesos relativos a la fijacién y ejecucion de la cuota alimentaria.

ARTICULO 22, DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley, se establecen las siguientes
definiciones: .

a) Alimentos: Ademis de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1098 de 2006 Cadigo
de Infancia y Adolescencia o la que haga sus veces, asi como en los articulos 411 a
427 de la Ley 84 de 1873 Codigo Civil Colomblano o la norma que haga sus veces, se
entiende por alimentos todo lo indispensable para el sustento, habitacidn, vestido,
asistencia médica, recreacion, educacién y, en general, todo lo necesario para el
desarrollo integral de los titulares del derecho de alimentos.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Cengreso. Primer Piso. Tel: 3623141

comision. primera@senado.gov.co

gt b COMISION PRIMERA
E lggagl CONSTI ERMANENTE
E HHER ca R

La interpretacidn se realizard adoptando los estindares mds altos posibles que garanticen
el goca efactivo de los derachos de los acreedores de alimentos que pertenezcan a un grupo
de especial proteccién reconacido en el marco normativo y jurisprudencial vigente.

ARTICULO 42, ENFOQUES. La presente ley estd regida de manera transversal por los
enfoques de género, derechos humanos, interseccional, diferencial y de curso de vida,
definidos en el articulo 4 del Decreto 1710 de 2020

ARTICULO 52, AMBITO DE APLICACION. L2 presente ley se aplicard en tado el territorio
nacional cuando el deudor alimentario incumpla de manera grave y reiterada la obligacién
allmentaria.

CAPITULO 1|
AMPARO ALIMENTARIO

ARTICULO 62, AMPARO ALIMENTARIO, Fs el proceso especial de fijacion y/o ejecucion de
alimentos que tiene por finalidad proteger los derechos de las personas titulares del
derecho de alimentos cuando el deudor alimentario incumpla Ja obligacién alimentaria de
forma grave y reiterada.

El amparo alimentario de conformidad con lo establecido en fa Ley 270 de 1996 0 la que [a
medifigue o sustituya, serd de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria,

En el amparo alimentario la competencia corresponde en forma privativa al juez del
domicilio o residencia del titular de derecho de alimentos.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de |a Judicatura dispondr4 de un formato para formular
la demanda y su contestacién, el cual deberd estar disponible de manera gratuita en medios
fisicos y digitales. Los formatos de demanda y contestacién deberan ser elaborados dentro
delos tres (3) meses siguientes a a promulgacion de la presente ley.

ARTICULO 72, REMISIGN NORMATIVA. Con excepeion de las demas regulaciones de
presente ley el amparo alimentario se regird en su trémite, términos, desacato y régimen
probatorio por las mismas normas que regulan la aceién de tutela.

El proceso de amparc alimentarlo tendrd prioridad para su tramite y se sustanciard con
prelacién, se pospondrd cualquier asunto sobre las acciones ordinarias a cargo de los jueces
que las conozcan,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Congreso, Primer Piso. Tel: 3823 14!

comision. primera@senado.gov.co

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

QFUIBCE 1

b) Obligacién alimentaria: Es aquella que se origina en un vinculo natural, legal o
Juridico, y se fundamenta en los principios de solidaridad y reciprocidad, con la
premisa de que el acreedor de alimentos no estd en |a capacidad de asegurarse su
propla subsistencia y perdura mientras se conserven las condiciones que la
originaren.

o,

Titular del derecho de alimentos: Son titulares del derecho de alimentas aguellas
personas que, de acuerdo con el articulo 411 del Cadigo Civil, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional 0 una decision judicial, hayan side reconocidas como
acreedoras de una obligacion alimentaria.

o

Deuder alimentario: Personas que deben cumplir con una obligacion alimentaria
reconocida en virtud de lo estipulado en el Articule 411 del Cédigo Civil, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional o una decisién judicial.

grave y de la Existe un
incumplimiento grave y reiterado cuando, a pesar de contar con capacidad

econdmica: 2

I Sin haberse fijade una cuota alimentaria a pesar de la existencia de un
vinculo jurfdico con el acreedor de alimentos el deudor alimentario se
sustrae de forma total de la obligacién alimentaria; o su cumplimiento es
poco significativo en comparacion con las necesidades de| acreedor o el valor
de su manutencién.

I Existiendo un titulo ejecutivo que contenga la obligacién alimentaria el
deudor alimentario se constituye .en mora de tres (03) o mis cuotas
alimentarias, suceslvas o no sucesivas,

ARTICULO 32, PRINCIPIOS. La presente ley esté regida por los principios establecidos en [a
Constitucidn Politica, la Ley 1257 de 2008, la Ley 1098 de 2006, la Ley 1251 de 2008y [a Ley
1618 de 2013, asi como por los siguientes principios: pro persena y pro victima, igualdad de
género, justicia restaurativa, debido procese, imparcialidad, celeridad, prevencion,
Interseccionalidad, justicia, equidad, libertad y dignidad.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141

comision.primera@senado.gov.co

e Ih.}f.
IFEERT
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PARAGRAFO 1. No seran aplicables al proceso de amparo alimentario las normas procesales
de tutela de materias distintas a las sefialadas en el presente articulo. No serdn aplicables
lasreglas de procedibilidad del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

COMISION PRIMERA

PARAGRAFO 2. Una vez terminado el proceso este no serd enviado a la Corte Constitucional
para su eventual revisién, tampoco procederd ningln recurso ordinario ni extraordinario
distinto al de impugnacién que se aplicard por analogia segin el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991y al recurso extraordinario de revision contemplado en los articulos 355 y 356
del Cédigo General del Proceso. Los recursos contra la sentencia en el proceso de amparo
alimentario se concederdn sin efecto suspensivo.

PARAGRAFO 3. En el auto que resuelve el incidente de desacato el juez atendiendo a los
principios de razenabilidad y proporcionalidad podrd reformuiar sus drdenes o agregar
drdenes a terceros con relaciones contractuales con el deudor con la finalidad de asegurar
la efectividad de la sentencia.

ARTIiCULO 82. PROCEDENCIA. El amparo alimentario es procedente cuando ef titular del
derecho de alimentos demanda a causa del incumplimiento grave y reiterado de la
obligacién alimentaria, directamente o a través de su representante legal.

PARAGRAFO. Se deherd anexar prueba del vinculo que origina la obligacién alimentaria, 5i
existiere titulo ejecutivo sea este acuerde conciliatorio, sentencia u otro, este deberd
aportarse. Para ninguno de los supuestos se exigird de apoderado para la presentacidn del
amparo.

ARTICULG 92, REPARTO DEL PROCESO ESPECIAL DE FLACIGN Y/o EJECUCION DE
ALIMENTOS. El Consejo Superior de la Judicatura debera expedir las reglas de reparto del
proceso de amparo alimentario en los seis (06) meses sigulentes a la entrada en vigencia de
esta ley.

ARTICULO 102, ADMISIGN ¥ MEDIDAS PROVISIONALES, Desde |a presentacion del amparo
alimentario, cuando el juez expresamente fo considere necesario y urgente para proteger
el derecho a recibir alimentos y no hacer iluserio el efecto de un eventual fallo, podra
ordenar el embargo y las medidas que considere necesarias de oficio o a peticién de parte,

Asimismo, en el evento en que dnicamente se pretenda la ejecucion de la obligacion
alimentaria clara, expresa y actualmente exigible, el juez en el auto admisorio podrd
decretar [a medida cautelar de asignacién anticipada de alimentos a favor del titular del
derecho de alimentos.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nueva del Cangreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comision.primera@senado.gov.co
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COMISION PRIMERA
CONSTITU C!ONAL PERMANENTE

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo, el juez podrd, ademas, hacer uso de las medidas
especiales establecidas en el articulo 129 de la Ley 1098 de 2006 "Cédigo de la Infanciay la

ol ia", ast como de las disposic previstas por |a Ley 2097 de 2021, |a cual crea
el Registro de Daudores Alimentarios Morosas (REDAM), & fin de asegurar el cumplimiente
de |2 obligacion alimentaria y Ia efectividad de las medidas adoptadas.

ARTICULO 112, TRASLADO DEL AMPARO. &I deudor alimentario debers contestar en un
término de cinco (05) dfas. En caso de que sustente sumariamente la necasidad de un
término adicional para allegar tas pruebas relacionadas con el cumplimiento de la obligacign
alimentaria, el Juez padré conceder un término adicional para contestar la demanda de
hasta cinco (05) dias mids. Durante la prérroga del término de contestacion de la demanda
se suspende el términe del juez para decidir,

Si el deudor notificado no contesta la demanda, se dictara la sentencia y se proseguird la
ejecucion de conformidad con lo dispuesto en la presente ley. Esta misma sentencia se
dictard en caso de oposicién parcial, si el demandante solicita que se prosiga la ejecucidn
por Iz parte no objetada. En este avento, por la parte obfetada se proceders como dispone
el inciso siguiente,

Si dentro de la oportunidad sefialada en el inciso primero el demandade contesta con
explicacin de las razones por las que considera no ha incumplido la obligacion alimentaria
totalmente o en parte, para lo cual deberd aportar [as pruebas en que se sustenta su
oposicidn, el asunta se resolverd en los diez {10 dias siguientes a la finalizacion del traslada
del amparo alimentario.

PARAGRAFO 1. En este proceso podrdn practicarse las medidas cautelares previstas para
los demas procesos declarativos, asi como las sefialadas en normas espaciales como lo son
elarticulo 129 de fa Ley 1098 de 2006. “Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”y la Ley 297
de 2021, Dictada la sentencia a favor del acreedor, proceden las medidas cautelares proplas
de los procesos ejecutivos.

PARAGRAFO 2. Cuandoenel proceso de amparo alimentario en favor de menores de edad,
cualquiera de las partes alegue incumplimiento en el régimen de visitas, dicha informacién
se enviard de oficlo 2 |a autoridad competente para que resuelva el asunta, sin que esto
suspenda o afecte en forma alguna el proceso de amparo alimentario.

ARTICULO 12°. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. Ademss cle lo sefialade en el Articulo 280
del Cadigo General del Proceso Ley 1564 de 2012, cuando el juez encuentre procedente
ordenar el page de alimentos impartird las 6rdenes que garanticen la ejecucion sucesiva de
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ARTICULO 152, PLATAFORMA DE CONSULTA SOBRE LA CAPACIDAD DEL DEUDOR
ALIMENTARIO {PCCDA}. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (BIAN} junto al
Ministerio de Tecnologfas de I3 Informacion y Comunicaciones dispondran, en el término
de doce (12) meses contados a partir de la entrada en vigencia de esta ley, de una
plataforma que permita a todos los jueces de la Jurisdiccidn ordinaria acceder en tiempo
real a la informacion necesaria para establecer la capacidad econdmica del deudor
alimentario, asf como las medidas de seguridad para la proteccién del acceso a la
informacién autorizada.

M“"

La Superintendencia Financiera, asi como otras entidades piblicas come el Ministerio de
Trabajo, Registraduria Nacional del Estado Civil, la Superintendencia de Netariado y
Registro, dispondran de la informacién necesaria  fin de que a través de la plataforma
dispuesta por la Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales (DIAN) permita a los jueces
gue adelanten procesos de fijacion de cuota alimentaria, procesos ejecutivos de alimentos
y el amparo alimentario, el acceso a esta informacion sobre la capacidad econdmica del
demandado por alimentos en tiempo real.

El uso de la PCCDA &5 un instrumento auxiliar para determinar la capacidad econdmica del
deudor alimentario, no debe entenderse en perjuicio de la libertad probatoria y del rol del
juez constitucional a la hora de establecer en el procese la capacidad econdmica del deudor.

ARTICULO 162, OBLIGACION DE APORTAR INFORMACIGN EN LOS PROCESOS DE
AUMENTOS. Las personas naturales y juridicas, plblicas, privadas o mixtas, que tengan
cualguier tipo de relacion contractual o laboral con deudores de abligaciones alimentarias,
que sean requeridas para aportar Informacidn suficiente para establecer la capacidad
econdmica del accionado en el marco de procesos de fijacion de cuota alimentaria, procesos
ejecutivos de alimentos y el ampara alimentario, deberén dar respuesta completa y de
fonda en un plazo no mayor a tres (03} dlas habiles, con fundamento en los datos que
posean del accionado, certifiquen y aporten documentos que permitan tasar la capacidad
ecandmica o de pago de |a cuota alimentaria para la garantia del desarrollo en condiciones
dignas del titular del derecho de alimentos.

PARAGRAFO 1. El Consejo Superior de la Judicatura se enca rgara de actualfzar anualmente
lalista de entidades a las cuales las autoridades podran oficiar y/e consultar para certificar
y aportar los documentos gue permitan tasar la capacidad econdmica o de pago del
acclonado, en procesos de alimentos. Esta lista tendrd cardcter enunciativo y no serd
obstaculo para que el juez oficle a otras entidades a las cuales el juez cansidere pertinente,

PARAGRAFO 2. En caso de no allegar la informiacién solicitada en un proceso de alimentos,
sea proces ejecutivo de alimentos o proceso tnico especial de amparo alimentario, sin
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la abligacién alimentaria teniendo en cuenta los ingresos del deuder alimentario. En ese
caso, la sentencia deberd contener la obligacion alimentaria de manera expresa, clara y
exigible y las érdenes impartidas al deudor y/o a terceros con relaciones contractuales con
el mismo, ademas aquellas que el juez estime necesarias para la ejecucion efectiva de la
abligacidn alimentaria.
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ARTICULO 132, REVISIGN DE LA CUOTA ALIMENTARIA. Siempre que por enfermedad o el
cambio en la situacion econdmica def deudor alimentario se deba disminu'r 0 aumentar la
cuota alimentaria fijada por el juez a través del emparo alimentario, esta podré realizarse
por medio de conciliacion.

Las partas podran sollcitar la revision de la cuota por cambios en la situacisn econdmica del
deudor ante el mismo juez que conocld del amparo alimentario o quien haga sus veces.
Para resolver esta solicitud se seguira el mismo procedimiento fljado para el amparo
alimentario.

cAPiTULO I
CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO POR ALIMENTOS

ARTICULO 142, PRUEBA DE LA CAPACIDAD ECONGMICA DEL DEUDOR ALIMENTARIO. Para
los procesos de fijacidn de cuota alimentaria, procesos ejecutivos de alimentos y el amparo
alimentario, el juez consultard en Iinea y en tiempo real la informacién del demandado
disponible en las bases de datos de:

a) La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

b) Superintendencia de Notariado y Reglstro o a quien haga sus veces.

¢) Administrador del Registro Unico Nacional de Trénsita RUNT, o a quien haga sus

veces.

Entidades financieras y plataformas de banca digital o Fintech sugeridas por el
interesado 0 que estime necesarias.

Alempleador o al contratante del demandado si existiera,

Operadores de la Planilla Integrada de Liguidacién de Aportes a Seguridad Social
PILA.

A la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES

Demds entidades que considere conducentes,

o

= oo

o

=

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos donde la informacidn no esté disponible en
linea, el juez oficiard y/o ordenaré en el auto admisorio la consulta de |a informacién del
demandado en las bases de datos de las entidades mencionadas.
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perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez deberd hacer uso del pader
correccional contemplado en el numeral 3 del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.
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ARTICULO 172, Modifiquese el inciso 1 del articulo 129 de Ia Ley 1098 de 2006, el cual
quedard asl:

ARTICULO 129, ALIMENTOS, En ef auto que corre traslado de la demanda o del informe del
Defensor de Familia, el juez fijard cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba
del vinculo que origina la obligacién alimentaria, y oficiara y/o dispondrd la consulta a
diferentes entidades e instituciones que prueben la capacidad econdmica del deudor
alimentario. El juez serd encargado de establecer la solvencia econdmica del alimentante
tomando en cuenta los documentos y certificados aportados per las entidades e
Instituciones requerldas para aportar prueba de la capacidad econdmica del deudor
alimentarlo, pruebas que aporte o solicite I parte demandante, su patrimanic, posicién
social, costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para
evaluar su capacidad econdmica. En todo caso se presumird que devenga al menos el salario
minimo legal.

ARTICULG 182. Modifiquese el articulo 419 del Codigo Civil, el cudl quedard asf:

ART(CULO 429. TASACION DE ALIMENTOS, En la tasacion de los alimentos se deberdn
tomar siempra en consideracion las facultades del deudory sus circunstancias domésticas.
Igualmente, se deberd considerar la distribucién y tasacion econdmica del trabajo de
culdado para la sobrevivencia del alimentario.

CAPITULD IV
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 192, MECANISMO DE PAGOS POR LIBRANZA, De conformidad con lo establecido
en el articulo 6 de la Ley 2242 de 2022 "Estado Contigo”, créase el mecanismo de pagos por
libranza cuando exista cuota de alimentos per conciliacién o sentencia judicial, Este
mecanismo permitira el descuento directo del salario o ingresos periddicos del obligado y
su transferencia a una cuenta de disposicién exciusiva del beneficiarlo, a través de medios
automaticos de pago.

PARAGRAFO 1. El empleador o la entidad pagadora debers realizar el descuento
automdtico de la cuota alimentaria establecida en la conciliacion o sentencia, una vez reciba
copia de dicha decision. La consignacién se efectuar mediante la Planilla Integrada de
Liquidacién de Aportes {PILA) a una cuenta especial a nombre del menor beneficiaric, con
acceso exclusivo para quien ejerza la patria potestad o representacion legal del beneficiario.
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PARAGRAFO 2. En caso de controversia judiclal sabre la conciliacién o sentencia de
alimentos, los pagos descontados al obligado se consignarén en la cuenta especial del
beneficiario, quedando sujetos a las 6rdenes judiciales que resuelvan la disputa.

COMISION PRIMERA
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PARAGRAFO 3. El Goblerno Nacional, en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho y
la Superintendlencia Financiera de Colombia, en coordinacién con la Consejeria Presidencial
para la Equidad de la Mujer o [a entidad que haga sus veces, reglamentaré el mecanismo de
pagos por libranza, en cumplimiento de |a Ley 2242 de 2022 “Estado Contigo”, en plazo no
mayer a seis (6) meses, a partir de (a entrada en vigencia de la presente Ley.

ARTICULO 20°. DIFUSIGN. La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla impartira un médulo yfo
actualizaré los existentes, sobre el concepto y aplicacién de la presente ley, en relacion al
amparo de alimentos y la nueva disposicion procesal sobre la capacidad economica del
deudor alimentario,

ARTICULO 218, PROCESDS EN CURSO. Los procesos declarativos o ejecutivas sobre
alimentos que se encuentren en curso al momento de |a entrada en vigendia de la presente
ley, podrén ventilarse ante el mismo juez y en el mismo expediente mediante ef proceso de
amparo alimentario por decision del juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando se

adviertan los supuestos de hecho del amparo alimentario. 9

Los términos del proceso de amparo alimentario contardn a partir de la fecha de la
notificacidn del auto que da inicio el proceso de amparo alimentario. La sentencla del
proceso de amparo alimentario dard por terminado el proceso declarativo o ejecutivo en
curso.

ARTICULO 222, CONSIDERACION DE IMPACTOS CULTURALES EN LAS DECISIONES
JUDICIALES. Las medidas adoptadas por las autoridades judiciales al resolver los procesos
de amparo alimentario en los casos de menores indigenas deberan propender por
establecer el bienestar integral de los nifios, nifias y adolescentes indigenas conforme a su
identidad cultural.

ARTICULO 232, VIGENCIA. Lz presents ley rige a partir del 01 de enero del 2027,

EN LOS ANTER|ORES TERMINOS FUE APROBADG EL PROYECTO DE LEY NO, 069 DE 2025
SENADO “POR MEDIC DE 1A CUAL SE CREA EL PROCESO UNICO ESPECIAL DE AMPARQ
ALIMENTARIO ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, COMO CONSTA EN LA SESION DEL
DIA 21 DE OCTUBRE DE 2025, ACTA N° 12,

PONENTE;
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La Presidencia designa y notifica como ponente
para segundo debate a la honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna de conformidad con el
articulo 174 de la Ley 5* de 1992, con un término de
ocho (8) dias para rendir el correspondiente informe
para la plenaria de Senado, de conformidad con el
articulo 160 inciso 3 de la Constitucion Politica.

La presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Gracias  Presidente, queria finalizado el
acompafnamiento de este proyecto a la ponente
Paloma Valencia, autora de este importante proyecto,
que puedan revisar el alcance del articulo 7°, que es
la remision normativa, porque encontramos que hay
una limitante frente a la tutela, no sé si una ley pueda
limitar un derecho fundamental, entonces revisarlo
Paloma, el paragrafo 1° y el paragrafo 2° para el
segundo debate del articulo 7°, remision normativa.
Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente. Simplemente agradecerle
a la Comision y claro que si, Senador Garcia, si
estd asi inmediatamente lo corregimos, porque
evidentemente no es nuestro proposito alterar la
tutela. Aqui lo que queremos es que las mujeres
encuentren un mecanismo eficaz que, entre otras,
permita la fijacion cuando no esta fijado y también
el ejecutivo de los alimentos.

Pero es muy importante sobre todo en términos
de destrabar la justicia penal, porque como les conté
hoy tenemos mas de 90.000 procesos en la justicia
penal simplemente porque los otros no andan y
tenemos una cantidad de presos, creo que es una cifra
como del 20% de las personas que estan presas en
Colombia por cuenta de la inasistencia alimentaria,
si este proyecto funciona, Senadores y Senadoras, lo
que podemos pensar en el futuro es que no tengamos
que tener el delito porque vamos a ser capaces de
resolver por las vias digamos judiciales, los asuntos
de alimentos, que es un dolor muy grande para las
mujeres colombianas.

Yo vuelvo y le repito, son el 35% de los hogares
las madres cabeza de hogar y mas del 50% de los
hogares tienen madres como cabezas de hogar.
Gracias a todos y cualquier asunto que tengamos
que discutir, estamos listos para arreglarlo en la
ponencia. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte.

Presidente gracias, una constancia de 1 minuto.
Yo no tengo la misma imagen o criterio positivo
de esta iniciativa, me parece que va a generar
inconvenientes graves y serios al interior de las
diferentes jurisdicciones, conflictos de competencias.

Simplemente para dejar la constancia Presidente,
a la Senadora Paloma y a esta Comision, que
radicaré de nuevo las proposiciones en la discusion
de la Plenaria y trataremos de dar los argumentos
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necesarios. Me parece que este proyecto debe
revisarse en detalle, incluso hay interés de adelantar
una especie de audiencia publica. Haré esas
precisiones cuando llegue el proyecto a la Plenaria
respectiva. Gracias, Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente proyecto del orden
del dia de acuerdo con la modificacion aprobada.

PROYECTO DE LEY NI'JMERO 428 DE
2025 SENADO, 072 DE 2024 CAMARA

por medio del cual se crean y regulan los
incentivos de las acciones populares de que trata la
Ley 472 de 1998 y se dictan otras disposiciones.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia y concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador German Alcides
Blanco Alvarez:

Bueno Presidente, muy buenos dias, muchas
gracias. Este es un proyecto que genera discusion
en algunos sectores, es un proyecto que llega a
nosotros en tercer debate, que hizo transito previo
en la Camara, en la Comision Primera se aprobo con
unanimidad, en la Plenaria tuvo mas de 100 votos
positivos en la Plenaria de la Camara.

A mi me acompafia el autor principal que es el
doctor Juan Daniel Pefiuela Calvache, Representante
a la Camara y miembro de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, que también quisiera
que ahorita le pudiera a la Mesa Directiva dar el uso
de la palabra.

Y, cuando digo que es un proyecto que genera
alguna discusion, no necesariamente distorsion,
es porque hablar de los incentivos de las acciones
populares en Colombia genera recordacion en lo
que algun dia promovimos para que no existiera,
porque pululaban las Acciones Populares por todo el
territorio, y colocaban en cintura a la administracion
publica en los distintos niveles.

Y eso se evalud, hubo cuadros de seguimiento
y tomamos una decision como legislativo en un
momento dado y esos incentivos como incentivos,
pero desde lo econdomico, dejaron de existir, y digo
que también genera discusion porque la palabra
incentivos admite multiples interpretaciones, habria
que ir al articulado, a los 8 articulos del proyecto para
conocer a ciencia cierta de qué incentivos estamos
hablando y no estamos hablando de incentivos
economicos, estamos hablando de incentivos de
tipo social, de tipo académico, de reconocimientos,
como lo dicen los articulos.

Obviamente hay un pago de costas que se
hace sobre las sentencias, no sobre los pactos de
cumplimiento y ese pago de costas obliga ante una
condena a alguien se le tengan que pagar unas costas.

Estamos buscando que se incremente la
participacion ciudadana, obviamente hay un fallo de
un juez y los jueces fallan en derecho, entonces no

estamos insinuando ni incitando a que se falle contra
el derecho para que haya beneficios econdomicos
para nadie.

Estamos buscando que se cree también un
premio nacional para los derechos colectivos y para
eso la Defensoria del Pueblo seria la encargada, esta
en uno de sus articulos, pero también se busca que
los incentivos admitan un reconocimiento publico
del accionante, o sea que esa entidad publica o el
particular necesariamente cuando ha sido vencido
en juicio, se pronuncie y haga un reconocimiento
publico.

Pero también la Defensoria del Pueblo, como lo
mencionabamos mas alla del mismo premio, que
en sus paginas y en sus herramientas tecnologicas
publique y acabo de avalar una proposicion autor
de mantener por lo menos 2 afios en esas paginas
oficiales el reconocimiento, como también para que
una vez haya sentencia, en los 30 dias siguientes
se pueda accionar como tal, para no dejarlo en
el tiempo, porque se nos diluye y se pierde en el
tiempo.

Y el reconocimiento por parte de las corporaciones
publicas territoriales de eleccion popular del
territorio  especifico, nos parece demasiado
importante, obviamente estamos buscando que el
CPACA tenga unidad normativa con esta ley, porque
habria distorsion también respecto del Articulo 144
de la Ley 1437 de 2011.

Cuando hablaba de distorsion es porque algunos
logran interpretar que estamos volviendo sobre los
incentivos econdmicos. No estamos volviendo,
doctor Carlos Alejandro Chacon; no estamos
volviendo sobre los incentivos econémicos. No, €so
es claro; el proyecto si fue concebido inicialmente
con incentivos econdmicos. Eso también es verdad,
pero, en la Camara, en medio de las discusiones, se
opto6 porque se suprimen los incentivos econdmicos,
aca los incentivos son de reconocimiento de tipo
publico y de tipo social, como los que yo acabo de
mencionar.

Y el tema de las costas es una condena de un
juez o de un magistrado, obviamente cuando hay
una condena en costas el accionante o no, porque
cuando no hay la razon en la sentencia se persigue al
accionante, tendra unos derechos econémicos, creo
que a eso nosotros en principio creemos que no nos
podemos oponer.

La Universidad del Rosario hizo un estudio
del proyecto, aqui esta el concepto, esta agregado
al proyecto y ellos convalidan los aspectos que
tiene el proyecto, un incentivo para reconocer los
esfuerzos ciudadanos, un reconocimiento de costas
y unas corporaciones publicas que reconozcan
publicamente ese tipo de actos populares, ademas
de la creacion del premio nacional de los derechos
colectivos.

Esos son fundamentalmente Presidente, los 8
articulos, quisiera usted me permita que el doctor
Pefiuela, que le asiste el derecho también como
Congresista, como Representante a la Camara,
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pueda llevar el uso de la palabra, también como
el autor principal del proyecto y como especialista
tematico constitucional, mas alla de docente que es
de facultades de derecho y miembro de la Comision
Primera de la Camara de Representantes. Gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Daniel Penuela
Calvache:

Gracias, Presidente, un saludo muy cordial a todos
los Senadores de la Comision Primera del Senado
de la Republica, mi nombre es Juan Daniel Pefiuela
- Representante por Narifio, Partido Conservador,
Comision Primera Camara.

Agradecerle al seior ponente por la sustentacion
que ha hecho y yo simplemente tendria que analizar
o adicionar lo siguiente:

Primero, este proyecto de ley tiene como propdsito
la defensa de lo publico, la de motivar a que cada dia
la ciudadania se empodere mas de la defensa de lo
publico y tenga unas minimas garantias.

Lo segundo, se habla de incentivos, pero en
ningun momento se reviven los incentivos que el
Congreso de la Republica derogé en el ano 2010 a
partir de la Ley 1425 y que venian con la Ley 472
del 98 que establecian unos incentivos econdmicos a
favor del actor popular de 10 a 150 salarios minimos
o del 15% de lo que el Estado lograra recuperar si
se trataba del derecho colectivo a la moralidad
administrativa y al patrimonio publico.

Aqui no se reviven esos incentivos, porque
esos incentivos desde luego generan ciertas
preocupaciones hacia un mal uso de la accion popular
que todos conocemos y que fueron las motivaciones
que llevaron a que el Congreso de la Republica los
eliminara por completo.

JAqui qué se busca? Se busca es visibilizar y
enaltecer al actor popular, el actor popular que logre
que su accion popular prospere va a tener derecho
a unos reconocimientos publicos de enaltecimiento
social por parte del accionado publico o privado
que en sus portales institucionales haga referencia a
la accion popular en la que fue vencido y enaltezca
el nombre del actor popular que fue el que acciono
esa accion popular.

Lo mismo en los portales institucionales de
la Defensoria del Pueblo, con el proposito de no
solamente visibilizar, enaltecer, sino también de
hacer pedagogia sobre las acciones populares en
Colombia.

Lo tercero, también en los debates, en la
plenaria de la Cémara surgié la necesidad de un
premio nacional a los actores populares, que sera
reglamentado por parte del Ministerio del Interior
y por parte de la Defensoria del Pueblo, para
desarrollarlo de manera anual, pero no es un premio
econdmico, no €s un premio econdmico, €s un
enaltecimiento social, una visibilizacion social de
todos esos esfuerzos por defender lo publico por

parte de quienes hoy interponen acciones populares y
que desafortunadamente no tienen ninguna garantia.

Y el derecho a percibir las costas procesales y
las agencias en derecho, que los gastos que logre
demostrar incurrido en el proceso y que sean
reconocidos por el juez, pero cuando haya sentencia,
no cuando se produzca la terminacion del proceso
de accion popular por pacto de cumplimiento,
sino solamente cuando haya sentencia y cuando
se demuestre que el actor popular fue persistente o
actud de manera permanente dentro del proceso de
accion popular.

Eso es simplemente lo que busca el proceso,
no revive la legislacion anterior derogada de esos
incentivos econdmicos que llevaron a que se
generara unas distorsiones en el buen uso de la
accion popular como un mecanismo muy importante
para la defensa de lo publico.

Ese es el propodsito de nuestro proyecto de ley,
porque logramos esas conciliaciones, se aprobo en la
Comision Primera de la Camara, se aprobo también
en la plenaria de la Camara de Representantes de
una manera con mas de 100 votos, precisamente
porque se dejo claro que no se revivian los incentivos
econdmicos que estan totalmente eliminados del
texto de la iniciativa, apreciados Senadores.

Entonces la invitacion a que nos acompafien
en esta propuesta que tiene como propodsito
reivindicar el papel del actor popular, no haciendo
reconocimientos econémicos y promover la defensa
de lo publico, gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a los Senadores Alejandro Carlos Chacén
Camargo.

Gracias, Presidente, siempre con un respeto
profundo por el ponente, el doctor Blanco, porque
ademas todos le conocemos su condicion académica,
intelectual y de gran politico, ¢l como muchos de
nosotros, la doctora Paloma, ahi esta, varios dimos
una batalla muy grande hace unos afios.

Tenia Colombia un problema que se estaba
generando y que se generd porque empezaron a haber
carteles de abogados yendo cuadra a cuadra, esquina
a esquina buscando donde no habia una sefializacion
por las carreteras de Colombia, buscando como
presentaban como si fuera un bulto, una tonelada
de papa, presentar demandas contra alcaldes,
gobernadores, funcionarios publicos, por cualquier
incumplimiento, sin la posibilidad de entender en
ocasiones las obligaciones presupuestales de alcaldes
y gobernadores en municipios muy pequefios, leyes
que hacia este Congreso de la Republica y por solo
ejemplo, una sefalizacion, terminaban perdiendo
por supuesto esas acciones populares.

Pero ese actor no lo hacia con el propdsito
de generarle un beneficio al municipio, ni al
departamento, ni a la entidad estatal, ni a la necesidad
del ciudadano, ni la comunidad, no lo hacia por
el ejercicio propio del principio de solidaridad
constitucional, no, lo hacia por un beneficio
econdémico y los carteles de abogados en las regiones
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se desplazaban de las capitales a los municipios, sin
importar cudl fuera el resultado, terminaban después
de meterle 100 demandas a un municipio pequefo de
sexta categoria, de quinta categoria, pues llegaban
a ganarse 10-15, terminaron enriqueciendo estos
clanes de abogados que se dedicaban a las acciones
populares.

Con el proposito de que esas luchas, esas
demandas fueran con el propdsito de generar un
beneficio, que de verdad fuera con la necesidad
propia de la ciudadania, no el interés econdomico,
el Congreso de la Republica le tocod abordar la
solucion de ello, la congestion judicial generada por
poco, no eran muchos, no eran los ciudadanos, eran
muy pocos dedicados a ese negocio que generaban
si mal no recuerdo, me recordaran los autores, como
el 15% de lo que fallaban.

Y entonces, ejemplo, el andén no estaba, resulta
que era que el alcalde no tenia el recurso, era un
municipio de sexta categoria, no tenia como abordar
los temas de la salud ni siquiera y entonces un juez le
obligaba a tener que no tenia un aviso en la esquina
y tenia que empezar a hacer esas construcciones por
una orden judicial y todo lo que costara la obra, tenia
que ganarse el 15% el actor popular.

Eso fue un desastre, eso no le sirvid al pais,
no le sirvi6 a la administracion publica, si le
sirvid para enriquecerse unos muy pocos que se
dedicaron a esa labor, recorriendo en moticos tenian
personas tomando fotos en sitios, solo tomando
en establecimientos de comercio, en diferentes
sitios para demandar los alcaldes y gobernadores,
funcionarios publicos de todo tipo.

Eso no puede volver y entiendo yo mi doctor
Blanco, que eso lo mejoraron del proyecto, eso fue
muy grave para el pais, usted que es un hombre
institucional, un hombre tan juicioso no puede
permitir que en este proyecto vuelva a generarse un
incentivo perverso que obstaculice, que congestione
la justicia y que sin miramiento de ni siquiera el
presupuesto, solo por el beneficio de unos abogados
interesados en ganarse unos pesos, termine causando
dafo a la administracién publica, eso no pue de
permitirse.

Y le pido a nuestro compafiero autor, compaiiero,
que revisen eso, yo podria acompaifiarlo ya solo con
la garantia del doctor Blanco que dice que eso no
se encuentra alli, que no existe ningiin beneficio, un
reconocimiento al ciudadano me parece perfecto,
eso estd bien, pero quiero decirles que de todas
maneras las costas procesales de los procesos van a
generarle a aquellos o muchos de algunos que estan
varados, una posibilidad de generar unos recursos
solo generando congestiones judiciales y demandas.

Yo lo acompaiio doctor Blanco, pero le hago la
sugerencia de que atin eso debiera quitarselo, porque
eso no deja de ser un beneficio econdémico también,
eso también es un beneficio econdomico que le darian
a las acciones populares, lo acompaiio en esta, si en
la plenaria, doctor Blanco, ese beneficio contintia, yo
con todo el respeto que le tengo a su sefioria, no se

lo acompafiara en plenaria si continiia ese beneficio
de las costas, ahorita se lo acompaia doctor Blanco,
en vista que le quitaron los otros beneficios y en
la plenaria miraré como va el proyecto, muchas
gracias, Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Presidente, muchas gracias, acompafiando la
intervencion sensata de Alejandro Chacon y viendo
que, en este tema, Senador Chacon, tenemos las
mismas preocupaciones, observaciones y en mi
caso tal vez algunas preguntas para el ponente y el
autor, que son las siguientes, de lo que entiendo, un
proyecto de ley que busca crear unos incentivos,
unos reconocimientos a quienes promuevan y
tengan €xito, es lo que entiendo, en la presentacion
de acciones populares, ;quién mide ese impacto?,
[todas las acciones populares que tengan éxito?, ;las
que tenga impacto? y si es las que tengan impacto,
(quién lo define?, ;quién tiene esa responsabilidad?,
(donde se establece el equilibrio y la justicia en
materia administrativa?, ;por qué unos si y por
qué otros no?, ;o todas las acciones populares que
tengan éxito en el pais?

Dice el articulado que se establecera, se aplicaran
al medio de control de proteccion de derecho
e intereses colectivos, si pueden darme alguna
claridad en esa linea, recordarles también que el
Congreso tiene una prohibicion constitucional en
lo que respecta a mocion de aplauso, rifie esto, son
preguntas, /rifie esto o no?, porque entiendo que el
Congreso también puede dar ese reconocimiento a
quienes han establecido las acciones populares.

Ya en otra época tuvimos varios inconvenientes
en este Congreso a propoésito de la falta de rigor en
la asignacion, reconocimiento de condecoraciones,
(va a ocurrir lo propio o como evitar que suceda lo
propio con esta nueva legislacion?

Asignan ustedes una responsabilidad a la
Defensoria del Pueblo, todas son preguntas, Senador
Blanco, no sé si esté interpretando bien o esté dando
lectura correcta al articulado, crea el premio nacional
por la defensa de los derechos e intereses colectivos,
(la Defensoria se ha pronunciado sobre este punto?,
(en qué se reconoce ese incentivo?, juna mencion
de honor hecha por la Secretaria General de la
Defensoria? No, es que necesitamos precisar a qué
se debe, ;tiene costo 0 no tiene costo?, ;necesita
impacto fiscal?

Y ustedes terminan antes de la vigencia, el
articulo 7°¢ estableciendo unas responsabilidades
a las universidades, que deben, bueno, lo ponen
facultativo, podran facilitar la labor técnica de
acompanamiento a las acciones populares, no
sé si esto rifie o va en contravia de la autonomia
universitaria, de las propias competencias que no
deben ser asignadas mediante una ley como esta,
que tiene un fin Gnico muy preciso, quisiera como
corresponde en estos debates, pues tener la claridad
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de quienes han venido liderando esta iniciativa,
muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Clara Eugenia Lopez
Obregoén:

Muchas gracias, sefior Presidente, yo por el
contrario quisiera apoyar y aplaudir la iniciativa
que nos ha traido el Senador Blanco, que el pueblo
tenga opciones directas, facultades para intervenir
para que se haga justicia, es laudable, no censurable,
es mas, han criticado mucho al Gobierno Mexicano
por haber planteado y sacado adelante una reforma
constitucional con la elecciéon popular de los
jueces, cuando dicen que uno debe ser juzgado por
los pares, como era la costumbre democratica de
siempre, los pares de eleccion popular son més pares
que los nombrados por los procesos clientelares
tradicionales.

Asi es que a mi me parece que esta justicia
encerrada, que pas6 hasta tener jueces sin rostro,
que ahora pueda regresar por lo que mandaba la
Constitucion del 91, es que la accion popular es
la hermana de la tutela, la accion popular es una
accion colectiva de comunidad, es una accion que
complementa clarisimamente la judicialidad de los
derechos, ;como asi ahora se ha convertido en una
accion antidemocratica? Porque si, como en todo,
aqui también ha habido abusos de la tutela, ha
habido abusos de la accidén de inconstitucionalidad,
ha habido abusos de la ley y no por eso decimos que
cerremos esas posibilidades porque son susceptibles
de ser abusadas por personas que no tienen la ética
ciudadana, que ya no les ensefiamos en los colegios
porque se quitd la catedra de la civica, Senador
Temistocles.

Entonces, aqui lo que me parece que esta a la
orden del dia es apoyar este proyecto, me parece que
sugerir que las universidades puedan asesorar estos
procesos ciudadanos en nada afecta la autonomia
universitaria, porque es sencillamente un podran, no
un deberan, entonces eso no viene al caso.

Me parece que lo que esta subyacente es mantener
la elitizacion de todas nuestras instituciones, €so €s
lo que hace la ley y por eso es que la ley cada vez
se acata menos, porque responde cada vez menos al
interés popular, al interés ciudadano y mucho mas a
los intereses de quienes quieren seguir manejando
todo con los hilos como si hasta la justicia fuese una
marioneta.

Yo he propuesto contrario a la eliminacion de ese
articulo, Senador Blanco y le agradezco haber dado el
aval a la proposicion que hace claridad sobre el tema
de las costas, porque es que en el CPACA hay una
excepcion ala condena de costas en materia de interés
publico y me parece que es clarisimo que eso debe
quedar claramente consagrado para que no vayamos
a tener una antinomia entre las 2 normas, para que
puedan conciliarse adecuadamente y agradezco que
hayan aceptado adicionar ese paragrafo al articulo
correspondiente de la ley y plantear que antes habia

era un incentivo econémico, ahora solamente se le
devuelven las costas a quien tiene éxito.

O sea, que lo que planteo era justo, era aceptable,
fue probado y entonces en ese caso pues quien tuvo
el valor civil de emprender la accion, pues que no
tenga que ademds pagar por hacerle un servicio
social juridico y de legitimidad a la comunidad.

Entonces yo anuncio mi voto favorable a este
proyecto de ley y de verdad hago un reconocimiento
a la Camara y al Senador Blanco por traer ese tema
a esta Comision, porque asi es que se amplia la
democracia, dando mas espacios, no cerrandolos.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Temistocles Ortega Narviez.

Muchas gracias, sefior Presidente, a ver, yo creo
que como ya aqui han dicho unos queridos colegas y
el autor de la iniciativa, toda iniciativa ciudadana que
se oriente a defender el interés publico, a mi juicio
debe ser aceptada y debe ser ademas promovida,
que cada ciudadano que es quien ademas con sus
impuestos producto de su trabajo, es de alguna
forma titular por los bienes del Estado, de los bienes
publicos, me parece que filosoficamente tiene el
derecho a defender esos bienes publicos que son
patrimonio colectivo.

Estar atento a lo que sucede con los recursos
publicos y con los bienes publicos, repito, es un
deber civico, un deber ético, moral y politico, por
€s0 estas acciones tienen como marco los principios
de transparencia, de honestidad, de moral publica.
Entonces, repito, hay que intentar promover a los
ciudadanos para que participen en la defensa de lo
que es publico.

Sabemos también que en el pais en toda su
historia hay innumerables casos de aprovechamiento
de los bienes publicos, de desperdicio de los bienes
publicos que, por supuesto ocurre ante la inaccion,
ante la pasividad, la indiferencia de los ciudadanos y
ante en algunas ocasiones, la poca eficacia también
de las funciones de los entes de control. Desde ese
punto de vista, yo creo que el proyecto tiene su razoén
de ser y a mi juicio vale la pena respaldarlo.

Claro, la historia nos dice que se abusa a veces
digamos de ese derecho, claramente aqui también
se ha sefialado como en el pasado asi ha ocurrido y
por eso en alguna ocasion incentivos que hubo para
los abogados o actores de acciones populares fueron
eliminados y cualquier iniciativa que pretenda volver
a crearlos llama de alguna manera la atencion.

Yo creo que el Senador Blanco y el autor del
proyecto seguramente tomaran atenta nota de lo
que aqui todos hemos sefialado y en lo posible hay
que evitar que exista la mas minima posibilidad de
volver a crear esos tipos de incentivos, es decir, hay
que reconocer la accion, la actividad de ciudadanos
y abogados que promuevan acciones populares en
defensa de lo publico, pero hay que evitar que exista
en ellos un interés patrimonial, porque volveriamos
a lo mismo y se trata también aqui de reconocer el
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valor ciudadano, el interés ciudadano por defender
los bienes colectivos.

Entonces modificaciones que hay ahi en la ley,
el articulo que modifica el 38 de la 472, mirenlo
con cuidado para que no se nos cuele por entre las
hendijas del tenor literal del articulo la posibilidad
de volver a crear incentivos de tipo econdmico
patrimonial, porque eso no estaria bien, no estaria
bien que pueda, repito, colarse el interés patrimonial
0 pecuniario en esta iniciativa que tiene que tener
reitero, mas bien fines altruistas.

Obviamente, mas alld de los costos procesales que
se ejercen en derecho cuando las condiciones sean
propicias, no cualquier circunstancia, por ejemplo,
siempre se hace referencia cuando las acciones sean
temerarias o de mala fe, 1.

2. Si esta bien que podamos reconocer a los
actores populares de estas acciones populares,
tampoco lo hagamos en exceso, no vamos a crear
tampoco aqui héroes, en un tema por supuesto
importante, pero no de esa magnitud, de un tiempo
para acd ha hecho mucha carrera el yoismo, el
adanismo, todo el mundo quiere que lo halaguen, lo
cepillen, que le golpeen la espalda, todo el mundo
se siente inspirador de lo divino y de lo humano,
mesianico, vanidoso y creo que eso tampoco esta
bien.

Me pareceria ahi Senador Blanco y autor del
proyecto, que un reconocimiento de la Defensoria
del Pueblo de caracter simbolico, no pecuniario,
seria suficiente, porque reconocerle pues a los actores
por parte de la Defensoria, por parte del Congreso,
por parte de las asambleas, del arzobispado, eso
ya es excesivo, basta un reconocimiento publico
de una entidad encargada de proteger los derechos
colectivos en este caso y nada mas, creo que cortar
ahi es suficiente porque se nos pueden también
colar condecoraciones y podemos estar también
asistiendo a aquellos escenarios en los que no pase
por una arcadia porque le una... en el pecho.

Porque las condecoraciones han perdido sin
duda alguna su majestuosidad y ya estan al arbitrio
y al capricho de cualquier alcalde o gobernador
o congresista que le dé por bajarle la dignidad a
las condecoraciones que deben ser hechas, por
supuesto, para acciones, para hechos realmente
trascendentales e importantes.

De manera que yo quisiera aprobar el proyecto,
pero con estas consideraciones, por favor, no
permitamos que exista la mas minima opcion de
que el interés patrimonial o econdmico permee el
proyecto.

Y 2. Coloquemos en su justo medio el
reconocimiento a estos actores por parte de una
entidad como la Defensoria del Pueblo y nada
mas, porque estaremos aqui colocandole medallas
por algo por supuesto altruista, ni mas faltaba, si,
claro, meritorio, pero como dicen en los adagios
populares, ni mucho que quema al santo, ni poco
que no lo alumbre, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacén
Camargo:

Presidente, gracias, yo quiero hacer una claridad
especialmente sobre la intervencion de nuestra
querida compafiera, la doctora Clara, para que
no quede algun tipo de confusion frente a lo que
nosotros estamos solicitando en nuestra peticion
sobre este proyecto.

(Qué es la accion popular? doctora Clara, aqui
nadie est4 limitando nada. Hoy, hoy, hoy, cualquier
ciudadano, persona natural o juridica puede
presentar una accion popular como un mecanismo
legal para proteger derechos individuales vy
colectivos, eso ya existe, nadie lo esta limitando,
esto hay que aclararlo aqui, entonces la discusion
es sobre el beneficio econdmico, celebramos que se
pueda incentivar de cualquier otra manera o celebrar
por algin ciudadano que en busqueda de proteger
con esas acciones, las amenazas o vulneraciones que
puedan existir frente a situaciones graves que con
accion popular se puede interrumpir la vulneracion
aun bien juridico y se busque proteger precisamente
a toda la sociedad.

Ese mecanismo existe, hoy lo tenemos, el
proyecto como propoésito, quisiera entender yo,
es reconocer primero con una condecoracion, un
premio a unas personas que hacen dicha labor y
lo hacen con altruismo, porque es que el hecho,
como lo decian algunos de nuestros compaiieros,
el interés econdmico ya rompe con el principio de
lo que quiere precisamente la accion popular, si
lo que creamos es un interés econdémico para que
una persona presente una accion popular, entonces
para qué existe la Defensoria del Pueblo, que tiene
como funcién precisamente defender los derechos
colectivos de los ciudadanos, individuales, de
particulares y publicos.

Aqui hay entidades que protegen los derechos,
pero nuestra ley, nuestro ordenamiento legal permite
que con igual poder, doctora Clara, en igual poder
pueda un ciudadano normal ver que se esta afectando
un derecho individual o colectivo de particulares o
de publicos y pueda interponer una accién legal sin
necesidad de ser abogado, esta accion existe, esto
existe en Colombia, la discusion es no degeneremos
nuevamente una accioén popular que le presta un
servicio para proteger derechos colectivos doctor
Motoa, doctor Temistocles, degenerandolo con
un interés econdomico que termind volviéndose en
otrora épocas los carteles de abogados en beneficio
de ellos, no en beneficios colectivos, ni en beneficios
del ciudadano, no.

Si estuviera el proyecto restringiendo derechos,
yo seria el primero que estuviera en contra, si
estuviera el proyecto o alguno de los de aqui, doctora
Clara, pretendiendo decir que hay que limitar los
derechos del ciudadano para la accion popular, yo
estuviera en contra y en eso estamos de acuerdo y
eso existe hoy, lo que no podemos permitir es que
se cambie el sentido, el proposito del principio de
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solidaridad constitucional, del principio de que un
ciudadano ve que una entidad del estado que tiene
la obligacion de hacer lo que le corresponde, una
entidad de transito con la sefializacion que tiene que
hacer en su municipio o la Defensoria del Pueblo que
no hace lo que le corresponde para defender unos
derechos individuales de ciudadanos o colectivos
y un ciudadano tiene la iniciativa de presentar una
accion legal sin ser abogado, sin necesidad de ser
una persona juridica, eso existe, protegemos y
queremos que siga existiendo.

Pero no que se vuelva un beneficio personal y
ahi es donde le pedimos al doctor Blanco con sumo
respeto que eso no lo vuelvan a permitir, que le haria
un grave dafo a la accion popular, a este mecanismo
precisamente legal de los ciudadanos y le haria un
gravisimo dafio no so6lo a las entidades publicas y
privadas, permitiendo que a través de ellas terminen
unos poquitos enriqueciéndose con las acciones
populares y cambiando el principio del bienestar,
el interés de prestar un servicio, de parar un dafio
que estd sucediendo con una accidon popular, eso
es lo que hace y viene haciendo la accion popular
prestandole un gran servicio al pais.

Muchas gracias, queria dejar la claridad porque
no pue de pretenderse que lo que pretendemos
decir algunas personas como el doctor Temistocles,
el doctor Motoa o yo, pue de ser para limitar las
acciones especulares, no es para eso, celebramos,
me parece maravilloso, pue de ser ejemplo en
extension social, se le permite el reconocimiento
que si las universidades prestan ese servicio, ustedes
saben que ellos reciben premios también por
extension social, se les reconoce para los procesos
de acreditacion, eso estd bien, pero no el beneficio
econdémico individual para aquellos que lo hacen,
si fuera que lo hiciera el ciudadano, uno hasta lo
aceptaria, pero uno sabe lo que termin6 volviéndose
con los carteles de abogados, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Muy breve, Presidente, gracias. Primero, luego
de escuchar varias reflexiones frente a lo que fue esa
transformacién o ese mal uso, uso indebido o uso
prolongado de un tsunami de demandas de acciones
populares antes del 2010 cuando encontrabamos
incentivo frente a las sentencias y encontrabamos 2
mecanismos economicos que el Senador Alejandro
Carlos Chacon nos trae a colacion el recuerdo de lo
que se convirtio en esa época.

Pro hay una finalidad importante, creo yo, de
los mecanismos de participacion popular, que es el
deber ciudadano de la proteccion de los derechos
colectivos y de los derechos individuales y esa
proteccion, creo yo, es el fin o la esencia o el nucleo
basico de poder accionarlos, después de que se
quitaron los incentivos econdmicos, las acciones
populares doctor Motoa, se bajaron en un 90%,
hay un desestimulo, un desestimulo frente a cosas
importantes, ese desestimulo, esa falta de creer en
la institucionalidad, esa falta del deber ciudadano,

pues tenemos también otro mecanismo como son la
veeduria, pero que no emana una sentencia judicial,
sino emana una practica de seguimiento institucional
frente a unos proyectos.

Y esa reflexion debemos hacerla de miras, de
cara a lo que pienso yo, hacer un analisis estadistico
bastante importante de que estos mecanismos son
fundamentales en la carta constitucional de nuestro
pais, que la sociedad, que los jovenes encuentren
esos mecanismos que sean eficientes, eficaces y que
en esa otrora de los 14.000 procesos, estaba mirando
ahorita hablando aqui con Germéan Blanco, hubo
alrededor de 14.000 acciones interpuestas, Carlos
Fernando, de las cuales, so6lo se fallo el 10% con
incentivos.

Pero si genera esos carteles en su época que
dimos ese debate, que lo Unico que buscaban era
enriquecerse, pero también tenemos que hacer ese
analisis, yo veo que hoy esta propuesta que viene
desde la Camara de Representantes, desde el Partido
Conservador acompafiada por la ponencia, estd
tratando de llenar ese vacio, tenemos que buscar
ese vacio, porque ya la gente no quiere hacer uso de
las acciones populares, no sé si este reconocimiento
personal pueda tener un efecto que queremos
todos, que la ciudadania tenga esas herramientas
constitucionales que su fin era eso, la proteccion.

Que se sintieran al menos que tengan una
herramienta juridica porque ya no creen en las cosas,
no creen en la jurisdiccion, no van a los jueces, creen
que la justicia en nuestro pais es lenta, es tardia, que
es una justicia que no llega y que los procesos son
eternos, queda como... todos esos males que hemos
visto en la reforma a la justicia que es imprescindible
y yo creo que se agotan los tiempos cada vez mas
a los que vivimos en el pais y ese pienso yo que
es uno de los primeros derroteros de debe llevar
un candidato presidencial o el proximo Presidente
de Colombia en un gran pacto por el pais, para
que nosotros podamos nuevamente modernizar el
sistema judicial de Colombia.

Entonces yo queria hacer esta reflexion no
ahondando de pronto en las circunstancias malas que
socavaron un proyecto constitucional que lo tnico
que busca es una herramienta de defensa ciudadana,
de acompanamiento ciudadano, que convoca a las
comunidades, sino que tratemos de fortalecer de
pronto algunos mecanismos de incentivos, que la
gente entienda, porque ya no lo usan, no usan accion
popular, escasa, muy pocas en el pais y yo si creo
que esto va en contravia a lo que debe ser ese deber
ciudadano de estar haciéndole un control frente a
tantas dificultades que encontramos.

Entonces, yo creo que a buena hora viene este
proyecto aqui a la Comision Primera, nos hace una
reflexion muy importante, este mecanismo debemos
fortalecerlo y debemos entre todos buscarlo, yo
creo que en este primer camino nos convoca a que
podamos fortalecerlo para segundo debate, doctor
German Blanco, que usted ha hecho una excelente
exposicion como siempre, un hombre estudioso de
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la academia antioquena y sefior Presidente, queria
dejar esas reflexiones frente a este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Lohago en I minutoy presento excusas al ponente
y a los miembros de la Comision por mencionar
otro tema, no veo en el recinto a la Senadora Maria
Fernanda Cabal, ni a la Senadora Paloma Valencia,
pero si quiero manifestar mi complacencia, como
democrata, como Senador de la oposicion y como
ciudadano, porque la justicia ha actuado y de qué
forma, a proposito del juicio que se adelantaba contra
el expresidente Alvaro Uribe Vélez, que entre otras
cosas fue denuncias presentadas por detractores
politicos y que claro que tengo que mencionarlo en
esta Comision, porque la oposicion viene siendo
perseguida, hostigada, acosada, intimidada, por
parte del gobierno y sectores afines.

Asi que, queria manifestar en nombre del Partido
Cambio Radical mi complacencia por el fallo de la
justicia, que siempre creimos en el buen actuar del
expresidente Alvaro Uribe Vélez, de nuevo excusas
por esa mocion de orden, pero creo que el pais debe
de conocer estos pronunciamientos en la Comision
mas importante, que es la Comision Primera, gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Presidente me disculpo por volver a actuar,
muy brevemente, es que se me hace util que en el
debate pueda el Senador ponente, el Senador Blanco
darnos un poco mas de informacién en torno a la
modificacion que hay en este proyecto, en esta
ponenciadel articulo 38 dela Ley nimero 472, porque
en el articulado inicial de la ley, en el ordinario de
la ley pues existen las costas y agencias en derecho
cuando se presentan circunstancias de primeridad y
mas abajo de mala fe, pero en la modificacion que se
propone se eliminan los conceptos de mala fe y de
primeriad.

De manera que, yo creo que, si yo lo entiendo bien,
aqui estariamos creando nuevamente la obligacion de
pagarles costas y agencias en derecho a los actores,
asi no exista una demanda temeraria ni de mala fe,
entonces, se me ocurre, si leo bien, si interpreto bien,
que esta modificacion si esta creando la obligacion al
demandado de pagarle costas y honorarios que hoy
existen solo cuando hay temeridad o mala fe, es una
modificacion sustancial que creo que no estaria bien.
Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Clara Eugenia Lopez
Obregon:

Muchas gracias, Presidente, es que como el fallo
sobre el caso del expresidente Uribe ya comienza
a utilizarse politicamente, hace falta una claridad
a la exposicion de la mocion de orden, que no sé
qué tan mocion de orden era, es que ese juicio no
se inicid por ningun detractor, sino por la Corte
Suprema de Justicia y me parece gravisimo que aqui

en la Comision Primera graduemos de detractor del
Presidente Alvaro Uribe Vélez a la Corte Suprema
de Justicia.

Por ahi es donde empieza la deslegitimacion de las
instituciones, que yo planteé un escrito que es muy
grave en un pais donde con el fallo inicial medio pais
que es amigo del expresidente Alvaro Uribe, grit6
que era inocente y el otro medio que este detractor
gritd6 que era culpable.

Juzgar a expresidentes siempre ha sido algo
muy complejo, por eso la Constitucion provee un
mecanismo especial, incluso de caracter politico,
no juridico, porque meterse uno en esas honduras
lo Unico que hace es deslegitimar la justicia y
supongo que por este fallo va a suceder lo mismo,
los amigos del Presidente Uribe van a decir que la
Corte Suprema de Justicia ha sido condenada por el
tribunal y los detractores van a decir que el tribunal
no actud bien. Muy grave para la justicia colombiana
que no podamos todos corrernos de acuerdo en estar
firmes detras de los fallos de la justicia, yo creo que ni
el uno ni el otro convence, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a,l honorable Senador German Alcides Blanco
Alvarez:

Presidente, yo le estaba pidiendo una mocion de
orden y era muy sencilla, que usted llamara al orden,
esa era la mocion del orden, porque desde la Mesa
Directiva pues obviamente se orienta, usted lo esta
haciendo, hay espacios para todo, hay momentos para
todo, hay el respeto que exigen las cosas, estamos
en la discusion de un proyecto, lo demas tergiversa,
distorsiona, todos pensamos particularmente
situaciones especificas.

Respecto de las preguntas, las preguntas que se
hicieron previas por los Senadores, varias cosas,
varias cosas Presidente, doctor Chacon, este proyecto
tuvo una audiencia publica en la Comision Primera
en su tramite inicial, pero también tuvo un foro en
la Universidad del Externado de Colombia, o sea, el
proyecto ha ido a unas instancias importantes y usted
mencionaba todo el tema incentivos que algin dia
coadyuvamos para que se dejara esa puerta abierta
en el estado que estaba desangrando las entidades
publicas por la ocurrencia de cualquiera respecto
fundamentalmente de los derechos fundamentales
que trae la Constitucion, el coso municipal, el espacio
publico, todo se volvid una accidon popular.

Y en ese entonces se hablaba de entre 10 y 150
salarios minimos legales mensuales, cuando se
hablaba de los derechos colectivos, de 10 a 150
salarios como ese incentivo al accionante, pero si se
trataba de temas que tuvieran que ver con lamoralidad
administrativa, habia un 15% adicional, todo eso se
acabo, porque si empezaron a pulular las oficinas, yo
no hago un cuestionamiento mas alla de eso porque
mucha gente lo hacia de buena fe y otros volvieron
un negocio y algunos lo vivimos y lo sufrimos en
los territorios, aca hay exgobernantes en esta misma
Comision, no se necesita haber estado en el ejecutivo
para conocer la trascendencia del tema, primero.
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Segundo, al Senador Motoa varios aspectos, el
primero, efectivamente cuando se habla de apoyo
académico y social y se mencionan las universidades,
se dice podran, el podran no es una obligatoriedad,
es una posibilidad, ademas porque nosotros
creemos que en esos consultorios juridicos, en esos
observatorios, en esos semilleros de investigacion se
pue de ayudar para que se facilite el acompanamiento
y el seguimiento técnico de quienes no tienen el
conocimiento, pero como no hay obligatoriedad pue
de que ni se accione o pue de que se accionen, yo por
ejemplo, soy docente en una universidad privada hace
25 afios, ininterrumpidos y alla acompafian la accion,
lo hacen desde el consultorio juridico, estoy seguro
que muchas otras lo hacen, pero a mi me consta que
en la que yo estoy lo hace, primer aspecto.

Segundo aspecto, la Defensoria del Pueblo
acompafio la audiencia que se hizo al respecto, porque
pues nosotros no vamos a sentarnos exactamente
con la Defensoria a decirle venga sin su visto bueno
no creamos, no, las leyes crean, las leyes crean y
la Defensoria es precisamente la entidad respecto
de los derechos de las personas, no hubo tampoco
con la Defensoria discusion, estan de acuerdo, es
que crear como incentivo el premio nacional de los
derechos colectivos es la defensa misma del pueblo
y asi lo observd la Defensoria. Reconocer esos
actores populares, a veces son personas naturales,
otras son personas juridicas, cuando se logran esos
fallos de gran impacto, sobre todo de impacto social,
ambiental, cultural, econdmico, o sea, la defensa de
esos derechos colectivos.

Tercer aspecto, en ese articulo segundo si se habla
del incentivo a manera de reconocimiento de las
corporaciones publicas de eleccion popular, acabo
de presentar una proposicion como ponente, vamos
a cambiarle el término y vamos a colocar podran,
pero yo quiero hacer una claridad, es que ahi se
habla es de las herramientas tecnoldgicas, aca no
se esta hablando de las condecoraciones mismas
que acostumbran las corporaciones y entre otras el
Congreso de la Republica, sino del reconocimiento
a través de sus redes tecnologicas a la accion que
fue fructifera, solamente lo teniamos asi, mas
para efectos pedagogicos, como dice ¢l, pero de
reconocimiento a la persona o al accionante.

Vamos a buscar con la proposicion avalada
obviamente pues el ponente, que el término sea
podran y ella lo leera ahora y al podran pues el
Congreso vera si lo publica o no, creemos que va a
depender también de las voluntades internas de su
Mesa Directiva, Etc. Hay a quien le duela mas que a
otro, otros se interesaran o no, ya establecimos en otra
proposicion los tiempos, una proposicion presentada
por Jota Pe, los tiempos, para que eso no vaya mas a
los 30 dias siguientes, para que se mantenga 2 afos
donde se vaya a realizar. Una accion popular por alla
en un pueblo el concejo municipal sale a hacer el
reconocimiento, pero le estamos diciendo es que lo
haga a través de las respectivas redes sociales.

Y lo que mencionaba el Senador Temistocles,
efectivamente usted tiene toda la razdn, es que

aca se estd hablando desde la ley vigente en las
demandas de accion, las acciones temerarias o de
mala fe, esas como tal estaban reguladas, nosotros
estamos buscando que se reembolse el gasto a
quien interpuso la accion, porque lo estd haciendo
en defensa también de lo publico. Ese gasto son
las costas, las costas las avalua el juez respectivo,
pero eso no es un incentivo, porque es que nadie
puede salir a colocar una accidon para su propio
empobrecimiento, por lo menos reconodzcanle la
inversion que hizo en la interposicion de la accion.
Eso es lo que estamos buscando, simplemente si es
que se quiere ver desde lo econdmico.

Y, por eso, empece diciéndole al doctor Alejandro
Carlos Chacon, esos reconocimientos € incentivos
en salarios minimos legales, en porcentajes, cuando
es la moralidad administrativa, eso no lo estamos
tocando porque no creemos en €so, porque creemos
que asi no es. Esta ley tiene mas un reconocimiento
hacia las costas debidas, a las costas debidas, pero
también al reconocimiento social y publico de quien
interpone una accion y es victorioso en la misma.

Seguiran siendo sancionados los que de manera
temeraria o de mala fe la interpongan, ya existe la
ley, nosotros también lo tenemos ahi contemplado,
yaestaen laley. Esa es la exposiciony la explicacion,
cualquier otro aspecto aqui también esta el ponente,
el autor principal.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia y abre la votaciéon mediante sistema
de votacion nominal.

VOTACION

NOMBRE .
SI NO

Benedetti Martelo Jorge Enrique

Blanco Alvarez Germdn Alcides

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Chagiii Florez Julio Elias

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Garcia Gomez Juan Carlos

Lopez Obregon Clara Eugenia

Motoa Solarte Carlos Fernando

Muiloz Lopera Leon Fredy

Ortega Narvéaez Temistocles

Pulido Hernandez Jonathan Ferney

e T I B e e e e B e I e I BB e

Quilcu¢ Vivas Aida Marina

Total 12 00

LaPresidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 12
Porel Si: 12
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.
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La Presidencia abre la discusion del articulado y
solicita a Secretaria informar cuantos articulos tiene.

La Secretaria informa que el proyecto consta de
8 articulos en el texto del pliego de modificaciones
y han radicado 4 proposiciones para los articulos 2°
y 3°.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones,
las cuales fueron acogidas por el ponente:

Bogotd D.C, septiembre de 2025

Decter
H.S JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
Presidente Comisién Primera Constitucional

Doctora
YURY LINETH SIERRA TORRES '
Secretarla Comisidn Primera Constitucional Permanente

Cordial saludo,

Respetudsaments me permito presentar PROPOSICION MODIFICATORIA al
articulo 2 del Proyecto de Ley No. 428 de 2025 Senado - 072 de 2024 Camara
“Por medio del cual se crean y regulan los incentivos de las acciones populares de
quetrata la ley 472 de 1998 y se dictan otras disposiciones”.

Articulo modificado f'/ ?

ARTICULO 2°. Adiciériese el articule 39 al CAPITULO XI sobre INCENTIVOS de la
Ley 472 de 1998, el cual quedars asi: ’

“Articulo 38. El actor popular que, en cualquier etapa de un proceso de accidn
popular, incluyendo [a del pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 dela
presente ley, logre el reconocimiento total o parcial de sus pretensiones,
tendientes a la proteccidn de los dereches ¢ intereses colectives, tendrd derecho a
que se le reconozean los siguientes incentivos:

ol

Paragrafo 1. El reconocimiento piiblico a que se reffere el presente articulo
bers ef ; inta (30] dias habiles siaui

ejecutoria de la sentencla. Su incumplimiento dard lugar a las medidas de que

trata el articulo 41 de la presente ley.

Bogotd DC, septiembre de 2025

Doctor
H.5 JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
Presidente Comnisién Primera Constitucional

Doctora
YURY LINETH SIERRA TORRES
Secretaria Carnisidn Primera Constitucional Permanente

Cordial saludo,

Respetuosamente me permito presentar PROPOSICION MODIFICATORIA al
articulo 2 del Prayecto de Ley No. 428 de 2025 Senado - 072 de 2024 Cimara
“Por medio del cuzi se crean y regulan los incentivos de las acciones populares de
que trata la ley 472 de 1998 y se dictan otras disposiciones”.

Articulo modificada %7

ARTICULO 2°. Adicidnese el articulo 29 al CARITULO XI sobre INCENTIVOS de la
Loy 472 de 1998, el cual quedara ash

“Articulo 39. E| actor popular que, en cualguier etapa de un proceso de accidn
popular, incluyendo [a del pacta de cumpliriento de que trata el articulo 27 de la
presente ley, logre el reconocimiento total o parcial de sus pretensiones,
tendientes a |a prateccion de los derechos e intereses colectivos, tendréd derecho a
que se le reconozean los siguientes incantivos:

)

Pardgrafo 2. El réconocimiento pliblico deberd permanecer publicado en las
nas . digi oficiales de la entidad o particular I oenel

medio idéneo gue este disponga, por un término no inferior a dos (2) afies
desde |la fecha de su publicacidn. garantizando su accesibilidad

publica y la conservacién del enlace durante todo el periodo.

- E:

(/M‘""'.QL

2102
s

Cre. 7Ne: 868 Eclfico Nuavo def Congraso & 2 Exr 1560

Justificacién

Fijar un plazo expreso para la publicacidn del reconocimiento convierte una
obligacidn abstracta en deber exigible y verificable, evitando que se diluya en
actos meramente simbdlicos, El término otorga seguridad juridica al actor. .
popular y herramientas de control ciudadana vy judicial sobre el cumplimiento de
la medida de reconccimiento.

Por otra parte, indicar el término de treinta {30) dias habiles genera una ventana
razonable para que entidades publicas o particulares vericidos preparen y validen
al contenido del reconocimiento, como la verificacion juridica, resguarde de datos
personales, coordinacién interinstitucional y publicacian en canales oficiales.

Atentamente,

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
SENADOR

Justificacion

Establecar una permanencia rminima de dos [2) afios y exigir accesibilidad piiblica
con canservacion del enlace convierte el reconocimiento en un instrurmento dtil
para lz rendicidén de cuentas y no en un mensaje efimero. Sin esta regla, la
publicacién podria retirarse en poco tiempo, frustrando el control ciudadang, la
consulta de érganos de control, de veedurias v de la propia autoridad judicial
durante el sequimiento al cumplimiento de! fallo.

El plaza de dos afios cubren los ciclos ordinarios de implementacion y verificacién

de érdenes impartidas en acciones populares, asl como eventuales actuaciones
de seguimiento o de evaluacian de impacte.

Jf»—e—

JOTAPE HERNANDEZ
SENADOR

Atentamente,

_Qepe #y0

Y 2

T i i Gl B
r‘A\“-"’“" v S

[estBREE
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PROPOSICION MODIFIGATORIA /-%//

Wodifiquese el articulo 3 del Proyecto de Ley No. 428 de 2025 Senado - 072 de
2024 Camara “Por medio del cual se crean y regulan los incentivos de las
acciones populares de que trata la ley 472 de 1998 y se dictan ofras
disposiciones”.

Modifiquese el articulo 38 de la Ley 472 de 2011, la cual quedara de la siguiente
manera: .

ARTICULO 38. Costas. Ei juez aplicard fas normas del Cédigo General del
Proceso relativas a las costas que estén integradas por la lotalidad de las
expensas y gastos sufragados por el acfor popular debidamente sustentadas
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. £l juez condenard en
costas al accionado, cuando el acior populer que actuando directamente o
mediante apoderado, logre el reconocimianto fotal o parcial de las prefensiones y
demuestre los gastos en que incurrio antes y después de la Aceién Popular. EY
Jjuez podra condenar al accionanie a sufragar los honorarios, gaslos y coslos
ocasionados al accionado, cuando la acclon presentada sea temeraria o de mala
fe. En caso de mala fe de cualguisra de las partes, ef juez podré imponer una
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran
destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Infereses Colectivos, sin
perjuicio de las demds acciones a Gue haya lugar”.

Paraqrafo x. Para efectos de este articulo, no serd apficable la_prohibicién
contenida en el articulo 188 del Cédige de Procedimiento Administrative y de

lo Contencioso Administrativo.

T
CLARA LGPEXBREGON XS‘,@.«J %
Senado dg la Republica : .

La Presidencia concede el uso de la palabra
ql honorable Senador German Alcides Blanco
Alvarez:

Bueno, no, Presidente tuve la oportunidad de
mencionarlo ahorita en la explicacion inicial de la
ponencia, son 4 proposiciones, 2 presentadas por el
doctor Jota Pe, avaladas.

Una manifiesta que le coloquemos un tiempo a
la presentacion, perdon, al reconocimiento, 30 dias
siguientes a la sentencia, que estamos totalmente
de acuerdo y otro que cuando se fijen las redes por
lo menos se queden 2 afos, también estamos de
acuerdo.

El tercero, pues obviamente cuando el CPACA,
la Senadora Clara Lopez, estamos de acuerdo, hay
que hacer esa misma distincion que trae la ley.

Y el cuarto es cambiar el término para que no
haya obligatoriedad, sino posibilidad, que es el que
leyeron del Articulo 2°.

Esas son las 4 proposiciones, tienen aval todas
4. Yo quisiera que se votara entonces el articulado
completo, los 8 articulos con sus proposiciones y si
cabe el titulo y la pregunta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, sefior Presidente. Bueno, a mi me
da pena insistir en esto, pero debo hacerlo para
mayor claridad. Decia anteriormente que habia que
cuidarse mucho de que en el articulado pudiera
haber la posibilidad, asi sea minima, de que haya
nuevos costos econdmicos en las acciones populares,

blindarlas de eso hoy. Y me parece que, en el articulo
3° de la modificacion, el término de agencias en
derecho que son los honorarios es riesgoso.

Estas acciones las colocan, los actores son los
ciudadanos y organizaciones sociales. Se va a dar el
caso con seguridad dada esta redaccion, de que van
a figurar abogados presentando acciones populares a
nombre de ciudadanos o de organizaciones sociales
a unos costos y esos costos tendran que ser entonces
reconocidos a la sentencia en favor de esos abogados.

Yo creo que eliminemos las agencias en derecho,
porque esa es una manera, a mi juicio, lo digo con
muchisimo respeto, de volver a crear incentivos a
los abogados. Insisto, se van a presentar a partir de
este texto, si es aprobado, ciudadanos que dan poder
a abogados, organizaciones sociales que dan poder
a abogados, con unos costos que son facilmente
probablesy se van a condenar a las entes del gobierno,
a las entidades gubernamentales vencidas a pagar
€sos costos y esos honorarios y es una manera de
revivir el incentivo que estaba anteriormente, no por
via de honorarios, sino por via de un incentivo, pues
por el hecho de haber presentado esa accion popular.

Creo que al doctor Blanco y al autor, me parece
que miremos ese tema porque por ahi se nos puede
estar colando nuevamente un incentivo. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Alcides Blanco
Alvarez:

Yo alcanzo a entender Presidente, el sentido
de la intervencion del doctor Temistocles, admite
mucho de largo y mucho de ancho, es verdad,
por ejemplo, nosotros no podemos pretender que
un ciudadano del comin o que una expresion
social o comunitaria pues tenga los conocimientos
necesarios para que impetre una accion, tienen que
orientarse o asesorarse, pudiera eso abrirle la puerta
a lo que antes existio, también es relativamente la
respuesta, los jueces tienen que ponderar también
los temas que tengan que ver con las costas de los
procesos, porque aqui no estamos hablando de los
incentivos porcentuales o de los salarios minimos
preestablecidos.

Por eso es mas partiendo de la interpretacion, yo
le pido un favor, evaluemos para el cuarto debate que
es el ultimo, que su intervencion sea una constancia
que haga parte contentiva del proyecto, porque ahi
si nos tendriamos que sentar y un punto intermedio
encontramos, sea que nosotros tengamos una razon
que usted pueda reconocer 0 nosotros reconozcamos
alguna razon intermedia en el tema para no abrir una
puerta con la que yo no estoy de acuerdo.

O sea, lo que Alejandro Carlos Chacon trajo
aca, nosotros lo tumbamos en el pasado, o sea,
no vamos a especializar las firmas de abogados,
agencia juridica es el término genérico, para que
ellos vengan aca a buscar el acueducto multiveredal
donde sabemos que se necesita, pero ;los recursos
donde estan? Claro, impetran la accion y se la van a
ganar y entonces ellos van a querer un sinnumero de
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recursos utilizar para los estudios, las evaluaciones,
y eso entra en detrimento de lo publico.

Le pido ese favor y si lo considera y antes de ese
cuarto debate, donde supongo voy a ser Ponente,
pues nos podamos sentar con usted y con algunos
asesores del autor principal, etcétera, que tuvo que
salir, estan votando en la Comision Primera en este
momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Si, celebro que coincidamos con el Senador
Blanco en esa inquietud, que, por supuesto, es
plenamente valida. Ahora, miren, conociendo como
todas conocemos a veces la dinamica de las Plenarias,
en las que no es facil a veces debatir estos temas
tan pequenios, tan de detalle. Intentemos construir
un mejor proyecto en ese término, en ese apartado
para ir a la Plenaria consensuados, porque a mi no
me cabe duda, no me cabe la mas minima duda, de
que estamos abriendo la puerta a pago econdémico
a abogados que se van a especializar, como ya lo
estan, en proponer Acciones Populares a nombre de
ciudadanos o de corporaciones sociales y demas.

Me parece que lo que hay que incentivar es a las
universidades y a sus consultorios juridicos, a las
personerias, a la propia Procuraduria, a la Defensoria,
a fin de que ellas sean el mecanismo a través del
cual se presentan por los ciudadanos las acciones
populares y si hay mayor informacion, mayor
difusion, ya hay mucha difusion sobre el tema, hay
mucha accioén popular presentada por universidades
y por defensorias y personerias, pero creo que ese es
el mecanismo para evitar que los abogados. Es una
lastima porque yo soy abogado, aqui todos, muchos
somos abogados, no con ese procedimiento pero es
la verdad, para que de acuerdo, intentemos de ser
posible, Senador Blanco, con el autor una formula
que permita cerrarle el paso a esa puerta que se
puede estar abriendo para volver al pasado. Gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto:

“POR MEDIO DEL CUAL SE CREAN Y
SE REGULAN LOS INCENTIVOS DE LAS
ACCIONES POPULARES DE QUE TRATA
LA LEY 472 DE 1998 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

La Presidencia cierra la discusion del articulado
en el texto de la ponencia con las siguientes
modificaciones: al articulo 2° mediante las
proposiciones: proposiciéon numero 8 que modifica
el paragrafo 1, la proposicibn numero 9 que
modifica el paragrafo 2, formuladas por el Senador
Jonathan Ferney Pulido Herndndez, la proposicion
numero 10 cambiar la palabra “realizard” por la
palabra “podran” formulada por el Senador German
Alcides Blanco Alvarez; al articulo 3°, mediante la
proposicion namero 11 formulada por los Senadores
Clara Eugenia Lopez Obregon y Leon Fredy Muiioz
Lopera, cierra la discusion del titulo leido y pregunta
si cumplidos los tramites constitucionales y legales
(Quieren los honorables Senadores presentes que el
proyecto de ley aprobado sea Ley de la Republica?
y abre la votacion, mediante sistema de votacion
nominal.

VOTACION
NO

NOMBRE

N

W

Benedetti Martelo Jorge Enrique

Blanco Alvarez Germdn Alcides

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Chagiii Florez Julio Elias
Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Garcia Gomez Juan Carlos

Lopez Obregon Clara Eugenia

Muiioz Lopera Leon Fredy

Ortega Narvaez Temistocles

Pizarro Rodriguez Maria José

Pulido Hernandez Jonathan Ferney

T I T B T B e e B B e e e R I e

Quilcué Vivas Aida Marina

TOTAL 12 00

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total Votos: 12
Porel Si: 12
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
en el texto de la ponencia con las siguientes
modificaciones: al articulo 2° mediante las
proposiciones numeros 8°, 9°, y 10, el articulo 3°
mediante la proposicion nimero 11, el titulo leido y
la pregunta de transito a la plenaria.

El texto aprobado es el siguiente:

TEXTS APROBADO POR LA COMISIGN PRIMERA DEL H.
SENADO DE LA REPIBLICA

Proyects de Ley No. 428 de 2025 Senado - 072 de 2024
Cérmara

“POR MEDIO DEL CUAL SE CREAN ¥ REGULAN LOS
INCENTIVOS DE LAS ACCIONES POPULARES DE QUE TRATA
L& LEY 472 DE 1958 ¥ 5E DICTAN GTRAS DISPOSICIONES”.

EL CONGRESO DE

COLOMBIA

ARTICULO 1°. Objeto. La presente Loy tiene por objeto crear y regular los incentivos para
las acciones populares establecidas en la Ley 472 de 1998 v dietar otras disposiciones.

ARTICULO 2°, Adici6nese el articulo 39 al CAPITULO XI sobre INCENTIVOS de la Ley
472 de 1998, el cual quedars ast:

“Articulo 39. El actor popular que, en cualquier etapa de un proceso de accién popular,

incluyendo la del pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la presente ley, logre

el recenocimiento total o parcial de sus pretensi tendi alap ion de los

derechos ¢ intereses colectivos, tendrd derecho a que se le reconozcan los siguientes
incentivos: .

a) R imiento piblico del La entidad ptiblica o el particular vencido

en el proceso judicial, deberd realizar un reconocimiente piblico del actor popular en
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sus plataformas digitales, en caso de disponer de ellas, o a través de cualquicr otro
medio, en donde s¢ detallen las partes, despacho judicial, derechos e intereses
protegides y cada una de las drdenes que se imparten en el fallo.

Reconocimiento piblico por parte de Ia Defensoria del Pueblo: La Defensoria del
Pueblo realizard un reconacimiento pablico del actor popularen su pégina web oficial
y sus plataformas digitales, donde se detallen las partes, despacho judicial, derechos
e intereses protegidos y cada una dc las drdencs que se imparten en el fallo.
Reconocimicnto piblico por parte de Corporacioncs Piblicas de Eleccion
Popular: Las Corporaciones Plblicas de Eleccién Popular a nivel nacional,
departamental o distrital o municipal, podrén realizar un reconocimiento piblico al
actor popular en sus plataformas digitales, en caso de disponer de ellas ¥ en el recinto
de Ta corporacion segin cl impacto nacional, departamental o distrital o municipal
que haya tenido la accion popular respectivamente.

=

=

Pardgrafo 1: El reconocimiento piiblico a que se. refiere el presente articulo deberd
cfeetuarse dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Su
incumplimiento dard lugar a las medidas de que trata el articulo 41 de la presente ley.

Pardgrafo 2: El reconocimiento ptiblic deberd permanceer publicado en las plataformas
digitales oficiales de la entidad o particular obligado, o en el medio idénea que este disponga,
por un {érmino no inferior a dos (2) afios contados desde la fecha de su publicacién,
garantizando su accesibilidad piiblica y la conservacion del enlace durante todo el periodo.

ARTICULO 3°. Modifiguese el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, e cusl quedar de la
siguiente manera:

“ARTCULO 38, Costas. E| juez aplicard las normas del Codigo General del Proceso
relativas a las costas que estén integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
por el actor popular debidamente sustamadas durante el curso del proceso y por las agencms
en derecho.

El juez condenard en costas al accionade, cuando €l actor popular que actuando directamente
o mediante apoderado, logre el reconacimiento total o parcial de las pretensiones y demuestre
los gastos en que incurrid antes y después de la Accién Popular.

El juez podra condenar al accionante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados
al accionado, cuando la accion presentada sea temeraria o de mala fe.

AQUEVEVE LA DEMOCRACIA
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En caso de mala fe d¢ cualquiera de las partes, el juez podrd imponer una multa hasta de
veinte (20) salarios minimos les, Jos cuales serdn destinados al Fondo para la Defensa
de los Derechos ¢ Intereses Colectives, sin perjuicio de las demés acciones a que haya lugar”,

Parigrafo: Para efectos de este articulo, no serd aplicable !a prohibicién contenida en el
articulo 188 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.

ARTICULO 4. Las disposiciones de la presente ley, se aplicardn al medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos establecido en el articulo 144 de la Ley 1437
de 2011,

ARTICULO 5°. Premio Nacional por la defensa dc los derechos e intereses colectivos,
La Defensorfa del Pueblo creard el “Premio Nacional por la defensa de los derechos ¢
intereses colectivos”, con el fin de reconocer anualmente a las personas natirales o juridicas
que como actor popular hayan logrado pronunciamientos judiciales de gran impacto social,
ambiental, cultural y econémico.

Pardgrafe, El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Justicia y del Derecho en
coordinacién con la Defensorfa del Pueblo, reglamentard dicho premio dentro de los seis (6)
meses siguientes a la entrada en Vigencia de la presente ley.

ARTICULO 6°, Modifiquese ¢] articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 de la siguiente manera:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS, La sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo General del
Proceso,

En todo caso, la sentencia dispondré sobre la condena en costas cuando se establezca que se
presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

ARTICULO 72, Adicionese un parfgrafo al articulo 74 de la Ley 472 de 1998 el cual
quedard asf:

Parigrafo. Las universidades, en el marco de su funcion social y académica, podvan poner
a disposicién de las comunidades y de los actores involucrados en la accién popular sus
observatorios, semilleros de investigacion, consultorios juridicos, y demds espacios de
formacion ¢ investigacion, con el fin de facilitarla labor técniea necesarfa para la prepatacion,
acompafiamiento y seguimiento de las acciones populares. De este modo, se promovers el
acceso & la justicia, el fortalecimiento del conocimienta v la participacién de la sociedad en
la defensa de sus derechos coleetivos.
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ARTICULO . Vigeneia y derogaclones, La presente ley rige a partir de la fecha de su
6n y deroga las fci que le sean

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY NO, 428 DE 2025
SENADO - 072 DE 2024 CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE CREAN Y REGULAN LOS
INCENTIVOS DE LAS ACCIONES POPULARES DE QUE TRATA LA LEY 472 DE 1998 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, COMOQ CONSTA EN LA SESION DEL DfA 21 DE OCTUBRE
DE 2025, ACTA N° 12,

GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
H. SENADOR DE LA REPUBLICA

Presidente, [L\ {AU\ OL(EZO ”)01(77« 4

LIO ELIAS CHAGUI FLOR

Secretaria General,

RY LINETH SIERRA TORRES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo det Congreso, Primer Piso, Tel: 3823141
comision, primeral @senado.gov.co

La Presidencia designa y notifica como ponente
para segundo debate al honorable Senador German
Alcides Blanco Alvarez, de conformidad con el
articulo 174 de la Ley 5* de 1992, con un término de
ocho (8) dias para rendir el correspondiente informe
para la plenaria de Senado, de conformidad con el
articulo 160 inciso 3 de la Constitucion Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Daniel Peiiuela
Calvache:

Presidente, muchas gracias. Quiero agradecerle
a toda la Comision Primera del Senado que nos han
acompanado con esta iniciativa, muy importantes
todos los aportes, todas las sugerencias, todas las
observaciones, la iniciativa propone simplemente
y busca es la defensa de lo publico y que el actor
popular pueda tener unas minimas garantias para
hacerlo. Agradecerle al Senador German Blanco por
su impecable ponencia y su sustentacion y sin duda
el compromiso de revisar muy bien la sugerencia que
hace el Senador Temistocles Ortega sobre el tema de
las costas, pero agradecerles a todos por esta confianza
a este proyecto en el tercer debate. Muchas gracias.

Siendo las 12:41 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y se convoca para el miércoles 22 de octubre
de 2025 a partir de las 10:00 a. m., en el salon de
la Comision Primera de Senado salon Guillermo
Valencia, del Capitolio Nacional.

PRESIDENTE,

JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
VICEPRESIDENTE,

CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA
SECRETARIA GENERAL,

YURY LINETH SIERRA TORRES
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