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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL Autores: Ministro de Tecnologias de la

PERMANENTE

AUDIENCIA PUBLICA MIXTA DE 2025
(septiembre 25)

Convocada por la Mesa Directiva de la
Comision Primera Constitucional Permanente
del honorable Senado de la Republica.

Salén Guillermo Valencia - Capitolio Nacional
y en la Plataforma Virtual Zoom

*  Proyecto de Ley numero 193 de 2025
Senado, por medio de la cual se desarrolla el
derecho fundamental al acceso al Internet, se
establecen herramientas para su proteccion y
universalizacion, se consagra el Internet fijo
como servicio publico esencial, y se dictan
otras disposiciones.

Siendo las 10:20 a. m. del dia 25 de septiembre
de 2025, la Presidencia ejercida por el honorable
Senador Alejandro Carlos Chacén Camargo, da inicio
ala Audiencia Publica Mixta, previamente convocada
y con la presencia en el salon de la Comision Primera
de Senado salon Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional y en la plataforma virtual zoom de los
honorables Senadores miembros de la Comision
Primera del Honorable Senado.

El orden del dia para la audiencia es el siguiente:
AUDIENCIA PUBLICA (MIXTA)
Audiencia publica sobre:

Proyecto de Ley nimero 193 de 2025 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho
fundamental al acceso al Internet, se establecen
herramientas para su proteccion y universalizacion,
se consagra el Internet fijo como servicio publico
esencial, y se dictan otras disposiciones.

Informacién y las Comunicaciones, doctor Julian
Molina Gomez, honorables Senadores: Maria José
Pizarro Rodriguez, Pedro Florez Porras, German
Blanco Alvarez, José David Name Cardozo, John
Moisés Besaile Fayad, Julio Elias Chagiii Florez,
Clara Lopez Obregon, Sandra Yaneth Jaimes, Julio
Alberto Elias Vidal, Sonia Bernal Sanchez, Carlos
Alberto Benavides Mora, honorables Representantes:
Pedro José Sudarez Vacca, Julian Lopez Tenorio,
Jorge Cerchiaro Figueroa, Herdclito Landinez
Sudarez, Luis Carlos Ochoa Tobon, Ana Paola Garcia
Soto, Astrid Sanchez Montes de Oca, Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, Eliécer Salazar Lopez, Dolcey
Torres Romero.

Ponentes primer debate: honorables Senadores:
Alejandro Carlos Chacon Camargo (Coordinador),
Julio Elias Chagiii Florez, Leon Fredy Murioz Lopera,
Juan Carlos Garcia Gomez, Julian Gallo Cubillos,
Carlos Alberto Benavides Mora, Paloma Valencia
Laserna, Jorge Enrique Benedetti Martelo.

Publicacion: proyecto original: Gaceta del

Congreso numero 1519 de 2025.

Intervinientes: Personas naturales o juridicas,
para que formulen sus observaciones, inscritos
previamente de conformidad con el articulo 230
de la Ley 5* de 1992; e invitados especiales.

Convocada por la Mesa Directiva de la
Comision Primera Constitucional Permanente
del Honorable Senado de la Republica.

Mediante Resolucion namero 02 de 2025
(septiembre 18)
Cuatrienio 2022-2026 Legislatura 2025-2026
Primer Periodo
Dia: jueves, 25 de septiembre de 2025
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Lugar: Salon Guillermo Valencia- Capitolio
Nacional- Primer Piso y Plataforma Zoom.

Hora: 10:00 a. m.
|

Lectura de la Resolucion nimero 02 del 18 de
septiembre de 2025.

II

Intervenciones invitados especiales e
inscritos.

“La Mesa Directiva de la Comision Primera
Constitucional Permanente del Honorable Senado
de la Republica informa que, para esta audiencia,

la presencia sera mixta a través de la plataforma
Zoom, la invitacion para la conexion, el ID y la
contrasefia se enviara via WhatsApp”.

El Presidente,
Honorable Senador, Julio Elias Chagiii Florez.
El Vicepresidente,

Honorable Senador, Carlos Alberto Benavides
Mora.

La Secretaria General de la Comision Primera de
Senado,

Yury Lineth Sierra Torres.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a la Resolucion nimero 02
del 18 de septiembre de 2025.

RV CONGRESO

Ll | DE LA REPUBLICA

QU H scestomi™
SevoopeuA ORI

COMISION PRIMERA

RESOLUCION N°o02
(28 de septiembre de 2025)
“Por la cual se convoca a Audiencia Publica”

La Mesa Directiva de la Comisién Primera del H. Senado de la Republica

CONSIDERAND O:

a) Que en ia fegislatura 2025- 2026, se radicd en el Senado de la Repiiblica el Proyecto de Ley No.
193 de 2025 Senado “Por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental al acceso
alinternet, se i para su i6n y uni izacién, se g

el internet fijo como servicio publico esencial, y se dictan otras disposiciones”.,

b) Que, la Mesa Directiva a peticidn del ponente coordinador Senador Alejandro Carlos Chacdn Camargo
v la panente Senadara Paloma Valencia Laserna de esta iniciativa, quienes han solicitado realizar una
Audiencia Publica con el fin de conocer las observaciones y comentarios de las entidades, expertos y
particulares interesados en los temas que aborda este proyecto, considera opertuno y conveniente o
realizacion de dicha Audiencia;

) Que la Ley 52 de 1992 en su articulo 230, establece el procedimiento para convocar las Audiencias
Publicas sobre cualquier proyecto de acto legislativo o de ley;

&

De igual manera el articulo 230 de la Ley 52 de 1992, faculta a la Mesa Directiva, para reglamentar
lo relacionado con las intervenciones y el procedimiento que asegure la debida atencion y
oportunidad,

RESUELVE:

Articulo 1>, Convocar Audiencia Publica para que las personas naturales o juridicas, formulen sus
observaciones sobre el Provecto de Ley No. 193 de 2025 Senado “Por medio de la cual

Resolucidn N* 09
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se desarrolla el derecho fundamental al acceso al imternet, se establecen
para su ion y uni izacion, se consagra el internet fijo

como servicio piblico esencial, y se dictan otras disposiciones™.,
Articulo 22, La Audiencia Publica serd mixta y se llevara a cabo el dia jueves 25 de septiembre de
2025, a partir de las 10:00 a.m., en el salén de la Comisién Primera de Senado (Guillermo

— Valencia) Capitolio Nacional primer piso y a través de la plataforma Zoom.
Articulo3e. Las  preinscripciones  se  realizarin  a  través del  siguiente  Link
https://d. 1 fi d/e/IFAIpOL Yoyott HiO:
bnxEppseNh UhCBzoBA/vi los dias lunes 22 y martes 23 de
septiembre de 2025 para intervenir en la Audiencia Publica,
Quien presida la Audiencia, de acuerdo al nimero de ciudadanos inscritos, establecera

el término de duracion de las intervenciones.

Con la radicacion del en las fechas
articulo, en el correo institucional de la comision:
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 5+ de 1992, se entendera
formalmente inscrita la persona.

en el primer inciso de este

Edificio Nuevo del Congres
comision.primera@senado

v. N.v. NN
1 | 5 LA rerUBLICA
1 1 DE COLOMBIA
o0 o ARSI

COMISION PRIMERA

Articulo 4°.  La Secretaria de la Comisién Primera del Senado i las
ante el drea administrativa del Senado de la Republica, a efecto que dicha Audiencia
sea de conocimiento general y en especial en la publicacién de un aviso en un pericdico
de circulacion nacional y/o de la divulgacion de esta Audiencia en el Canal del
Congreso, en la pagina de la Comision Primera del Senado y en las redes sociales de la
Comisién ( X e Instagram).

Articulo 5°.  Esta resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogots D.C., a los dicciocho (18) dias del mes de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Presidente,

S. JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ

Vicepresidente,

S. CARLOS ALBERTO BENVIDES MORA

Secretaria General,

YURY LINETH SIERRA TORRES

Resolucién N* 09
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Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comision.primera@senado.gov.co

La Secretaria informa que, conforme a la
resolucion de estaaudienciay parael conocimientode
la ciudadania en general, se realizaron las siguientes
gestiones para la divulgacion: un aviso para que
fuera publicado en un periddico de circulacion
nacional, publicacion en la pagina de la Comision
Primera del Senado (comisionprimerasenado.com)
y en el Twitter de la Comision @PrimeraSenado e
informando a la Oficina de Prensa del Senado para
la publicacion en el Canal del Congreso.

En el transcurso de la audiencia intervinieron
los siguientes ciudadanos:

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias, querida Secretaria, necesito
el listado, por favor, sobre todos los funcionarios
que se encuentran aqui, a la Viceministra un saludo
especial y a la Directora de la CRC, la doctora
Claudia y la doctora Gloria Perdomo, a todos los
interesados en esta audiencia publica un saludo
especial.

Un proyecto que presenta el Ministerio de
Comunicaciones con un grupo de Congresistas que
habla sobre definir la naturaleza y el contenido de
un derecho fundamental, considerandolo si llegare
a aceptarlo el Congreso de la Republica como
un derecho fundamental el acceso al Internet,
reclasificar precisamente el servicio de ese acceso
como servicio publico domiciliario, reclasificar el
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servicio de acceso como un servicio publico ademas
esencial, el que se tiene en nuestros hogares, la
creacion de planes especiales para fijar el servicio
de Internet fijo en las residencias, tarifas especiales,
financiamiento precisamente de subsidios para
clases mas bajas en Colombia, con principios de
subsidios de solidaridad.

Un proyecto que tiene muchos temas que pueden
ser de interés nacional y que queremos oir en
esta audiencia publica a aquellos que han querido
participar antes de iniciar la discusion formal del
proyecto.

Vamos, estan reclasificando las personas que se
encuentran, no vamos, si €s una agremiacion pues
hablara una persona, por eso estamos preguntando
qué representan cada uno de ellos, para que, si
ejemplo es un operador, pues hablara uno, si vienen
3, pues se le dard a uno de esos operadores si requiere
el uso de la palabra, pero pues no 2 que representen,
ejemplo, la misma empresa, que tengan su vocero,
por eso les estan pidiendo alguna informacion, de
pronto lo llaman y vamos dando los tiempos.

De acuerdo también a la representatividad de la
persona a intervenir, le vamos dando unos tiempos
que pueden ir de 2 a 3 minutos para que puedan
hacer una corta intervencion y me voy a reservar el
derecho de hacerle algunas preguntas, especialmente
al gobierno que esta representado en la Viceministra,
como todos sabemos la cartera cambio, si hoy
mantienen su mismo interés en el proyecto radicado
por el anterior ministro y lo mismo, por supuesto, a
la doctora Claudia de la CRC.

Primero quiero unas cortas palabras, hoy el
Internet es todo en la vida de los colombianos,
en el desarrollo, en la educaciéon y yo creo que
independientemente de si les gusta o no este
proyecto, si es necesario que el pais empiece y en
buena hora, a generar una discusion sobre el acceso
del Internet en Colombia.

Hoy todos en los teléfonos, no solo de personas
mayores, sinomenores, los tenemos en nuestras casas,
en nuestros moviles, en las fincas, en las oficinas, en
los trabajos, y se volvio el dia a dia, también del
ingreso de los colombianos, es parte del gasto que
tenemos todo de nuestros gastos del ingreso, no solo
de las empresas, sino las personas naturales, por eso
hay que revisar muy bien qué esta pasando con esto,
hace muchos afios tuve la oportunidad de trabajar en
el Ministerio de Comunicaciones, muchos, muchos
afios, si mal no recuerdo en esas épocas era Ministro
el doctor Jos¢ Fernando Bautista, que en paz
descanse, se entregaron los espacios que hoy tienen
muchos de los operadores que existen en Colombia,
para que la gente empezara a tener celulares,
sistema troncalizado, para que hoy indudablemente
desarrolle, pero creo que fueron esas épocas en
donde esto inicio.

Hoy vemos, sefiora Viceministra, sefores
operadores, la sociedad civil que se encuentra acé
y la Comision de Regulacion, queremos saber no
solo sobre este proyecto, /si estan cumpliendo? Uno

va de Cucuta, a Ocafia y dura 2 horas sin Internet,
a merced de la guerrilla y de los grupos al margen
de la ley, 2 horas en los sitios mas dificiles, sin que
exista una torre de un operador para otorgar Internet
a los colombianos, no sé si eso ha sido motivo de
investigacion y revision sobre el cumplimiento de
la Comision de Regulacion, por poner un ejemplo,
sefiora Ministra y ustedes, sefiora Viceministra, lo
mismo.

El cumplimiento de las obligaciones, los
ciudadanos se quejan permanentemente del
incumplimiento también de los servicios que
le ofrecen en sus casas, si ustedes sefiores de la
Comision y ya les dijimos, no solo este proyecto,
vamos a empezar a mirar qué esta pasando y si
algunos me conocen, en el transcurso de los 16
anos cuando nos metemos a una discusion, va a ser
profunda y de aqui en adelante vamos a empezar
a revisarlo, les va a empezar a llegar derechos de
peticion porque vamos, si bien esto o cualquier cosa,
vamos a revisar si de verdad estan cumpliendo, si
cumple también el Estado con sus obligaciones.

Porque en una casa, asi no tenga relaciéon con
esto, pero es parte del derecho, porque en una casa le
ofrecen el Internet a los ciudadanos y el ciudadano
le cambian las tarifas en el transcurso, asi sea por
1.000, 2.000, 5.000 pesos, les cambian tarifas,
no puede hacer nada el ciudadano, a merced del
dominio de un sector sin poder casi defenderse, para
tener Internet si no pasa de un cuarto al otro y le
vendieron fue un Internet de residencia a su casa,
no le responden a los ciudadanos y les toca pagar un
moddem adicional a lo que le vendieron.

(Qué pasa con eso?, senores de la Comision
de Regulacion. ;Qué pasa con el acceso que estan
teniendo en las zonas rurales, los ciudadanos, los
campesinos?, que no esta bien, en las ciudades
capitales, no le intereso sino a los operadores entrar a
las capitales donde hay gente, ;no era una obligacion
acaso, sefiora Viceministra, llevar el Internet a las
regiones de Colombia, a las zonas rurales, a los
pueblos? Hace poco un compafiero nuestro sufrié
un atentado, el doctor Triana en el Huila, 2 o 3 dias
antes o la semana antes yo habia estado alli, entre
Neiva y Pitalito, 2 horas sin Internet, sin una torre,
sabiendo que son zonas en donde, por poner un
ejemplo, el exsenador Gechem, aterrizaron un avion
y en ese sitio no hay Internet.

(Quién esta haciendo que cumplan los sefiores
operadores, que se llevan parte del gran ingreso de los
colombianos en este pais? Sin que cumplan también
con sus responsabilidades de ofrecer el Internet
a los ciudadanos, como debe ser, con cobertura,
con eficiencia, con lo que le pagamos en nuestros
teléfonos, en nuestras casas, en nuestro trabajo, no
hay un sitio que no tenga Internet, ;esta cumpliendo
la Comision de Regulacion esa obligacion?

Y este proyecto trae una discusion grande, un
servicio publico esencial, un derecho fundamental,
(0 vamos a esperar que la Corte Constitucional nos
diga, como le toco con la educacion, como le tocod



Pégina 4

Martes, 3 de marzo de 2026

GACETA DEL CONGRESO 138

con la salud?, que la salud era un derecho fundamental
y el Congreso de la Republica posterior a afios,
después de la Constituyente, después de fallos de la
Corte Constitucional, de decir que eso eran derechos
fundamentales de segunda generacion, no entender
que en el mundo el Internet también es importante,
pareciera que no, como si lo dejaran en libre albedrio
de unos operadores econdmicos y unos gobiernos y
unas comisiones que no hacen cumplir su obligacion,
y el ciudadano a merced de casi, ni poder cancelar
su plan, porque los operadores ahi si llaman, que por
qué van a cancelar el plan, ahi si llaman 3 veces al
dia, cuando lo va a cancelar para cambiar el operador.

Entonces, yo creo que esta discusion es muy
importante, independiente a la discusion profunda
que pudo haber generado este proyecto, yo si felicito
a quienes presentamos, y el Gobierno presentar este
proyecto para que empiece una discusion grande sobre
lo que esta pasando con el Internet en Colombia y si
el Estado esta cumpliendo también con su obligacion
de entender que esto es importante para el pais,
para la gente humilde, si el estrato 5 estd pagando
lo mismo que el otro, si estan cumpliendo con su
funcion, si estan cumpliendo con sus obligaciones, si
esta Comision de Regulacion esta cumpliendo con su
labor, ;del lado de quién esta?, ;del ciudadano?, ;de
hacer cumplir las obligaciones de los operadores?,
(0 de aquellos empresarios que no cumplen con sus
obligaciones?

Eso es lo que vamos a empezar a mirar, y yo
creo que es hora de empezarlo a hacer mi querido
compafniero Temistocles, bienvenido, Senador
juicioso.

Un saludo especial para todos los compafieros que
se encuentran aca en esta audiencia y le voy a dar el
uso de la palabra a la sefiora Viceministra para que
nos manifieste si ellos como gobiermno, entendiendo
que la cabeza del Ministerio ha cambiado, siguen
manteniendo la intencion de impulsar este proyecto
que intenta reclasificar el servicio, el acceso a Internet
como un servicio publico domiciliario y ademads
redefinir esa naturaleza como un derecho fundamental
especialmente.

Para nosotros es importante oir primero a la
Viceministra, para oir si el Gobierno sigue con esa
intencion, en qué se aparta, en qué continua, después
le daremos la palabra a la CRC, que ya tenemos el
concepto en las manos, pero para que lo formule de
manera corta lo que plantea, anunciandole que ya
proximamente le llegaran derechos de peticion para
los cumplimientos, a ver qué es lo que han hecho para
que el ciudadano tenga quién los defiende y el pais,
sefiora Viceministra.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Gloria Patricia Perdomo Rangel,
Viceministra de Conectividad:

Gracias, Senador, quiero primero que todo
darles a ustedes, a todas y a todos, un saludo y un
agradecimiento por permitirnos participar de este
evento, en especial quiero saludar al doctor Julio Elias
Chagiii, Presidente de la Comision, al Senador Carlos

Alberto Benavides, Vicepresidente de la Comision,
al Senador Carlos Alejandro Chacon, Coordinador
Ponente, a la Senadora Paloma Valencia, quienes
estan acompanandonos de manera virtual en esta
audiencia y al Senador Temistocles Ortega, que esta
aqui presente.

Para nosotros es importante tener en cuenta que
este espacio lo que busca es la construccion en torno
a un proyecto de Internet solidario, buscamos que el
acceso a Internet sea considerado como un proyecto,
perdonenme, un derecho fundamental, porque es que
el derecho fundamental me va a permitir habilitar
otro tipo de servicios o de otro tipo de derechos que
como persona tengo dentro de la sociedad, por eso
consideramos que es un derecho fundamental el
acceso a Internet.

Nosotros consideramos que el acceso pasa por 2
procesos, uno que es el proceso de la infraestructura
y otro que es el proceso del acceso mismo. En este
proyecto lo que estamos buscando es el acceso, no
estamos hablando de infraestructura, que puede ser el
medio por el cual yo puedo llegar a tener ese acceso.

Pero como lo estoy expresando, esto es un proceso
de construccion conjunta y celebro que los gremios y
las empresas operadoras y los interesados estén aqui
para poderlos escuchar y de esta manera podernos
articular en esta elaboracion de este proyecto.

Senador, tal como usted lo ha mencionado, hemos
tenido una evolucidn, la evolucion del servicio de
telefonia movil celular del afio 94 con respecto a
lo que tenemos en este momento y el impacto que
tiene dentro de nuestra sociedad, hace que tenga un
concepto y una condicion distinta a la que teniamos
en el ano 94 cuando iniciamos.

Es por eso que esta audiencia es importante, hemos
evolucionado, hemos venido mejorando nuestros
proyectos y es necesario que construyamos juntos
para poder garantizar el acceso a Internet a todos los
hogares del pais, es distinto la cobertura del servicio y
quiero que lo tengamos presente, porque la cobertura
es un servicio que podemos tener y que hemos ido
construyendo con los operadores moviles, en eso
tenemos que reconocer todas las grandes inversiones
que este sector ha hecho, pero el acceso es distinto y
es lo que necesitamos garantizar con estos proyectos
y con este proyecto que se esta discutiendo.

Estoy atenta para tomar nota de todas las
observaciones, los comentarios y los quiero convocar
para que conjuntamente avancemos en esto, muchas
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiora Viceministra, puntual, ;el Gobierno
contintia con el apoyo e impulso a este proyecto? Que
fue la pregunta.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora, Gloria Patricia Perdomo Rangel,
Viceministra de Conectividad:

Si sefior, nosotros estamos aqui precisamente
porque estamos apoyando este proyecto de ley.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Claudia Ximena Bustamante Osorio,
Directora Ejecutiva de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones:

Muy buenos dias, muchas gracias Senador. Si me
colaboran con una presentacion que compartimos,
estd a nombre de la CRC.

Bueno, mientras la ubican. Primero que todo, pues
muchas gracias por este espacio, consideramos que
esta citacion a estas audiencias publicas, son muy
importantes para discutir y escuchar las posiciones
y las preocupaciones que pueden tener los diferentes
agentes involucrados.

Bueno, avanzamos, por favor, creo que pasa
algo con la pantalla. Bueno, un cordial saludo pues
obviamente al Senador Alejandro Carlos Chacon,
que estd aqui presidiendo la Mesa el dia de hoy,
muchas gracias por este espacio y pues a todos los
Senadores Ponentes.

Bueno, nosotros, efectivamente como Comision
de Regulacion de Comunicaciones, somos el 6rgano
encargado de definir las condiciones de operacion
técnica, calidad, promocion de competencia en los
servicios y especialmente proteccion de usuarios.

Nosotros hemos definido diferentes medidas
regulatorias, siempre enfocadas a que haya mas y
mejores servicios en nuestro pais, pues no sobra
aclarar que temas asociados como la asignacion de
espectro, la definicion de cobertura o la obligacion
o la verificacion de cumplimiento de los operadores,
son como tal, funciones del Ministerio TIC, que
también nos acompana el dia de hoy.

Entonces, vamos a pasar rapidamente por los
comentarios, seguimos por favor en la presentacion.
Basicamente, nosotros vimos que, primero que
todo, compartimos la preocupacion y la importancia
que tiene discutir sobre el Internet y coémo los
colombianos lo necesitan, efectivamente esto es
algo donde sabemos que mas cobertura, mas acceso
al servicio, va a traer unas mejores condiciones
para todos, en términos de su aprovechamiento,
educacion, trabajo, etcétera.

Avanzamos la diapositiva, por favor. Sin
embargo, en este primer punto que queremos
mencionar, es que las condiciones asociadas a un
servicio publico domiciliario no son especificamente
las que corresponden a la dindmica de la prestacion
de este servicio, nosotros desde la Ley 1341
tenemos un régimen especial para la provision de
redes y servicios de telecomunicaciones y es de
aclarar que cuando la Ley 142 de servicios publicos
domiciliarios se cred, solo tenia el alcance de
telefonia, en esa época ni siquiera teniamos pues el
servicio de Internet en el pais.

Entonces, tenemos unas diferencias de
condiciones de prestacion, en competencia, con
multiples agentes, donde consideramos que no es
adecuado dejar a Internet en este mundo del régimen
domiciliario, como son pues energia, gas o agua y
saneamiento.

Nosotros consideramos ademas, que dentro
de la estructura del Estado colombiano tenemos
entidades diferentes encargadas de la vigilancia
y control y de la proteccion del usuario, cuando
hablamos de los servicios domiciliarios, pues es la
Superintendencia de Servicios Publicos y en el caso
de telecomunicaciones hay una edicion dentro de la
Superintendencia de Industria y Comercio enfocada
en los usuarios de comunicaciones.

Entonces, a nivel del tiempo, se ha creado una
experticia y un apoyo para este tipo de usuarios
que consideramos que es relevante, entonces
consideramos que cambiarlo de este régimen
generaria una distorsion de los avances que la Ley
TIC nos permiti6 generar en los Gltimos afios.

La siguiente, por favor, cuando hablamos de
acceso a Internet como derecho fundamental
autbnomo, vemos unos riesgos y €sos riesgos son
los que presentamos aca.

En primer lugar, al volverlo de esta caracteristica,
es de tutelabilidad inmediata, es decir, pues
obviamente, cada persona de este pais podria
ser exigible este derecho y se podria generar
pues ordenes individuales, que llevarian a que
eventualmente el cumplimiento de estas 6rdenes de
tutela, pues no solo aumentan obviamente la carga
litigiosa y administrativa, sino a derivar inversiones
en situaciones que no son de pronto, técnica o
econémicamente las adecuadas.

Nosotros, como lo dije al inicio, sabemos
que Internet es esencial y que es importante,
pero consideramos que este camino de derecho
fundamental no resulta el adecuado, obviamente,
esto tendria un impacto fiscal, ya que el Estado
seria el primer llamado a garantizar ese derecho
fundamental, que seria pues instrumentalizado a
través de los operadores de telecomunicaciones,
pero no hay claridad en cual seria la fuente de
financiamiento adecuada y suficiente para atender
este tipo de condiciones.

Por lo tanto, vemos que podria generar unas
sefiales adversas en cuanto a términos de expansion
o inversion de redes, porque estarian sujetos mucho
a estas decisiones via este esquema.

Y tengamos en cuenta una cosa, para que las
telecomunicaciones funcionen, necesitamos una red
eléctrica también confiable y estable y el servicio de
energia en Colombia no es un derecho fundamental
autéonomo, entonces no podriamos garantizar uno,
sobre otro que no lo es, porque generaria pues
ademas de una incoherencia en este analisis, una
inaplicabilidad de estas condiciones de prestacion
del servicio.

La siguiente, por favor. ;Qué consideramos
nosotros que se puede analizar?, y precisamente
esta es una invitacion a los diferentes agentes aqui
presentes para discutir sobre el tema y es, ;cOmo
seguir avanzando en el cierre de brecha? ;Como
poder conectar a todos aquellos usuarios en Colombia
que aun lo necesitan? Y aca tengamos en cuenta una
cosa muy importante, el despliegue de redes fijas, de
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redes de fibra esta ampliamente limitado por temas de
geografia, topografia y dispersion de nuestro pais, es
una realidad con la que convivimos y por eso ha sido
la red movil la que ha llegado a mas cobertura en el
pais a la fecha.

Entonces, también hacer un énfasis en un
servicio domiciliario de caracter fijo, puede entrar en
contradiccion con esta realidad de nuestra geografia,
de nuestras ciudades, por lo tanto, es necesario
repensar en como ese Internet llega, ya sea fijo o
sea movil, no elegir una Unica tecnologia para poder
hacerlo.

Y en las graficas que estan aca, de pronto no
las alcanzan a ver muy bien en la pantalla, lo que
queremos mostrar es que, por ejemplo, en los tltimos
10 afios pasamos de 4.1 millones de accesos de
Internet a 9.1 millones en este periodo, por lo tanto,
pues mas que se duplico, obviamente sigue el reto, o
sea, la brecha atin no se ha cerrado, pero esta es una
tendencia aln creciente.

Y cuando miramos en términos de los usuarios,
que obviamente son quienes estan pagando por ese
acceso, las tarifas del servicio han disminuido un 12%
en términos reales en ese mismo periodo, es un sector
deflacionario, por lo tanto, no esta en la misma senda
incluso de otros servicios publicos y consideramos
que esto ayuda en términos del acceso una vez exista
efectivamente cobertura.

Por lo tanto, lo que nosotros necesitamos es enfocar
las politicas publicas y las decisiones de cobertura y
de inversidon necesarias para apoyar a €sos usuarios
que aun no estan conectados, acd mencionamos que
hay aproximadamente 9 millones de hogares por
conectar en Colombia y consideramos que el Fondo
Unico de las TIC necesita ser reforzado para atender
esta necesidad que de tiempo atras esta incluida
dentro de su misionalidad, porque es de esta manera
cémo podemos apoyar a estos hogares vulnerables,
a estas personas que aun tienen limitaciones y que
no pueden acceder al servicio, asi incluso exista la
infraestructura.

Por eso cuando se habla en el proyecto de ley
de los usuarios asociados, por ejemplo, al Sisbén 4,
vemos que en este subgrupo hay aproximadamente
4.5 millones de hogares, asi que, si se focalizan estos
usuarios que tanto lo necesitan via esquemas o planes
especificos de acceso y conectividad liderados por
el Ministerio TIC y por supuesto con el apoyo de
los operadores, se podra lograr de una manera mas
organizada, estructurada y eficiente el poder seguir
avanzando en este cierre de la brecha.

Nosotros dentro de digamos los pasos previos de
la estructuracion de la ley contribuimos con alguna
informacion y célculos y demas, y pues sefialamos
que este tema de que no exista una fuente clara de
financiacion como esta planteado y se asocie a una
contribucion de un grupo de usuarios, pues no resulta
adecuada y suficiente para el esquema propuesto.

La siguiente por favor y ya estoy cerrando, cuando
se habla en otro aspecto que es la tarifa Gnica para
estrato 1, consideramos que el esquema de una tarifa

minorista definida desde la ley, pues puede desconocer
condiciones propias o particulares de la zona donde
se presta el servicio y podria en efecto afectar temas
de cobertura y calidad o incluso pues la entrada de
nuevos agentes para prestacion del servicio.

Entonces, en este caso consideramos que tener
tarifas especiales o diferenciales es viable, pero no
una fija y unica determinada desde la ley, entonces
es algo que los operadores pueden entrar a analizar
y a definir para nuevamente, como lo decia antes,
de mano de los programas del Fondo Unico de TIC
podamos apoyar a este grupo de la poblacion que esta
necesitando pues unas mejores condiciones.

Y la ultima diapositiva donde hacemos una
referencia rapida a otro aspecto que no esta
especificamente en Internet esencial, pero que
menciona la CRC, donde se habla de unas funciones
asociadas a solicitud de informacion de intermediarios
digitales, en este caso habia una propuesta preliminar
por parte de la Comision, que esta enfocada a poder
caracterizar y monitorear los mercados.

Losmercados hoy endianosolo tienen alos agentes
tradicionales, sino también a aquellos de servicios
digitales que estan dentro del mismo ecosistema Yy,
por lo tanto, nosotros necesitamos conocerlos para
entender esas dinamicas y poder efectivamente pues
dinamizar esa competencia que se requiera.

Sin embargo, como estd propuesto hoy en el
proyecto de ley, consideramos que es una redaccion
pues que no categoriza especificamente quiénes serian
los sujetos de esta obligacion, la finalidad especifica
no esta clara y tampoco la parte de sancionar por no
entregar de informacion que hoy en dia tiene la CRC
respecto de las peticiones que hace, se estaria dejando
en cabeza de Mintic, entonces, creemos que esto
complicaria un poco la aplicacion, entonces en este
caso, digamos como esta planteado, no consideramos
que sea la manera mas adecuada, podria pensarse en
otra aproximacion, pero es un aspecto que se podria
eventualmente revisar.

Digamos que aqui termina mi intervencion,
simplemente pues dejarles nuevamente nuestro
compromiso desde la CRC como entidad encargada
de promover el bienestar del usuario y promover la
competencia, pues estar atentos a colaborar y apoyar
en las discusiones de estas iniciativas para el mejor
beneficio de todo el sector TIC en Colombia, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

Senador, buenos dias a todos, doctor Chacén
muchas gracias por este espacio, al Senador
Temistocles buenos dias, a los Senadores que nos
acompafian virtualmente buenos dias, a la sefiora
Secretaria, sefiora Viceministra, sefiora Directora
de la CRC, doctora Lina, doctor Felipe, también
comisionados, el doctor Aguiar y el doctor Raul del
Ministerio, buenos dias.
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Lo primero, Senador, que quisiera comentarles,
es que esta industria, la industria que despliega
las redes en Colombia, se encuentra en un trabajo
conjunto tanto con el Ministerio como con la
CRC, como con la Superintendencia de Industria y
Comercio, para ser cada dia un mejor sector.

Usted nos ponia unos ejemplos de algunas
afectaciones en la zona de Norte Santander, en la
zona del Huila y ahi déjeme decirle Senador, que
tenemos unas mesas con el Ministerio en las cuales,
digamos, hemos manifestado muchos problemas de
seguridad para el despliegue de la infraestructura,
tanto fija como movil, y ahi estamos trabajando con
el equipo de la Viceministra entrante, la doctora
Gloria, para hacer mucho mejor ese despliegue de
infraestructura y la mejora en la calidad, que es una
operacion constante en este tipo de compaiiias.

Con la CRC hemos venido trabajando en un tema
de desregulacion sectorial y ya tenemos un primer
trabajo que va en pro de los usuarios, entre menos
regulacion tengan las empresas, mejor servicio
vamos a prestar a los usuarios, ;por qué? Senador,
porque es que hoy usted lo ve en el mundo de la
economia digital, hoy los operadores que prestan
servicios de voz, por WhatsApp, por ejemplo, o
de video como Netflix, como Amazon, prestan
un excelente servicio y no tienen ningun tipo de
regulacion.

Entonces, una de las cosas que hemos venido
trabajando con la doctora Claudia Jiménez y su
equipo, es como le quitamos cargas a esta industria
y como la hacemos mas eficiente para que nuestra
razon de ser, que son los usuarios, reciban un mejor
servicio cada dia.

Frente a lo que usted nos convoca, Senador
Chacén, lo primero que le tengo que decir, es que
el proyecto de ley es un proyecto que puede tener
buenas intenciones, pero estd mal estructurado, hay
que hacerle muchas, muchas cosas de fondo que
hoy en dia la regulacion y la legislacion actual lo
permite.

(Por qué estd mal estructurado? Senador,
basicamente porque en el 2009, cuando se cambid
este régimen legal por el de la Ley 1341 del 2009, se
establecié un régimen que fomenta la innovacion, la
competencia y un mejor servicio para los usuarios,
solo en los ultimos 7 anos Senador, esta industria
ha invertido cerca de 55 billones de pesos en
infraestructura y esa infraestructura nos permiti6 a
los colombianos superar una pandemia muy bien, la
gente pudo irse a trabajar, pudo estudiar desde su
casa, cuando estdbamos con el COVID-19.

Lo segundo, es que esta industria ha permitido
tener cerca de 10 millones de accesos fijos y cerca de
50 millones de accesos moviles, Senador, entonces
el régimen actual es un régimen que, claro, puede
mejorarse en algunos aspectos, pero es un régimen
que ha permitido la inversion, ha permitido la
sostenibilidad de las redes y que se puede mejorar en
unos aspectos, como le decia, de la sobrerregulacion

y de las tasas regulatorias que mas tarde, que mas
adelante comentaré.

Lo segundo y por qué este proyecto es
inconveniente, Senadores, es que fue un proyecto
que no fue concertado con el ecosistema digital, el
exministro Julidn lo presentd, pero no hubo ningiin
tipo de socializacion ni con los usuarios, ni con
los proveedores de redes, ni con los proveedores
de servicios, ni con los emprendedores, entonces
sea este el momento, Senador, para que se hagan
audiencias publicas en las diferentes localidades del
pais donde usted lo considere, donde los Senadores
de la Comision Primera lo consideren, para
enriquecer este proyecto y para recoger de primera
mano lo que no se hizo en su momento, cuando el
exministro Julian, digamos, lo radico.

Y tercero, digamos, solo para centrarme en una
de las de las condiciones que trae este proyecto...

Tercero, Senador, para concentrarme en una de
las condiciones que trae este proyecto y es el de los
subsidios que se busca establecer para estratos 5, 6
y para usuarios comerciales e industriales, se quiere
cobrar un 30% mas de la tarifa a estos usuarios
para financiar, segun la exposicion de motivos y el
texto del proyecto, a cerca de 1 millon de usuarios
de Sisbén. Ah, pero tan mal estructurado estd el
proyecto, Senador, que en Colombia existen cerca
de 2.300.000 usuarios de Sisbén A.

Es decir, el proyecto ya entra con una
desfinanciacion y usted como bien lo sabe, como
conocedor de los sectores, mire el ejemplo que
esta pasando en energia y que estd pasando en
salud, sectores que entran desfinanciados, en algin
momento se estallan cuando no se hace una politica
publica de manera positiva.

Y para terminar Senador, hoy el Ministerio
tiene un fondo que se llama el Futic, ese fondo es
alimentado en cerca de un 90% de los operadores
que proveemos las redes del pais, ese fondo mas o
menos recoge cerca de 2 billones de pesos al afio y
de ahi donde el Mintic saca para hacer sus proyectos
sociales.

En un estudio que hicimos en el 2024, tanto
Universidad Nacional, Andesco y Asiet, le
mostramos al Ministerio una cosa fundamental
y es que de cada 100 pesos, Senador, los recursos
del fondo se van en cerca de un 70% a pagar gastos
administrativos, y solo un 30% o menos, a financiar
la conectividad social o hacer la transformacion
digital del pais.

Entonces, si fuéramos mas eficientes, Senador,
podriamos de ese fondo TIC, que tiene recursos muy
importantes, hacer programas sociales... Muchas
gracias a todos los asistentes.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias Sergio, una pregunta que
quiero hacerle, ya que usted tiene las cifras de las
inversiones de las empresas, usted me podria, asi
como tiene los 2 billones...
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

(El del Fondo TIC? Sefior Senador, el Fondo TIC
recoge cerca de 2 billones de pesos al afio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Dos billones, hay que oir a los equipos de los
Senadores y también porque es parte de qué se
estd haciendo con esos recursos, también que es
importante.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

Y el 90%...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Para qué sirve, para el sector y para la gente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

Lo aporta los proveedores de redes.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sergio, (cuanto también reciben ustedes de
todos los usuarios de Colombia, de ingresos en este
momento al afio?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

No tengo la cifra aca, pero se la podemos dar de
los informes que reportamos a la CRC y al Ministerio,
Senador, pero si usted me permite, le doy una cifra de
poder, para que usted vea como se estan utilizando
de mal esos recursos en el Futic, de cada 100 pesos
gastados por el Futic, en 2022 solamente 42 pesos
se destinaron a inversion, con objeto de reducir la
brecha digital.

En 2023, de esos mismos 100 pesos, solo 26.6
pesos se destinaron y para 2024 solo 16 pesos.
Es decir, la mayoria de dinero que debia ir para la
conectividad, para la transformacion digital, se esta
destinando para otras cosas que no son.

Y si fuéramos mas eficientes con el uso de esos
recursos del Futic, seguramente no necesitariamos
este proyecto de ley y las zonas donde usted a bien
se queja, porque no tenemos cobertura, pues los
operadores podriamos...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Es poniendo ejemplos, pero es todo el pais, y lo que
pasa en los hogares, de las quejas de los usuarios, que
me imagino que la CRC, si no se le olvid6 también en
funciones, deben de recibir quejas también, de todo.

Pensé que ustedes también evitaban el abuso de
las posiciones dominantes, pensé que era una de las
funciones de ustedes y las posiciones dominantes de
los operadores, no solamente entre ellos, es también
con el usuario, también el empresario, también tiene
posicion dominante, si se tienen entre ellos y se
quejan entre ellos, imaginense lo que puede presentar
un ciudadano frente a un operador, eso si que es
posicion dominante.

Es bueno que las cifras nos las den, porque es
bueno las inversiones, pero también cuanto reciben
(no?, al afio.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

Claro que si, Senador.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Porque si entregan 2 billones al Futic, debe
también tener buen ingreso, cada colombiano paga
miles, miles de pesitos, cada vez que tiene y hoy
estamos, si no estoy mal, jcuantos? 48 millones de
personas que tenemos...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

Cerca de 50 millones de accesos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

50 millones de accesos, ciudadanos pagando por
un servicio, eso es bueno también, ese ejercicio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, ¢lo tiene? No, no, ;tiene la cifra que estoy
preguntando?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Claudia Ximena Bustamante Osorio,
Directora Ejecutiva de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones:

Al 2023, que fue el ultimo cierre fiscal, 27.1
millones fueron los ingresos de todos los servicios

de telecomunicaciones, 27.1 millones en 2023, a
diciembre de 2023.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, hay que mirarlo para que sea real la
cifra. Pero listo, Sergio, y hay que ver también qué
operador mas invierte, porque todos tienen las mismas
obligaciones ;no?, eso también hay que verlo.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alberto Samuel Yohai, Presidente
de la Camara Colombiana de Informatica y
Telecomunicaciones:

Casi 14 afios, Senador, orgullosamente
representando las empresas afiliadas a la Camara
Colombiana de Informatica y Telecomunicaciones.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, gracias, bienvenido Yohai, muchos
aflos conociéndolo, hermano.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alberto Samuel Yohai, Presidente
de la Camara Colombiana de Informatica y
Telecomunicaciones:

Muchas, muchas gracias, Senador Chacon, un
saludo al Senador Temistocles, a la sefiora Secretaria
Sierra, un saludo a la sefiora Viceministra, bienvenida
y felicitaciones, que creo que hoy es su cuarto dia
de Viceministra, asi que aqui arrancando con pie
derecho, tenemos mucha, mucha alegria con ese
nombramiento, a la sefiora Directora de la CRC,
doctora Bustamante, un saludo muy especial y por
supuesto a los demas comisionados también, a los
demas amigos del Ministerio de las TIC, a los amigos
de otras agremiaciones y quienes acompafan en
redes, muy buenos dias, gracias y felicitaciones.

Arranco felicitando a la Comision Primera por
interesarse en un tema tan importante como es el de la
conectividad para todos los colombianos y con toda
seguridad, como lo hablamos antes de iniciar esta
audiencia, Senador Chacon, estoy segurisimo de que
su participacion y su interés en este tema lo que va a
lograr son muchos beneficios, no solamente para el
sector, también Senador Temistocles, pero para todos
los usuarios en general.

Similar a nuestros amigos y compafieros gremiales
de Andesco, nosotros vemos que este es un proyecto
inconveniente y es un proyecto inconveniente por
varios motivos, voy a tratar de resumirlos en el poco
tiempo que tenemos para las intervenciones, pero
desde yapuedo anticipar que el dia de mafiana, después
de tener en cuenta algunas de las argumentaciones el
dia de hoy, estaremos enviando unos comentarios
extensos a la Honorable Comision para que también
ojala sean tenidos en cuenta.

Y digo que es inconveniente, porque lo que esta
en juego aqui es la misma seguridad juridica del
sector, que voy a resumir en 4 puntos principales,
si me lo permiten, ya que estos 4 puntos en realidad
lo que pueden, Senador, es reducir las necesarias
inversiones de telecomunicaciones o infraestructura
de telecomunicaciones que son tan importantes, tan
importantes para poder dar un optimo servicio en el
pais.

En primer lugar, y muy de acuerdo con los
amigos de la CRC, declarar esto como un derecho
fundamental, genera una incertidumbre juridica
terrible y distorsiona, sin lugar a dudas, el marco
normativo actual. El Ministerio TIC ya cuenta con un
marco normativo para garantizar el acceso al servicio
de Internet en el pais.

Segunda preocupacion, el cambio de régimen
juridico, que es migracion de la Ley 1341, también
cambiara toda la institucionalidad juridica del
sector, el Internet requiere de innovacion y para eso
necesitamos que las inversiones sean constantes,
continuas, dindmicas y no necesariamente vamos a

contar con ellas como pais, con este cambio de reglas
de juego. Los esquemas tarifarios rigidos no se ajustan
a las telecomunicaciones modernas, ni al sistema de
competencia regulada establecida precisamente por
la Ley 1341, Senador.

Y también estamos muy preocupados, tercer
punto, sobre los subsidios cruzados que este proyecto
de ley quiere establecer, la sobretasa del 30% puede
y va a generar unas distorsiones del mercado, sin
lugar a dudas, generara una posible migracion hacia
tecnologias alternativas al servicio fijo, que es lo que
precisamente se esta tratando de promover aqui en
este proyecto, es una implementacion absolutamente
compleja con costos adicionales significativos que
a final de cuentas pueden reducirse en una menor
demanda por parte de los mismos usuarios y también
debo decir que los recursos son insuficientes y esto
también va a generar un impacto en las finanzas de
toda la cadena de valor.

Cuarta y ultima preocupacion, nuevamente,
tratando de resumir mas de 20 paginas de comentarios
que van a recibir el dia de mafana, esto también
genera unas facultades. ..

Un minuto maés, Senador, muchas gracias ,y eso
también genera unas facultades excesivas de control,
una ampliacion de competencias de Mintic sobre la
infraestructura pasiva, excede lo que actualmente
esta en la Ley 1341, el concepto de infraestructuras
compartidas es demasiado amplio, tal y como esta acé
actualmente en el proyecto de ley, las obligaciones
problematicas también para intermediarios digitales,
pues no se entiende para nada el fundamento de las
obligaciones de su registro.

En resumen, riesgos claramente identificados en
este Proyecto de Ley, el desincentivo a la inversion
privada, dada la inseguridad juridica, la incertidumbre
regulatoria que este proyecto de ley va a generar,
que va a ralentizar el cierre de la brecha digital,
coloquialmente hablando Senador, flaco favor que le
estamos haciendo a los desconectados, haciendo que
cada vez sea mas dificil llegar a conectarlos y esto,
por supuesto, va en contra de lo que todos deseamos,
de este anhelo comun, de poder contar con un pais
absolutamente conectado.

Una vez mas, ofrezco todo el apoyo por parte
de la Camara Colombiana de Informatica y
Telecomunicaciones, para que entre todos busquemos
las maneras Optimas de poder generar igualdad digital
a lo largo y ancho del pais, muchas gracias Senador
Chacon.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Asociacion
de la Industria Movil de Colombia:

Muchas gracias, querido doctor Chacon, un
placer estar acd en la Comision Primera, le quiero
agradecer a usted Senador, al doctor Temistocles
Ortega, a la doctora Yury Sierra, Secretaria de esta
importante Comision, a la doctora Claudia Ximena, a
los demas comisionados, a la doctora Gloria, nuestra
Viceministra, ahora también cabeza de este sector y
por supuesto a todos los compafieros de la industria'y
de la academia que hoy participan en esta audiencia.
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Para nosotros es de vital importancia poder tener
estos espacios de didlogo, porque como usted bien
decia, yo que pasé por acd, es fundamental legislar
con evidencia, tomar decisiones concertadas en
beneficio de los usuarios, en beneficio también
de la sostenibilidad de la industria y que tengan
una, garanticen la sostenibilidad y que se hagan,
con criterios técnicos, en beneficio de todos los
colombianos.

Esta es una industria que le aporta grandes
beneficios al pais, la conectividad hoy es un servicio
publico esencial, asi lo reconoce la ley desde el afio
2021, una ley de su partido Senador, del Partido
Liberal, reconoce el Internet como un servicio
publico esencial.

Ese fue un avance muy importante en materia
regulatoria en beneficio de los colombianos, gracias
a eso, en gran medida hoy tenemos, hoy podemos
decir orgullosamente, que somos el servicio publico
de mayor penetracion en Colombia, por encima
de cualquier otro, llegamos a mas hogares, a mas
personas, a mas empresas, a mas instituciones.

Eso no quiere decir que no haya un gran camino
por recorrer, por supuesto, hay muchas cosas por
mejorar y recibimos este llamado de atencion y
estas sugerencias, lo recibimos con humildad y
con la necesidad de trabajar para corregir aquellas
deficiencias donde haya que hacerlo.

No podemos desconocer que hay una brecha
todavia muy importante, sobre todo en zonas
rurales y tenemos que seguir trabajando en eso,
pero tampoco se puede desconocer que esta es
una industria que invierte mas de 9 billones de
pesos al afio en Colombia, y que hoy atraviesa por
momentos dificiles, donde la sostenibilidad de las
empresas esta seriamente amenazada, para nadie es
un secreto que hay empresas del sector que estan
en procesos de reorganizacion, buscando acuerdos
con sus acreedores, para poder traer inversiones y
permanecer en el mercado.

Para nadie es un secreto que estamos en un
proceso de consolidacion del mercado, buscando
que las compafiias tengan estabilidad y solidez
financiera, para poder apalancar las inversiones que
se requieren para el cierre de la brecha.

Como lo han dicho algunos de mis compaifieros
que me han antecedido en el uso de la palabra, hoy
superamos los 9 millones de conexiones fijas de alta
velocidad y los 50 millones de conexiones moviles.

Y como decia antes, siendo el servicio publico
de mayor penetracion en Colombia, las cifras de
satisfaccion de los usuarios o las quejas de los
usuarios han venido disminuyendo. Asi pues,
lo evidencian los data flash informativos de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, para
el afo 2018 habia, se reportaban casi 1 millon de
quejas por parte de los usuarios, para inicios del
2025 cay6 a cerca de 200.000, es una reduccion
importante, teniendo en cuenta el universo de
usuarios que tiene esta industria y este ecosistema.

No solo la penetracion ha aumentado, llegando
cada vez a mas hogares, mas ciudadanos, mas
empresas, ha aumentado la velocidad, 1a velocidad de
4G aumento en un 80% desde el afio 2020, tenemos
presencia en todas las cabeceras municipales...

Pediria Presidente, si me puede dar un poquito
mas de tiempo, porque creo que estos son insumos
utiles que les van a servir a ustedes a la hora de
tomar decisiones de politica publica.

Hemos llegado a todas las cabeceras municipales
del pais y por supuesto entiendo la molestia, hay
deficiencias en zonas rurales, en muchas partes de
nuestro territorio, Colombia es un pais grande, con
una geografia compleja, montafiosa, selvatica, nos
hemos visto expuestos a problemas de vandalismo,
de terrorismo, de falta de acceso a la red eléctrica,
de extorsiones.

Hoy tenemos pendiente obligaciones de hacer,
que necesitamos reubicar y que no se han podido
ejecutar en gran medida por problemas de orden
publico, y usted bien lo sabe, por ejemplo, en su
region, en el Norte de Santander, en Arauca, en el
departamento del Cauca, doctor Temistocles, en La
Guajira, que no se han podido cumplir por orden
publico y que deben ser reubicadas.

Colombia tiene wuna particularidad, si lo
comparamos con otros paises de la region, tenemos
un espectro muy costoso, un espectro radioeléctrico
muy costoso, si bien ha habido avances en los
ultimos afios, todavia el espectro radioeléctrico en
Colombia en promedio supera un 20% la media
regional, la contraprestacion periodica que paga
la industria al Fondo Unico de las TIC, que se
situa en el 1,9%, duplica la media regional, paises
como Chile, Uruguay o México ni siquiera tienen
contraprestacion periodica y son paises donde ha
habido cierres efectivos de la brecha y que pueden
ser buenos ejemplos.

Con esto no quiero decir que todo sea perfecto,
por supuesto, siempre hay cosas por mejorar,
tenemos grandes deficiencias y grandes retos para
cerrar la brecha digital, pero quiero reiterarle toda
nuestra disposicion como industria, a que trabajemos
de la mano con el Congreso, con el Ministerio, con
la CRC, a revisar de manera estructural la politica
publica de conectividad.

Hay cosas que se pueden mejorar, sin duda, que
nosotros debemos mejorar, por supuesto, pero debe
ser un proceso concertado con todo el ecosistema
basado en la evidencia, trayendo las mejores
practicas de aquellos paises que han logrado un
cierre efectivo de la brecha digital.

Usted sabe, Presidente, pues que legislar requiere
una capacidad técnica, requiere identificar bien cual
es el problema que queremos solucionar y cuales
son los caminos para hacerlo posible, yo veo en este
proyecto, pues buenas intenciones, que no se pueden
desconocer, pero encontramos grandes deficiencias
técnicas, juridicas y econdmicas, que si bien pueden
tener una buena intencion. ..
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El problema de sostenibilidad que hoy tiene
la industria y pueden alejar la posibilidad de
llevarle Internet y conectividad en particular a los
colombianos mas vulnerables y a las zonas rurales,
si queremos cerrar la brecha necesitamos mas
inversiones, y eso solo es posible en la medida
en que este sector cuente con seguridad juridica,
porque este es un matrimonio a largo plazo, doctor
Temistocles, las inversiones de los operadores son
a 20 o 30 afos, los cambios abruptos en las reglas
del juego, no solo someten a las empresas a una
situacion de inseguridad juridica que espanta las
inversiones, sino que va a detener el despliegue de
infraestructura necesario para el cierre de la brecha.

(Qué podemos hacer? Hay wuna cantidad
de cargas fiscales y regulatorias que deben ser
revisadas para facilitar el acceso de millones de
colombianos a este servicio publico esencial,
necesitamos también hacer un uso mas eficiente de
los recursos del fondo, yo creo que ahi podriamos,
y lo han mencionado mis compafieros, podriamos
tener recursos suficientes para llevarle Internet a los
colombianos mas vulnerables y en las regiones mas
apartadas del pais, si canalizamos estos recursos a
despliegue de infraestructura, a conectividad, dando
si se quiere, también subsidios a la demanda, pero
sin discriminar por tecnologias.

El proyecto, digamos, se casa mucho con el
servicio fijo, nosotros creemos que con el servicio
movil se puede hacer de manera mas rapida, mas
eficiente y llevar cobertura a mas personas, una
madre cabeza de hogar, un emprendedor, pues
necesita poder estar conectado todo el dia por fuera
de su casa, para estar en contacto con sus hijos,
con sus clientes, para poder educarse, para poder
formarse, no creo que sea necesario restringirnos a
una sola tecnologia.

Definitivamente, el proyecto en su conjunto
lo encontramos inconveniente, lo encontramos
antitécnico e insostenible, reconocemos las buenas
intenciones, pero no a punta de buenas intenciones
vamos a solucionar los problemas de Colombia,
toda nuestra disposicion a sentarnos en mesas de
trabajo lideradas por el Congreso de la Republica,
por el Ministerio, a buscar soluciones, a identificar
bien los problemas y a buscar soluciones técnicas a
estos problemas. Cuente con nosotros, atenderemos
todos los llamados que ustedes nos hagan, pero
estoy seguro de que ustedes tendran la sabiduria
para legislar de manera responsable, por supuesto,
teniendo a los usuarios en el centro, pero también
sin comprometer la sostenibilidad de una industria
que le aporta al pais y que requiere reglas claras y
estables para poder seguir invirtiendo.

Tenemos que mejorar, y ahi atendemos el llamado
de atencion que ustedes nos hacen, haremos todo lo
posible por seguir mejorando, por seguir invirtiendo,
pero trabajemos en una politica publica integral de
consenso que realmente lleve beneficio y cierre de
brecha a Colombia.

Asi que agradezco esta invitacion, no quiero
extenderme mas, seremos mucho mas puntuales y
profundos con los comentarios que haremos llegar
en un documento a la Comision, pero de verdad,
queria hacerles esta invitacion, a que trabajemos
en una politica estructural que realmente solucione
los problemas y no que suene muy bien, pero que
pueda terminar agravandolos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted querido companero Samuel Hoyos,
lo quisimos y lo apreciamos mucho aqui, todo un
caballero, hoy lo tenemos en el sector privado, va a
sentir el Congreso all4, antes lo sentiamos a €l.

Recordemos que hoy en Colombia ya el Internet
es un servicio publico esencial, eso ya es importante,
doctor Temistocles, usted que es un gran liberal, asi
est¢ en Cambio Radical, que el liberalismo es una
condicion, no es un partido, fue una lucha muy grande,
es que aqui cada vez que en el Congreso se lucha por
algo, es una dificultad, hoy se nos hizo muy normal
que no exista la esclavitud, eso fue una lucha, que hoy
se nos hace tan norma, fue una lucha, guerras en el
mundo, aqui y los sectores empresariales les parecia
muy bien, en ese entonces los empresarios de esas
épocas (no?, les parecia que mantener la esclavitud
acababa y no daba desarrollo.

Vea usted, doctor Temistocles ;no?, hoy nadie,
a nadie, ni a los empresarios, ni a los latifundistas,
ni a nadie considera que eso pueda ser viable o que
alguna vez en la vida fue viable, pero fue una lucha
para poder decir que unas personas no eran, no debian
tener libertad, ni sueldo, ;no?

Todas esas luchas han venido dandose con los
sectores y esas son las batallas que aquellos, tenemos
que dar, que defendemos a la gente y esa fue una lucha
para volverlo servicio publico, también fue una lucha,
como siempre ha sido una lucha también de llevar
de servicio publico a derecho fundamental, algunos
temas que consideramos esenciales en este pais.

Recordemos que lo que buscamos también con ese
servicio publico esencial, aqui para los sefiores de la
Comision de Regulacion, el sefior Gobierno también,
es que también fuera, se tratara de universalizar, que
fuera continuo ;no?, eficiente, eso es lo que dice esa
norma.

Y lo que estamos viendo, es que el usuario
considera que eso no esta siendo eficiente, no esta
siendo continuo y yo creo que la invitacion doctor
Samuel ,y a los sectores, es que logremos construir
entre el Congreso de la Republica, a través de una ley
que pueda mejorar lo que hoy se tiene, el Gobierno,
los sectores economicos, los usuarios, y poder ver qué
es lo que tenemos que hacer para poder solucionar
esto.

Y parte de estas audiencias lo que buscan son eso,
entender que hay 2 billones, ;para qué utilizamos
los 2 billones? ;Serd que para que se lo acaben en
burocracia?, ;y para eso no es que fue el propdsito de
tener esos recursos en el Fontic? No, no fue para eso,
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hubiera podido ser para subsidiar, doctor Temistocles,
precisamente a gente apartada en los pueblos,
impulsar ejemplo, el Internet satelital, porque ahora
la excusa es la seguridad, pues para eso esta el
Internet satelital, entonces, a los pueblos apartados de
Colombia ofrézcanle Internet satelital, es que esto no
puede ser solo fijo, tienen la razén, tampoco movil,
pero también debe existir también el Internet satelital;
como estamos, asi podemos llegar entonces sin las
redes, digamos verdades aqui también. Porque lo
importante es el usuario, es el que requiere el servicio
y ese es el proposito que seguramente quisieron.

Mire, vamos, hay un sefior que se llama Eyer
German Benavides que es proveedor de redes y
servicios, vamos con unos virtuales que quiere
participar, entonces, le damos 2 minutos para que
pueda intervenir, el sefior German Rodriguez que ha
pedido el uso de la palabra en esta audiencia, esta
virtualmente, por favor.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
ciudadano, Eyer German Benavides, Proveedor
de Redes y Servicios:

Honorable Senador, yo trabajo en la industria hace
17 afios, yo la conoci cuando crecia el Internet como
un servicio prominente, ahora sigo en ella y pues ya
hoy dia es un servicio canibalizado, para esa época que
yo ingresé en la industria, mas o menos el afio 2009,
los empresarios de TIC, pues de los servicios que se
prestaban precarios en esa €poca, eran admirados y
respetados.

Hoy, segln la introduccion que se hace en esta
audiencia, parecieran ser todo lo contrario. Yo desde
la universidad, mi profesion es el Derecho, soy
abogado, aprendi que una cosa es un derecho, otra
cosa es un servicio y otra cosa un producto.

También que el derecho fundamental es una
estructuralidad, sin un derecho fundamental, el ser
humano social no puede ser tal, estd condenado
a ser una especie animal menor, y eso que algunos
animales tienen derechos constitucionales.

(Puede un ciudadano vivir en el estado actual sin
derechos fundamentales? No puede. ;Puede vivir sin
Internet? Si puede, es mds, parece vivir mejor. ;Qué
encuentra usted en el Internet, aparte de lo académico,
que sea de provecho para el ser humano? ;Internet
para qué? ;Para que los jovenes se la pasen el tiempo
y se emboben en las redes sociales o para qué? Porque
antes de dar el acceso, creo que las primeras politicas
deben estar orientadas a un uso y a una divulgacion
responsable de contenidos y de tematicas.

El Internet es un servicio y debe seguir siendo
un servicio, como lo es aqui y en todas las partes
del mundo donde existe esta regulacion. ;Un
producto o un servicio puede convertirse en derecho
fundamental? En mi opinion, desde el punto de vista
de la teoria juridica, no lo creo. Porque de lo contrario,
entonces la carne, los huevos, la leche, serian derechos
fundamentales. ;Y puede un ciudadano comun vivir
sin carne, leche, quesos y verduras? Dificilmente, eso
si dificilmente lo puede hacer.

Entonces, derechos son una cosa, productos son
otra cosa y servicios son otra cosa. Se ha hablado
de acceso, pero no se ve en los documentos una
distincion entre el acceso 16gico y el acceso fisico.
(Saben ustedes que, si solo garantizan el acceso
fisico, pero no es logico, pero no es logico, puede
haber conectividad, pero no flujo de datos?

Se hablatambién del monopolioy de las posiciones
de dominio en el mercado... La Superintendencia
de Industria y Comercio ha desarrollado toda una
doctrina segun la cual, quizas, si estd aca presente
me puede desmentir, no es malo que exista en una
economia ni en un mercado ni un monopolio, ni
una posicion de dominio, lo malo es abusar de ello,
por eso es que toda la doctrina sancionatoria de la
Superintendencia, se ha orientado, no va a sancionar
a quien lo constituye, a quien lo compone, sino a
quien abusa de esas posiciones.

El sector TIC esta repleto de regulacion, no hay
un régimen de proteccion de usuarios mas garantista
que el que yo conozco en el sector TIC, ni siquiera
en el aeronautico, ni en el financiero, donde yo inicié
mi carrera.

El Internet cuesta, los mecanismos para hacerlo
funcionar cuestan, el Estado siempre ha demostrado
que no es un buen empresario, yo solicito que dejen al
Estado ser Estado y al empresario ser el empresario.

Esta repleto este sector de normas, nada mas
miren las 5050, su extension, su tematica, la serie de
obligaciones de reportes, es un sector suprarregulado.
Entonces, antes de divulgar el acceso, yo creo que se
deben establecer politicas publicas, mas bien para un
uso responsable y educacional.

Finalmente, en esta audiencia donde se piden
cifrasy...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor German Lopez Ardila, Tanque de Analisis
y Creatividad de las TIC (TicTac), Camara
Colombiana de Informatica y Telecomunicaciones
(CCIT):

(Qué tal? Muy buenos dias para todos, aca les
saluda German Lopez, Coordinador del Tanque
de Analisis y Creatividad de las TIC, el TicTac.
Comienzo agradeciéndoles muchisimo por este
espacio y por esta conversacion tan relevante
que comienza la Comision Primera del Senado,
muchisimas gracias por la invitacion nuevamente
a los honorables Senadores y por supuesto al
Coordinador Ponente.

Tal vez el primer tema que queremos llamar la
atencion, es que desde el TicTac venimos trabajando
ya por casi una década en construir politicas publicas,
en construir conocimiento y en promover el analisis
académico de los distintos temas relevantes para el
sector TIC.

Naturalmente, todo eso estd atravesado por las
conversaciones sobre Internet y sobre el acceso al
servicio Internet, creo que para todos nosotros es
claro que no hay un ecosistema digital, sino hay
acceso a Internet, y precisamente ha sido el trabajo
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tanto del Gobierno nacional como del sector privado
e incluso de la sociedad civil, garantizar que esa
penetracion de Internet, que ese acceso a Internet se
amplie a lo largo y ancho del pais.

Nosotros creemos que conseguir la universalidad
del servicio en el acceso a Internet, es absolutamente
relevante, pero al mismo tiempo llamamos la
atencion, de que esa relevancia y esa importancia,
esa mision también debe atender a las realidades de
mercado, a las realidades técnicas y también, por
supuesto, a las condiciones necesarias, para que la
inversion fluya en el sector TIC en el pais.

En ese sentido, aunque compartimos el espiritu
de garantizar la conectividad del 100% de los y las
colombianas, llamamos la atencion que el proyecto
de ley podria conseguir un objetivo contrario, lo
que vemos es que al cambiar las condiciones y las
reglas de seguridad, las reglas juridicas, las normas
legales y la seguridad juridica que se tiene sobre la
prestacion del servicio de acceso a Internet fijo, lo
que puede llegar a generar es un desincentivo a la
inversion, que en ultimas se traduzca no en el cierre,
sino en la profundizacién de la brecha digital en
Colombia.

En ese sentido, hacemos un llamado importante
a revisar esas propuestas que se estan haciendo,
en la medida que ese objetivo puede estar no solo
no alcanzandose, sino llegando hacia el objetivo
contrario.

De igual manera, llamamos la atencion sobre
distintas obligaciones que se colocan a actores que en
el ecosistema habian estado, digamos, historicamente
fuera del alcance del Ministerio, acé particularmente
hablando de los proveedores de infraestructura
pasiva y de también las plataformas de servicios
digitales, para lo cual creemos que la ley a través
de la causa que hablamos de promover el acceso de
servicio a Internet, termina introduciendo temas que
no parecen ser de la naturaleza de un proyecto de
ley que promueve el acceso a Internet, en ese sentido
también llamamos la atencidon sobre un eventual
problema en cuanto a la integridad de la materia
que trata el proyecto de ley. En ese sentido, también
creemos que es relevante analizar esto, asi como la
pertinencia del proyecto de ley en su conjunto.

En términos generales, lo que nosotros vemos,
es una iniciativa que viene de unas intenciones
positivas, importantes y que compartimos, de
garantizar el acceso a servicios digitales por todos
los colombianos, sin embargo, al mismo tiempo
reconocemos que las medidas a través de las cuales
se estan planteando...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Maryleana Méndez Jiménez, Secretaria
General de la Asociacion Interamericana de
Empresas de Telecomunicaciones (Asiet):

Muy buenos dias, muchas gracias. Mi doctor,
muchas gracias por permitirme, no puedo omitir los
saludos, pero también reconocer a usted y al Senado
por esta apertura hacia la conversacion. Desde el
punto de vista, bueno, primero, ;qué es Asiet? Asiet

es la Asociacion Interamericana de Empresas de
Telecomunicaciones, una asociacion que ha tenido
mas de 40 afios trabajando en Latinoaméricay ademas
de ello, con el afan de compartir buenas practicas y
de mejorar las condiciones para la inversion y para la
conectividad de todos los latinoamericanos.

Es comprensible totalmente la preocupacion que
usted expresa sobre la conectividad y sobre todo
para las poblaciones vulnerables, sin embargo, el
proyecto que nos convoca es inconveniente para
lograr este cometido de universalidad y lo justifico
en 3 elementos: uno, que ya Colombia tiene las
telecomunicaciones como servicio publico, como
bien usted sefiald, ha sido una lucha, y dicho sea
de paso, la normativa colombiana ha inspirado
muchos ajustes en la normativa de otros paises
latinoamericanos.

Otro aspecto que consideramos preocupante, es
el tema de los subsidios cruzados, la regulacion de
las tarifas y también que no se toma en cuenta la
fiscalidad existente en la industria y ademas no se
toma en cuenta el rol del fondo de Fontic.

Estos 3 elementos que brevemente paso a detallar,
en primera instancia, como decia, este reconocimiento
de caracter de servicio publico ya es una vision que
se ha fortalecido y que definitivamente permite
reconocer la importancia estratégica y la relevancia
que tiene la conectividad desde la ley.

Por otro lado, también estamos ante un sector
que es un sector Unico deflacionario en la economia
colombiana, y el sector viene experimentando una
contraccion que se ve a todas luces, y es evidente a
partir de los analisis de mercados que se hacen.

Y bien, otro aspecto relevante es que tiene
pérdidas acumuladas de casi 3 billones de pesos en
los tultimos 3 afos, segin la Superintendencia de
Sociedades.

Esto por un lado, por otro lado, también a pesar
de la importancia y relevancia estratégica, aun la
conectividad se trata como un bien de lujo, lo que va
en contra de la poblacion mas vulnerable.

El elemento de la regulacion tarifaria en
este contexto financiero y en este contexto en
competencia, hace que esto no se pueda ver como
algo positivo, sino mas bien como una regulacion
que aplica a un mercado ya inexistente, asimismo, el
subsidio cruzado ya se ha aprobado anteriormente...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Al doctor Sergio Valdés de Andesco, una
pregunta, ¢l me hablé de 55 billones de inversiones,
(€50, en cuanto tiempo tienen ese presupuesto que
ha mencionado, que el sector de comunicaciones ha
invertido en Colombia?, empresa privadamente...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Sergio Valdés Beltran, Asociacion
Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones en Colombia (Andesco):

Senador Chacdn, esa es la inversion que han
hecho los proveedores de redes en los tltimos 7 afios.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ok, aqui me dan cifras de todas maneras para
completar la suya, que el sector de comunicaciones
solo el afio 2024, 2024 tuvo de ingresos 30 billones,
para que lo tenga ahi en su radar, solo en el ejemplo,
en fijo celular 7 billones y, en las moviles 10 billones,
el resto de las comunicaciones de esos 55 en 7, 30
solo recibieron el afio inmediatamente anterior. Para
dejar las cifras ahi.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Mercedes Aramendia, Directora
Ejecutiva de la Alianza por una Internet Abierta
en Latinoamérica:

Muy buenos dias, muchisimas gracias, un placer
poder estar con ustedes aqui y tener la oportunidad
de poder aportar constructivamente, saludo
rapidamente a los Congresistas, Representantes, a
la Mesa de Directiva de la Comisioén Primera, a la
Secretaria Yury, asi como también a todos quienes
estan aqui presentes y nos estan acompafiando online
y también por supuesto, a los comisionados de la
CRC que estan aqui presentes acompanandonos.

Quiero destacar que compartimos plenamente el
objeto de reducir las brechas digitales, sin embargo,
un analisis detallado del texto muestra que la forma
en que busca alcanzarlo no garantiza ese fin y, por el
contrario, puede generar riesgos para el ecosistema
digital colombiano.

No quiero dejar de saludar a la Viceministra de
Conectividad, Gloria Perdomo, que estd actualmente
en funciones y desde la Alianza por una Internet
Abierta ponernos a disposicion para poder ayudar a
la Viceministra y a su equipo en todo lo que esté a
nuestro alcance.

Entendemos que el proposito de reducir la
brecha digital y llevar el servicio universal a toda
la poblacion ya cuenta con herramientas legales
vigentes en Colombia y con avances importantes
logrados justamente por el trabajo colaborativo de
todos los actores del ecosistema, entendemos que
resta mucho camino por recorrer, pero para ello
creemos que no es necesario introducir medidas que
la evidencia internacional ha demostrado que no
han funcionado, sino que entendemos que el camino
correcto es evaluar los mecanismos actuales, realizar
un diagnoéstico claro y focalizar los recursos en
infraestructura. Asimismo, trabajar para incentivar
la conectividad, el complemento de tecnologias, la
colaboracion voluntaria, la comparticion y atraer
mas inversiones.

Por otra parte, si bien la exposicion de motivos
declara un fin, el articulado va mucho mas alla,
creando un redisefio institucional y regulatorio
que podria generar inseguridad juridica, afectando
la competitividad y obstaculizar los objetivos
de universalizaciébn que justamente se estan
persiguiendo, creemos ademads, que este tipo de
medidas no tienen un fundamento que lo explique.

Yendo ya al articulado, el articulo 10 otorga al
Mintic facultades de policia administrativa y de

toma de posesion para el sector TIC, replicando
procedimientos de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, esto entendemos que es
improcedente juridicamente, en tanto, el sector
TIC no es un monopolio natural, sino un mercado
dindmico y competitivo que necesita impulso.
Ademas, introduce expresiones indeterminadas sin
diagnostico técnico ni juridico que lo justifique, lo
que puede generar conflictos de competencia y un
clima de incertidumbre que desincentiva la inversion
y la innovacion.

El articulo 11 impone deberes indeterminados
a los intermediarios digitales sin criterios claros,
lo cual claramente puede afectar derechos
fundamentales como es la libertad de expresion,
la participacion y lo que es la calidad democratica.
La Corte Constitucional ya ha reiterado que la
responsabilidad de los intermediarios es limitada.

El articulo 12 establece un registro obligatorio,
excesivamente amplio, sin delimitaciéon conceptual
ni territorial, la falta de precision podria abarcar
a toda la cadena de valor de Internet, esto genera
mucha inseguridad juridica y podria interpretarse
como una habilitaciéon general con cargas propias
de los operadores de telecomunicaciones, aunque
entendemos que no es el proposito, en su redaccion
actual puede interpretarse de esa manera, lo que
desincentiva la inversion, la innovacion, afecta a los
emprendedores, asi como el acceso al servicio.

El articulo 13 busca modificar las disposiciones
de la Ley 1341 del 2009, amplia las competencias
de la CRC, tenemos que destacar que la CRC
fue concebida para regular telecomunicaciones,
servicios postales y audiovisuales, su ambito de
actuacion estd vinculado con servicios publicos
muy distintos a la naturaleza que tienen los
servicios digitales e Internet en general... Ampliar
sus facultades para intervenir sobre plataformas o
intermediarios digitales carece de sustento juridico
y técnico y supondria extender su rol, mas alla de su
objeto legal.

El articulo 15 otorga delegacion normativa muy
amplia al Mintic para reglamentar, lo cual podria
habilitar al Ejecutivo a ir mas alld de lo que se ha
discutido en el Congreso.

Ya finalizando, quiero destacar la importancia de
que haya una discusion amplia, porque esto como
esta planteado, tiene muchos riesgos regulatorios,
duplica instrumentos ya existentes y falta de
diagnéstico claro y de inclusion de lo que son las
medidas, que se precisen cudles son las medidas
especificas que se estan buscando.

Creemos que hay que buscar una gestion mas
eficiente de los recursos ya disponibles, transparente,
focalizada, con clara priorizacion en inversion,
infraestructura y conectividad, creemos que seria
fundamental y valioso realizar muchas audiencias
regionales para poder escuchar a pequefios ISP, a
comunidades rurales y a los diversos usuarios en los
territorios. Muchisimas gracias por la oportunidad y
estamos a disposicion para poder aportar.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Pablo Nieto Diaz, Asociacion
Latinoamericana de Internet (Alai):

Senador, buenos dias a todas y todos, muchas
gracias por la invitacion, agradecer de verdad al
Senador Chacon y reconocer su apertura y liderazgo
en este importante espacio, extiendo también un
saludo afectuoso a la Viceministra Gloria Perdomo,
darle la bienvenida, sepa que usted cuenta aqui con
una organizacion presta avanzar en el cierre de la
brecha digital en Colombia, un saludo también
especial a la doctora Claudia Bustamante y a los
demas colegas de industria.

Bueno, en la Asociacion Latinoamericana
de Internet, Alai, reunimos a empresas digitales
globales y regionales, especificamente plataformas
que operan sobre Internet y lo que buscamos es
contribuir con ideas y alertar sobre posibles riesgos
que puedan afectar el funcionamiento normal del
ecosistema digital en la region.

Precisamente en el contenido del proyecto de ley
que hoy nos convoca, pues lamentablemente hemos
visto que a pesar de que apunta a objetivos que son
loables y que todos acompafiamos, como es el cierre
mismo de la brecha digital, pues por el contrario,
podria aumentar la incertidumbre juridica para el
sector digital, generar algunas extralimitaciones
en términos de funciones que pueden afectar la
institucionalidad del sector y ademas desconocer
principios fundamentales incluidos dentro del marco
juridico colombiano como es el de la neutralidad
tecnologica.

Vemos también con preocupacion la inclusion de
disposiciones cuya relacion con el objetivo mismo
del proyecto no resulta clara y con ello me refiero
a las medidas que buscan regular a proveedores
de servicios de intermediacion digital, ese tipo
de proveedores que en principio uno entenderia,
porque de todas maneras la definicion no es muy
precisa dentro del proyecto de ley, pues que hace
referencia a plataformas usuarias de internet, que en
ningun caso son proveedores de servicios de Internet
propiamente.

No se entiende por qué se requiere obligar a
este tipo de plataformas, por ejemplo, a suministrar
informacion a autoridades administrativas sobre
las actividades relacionadas con sus servicios,
eso creemos que puede abrir una puerta peligrosa
hacia formas de vigilancia y de control indebida de
la actividad privada y eso, por supuesto, también
poner en riesgo la confidencialidad empresarial y la
proteccion de datos personales de los ciudadanos.

Tampoco entendemos por qué se quiere crear un
registrodeproveedoresdeserviciosdeintermediacion
digital para ser incluidos dentro del registro Gnico
de TIC conocido como RUTIC, esto plantea
preocupaciones sobre cargas desproporcionadas
que servicios digitales pueden tener para operar en
Colombia, lo que resulta contrario a la naturaleza
misma de los servicios digitales privados.

Recordemos que este tipo de registros estan
concebidos dentro del marco juridico colombiano
para proveedores de telecomunicaciones que usan
espectro radioeléctrico, un bien que es publico, por
supuesto sujeto a obligaciones técnicas y eficientes,
encuentra...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Lucrecia Corvalan—Directora de Politicas
Publicas para América Latina de la Asociacion
del Sistema Global Para Comunicaciones Méviles
GSMA:

Buenos dias, senador. Mi nombre es Lucrecia
Corvalan, soy Directora de Politicas Publicas para
América Latina de la GSMA, asociacion global que
representa a los operadores moviles del mundo y de
Colombia.

En beneficio del tiempo, hay que ser concisos
y voy a abordar la contribucion con 3 elementos
puntuales, métricas de impacto, uso eficiente del
FUTIC y reformas fiscales en favor de los usuarios.

Desde GSMA creemos que la propuesta que esta
en discusion no es el camino mas eficiente para el
cierre de la brecha de conectividad en Colombia,
sin embargo, es relevante dar un paso atras y
destacar el objetivo de fondo, en el que la industria
de telecomunicaciones, como lo mencionaron mis
colegas con anterioridad y el sector publico estd
totalmente alineados, que es conectar a mas personas,
en el menor tiempo posible, a la mejor tecnologia
disponible, de una manera asequible, sostenible y
con seguridad juridica.

El debate deberia centrarse en encontrar la forma
mas eficiente de hacerlo y fundamentalmente en
conocer y actualizar a la realidad del mercado las
herramientas que existen actualmente, como lo es el
Fondo Unico TIC.

Para que, a través de evaluaciones de impacto, la
publicacion de métricas se puedan tomar decisiones
informadas basadas en evidencia, no es necesario
crear instrumentos nuevos, sino que la ley actual y
las herramientas como el Fondo fueron creados a los
efectos, es necesaria voluntad politica, decision para
dar a conocer el impacto, cuantas personas se han
conectado con los proyectos implementados en los
ultimos afios con el fondo y en tal caso poder revisar
y dar un uso eficiente de esos fondos mencionados.

Al final del dia es una discusion sobre incentivos
también y ademas de dotar de eficiencia este fondo,
deberia poder revisarse su estructura y en todo caso
también pensar en ampliar la base de contribucion al
Fondo Unico para que més empresas del ecosistema
digital, como las empresas de internet, grandes
generadoras de trafico que hoy se benefician del uso
de las redes y no contribuyen al Fondo, lo hagan.

Ademas, es importante reforzar la evidencia
sobre la brecha, algo se mencion6 al inicio con la
presentacion de la CRC, el acceso a los beneficios
de internet en América Latina y Colombia es
principalmente movil por una caracteristica de
ubicuidad que tiene la tecnologia y como se destaco
al inicio, la brecha hoy es principalmente de uso, es
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decir, personas que si estan cubiertas por las redes,
pero por diversos motivos, principalmente barreras
que tienen que ver con el costo de los dispositivos
y con la alfabetizacion digital, no acceden a los
beneficios de Internet.

Entonces, cerrar la brecha debe ser definitivamente
politica de Estado y el sector privado aqui esta
representado en diferentes voces, es un aliado para
poder lograrlo y encontrar la mejor manera y ademas
de reconsiderar la reforma del FUTIC, la busqueda
de eficiencia en el uso de estos fondos, existen otras
reformas de alto impacto que tienen que ver con
reformas fiscales consistentes con los objetivos de
conectividad.

Algunos ejemplos son la posibilidad de
la eliminacion del impuesto al consumo, del
impoconsumo sobre la telefonia, los datos y
la navegacion, la exencion de IVA en planes y
dispositivos para la poblacion objetivo, también
pueden ser medidas de impulso a la demanda que
tengan gran potencial de inclusion.

Y luego, por supuesto, seria bueno conocer
nuevamente el impacto de los proyectos con el
desembolso de los fondos del FUTIC, replicar lo que
funciona, cambiar lo que no funciona, analizar las
métricas y el impacto con objetivos concretos, en
dialogo abierto y continuo con el sector privado, por
eso como GSMA celebramos estos espacios en donde
las diferentes voces y propuestas son escuchadas y
la combinacion de todos estos elementos conforman
escenarios de modernizacion regulatoria y tributaria,
que estan orientados a una mayor inclusion digital
de la poblacion mas vulnerable, con un debate
centrado en cudl es la forma mas eficiente de usar
las herramientas existentes para los objetivos de
conectividad y en eso la industria movil puede ser
una aliada estratégica para tal objetivo. Muchas
gracias senador, gracias Comision por el tiempo y a
disposicion la GSM.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias. Hacemos una claridad que nos
parece importante por la permanencia, la doctora
Gales siempre ha estado aqui presente, salid unos
minutos cuando precisamente la Ilamamos, ella
no estaba virtual si no presente y tenia problemas
nuevamente en el ingreso, que ya enviamos unas
personas a buscarla precisamente frente a esa
dificultad que tenia nuevamente de ingreso.

El sefior Alejandro Castafieda, que es de la Red
PaPaz, Jefe de Internet Seguro en la red, que esta
presencial. Antes me ha pedido el uso de la palabra
nuestro querido Senador Temistocles, que ademas
es un gran referente nuestro, no s6lo por su nombre
ateniense, sino por su capacidad filosofica en esta
Comision Primera Constitucional, querido Senador
Temistocles.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo
afectuoso a usted, a la seflora Viceministra, la

sefiora Presidente de la Comision Reguladora, los
demas miembros, por supuesto a quienes han hecho
presencia en esta audiencia del sector privado, del
sector de las comunicaciones informaticas, saludo
afectuoso a Samuel, complace tenerlo aqui en su
casa, donde debe volver muy pronto, me complace
también escucharlo por su juicio en todo lo que nos
dice y argumenta.

Brevemente, estamos frente a un proyecto de
la mayor importancia, sin duda alguna. Por su
impacto social en un pais como el nuestro, con las
caracteristicas geograficas y poblacionales que todos
conocemos y por sus consecuencias también en
todo lo que tiene que ver con la inversion privada y
publica.

Importante porque estamos hablando nada mas
y nada menos que de derechos fundamentales, de
lo que deberiamos hablar siempre, por supuesto, en
un marco de absoluta responsabilidad, pero hacia
donde debemos dirigir constantemente nuestras
preocupaciones, nuestras acciones, nuestro pais,
sabemos esto muy bien, es un pais todavia con
muchisimas carencias en todo sentido, de todo orden,
por razones que cada cual presenta, cada cual tiene.

Pero en general la responsabilidad de todo Estado
es la de garantizar derechos, para eso se asocian los
seres humanos, no hay en la historia ningtin registro
de que alguien se asocie para que le nieguen sus
derechos, aceptamos que un tercero sea arbitro de
nuestros problemas, porque tenemos la confianza
de que lo es para garantizarnos oportunidades, para
construir poco a poco una sociedad mas equitativa,
mas justa.

Si ese no es el concepto en el que se marca una
asociacion de seres humanos, no tiene ninguna razon
de ser el Estado, viviriamos en una constante lucha
violenta, cada cual, por sus propias creencias, por sus
propios anhelos, nos asociamos para por supuesto
entre todos, de manera civilizada y responsable ir
creando cada dia mas y mejores condiciones para
que la vida sea digna, ojala feliz.

Por eso el mundo avanza en funcion de reconocer,
garantizar cada vez mas derechos fundamentales,
ya la teoria de los derechos ha evolucionado
enormemente, ya estamos hablando de derechos de
primera, segunda o tercera generacion, ya de cuarta
generacion y seguiremos por esa senda, porque es la
que debe ser.

Y claro, mi compafiero Chacon, buena parte de
esa garantia de derechos se logra por la lucha de
la gente, los pueblos, esa es la historia, aunque por
supuesto siempre hay también lideres inspiradores,
orientadores, nos necesitamos todos, tanto unos como
otros, el hombre solo no existe, el Robinson Crusoe
es por supuesto una hermosa ficcion, el hombre, el
ser humano es en funcion del otro y nada mas, nos lo
dice Platon desde las cuevas famosas de Platon.

Yo particularmente he sido victima de la falta de
internet en el pacifico colombiano, muchas veces,
pero muchas veces, numerosas veces, hemos estado
en Timbiqui, en El Plateado y no ha habido manera
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de comunicarse y hemos llamado a las empresas
operadoras desde alla, por algin medio que se ha
hecho posible y ha habido respuestas y compromisos
y pues seguimos igual o peor.

Entendemos que hay dificultades también de
todo orden, no son territorios a los que se pueda
facilmente llegar para dotar de servicios esenciales a
sus comunidades, pero esa es la realidad que tenemos.

Y esta es una muy buena oportunidad, la recurrida
frase de que de las dificultades como oportunidades,
no por el hecho de ser tan recurrida, deja de ser
hoy valida, aprovechemos este proyecto para crear
un nuevo marco, un buen marco de este tema que
garantice derechos y condiciones de todos los que
hacemos parte del tema, por supuesto el centro son
los colombianos y las colombianas de los lugares
mas apartados, es la gente, es el usuario.

Pero también por supuesto ustedes, los operadores,
porque es claro que sin ustedes tampoco seria posible
lograr mayores y mejores niveles de servicio y el
gobierno, el gobierno por supuesto y este Congreso.

Yo creo que el llamado que se hace aqui por
todos, creo a que nos sentemos tranquilamente,
serenamente, a examinar este tema, todo su marco
regulatorio y la realidad es que hay en Colombia
las necesidades de la inversion en el pais, toda
esa tematica si la adelantamos en un ambiente de
concertacion, de tranquilidad, de técnica, puede
darnos la ocasion de satisfacer tanto los intereses de
usuarios, la propuesta misma del gobierno, el interés
que tenemos nosotros los legisladores de cada dia
llegar con mas oportunidades a nuestra gente y por
supuesto los derechos que tienen ustedes como parte
de empresas que invierten aqui su capital y que tienen
también por supuesto interés vivo en que Colombia
se pueda comunicar via internet cada vez de mejor y
mayor forma.

Entonces, esta es una excelente oportunidad,
una magnifica oportunidad, aqui nosotros asistimos
peridodicamente a debates importantes, algunos, pero
otros por supuesto absolutamente inanes y aqui se
expiden leyes, Samuel lo sabe muy bien, de profundo
contenido social y econdmico, de profundo beneficio
por el pais y sus gentes y también se expiden normas
que son las que dan pie para que los colombianos
quieran no solamente bajar el sueldo, sino ademas
algunos es cerrar este Congreso, porque aqui hay
cosas que también realmente no son aceptables. Pero
bueno, ese es el pais que tenemos y es la democracia,
a eso le llamamos democracia en el mundo entero.

Pero termino Presidente, yo creo que si nos
sentamos a conversar tranquilamente sobre este
tema podemos mejorar el marco que tenemos hoy,
las condiciones en que se estdn comunicando los
colombianos y por supuesto también los intereses
de los operadores y el gobierno, claro, no tener
internet en el mundo de hoy un claro analfabetismo,
un alfabetismo funcional, salvo ustedes que son
expertos en el tema, hasta nosotros tenemos un nivel
preocupante de analfabetismo funcional en esta
materia.

Por ejemplo, miren ustedes las politicas publicas
que hay que revisar, yo tuve la ocasion de con ministros
del ramo, participar vivamente en la entrega de muchas
tabletas de internet a muchos estudiantes en muchos
colegios, en actos por supuesto muy publicitados
en donde la gente agradecida y los jovenes, los
estudiantes con mayor razon, pero al tiempo visita uno
esas regiones y encuentra las tabletas absolutamente en
desuso, porque los docentes no tienen la capacidad para
manejarlas y entonces ese tipo politicas publicas, que
repito, fueron tan publicitadas, pues hay que revisarlas
porque por ahi no es la cosa. Este es un tema mucho
mas complejo, que requiere la articulacion de muchos
mas actores.

Bueno, en fin, quiero expresarles mi total disposicion
en esta Comision de que debatamos este tema con la
mayor responsabilidad, con la mayor tranquilidad
y nos propongamos el reto, el desafio de que como
consecuencia de este proyecto podamos entregarle a los
colombianos una regulacion en esta materia que pueda
posibilitar, como todos lo queremos, sin duda alguna,
una conexion de muchos colombianos, aqui se decia de
un numero de mas de 2 millones de colombianos que
tienen dificultades de este tipo, aprovechémosla para
sacar aqui una buena norma que nos permita avanzar
sustancialmente en la garantia de derechos de nuestros
conciudadanos.

Esta es la gente mas pobre, esta es la gente mas
humilde, la gente que a veces no tiene quien hable
por ellos, la gente que a veces no aparece sino en las
estadisticas y esta gente nos necesita, esta gente nos
reclama, nos exige, nosotros tenemos laresponsabilidad
a instancias de este proyecto, sefiora Viceministra,
compaifiero Chacon, tenemos la responsabilidad de
lograr la expedicion de una norma que realmente
garantice hasta donde mas sea posible este derecho,
que repito, de no concretarse, cada vez mas coloca a
millones de colombianos en situaciones de desigualdad,
de inequidad, absolutamente inaceptables.

La gente ya no estd dispuesta a resistir tanta
inequidad, la gente no estd dispuesta a resistir tanta
desigualdad, este pais estd clamando a gritos, yatenemos
experiencias clarisimas, el ultimo estallido social de
este pais no puede calificarse simplemente como la
expresion de unos jovenes desadaptados, delincuentes,
a los cuales hay que tratar represivamente, no, no, ahi
hay una profunda expresion de insatisfaccion con lo
que ha sido la historia de este pais y con la negacion de
derechos a muchisima gente.

Yo vengo del Cauca y la leccion mas enorme que
se ha dado el Cauca después de la independencia de
Colombia, el Cauca es el departamento gestor de
independencia de este pais, en buena parte hoy la dan
las comunidades indigenas, los indigenas son el mejor
ejemplo en este pais de una comunidad organizada,
politizada, que exige sus derechos y que esta dispuesta
a exigirlos como lo ha hecho siempre aqui, aqui,
aqui mismo, en este recinto, en el centro del poder y
esa circunstancia esta presente, ahi esta, no se puede
desconocer, tenemos que mirarla y por supuesto
atenderla cuanto antes de la mejor manera posible.
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No es cierto que no sea posible que ese servicio
esencial hoy se convierta en derecho fundamental,
eso no es cierto, hay paises en el mundo que ya lo
tienen consagrado como derecho fundamental, que
no es sino reconocer el derecho de toda persona por el
simple hecho de ser humano a tener una vida digna, no
es mas que eso, el derecho fundamental desprovisto
de la teoria no es mas que el derecho a que alguien
que es persona humana tenga una vida digna basica,
no es mas que eso y repito, para eso es que se asocian
las comunidades.

De manera que, en ese marco trabajemos lo mas
pronto que sea, tenemos un Congreso también que
estd ad portas de terminar su periodo, estamos en un
periodo electoral, las circunstancias no son féciles,
pero consciente de todo eso, pues yo si reitero mi
disposicion a que podamos y ojald lo logremos,
tenemos que hacerlo, un marco regulatorio, una
reforma a todo este sistema para poder avanzar en
derechos.

Claro, hay que dotar de seguridad juridica,
también es un derecho basico de todo ser humano,
pero seguridad juridica por supuesto sin que se
desconozca o se sigan desconociendo derechos
basicos, fundamentales, elementales, en este caso de
los colombianos mas pobres del pais. Muchas gracias,
sefor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alejandro Castafieda Molina — Red Papaz:

Muchas gracias y buenas tardes a todos, mi nombre
es Alejandro Castafieda, yo vengo en representacion
de una organizacion de la sociedad civil que se llama
Red PaPaz, que viene trabajando hace 20 afios en la
garantia y proteccion de los derechos de nifias, nifios,
adolescentes y que engloba mas de 840 instituciones
educativas que suman mas de 1 millon 170 mil
cuidadores, madres, padres, que estan interesados en
el tema también de entornos digitales seguros.

Tengo 3 comentarios que quisiera hacer
particularmente al proyecto de ley, uno es acerca
de nombrar el derecho de internet como un derecho
irrevocable, Senadores y personas que estan
representando, teniendo en cuenta que el Estado a
través de la Convencion de los Derechos del Nifio en
su observacion 25 habla de 2 principales elementos a
tener en cuenta en la legislacion de temas de entornos
digitales, uno es el interés superior de los nifios y otro
es la evaluacion de sus facultades.

Y pensando en nombrar el derecho de internet
como un derecho irrevocable, estamos teniendo
en cuenta también y me pregunto /el derecho a su
desconexion? el derecho a que las ninas y los nifios
tengan un derecho de conexion que tenga en cuenta
sus facultades y su edad alrededor del transcurso de
vida jsera que el derecho a internet es un derecho
irrevocable que nace con el nifio y con la nifia? ;Sera
que podemos nombrarlo asi cuando instituciones
educativas estan pensando en la necesidad de poder
regular el uso de tecnologias digitales y dispositivos
moviles personales en el uso de ambientes escolares y

coémo poder hacer un uso efectivo para que garantice
su salud fisica y salud mental?

Creo que nombrarlo asi es un riesgo para que ninas
y nifos puedan tener un uso adecuado, garantista de
sus derechos y protector a esa garantia integral de sus
derechos digitales.

Mi segundo punto tiene que ver con el articulo
11, que es acerca de las obligaciones de los servicios
de tecnologia y ahi vemos 2, incluso 3 elementos
importantes a tener en cuenta, uno es un peligro que
tiene que ver acerca de nombrar muy y digamos
ligeramente el tema de cooperacion que pueden tener
los servicios digitales a la hora de la responsabilidad
que tiene que ver con la proteccion y garantia a nifias
y nifios en entornos digitales.

Si bien ya se hace unos ejercicios de cooperacion,
nombrar cooperacion a lo que hacen los servicios
digitales a tener una efectiva proteccion y garantia de
los servicios en general, es algo que va en contra via
de lo que estan haciendo otros paises en reglamentar
de manera directa, segura, con transparencia y con
limites y con protocolos muy especificos cual debe
ser esa obligacion, cudl debe ser esa cooperacion y
coémo debe haber protocolos especificos para que eso
sea exigible a las plataformas de servicios digitales.

Segundo, habla de tener que deberan implementar
medidas adecuadas para proteger a los usuarios sin
hacer ningin detalle de cudles son esas medidas
adecuadas, desde Red PaPaznos preguntamos ; Cuéles
deberian ser y como deberian ser especificamente
exigibles para que existan unos estandares minimos
para que los entornos digitales tengan en cuenta
la proteccion y garantia de derechos de todos sus
usuarios, en particular nifias, nifios y adolescentes?
Y ya muchos paises estan haciendo esas medidas
exigibles y directas, transparentes con todos los tipos
de servicios digitales.

Y tercero, en ese tema del articulo 11, queria
mencionar que nos hace falta y vemos con mucha
tristeza que no se haya tenido en cuenta todo el trabajo
que ha hecho la organizacion de la sociedad civil en
el ejercicio de cooperacion y garantia de que haya
menores contenidos dafiinos publicados en internet,
desde hace mas de 12 afios, incluso con el Ministerio
TIC, ETB, Fundacién Telefénica, el ICBF, Red
PaPaz ha creado una linea de reporte que se llama
Te Protejo, que en los ultimos 12 afios ha reportado
mas de 270.000 situaciones de violencia contra nifias
y nifios, el 90% situaciones que afectan y que son
representadas en internet.

Y eso hasidoun ejercicio claro y unabuena practica
de cooperacion entre la sociedad civil y el Ministerio
TIC para generar estrategias y protocolos especificos
para que los intermediarios y servicios digitales
tengan en cuenta a la hora de bajar contenidos que
son especificamente violentos y que tiene sobre todo
violencia sexual hacia nifias, nifios y adolescentes.

Y mencionar este articulo 11 sin una posibilidad
de que la sociedad civil tenga una oportunidad de
participar en esos ejercicios de tener... un servicio,
un protocolo de generar informacion para que la
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sociedad civil, para que ministerios y privados tengan
en cuenta servicios e informacion practica para que
ellas y ellos puedan tener un servicio digital mas
seguro, pues no nos parece adecuado con lo que ya
estamos haciendo en este momento diariamente e
incluso semanalmente haciendo un registro de mas
de 1.200 o 1.300 casos a la Policia Nacional y al
Ministerio TIC.

Y el ultimo punto es algo mas general, que no tiene
que ver con los articulos y es un llamado que hacemos
las organizaciones de la sociedad civil, hablar y
coordinar y generar consensos, estos proyectos de
ley como este y otros mas que se han presentado al
Congreso, llegan y se publican sin haber tenido en
cuenta ningun proceso de articulacion, de generacion
de consensos, ni conversaciones con espacios, tener
en cuenta que desde Colombia desde hace mas de
10 afos tenemos un foro de gobernanza internet,
una mesa de gobernanza internet que hace un par de
semanas celebro su décima, su décimo...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Catalina Moreno Arocha — Fundacion
Karisma:

Listo, buenas tardes sefor senador, entonces lo
primero sea uno agradecerle a usted y la presencia
de las demas personas. Le pediria a lo mejor una
consideracion especial en atencion que hasta ahora
solo hemos hablado de sociedad civil, Alejandro y yo
y que las demas intervenciones han sido de empresas
y del Estado, quisiera un poquito mas de tiempo,
no me voy a demorar, yo soy muy precisa en lo que
digo, pero si un poco hacer esa alerta justamente,
aqui tenemos que participar distintos actores y
dentro de esos actores también tenemos que ver qué
sociedad civil generalmente estd subrepresentada y
hemos escuchado bastante a los gremios. Entonces,
muchisimas gracias...

...Claro que si. Entonces somos una organizacion
de sociedad civil que trabajamos hace 20 afios en
temas de tecnologia, derechos humanos y justo
social, nosotras vemos que de manera acelerada estos
ultimos 2 afios el Estado se ha interesado un monton
por regular el tema de tecnologia, el afio pasado, la
legislatura pasada seguimos 60 proyectos de ley,
no, perdon, 80 proyectos de ley, este afio son 60
proyectos de ley que tienen que ver con tecnologia
y aunque agradecemos el interés en regular el tema
de la tecnologia, si creemos que se esta haciendo de
manera poco calmada y sin sosiego, el sosiego que
necesita para abordar un tema tan complejo.

Hace 20 afios en la Cumbre de la Sociedad de la
Informacioén, se decidi6é que el internet se regularia
con distintos actores, con sociedad civil, academia,
el sector técnico y el sector privado y eso no ocurrio
con este proyecto de ley, a pesar de que se reconoce
como uno de los principios del proyecto de ley que la
gobernanza de internet es de multiples partes, eso no
ocurrio.

El proyecto de Ley no fue socializado antes de ser
presentado, para Karisma el proyecto de ley parece
responder a una finalidad supremamente loable, que

es asegurar que distintas personas puedan acceder al
servicio de internet en condiciones de equidad, pese a
eso incluye unas facultades que nos parecen realmente
muy inconvenientes y posiblemente arbitrarias.

Por lo mismo pedimos que, en este caso, este
proyecto de ley que en 15 articulos pretende regular
el control de internet, al mismo tiempo que el acceso
al internet, sea archivado.

Vemos que el proyecto se enuncia como una
solucion para la conectividad de poblaciones
vulnerables, pero termina de forma bastante general
por establecer un régimen de control de contenidos.

También desconoce una realidad, si el internet fijo
residencial es el que garantiza la mejor conectividad,
si bien ese es el que caracteriza la mejor conectividad,
nosotros lo que vemos es que el internet movil es el
que es mas usado por las comunidades y que ademas
las personas usualmente no utilizan computadores,
las personas mas vulnerables utilizan celulares para
su conectividad, por ende, la atencion tendria que
estar en el internet movil.

Ademas, qué lastima que el Senador Temistocles
se fue, pero ¢l estaba hablando mucho de equidad
y de regiones vulnerables, nosotras vemos que si se
tratara de internet solidario tendriamos que reforzar
el esquema de subsidios para acceder para quienes
acceden a internet fijo que subsidia el acceso a otras
personas, pero sobre todo llegar a estas propuestas del
uso del espectro por parte de redes comunitarias.

Existen organizaciones de sociedad civil como
Colnodo, que han trabajado para que regiones
apartadas como el Norte del Cauca estén conectadas
de una manera distinta, no a través de operadores
comerciales que no tienen el interés de llevar el
internet a esos lugares, sino a través de propuestas
comunitarias propias a las que las comunidades
también puedan acceder de una manera autobnoma
y en sus términos. Deberiamos hablar entonces de
la asignacion del espectro de la banda de 900, para
digamos que de verdad sea una propuesta de internet
solidaria.

A continuacion, y yo le quiero decir sefior Senador
Chacon, la Corte Constitucional ya reconocié el
internet como un derecho fundamental, ya les ganaron
la batalla, el tema acé es de qué manera vamos a hacer
esa implementacion que sea una manera juiciosa y
que no termine por afectar otros derechos.

Voy a reiterar nuestras 5 preocupaciones porque
no quiero tomarme mas tiempo, el primero de ellos
es el de control de contenidos en linea, el proyecto de
ley desconoce los derechos...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
ciudadana Martha Antolinez:

Hola, buenas tardes, gracias senador, muy amable,
les habla Martha Antolinez, una ciudadana normal
y corriente. Bueno, a mi me sucedieron varias cosas
bastante insolitas con Claro, la primera de ellas fue
que me dieron un servicio en el cual no habia sefal
en el lugar donde yo vivo y, por consiguiente, asi y
todo, me vendieron el servicio, sin embargo, fueron
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a instalarlo y eso me trajo a mi demasiado desgaste
en mi parte laboral, econdmica, dado que tenia que ir
muchisimas veces a la oficina a presentar la situacion
de que el dafio y la parte técnica nunca sirvio, ni
internet, ni television, ni nada.

Eso me quitd bastante tiempo y también hasta me
quitd mi tranquilidad y mi paz, convirtiéndose mi vida
durante 5 meses en un calvario total, al fin de poner
miles y miles de derechos de peticion, resolvieron a
mi favor, quitando la penalidad la cual me querian
imponer aunque el servicio yo nunca lo recibi,
entonces hasta que al fin pude ganar con subsidio de
apelacion y uso del recurso y al final declararon que yo
pues si que ganaba el caso, pero que tenia que pagar los
aparatos, asi los hubiera entregado, tengo el certificado
de entrega que ellos me recibieron a satisfaccion todos
los aparatos, me recibieron todo y sin embargo, a pesar
de otros derechos de peticion que pas€ por eso, sigo
pagando los aparatos hasta el dia de hoy, teniendo un
certificado que ellos me entregaron, donde me decian
que habian recibido satisfaccion todos los aparatos y
los equipos.

Esa es mi situacion actual, que a pesar de todo,
de que no tengo el servicio, me impusieron esa carga
econdmica porque pues ellos lo amenazan a uno con
decirle que lo van a, se me fue la palabra, de que
quedo pues como reportada en las oficinas. Esa es mi
situacion, espero haber sido bastante clara y que me
hayan podido entender.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Diego Mauricio Tafur Arcila — Presidente
del Sindicato y Mesa de las Culturas, las Artes y los
Saberes (Symecas):

Mi nombre es Diego Mauricio Tafur Arcila, soy el
Presidente del Sindicato y Mesa de las Culturas, las
Artes y los Saberes, saludo a los presentes en la sala y
a la Mesa Directiva de la Comision.

Mi intervencion esta enfocada, primero, a decir
que el tema de discusion de esta ley no esta centrado
exclusivamente en el negocio de los operadores, sino
también en la posibilidad que tenemos los colombianos
para utilizar el internet con animo de ampliar las
posibilidades del conocimiento y desarrollar iniciativas
que permitan promocionar nuestra cultura, nuestras
artes y nuestro patrimonio a nivel del mundo.

Precisamente en la discusion que se ha escuchado
y he estado atento desde el principio, hago énfasis en
que, por ejemplo, hoy es mas facil para una persona en
cualquier lugar de Colombia conocer la agenda cultural
o el patrimonio cultural de Espafia y Estados Unidos
que saber, por ejemplo, cudl es la agenda cultural de un
municipio como Choachi o como Jamundi en el Valle
del Cauca, incluso es muy dificil hoy saber cuéles son
las acciones culturales, patrimoniales y artisticas que
hacen los actores y artistas en los diferentes territorios.

Eso se podria decir si tuviéramos la misma
posibilidad de acceso a la internet que hoy tienen los
norteamericanos, que hoy tienen los europeos o que
tienen los asiaticos, y eso lo hacen porque en muchos
otros paises el derecho al internet es un derecho
fundamental.

Segundo, esto nos permitiria a nosotros como actores
y artistas y gestores culturales poder transitar hacia una
economia creativa que pueda ampliar las posibilidades
de intercambio y didlogo con otros paises, cuando
hablamos de la cultura de nuestro pais hoy en el mundo
se reconocen muy poca, una fraccion muy limitada de
nuestras capacidades artisticas y patrimonio, porque el
internet de los territorios es limitado, solamente esta
restringido a unos operadores que tienen unas cadenas
de comunicacion con internet limitadas y aun asi los
artistas se hacen ver en el mundo.

Un ejemplo de esto es lo que ha sucedido en los
altimos afios con la musica, Karol G, J Balvin, son
artistas que en Medellin tienen reconocimiento porque
en Medellin le han facilitado plataformas para la
distribucion de contenido a través del internet y le
han garantizado ese acceso al internet a través del
mecanismo del comercio de las telecomunicaciones,
pero los demas artistas que tienen las posibilidades
para ello podrian ayudar a incrementar el mercado de
las artes y la cultura si tuviéramos acceso equitativo y
en igualdad de uso al internet.

Y, por ultimo, pues la preocupacion y como lo decia
la companera de Karisma respecto al negocio, es que
los operadores sigan haciendo su negocio, entréguenos
a los actores comunitarios y a las organizaciones
de base la operacion de la internet para el derecho
fundamental, donde un joven ubicado en un Cumaribo
o en las fronteras con el Casanare pueda acceder a un
internet y pueda desarrollar de alli conocimiento.

Hoy el internet no es un servicio, es la gran fuente
de informaciéon y conocimiento en el mundo, si
ustedes hoy abren su celular van a encontrar mas facil
informacion y en un TikTok a un nifio de Estados
Unidos o de Europa haciendo una intervencion en
internet que a un nifio del Casanare, del Guainia o de
las zonas mas rurales de Cundinamarca y Antioquia.
Hoy necesitamos que eso sea realidad para todos y las
organizaciones de base estan...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Miguel Ignacio Estrada — Registro de
Direcciones de Internet de América Latina y Caribe
(LACNIC):

Muchisimas gracias, bueno, saludos desde aqui de
Buenos Aires, estoy en representacion de LACNIC,
primero que nada, agradecerles a todos y haciendo
honor al pedido del Senador, voy a evitar saludos y
demas formalidades.

Nosotros somos LACNIC, el Registro Regional
de Direcciones de Internet de América Latina y el
Caribe, somos una organizacion sin fines de lucro
basada en Uruguay con mdas de 20 anos y nuestra
principal funcién es la asignacion y administracion
de los recursos numéricos de internet, estas son las
direcciones IP y numeros de sistemas autonomos que
son necesarios para conectar a las redes y los servicios
a internet.

Tenemos mas de 13.000 entidades asociadas de 33
paises y territorios y entre ellas hay de todos tipos y
colores, pequenos, medianos y grandes proveedores
de internet, redes comunitarias tan importantes en dar
conectividad justamente en estas areas remotas de
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Colombia y de la region, gobiernos, universidades y
demas.

Digo esto porque nuestra funcion no es representar
intereses, dificil seria representar o poner de acuerdo a
semejante diversidad, sino que somos una organizacion
basada en una mision que es fomentar el desarrollo de
una internet abierta, estable y segura.

Obviamente que valoramos cualquier iniciativa que
fomente el acceso a internet, siempre y cuando esta
iniciativa respete los principios o ideales que guiaron a
internet a lo que es hoy, ellos son apertura, simplicidad
y descentralizacion.

Sobre el proyecto en si, nos queremos referir
primero al articulo 12 que habla del registro de servicios
intermediados digitales, entendemos que la definicion
en si que sale de ese articulo es muy difusa e incluye
funciones muy diferentes entre si y esta definicion
poco precisa y las funciones asignadas a la CRC, en
los articulos 13 y 14 exceden al rol de un regulador
de telecomunicaciones, ya que involucra aspectos
relacionados a contenidos, servicios que no hacen a la
funcion ni a la actividad que regula.

Por otra parte, la obligacion de registro detallada en
el articulo 12 es claramente imposible en la practica,
es imposible de cumplimentar por la propia naturaleza
global de internet en donde cualquier usuario del
mundo puede visitar un sitio o utilizar servicios de
plataformas ubicados en cualquier otra parte del
mundo, no podemos esperar que de repente el hosting
de un diario de Europa que es visitado por colombianos
vaya a ir a registrarse a este registro.

Esta obligacion ademds atentaria contra la
innovacioén de las entidades colombianas, en contra de
lo que internet potencia y pone al alcance de la mano de
cualquier ciudadano con conexion a internet, algo que
mencionaba el participante anterior. Yendo al articulo
11 de obligacion...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Gale Mallol Agudelo - Presidenta de la
Asociacion de operadores de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (Asotic):

Senador muchisimas gracias por esta invitacion, a la
viceministra bienvenida por supuesto y nos da mucha
alegria por parte del sector darle la bienvenida como
nuestra nueva Viceministra, reconociéndole los afos
de trabajo que lleva de la mano construyendo pais, a
la doctora Claudia, por supuesto, muchisimas gracias
por acompanarnos en el dia de hoy, por supuesto
al senador muchisimas gracias por acompafiarnos,
a la Mesa Directiva, a los otros gremios gracias por
la participacion en el dia de hoy para plantear la
conversacion que estamos hablando frente al Proyecto
de Ley ntimero 193.

Senador, quiero tener su atencion. Primero, quiero
presentarme, soy la Presidenta de Asotic, operacion
que llevamos, asociacion que llevamos manejando
aproximadamente 25 afios, represento a los pequefios
y medianos operadores de este pais, somos operadores
100% nacionales, con capital nacional, somos
operadores que llevamos mas de 45 afios en este sector,
iniciamos desde la television por suscripcion, television

comunitaria, trajimos la primera parabdlica a este pais
y por supuesto con la evolucion y la disrupcion del
sector, llevamos conectividad al sector.

Entendemos que la propuesta por parte del
Ministerio es una propuesta que ha sido para cerrar
brechas, pero si hablamos de cerrar brechas, sefior
Senador, quiero manifestarle que este proyecto de ley
no fue discutido, no fue planteado desde las bases,
no fue hablado con los operadores mas pequefios, no
fue socializado con las operaciones que estamos en la
region.

Usted siendo un hombre de region y siendo un
hombre que representa las regiones, sabe la dificultad
que nosotros tenemos como operadores regionales de
efectivamente entender qué pasa en Bogota y este es
un proyecto que podriamos plantearlo que solamente
ocurrio en Bogotd, ocurri6 a nuestras espaldas y
no menor decirlo que incluso en la exposicion de
motivos, Senador, y pues por supuesto hago el llamado
a la Mesa Directiva, la exposicion de motivos queda
corta y queda corta porque no nos dan ni cifras, ni nos
dicen a qué poblacion vamos a atender, siendo ellos
efectivamente que nos van a plantear Sisbén 1A, a
cuantos hogares vamos a conectar, a cuantas regiones
vamos a conectar y con quiénes vamos a trabajar.

Dicho esto, senador, la preocupacion que existe
no solamente por parte de Asotic, es que sentimos
que es un proyecto de ley de 15 articulos, 15 articulos
que estan muy mal redactados y que adicionalmente
retrocedemos 16 afos de historia, 16 afios de historia
que efectivamente hemos podido discutir acd y que
usted bien nos ha apoyado en muchas oportunidades,
incluso cuando hicimos el proyecto de modernizacion
del sector TIC, que usted fue uno de los primeros
defensores.

Incluso cuando presentamos la ultima ley, la
2108 del 2021, donde declaramos el proyecto de
ley como el servicio de internet como un servicio
universal, esencial, usted, como usted bien lo sefiald
en la antelacion de la conversacion que tuvimos el dia
de hoy, usted sefiald que esto es un proyecto que era
libertario, que las mesas de trabajos que hicimos en
ese momento en el 2021, definimos que efectivamente
para el ecosistema, que el ecosistema no solamente es
conectividad, el ecosistema es. ..

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctoraMariaAlejandraPérez-Directora Ejecutiva
de la Agremiacién Unidad Nacional de la Industria
de las Telecomunicaciones (Unacolombia):

Hola, muy buenos dias. Ah bueno, ya es tardes.
Bueno, queremos saludar a este recinto el dia de hoy,
muchisimas gracias por este importante espacio, saludar
a los representantes gubernamentales, honorables
Senadores de la Comision Primera, presidentes y
lideres gremiales de la industria, a nombre de la
Agremiacion Unidad Nacional de la Industria de las
Telecomunicaciones (Unacolombia), que nace en el
afio 2008 con la television comunitaria, quiere decir
que tenemos historia en este proceso.
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Alli en pantalla estaremos viendo unas imagenes,
como pueden observar, del trabajo que hacemos y el
cual representamos el dia de hoy.

En nombre de esa industria invisible que se
fortaleci6 y florecié en pandemia, que se reinventd en
las regiones, donde generd una explosion de operadores
que hoy formales en el MINTIC son mas de 3.800,
quiero anunciar en este recinto que esa industria que
es desconocida hoy esta conectando el pais y que esa
poblacion que ustedes dicen que esta desconectada
en su totalidad, no es cierto, pues segun nuestros
estudios y nuestras encuestas nacionales estimamos
que en Colombia aproximadamente hay mas de 6.000
operadores que prestan el servicio, puesto que la
informalidad que hoy nos golpea a los operadores que
estamos formales y reportando en el pais, el Mintic ha
sido indiferente.

Y es que sefior Senador ;Como se pretende poner
a cursar un nuevo proyecto de ley a favor de los
vulnerables cuando la vulnerabilidad también esta
en la industria nacional de los pequefios operadores,
la cual hoy estan conectando donde nadie llega? Y
tenemos por decirle aqui a la nueva viceministra de
conectividad, que le damos la bienvenida y mas si
somos mujeres, porque creemos que hacemos un gran
aporte en el pais, que el Mintic se basa en considerar
que la brecha digital en las estadisticas que nosotros
mismos los operadores reportamos, pero resulta que
en el pais hay una industria invisible que no esta
reportando en este momento, que es un flagelo que esta
afectando a los formales, sefiora viceministra.

Los cuales como podemos ver alli en ese video que
podemos ver, tenemos miles sefiores del recinto, miles
de operadores que estan en las diferentes regiones
conectando el pais, que también hay informales
los cuales el Mintic no se ha tomado el trabajo de
formalizarlos y de apoyarlos, para lo cual en este caso
quiero decirle sefior senador, que cursan fomentos desde
el Mintic, que actualmente los operadores informales
denuncian que los usuarios han sido quitados por
los que ganaron fomentos, quiere decir que si estan
conectados en esas poblaciones y ademas de esto, con
las Ilamadas comunidades de conectividad, tenemos
denuncias donde como ustedes pueden ver, tenemos
personas que estan conectando con satélites de los
que se ganaron los contratos porque cumplian para
ser contratados y resulta que estan conectando satelital
cuando en ese momento hay fibra en el territorio de un
operador que esta en ese momento en la region.

Entonces hoy, fijese usted, sefiores senadores y
recinto, que en este momento Colombia sufre una
extrema saturacion de operadores, los cuales no
estd siendo regulado, pido al recinto que por favor
coloque las imagenes, no solamente esto, aqui como
ustedes pueden ver, mire este caso, tenemos el caso
ahora de un operador de la Gobernacion del Tolima,
de la Gobernacion de Cundinamarca, solicito que la
otra imagen donde se ven los logos, por favor, miren
ustedes la saturacion que tenemos en. ..

...Muchisimas gracias, gracias por ese minuto.
Mire, como pueden ver el logo de la Gobernacion

de Cundinamarca, digame, yo le quiero hacer una
pregunta a ustedes es ;Donde pretenden implementar
el tema de este proyecto de ley? ;A qué comunidades?

Porque fijese usted nada mads, en este momento
el Convenio Interadministrativo 2128 del 2024, que
habla en la Gobernacion de Cundinamarca - Mintic,
saca un proyecto para conectar 10.740 hogares en
Cundinamarca y resulta que estos hogares ya estan
conectados por operadores en las regiones, resulta
que esos hogares ya estan, como lo puede ver en la
siguiente imagen, en la siguiente por favor, ahi hay
una infraestructura y en ese poste hay mas de 14
operadores que estan conectando, entonces van a
quitarle los usuarios porque aca en este programa dice
que se menciona que esto para instalar, dice instalacion
de nuevas redes de fibra optica GPON y cajas NAT
para conectar los que ya estan conectados ;Como les
parece? Entonces hoy hacemos un llamado en este
recinto...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
Ciudadana Vanessa Pérez:

Bueno, buenas tardes, quiero ser muy puntual,
quiero decirles que vengo de una familia desplazada
de Florencia (Caqueta), donde llegamos a una invasion
en Soacha (Cundinamarca), donde en este momento
no tenemos ni servicio de agua potable.

Actualmente en Colombia hay mas de 3.2 millones
de personas que no tienen acceso a agua potable, que
si es un servicio fundamental, yo me crie en este sector
sin agua, sin luz y en este momento soy desarrolladora
de software, es decir, que sin internet pude estudiar sin
un computador y pude sacar mi carrera adelante.

Pero les cuento que toda esta poblacion que no
tiene agua en este momento, que es donde deberia
concentrarse en realidad las politicas del gobierno,
no estan llegando estas ayudas, creo que claramente
se debe revisar la plata de nuestros impuestos donde
estan llegando porque en realidad se estan vulnerando
los derechos que si son importantes como el agua que
€s para Vivir.

Me parece una falta de respeto que quizas hagan
ver a los operadores de una mala manera, cuando
generar empresa en este pais es totalmente dificil,
ellos estan generando empleo y estan llegando donde
el gobierno no lo hizo, claramente lo que nombra la
sefiora que habla ahorita, eso estd en mi barrio, esas
cajas de la Gobernacion de Cundinamarca estan en
el barrio, donde las personas les puede faltar el agua,
pero no el servicio de internet, aparte ahi en el sector
hay muchisimas empresas que ofrecen el servicio de
internet.

Creo que el problema aca es que no se esta
revisando de verdad la situacion del comiin, donde los
servicios fundamentales no estan llegando en realidad,
agradezco el espacio y quisiera que si se tuviera otra
mesa de conversacion para que muchas personas del
comun como yo podamos asistir y podamos revisar en
realidad esos problemas que en lo que ustedes nombran
y en lo que enfatiza la ley no esté siendo cierto y no es
nada claro, muchisimas gracias.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Santiago Andrés Marroquin Velandia —
Vicepresidente Ejecutivo de AmCham Colombia:

Muy buenas tardes, muchisimas gracias por
este espacio, desde AmCham Colombia nosotros
valoramos estos espacios en donde podemos presentar
nuestros comentarios, observaciones a los proyectos
de ley, una bienvenida a la sefiora Viceministra con
quien esperamos trabajar y comenzar una hoja de ruta
para estos temas.

Para ser muy puntual y para no reiterar mucho de
lo que han dicho mis colegas, nosotros creemos que el
objetivo del proyecto es loable, pero, sin embargo, los
mecanicos que utiliza y que estan incorporando son
inconvenientes, nosotros después de haber realizado
como un estudio detallado del proyecto, vemos que
hay més inconveniencia en la forma como pretenden
garantizar el acceso universal al internet.

Hoy en dia la tecnologia afortunadamente ayuda
a que ese acceso a los territorios lejanos sea mucho
mas facil que en el pasado, aqui también como para
el Senador Temistocles respecto del tema de Choco,
hay tecnologia hoy a través del internet satelital
para poder acceder y llegar para que las poblaciones
puedan obtener ese tipo de servicios, por lo que
consideramos que mas alla de establecer un nuevo
marco normativo, unas reglas mucho mas estrictas
respecto del internet, lo que tenemos que hacer son
realmente mesas de trabajo en donde participemos
los diferentes actores, gremios, industria, empresas,
sociedad civil y podamos generar acciones que
realmente contribuyan en cada uno de los territorios.

Por el otro lado, advertimos que hay unos riesgos
regulatorios en la forma como estd planteado y
como lo planteaba la CRC, creo que es importante
ese concepto y ese analisis que realizo la CRC sobre
esos riesgos juridicos y con esos temas que se estan
planteando alrededor de libre expresion, innovacion,
seguridad juridica, que afecta a todos los actores del
ecosistema digital.

Finalmente, quiero sefialar que este proyecto lo
que genera son mas cargas y plantea mecanismos
que resultan desproporcionados e inequitativos
frente a la realidad economica del pais, antes que
cerrar la brecha digital, estas disposiciones podrian
abrir nuevas brechas de competitividad, inversion
y confianza de los usuarios, por lo que invitamos
nuevamente a que efectivamente hagamos mesas
de trabajo, acompafiemos en esas mesas de trabajo
cada uno de los sectores para poder generar acciones
concretas en donde realmente se cierre esa brecha
digital, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
ciudadano Diego Borbon:

Gracias, buenas tardes, Diego Borbon del Grupo
Inteartificial y Derecho de la Digital Society Initiatives
de la Universidad Zurich en Suiza y docente de la
Universidad Externado de Colombia.

Mis opiniones no representan las de mis
instituciones y es 3 observaciones muy puntuales
y breves, partiendo de la base que la Ley 2108

de 2021 ya declara el acceso al internet como un
servicio publico esencial y universal. Y es la primera
observacion y es que las formas importan ;no? en
nuestro ordenamiento juridico el reconocimiento
de un derecho fundamental pertenece al texto
constitucional, si el gobierno o el Congreso desea
reconocer o crear un derecho fundamental al acceso al
internet, la via adecuada es un acto legislativo en los
periodos y 8 debates correspondientes y su regulacion
integral, esto es determinar los contenidos, alcances,
garantias y limites de un derecho fundamental exige
la reserva estatutaria con mayoria absoluta, tramite
especial y control previo de la Corte Constitucional.

Y ademas la reserva de ley estatutaria debe
observarse cuando se determina justamente la
regulacion integral de un derecho fundamental, una
ley ordinaria como es la que se presentd, genera un
vicio potencial en la forma ;no?

Ahora uno puede preguntarse si la Sentencia T-372
de 2023 crea ese derecho fundamental al acceso a
internet y recuérdese que ademads es sentencia T de
tutela, por lo que tiene efectos inter partes y no erga
omnes. Asi que, es pertinente preguntarse exactamente
si el gobierno y el Congreso quieren crear un derecho
fundamental, ademas la doctora Claudia Bustamante
- Directora de la CRC, pues ha dicho que hay aspectos
complicados del proyecto que son criticos y que hay
que entender antes para saber qué queremos y coOmo
queremos hacerlo.

Una segunda observacion y es que es un proyecto
sobre todo programatico, un poco sin simbolico y
retdrico, pero poco exigible ;Por qué? Porque varias
disposiciones remiten basicamente ala CRC, al Mintic,
regulaciones, planes especiales, tarifas de equidad,
registro, obligaciones de intermediarios sin fijar
obligaciones claras, especificas, métricas concretas,
metas verificables, cronogramas para autoridades y
operadores y ademas pues si no se establece este tipo
de métricas operativos, reales, medibles, es una ley de
principios mas que algo exigible.

Y tercera observacion, miremos también a la
region antes de estar legislando, miremos el tema
internacional, lo que ha pasado en M¢xico, Costa
Rica, Ecuador, lo dicho por la... especial de la CIDH,
el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas y entender de qué trata la competitividad y
ciudadania digital, trata de entender que no es solo
conectividades, también alfabetizacion, habilidades,
entidad artificial en escuelas, docentes, empresas,
ciudadania.

La sintesis es que el Proyecto 193 acierta en el
diagnostico y en el proposito, pero requiere el Canal
Constitucional y legal concreto y obligaciones
verificables para que no lo quede en lo simbdlico,
en las métricas y en temas de financiamiento y
muchisimas gracias y la doctora Sandra Ortiz
ademas esta aqui presente para que complemente,
mi estimado doctora Sandra, mi profesora, un saludo
cordial, gracias Presidente.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Sandra Milena Ortiz Laverde —
Universidad Externado de Colombia:

Pues buenas tardes y me parece perfecto que
Diego haya dado ese preambulo de dar como la hoja
de ruta que se ha disefiado de manera equivoca, sin
desconocer el efecto y los efectos que podria tener
de la masificacion de la conectividad en todo el
territorio nacional.

Lo que quiero precisar en esta intervencion, es
concretamente las fallas o los problemas de asimetria
que se esta generando en este proyecto de ley y
que, por lo tanto, evidencia que se va a incrementar
las cargas regulatorias y, por lo tanto, podriamos
analizar otro tipo de instrumentos.

Aca es necesario hacer una revision de como
ha sido los diferentes instrumentos regulatorios e
instrumentos que se han disefiado para garantizar
la conectividad, De alli pues obviamente que sea
necesario revisar todo el régimen de obligaciones
de hacer, como yo puedo hacer una articulacion con
los demas agentes del ecosistema y pues aca ese es
el momento que creo que también Gale y las otras
personas que me han precedido en la palabra, hacen
referencia a que tengamos que hacer un diagnostico
efectivo.

Y por lo tanto, no podemos presentar iniciativas
sin que tengan un soporte de cudles son las personas
que vamos a beneficiar y hay un soporte de las cifras
del Ministerio efectivamente y de los trabajos de
campo que hemos hecho por parte de la Universidad
han evidenciado que si hay conectividad en el pais
y posiblemente las implicaciones que tiene un
subsidio en el contexto colombiano.

Finalmente, quiero destacar y creo que
todos los hemos comentado, es que el sector de
telecomunicaciones tiene una tradicion totalmente
diferente al régimen de servicios publicos de la
Ley 142 y de ahi pues nuestro régimen y nuestras
particularidades.

Tal vez es el momento de sentarnos a dialogar,
de hacer otro diagnodstico y evidenciar en donde
hemos fallado para pues no estar generando nuevos
instrumentos y nuevas cargas para todos los agentes,
principalmente volver el Estado un poco mas pesado
de lo que es y por lo general una articulacion entre
los agentes que participan, no solamente entre los
operadores tradicionales, sino involucrarlos en este
tipo de discusiones y como ellos pueden contribuir
también al cierre de la brecha digital.

Entonces la invitacion es que designar todos los
agentes, el Externado siempre ha estado abierto a
los espacios de discusion y andlisis sobre estas
tematicas y de alli que no siempre los vehiculos
sean el tema de llevarlos a leyes, mas que se estan
haciendo reconocimientos, que también se hace
una precision de un reconocimiento legislativo,
pero sin saber cudles han sido los impactos en los
paises que se seleccionaron para identificar de que
esto ha generado una modificacion efectivamente
constitucionante con la tutela como lo anunciaba

Diego, pues tienen unos efectos inter partes a pesar
de que se hayan dado otras interpretaciones en otros
fallos.

Entonces la invitacion es que el instrumento no
es valido, los efectos sin informacion que nos estan
suministrando no permiten generar un diagnoéstico
efectivo de cudl es la poblacion que se quiere
beneficiar y pues obviamente también tener un
mapeo de todos los actores que hacen parte de este
ecosistema que va a determinar pues obviamente en
mesas de trabajo y discusion para generar una ruta
especifica en materia de conectividad y haciendo
una precision, es que muchos de los planes de esta
administracion han salido tarde y por lo tanto, la
solucion en materia de la brecha digital no puede
estar en funcion de la expresion de una ley.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Andrés Felipe Hurtado - Coordinador
Legal de la Camara Colombiana de Comercio
Electronico:

Muy buenas tardes para todos, un cordial saludo al
Senador Chacoén, a la Viceministra Gloria Perdomo,
bienvenida y cuente con nuestra disposicion a
trabajar articuladamente desde la industria, la
Directora de la CRC - Claudia Bustamante, buenas
tardes, desde la Camara Colombiana de Comercio
Electronico trabajamos por trabajar en el ecosistema
digital de las transacciones que se dan por medio de
relaciones de consumo en el comercio electronico.

De esta manera, compartimos plenamente la
preocupacion por la brecha digital que atin persiste
en Colombia y que es fundamental, pues el acceso
a internet es indispensable para la participacion en
la vida econdmica, social, educativa y cultural del
pais.

Nadie discute que la conectividad es condicion
para la equidad y la inclusion, no obstante, vemos
desde el proyecto de ley que nos convoca, que al
declarar el acceso a internet fijo residencial como
un derecho fundamental auténomo e irrenunciable,
pues esta categorizacion tendria implicaciones
regulatorias, financieras y operativas de gran alcance
que deben analizarse con rigor a la luz del marco
legal vigente.

Aunque la intencion es legitima, existe el riesgo
de crear obligaciones imposibles de cumplir en
zonas apartadas donde no existe infraestructura,
trasladando al Estado y al sector privado cargas
desproporcionadas que van mucho mas alla de una
modificacion legal.

Como aspectos generales, destacamos que en
primer lugar, la iniciativa introduce una regulacion
adicional en un sector que ya cuenta con un
marco normativo rigido, existen disposiciones que
establecen la universalidad, la continuidad y la
proteccion del acceso, multiplicar nuevas categorias
juridicas y facultades regulatorias no resuelve
los problemas estructurales de conectividad,
al contrario, genera duplicidades, vacios y una
sobrecarga normativa que puede frenar la accion
tanto publica como privada.
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En segundo lugar, el proyecto podria generar
incertidumbre juridica, ya que varios de sus
articulos  contienen  disposiciones  amplias,
indeterminadas o que desbordan la naturaleza de
los servicios de telecomunicaciones. Esto abre la
puerta a interpretaciones extensivas que afectarian
a operadores, plataformas digitales y entidades de
distintos sectores que conforman el ecosistema.

En lugar de brindar certezas, se amplian las
dudas sobre como se regula y bajo qué criterios.
Recordemos que la seguridad juridica es un pilar
fundamental para atraer inversion y fomentar la
innovacion.

En tercer lugar, la iniciativa podria desincentivar
la operacion de empresas que hoy contribuyen de
manera decisiva al desarrollo digital del pais, asi,
al pretender universalizar el acceso, podriamos
terminar debilitando precisamente los actores que
hacen posible la conectividad.

Por los aspectos de mas que ya se han mencionado
en intervenciones anteriores, el pais necesita
avanzar hacia una conectividad universal estable
y de calidad, para lograrlo requerimos un entorno
regulatorio que brinde confianza, que atraiga la
inversion y promueva la innovacion.

Reiteramos nuestra disposicion para profundizar
en los impactos identificados con un mayor detalle,
ya que coincidimos en el camino mas efectivo es
fortalecer la ejecucion de los recursos y generar
incentivos para la inversion, mas que ampliar
declaraciones juridicas o facultades regulatorias,
reiteramos nuestra voluntad de seguir dialogando
y aportando en el disefio de esta politica publica,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Helga Lorena Angarita Croswaythe —
Presidente (e) Red Intercable Alianza Medios:

Doctor Chacon, un gusto en saludarlo y quiero
recordarle que la relacion de la industria nacional de
telecomunicaciones, en especial con usted ha sido
muy buena, usted nos ayudo a gestionar un proyecto
de ley que le cambi¢ la vida a las telecomunicaciones
de capital colombiano, como es la democratizacion
de la prestacion del servicio de television a través de
la Ley 1978.

A diferencia de otros escenarios y de otros
procesos, el Estado en el legislativo ha tenido una
muy buena relacion con la industria, este trabajo
que venimos acd con mis compaiieras de gremio,
representa 4 millones de hogares, a los cuales el
Gobierno nacional de este proceso en especial, no
le ha cumplido.

Cuatro millones de hogares de una poblacion que
estaba pendiente, de una industria que le suple el
servicio de telecomunicaciones a mas de 4 millones
de hogares, esos 4 millones de hogares estan ahi
pendientes viendo esta audiencia, cable operadores
y prestadores del servicio de telecomunicaciones
que se reunen en varias agremiaciones que cubren
territorio nacional y que por mas de 40 afios, como
lo dijeron mis compaiieras, han prestado el servicio,

han llevado television a las regiones, han llevado
internet.

El trabajo del Ministerio de las TIC en cabeza
de Sandra, Mauricio Lizcano, Julian y ahora los que
estan liderando el proceso en el Ministerio de las
TIC, tiene que ir mucho mas alld de presentar un
proyecto de ley que busca suplir unas necesidades,
pero lo que nosotros pediriamos y yo creo que soy
la voz de los que estan escuchando este tipo de
audiencias, es ver qué hay en el Ministerio, tenemos
un problema gravisimo de pirateria, donde el
Gobierno nacional no ha hecho absolutamente nada,
no tenemos dientes para defendernos.

El cobro de la infraestructura, de la posteria,
es una limitante no solamente para la industria
internacional, sino también para la nuestra, en este
punto y hora, quienes nos ven aqui nos sentamos no
solamente como industria nacional, sino también
como industria de telecomunicaciones que reune
proveedores nacionales e internacionales que han
aprendido a convivir y que han aprendido a trabajar.

Es muy triste ver la forma en la cual el legislativo
se estd expresando frente a un sector que le ha
entregado su vida y su proceso y su economia a
este pais, nosotros hemos suplido la necesidad que
el Gobierno nacional no ha podido llevar, hay que
hacer un alto en el camino, revisar ese proyecto de
ley que si bien es cierto es una buena intencion, no
tiene los insumos suficientes y dista muchisimo de
la realidad.

Este no es un tema que solamente cobija o
afecta a Colombia, aqui nuestros compafieros de
Uruguay, la honorable representacion que tengo de
la Certal aqui en Colombia, podemos ver que este
es un ejercicio que no solamente se lleva a cabo
en Colombia, sino que también se busca disminuir
esas brechas, pero aqui lo que hay que hacer es ver
como esos recursos no se les fueron destinados a la
industria nacional de telecomunicaciones, como es
una promesa desde hace 3 anos, la industria nacional
de telecomunicaciones no tiene la mas minima
posibilidad de acceder a los recursos que le prometio
el Gobierno nacional.

Pasan por nosotros, no podemos tampoco negar
y quiero aprovechar la oportunidad para agradecer
la visibilidad que se le dio a la industria de los... a
la industria de los cable operadores, a la television
comunitaria, pero mas de palmaditas en el hombro,
lo que queremos es que se comprometa tanto el
Legislativo como el Gobierno nacional, a cumplirle
a quienes le han entregado todo a este pais, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias, Sandra. Bueno, creo que ya aqui
hemos revisado, si no me equivoco Secretaria, no
tenemos a nadie mas virtual, de las personas que
estdn conectadas virtualmente y presencialmente,
ya creo hemos terminado.

Entonces voy a darle unos minutos muy cortos
para que pueda el gobierno a través de la sefora
Viceministra, poder de pronto algo general decirle al
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respecto a cada una de aquellas personas que estan
participando, como todos saben, ya manifestaron
que ellos continuaban con la intencion de impulsar
el proyecto.

Parece que no les fue muy bien en la audiencia,
claro que debimos, no sé, la siguiente dejar que la
comunidad también hable mucho, lamentablemente
ahi oimos una sefiora que son los problemas que
presentan todos los dias jno? La gente y la CRC,
que los voy a tener en vista para que también
ahorita puedan hablar, pero como les digo, asi como
hicimos esas leyes que le ayudaron a la gente, vamos
a meternos como cuando nos metemos juiciosos, a
revisar los derechos de la gente, el cumplimiento de
las obligaciones de las empresas con el pais y con
el internet y al Gobierno a que cumpla también con
su deber y a la Comision en su regulacion.

Porque es innegable que tenemos conectividad
limitada, eso no podemos decirle mentiras al pais,
tenemos baja velocidad, distinta a la que se ofrece
en muchos casos a la gente, caidas del servicio,
costos elevados en relacion a la calidad del servicio,
problemas de seguridad digital y brechas y hay que
construirlo con ustedes, con el gobierno, con los
usuarios, con la Comision, ayudarnos a ver porque
es que es muy bonito sacar también resoluciones,
pero que también las resoluciones no se cumplan.

Y la Superintendencia no haciendo su deber,
aqui todo el mundo como cumpliendo a medias lo
que le toca y ahi es cuando el Congreso y el Estado
debe intervenir, cuando hay defectos del mercado,
los liberales apoyamos el libre mercado, la libre
competencia, pero también recuerden ustedes para
que nacen también las superintendencias, para
ver en donde estan los defectos del mercado y
ahi también entramos los liberales a defender a la
gente.

Entonces muchas gracias a todos por participar,
dejemos que el gobierno pueda dar unas palabras, la
sefiora Presidencia de la Comision que agradecemos
mucho, ademas a los miembros que después me
enteré que estaban aqui, a los miembros de la
Comision, muchas gracias por hacer presencia, eso
nos parece que es respeto ademas por nosotros, por
el Congreso y a la sefiora Viceministra que se salva
el gobierno por haber venido usted.

Entonces tiene el uso de la palabra Viceministra,
gracias por venir y esperar para oir a toda la gente,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Gloria Patricia Perdomo Rangel —
Viceministra de Conectividad:

Bueno, muchisimas gracias a todos, realmente
nosotros agradecemos las observaciones tanto
de los gremios como de los representantes de la
academia, de la ciudadania, que esperamos esto
contribuya para que el Congreso pueda terminar de
hacer los ajustes de este importante proyecto.

(Qué dejamos como conclusion? Vea, realmente
nosotros en ningin momento hemos desconocido
los esfuerzos de la industria, la industria ha trabajado

para que el proyecto, para que el pais se conecte,
pero no han sido suficientes todas las actividades
que hemos hecho y no es necesariamente lo que
yo les decia, el despliegue de infraestructura lo que
nos va a garantizar el acceso como tal de la gente,
de los hogares que tienen menos posibilidades con
respecto a eso, el proyecto realmente lo que busca es
que efectivamente ellos puedan tener capacidad de
acceso de acuerdo con las condiciones econdmicas
que tienen para acceder al mismo.

O sea, nosotros realmente lo que miramos
es que no es un tema solamente de inversion, de
infraestructura, sino nosotros lo que consideramos
es que debemos dar las condiciones para que
ellos puedan acceder al internet, pero no es
entrar al internet de cualquier manera y un poco
las asociaciones, la Fundacion Karisma y esto
mostraban, es el internet con un propdsito que
efectivamente contribuya al desarrollo de cada una
de las regiones y que contribuya al desarrollo de las
comunidades organizadas, como es el caso de las
juntas de internet, comunidades de conectividad.

No estamos en competencia con los ISP,
estamos porque los ISP se fortalezcan, estamos
porque los ISP se formalicen, estamos porque todos
trabajemos para cerrar la brecha que tenemos en el
pais respecto al tema de la conectividad y respecto
al tema del acceso democratico del Internet.

El Fondo FUTIC, que es el nuestro, por
supuesto que hemos estado haciendo inversiones
y todas nuestras inversiones estdn enfocadas al
fortalecimiento de la industria, de la industria
audiovisual, de la industria de conectividad, de
infraestructura, o sea, y con los operadores moviles
hemos logrado realizar muchisimas cosas a través
de las obligaciones de hacer, o sea, nosotros no
desconocemos ese esfuerzo, no desconocemos que
el Fondo esta haciendo estas actividades y que por
supuesto, tienen todo el derecho de preguntar como
se estan haciendo estas inversiones, con muchisimo
gusto el Ministerio estd presto para atender los
requerimientos que ustedes tengan respecto a como
invertimos y eso se hace dentro de cada una de las
sesiones de rendicion de cuentas o cuando ustedes
lo soliciten, somos absolutamente transparentes en
el manejo de esos recursos y estamos seguros de
que el Fondo contribuye con ese desarrollo.

Les quiero dar las gracias por todas las palabras
maravillosas que me han dado las personas de
la industria y que estoy segura vamos a trabajar
adecuadamente en este tiempo que queda dentro del
gobierno, desde el Viceministerio de Conectividad,
muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiora Directora de la CRC - doctora Claudia,
tiene el uso de la palabra. Esta audiencia dejo
muchas cosas ;no? saber que tienen 2 billones no
es menor ;no? doctor Temistocles, y que lo sepa el
pais, 2 billones que hubiera podido, por poner un
ejemplo, sentarse a conciliar con las empresas de
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comunicaciones, poder bajar un poco tarifas, que
algo subsidiara el gobierno en tarifas de sexta y
quinta categoria, que son los municipios, ejemplo,
mas pobres y que entre la industria y ese fondo
de 2 billones, poder ejemplo, ayudar a la gente
humilde a que tenga un acceso, ejemplo, en las
zonas rurales, en los cascos, en las cabeceras de
esas zonas rurales, para que la gente pueda acceder
al internet en su tarifa.

Lo hemos hecho en otros sectores que son menos
necesitados, subsidiando tarifas de otras cosas
(por qué no subsidiarle unas tarifas a la gente mas
humilde, concertado con las empresas? a la empresa
les interesa el cliente que hoy no tienen, porque no
estamos llegando en esos sectores y que hiciéramos
un esfuerzo la empresa privada y ademas el fondo
que ademas es de recurso de dicha economia, que
pueda ayudar a poder llegar a esa region, tienen
razon en la queja y esta bien (Y en donde estan los
2 billones de pesos que al afo se deja y en qué se
gasta?

Vamos a averiguarlo, me parece que fue un muy
buen aporte a lo que trae esta audiencia y ya en su
sano entender esta Comision, los senadores de la
Comision Primera verdn coémo avanzan con este
proyecto segin esta audiencia que se ha hecho.
Senora directora.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Claudia Ximena Bustamante Osorio —
Directora Ejecutiva de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones:

Muchas gracias Senador Chacon, muchas gracias
a esta invitacion hecha en la Comision Primera,
yo creo que ha sido muy valioso este espacio para
poder escuchar a todos los agentes de la industria
y ese llamado, sociedad civil, operadores, gobierno,
academia a poder construir ese internet que deseamos
para Colombia, como trabajar conjuntamente en ese
cierre de la brecha.

Yo creo que eso es una invitacion a que sigamos
con esa vision y que obviamente cada quien
hablando de gobierno, desde el ambito de sus
competencias, pues pueda aportar para fortalecerlo
y también pues tener en cuenta en estas discusiones
cuales son los puntos clave o fundamentales que
necesitamos que estén eventualmente a nivel de ley
y cudles pueden ser medidas de politica publica,
programas de fomento, acuerdos o alianzas publico
privadas o regulaciones, porque tenemos multiples
herramientas que nos pueden ayudar con ese objetivo
general y pues la invitacion es a que las exploremos
después de haber escuchado estas participaciones.
Muchisimas gracias.

De conformidad con la Ley 5% de 1992, la
Presidencia informa que se publican los documentos
enviados al correo de la Comision Primera del
Honorable Senado de la Republica, comision.
primera@senado.gov.co y los radicados en el
trascurso de la audiencia y se envian los documentos
a los honorables senadores miembros de la Comision
Primera de Senado.
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En Colombia las telecomunicaciones tienen caricter de servicio publico, bajo responsabilidad del
Estado. Esta vision se fortalecio durante la pandemia, que evidencié que el acceso a internet es
esencial para derechos como educacién, salud y trabajo.

La Ley 1341 permitic ofrecer servicios convergentes (voz, datos, video) en una misma red, impulsando
la innovacién. El enfoque que propone el Proyecto de Ley supone dar marcha en este enfoque y
desconocer la realidad econémicay comercial del sector. Cabe sefialar que la Ley 1341 de 2009, sirvié
de precedente e “inspirg” a otros gobiernos de la region seguir sus pasos para contar con un régimen
de habilitacién general.

Ademis, la Ley 2108 de 2021 ya declars el acceso a internet como servicio piblico esencial, lo que
obliga al Estado a garantizar su prestacion continua, eficiente y universal, reconociéndolo como
indispensable para la vida en sociedad.

Esto dos ajustes ya evidencian la relevancia que se le da al acceso de internet desde la normativa de
mayor nivel reconociendo también la responsabilidad del Estado.

Colombia ha logrado avances muy importantes en la extensién de la conectividad gracias a una
enorme inversion privada. 79% de los colombianos ya acceden a Internet (ENTIC Hogares), lo que ha
supuesto una inversién de COP$ 51 billones en los dltimos 9 afios por los operadores (Postdata, CRC).
Sin embargo, como la mayoria de los paises en América Latina, el cierre de la brecha restante es
compleja y no se solucionara solo con mds infraestructura de conectividad, pues una gran parte del
problema radica en otros aspectos como a falta de digitales o la disponibilidad de
dispositivos

En Colombia, atn 10.2 millones de personas (21%) siguen desconectadas: 5.9 millones en zonas
urbanas y 4.3 millones en zonas rurales. El 59% de estas personas desconectadas no saben usar
internet y 41% no tiene cobertura segun el DANE.

€l origen de esta brecha es doble: 6 millones de personas no saben usar Internet (apropiacion),
mientras que 3.5 millones no tienen cobertura (acceso), segun el DANE.

recaria sostenibilidad financiera de la industria :

+ De conformidad con la informacion del Ministerio de Hacienda de Colombia, el sector TIC es el tnico

sector deflacionario de | economia c
se profundizé durante |a pandemia

€l sector viene una contraccin que

+ Segin el DANE, el valor agregado por actividad econémica para informacion y telecomunicaciones cayo

un -1.9% entre el segundo semestre de 2023 y el segundo semestre de 2024.
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* A nivel regional, de acuerdo con el estudio “Contribucion del Conjunto del Ecosistema Digital al

Desarrallo Sostenible de Infraestructura de Telecomunicaciones” publicad por la consultora Nera y el
cet.La, en mayo de 2025, la sostenibilidad de la inversion se ve enfrentada a menores ingresos, altos
costos de cumplimiento regulatorio, altos precios de espectro y elevados impuestos y tasas sectoriales
0 que ha deteriorado la ilidad de los op i icanos desde el 2010.

«  Elsector en Colombia atraviesa una grave crisis de sostenibilidad financiera, con pérdidas acumuladas

de casi COPS$ 3 billones en los (itimos 3 afios (Superintendencia de Sociedades).

+ A pesar de la situacién financiera de la industria y del impacto positivo en la productividad y

competitividad, el internet es tratado fiscalmente como un bien de lujo.

«  Para atender esto, se requiere un replanteamiento desde sus cimientos de la regulacion y la fiscalidad

sectorial.

«  Sin embargo, el proyecto que nos convoca equipara el internet fijo residencial con servicios como
acueducto y energia, dentro de un marco regulatorio més rigido, antiguo y con mayores cargas para
los operadores que no se adapta a las caracteristicas de un servicio prestado en competencia y a la
situacion de una industria con problemas de sostenibilidad financiera.

Asimismo faculta a la CRC para regular estas tarifas, incluyendo la fijacion de topes maximos y
minimos, lo que representa una intervencién directa en la estructura de precios de un mercado abierto
ala competencia que como ya vimos ha funcionado correctamente.

«  Regular las tarifas en el contexto financiero antes descrito amenaza directamente la sostenibilidad de
las inversiones privadas, indispensables para cerrar la brecha.

«  Fijar topes tarifarios desincentiva la inversion, especialmente en las zonas rurales o menos atractivas.
Los principales afectados serdn los pequefios ISP que atienden a comunidades de bajos ingresos.

«  El proyecto pretende establecer un sistema de subsidios cruzados para financiar la "tarifa de equidad”,
0 cual en el pasado no funciond y ademds hay que afiadir a la mala experiencia que las circunstancias
actuales son mds criticas que las que prevalecian hace algunos afios como ya se menciond.

«  la contribucién planteada del 30% sobre la facturacion a usuarios residenciales de altos ingresos, y
sobre empresas medianas y grandes afectars la demanda y puede ser complejo de implementar y
auditar en un mercado en fuerte competencia con variabilidad de precios. Para las empresas, internet
es una herramienta fundamental para la productividad, la innovacién y la transformacién digital y se
veria penalizado con un sobrecoste.

« la propuesta, ademds de ineficaz, generaria dafios directos a los ISP regionales, los actores mis
vulnerables del mercado, y a la competitividad del pais, imponiendo un impuesto directo a la
productividad en un momento clave para la transformacion digital.

« La contribucién solidaria del 30% se aplicaria también a empresas, representando un impuesto

directo ala que resta c a laindustria c
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«  En lugar de crear nuevas cargas fiscales, el enfoque deberia ser optimizar el uso e impacto de los
recursos del Fondo de TIC (FUTIC) que ya existen. La evidencia muestra que los recursos del FUTIC se
estan invirtiendo en programas de muy bajo impacto, como es el caso de las zonas wifi de alto costo
y bajo uso (solo el 5% de los colombiano).

= El objetivo de la nueva "contribucion solidaria" para recaudar COP$ 451 mil millones anuales es
ei i el FUTIC tiene un anual de mas de COPS 2 nes.

Otras i imizacion de la inistracion del Fondo FUTIC

«  Resultafundamental priorizar la correccion de las ineficiencias estructurales que el FUTIC tiene desde
su concepcidn.

El estudio realizado recientemente por el Centro de Investigaciones para el Desarrallo (CID) de la
Universidad Nacional de Colombia, reveld que el 76% de los recursos del fondo se destinan a
transferencias y subvenciones lo que representa un incremento en dicho rubro de 37 p.p, respecto
al 2022, dejando una proporcion limitada para proyectos de inversion enfocados en cerrar la brecha
digital. Sumado a que los niveles de ejecucion de los proyectos financiados con estos recursos no
superan, en promedio, el 78%, reflejando una gestion subdptima de los fondas.

ElFUTIC enfrenta miltiples di como su ia de fuentes de ingreso
inestables, exoneraciones que afectan sus recursos, inflexibilidades presupuestales, un déficit
el fio sub6ptimo en el uso de recursos, la contraccion del mercado

TIC, la falta de certidumbre en fuentes alternas y una carga fiscal desigual para los operadores de
telecomunicaciones.

» Resulta fundamental priorizar la correccion de las ineficiencias estructurales que el FUTIC tiene desde
su ién. Iniciando con la 6n en la aplicacién de los recursos.

» El estudio realizade en el 2024 por el Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la
Universidad Nacional de Colombia, reveld que el 76% de los recursos del fondo se destinan a
transferencias y subvenciones lo que representa un incremento en dicho rubro de 37 p.p, respecto al
2022, dejando una proporcion limitada para proyectos de inversién enfocados en cerrar la brecha
digitales muy clara la necesidad de focalizar los recursos del FUTIC para que efectivamente se haga
diferencia en el cierre de brecha digital

« Por otra parte el proyecto no toma en consideracion a otros actores del ecosistema como lo son las
grandes plataformas tecnoldgicas sobre los cuales debe recaer una corresponsabilidad sobre el cierre
de la brecha digital, pues son beneficiarios directos del desarrollo de la infraestructura de conectividad

las ya regresi i ias entre

* Adicionalmente, este proyecto i
de icaciones y grandes
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Conclusién

El desafio de cerrar la brecha digital no radica en el mercado, sino en la ausencia de politicas publicas
eficaces que permitan garantizar la conectividad de la poblacién més vulnerable. Superar esta brecha exige
una estrategia integral que utilice de manera eficiente el FUTIC para otorgar subsidios, genere incentivos
a la inversion en infraestructura en dreas rurales o marginadas y promueva programas de formacion en
competencias di les, en vez de centrarse en regular tarifas en un sector competitivo que enfrenta serias
dificultades de sostenibilidad financiera. En |a region existen experiencias valiosas, como la de Costa Rica,
donde el Estado ha empleado les recursos del Fondo de Servicio Universal para otorgar subsidios directos
alos usuarios con mayor vulnerabilidad.
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El 21 de agosto de 2025, el Ministeric de Tecnologias de la Informacion y las
‘Comunicaciones (MinTIC) radico en el Senado de la Republica el Proyecto de Ley 193/2025
“Internet Solidario”. Segun su exposicion de motivos, la iniciativa busca: consagrar el acceso
a Internet como derecho fundamental, declarar el Internet fijo como servicio publico esencial
y establecer mecanismos de tarifas idarias para la ivi universal.

El proposito de reducir la brecha digital y universalizar el acceso es, sin duda, loable y
compartido. No obstante, un analisis juridico detallado revela que el texto excede con
amplitud su objeto declarado y, en lugar de limitarse a cuestiones tarifarias y de acceso,
infroduce un rediseno institucional y regulatorio con consecuencias negativas para el
ecosistemna digital colombiano.

En particular:

(i) Amplia de manera amplia y sin ign técnica las cias del MinTIC y de
la CRC. extendiéndose hacia sectores gue no forman parte de su jurisdiccion original y que
poseen naturaleza diferente a los servicios de telecomunicaciones. Incluso, en algunos
casos, revive esquemas regulatorios que habian sido superados y derogados hace mas de
una década.

(i) Impone nuevas I iones a los en abierta confradiccion con
la jurisp ia constituci I sobre respor il limitada y i de la red, sin
justificacion normativa ni técnica que lo sustente.

(i) un registro en el RUTIC, con redaccion amplia y ambigua, gue
genera riesgos de aplicacion extraterritorial y la posibilidad de que, mediante su simple
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incorporacion, se entienda surtida la habilitacion general con todas las cargas que ello
implica, lo cual consideramos que no deberia ser la intencién pero genera muchos riesgos e
incertidumbre

(iv) Genera impactos negativos en la libertad de expresion, la i ion, la i
juridica y la competitividad del pais, itales y debilitando la
arquitectura abierta de Internet.

Por estas razones, estimamos respetuosamente que el Proyecto trasciende la légica de un
instrumento de politica social orientado anicamente a garantizar tarifas asequibles. En los
hechos, configura una reforma amplia del régimen digital colombiano, introduciendo

1eS que rigsgos ¥ que carecen, hasta el momento, de un
sustento técnico y juridico suficiente que las respalde.
Andlisis jJuridico:
1. Articulo 2 — Vi del di ho fu al a

El proyecto define el derecho fundamental al acceso a Intemet como un derecho auténomo
& imenunciable de todas las personas y comunidades a acceder, usar y beneficiarse de la
red de manera oportuna, eficaz y con calidad, para el ejercicio de derechos humanos y la
inclusion en igualdad de condiciones en la sociedad de la informacion y el conocimiento.

Comentarios:

Los fur estan en la C itucion Politica. Una ley
ordinaria no tiene la capacidad de crear un d h : Para ello se
requiere un acto legislativo de reforma constitucional. De hecho, en la legislatura actual ya
se ha presentado un proyecto de acto legislativo con ese objeto.

Estos elementos ya hacen parte del marco juridico vigente, en tanto, la Ley 1341 de 2009
consagra el acceso universal y el servicio universal como fin Gltimo del Estado. Mas adn,
este servicio ya cuenta con la definicion legal de servicio pdblico esencial.

Por lo que declarar por ley lo que ya existe en &l marco normativo y jurisprudencial genera
redundancia, inseguridad juridica y on p del rango ivo adecuado para
definir derechos fundamentales.

2. Articulo 4 — Proteccién al acceso a Internet fijo residencial como servicio piblico
domiciliario esencial.

El articulo establece que el acceso al Intemet fijo residencial es un servicio publico
domiciliario esencial de atencion prioritaria, cuyo acceso basico debera estar garantizado en
los términos de los articulos 365 y 367 de la Constitucion y de la Ley 142 de 1994,
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Comentarnios:

La Ley 1341 de 2009 ya consagra €l acceso uni y el senvicio como fines
esenciales, y reconoce al servicio de telecomunicaciones como un servicio publico esencial.

Desde la expedicion de la Ley 1341 de 2009, los servicios de telecomunicaciones dejaron
de estar sometidos al régimen de servicios plblices domiciliarios de la Ley 142. El legislador
de entonces i0 gue las tel icaciones tienen una naturaleza distinta, marcada
por la constante innovacion 0 yla lucion de pal de consumo, lo que hace
inaplicable &l marco rigido de la Lna\.I 142,

Pretender que el Intermet fijlo quede sometido nuevamente al régimen de servicios plablicos
domiciliarios contradice mas de 15 anos de ewvoluciom normativa, genera confusion
regulatoria y puede afectar negativamente el dinamismo competitivo del sector.

Los servicios publicos domiciliarios (agua, energia, gas) responden a légicas de monopolio
natural y estabilidad tecnoldgica, ko cual no es equiparable al acceso a Intemet. Introducir
esta equiparacion podria resultar inadecuado y regresivo.

3. Articulo 5 — Planes especiales de Internet para la equidad

El articule dispone que los operadores de Internet fijo residencial deberdan ofrecer planes
especiales destinados a facilitar el acceso a la poblacion de menores ingresos, cuyas
condiciones técnicas, econdmicas y de calidad seran definidas por la CRC.

Comentarnos:

El marco legal vigente ya prevé este tipo de instrumentos. Tanto la Ley 1341 de 2009 como
la Ley 1978 de 2019 establecen los principios de universalidad y mecanismos de servicio

i I que p it destinar y disefiar planes focalizados para poblacion
wulnerable, zonas rurales y apartadas.

Ademas, el MinTIC ya cuenta con programas de ultima milla, subsidios y proyectos de
conectividad para hogares de estratos 1 y 2, sin que sea necesano introducir nuevas
obligaciones legales.

En esta linea, consideramos que el desafio no es la ausencia de norma, sino la focalizacion,
ejecucion y eficiencia en el uso de recursos administrados por el MinTIC. El pais requiere
una mejor gestion de proyectos de acceso y servicio universal, mas que la expedicion de
nuevas leyes que duplican lo exisiente.

Asimismo, reflexionamos que imponer por ley planes especificos puede generar rigideces
que limitan la ibili de los op es y del regulador para disefar soluciones
innovadoras y adaptadas a la evolucion tecnoldgica y a la realidad de los mercados locales.
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4. Articulo 6 — Tarifa de equidad para usuarios de estrato 1.

El articulo establece que los operadores del servicio de Intemet deberan ofrecer una tarifa
especial para nuevos usuarios de estrato 1. La definicidn de las condiciones técnicas y
economicas queda en manos conjuntas de la CRC y el MinTIC, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 14 y 15 del Proyecto de Ley.

Comentarios:

Desde la expedicion de la Ley 1341 de 2009, los servicios publicos de telecomunicaciones
se apartaron expresamente del régimen de los servicios publicos domiciliarios. Por tanto,
entendemos que no seria juridicamente apropiado imponer a los operadores esquemas
tarifarios rigidos que se inspiran en ese modelo.

tarifas esp obligatorias, sin tomar en consideracion las
condiciones de mercado, los costos de provision ni la sc ibilidad fir i puede
generar distorsiones en la oferta e incluso tener efectos al objets o de

masificacion y asequibilidad.

Por otra pame las zonas actualmente no cubiertas suelen presentar dificultades de acceso
fisico, de 2 geéti y altos costos de despliegue. Estas
condiciones estructurales afectan mas la asequibilidad del servicio que la propia tarifa.
Imponer descuentos obligatorios no resuelve estas barreras, sino que puede agrawvar el

desincentivo a invertir en esas areas.

Vale subrayar, que la exposicion de motives no incluye un estudio o diagndstico que
justifique la imposicion de una tarfa de equidad. Se desconoce, por tanto, el impacto
potencial en sostenibilidad, calidad del servicio e incentivos de inversién.

En conclusién, creemos que la medida propuesta carece de fundamento técnico y juridico, y
puede derivar en un opuesto al menos cobertura, menor calidad y
reduc‘.clén de incentivos para llegar a la poblacion de menocres ingresos, desconociendo la

del > de b dogias y las nuevas soluciones que habilitan a llegar
con sernvicios i ores a las pobl 1es rurales y gue generalmente son mas
dificiles de llegar.

5. Articulo 7 — Subsidio de sclidaridad digital.

El articulo establece gue | tanifa de equidad del articulo 6 contara con un subsidio sobre el

valor total de la factura. Dicho subsidic estara i en h en sif de

pobreza y vulnerabilidad registrados en el Slsben A 0 su equlvalenle El MinTIC sera el
» de las iciones de p

Comentarios:

Se busca aplicar a los servicios de telecomunicaciones un modelo propio de los servicios
publicos domiciliarios (Ley 142 de 1994). No o el legi en 2009 cio un
régimen juridico diverso (Ley 1341 de 2009, art. 73), mente para ponder a la
naturaleza distinta de las tel licaciones, sujetas a la ir ion tecnoldgica cc

y a la dinamica competitiva de los mercados digitales.

Intentar modificar ese esquema para insertar al Internet fijo residencial dentro de la logica
de los servicios pablicos domiciliarios genera inseguridad juridica. Esta inseguridad afecta
tanto a inversionistas como a operadores, pues introduce reglas contradictorias que no se
corresponden con la evolucion regulatoria del sector.

El ordenamiento vigente ya prevé mecanismos para apoyar a los hogares en situacion de
pobreza y vulnerabilidad a trawvés de programas de acceso y servicio universal (Ley
1341/2009 y Ley 1978/2019). Estos instrumenios pueden buscar formas eficientes de
facilitar el acceso en estratos 1 y 2, en zonas urbanas y rurales apartadas, sin que se
establezcan cargas adicionales.

La experiencia ha demostrado que la verdadera dificultad no es la ausencia de normas, sino
la izacion y e} iGN i de los recursos ya disponibles. El MinTIC administra
cuantiosos fondos de servicio wniversal que, bien dirigidos, podrian atender con mayor
eficacia el acceso de los hogares vulnerables sin necesidad de crear un nuevo esguema
legal de subsidios.

Igualmente grave, el proyecto de ley no considera las complejidades operativas de su
implementacidn, gue se espera que sea resuelto via regulacion administrativa. No obstante,
no se consideran mecanismos para verificar que usuarios estrato 1 cumplen criterios de
Sisbén A, acceso a energia y son estudiantes activos. La ausencia de sistemas integrados
entre MinTIC, DPS, operadores de energia y Ministerioc de Educacion impide la
implementacidn efectiva de este subsidio.

En conclusién, el ariculo 7 reproduce un esguema que resulta ajeno al marco legal
aplicable a las telecomunicaciones, genera inseguridad juridica y duplica instrumentos ya
existentes. Mas gue nuevas disposiciones, respetuosamente consideramos que lo que se
requiere es una mejor gestion de los recursos de acceso y servicio universal, con mayor
transp icia y fo iGn hacia las pobl mas itad.

6. Articulo 8 — Financiamiento del subsidi

El articulo dispone que el subsidio de equidad digital {previsto en el articulo 7) serd
financiado mediante un aporte solidario equivalente al 30% adicional sobre el valor del plan
tanfario contratade (antes de impuestos) por usuarios de inmuebles residenciales de
estratos 5 y 6, y por usuarics industriales y comerciales que no sean micro o pequefas
empresas y que contraten el servicio de Internet fijo.

Comentarios:

Mo surge un diagndstico de la exposicion de motives del proyecto de ley ni un andlisis que
justifique técnica o econdmicamente esta medida. Mo se presenta uma estimacién de
sostenibilidad del subsidio ni de sus efectos sobre la demanda y la oferta.

Es importante considerar que una medida como la propuesta podria generar una
contraccion de la demanda. El sobrecosto del 30% puede incentivar que hogares de
estratos 5 y 6 cancelen sus servicios de Internet fijo y migren al uso exclusivo de servicios
maviles. En estos hogares suele haber miltiples terminales mdviles disponibles, lo que hace
viable reemplazar el Intermet fijo por planes moviles famillares, reduciendo la base de
confribuyentes al subsidio, g o una iciacion estructural del mecanismo. Al
mismo tiempo, & mercado de Intemet fijo se contraeria, debilitando inversiones en
infraestructura y calidad de servicio, afectando a todo el ecosistema y socavando el propio
objetivo del subsidio.

Mas adn, este modelo, conocido como “subsidios cruzados™, no ha sido exitoso, segun la
experiencia internacional. De hecho, no existe evidencia empirica que demuesire que este
tipo de subsidic cruzado obligatorio genere mayor acceso sin distorsionar gravemente la
competencia. La regulacion directa de precios y los subsidios cruzados obligatorios
representan un riesgo significativo para la sostenibilidad a largo plazo del ecosistema de
conectividad. La experiencia reciente de Argentina con su Decreto 690/2020, y el analisis
tedrico de los subsidios cruzados, sugieren que estas medidas pueden desincentivar la
inversidn privada, reducir los margenes de los operadores y estancar la inmovacion, lo gue a
la larga perpetla la brecha de calidad y el déficit de infraestructura

Al contrario, la teoria econdmica y experiencias internacionales sugieren efectos adversos
significativos a la competencia que el MinTIC p: -1 ignorar i ente, amén de
que el proyecto carece también de un andlisis regulatorio y genera altas dudas de como
ejecutarlo y supervisar efectivamente. Algunas distorsiones que pueden sefalarse a primera
vista son:

= Afecta a los competidores pequefos. Los subsidios cruzados favorecen
sisternaticamente a operadores dominantes o de mayor tamafo gque pusden
sostener pérdidas en segmentos subsidiados financidndose con ganancias
extraordinarias en segmentos contributivos. Competidores pequefios sin escala
suficiente podran ser expulsados del mercado, concentrando ain mas un sector ya
oligopolizado.

= Genera barreras de entrada artificiales. Muevos enfrantes podran enfrentar la
imposibilidad esftructural de competir porque deben ofrecer servicios subsidiados
desde el primer dia sin base de clientes de estratos altos que los financien. Esto
perpetia el statu quo y elimina la presién competitiva, contrario a los objetives de
cualquier politica piblica modema.

#« Crea precios desalineados de costos reales. El estrato 1 pagara por debajo del
costo real ($35,000 vs. costo estimado $50,000) mientras estratos allos pagaran
sobrecargos que no se justifican en mejoras del servicio o valor agregado. Esto
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genera sefales de mercado distorsionadas gque reducen la eficiencia econdmica
general.

» Riesgo de colusién. El esquema propuesto induce a que operadores de mayor
tamafno y cuota de mercado desarrollen acuerdos tacitos para mantener precios
altos en estratos subsidiados y coordinar barreras a nueves entrantes, afectando la
competencia efectiva.

Em suma, el articulo 8 plantea un mecanismo de financiamiento que podria ser regresivo e

expansion. Al tiempo que puede derivar em una mayor concentracion en aguellos
prestadores que tienen usuarios de los estratos Sy 6.

Finalmente, la politica de conectividad en Colombia debe r la I tariedad
tecnologica: redes fijas, moviles, satelitales y comunitarias cumplen un pape| conjunto y
articulado. Apostar exclusivamente por el Internet fijo como servicio pablico domiciliario
esencial implica la dr i i necesarias para lograr la

ineficaz, en tanto no garantiza sostenibilidad y puede afectar la calidad y cobertura del
semnvicio fijo de Intermet.

7. Articulo 9 — Adicién a la Ley 2108 de 2021

El articulo adiciona un articulo 7° bis a la Ley 2108 de 2021, disponiendo que el Estado
o it a la prestacién uni | del Intermet fijo domiciliario como servicio publico
domiciliario esencial, aplicando el régimen tarifario y de subsidios de la Ley 142 de 1954,

Comentarios:

Tal como se comentd anteriormente. desde la Ley 1341 de 2009 los servicios de
telecomunicaciones se apartaron expresamente del régimen de la Ley 142 de 1994, por su
naturaleza distinta y por estar sujetos a la inmovacidn tecnoldgica constante. Reintroducir el
Internet fijo en este régimen rompe la coherencia juridica vigente desde hace mas de 15
anos.

La aplicacidn de subsidios y tarifas diferenciadas a través de la estratificacion residencial se
ajusta a servicios domiciliarios tradicionales, pero no refleja la naturaleza de los servicios
TIC. En telecomunicaciones, especialmente en el acceso a Intemet, la division por estratos
no aplica a servicios maviles, que son de cobertura nacional y no estan asociados a un
lugar geografico especifico, excluye a poblaciones rurales y apartadas, y deja por fuera a
poblacion mas vulnerable que no necesariamente reside en estratos 1 o 2, pero que
igualmente necesita acceso.

Al encasillar el Internet fijo en la ldgica de la Ley 142, se impide disefiar mecanismos
innovadores y flexibles de inclusion digital, como subsidios focalizados a usuarios méviles,
bonos de conectividad, vales tecnoldgicos o apoyos directos en zonas rurales.

Un aspecto adicional que merece destacarse es el rol estratégico de los pequenos ISP
Estos operadores, muchos comunitarios y regionales, suelen ser quienes efecti

del acceso, en particular en zonas rurales, dispersas y de dificil acceso.

Respet nte que el articulo 9 desconoce la naturaleza propia de los
servicios de Internet. impone un régimen inadecuado y excluye segmentos importantes de
la poblacién vulnerable. Ademas. ignora el papel central de los pequenos ISP y la
importancia de combinar distintas tecnologias para cerrar efectvamente la brecha digital. En
consecuencia, lejos de fortalecer la politica pablica, esta disp on puede pi la
efectividad y sostenibilidad de los esfuerzos de inclusidn digital en el pais.

8. Articulo 10 - For
«del Ministerio

de las funci de i id igilancia y control

El proyecto modifica el articulo 18 de la Ley 1341 de 2009 para otorgar al MinTIC: (i)
Facultades de policia administrativa y de toma de posesion en el sector TIC, siguisndo
procedimientos aplicables en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. (i)
Competencia para reglamentar & inspeccionar todo tipo de infraestructuras susceptibles de
ser utilizadas como soporte fisico para el despliegue de redes o la prestacion de servicios
de telecomunicaciones.

Comentarios:

Los servicios de telecomunicaciones no son servicios publicos domiciliarios. Por tanto,
resulta juridi ite  imp dente trasladar al MinTIC las facultades de inspeccion,
vigilancia y control propias de la Superintendencia de Servicios Publicos. La introduccion de
figuras como la “policia administrativa™ o la “toma de posesidn” en el Ambito TIC genera un
grave riesgo de discrecionalidad y ausencia de limites claros.

Vale subrayar que el Proyecto no justifica la necesidad. procedencia ni fundamento de esta
ampliacion de facultades. No existe di. Gstico técnico o juridico que respalde la medida.

Por ofra parte, la clausula “infraestructuras susceptibles de ser utilizadas™ es muy vaga e
ilimitada, al punto que incluiria postes, ductos, torres de tercercs, mobiliario urbano o

atienden a las poblaciones mas remotas y alejadas, ofreciendo servicios en lugares donde
los grandes operadores no llegan. Su cercania a los usuarios y su capacidad de adaptacion
a las necesidades locales los convierien en actores esenciales para el ciemre de la brecha
digital. Imponerles un régimen rigido de servicios pablicos domiciliarios, disefiado para
sectores fradicionales y urbanos, podria debilitar su sostenibilidad e incluso desincentivar su

edificaci privadas. Esto desborda el principio de legalidad y genera riesgo de colision
con competencias de otras autoridades (energia, transporte. vivienda, construccion).

Esta disposicion podria abrir la puerta a esquemas de tipo fair share o level playing fieid,
rechazados en la Unidn Europea recier y muy criticados por BEREC y por multiples
asociados de la comunidad técnica y de la sociedad civil, justamente para evitar
distorsiones en el ecosistemna digital y en la arquitectura de Internet.

G de que de policia ¥ toma de posesion pueden
tener senhclo en sectores como agua, energia o gas, caracterizados por monopolios
naturales. El sector TIC, en cambio, es dinamico, competitivo y plural. Trasladar esas figuras
mecanicamente pareceria descontextualizado y riesgoso.

Una facultad inédita de “toma de posesion™ sobre empresas TIC y en actores del
ecosistema digital podria derivar en intervenciones arbitrarias, generando inseguridad
juridica & incertidumbre regulatoria que desincentive la inversidn.

En definitiva, el articulo 10 constituye una expansion que parece desproporcionada y
carente de fundamento, que introduce riesgos latorics, duplicidad de petencias y
distorsiones institucionales en un sector clave para la economia digital.

9. Articulo 11 — Obligaci para los inter
El proyecto impone a los proveedores de servicios intermediarios digitales las siguientes
obligaciones: Cooperar con autoridades judiciales vy ativas en el sumini: de
informacion. Ejecutar érdenes judiciales de bloqueo, retiro o deshabilitacidn de contenidos
ilegales. (i) Adoptar medidas para proteger a los usuarios, especialmente menores de
edad, frente a contenidos i o perjL {iv) Combatir la desinformacion, en la
medida de sus capacidades técnicas.

Comentanos:

El objeto del proyecto se centra en declarar el acceso a Internet como derecho fundamental
y crear subsidios para estratos 1 y 2. La inclusién de igaci para infs diarios
digitales desborda el objeto de la ley, contradice el principio de unidad de materia y carece
de justificacion en la exposicidn de motivos.

La obligacién de 6n con autori ya existe en el ordenamiento juridico
colombiano. La Corte Constllucmnal ha establecido en miltiples ocasiones los supuestos en
los cuales las plataformas deben proceder con remocion de contenidos (v. gr. Sentencia
SU-420 de 2019).

Ademas se podria considerar que hay una vulneracion del debido proceso, en tanto el
articulo habilita la colaboracion con autoridades administrativas para orden de blogueos y
remociones, ko cual contradice la jurisprudencia que exige orden judicial debidamente
notificada. Esto wulnera el derecho al debido proceso, la libertad de expresion y la
proteccion de datos.

La imposicidn de deberes genéricos como “combatir la desinformacidn”, sin criterios claros,
objetivos ni p fi de icacion previ te definidos, genera riesgos significativos.
En la practica, este tipo de mandatos incentiva la remocicn preventiva de contenidos licitos,
lo que puede derivar en un efecto inhibidor sobre el discurso politico, periodistico y social.

Ello no sclo afecta de manera directa la libertad de expresién —derecho fundamental
protegido por la Constitucion y por instrumentos internacionales de derechos humanos—,
sino también la participacion ciudadana y la calidad del debate democrﬁhm Al mismao
tiempo, traslada a los actores del it digital complejas y
desproporcionadas, que no corresponden con su rol de meros intermediarios y que, de
aplicarse sin salvaguardas ad das, podrian i en censores privados del flujo
de informacion en linea.

En consecuencia, este tipo de disposiciones puede producir una afectacion indirecta de
derechos fundamentales, sin que exista un marco legal que garantice proporcionalidad,
debido proceso y control judicial previo, principios indispensables para que cualguier

limitacion a la libertad de expresion sea legitima en un Estado democratico de derecho.

Al respecto, vale recordar la jurisprudencia oDnshiuclunal La Corte Constitucional a traveés
de la decision SU-420 de 2019 reitero la respon: il de los Inte: i

respecto del co ido de los : “los inter iarios de no son re

por el contenido que publican sus usuarios, ya que establecer esta responsabilidad Nevaria
a Wmitar Ia difusion de ideas y les daria el poder para regular &l flijo de informacion en la
red”. Esta posicion ha sido adoptada en reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional
Recier te, mediante T-245 de 2021, la Corte Constitucional reiteré esta
posicion y aﬁrrno que: “los intermedianos de Internet no son bles por el fenid
gue publican sus usuarios™. Lo anterior, debido a que atribuir responsabilidad a los privados
que prestan estos servicios “podria afectar la neufralidad de Internet y sus principios de no
discriminacion y acceso en condiciones de igualdad”™ y, ademas, convertiria a estos actores
en “censores gue confrolarian el co ¥ tipo de i, gue comparien los
uSUanos”.

Segun lo dispuesto por & Proyecto de Ley, las plataformas cuyo rol es dnicaments de
diacis a asumir cargas que no comesponden con la naturaleza

ir on estﬁnan
delair iacion que d 1. v gue no deberian estar llamadas a soporiar.

El articulo es indeterminado respecto de su ambito de aplicacidn. No define con precision
qué debe entenderse por “proveedores de servicios intermediarios digitales™. La ausencia
de una delimitacion conceptual clara genera incertidumbre regulatoria, abre la puerta a
interpretaciones discrecionales y arbitrarias, y podria abarcar a un espectro excesivamente
amplio de actores. Esta indeterminacion no solo afecta la seguridad juridica. sino que
también incrementa el riesgo de imponer cargas desproporch e in les con la
naturaleza de los diversos servicios.

La vaguedad deliberada sugiere un intento de controlar a todo el vasto ecosistema de
empresas de servicios digitales bajo el p de idiar internet, diendo el poder
regulatorio mini: ial mas alla de tel nicaci i

Los elementos previstos en el Capitulo 1l del proyecto, que no guardan relacion directa con
lo dispuesto en el Capitulo | sobre subsidios, parecen reintroducir aspectos que ya habian
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sido objeto de cuestionamiento en el borador del proyecto gque habia circulado
anteriormente denominado “Infermet para la Equidad”. En particular, el intento de modificar
&l articule 18 de la Ley 1341 de 2009, ampliando las competencias del Ministerio, genera
preccupacion sobre la posibilidad de trasladar al ecosistemna digital practicas regulatorias
que no han demostrado eficacia en el ambito de las telecomunicaciones.

Al respecto, la Mesa Colombiana de Gobemanza de Intermet, que redne a multiples
sectores desde hace mas de 11 anos, manifestd el pasado 5 de agosto mediante carta su
preccupacion por la falta de socializacidn previa de esta iniciativa, y subrayé la necesidad
de abrir espacios de didlogo multiactor. La ausencia de esta practica se aparta de los
estandares internacionales de gobemanza digital que el propio pais afirma promover.

En conclusion, respetuosamente consideramos que el articulo 11 introduce obligaciones
ir ias, desproporci das y contrarias a la jurisprudencia constitucional, que ponen
en riesgo Ia libertad de expresion, la neutralidad de la red y la seguridad juridica del

ecosistema digital.

10. Articulo 12 — Registro de Proveedores de Servicios Intermediarios Digitales.

El articulo 12 dispone que todos los proveedores de servicios intermediarios digitales

aplicaciones y programas de que p iten der a cor i oi jar em el
entorno digital (mensajeria, video, mosica, educacion en linea, telemedicina, senvicios
financieros, marketplaces, entre otros). Esta diferencia de naturaleza jusiifica la necesidad
de un tratamiento regulatorio diferenciado.

Es de resaltar que la disposicidn no delimita con claridad el ambito de aplicacion territorial
de la obligacion de registro. En su redaccion actual, podria interpretarse que toda
plataforma accesible desde Colombia —adn sin presencia local— deberia registrarse, lo
que genera un riesgo de aplicacion extraterritorial y de efectos practicos adversos. Este
vacio normativo podria traducirse en gue actores globales limiten o suspendan servicios en
€l pais, afectando a usuarios y emprendimientos locales.

La amplitud del concepto es tal que, en principio, podria abarcar redes sociales, servicios de
mensajeria, foros, marketplaces, servicios en la nube, CDNs, motores de bisqueda, app
stores, itorios de codigo, de noticias, proveedores de comentarios o
incluso servicios de acortamiento de URLs. Una interpretacidon expansiva podria
desincentivar la innovacién y generar un impacto negative sobre la competitividad digital del
pais.

F aungue se plantea que el registro seria “informativo”, debe recordarse que el

(transmision, alojamiento/hosting. almacenamiento, caching y en linea) deb
registrarse ante el MinTIC o la entidad que este designe. Este registro sera de caracter
informativo vy se integrara al Registro Unico de TIC {(RUTIC) o a un registro andlogo que se
cree para tal fin. El Ministerio definira los plazos, procedimientos, actualizaciones y datos
minimos a reportar, de acuerdo con el tamano y tipo de servicio. El incumplimiento
acarreara sanciones segun el régimen previsto en la Ley 1341 de 2009

Comentarios:

Debe sefalarse que en la exposicion de mofivos del Proyecio no se presenta una
justificacion ifica sobre la idad de crear este registro. Como ya hemos sefialado
anteriormente, el objeto declarado de la iniciativa se limita al reconocimiento del acceso a
Internet como derecho fundamental y a la creacidn de subsidios para estratos 1 y 2. En este
senfido, la inclusion de disposiciones regulatorias dirigidas a diversos actores del
ecosistema digital parece apartarse de dicho propésito, lo que puede entrar en tension con
el principio de unidad de materia y con el deber de motivacidn normativa.

Adicionalmente, el proyecto no define qué debe entenderse por “proveedor de ser\rlcms

intermediarios digitales™. Esta ausencia de precision abre |la posibilidad de interp

extensivas que incluya a diversos actores del ecosistema digital, sin diferenciar
d d; te suT funcion y rol.

En este contexto, resulta relevante distinguir que las plataformas OTT (over the top). en
caso de considerarse dentro de esta categoria. presentan una naturaleza distinta a los
operadores de ftelecomunicaciones porque las plataformas OTT corresponden a

Decreto de telecomunicaciones vigente establece que con la incorporacion en el RUTIC se
entiende surtida la habilitacion general. Extender este efecto a intermediarios digitales seria
una interpretacion indebida, pues egquivaldria a imponeres obligaciones propias de
operadores de telecomunicaciones.

En caso de manienerse la propuesta de registro, el Congreso debe definir con claridad los
sujetos obligados, el nexo territorial aplicable y las finalidades especificas de la medida, de
forma proporcicnal v diferenciada.

11. El articulo 13 modifica el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009. Amplia
las faculiades de la CRC para que pueda requerir informacion amplia, exacta, veraz y
oportuna a (...) proveedores de servicios intermediarios digitales, y a aguellos agentes que
a cualguier titulo ejerzan derechos sobre infraestructuras y redes de otros servicios
susceptibles de ser utilizadas en el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. El incumplimiento de estas obligaciones g A sanciones pi

en la normativa vigente sobre no remision de informacian.

Comentarios:

El Proyecto no ofrece una justificacion clara sobre la necesidad de ampliar las funciones de
la CRC. Reiteramos gue el objeto formal de la ley se circunscribe a reconocer €l acceso a
Internet como derecho fundamental y a crear subsidios sociales, por lo que esta disposicidn
se aparta de dicho marco, contradiciendo el principio de unidad de materia y careciendo de
maotivacion técnica y juridica suficiente.

Conforme a los articulos 19 y 22 de la Ley 1341 de 200’9 la CRC tiene como finalidad
regular exclusivamente los servicios de y television. Ello
supone que sus intervenciones deben centrarse en estas materias especificas
—consideradas como servicios publicos— y no en regular o supervisar en general los
semvicios TIC, ya que no todos los servicios del sector comparten la naturaleza de servicio
puiblico.

En este sentido, resulta cuestionable que la CRC incorpore a su agenda tematicas
relacionadas con plataformas digitales u OTT, las cuales no son servicios plblicos que
justiiguen una intervencion de esta naturaleza y que se encuenitran completamente por
fuera del ambito de sus competencias en tanto no se frata de un sector regulado. En este
sentido. la pretension de la CRC de cbtener informacidn no tiene un soporte o sustento en
la provision de servicios regulados y pareciera entonces una postura subjetiva que vulnera
la libertad de empresa y la seguridad juridica. Ademas, una intervencion de este lipo puede
impactar derechos fundamentales: al establecer cargas amplias de supervision a
intermediarios se come el nesgn de afedzr la neulralldad de la red y la libertad de

presion. Co tos como ios o requerimientos masivos de
informacion podrian derivar, en la pramna en herramientas indirectas de control o de
CEnsura.

El principio de proporcionalidad exige que toda intervencicn estatal sea necesaria, idénea y
la menos restrictiva posible para alcanzar un fin legitimo. En el caso de los OTT, no existe
un riesgo sistémico que justifigue medidas de esta magnitud. Por ello, extender estas
facultades a la CRC no superaria dicho test y podria convertirse en un obstaculo
injustificado para la innovacicn digital y el ejercicio de derechos fundamentales.

La ampliacién de competencias prevista en el articulo 13 desdibuja el rol institucional de la
CRC, asignandole facultades que exceden su ambito natural y juridico. Aungue puede ser
razonable y necesario en €l marco de servicios publicos esenciales, trasladar este enfogue
al ecosistema digital y de plataformas resulta excesivo y potencialmente contraproducente.
En consecuencia, la disposicion introduce riesgos de sobremegulacion, inseguridad juridica
y afectacion de derechos fundamentales, lo gque aconseja replantear su inclusion en el texto
legislativo.

12. Articulo 15 - R én por parte del MinTIC.

El articulo 15 establece que el MinTIC tendra un plazo de seis (6) meses, contados desde la
promulgacion de la ley, para expedir su reglamentacion.

Comentarios:

El proyecto introduce expresiones indeterminadas como “otros servicios susceptibles”,
“combatir la desinformacién” o “registro de intermediarics digitales”, sin parametros claros
de aplicacion. La reglamentacion, en consecuencia, no sera un simple desarrollo técnico de

lo aprobado, sino gue quedara abierta a un amplic margen de discrecionalidad
administrativa, con capacidad de transformar radicalmente el alcance de la ley.

‘Como se ha manifestado, mientras la exposicion de motivos se cenfra en la universalizacion
del acceso y la creacion de tarifas soclidarias, el texto normativo incorpora nuevas
bligaciones, registros y f: de insp 36n y control que exceden por completo ese
objeto  declarado, sin fundamentacion técnica ni juridica. La reglamentacion podria
consolidar esta contradiccion y extender adn mas los efectos indeseados de la norma.

‘Queremos destacar que el proceso de elaboracion del proyecto solo consultd a una parte
limitada de los acitores del ecosistema. Quedaron fuera jones de la i civil,
asociaciones de consumidores, actores del ecosistema digital ¥ expertos en derechos
humanos y derechos digitales. Esta exclusion genera dudas sobre la legitimidad del proceso
y anticipa que la reglamentacién tampoco incorpore principios de transparencia, didlogo
'social y participacion efectiva, en contravia de los estandares de buena regulacién.

Por otra parte, al no estar claramente definidos los limites en la ley, la reglamentacion del
MIinTIC podra, en la practica, crear obligaciones nuevas no previstas ni debatidas en el
‘Congreso. Esto podria constituir un problema de delegacion excesiva de potestades al
Ejecutivo, contraric al principio de reserva de ley en materias gque afectan derechos
fundamentales como la libertad de expresion, la privacidad y la neutralidad de la red.

En este sentido. la reglamentacion en lugar de aportar claridad, abre un nuevo nivel de
incertidumbre, dependiente de la discrecionalidad del MinTIC, sin garantias de control
parlamentaric ni de paricipacion multisectorial equilibrada, lo que derla debilitar la

legitimidad de la norma, o la juridica y principios
democraticos i enla el ion de publicas.

‘Conclusién:

El Proyecto de Ley 193 de 2025: ‘infernet Solidario” se presenta como una iniciativa
worientada a consagrar el acceso a Internet como derecho fundamental v a promover tarifas

i para poblaci { No . su articulado excede ese objeto inicial
& infreduce disposiciones que plantean riesgos juridicos, regulatorios e institucicnales con
posibles impactos sobre la libertad de expresion, la neutralidad de la red, la seguridad
juridica y la competitividad digital de Colombia.

En particular:

= Amplia de manera significativa las competencias del MinTIC y de la CRC,
introduciendo figuras como la policia administrativa y la toma de posesion, lo que
genera legitimas preocupaciones en términos de seguridad juridica y alcance
institucional.

a , que se apartan de la
jurisprudencia constitucional sobre responsabilidad limitada y cuyo alcance resulta
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amplio, a
comprendidos en la norma.

que no deberian gquedar

un regl poco v con posil efectos
extraterritoriales y con la incertidumbre de gue pueda interpretarse como una
habilitacién general para la prestacién de servicios, lo cual desincentiva la
innovacion y la inversion.
= Debilita d hos fu al introducir di: iciones impreci
de la desinformacién y el control de contenidos, sin parametros objetivos ni
salvaguardas adecuadas.
= Incorpora medidas econémicas potencialmente distorsivas, con riesgos de
ineficacia y con efectos contrarios al propdsito de masificacion del acceso_
= Otorga una al Ejecutivo, habilitando la creacion
de obligaciones no debatidas en el Congreso y sin garantizar procesos de
participacién multisectorial

Por estas razones, y con &l mayor respeto institucional, se recomienda gue el Proyecto sea
objeto de una discusion amplia, técnica y participativa, sustentada en di dsti y analisis
juridicos y econémicos sdlidos, que incluya a todos los actores relevantes: sociedad civil,
comunidad técnica. sector privado y academia. Solo a través de un proceso inclusivo y con
pleno respeto a los principi de proporci juridica y derechos
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Honorables Senadores
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La ciudad

Asunte: Comentarios al Proyecto de Ley 193/2025 Senado “Por medlio de la cual se

fundamentales sera posible avanzar en politicas i que p
la universalizacién del acceso a Intemet.

Agradecemos su atencién y solicitamos amr ite la i ion de un
de didlogo multiactor en beneficio de la ciudadania, en las diversas regiones.

Sin otro en particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente,

Mercedes Aramendia

Directora Ejecutiva — por una Ints t Abierta para ALC [(AIA-LAC)

+59894222333

www.internetabierta lat

desarrolla el derecho fundamental al occeso al intermet, se establecen herramientas para
sy proteccion y universalizacion. se cansagra el infernet fjio como servicio piiblico esencial y
se dictan ofras disposiciones”

Honorables Senadores.,

Les saludamos en nombre de la Asociacion L de (ALAD.
organizacion regional sin fines de lucro que trabaja por el desarrollo digital de Ameérica
Latina, representando la perspectiva de la industria de Internet ALAI promueve el
desarrollo inclusivo de la economia digital mediante el fortalecimiento del Intermet
abierto y respalda politicas que favorezcan el respeto y ejercicio de los derechos
humanos, el emprendimiento y la innovacicn.

En ALAl reunimos a las principales empresas globales de Internet con presencia en
America Latina asi como las principales empresas de Intemet nacidas en la region
Estamos presentes en las discusiones sobre politicas pablicas digitales a lo largo de
America Latina, aportando importantes insumeos que sirven para la toma de decisiones
informadas en lo que respecta al funcionamiento del ecosistema de Intermet.

En esta ocasion. y considerando su rol como ponentes del proyecto de ley mencionado
en el asunto, nos permitimos compartirles nuestros comentarios. elaborados a partir del
analisis técnico y de la experiencia acumulada por nuestra Asociacion en esta materia

Si bien compartimos el objetivo de universalizar la conectividad, advertimos que varias
disposiciones exceden esa finalidad y generan riesgos innecesarios tanto para la
proteccion de derechos como para el diseno institucional del sector.

En particular. preccupa la ampliacion de las facultades de inspeccion, vigilancia y control
del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicacicnes (MinTIC) a
infraestructuras ajenas al ambito de las telecomunicaciones, los senvicios postales y
television; el registro obligatorio para “proveedores de servicios intermediarios digitales™;
v las obligaciones genéricas de remocion o blogueo de contenidos. sin una delimitacion
clara del ambito de aplicacion. del nexo territorial ni de salvaguardas suficientes. Estas
medidas, al ser imprecisas y desproporcicnadas, pueden afectar principios esenciales
como la neutralidad de la red. la libertad de expresion, la innovacion y la seguridad
Jjuridica.

El proyecto introduce, ademas. cambios regulatonios con un fuerte impacto sobre las
plataformas digitales, al incorporarlas como proveedores de servicios intermediarios
dentro del régimen TIC y someterlas a obligaciones propias de operadores de red y
proveedores del servicio de internet, definidos en el articulo 222613 del Decreto 1079
de 2023. Este enfoque desconoce la verdadera naturaleza de las plataformas, que son
usuarias del servicio de internet y no proveedoras del mismoe. Al hacerlo, se vulnera el
principio de neutralidad de red vigente en Colombia, disefiado para garantizar
competencia. transparencia y libre eleccion de los usuarios., evitando privilegios
regulatorios a tecnologias especificas o restricciones injustificadas al flujo de contenidos
licitos.

A lo anterior se suma una posible vulneracion del principio de unidad de materia.
establecido en el articulo 158 de la Constitucion, al incluir en un proyecto cuyo objeto es
garantizar el acceso al intemet a sujetos —como las plataformas digitales— que no
hacen parte de los proveedores de ese servicio. El proyecto. ademas, carece de
definiciones claras sobre su alcance y sujetos obligados, lo que genera inseguridad
juridica y puede desconocer las normas vigentes que ya regulan a los prestadores del
servicio de intermnet

La inclusion de plataformas que en realidad son usuarias y no operadoras de red, junto
con cargas como el registro en el Registro Unico de Tecnologias de la Informacion v las
Comunicaciones (RUTIC), la obligacion de reportes periodicos y la ejecucion de
blogueos de contenido. no solo desconoce la naturaleza de los servicios que prestan,
sino que también puede derivar en futuras cargas economicas y en una distorsion del
equilibrio regulatorio

Este tipo de exigencias puede convertirse en una barrera de entrada para actores
emergentes. startups y pequefas empresas gue no son proveedores de servicios de
internet. al imponerles costos juridicos y operativos que dificulten el inicio o continuidad
de sus actividades. Con ello, se favorece la concentracion del mercado y se afecta la
inversicn, la innovacion y la libre competencia que la Ley 1341 de 2009 busca
precisamente promover.

Finalmente, la imposicion de estas cargas a las plataformas —en su condicion de
usuarias y no de proveedoras de internet— entra en tension con el principio de libertad

de empresa, consagrado en el articulo 333 de la Constitucion Politica. que garantiza la
libre iniciativa privada dentro de los limites del bien comun. Asimismo, desconoce el
principio de confianza legitima. desarrollado en la Sentencia T-499 de 2019, que protege
a los ciudadanos frente a cambios normativos intempestivos y desproporcionados. Al
modificar de manera radical el régimen legal aplicable a las plataformas digitales. el
proyecto genera un escenario de incertidumbre que afecta tanto a la actividad
empresarial como al ecosisterma digital en su conjunto.

En atencicn a lo expuesto, consideramos indispensable detallar nuestras observaciones
sobre los articulos de mayor impacto, con el fin de evidenciar las serias implicaciones y
riesgos que acarrean para el sector y para los derechos de los usuarios. Estas
disposiciones, lejos de contribuir al objetive de universalizar la conectividad, pueden
distorsionar el marco regulatorio vigente y generar retrocesos significativos, razon por la
cual es fundamental revisarlas a profundidad en el proceso de discusion del proyecto de
ley.

I. Comentarios especificos:

- Sobre el articulo 3. F 1 del L al al
internet.

El numeral 5 del articulo, indica:
L

5. Seguridad y proteccion de datos. Se procurara que la informacion personal de los
usuarios esté resguardaoda contra occesos no auforizodos, pérdidas o usos
indebidos, y gue el uso de sus datos respete su privacidad y consentimiento.”

Al respecto, se sugiere respetuosamente eliminar en su totalidad el numeral, en la
medida en que, de acuerdo con el propio texto de la propuesta en su articulo 13, los
datos personales quedaran exceptuados de la informacion gque pueda ser solicitada por
la Comision de Regulacion de Comunicaciones para. con el fin de garantizar la reserva,
ancnimizacion, confidencialidad y seguridad de la informacion.

En todo caso, las obligaciones de proteccion de datos personales en Colombia, para
cualquier ambito de aplicacion. ya se encuentran contenidas en la Ley 1581 de 2012 y
decretos regulatorios. en cuyas normas ya se desamrollan principios legales en materia
de seguridad y proteccion de datos. Por Lo que incluir nuevos principios rectores en este
campo generaria una doble regulacion y necesidad de depuracion legal

- Sobre el articulo 10. Fortalecimiento de las fur del ion, v
y control del ministerio.

Estimamos atenftamente que la clausula propuesta, gue pretende extender las
facultades del MinTIC hacia “todo tipo de infraestructuras susceptibles de ser utilizadas de
manera compartida como soporte fisico.”, pone en riesgo la seguridad juridica, ademas,
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es excesivamente amplia, a tal punto que abarcaria desde postes, ductos y torres de
terceros hasta mobiliario urbano y edificaciones, por el solo hecho de ser “susceptibles”
de alojar redes, lo que desborda la precision que exige el principio de legalidad y
seguridad juridica en materia de potestades administrativas y sancionatorias.

La propuesta permitiria que el MInTIC tuviera facultades respecto de otros sectores,
como el de energia, transporte, vivienda, construccion, lo que resulta en una colision con
respecto a competencias de otras autoridades. Conwvertiria al MinTIC en supervisor
transversal de activos fisicos gue no son telecomunicaciones. por el solo hecho de
poder albergar redes.

Las definiciones actuales ya contemplan el acceso a estos elementos, sin necesidad de
someter a sus titulares a estas facultades indeterminadas.

- Sobre el articule 11. Obligaciones de los proveedores de servicios
intermediarios digitales.

El articulo 11 impone una serie de obligaciones a los “proveedores de servicios
intermediarios” incluidas las plataformas digitales. las cuales estarian encaminadas a
cooperar con las autoridades judiciales y administrativas colombianas en el suministro
de la informacion requenda para adelantar las averiguaciones e investigaciones de
actividades que se valgan de sus servicios, de conformidad con la ley y las ordenes
Jjudiciales administrativas

En particular, el articulo, contempla las siguientes cbligaciones:

- Deber de colaboracion con autoridades judiciales y administrativas para el
suministro de informacicn en procesos investigativos.

- Ejecucion diligente de ordenes judiciales o administrativas que dispongan el
bloqueo, retiro o ilitacion de cor i ilicitos.

- Implementacion de medidas para proteger a los usuarios de contenido ilegal o
perjudicial y combatir la desinformacion en la medida de sus posibilidades
técnicas y operativas. En todo caso. indica el deber de eliminar de sus sitios
informacion que impliquen actividades sexuales que involucren contenidos con
menores de edad.

- Sujetarse a requerimientos de informacion de la CRC, con posibilidad de
sanciones por omisién o imprecision

En primer lugar. debe senalarse que la norma no brinda wna definicion de “proveedores
de servicios intermediarios digitales”, lo cual genera una grave indeterminacion respecto
de los sujetos obligados. Esta omision vulnera el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica. al impedir que los participantes del ecosistermma
digital tengan certeza sobre si estan sujetos a estas obligaciones. La falta de precision
puede dar lugar a arbitrariedades en su aplicacicn o a interpretaciones contradictorias. lo

que resulta incompatible con el mandato constitucional de que las normas que
restringen derechos deben estar previamente definidas, claras y predecibles (Sentencias
C-818 de 2005 y C-538 de 2016).

A lo anterior s& suma que varias de las obligaciones contempladas en el proyecto ya se
encuentran reguladas en el ordenamiento juridico colombiano. Por ejempilo, el deber de
colaboracion con autoridades judiciales y administrativas ya recae sobre todos los
sujetos de derecho (art. 12 de la Ley 153 de 1887), y su incumplimiento puede configurar
delitos como fraude a resolucion judicial {art. 454 del Codigo Penal). Asimismo. el Codigo
Penal tipifica conductas relacionadas con la proteccion de menores vy la prevencion de
delitos en linea, lo que hace innecesaria la reiteracion de estas obligaciones en el
proyecto.

Por otro lado, la obligacion segun la cual los “intermediarios de internet” deben “combatir
la desinformacion. en la medida de sus posibilidades” sin criterios claros abre margen
para retirar contenidos licitos en aras de evitar sanciones, afectando discurso politico y
pericdistico. El proyecto de ley debe focalizarse en ordenes judiciales especificas,
debidamente notificadas. y en el debido proceso. no en deberes genéricos.

La Corte Constitucional a traves de la decision SU-420 de 2019 reiterd la responsabilidad
limitada de los intermediarios respecto del contenido de los usuarios: ‘los intermediarios
de Internet no son responsables por el contenido que publican sus usuarios, ya que
establecer esta responsabilidod llevaria a limitar la difusion de ideas vy les dara el poder
para regular el fluyjo de informacion en lao red”. Esta posicion ha sido adoptada en
reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional Recientemente, mediante Sentencia
T-245 de 2021 la Corte Constitucional reiterd esta posicion y afirmo  que
“los intermediarics de Internet no son responsables por el contenido que publican sus
usuarios” Lo anterior, debido a que atribuir responsabilidad a los privados que prestan
estos servicios “podria afectar la neutralidad de Internet y sus principios de no
discriminacion y acceso en condiciones de igualdad”™ y, ademas, convertiria a estos
actores en que ian el ¥ tipo de informacicn que
comparten los usuarios” inegrita fuera del texto).

Segun lo dispuesto por el Proyecto de Ley. las plataformas cuyo rol es anicamente de
intermediacion estarian llamadas a asumir cargas que no cormesponden con la
naturaleza de la intermediacion que desempenan. y gue no deberian estar llamadas a
soportar.

En cuanto al deber de reporte de informacion a la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC). el proyecto nmo precisa el alcance, naturaleza o tipo de
infformacion que deberian entregar los supuestos intermediarios digitales. Esta
ambighedad no solo genera inseguridad juridica, sino que ademas constituye una
extension indebida de las competencias de la CRC hacia agentes que no forman parte
del régimen de telecomunicaciones, los postales y la television. Plataformas digitales,
que en realidad son usuarias del intemet y no proveedoras de redes o servicios de
telecomunicaciones (art. 222613 del Decreto 1079 de 2023). quedarian sujetas a
obligaciones de registro, reporte y fiscalizacion técnica gue no corresponden a la

naturaleza de su actividad Esto implicaria cargas administrativas desproporcionadas.
posibles obligaciones economicas futuras y distorsiones regulatorias.

Finalmente, la inclusion de las plataformas digitales en un proyecto cuyo objeto es
garantizar el acceso al internet rompe el principio de unidad de materia establecido en
el articulo 158 de la Constitucion, dado que dichas plataformas no proveen el servicio
publico esencial de intermet, sino que lo utilizan. Su incorporacién en este régimen,
ademas de ser contraria a la Constitucion, vulnera principios como la libertad de
empresa (art 333) v la confianza legitima (Sentencia T-499 de 2019), al introducir cambios
abruptos en el marco regulatorio aplicable a estos actores.

En conclusion, el proyecto, en su redaccion actual, introduce cbligaciones innecesarias,
imprecisas y contraras al marco constitucional y legal vigente, con riesgos severos para
la seguridad juridica. la neutralidad de la red, la innovacion y la libertad de expresion. Por
lo tanto, se recomienda revisar integralmente estas disposiciones, precisando su alcance
vy sujetos cbligados, y respetando los limites constitucionales previaments definidos por
la jurisprudencia.

- Sobre el articulo 12. Obligaciones de los pi de
intermediarios digitales.

Aunado al hecho de que el proyecto de ley en comento no incluye una definicion
respecto de los llamados “proveedores de servicios intermediarios digitales”, se estima
relevante indicar que las plataformas OTT lover the top, es decir. por encima de la
infraestructura de red de telecomunicaciones), en la medida en que sean abarcados
dentro del concepto “proveedores de servicios intermediarios digitales”, son diferentesa
los operadores de telecomunicacicnes. La diferencia en su naturaleza justifica su
diferencia en regulacion. Mientras que los servicios de telecomunicaciones son los que
permiten que los celulares, computadores y teléfonos se conecten, los servicios de
plataforma digital OTT son programas de software gue permiten que las personas
accedan a contenidos digitales o intercambics de informacion.

Los servicios digitales prestados por plataformas o proveedores de contenidos digitales
incluyen los de mensajena, llamadas de voz y video, el acceso a contenidos de video o
de musica, plataformas donde la gente comparte sus creaciones digitales de cualguier
tipo, y otros menos evidentes como las plataformas OTT para la prestacion de servicios
medicos remotos (videoconferencias con medicos o analisis remoto de examenes
medicos), plataformas de servicios financiercs, plataformas de marketplace donde
pequenos productores wenden sus productos a consumidores finales e intercambian
informacion, plataformas de educacion remota o virtual como cursos de inglés y cursos
en linea. entre muchas otras. Todas estas son actividades over the top que se realizan en
una capa de internet diferente a aquella en la que operan los proveedores de servicios
de telecomunicaciones.

A diferencia de los servicios OTT. los servicios de telecomunicaciones:

= Son servicios publicos. Como prestadores de servicios pablicos, las empresas de
telecomunicaciones tienen una gran responsabilidad para garantizar su calidad y
accesibilidad. La regulacion de estas empresas y de estos servicios busca
asequrar que las empresas cumplan con ciertos estandares y requisitos como la
calidad del servicio y la transparencia en la facturacion.

» Como usuarios del espectro radioeléctrico, las empresas de telecomunicaciones
estan obligadas a hacer el uso eficiente de ese espectro y a cumplir con
estandares vy obligaciones técnicas especificas. Las empresas de
telecomunicaciones necesitan acceso al espectro  radiceléctrico  para
proporcicnar sus servicios pues las sefales gue emiten para la transmision de las
comunicaciones se transmiten a través del espectro. El espectro es un recurso
escaso que ademas es un bien publico, por lo que su uso es regulado para evitar
interferencias y maximizar su eficiencia.

Asi las cosas. cargas desproporcionadas como las de registrarse con el fin de operar en
Colombia resulta contrario a la naturaleza misma de las plataformas digitales y servicios
oTT.

Por otro lado., el proyecto de ley no especifica el ambito de aplicacion respecto de esta
obligacion de registro. con precision a quienes alcanza, queda abierta una ambigoedad
sustantiva con efectos juridicos y practicos serios. La cobertura mediatica oficial del PL
19372025 senala que las plataformas en linea, y en general los intermediarios
{transmisicn. alojamiento/hosting.  almacenamiento, copia temporall. deberian
registrarse ante MINTIC para su inclusion en el RUTIC y “cooperar” con ordenes de
bloqueo o retiro de contenidos. Pero no se explica que nexo territorial activa esa carga
{domicilic en Colombia. establecimiento permanente, volumen de usuarios locales,
ingresos, “targeting” del mercado colombiano, etc). ;Se pretende, entonces, que toda
plataforma accesible desde Colombia—sin presencia local—deba registrarse? La
redaccicn, tal como se conoce, permite esa lectura expansiva

Ese vacio convierte una herramienta administrativa en un mandato extraterritorial de
cumplimiento imposible o, peor, en una palanca para bloqueos generalizados si un actor
global no se registra. Piensese en la variedad de servicios “intermediarios” potenciales:
redes sociales, mensajeria, foros. marketplaces, nubes de almacenamiento, CDNs,
motores de busqueda. app stores, repositorios de codigo, agregadores de noticias.
proveedores de comentarios embebidos. hasta servicios de acortamiento de URLs. Si
todos ellos “son susceptibles” de usarse en Colombia. todos quedarian sujetos a registro.
El incentivo racional de muchos seria no operar o limitar funciones en el pais para evitar
riesgos. con pérdida directa para usuarios y emprendimientos locales.

- Scbre el articulo 13 Funciones de la comisién de regulacién de
comunicaciones.

Estimamos respetucsamente que las facultades planteadas para la CRC en el proyecto
de ley no se ajustan a la naturaleza de la CRC y de las funciones gue le han sido
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asignadas por la Ley 1341 de 2009, cuyos articulos 1G y 22 disponen, respectivamente,
que:

“La Comision de Regulacion de Comunicaciones es el orgono encargado de
promover la competencia en los mercados, promover el pluralismo informativo.
evitar el abuso de posicion dominante, regular los mercados de las redes y los
servicios de comunicaciones y garantizar la proteccion de los derechos de los
usuarios; con el fin gue la prestacion de los servicios sea economicamente eficients,
v reflgie altos niveles de calidad, de las redes y los senvicios de comunicaciones,
incluidos los servicios de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora’

()

“Son funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones. respecto de la
provision de redes y servicios de el servicio de
television abierta radiodifundida y todas las demds modalidades del servicio de
television y el servicio de radiodifusion sonora ()" (negrilla fuera de fextol

En virtud de lo anteriormente citado, es claro que la CRC, por naturaleza, tiene como

finalidad reqular exclusivamente los servicios de telecomunicaciones. postales y
television. lo cual supone gue sus propuestas regulatorias deben estar unicamente
enfocadas a los temas relacionados con dichas materias del sector de

telecomunicaciones -considerados como servicios publicos-. dejando claro gue no se

Asi las cosas. no se estima pertinente que la CRC integre tematicas sobre las que no
tiene competencia a su agenda.

La intervencion de esta autoridad respecto de las plataformas digitales y servicios OTT
no esta ajustada. pues estos no son proveedores de servicios publicos a quienes se les
Jjustifigue esta intervencicn estatal

La intervencion estatal tiene una justificacion solida en servicios publicos esenciales
como la electricidad, el agua o la provision basica de intemet, porque estos sectores
presentan caracteristicas de monopolio natural, alta inversion inicial y una importancia
critica para la vida y el bienestar de la poblacion. En estos casos, la ausencia de
regulacion podria derivar en abusos de posicion dominante. tarifas excesivas o exclusion
de usuarios vulnerables. La intervencion, por tanto, busca garantizar el acceso universal
la continuidad, la calidad y la asequibilidad, asegurando que nadie quede desconectado
o privado de un recurso vital.

En cambio, las plataformas y servicios OTT operan en un mercado fundamentalmente
distinto. Mo controlan la infraestructura fisica ni poseen el caracter de bien esencial que
sl tienen las redes de acceso. Su naturaleza es competitiva y global. con barreras de

entrada relativamente bajas y un dinamismo que permite la aparicion constante de
nuevos actores y modelos de negocio. Intervenir agui como si fueran un servicio publico
introduce riesgos de distorsion de mercado: se limita la innowvacion, se imponen cargas
desproporcionadas y se crean bameras que pueden favorecer a incumbentes frente a
nuevos competidores.

En plataformas y servicios OTT, el riesgo de intervencion estatal amplia es la afectacion
del derecho mismo: al regularlos se generan incentivos para limitar. priorizar o bloguear
expresiones y servicios, debilitando la neutralidad de la red. Esto impacta directamente
en la libertad de expresion y en el principio de neutralidad de la red. que exige tratar
todo el trafico de datos de manera igualitaria, sin discriminacion por origen, destino o
tipo de aplicacion. Cobros diferenciados, licencias obligatorias o registros especiales
para plataformas no solo rompen esa neutralidad, sino que pueden convertirse en
herramientas indirectas de censura o de control del flujo informative.

Por altimo, el principio de proporcionalidad obliga a que cualquier intervencion estatal
sea necesaria, idonea y la menos restrictiva posible para alcanzar un fin legitimo. En el
caso de las plataformas digitales y servicios OTT, no existe un riesgo sistemico. Por eso,
medidas severas como las que ejerceria la CRC no superan el test de proporcionalidad y
pueden convertirse en un obstaculo injustificado al ejercicic de derechos y a la
innovacion digital

Lo gque es razonable y necesario para un servicio publico esencial es excesivo,
contraproducente e incluso lesive para la democracia digital cuando se aplica a las
plataformas digitales y servicios OTT.

En estos términos, planteamos respetuocsamente nuestros comentarios al proyecto de
ley, sefalando que, en su formulacion actual, resulta inconveniente al introducir cargas
adicionales y disposiciones que exceden el marco juridico vigente. Ello podria generar
incertidumbre juridica y. con ello, un riesgo de menor inversion en el sector, lo cual
repercutiria negativamente en los esfuerzos por cerrar la brecha digital en el pais.

Agradecemos de antemano la atencion a nuestro criterio en el analisis de esta
importante iniciativa.

Atentamente.

PABLO NIETO D.

Gerente Regional de Politicas Publicas Zona Andina
Asociacion Latinoamericana de Internet (ALAI
pablo@alailat
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Paloma Valencia

Jorge E, Benedetti

Senado de la Repiiblica

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMEIA

Direccién: Carrera 7 No. 8 — 68 Oficina 611B, Edificio Nuevo del

Congreso
comision.primerai@senado.gov.co
Congreso de la Repuiblica de Colombia

REF: Comentarios Proyecto de Ley 193 de 2025 [Semado] ‘por medio
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Respetados Senadores,

La Aaomaﬂfm de Operadores de Tecnologias de Informacién y
Comuni de Ci ASOTIC, xgrgmianldn que agrupa a
pequedias y di d del servicio de internet fijo y de
television por wscrlpc:.on en nuestro pais, para id ion del
Honorable Senado de la Reptiblica de Colombia, los comentarios al Proyecto
dclcylgadcchSCSenado]pormeﬂwdeiawaIsedesanoﬂa derecho
fundamental al acceso al mternet se establecen herramientas para su

proteccion y uni; el fijo como servicio piiblico
esencial, yaed{cmnnmsnﬁqpnstmmg-;'
L COMENTARIOS GENERALES:

En primer lugar, queremos resaltar que desde ASOTIC, estamos
cumprumeﬂdns con el cierre de la brecha digital, creemos B que nuestro pais
tener ciudad no sélo sino dos frente a

los beneficios que trae la ! Asiy como es de servicios en
las regiones mas uparrsdsa del pais, las des de la
poblacién rural, vul bl lejada de las capital

Igualmente reconocemos la importancia del servicio de internet fijo en la
wida d.lana de las personas y por tanto, desde nuestra agrem:acaon
tr const por garantizar este derecho en las mejores
condiciones.

Comparummpwlmtu,lamcmdaddewanzarenelcwmdelabncha,
sin que el puesto mediante el

& pro|
pr proyecto del cual se cuestiona si presentaria un vicio de
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tramite al tratarse como una Ley Ordinaria, en lugar de brindar soluciones,
agrava y genera impactos negativos a los actores del sector, e inclusive a los
mismos usuarios de los servicios.

Asi, debemos manifestar que el proyecto de ley, aunque bien intencionado
en su objetivo de cerrar la brecha digital, genera multiples preocupaciones,

por el r qu:aegﬂmmﬂaenel!ecmry
particularmente frente a pr es de servicios, en
razén a las obligaciones Bd.lmnn.a]:s que podrian erosionar su sostenibilidad
financiera sin mecanismos de apoyo diferenciado para empresas de menor
escala y por los impactos de sustituibilidad de servicios gque podria
presentarse en detrimento de los 1SP.

8i bien compartimos el objetive de la univer 6 los i
propuestos significan un retroceso para la industria que desde el afio 2009,
dio un avance importante con la expediei&n de la Ley 1341 de 2009. La
Pr de subsidi i cargas i 1 ¥ legales
sobre los d , mando ¢l rol de pr de servicios en
un d itiva, a adores de un servicio pablico con
tarifas intervenidas, situacion que desde nuestro criterio denm:entlvana la
inversidn en infraestructura, ralentizar la i cidn v,

afecta la calidad del servicio para todos los usuarios. Adicionalmente el
proyecto generaria una carga fiscal de consideracién, asi como la
preocupacion de sumarle una nueva entidad de vigilancia y control para los
prestadores de servicios de internet, aspectos gue fueron evaluados en su
momento ¥ arrgjaron como resultade un nueve marco juridico por fuera del
que traia en su momento la Ley 142 de 1994 para el sector TIC.

En uﬂnr_‘.h]slﬁn si bien oompnrnmos la necesidad de cerrar la brecha digital,

que este que busca obtener recursos para
favorecer Gnicamente a unos pocos usuarios de estrato 1 Sisben A, conlleva
graves implicaciones para el sector, las cuales seran pmmtarla,s en este
documento.

- El acoeso a internet no debe ser catalogado como servicio piiblico
domiciliario.

Nos unimos a las voces de todo el sector y especialmente recogemos lo
afirmado por la Comisién de Regulacion de camunlcac{ams CRC, que con
ocasitn del documento inado “C nte al de Ley
No. 193{25 = Internet Sohdanu’ Rad. 2025523756 5 de septiembre de
2025, sus pr por esta iniciativa, al explicar las
razones por las cuales e:i acceso a internet no debe ser catalogado como un
servicio publico i io por id que: (i) se cuenta
con un régimen especial propio del sector TIC dado mediante las Leyes 1341
de 2009 ¥ 1978 de 2019, (i) dcode 2009 ningan  servicio de
como el acceso a —fijo
© mévil- *nunca ha Lm)d.o ni debe tener” esa cmmo:ncu'm, (iii) Al tratar al
Internet como domiciliario ¥ a otros servicios como no dclrrum]mnus rompe
la légica de conw ia, genera asi ias regl costos de
prestacién y afecta ¢l bicnestar del usuario, d.es.incennvandn los paquetes
[anlc]quad play), {iv] Se genera una doble venmnilla de pml:aucnén de.l
usuario y més costos de En dri;
acudir a la Superintendencia de Servicios Pablicos Domnm].nanns—SSPD por
Internet (domiciliario) ¥ a la SIC por les demds servicios, con los efectos
adversos en las PQRs y elevando costos para todos, (v) Se generaria un
régimen tarifario incongruente, dado que la Ley 1341 parte dc la formacién
de precios por competencia y solo interviene cuando hay fallas de mercado
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o problemas de calidad; por su parte la Ley 142 privilegia intervencién
tarifaria. Trasladar Internet fijo a la Ley 142, introduciria rigideces v
dificultades précticas de fijacion de precios.

En conclusién, catalogar ¢l Internet fijo como servicio piblico domiciliario,
no genera eficiencias ni mejores condiciones de prestacion; impone cargas
innecesarias y afecta usuarios ¥ competencia.

- El acceso a intermet mno ha sido definido como derecho
fundamental.

Adicional a lo anterior, también compartimos las preocupaciones planteadas
por la CRC y la industria frente a las limitaciones y riesgos de reconocer el
acceso a internet como derecho fundamental auténomo, soportado en
razones como (i) el acceso a Internet es medio para ejercer ofros derechos
[expresion, informacion, educacién, ete). Para erigirlo en derecho auténomo
sc requeriria reforma constitucional, (if) La sentencia T-372/23 no tiene la
vocacion de declarar el servicio de internet como derecho fundamental, (iii)
la propua CRC recuerda la dependencia material del Internet respecto de la
energia eléctrica, que no es derecho fundamental; seria incoherente exigir
como fundamental un servicio soportado en otro que no posce esa categoria,
lo que configuraria una contradiccion con servicios habilitantes. (iv) al ser
tutelable de forma directa, se abren reconexiones y drdenes individuales
sobre niveles de servicio ¥ cobertura, con impactos institucionales y
econdémicos.

- Implicaciones fiscales.

Preocuy te las implicaciones fiscales y los efectos sobre la
inversidm privada que traeria el reconocimiento del intermet come un
derecho fundamental y como un servicio ptiblico domiciliario, esto pues se
trasladaria al Estado la responsabilidad de asegurar el acceso efectivo con
la correspondiente obligacién de provision o subsidio directo y se
incorporaria como nueva entidad a la SSPD.

Frente a la obligacién de asegurar el acceso efectivo, debe recordarse que el
Fondo Unico de Teenologias de la Informacién y las Comunicaciones en
Colombia -FUTIC tiene restricciones presupuestales y se nutre de las
contraprestaciones de los PRST, sin embargo, éste se convertiria en el
instrumento natural de financiacidén, debiendo responder por el acceso
universal efectivo.

Sobre el particular establece el proyecto en su parte motiva que “Para
asegurar la sostenibilidad de lu. poku.ca sin recwrrir a fuentes fiscales
adicionales, el proyecto de fi en el
principio de so!'n:lw'xdad, oansagmdo en el articulo 367 de la Constitucion
Politiea, que p tarifas iales en los servicios piblicos en
Juncién de la capa.aa‘ad de pago de Los usuarios”. ¥ continda sefialando gue:
“En ese sentido, se propone una sobretasa del 30% sobre el valor del servicio
de internet fijo residencial para los usuarios de estratos 5 y 6 y una sobretasa
del 30% para los accesos corporativos de medianas iy grandes empresas...”

Frente al unpu.cmﬁscal determina que "llprmntcpmycm de ley no
ln.grems

ﬁlPrtsuplluto Gmlde la Nacién. En con
Jiscal di e del articulo 7!’2&!1@819@

2003,

——Finalmente consideramos que se un

Consideramos que no es acertado dicho e.-nl:gndlrmentﬂ ¥ antes de avmr
con la p es io los

que traeria el proyecto, en razin a la declaratoria como derecho
fundamental, a la atribucién de nuevas funciones a la SSPD frente a los
prestadores del servicio de internet fijo y demads servicios TIC que acarrearia
entre otros los siguientes aspectos: (i) Mayor carga administrativa: la S3PD
tendria que ampliar su estructura para atender el sector TIC (personal
especializado, tecnologia, si s de infor i6n, de control,
entre otros), {ii) Gustn pu:blieo Idi.o‘l.uunl estos costos son carga directa al
) 0 se trasladan via contﬂ'b\u:lﬂu de
vigilancia a los m@ladas {iii) R de de

conforme al art. 7 de la Ley 819 de 2003, todo proyecto que asigne nucvas
funciones debe indicar cémo se financian. La norma expresamente sefiala:

“Articulo 7
lisis del i fiscal de las En todo el i Siscal
de ier proy de ley, ord o oy quenrdenegu&tooque
} ? " H deberd lodberd ser

compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos p deberd i en la icidn de
motivos y en las ponencias de rrdmme respsuﬂuas los mmeﬁsml de la
iniciativa y la fuente de ing g para el fin de
dicho costo.

El M!mstzna de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el

tramite en el Coﬂgwm de la Re_nﬂbkca, dghcﬂi feﬂ.dr.rsu concepto
frente a la i i de lo d) en el inciso En ningtin caso
este concepto podrd ir en contravia delMamoFisca.!dsMedmmﬂm Este
informe serd publicado en la Gaceta del Congreso.

Iospmysuosdelsyde d iy tal, que un gasto
o una '., , deberd la

fuente au.smunua por d{.smbmaﬁdm de gu.sbo o aumznlas de i mgm. lo cual

deberd ser y aprobado por el Mini: Haci y Credito

Publico,

(-

Observamos que dentro de la exposicién de moﬁvos expresamente se sefiala
que la presente iniciativa ¢ Sfisecal en los
munude!mh?d:hwledezﬂoa’pcrluq\m
T consid que no se hace un andlisis riguroso del
tema, pues no se estaria considerando el impacto a los recursos del FUTIC
¥ el impacto en las funciones ¥ recursos que actualmente manqa la 88FD,
no sélo por la plant.a de personal especializade que requeriria, sino por las
T de informacion que deben establecerse; costos
que un gasm tando el Presupuesto General de la
Nacién para el caso de las nuevas funciones a cargo de la SSPD. En
o id io cuantificar ese costo y que el-Minisferio

8eC
de Hacienda u:m:eptue soh:re su sochni‘bﬂ.klml., tal v como lo establece la
citadaLey819. .. -

< -

a la
inversién, que ge traduciria en la reduccién de competencia ¥ sostenibilidad

1 tarse los costos de vigilancia, se enfrentardan menores

. cargas de cumplimiento, lo que puede reducir la capacidad

e inversién en infraestructura y expansion de redes, ademas que podria

aumentar la asimetria con opcradores
incentivando la informalidad.

informales o no vigilados,

_ idad de ft 1 los del FUTIC

Dcocle ASOTIC oomparumos plenamente el objetivo nacional de cerrar la

1y en que la conectividad significativa debe llegar
a todos los hogares y territorios del pais. No obstante, consideramos que
para lograrlo de manera eﬂ.uiemn, progresiva ¥ sostenible es necesario
amp:l.inr la base de istemna digital, incorporando a los
OTT, ¥ d i digi que capturan valor en la
cadena —publicidad, datos, suscripciones y comercio electrémico— para que
al FUTIC mediante un esgquema claro,
proporcionado y técnicamente viable.

Este enfoque no solo reduce la presién sobre los usuarios actuales que
financian el sistema, sino que alinea incentivos para que todos quienes se
benefician del trafico, la infraestructura y el mercado digital aporten a su
sostenibilidad v a las metas de cobertura, calidad y asequibilidad.

Adicionalmente, preccupa la inconsistencia fiscal-regulatoria que se genera
cuando, por una parte, el presente proyecto pretende obtener nuevos
recursos mediante un incremento de tarifas a usuarios de estratos S5y 6y
usuarios industriales/comerciales (excluyendo micro/pequefias empresas)
por otra, ¢l propio Congreso —a través de la Ley 2485 de 2025 “Por medio
de la cual se de pr i6n al usuario en los

de ié de wrl.!iem de telecomunicaciones”,
faculta.ndo a la CRC para determinar costos a cobrar por reconexién cuando
el usuario NO paga el servicio, lo que conlleva de acuerdo con la reciente
propuesta presentada por la CRC, a eliminar fuentes de ingreso que hoy
nutren al Fondo, mermando asi su capacidad de inversidn.

Desde ASOTIC hemos manifestado a la CRC que el proyecto presentado por
la Comisién busca reducir drasticamente las tarifas de reconexién,
olvidando todes los costos involucrados en este proceso, lo gue, por
definicién, reduce los ingresos brutos totales de los operadores. Al disminuir
esta base gravable, ¢l monto final gue los operadores deben pagar al FUTIC
también disminuye.

En formula simple: gngresos por tarifas mensuales + Ingreses por reconectén + Otros) * 1.9% =
Aperts at Fmic. Si los “Ingresos por reconexion” se reducen masivamente, el
"Aporte al FUTIC" también lo hace.

Basado en los propios documentos de la CRC, podemos estimar el impacto
financiero:

Ingresos por Reconexién en 2023 (segun la CRC):

Servicios Fijos: $175.650 millones
Servicios Méviles: $82.000 millones
Total Ingresos Brutos por Reconexién: $257.650 millones
Aporte al FUTIC Derivado de la Reconexién (con la tarifa actual del
1.9%):
= $257.650.000.000 * 0.019 = $4.895.350.000

Esto significa que, bajo el esquema actual, los cobros por reconexién
generan cerca de $4.9 mil millones de pesos anuales para el Fondo Unico
de TIC. Una reduccién drastica en las tarifas de reconexién, como la que

propone la CRC, podria eliminar casi por completo esta fuente de
financiacion para los proyectos de conectividad social del pais.

La Resolucién 05635 de 2024 expone con gran detalle la dificil situacion
financiera del FUTIC. Menciona un "faltante cercano a los $1,6 billones®,
una "caida en los ingresos de los operadores” y una “ralentizacién de la
actividad del sector'. Por estas razones, el Ministerio concluye que es
imposible reducir la contraprestacion del 1.9% y que debe mantenerse para
no desfinanciar los proyectos de cierre de brecha digital.

Mientras el MinTIC lucha por mantener a flote la financiacién del FUTIC y
asi misme el congreso busca mediante iniciativas como las que nos compete
buscar recursos para cerrar la brecha digital, la CRC promueve un proyecto
que deliberadamente reduce la base de ingresos sobre la cual se calcula esa
financiacién. Es una politica pablica que trabaja en contra de si misma. En
este caso NO puede olvidarse que estarmnos buscando eliminar un cobro de
reconexion para favorecer a unos pocos usuarios que han incumplido con
el pago del servicio, situacién que lamentablemente afectara los proyectos
de conectividad.

Esta situacién deberia rewi int 1l ite para evitar que, mientras
5¢ CICEN NUCVAS CATZAS sobn: un segmcnto de usuarios, se debiliten

in sables para financiar programas de
oonocunda.d social. En csa H.nca, proponemos una articulacién de las
autoridades y una ura de fina 6n més amplia ¥y
equilibrada, con reglas de aporte para actores digitales, trazabilidad y
evaluacidn de impacto, de manera que el cierre de brecha no dependa de
sobrecargar tarifas sino de un cor de todo el
ecosisterna.

Para brindar més elementos sobre el estado del sector, a continuacién,
presentamos el siguiente andlisis sobre ¢l servicio de internet y el porcentaje
de participacidn por estratos:

II. ICA D] ICIO DE
Cifras relevantes:
= Internet Fijo:
Colombia mantiene una tendencia creciente en el nimero de usuarios de

internet fijo, alcanzando 9,36 millones de suscriptores en el I trimestre de
2025, es decir, 5,4 millones de accesos mas que los registrados en 2012,

Suscriptores Internet Fijo -2012- I T 2025 (millones)
,—l'“"" Internet Fijo [
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Es de precisar que en Colombia més del 65% de los suscriptores de Internet
fijo son de estratos 1, 2 ¥ 3. En este sentido el 5.67% de los suscriptores de

estratos 5y 6 ¥ onmcrcasl deberan realizar el “aporte solidaric” lo que puede
hacer i le fiscal te el * idio de idad digital’.

Se aprecia con preocupacién que tan sélo el 5,67% de los suscriptores
estarian snpnmruio un porcentaje mayor al 50% de usuarios de E1, por lo
quie adi 1 a las preoct i anteriores se resaltan las siguientes:

= La propuesta genera una sobretasa (subsidios] que no ingresa al
Presupuesto (“ pero si al la es! de del
servicio ¢ i ibl trasladdndose a tarifas de E 5-
E6 e Industrial y Comercial (excluyendo micro/pequefias empresas).

= Cémo se controlaria el recaudo y su redistribucién?.

+ Quién controlaria las posibles desconexiones de usuarios actuales de
El para pasarse a otras empresas que asignen el subsidio. Efecto
Carrusel.

* Aquellas empresas gque presten servicio en poblaciones rurales y
apartadas que no cuentan con usuarios de E5- E6, e Industrial y
Comercial, cémo podréan otorgar el subsidio a sus usuarios de E17.

» Incremento de informalidad/ilegalidad y desconexién de usuarios
de ES- E6, Industrial ¥ Comercial (excluyendo micro/pequefias
empresas), por incremento de sus tarifas en operaciones formales.

= La rcmisidn de los PRST a la Supe.lintend.e.ncia de Servicios Pablicos
Domiciliarios, introduce una nueva supervision adicional a la que ya
sc tiene por parte de MINTIC, CRC y SIC, lo que s traduoc en nuevas

de rep ¥ una i6n de wvi con
de +

mayores

Si bien cuestionamos el impacto y retroceso para el sector que nos generaria
la propuesta legislativa, reiteramos gue desde ASOTIC estamos
comprometidos en apoyar los proyectos que busquen cerrar la brecha en
nuestro pais. Sabemos gquc la Ultima Encucsta de Tecnologia de la
Infor ion ¥ las Comuni 1es en Hogares (2024) del DANE!, establece
que la poblacién de las zonas apartadas aun tiene bajo acceso a Internet:

- En 2024 el 65,6% del total nacional de hogares poseian conexion a
Internet, 72,5% en cabeceras y 41,9% en centros poblades y rural
i El depar to con magor proporcion de conectados a este
Skl e Bogotd D.C. con el 82,7%, y el departamento con menor
proporcién es Vichada con el 15,4%.

-  Por l‘lpc de canex:on, de los hogares con acceso a Intemet el 73,6%

1 a Inte —‘ﬁjneﬂeltnfalnﬂmmiu!, registrandose una
mayor proporcién en las cab as (78,8%); sin embargo, en centros
poblados y rural disperso el principal tipo de conexidn a nternet fue el
mowil con 74,6%.

- Para los hogares que no posefan conexion a Internet en 2024, la
principal razén que adujeron por la no tenencia fie el costo con el 45,0%
para el total nacional, mientras que en cabeceras la proporcisn fue de
50,0%. La segunda principal razdén fue no considerarlo necesario con el
27, 7% en el total nacional y el 31,6% en cabeceras. Por su parte, en los
centros poblados y rural disperso el costo también fue la principal razdn
para no tener conexién a Internet con el 36,3%, seguido también por no
considerarlo necesario, con 21,0%.

- it/ e cofin isticas-p

“Por lo anterior, es necesario trabajar en proyectos que garanticen el clerre
de la brecha digital pero o sélo brindando conectividad, sino suministrando
alfabetizacién para el mundo digital, que le permita a la poblacién
vulnerable, acceder a nuevas oportunidades, comprendiendo los beneficios
de la conexién.

Lamentablemente hoy observamos gue desde el Ministerio se establecen
proyectos iinicamente de conectividad ¥ que ademés no garantizan la
continuidad en la prestacion del servicio, pues una vez se termina cl
proyecto, son miles de suscriptores quienes wvuelven a quedar
desconectados. Aspectos que deben ser revisados desde el MINTIC y que
reiteramos estamos totalmente dispuestos a contribuir desde nuestra
experiencia en las regiones para lograr el cierre de la brecha digital.

III. COMENTARIOS PARTICULARES AL ARTICULADO

- ARTCULO 1: OBJETO

Desde ASOTIC, partimos la idad de trabajar en proyectos que
permitan el cierre de la brecha digital; sin embargo, se reitera que no se
comparten los argumentos que soportan el presente Proyecto de Ley para
considerar el acceso a Internet como un derecho fundamental auténomo.

- ARTICULO 2. NATURALEZA Y CONTENIDO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL ACCESO AL INTERNET.

De acuerdo con lo propuesto en este articulo, el Provecto de Ley busea
reconocer el acceso a internet como “Derecho  Fundamental”.
Particularmente, en la exposicién de motivos se plantea reconocer el acceso
a Internet como derecho fundamental implicito:

“Finals te, este reconocimiento se justifica a la luz del articulo 94 de
la Constitucién, gue permite proteger derechos no expresamente
enumeradoes siempre gue sean ink a la pe humana. En

este marco, el acceso a intemet puede ser elevado a la categoria de
derecho fundamental por su estrecha relacién con la dignidad humana,
la igualdad de oportunidades y la inclusion social, consolidando su
Iugar dentro del blogue de constitucionalidad. ” Pag. 13

Al respecto ¥y como ha sido senalado, es de precisar que este tipo de
reconocimiento “Derecho Fundamental”, debe realizarse mediante una
modificacién a la Constitucién Politica, por lo que debe tramitarse
mediante Proyecto de Acto Legislativo. Adicionalmente, la declaratoria
del acceso a Internet como derecho fundamental auténomo supone su
tutelabilidad inmediata y la imposicion de obligaciones con fuertes impactos
fiscales, riesgos de judicializacién y posibles efectos adversos sobre la
sostenibilidad del secmr TIC y la inversion pri

La exposicion de motivos cita a la Corte Constitucional en la sentencia T-
372 de 2023 para legitimar el proyecto. Sin embargo, se recuerda que no se
cumple con el requisito de modificacion constitucional al no existir el tramite
del Acto Legislativo. Asi, se observa que la sentencia se enfoca cn las
obligaciones del Estado de no interrumpir arbitrariamente el acceso (deber de
respeto) vy de promoverlo. No prescribe un modelo especifico de servicio

publico esencial con precios controlados y subsidios cruzados. Se esta
utilizando una decisién judicial sobre derechos fandamentales para
justificar una politica econdmica muy especifica y altamente discutible.

Es por lo anterior que se cuestiona juridicamente, el reconocimiento que se
pretende dar mediante el presente proyecto de Ley al acceso a Internet como
derecho fundamental.

No puede desconocerse que el marco vigente ya reconcce al Intermet
como servicio piblico esencial ¥y universal (Ley 2108 de 2021) y ofrece
de tipo legal, regu]ahorio ¥ jurisprudencial, para
proteger los derechos. mvolucrados am requenr una ret‘orrna oonsntuctonal
La ruta efici es fort ién y la ar

instituci 1, no constituci 1

herrami sufici

el servicio.

La Ley 2108/2021 declara Internet “serwvicio piblico esencial”, con deberes
de continuidad y universalidad; su desarrollo se integra al régimen TIC
[Leyes 1341/2009 y 1978/2019), que han garantizado la prestacién de los
servicios, la entrada de competidores y la inversion,

Las autoridades del sector [MINTIC, CRC) han expedido igualmente
iniciativas protectoras de los derechos de los usuarios, que buscan cerrar la
brecha digital, garantizando la prestaciéon continua del servicio de internet
fijo con calidad y promoviendo la competencia.

Observamos que la seccidn del "Contexto Internacional y Derecho
Comparado” realiza un gjercicio selectivo con omision de contextos cruciales
que darian mayor claridad sobre la forma como se financian los subsidios
para la poblacion vulnerable.

» La exposicion de motivos menciona ¢l DNU 690 de Argentina, que
declard a las TIC como servicio piblico. Sin embargo, omite hacer
referencia al desastroso resultado: una década de litigios,
mngelam.'lenm de la invem:m, dctcnm‘o masivo de la calidad del
servicio y, Imente, la an icial de la medida. Argentina es
el principal ejemplo de lo gue no sc debe hacer, y el proyecto de ley
colombiano parece querer replicar ese fracaso.

» Se menciona igualmente a Finlandia, Francia y Espafia. Es cierto que
garantizan el acceso a internet, pero lo hacen principalmente a través
de Fondos de Servicio Universal, financiados con aportes del sector o
del presupuesto nacional, que se utilizan para compensar a los

ores por cubrir zonas no rentables. No imponen un recargo del
30% en la factura de otros clientes. El proyecto colombiano confunde
el "qué” (garantizar el acceso) con un "cémo” (el subsidio cruzado) que
estos paises exitosos evitan.

+ Brasil en su "Marco Civil' se centra en principios ([neutralidad,
privacidad) ¥ sus programas de conectividad social (Wifi Brasil,
Internet Brasil) son iniciativas financiadas por el Estado, no por otros
usuarios.

+ Chile con la nueva ley permite subsidios directos a la factura, pero
financiados por ¢l Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones
(FDT}, un fondo pablico. Es un subsidio a la demanda, transparente
¥ financiado por el Estado, no un subsidio cruzado que distorsiona el
mercado.

Adicional a lo anterior, a nivel internacional se observa que la Unidn
Europea garantiza el servicio universal y acceso abierto a Internet mediante
el Codige Europeo de Comunicaciones Electrénicas; no se consagra como
un derecho fundamental auténomo. Asi mismo, la ONU ha exhortado a
proteger los derechos en linea evitando apagones, pero sin imponer un
modelo constitucional Gnico.

La experiencia internacional ha demostrado que la clave esti en la
implementacién regulatoria y de competencia efectiva, no en el
establecimiento de un rango formal. Lo anterior evita efectos econdémicos
regresivos, pues si la fundamentalidad deriva en subsidios cruzados o
“planes obligatorios”™ mal focalizados, se erosiona la inversién, se incentiva
la informalidad y se reduce la base de financiacién para el cierre de la brecha
digital.

En conclusién, preocupa la connotacién que pretende darse al servicio de
internet como derecho fundamental implicito ¥ su clasificacién como
servicio puiblico domiciliario.

- ARTICULO 3. PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL ACCESO AL INTERNET.

Compartimos los principios rectores que deben aplicarse y de hecho se
aplican actualmente en la prestacién del servicio de internet; sin embargo,
reiteramos que no se comparten los argumentos gque soportan el presente
Proyecto de Ley para considerar el acceso a Internet como un derecho
fundamental auténomo.

- ARTICULO 4. PROTECCION AL ACCESO AL INTERNET FLJO
RESIDENCIAL (COMO SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO
ESENCIAL

No puede olvidarse que actualmente el sector TIC, cuenta con un marco
normativo que vela por el acceso universal del serviclo ¥ la reduccién de la
brecha digital, establecido mediante la Ley 2108 de 2021 que decretd el
acceso a Internet como servicio piiblico esencial ¥ universal, v esta Ley
estuvo en armonia con el marco legal establecido para el sector (Ley 1341
de 2009 y la Ley 1978 de 2019), Por lo que pretender sujetar nuevamente el
servicio de Internet Fijo Residencial a la Ley 142 de 1994 es retroceder més
de 16 afios, con las implicaciones que este hecho traeria.

Clasificar el internet fijo esencial como servicio pablice domiciliario (bajo la
Ley 142 de 1994) impone un régimen regulatorio estricto, incluyendo
principios tarifarios como eficiencia econémica y solidaridad, que obligaria
entre otros, a peqguefios proveedores a garantizar cobertura universal y
asequibilidad sin diferenciar su tamafio. Esto podria forzar inversiones en
expansidn de redes (reglamentadas por el MinTIC y CRC) que nuestros
asociados no podrian asumir, arriesgindose a ser sancionados con multas
o incluso llevarlos al cierre de sus operaciones. Ademés, la "atencion
prioritaria” podria exponerlos a sanciones por interrupciones inevitables en
areas rurales.

Por tanto, sujetar el servicio de Internet a la Ley 142, es desconocer la forma
como se prestan los servicios TIC, lo gque fragmentaria la convergencia
tecnoldgica del sector.

GACETA DEL CONGRESO 138




GACETA DEL CONGRESO 138

Martes, 3 de marzo de 2026

Pégina 37

Valga la pena recordar que en su momento con la discusién de la Ley 1341
uno de los puntos principales fue la necesidad de modernizar los
fundamentos de la politica publica del sector, tal ¥ como lo sefialaban
Guerra & Oviedo (2011)2:

“Uno de los trasc que refleja la modemnizacién de
losﬁmdamenm& de la poi‘mm piiblica es el planteamiento de que las
telecomun

domiciliaric. La evolucion sectorial de los ultimos anos, asi como las
perspectivas futuras, centran en las tecnologias méviles e inaldmbricas
el desarrollo de las telecomunicaciones. En este contexto, seguir
concibiendo que estas iltimas son ante todo servicios domiciliarios,

significaria desconocer una realidad mmhgtm y de mercado

Asi, la discusioén que se llevé a cabo con la expedicién de la Ley 1341 sobre
la convergencia tecnoldgica y la modernizacién del marco normativo del
sector, con el PL en discusién se retrocede, desconociendo la convergencia
¥ fragmentando el marco normativo, impactando negativamente el sector y
generando una incertidumbre juridica.

De acuerdo con las cifras de la CRC, al primer trimestre de 2025, €l 40%
(4,33 millones de accesos) de los accesos totales de los servicios fijos tenian
servicios empaquetados triples (Internet, Tv Suscripeidén y Telefonia Fija),
siendo el de mayor participacion desde 2022; por su parte el 17% tenia
alguna combinacion de dos servicios incluyendo Internet. Mientras que el
28% de los accesos contaron con Internet fijo de manera individual.®

Gréfica 2. Acceso de servicios fijos 2022- 1T 2025
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Asi mismo, el 86% de los accesos correspondian al segmento residencial, de
los cuales el 72% son de estratos 1, 2 y 3. El triple play en los estratos 1, 2
¥ 3 representan el 78% del total de accesos del pais.

Grafica 3. Acceso de servicios fijos por estratos 1T 2025
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En este contexto, teniendo en cuenta que el 40% de los accesos son de
servicios empaquetados triple play ¥ que de este el 86% son del segmento
residencial, con la presente propuesta legislativa, se fragmentarian las
competencias de vigilancia y control considerablemente, sera una carga
mayor para los operadores al tener gue cumplir los mandatos de dos
autoridades diferentes, por un lado, a la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios para lo que tenga gue ver con el servicio de Internet
Fijo Domiciliario Residencial, y la Superintendencia de Industria ¥ Comercio
para los demés servicios.

En este mismo sentido, como ha sido sefialado anteriormente, se genera un
conflicto para los usuarios que tendrian que recurrir a dos Autoridades para
ejercer sus derechos, igualmente para los PRST existird fragmentacidén y
duplicidad normativa, puesto que serian dos regimenes y autoridades
administrativas competentes, conllevande aumento de costos regulatorios ¥
administrativos que deben asumir los PRST.

Finalmente, ¥y no menos importante, es evidente que mediante el presente
articule se busca la “PROTI N AL ACCESO AL INTERNET FIJO
RESIDENCIAL COMO SERVICIO DOMICILIARIO ESENCIAL”, sin
embargo, la forma como estd planteado el proyecto al imponer una carga
para los ES ¥ 6 e industrial y comercial (excluyendo micro/pequenias
empresas), desconoce la dindmica del sector y la forma como se ofrecen y
prestan servicios. Asi, la gran p ion es que al i un cargo
adicional del 30% para estos ualul.rl.os, ellos podrian buscar opciones
diferentes que mno afecten sus condiciones financieras, sea
disminuyendo el plan contratado, bajando servicios o peor aiin,
sustituyendo el servicio de internet fijo por el servicio movil, lo que
representaria una clara afectacion para los pequefios ¥y medianos ISP que
no cuentan dentro de su portafolio con la prestacion de servicios de datos
mdviles.

- ARTICULO 5. PLANES ESPECIALES DE INTERNET PARA LA
EQUIDAD,

En la exposicién de motivos del PL en comento, se encuentra el mecanismo
de “Subsidio al Internet®, en donde se sefiala que:

“La operacién de dicho beneficio se sustenta mediante una
implementacion de subsidio cruzado, en donde hogares con una mayor
capacidad de pago y establecimientos de cardcter comercial, industrial y

corporative gue no se encuentren c!aslﬁmdos como micre o pequenas
empresas, gue clmtraten el serulc!o de acceso a intermnet fijo, realizan

contribuciones por una partida en su fe iér.. (Pag. 27)
Y en el articulado se indica:
ARTICULO 5. PLANES ES DE PARA LA Con

«l fin do contribuir de manesa efectiva al ciero de la brecha digital, los operadones

de servicios de intermet que preslen al ur\nﬂe publico de intemat fjo residencial

delmm ofrecer planes ala do este senvicio,
faciltar e i 6N con

mmmmnmmsymmmu‘ospmmm:m
serdn definidas p
con o e el articulo 13 de ley.

Asi las cosas, se observa que lo propuesto en este articulo no guarda
corr i i alguna, con lo i do en la

de motivos, dado que lo indicado es un plan especial ¥y no u.rl plan
subsidiado.

De otra parte, éste articulo es inconveniente ya gue obliga a todos los
operadores (incluyendo pequefios) a ofrecer planes especiales para “..la
poblacién con menores recursos”, de acuerdo con las condiciones que defina
la CRC.

Sobre el particular es de resaltar la posicion del regulador, quien es el directo
responsable de la fijacién de las condiciones de dichos planes:

..los articulos del Pmyerxa de Ley, respecto de los planes especiales,
dxﬁeren e de lap de la CRC. Aungque mantienen
la de la Comisi de definir las condiciones téenicas,

econdmicas y d& mIIdﬂd de los pfﬂnE_S‘ iales a costos efici

asf como su f , omiten un que cierre la

bredm entre el valor costo eficiente y la capacidad de pago de los
ios. Esta ision vuelve invi enlap ica el de

la poblacién objetive —poblacién vulnerable y de bajos recursos— al
servicio de Internet _ﬁ,»o lo gque frustra el propdsito de la medida. En
, Sin unm de financiacién explicito y un gjuste efectivo
entre el coste eficiente y ecapacidad de pago, el objetive de
universalizacion y cierre de la brecha digital queda incompleto™

Para ASOTIC esta obligacion i icaria costos rativos y operativos

1 dos sin comp ion directa, adicion con riesgos financieros
dado que al ser “poblacién con menores recursos” es decir con baja
capacidad de pago no se garantizaria la recuperacion de los costos que
deben asumir los PRST.

- ARTICULO 6. TARIFA DE EQUIDAD PARA USUARIOS DE ESTRATO
1.

- ARTICULO 7. SUBSIDIO DE SOLIDARIDAD DIGITAL

- ARTICULO 8. FINANCIAMIENTO DEL SUBSIDIO

Es conocide que usar la i6 para
tarifas iales y subsidios no es porque: (i) No focaliza por
ingreso real del hogar. Si bien el “estrato™ sirve para identificar ¢l entorno

fisico, no es eficients para identificar el nivel de ingresos. Por lo tanto, si lo
pretendido es subsidiar a hogares de menores ingresos, la estratificacion
es un instrumento inadecuado, (ii) La estratificacién podria generar errores
llevando a subsidiar hogares (E-1) que no son pobres, dejando por fuera del
beneficio a hogares que realmente requeririan de un subsidio, (i) Dado que
la estratificacion no es el medio adecuado para focalizar los recursos, se
terminaran malgastando los escasos recursos del FUTIC.

Particularmente para pequefias y medianas empresas, el subsidio
[reglamentado por MinTIC) podria no cubrir las pérdidas, y estas empresas
con mérgenes estrechos, podrian verse forzadas a subsidiar internamente,
afectando su viabilidad y continuidad en la prestacién de los servicios.

Adicional a lo anterior debe sefialarse que el modelo ignora por completo los
costos que este esquema impone a los operadores. No somos simples
recaudadores pasivos. Se debe incurrir en gastos significativos para
medificar los sistemas de facturacion que permita identificar correctamente
a los clientes por estrato ¥ tipo de empresa, aplicar el recargo, gestionarlo
contablemente y reportarlo al gobierne. Lo anterior se traduce en un
proyecto de Tl complejo y costoso. Se necesitard ignalmente mas personal y
recursos para manejar volumen de quejas, para clasificar a las empresas y
estratos. Esto nos expone a disputas legales con clientes que no estén de
acuerdo con su clasificacién ¥ a una mayor carga de fiscalizacién por parte
de los entes de control.

De acuerdo con la propuesta se propone un “aporte solidario” del 30%, sin
embargo, este porcentaje no tene justificacion alguna dentro de la
exposicion de motivos. Situacion que preocupa al asumir que E5 y E6
cuentan con grandes recursos por su estratificacién, gran error.

El aporte solidario del 30% adicional sobre planes de estratos 5-6 y usuarios
industriales/comerciales {excluyendo microfpequefias cmpresas) recae en
los usuarios finales, pero los proveedores deben recaudarlo y transferirio,
generando cargas administrativas e incrementando tarifas en contra de
dichos usuarios, lo que podria inducir igualmente al retiro de clientesy ala
informalidad.

Para pequefios operadores, esto implica operaciones sin generar ingresos
adicionales, y podrian perder clientes de estratos altos cuando las tarifas
suben. Ademsés, como nuestros asociados a menudo sirven a estratos mixtos
en areas locales, no se benefician proporcionalmente del subsidio.

Considerar un esquema de estratificacion es tan perjudicial para el sector
que, para evitar perjuicios adicionales a los ya indicados, se necesitaria
igualmente diferenciar por tamafio de proveedor. Grandes empresas (con
millones de suscriptores) pueden diluir los costos administrativos en un
volumen mayor, mientras que los pequefios no podran hacerlo. Esto acentiia
la asimetria de mercado, donde los operadores pequefios {como los
asociados de ASOTIC) podrian perder cuota en freas locales a favor de
operadores nacionales que ofrezean descuentos o paquetes integrados para
mitigar ¢l impacto del 30%. Econdmicamente, podria resultar en una
concentracién del mercado, reduciendo la diversidad y aumentando precios
a largo plazo.

Se observa que en la exposicién de motivos se presentan la siguiente
proyeccion de montos a recaudar:
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delaCRC, a Colombia 505.423 accesos de
Iaternet fijo en estralos 5 y 6 y 35.193 acoesos coporativos comespondientes a
madianas y grandes emprosas. Con base en estos voXimanes y los valores
promedio del servicio, se estma que este ssquema de contibucidn solidaria
permitifia recaudar mensuaimente alrededsr de $37.593 milones de pesos, lo que
&3 suficiente para subsikdiar mas de un millén de accesos.
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eficiencia y sastenibidad. Al mismo G QUESRES CUSALAA CoR
mayor capacidad econsmica n B reducir 13 breena digital que afecta o

La seccién de sostenibilidad financiera es la prueba mas clara de la
desconexién del proyecto con la realidad econdmica. Es un modelo
gque castiga a unos clientes, ignora los costos 08 que se ¥
se basa en proyecciones de ingresos que no se sostienen ante el mas minimo
analisis de comportamiento del consumidor. Este mo es un esquema
"sostenible”. Es una férmula para la deal.uvemi.cm. la precarizacion del
servicio y la i6n de un p

La proyeccion que se presenta se soporta en el incremento de un 30%
adicional sobre el valor del plan tarifario contratado, pero no toma en
consideracion las cargas adicionales que deben asumir los operadores, ni la
posible reduccién en las tarifas que seguramente debe realizarse para evitar
la desconexién de los usuarios, lo que finalmente termina afectando por via
de contraprestacion los ingresos del FUTIC.

La justificacion presenta un caleulo simple para Hegar a una cobertura del
55% del valor del servicio, con una foto que pareciera estarse inmévil en el
tiempo. Este calculo es peligrosamente ingenuo. Asume que la base de
clientes de estratos 5-6 y usuarios industriales/comerciales [excluyendo
uﬂcmfpequeﬂ.as empresas} que pagaran el 30% extra es estatica y no

4. Nuestro conocimi del sector frente al incremento de tarifas
nos permite considerar los siguientes escenarios:

1. Solicitud de cancelacion del servicio por parte de los usuarios.

2. Frente al punto anterior se dara la reaccion de los PRST de rebajar el
valor de la tarifa. para lograr retenerlos ¥ que el supuesto incremento
del 30% no se perciba por parte del usuario.

3. Los clientes oorporatwua ¥ resi ciales an al i que los
lleve a migr mas econdmi para evitar el sobrecosto,

4. Se ausm.uu-a el servicio de datos méviles por el de internet fijo.

5. 8Bei los subsidios cruzados entre servicios para aguellas
empresas que cuentan con un portafolio amplio de servicios.,

Esto destruird la base de financiamiento del subsidio y/o afectard los
ingresos del FUTIC, que se veran reducidos por los ajustes en tarifas que
realizarén las empresas para evitar la desercién o reduccién de planes, lo
que nos llevard a un ciclo de pérdidas y desinversion.

Se considera que una forma verdaderamente sostenible y eficiente de
subsidiar la demanda es a través de subsidios directos y focalizados,
financiados por el presupuesto general de la nacion, o €l FUTIC de manera
transparente y sin distorsionar un mercado que es vital para la
competitividad del pais. Es por lo anterior que entendiendo la necesidad de
obtener ingresos con este fin, se propone la incorporacién de otros actores
al sector como lo son los OTT y demas intermediarios digitales.

Finalmente v en el evento en que el proyecto de ley tenga vocacién de
permanencia, pese a los efectos adversos sefialados, se considera necesario
precisar el alcance de la medida pues se aprecia que se estin imponiendo a
los operadores dos esquemas diferentes, por un lado “Plan especial” con
focalizacitn “poblacién con menores recursos”, por otro lado “tarifa de
equidad” con focalizacion a “usuarios de estrato 1", que generan unas cargas
excesivas administrativas y operativas para los PRST. Estos dos esquemas
probablemente generardn wun “carrusel” de subsidios dade que la
focalizacion es la misma, sin que se cumpla cabalmente con el objetivo
buscado, pues como se ha indicado el esquema de estratificacion se ha
demostrado que no es eficiente

- ARTICULO 9. ADICION. Adiciénese un articulo 7° bis a la Ley
2108 de 2021

Este articulo es inconveniente, ya que refuerza el régimen de la Ley 142 de
1994 para internet fijo, aplicando subsidios v tarifas reguladas, que como
hemos sefialado no es compartido por ASOTIC.

- ARTFCULO 10. FORTALECIMIENTO DE LAS FUNCIONES DE
INSPECCIGN, VIGILANCIA Y CONTROL DEL MINISTERIO.

La modificacién del numeral 10, pretende incluir en las funciones de
inspeccién, vigilancia y control a cargo del MinTIC, aquellas de “policia
Administrativa y de toma de posesion” segin los procedimientos
establecidos en la normativa de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. Esto ¢s de suma preocupacion para el sector de acuerdo con
las siguientes razones:

1. No hay claridad sobre las funciones, dado que el numeral 10 aplica a
todo el sector, ¥y de acuerdo con el objetivo del PL este seria de
aplicacion solo para internet fijo. Se genera por tanto una duda
respecto de las facultades que tendria el Ministerio frente a otros
servicios.

2. En ninglin momento se sustentan y justifican estas nuevas funciones,
la exposicién de motives no hace referencia a esta propucsta, sélo
aparece en la redaccion del articulo.

3. Es preocupante, que, bajo esta modificacién, el MinTIC tenga la
potestad sin ninguna justificacion de toma de posesidn de las
empresas, lo que genera una inseguridad juridica en el sector.

4, Aumento del riesgo de intervenciones.

Consideramos que lo pretendido mediante el presente articulo es una
1m1:m:qstbn en: razon a que en el régimen colcmbmm, la toma de posesién
de b gocios de los servicios piblicos domiciliarios se
reahzaperpa.rtedela&l de Servicios Piblicos
Domiciliaries ([8SPD). Lo anterior en linea con los principios
constitucionales y legales correspondientes.

Al respecto se tiene que el articulo 365 de la Constitucion Politica establece
que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado;
siempre bajo regulacién, control y vigilancia esmtales asi mismo el articulo
370 de la Carta Magna blece que “Corresp al Pr de la
Repiblica sefialar, con sujecion a la ley, las politicas generales de

gue los p do referencia dicho articulo a la Ley 142
de 1994 gue establccc las rcglas especificas para el efecto.

Asi, la toma de posesién de empresas de servicios ptblicos domiciliarios es
una medida de inspeccién, vigilancia y control reservada
constitucionalmente a la S8PD; por tanto, no puede trasladarse al MinTIC
esta funcion por ley ordinaria sin reforma constitucional. Es evidente que el
articulo 370 de la Constitucién Politica dispone la funcién en cabeza de la
SSPD, y no de un Ministerio, como pretende realizarse mediante el presente
articulo

De otra parte, respecto a la adicidn del numeral 32, aungue desde ASOTIC
en diversas ocasiones hemos resaltado la necesidad de revisar las
condiciones de comparticién de infraestructura, no hay relacién directa
entre este numeral ¥ el objetivo del PL que se refiere exclusivamente al
servicio de “Internet”, por lo que no se evidencia unidad de materia.

- ARTiCULO 11. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DE
SERVICIOS INTERMEDIARIOS DIGITALES
- ARTICULO 12. REGISTRO DE PROVEEDORES SERVICIOS

INTERMEDIARIOS DIGITALES.
- ARTICULO 13. FUNCIONES DE LA WNMMCJ@NM
COMUNICACIONES

En primer lugar, respecto de cstas d.i.spmlc.i.ones, €5 necesario que se precise
que son los “proveedores de servicios intermediarios digitales”, dado que el
contenido no es claro, 10 que genera un nesgo evidente de inseguridad
juridica que Ileva a incertidumbre e imy en su aplicacién y en las
facultades regulatorias.

Ahora bien, en el entendido de que estos proveedores incorporan las
“plataformas en linea”, debe sefialarse que desde ASOTIC en diversas
ocasiones hemos llamado la atencién sobre la necesidad de adoptar medidas
respecto de los prestadores de servicios OTT, con el fin de generar escenarios
de sana competencia e ingresos para el sector, por lo que es de suma
importancia tener claridad sobre estas disposiciones y la incorporacién de
los OTT como actores del sector con aportes para el FUTIC, recursos que
seguramente ayudaran al cierre de la brecha digital.

- ARTICULO 14. REGULACION POR PARTE DE LA CRC

En el articulo 14, se prropone quc “La Comisién podrd, mimﬁ:,
tarifa, como

las mmcm{m mcinmndmims o geograficas de los municipios
del pais, de forma gque se garantice una mayor equidad y efectividad
de la medida®. Sobre el particular debe sefialarse que la CRC ya cuenta
con facultad para establecer medidas diferenciales en virtud de las
facultades otorgadas mediante el articulo 6 de la Ley 2108 de 2021 que
establecid en cabeza de la Comision la obligacion de adoptar medidas
diferenciales dirigidas a los proveedores del servicio de internet fijo
residencial minorista que prestan sus servicios en zonas rurales, apartadas
¥ de dificil bl con de 30 mil suscriptores.

Asimismo, mediante el Decreto 1079 de 2023, sc cred la figura del servicio
de Internet Comunitario Fijo {ICF) y la del Proveedor del Servicio de Internet
Comunitario Fijo (PSICF), con el fin de promover esquemas comunitarios de
provisidn de conectividad en zonas rurales y de dificil acceso.

ARTICULO 15. REGLAMENTACION POR PARTE DEL MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMA: Y LAS COMUNICACIONES

Se obser\ra que en el a.rtlculo 15 se establece que “Hasta la expedicién de la

wtacicn, el idioc se priorizard en usuarios nUeEVOs, hu}gﬂres
das:ﬁmdns en el estrato 1, registrados en el Sisbén A y con acceso a servicios
de energia y con estudiantes registrados activos”, no obstante, el articulo 6
define que la tarifa a la cual se le aplicaré el subsidio es a usuarios nuevos
de estrato 1, por lo gue con el art. 15 se estarian incluyendo variables
diferentes.

Es importante tomar en consideracién como ha sido expuesto, que este tipo
de subsidios genera un efecto carrusel, que lleva a la desconexion de
usuarios de E1 de un operador ¥ generdndose la contratacién como nuevo
usuario en otro PRST con el fin de obtener el subsidio.

Al respecto es necesario que en el evento en gque se decida continuar con el
proyecto, se determinen con claridad las condiciones que impidan este
efecto carrusel ¥ se establezca con claridad el drea responsable de la
vigilancia y control en la ion de los subsidios, asi como en el recaudo.

- ARTICULO 16. VIGENCIA ¥ DEROGATORIAS

En razén a la complejidad del tema y con ¢l fin de dar claridad sobre las
normas gque permanecen vigentes y las gque serdn derogadas,
respetuosamente solicitamos que en el evento en que se contintie con la
presente iniciativa, se 1 puntual las normas derogadas.

De no realizar este gjercicio se generaria confusién que en nada beneficia al
sector.

Finalmente, ¥y de forma respetuosamente sugerimos que en ¢l evento de
continuar con el presente Proyecto de Ley en los términos en que fue
radicado, pese a todas las falencias e impactos adversos senalados,
solicitamos se tenga en cuenta:

GACETA DEL CONGRESO 138




GACETA DEL CONGRESO 138

Martes, 3 de marzo de 2026

1. Focalizar iniciativas para el cierre de la brecha sin retroceder los 16
afios avanzados del sector desde el afio 2009 en que fue expedida la
Ley 1341.

2. Considerar la clasificacion de los PRST segiin tamafio y ubicacién, con
el fin de no generar prejuicio en sus operaciones.

3. Establecer esquemas de subsidios que puedan ser entregados por los
FRST a la poblacion objetivo, sin que tengan que provenir de sus
propios usuarios de E-5, E6 ¢ Industrial ¥ comercial (excluyendo
micro/ pequefias empresas), que como se ha manifestado, muchos
PRST no cuentan con este tipo de usuarios en razdn al lugar donde
Pprestan sus servicios.

4. Establecer con claridad las funciones de vigilancia e inspeccién y toma
de control, describiendo la metodologia que aplicaria para el efecto y
los servicios que abarcaria

5. Determinar la forma como se debe realizar el recaudo y asignacién de
subsidios, precisando con claridad, las condiciones de vigilancia y
control, en especial en la verificacién de nuevos usuarios.

Agradecemos su atencién y quedamos atentos para atender cualquier
inquietud o complemento que se requiera. Recibiremos notificaciones en
nuestro correo electronico: admin@asotic.com.co

Cordialmente,

douwignls)

PRESIDENTA ASOTIC

C I -r Camara Colombiana de
Informatica y Telecomunicadones

Bogota D.C., 2 de octubre de 2025

Honorables Senadores

JULIO ELIAS CHAGUI ALEJANDRO CARLOS CHACON
LEON FREDY MUNOZ JUAN CARLOS GARCIA

MARIA JOSE PIZARRO JULIAN GALLO

PALOMA VALENCIA JORGE BENEDETTI

Comision Primera
SENADO DE LA REPUBLICA

La Ciudad
Asunto: Comentarios al Prmcto de Ley 193 de 2025 S "Por medio del cual se
el al acceso a Internet, se establecen
her para su proteccié ion, se el Internet
fijo como servicio publico esen:lal y se dictan ofras disposiciones — Internet

Solidario”.

Honorables Senadores,

Comienzo por extenderles nuestros més cordiales saludos de parte de la Cdmara Colombiana de
Informatica y Telecomunicaciones — CCIT, gremial que agrupa a las més
importantes empresas del sector de las Tecnologias de la Inf ion y las Comunicaciones de
Colombia. En ese sentido, hemos venido trabajando en el pais por mas de 32 afios contribuyendo
activamente desde el Sector TIC a la eliminacion de harreras para la evolucidn tecnoldgica,
promoviendo el cierre de la brecha digital, la idn y la i ion de las TIC, asi
como el acceso de todos los civdadanos a la sociedad y economia del conocimiento.

En esta ocasion nos dirigimos a Ustedes con el fin de presentar nuestros comeniarios al Proyecio
de Ley 193 de 2025 S “Por medio del cual se di lla el derecho fund; al al acceso a
Internet. se establecen i para su p ion y uni lizacidn, se consagra el
Internet fijo como servicio pablico esencial y se dictan ofras disposiciones — Internet Solidario™.
En ese sentido, presentamos las siguientes observaciones.

1. Respecto a la declaracién del acceso a Internet como derecho fundamental

Comenzamos sefialando que compartimos los objetivos del MInTIC en la materializacion del
acceso universal de todoes los colombianos al Internet y los demas servicios de comunicaciones.
Sin embargo, lamamos la atencidn sobre la perinencia y los efectos de la declaracion del acceso
a Intemet como un derecho fundamental. En primera instancia, destacamos que los derechos
fundamentales son de origen consfitucional y no legal. En ese sentido, seria necesaria una
muodificacion a la Constitucion Politica a través de un Proyecio de Acto Legislativo para realizar
dicha declaracién.

En el mismo sentido, sefalamos que si bien la jurisprudencia constitucional ha mendonado este
tema en la sentencia T-372 de 2023, al tratarse de una decisién sobre una accion de tutela, esta
decision solo tiene un efecto infer pares (entre las partes involucradas en el caso concreto) y no
erga omnes (respecto a todas las personas sujetas al sistema juridico colombiano). Asi las cosas,
no consideramos que dicha sentencia pueda ser entendida como una modificacion directa a la
Constitucion Politica, gue tenga vocacién de crear un nuevo derecho fundamental.

De igual manera, esto implica un cambio fundamental en la manera en la cual se ha entendido la
prestacion del servicio pablico de acceso a Internet, lo que afecta el marco normativo que regula
el sector (por ejemplo, la Ley 1341 de 2009, la Ley 1978 de 2019 y la Ley 2108 de 2021).
generando gran incerfidumbre juridica y distorsiones en las condiciones de los mercados del
sector TIC

2. Sobre la esencialidad del servicio publico de acceso a Internet

Llamamos la atencion que el articulo 4 de la Ley 2108 de 2024 establecid que, el servicio de
acceso a Internet es un servicio pablico esencial, lo cual implica que los proveedores de redes y
servicios de telecomunicacién (PRST) no puedan suspender las labores de instalacidn,

i ) y ad ion de las redes r para la operacidn de este. Esta declaratoria
ha consolidado que todos los agentes del mercado sigan realizando esfuerzos significativos en
torno al cierre de la brecha digital. A su vez, esto ha conseguir que dicha Ley sea una herramienta
normativa positiva gue ha procurado generar incentivos para la disminucion de las brechas de
acceso y uso de Intermet.

Mo obstante, consideramos que el Proyecto de Ley desafortunadamente desconoce dichos
esfuerzos, y con ello desconoce la realldad colombiana y los retos e impactos con los que hoy
cuenta el sector. Parti que que el acceso a Internet es un
derecho fundamental confunde el rnl de este como L para ofros
constitucionales, con un derecho por si mismo. En ese sentido, llamamos la atencion que mas
alla de las implicaciones legales y consfitucionales de esta confusion, esta decision implica un
impacto econdmico directo para las empresas prestadoras de este servicio y el ecosistema digital
en su conjunto. Esto se ve agravando en el contexto de crisis de los diferentes agentes que lo
componen.

Lo anterior, requiere que la financiacion del Proyecto de Ley sea analizada cuidadosamente, con
el fin de evitar no solo la eventual desfinanciacién del Fondo Unico de las TIC (FUTIC), sino
también la imposicion de nuevas cargas que serian desproporcionales para los operadores y que
carecerian de un sustento juridico y constitucional adecuado, en el marco de economia social de
mercado.

3. Respecto a los principios constit de idad y no ividad en la
prestacién del servicio de acceso a Internet

Junto a lo anterior, destacamos lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia T-030
de 2019 “Teniendo en cuenta que la prestacion del servicio publico de infernef requiere de una
de bl esta Sala de Revision concluye que se encuenira dentro de la

faceta prestacional del o ho a la ¥, por tanto, su garantia es progresiva. Ello quiere
decir que estd supeditada a la existencia de una politica publica mediante la cual gradualments
se haga iva a la de la p ign, atendiendo a las propias de cada
ente regional. Por ende, no se frala de una exi i il iata al Esfado colombiano”.

Ante estas conslderaclones y en relacidn con la regla de no regresividad, conforme a la
jurisprudencia I, también destaca: “[LJa no ividad es una ifestacion del
pnnc.rpfo e implica una obligacion de no hacer para el Estado, pero sobre todo se desprende del

de i ion de la iedad. Por ofro lado, el principio de progresividad supone
obfigaciones de hacer con miras a izar, gradual y te la plena efeclividad de
los derechos, en el texto de las i Gimi e institucionales del Estado.”

Con esto en mente, destacamos que el principio de progresividad se ha satisfecho en el marco
del imi de las obli es de hacer, al DECIBID MlnTIC 1064 de 2020 y la
Resolucidn MinTIC 2715 de 2020, que establ 1 los pi y criterios para la
autorizacion, verificacidn y cuantificacion de las inversiones asociadas a estas, como altemativa
de pago de P iones por el uso del especiro radioeléctrico. Asi las cosas,
los distintos actores del ecosistema digital despliegan con el apoyo de sus colaboradores las
acciones dirigidas al cierre de la brecha digital, atendiendo a su objetivo prestacional y misional,
acorde a las condiciones de idad yen alosretos afi que implica conectar
la totalidad de un pais como Colombia.

Precisamente, la creacién y finalidad del Fondo de Servicio Universal, el FUTIC, tiene justamente
el objetivo de asegurar el progresivo cierre de la brecha digital, con el uso de recursos derivados
de la provision de redes y servicios de felecomunicaciones, como dineros con destinacién
especifica.

Por ofra parte, de conformidad con la regla de no regresividad, la Corte Constitucional ha
|nd|cadn Primero, que no es absoluta, “pues se entiende que existen situaciones que de

d con = de racionalizacion de y con el momento histdrico de
cada Estado admiten el ret de la efectividad de algunas garantias, sin que ello suponga
i una itrariedad, lo cual se verifica mediante el analisis de razonabilidad y

proporcionalidad de la medida.” Segundo, gue es aplicable tanto al Legislador como a la
Administracion, pues no basta que las entidades territoriales justifiqguen el retroceso con las crisis
o resfricciones financieras, pues dichas autoridades en la ejecucion de las politicas publicas
deben responder a criterios de planeacidn; lo 0, seria le alos ini: la
carga de soportar ermores propios de la administracion. Tercero, que “en virlud de este principio
no es posible avalar la inacfividad del Estado en su tarea de implementar acciones para lograr la

Pégina 39




Pégina 40

Martes, 3 de marzo de 2026

GACETA DEL CONGRESO 138

—
proteccion integral de los derechos”. Por dltimo, que, en relacion con las facetas prestacionales
de los derechos, es exigible por la via judicial “la existencia de una politica pdblica, orientada a

garantizar el goce efectivo del derecho y que contemple mecanismos de participacion de los
interesados.”

En esie orden de ideas, el caracter prestacional esencial del acceso al servicio de Internet se
viene materializando con los esfuerzos hechos por los PRST y el Gobiemo Macional. Confrario a
esto, la modificacion propuesta para elevar el servicio a derecho fundamental termina siendo una
decision que no tiene en cuenta el contexto de la industria, que desconoce los esfuerzos del
propio Gobiermno Macional y del sector privado, que han avanzado para conseguir conectividad
midvil en &l 100% de los municipios del pais.

Con esto en mente, insistimos en reconocer que la prestacion del sernvicio de acceso a Internet

ya esta sometido a reglas de ividad y no ividad. Al la Corte Constitucional
indicé “no puede inferp como una de de que el acceso al servicio de internet es
un derecho fund: fal en el fexto de la ed De ningin modo. Afirmar ello seria
convertir el medio con el que se g, iza un d ho, en el de ho mismao”

En ese sentido, respecto a la sentencia T-373 de 2023 de la Corte Constitucional, gue se
menciona en la parte motiva del Proyecto de Ley, recordamos que por ser una decision de una
accidn de tutela solo tiene un efecto entre las partes involucradas (inter pares) y no efectos
generales para todos los sujetos del sistema legal colombiano (erga omnes).

4

. en la masificacién del servicio de acceso a
Internet

El Digital Report 2025, realizado por We Are Social, ubica a Colombia en la posicidn nimero 51
sobre el indice de penefracion digital, con el 77,3%. Paralelamente, las regiones y paises con
mayor penetracion de Intemet en la actualidad son el norte de Europa (97.7%), seguido por
Europa i {95.1%). Preci ife, estos han actuado de manera progresiva conforme a
los establecido en el principio 20 del Pilar Europeo de Derechos Sociales (PEDS) al considerarse
a las telecomunicaciones como un servicio de interés general con prestacian en régimen de libre
competencia.

Por tanto, en atencidn a la experiencia internacional, el enfoque del Gobiemo Macional deberia
en la pro ividad y no reg idad del servicio piblico, en cambios de una
declaratoria del servicio de acceso a intermet como derecho fundamental

Al respecto, senalamos que esto implicaria imponer cargas desequilibradas a algunos actores del
ecosistema digital, que deberian responder materialmente por las implicaciones juridicas que
implica la declaratoria. Esta situacion se agrave teniendo en cuenta la realidad presupuestal,
social y de seguridad que enfrenta el pals, que traslada una carga desproporcional al sector
privado, desatendiendo la razonabilidad para configurar esta nueva situacion juridica.

Precisamente, por medio del MinTIC y la Comisién de Regulacion de Comunicaciones (CRC), el
Estado colombianc ya cuenta con hemamientas legales para apalancar una politica
gubernamental en la p ign de grupos i de especial proteccion. Por
lo que respetucsamente sugerimos validar las experiencias internacionales en las que se han
calificado el servicio plblico de acceso a Intemet de manera progresiva, sin hacerlo como un
derecho fundamental.

Por las razones expuestas, consideramos que el Proyecto de Ley deberia ser archivado por la
Honorable Comision Primera, toda vez que puede tener efectos confrarios a los deseados, al
deshalancear las reglas de inversion en el sector, lo que puede traducirse en menor iNVersion y
una ampliacion de la brecha digital. Lo anterior, pues el Proyecto de Ley desconoce la compleja
realidad macroeconomica del pais, y desconoce el marco normativo, que permite que se impulse
y promueva de forma progresiva, el servicio de acceso a Internet, propendiendo por el cierre de
la brecha digital y de uso de las comunicaciones.

5. Respecto a las plataformas digitales
El Proyecto de Ley introduce cambios regulatorios que preocupan por su impacto sobre las

plataformas digitales, al incorporarlas como proveedores de servicios intermediarios dentro del
régimen TIC, desconociendo su naturaleza como usuarios del servicio de Internet, mas no como

proveedores. Esto desconoce el principio de neutralidad de red vigente en Colombia, que busca
garantizar ia, transp: ia y libre eleccion de los ios, sin privilegiar tecnologias

ni imponer icciones injustificadas al flujo de contenidos licitos.

Ademas, el Proyecto de Ley rompe el principio de unidad de materia establecido en el articulo
158 de la Constitucian, al incluir a las igi £ un proy que pretende i

el acceso al internet por parie de proveedores de ese servicio (del cual las plataformas no hacen
parte). Adicionalmente, este no define suficientemente su alcance o dmbito de aplicacidn,
generando inseguridad juridica por su carencia de certeza y manifiesta ambigliedad en sus
disposiciones y en los sujetos obligados, lo que a su vez desconoce o puede dejar sin efectos las
normas que define a los prestadores de servicios de Internet.

La inclusion de plataformas digitales, junto con cargas como registro en el Registro Unico de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (RUTIC), reportes periodicos y ejecucion de
blogueos de contenido, ademas de desconocer la naturaleza de los servicios que prestan, puede
derivar en futuras obligaciones econdmicas y distorsionar el mercado.

Adicionalmente. estas exigencias pueden convertirse en barreras de entrada para actores
emergentes startups y pequenas empresas, al implicar costos operativos y juridicos que limiten
el inicio o la continui de sus actividades ec y afecten la inversidn, innovacion y libre
competencia que la Ley 1341 de 2009 busca promover. lgualmente, la imposicion de estas
barreras y cargas a las plataformas usuarias del intermet imumpe con el principio de libertad de
empresa, consagrado en el articulo 333 de la Consfitucidn Politica, la cual establece que la
actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comdn.

Por ende, la exigencia de nuevos permisos extralimitados y excesivos obstaculiza esa actividad
de las plataformas usuarias del Internet, y vulnera el principio de confianza legitima, cuya finalidad
segin la Sentencia T-499 de 2019 es prot a los ciudad; frente a ios bruscos e
intempesti de las autori al por completo el régimen legal que gobiema a las
plataformas usuarias del Internet.

Esperando haber aportado de manera positiva con nuestros aportes, nos ponemos a sus drdenes
en caso de tener alguna duda o inquietud sobre los mismos.

Agradeciendo la atencid tada, me suscribo de Usted con sentimientos de consideracion y

aprecio.

Camara Colombiana de Informatica y Telecomunicaciones — CCIT

Informacion Reservada
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para su p ¥ se
como servicio piblico esencial, y se dictan otras disposiciones»

Honorables Senadores:

Reciban un atento saludo de parte de la Comisidn de Regulacion de Comunicaciones (CRC). Esta
entidad tuve conodmiento del Proyecto de Ley No. 193/25 Senado «Por medio del cual se
desarrolla el derecho fundamental al acceso al Intemet, se establecen herramientas para su
proteccin y universalizaddn, se consagra el internet fijo como servicio plblico esendal, y se dictan
otras disposiciones — INTERNET SOLIDARIO= {en adelante, Proyecto de Ley), que actualmente se
adelanta en esa instancia legislativa.

Revisado el contenido del Proyecto de Ley, se identifica que su propdsito principal es garantizar y

el «derecho al acceso al internet=. Para ello, el mencionado
proyecto propane, entre otros aspectos: (i) definir la naturaleza y el contenido de dicho derecho
como un derecho fundamental autonomo; (ii) redasificar el servicio de acceso a Internet fijo como
servicio plblico domiciliario; (jii) crear planes espedales para facilitar el acceso al servido de
internet fijo en el dmbito residencial; (iv) establecer una tarifa especial dirigida a los usuarios del
estrato 1; y (v) financiar dicha tarifa a través de un esquema de subsidios cruzados.
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Antes de presentar bos comentarios al Proyecto de Ley, la CRC considera fundamental reiterar su
compromiso con & cierre de la brecha digital y resaltar la importancia del acceso a Internet como
condicién indispensable para el desarrollo econdmico, social, educativo, cultural y democratico del
pais.

Organismos internacionales han destacado la relevancia estratégica de Intenet en el desarrolio
global. La Organizaddn para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) ha resaltado el rol
que desempeia Intemet como habilitador dave para aumentar a productividad, mejorar la calidad
de vida y reducr desigualdades estructurales'. Por su pame, Ia Umnn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) lo ha consi COMa un tal para e logro de los
Objetives de Desarrollo Sostenible (ODS) al facilitar el acceso a la educacion, la innovadian, la
equidad de género y el desarrollo econdmice. A su vez, |a Organizacion de las Nadones Unidas
(ONUY, con & apoyo de la UIT, adoptd el concepto de Conectividad Universal Significative (UMCY
y elabord una Hoja de Ruta para la Cooperaddn Digital, de la cual se destaca la meta global de
alcanzar la conectividad universal en 2030.°

Considerando la importanda de impulsar medidas que fomenten el acceso a Internet y contribuyan
al dierre de la brecha digital, y en respuesta a la solicitud del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (MinTIC), la CRC contribuyd técnicaments y con base en la
informacién disponible, en |a estructuracidn de una aproximacion a las disposiciones relativas a la
creacion de planes especiales orientados a facilitar el acceso de la poblacion en situacion de pobreza
y vulnerabilidad. En este sentido, entiende la CRC que es por esta razdn que en la motivacin del
Proyecto de ley se cita a la CRC como fuente de algunos datos e informes; sin embargo, es de
advertir que los articulos que sobre la materia fueron incluidos en el Proyecto de Ley difieren
sustancialmente de las técnicas por esta Comisian al MinTIC,
vy se edifican sobre premisas normativas y conceptuales que, como tuvo oportunidad de ponerse
de presente de antemano, no son compartidas por la CRC, tales como la calificaddn del servicio de
Internet fijo come servido pdblico domiciliario, la consagracion del acceso a Intemet como un
derecho fundamental autdnomo y I adopeidn de un esquema de subsidios para USUAMos «nuevoss
de estrato 1°. Estas diferencias estructurales serdn desarrolladas a continuacion, antes de abordar
el andlisis del articulado propuesto.

! DIDE. How's Life In the wpnmmﬂsandnﬁksnlﬂwn rﬁnagmmenrnr&npleswwmmm
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Disponible an: https:/fwww_tu.int/er/sustal gesflepm-hlpfzov aspx.

UMC. Disponible en  <hittps:/fwmw.tuw int/ -
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mcf>
omo la posibiidad de que todas fas parsonas puedan acceder a Internet en condicones dptmas, 2 un
cnsunseq.lile en cuzlguier momento y en cualquier bugar.
2 mllrllrms UMIDAS (OWU). Roadmap for Dighal Cooperation, Jumka 2020. [En Linez]. Dspanke en
<hitps:
 Las tarifas aspeciales y los subisidlas deben focalizarse axclusivaments en hogares de menorss Ingreses, |a estrabficaciin
&5 un Instrumento Inadecuado para dlo.

11 Clhlonlr al servicio ﬂe Internet fijo como servicio piblico domiciliario

las legales, sociales y la convergencia de redes y

servicios TIC que motivaron la creacion de un régimen especial para las
telecomunicaciones en la Ley 1341 de 2009

El Proyecto de Ley define &l servicio de Intemet fijo como senvicio plblico domiciliario, tal premisa
ignora los fundamentos que motivaron la expedicion de la Ley 1341 de 2009, y con ella la
constitucion de un régimen especial para la provision de redes y servicios de telecomunicaciones.
En este acapite, se desarrolian los argumentos que permiten concluir que esa aproximacion es
inadecuada y carente de sustento jundico y técnico. A tal conclusion se arriba, considerando: (i) el
desarrollo normativo del sector de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC),
bajo la Ley 1341 de 2009, y sus principales diferencias con la Ley 142 de 1994; (i) el impacto de
esta premisa en la dindmica de competencia en el mercado; (i) los mayores costos de transaccion
que se generarian para los usuarios, los proveedores y el Estado, y (iv) la repercusion en el
bienestar de los usuarios,

Eni atencion al desarrollo niormativo que ha orientado el sector de las Temnologias de la Informacion
¥ las Comunicaciones (TIC), es viable establecer que el servicio de acceso a Internet (sea fijo o
mowvil) nunca ha tenido, ni debe tener’, la connotaddn de servicio plblico domidliario, como
tampoco hoy tienen dicha connotadion la telefonia fija plblica basica conmutada v la telefonia local
mavil en el sector rural.

En pnmer lugar, el Congreso de la Replblica expidio la Ley 1341 de 2009 «Por la cual se definen
principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la erganizacion de las Teaologias de
la Informacian y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan
otras disposiciones», la cual, junto con la Ley 1978 de 2019*, constituyen el marco normativo
general del sector TIC.

Previo a la entrada en vigor de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019,
régimen de telecomunicaciones estaba contenido en el Decreto Ley 1900 de 1990 «Por el cual se
reforman las normas y estatutos que regulan las actividades y servicios de telecomunicaciones y
afiness,

De acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Decreto Ley 1900 de 1990, los servicios de
telecomunicaciones se clasificaban en basicos, de difusion, telemdticos y de valor agregado,

Eneﬁ!wmdelapuﬁmmdarm:mﬂ:usemldblaLe\rlﬂdelmIns de telecomunic;

tenian la evolucion que tienen a la fecha, stendo & por excelencia el dehddmlabcdyhgadl!anchﬂ

pancrama de esa epoca, ennadaseparecedml dmﬂelnssem:msdedams[nm}rmmles son los servidos de:
evohnnn Son dos realidades difierentes deben abordarse con intervenciones 5 reconazcan

mapar muy que legelativas que

= paor huﬂlsenndmﬁdsa:twﬂelasmmnlmasdelamhnmmnylasmmm -TIC, se distribuyen

competenclas, se orea un Reguiador Unkco y se dictan otras

aundliares de ayuda y especiales. En atencion a lo previsto en el articulo 31 del mencionado Decreto
Ley, el servicio de acceso a Internet comespondia a la categoria de servicio de valor agregado.

Asi las cosas, la Ley 142 de 1994° otorad la categoria de «senvicios pliblicos domidiliarios= a los
servicios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucion de gas combustible,
telefonia fija piblica basica conmutada y telefonia local mavil en el sector rural. De esta manera,
dentro de la dasificacion de servidos pablicos domiciliarios que inicialmente preveia la Ley 142 de
1994 nunca estuvieron induidos los servicios de valor agregado y, por ende, tampoco el de acceso
a Internet.

De esta manera, y dada la dindmica y funcionamiento de los mercados y servidos de
telecomunicaciones, |a convergendia de las redes v la evolucidn tecnoldgica, a partir del 30 de julio
de 2009, fecha de promulgacion de la Ley 1341, se cred una categoria genérica que abarca
cualguier servicio de telecomunicaciones, independientemente de su denominacion técnica o de la
tecnologia que se emplee para su prestacion. Dicha categoria denominada =provision de redes y
servicios de telecomunicaciones= v que, de conformidad con el articulo 10 de la misma Ley,
constituye «un servicio piblico bajo 1a titularidad del Estado=, no se dasifica como domiciliario.

Uno de kos pnnupales cambios que lﬂmdup el legislador mediante la LeyI 1341 de 2009 consistio
en excluir del régimen de los servicios pablicos domiciliarios los servicios de telefonia fija puhllca
basica conmutada y |a telefonia local mavil en el sector rural™, que, hasta ese momento, se regian
por laLey 142 de 1994, Asilas cosas, con la Ley 1341 de 2009 s constituyd un régimen normativo
esperial de telecomunicaciones que exduyd dichos servicios de la aplicacion de la Ley 142 de 1994,
sin que se inhiba su connotadion de servicio publico, induso esendal.

De esta forma, a partir de la entrada en vigor de la Ley 1341 de 2009, ningln servicio de
telecomunicaciones tiene la connotacién de servicio plblico domidiliario, con independencdia de su
denominacion técnica o |a tecnologia que se use para su prestacion, sin que ello signifique que no
€@ Un servicio plblico.

Al respecto, es importante recordar que el indso 3 del articulo 73 de la Ley 1341 de 2009 dispone:

«[_.] A las telec i cac y a las empi que prestan los servicios de telefonia
p(l:luabagﬁmmnada telefonia local movil en el sector rural y larga distancia no
les sera aplicable la Ley 142 de 1994 respecto de estos servicios, salvo en el caso de estas
empresas, bo establecdo en los articulo 40 sobre caracter esenclal, 17 suhrE naturaleza juridica de
las empresas, 24 sobre el regimen tributario, y el Titulo Tercero, articulo 41, 42 y 43 sobre
régimen laboral, garantizando los derechos de asoclacion y negociaddn colectiva y los derechos
laborales de los trabajadores. En todo caso, se respetara la naturaleza juridica de las empresas
prestatarias de los senickos de telefonia pablica basica conmutada y telefonia local mavil en el
sector rural, como empresas de servicio publico [..]» (negrita fuera del texto)

® wPor | cual se establece & régimen de bos senvicios plblicos
10 articulo 73 de |3 Ley 1341 de 2009,

y s& dictan otras di

Esto fue asi, toda vez que desde los primeros afios del presente sigho se hizo evidente el fendmeno
de convergendia segun el cual los servicios de telefonia fija, Internet fijo y television por suscripdon
migraron & ser prestados a través de un mismo medio fisico, lo que fadlitd el desarrolio de las
ofertas empaquetadas de servicios en las que se aprovechan las economias de alcance, tanto a
nivel técnico, como a nivel operativo y comerdial, para ofrecer los tres servicios a un menor precio
frente al que se obtiene de la suma de los precios cuando se contratan de manera individual.

En este contexto, el tratamiento de unos servidos como domiciliarios y de otros como no
domiciiarios generaria asimetrias normativas para los proveedores, desconectadas de |a realidad
tecnoldgica y del mercado. Esta diferenciacion podria afectar negam'ameme la competendia, los
derechos de los usuarios, v, ademds imponer costos de operacion adicionales al tener que
reconocer tales diferencias dentro de la cadena de prestacion. Dichos sobrecostos, en (ltima
instancia, se trasladarian a los predos que pagan los usuarios, bo cual resulta contrario a una de
las finalidades centrales del Proyecto de Ley.

Resped:o de la fijacion de tarifas, se debe tener en cuenta que el mismo legislador en la Ley 1341
reconocio que la formaddn de precios debia pmvenlr fundamentaimente de la dinamica de
competencia en el mercado, y por ello, solo prevé la intervencion de precios cuando no haya
suficiente competencia, se presenten fallas de mercado, o cuando la calidad de los servicios no se
ajuste a los niveles exigidos; mientras que la Ley 142 de 1994 prevé la intervencion tarifaria como
pauta preferente para la definicion de los precios finales al usuario. Asi las cosas, esta diferencia
en la reguladdn de precios generaria dificultades en su definicidn v aplicacion, tal como se
presentaba con el servicio de telefonia fija antes de la Ley 1341 de 2009. Esta regla de libertad
tarifaria se encuentra armonizada con bos Eneamientos definidos por el legislador en relacion con
las politicas de acceso y servicio universal a cargo del MinTIC, quien desarmolla y define programas
¥ proyectos para propender por &l acceso de los usuarios a bos servicios de telecomunicaciones, en
aras de cerrar las brechas de acceso que e mercado no logre suplir por =i misma, tenienda como
fin ditimo el servicio universal®.

Adicionalmente, la vigilancia, inspeccion y control de servidos contratados de manera
empaqguetada, en los que unos son domiciliarios y otros no lo son, genera una carga adicional para
los usuarios en caso de tener que recurrir a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(SSPD)= si se trata del servido catalogado como domiciliario y a su vez a la Superintendendia de
Industria y Comercio (SIC)* para los servidos que no tienen esa connotacion, lo que a su tumo se
traduce en una ausenda de coordinacion administrativa, aunado a limites difusos en las facultades
de cada entidad.

' En este sentido se encwenira o dispuesto en & articulo 2, numeral 5 de la Ley 1341 de 2000,

'3 articula 370 de la Constitucion Politica de Colombda: Corresponde al Presidente de la Repdblica sefialar, con sujedon a la
ley, |as politicas generales da administracion y control de efidenca de los servidos piblcos domicliaros y ejercer por medio
de k2 Superintendenda de Servickas Publicos Domicllarios, el control, la Inspecdon y viglanda de las entidades que los

presten.
™ articulo 37. Ley 1978 de 2019, ka cual cuenta con una Direcoion especializada para garantizar la proteccion de los denechos
de los usuanas de sarvidos de comunicacianes.
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Esto implicaria que, en caso de presentarse problemas con la prestacion de los servidos
contratados de forma conjunta, €l usuario tendria que acudir a la SSPD para los redlamos asodados
a Internet fijo -por adquinr la connotacion de domiciliaro- y, simultaneamente, a la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) para los reclamos relacionados con los demas
servicios incluidos en el mismo contrato. Este esquema generaria mayores costos en la prestacion
el servicio, asi como mayores costos de transaccion para los usuarios, dilataria la solucion de kos
conflictos y complejizaria sustandalmente la gestion de sus PQR, en contravia del objetivo de
proteccion al consumidor y de simplificacion de tramites que han orientado las politicas plblicas
en materia de TIC.

Ademas, los planes de gestion y resultados que deberian elaborar e informar los operddnrs ala
S5PD para gamntlza' la prestacion del servicio piblico domiciliario, desconocerian las sinengias y
el apalancamiento técnico que tiene el proveedor con los demds servicios de telecomunicadones,
5in contar, Ccomo ya se antidpd, con la carga administrativa tanto para el proveedor como para el
Estado, al someter una misma operacion a la vigilancia de dos autoridades distintas, como
consecuencia del Proyecto de Ley propuesh:l el servicio de Internet fijo pasa a esiarba]nel régimen
de la Ley 142 de 1994, se fragmentaria la competencia de autoridades en la atencion de peticiones,
quejas y recursos (F'QR)

Resulta importante advertir que la categorizacion del servicio de acceso a Internet fijo como servicio
plblico domiciliario generaria un impacto negativo directo en el bienestar de los usuarios. En la
actualidad, una parte significativa de los hogares contrata los servidos de Intemet fijo, television
por suscripcian y telefonia -tanto fija como mavil- bajo un dnico contrato, aprovechando las ofertas
empaguetadas que permiten obtener economias de escala y mejores precios, por lo gue,
potencialmente podria generarse un desincentivo a la formulacion de ofertas empaquetadas, que
eventualmente puede acarrear aumentos en los valores de remuneracion de cada servicio
contratado de manera separada.

Por tanto, la intencion de catalogar como servicio publico domiciliario al servicio de Intemet
implicaria desconocer las realidades técnicas, legales, sociales y la convergencia de redes y
servicios TIC que motivaron e tratamiento diferendal de las telecomunicaciones en la Ley 1341 de
2009+, asi como también, los distintos desarrolios legislativos y de politica plblica que propenden
por garantizar el ejercicio y goce efedtivo de los derechos constitucionales a la comunicacion, la
vida en situaciones de emergencia, la educacion, la salud, la seguridad personal y el acceso a la
informacian, al conocimiento, |a ciendia y a la cultura, asi como el de contribuir a la masificacion
de los tramites y servicios digitales.

Uyer Gacetas que contienen b exposician de motvos y los debates reallzados en el Congreso de ka Repdblica No. 426/2007,
233/08, 317/08, 42308, 424/08, 382/09, 407/09.
' acorde con lo pmmelmmlzlndehm-(lhldezm ncorporado por el articulo 3 de la Ley 1978 de 2019,

En condusion, la categorizacion del acceso fijo de intemet como servicio plblico domiciliario, no
lograria eficiencias ni mejoras en su forma de prestacion; por el contrario, impondria cargas
innecesarias en su gestion en perjuicio de los propios usuarios y del mercado.

1.2 Limitaciones y riesgos de reconocer el acceso a Intermet como derecho
fundamental autonomo

En la exposicién de mativos del Proyecto de Ley se plantea reconocer el acceso a Internet como
derecho fundamental implicito*®, sosteniendo que el acceso a Internet es condicion indispensable
para ejercer derechos como la educacidn, |a partidpacion politica, 1a libertad de expresion y el
acceso a la justicia, asi como para la plena partidipacion en la comunidad digital. Segun el Proyecto,
su vinculacion con la dignidad humana, la igualdad de oportunidades y la inclusidn social justificaria
su reconocimiento de derecho fundamental autdnomo, pues entenderio tnicamente como derecho
instrumental limitaria su proteccion, reduciéndolo a una mera libertad negativa (evitar
desconexiones arbitrarias) en lugar de generar obligaciones positivas a cango del Estado para
eliminar barreras economicas, sociales y geograficas que impiden un acceso universal y efectivo.
El proyecto apoya asimismao esa tesis en la sentenda T-327 de 2023 de la Corte Constitucional.

No obstante, tal planteamiento enfrenta objeciones relevantes. En primer lugar, €l acceso a
Internet es un medio instrumental para garantizar otros derechos fundamentales (expresion,
informacion, educacicn, asodacion) por lo que su proteccion ha sido hasta ahora coherentemente
abordada desde la teoria de la conexidad y no como derecho fundamental auténomo. En segundo
lugar, es impreciso inferir de la sentencia T-327 de 2023 que la Corte Constitucional le haya
reconocido ese caracter (a diferencia de bo que si ocurrio con el derecho fundamental a la salud en
la sentencia T-760 de 2008) y, en tal sentido, reconocerio como derecho fundamental autdnomo
implicaria, ademas, una reforma constitudonal.

Adicionalmente, |a dedaratoria del acceso a Internet como derecho fundamental autdnomo
supondria su tutelabilidad inmediata y la imposicion de obligaciones estatales directas con fuertes
impactos fiscales, riesgos de judicializacion y posibles efectos adversos sobre la sostenibilidad del
sector TIC y la inversion privada. Frente a ello, debe enfatizarse que el ordenamiento juridico
colombiano ya dispone de un marco robusto de instrumentos legales y de politica plblica —entre
ellos la Ley 1341 de 2009, la Ley 1978 de 2019, la Ley 2108 de 2021, &l Plan Nacional de Desarrollo
y €l Plan de Conectividad del MinTIC— disefiados precisamente para avanzar en la universalizadon
del servicio y en la reduccion de la brecha digital.

En consecuenda, el camino adecuado no es declarar el acceso a Internet como derecho
fundamental autdnomo, sino fortalecer y optimizar la implementacion de los mecanismos
existentes, asegurando que cumplan eficazments con los objetivos de indusidn digital y equidad
social.

Estos argumentos se desarrollaran a continuacion.

"% £n los terminos del articulo 94 de |a Constitudion politica

1.2.1 Respecto al caracter de «derecho fund autdnomos

En pnmer lugar, como se expusu pralamenhe el acceso a Internet es un medio que posibilita el
ejercidio efectivo de di ¥ cmh'lbuve al cumplimiento de cometidos
estatales como el cierre de la brecha digital y el desarrollo econdmico, social y politico, maximizando
asi el bienestar sodal. Por ello, no deberia concebirse como un derecho fundamental autdnoma,
sino protegerse en los términos en que actualmente se hace, s decir, en virtud de su conexidad
con otros derechos fundamentales como la comunicacion, libertad de expresion, de opinion v de
informacidn.

En cuanto al akance de los derechos fundamentales, la Corte Constitucional ha sefialado que su
nocion se ha consolidado a partir de cuatro enfoques: i) una construccion tradicional derivada de
los principios de indivisibilidad, integralidad y universalidad, que ordenan la proteccion igualitaria
de todos los derechos necesarios para preservar la dignidad humana; (i) la relacion de la dignidad
humana, como walor y como prindipio, con los principios de igualdad, libertad y autonomia,
orientados a garantizar la eficacia de todos los derechos constitucionales considerados
fundamentales; (jii) desde una teoria positivista, segin la cual es fundamental toda garantia
prevista expresamente en el texto constitucional, especificamente, en & Titulo II, Capitulo 1 de la
Constitucion Polll:lca, y (iv) la teoria de la Dunexldacl, que permite el amparo de derechus que, en
principio, o serian tutelables judicialmente, siempre que su proteccion sea necesaria para
salvaguardar un derecho de caracter indiscutiblemente fundamental'”.

Precisamente, a partir de esta Gltima teoria, la Corte Constitucional ha sostenido que, si blen el
acceso a Internet no constituye un derecho fundamental, en contextos especificos su provision es
esencial para garantizar otros derechos fundamentales, como el derecho a la educacion:=.

Asi, en la sentencia T-030 de 2020 la Corte expreso que:

«[...] El servicio de internet es una de tantas herramientas con que cuentan las personas dedicadas
a la docencla para asegurar el goce efectivo del derecho fundamental a la educacion. Las
Instituciones educativas no pueden dejar de preparar a los nifios y a las nifias a ser parte de una
socledad estructurada en tecnologias de la Informacion, hace parte de su desarrollo armonico e
Integral. Como se haga y por qué medio, es una cuestion que comipete a las autoridades encargadas
en democracla para tomar tales dedsiones. Hay muchos casos en los que, por elemplo, los
estudiantes accedan a dicha tecnologia de la Informacion desde sus casas o en lugares piablicos. =

A suvez, al realizar el control de constitucionalidad del Decreto legislativo 540 de 2020 «Por el cual
se adoptan las medidas para mitigar el acceso a las telecomunicaciones en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Sodial y Ecologicas la Corte dispuso que:

«[...] 121. En este sentido, tal como se expuso en el marco general que soporta este analisls,
claro que en condidones de vida nommal, y por supuesto en situadones de emergenda, |3

' Corte Constitudional. Sentenda T-095 da 2016. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantilo
= Dorte Constitucional. Sentenda T -030 de 2020. Magistrada Ponente: Diana Fajardo Rivera

ento gultura tudns ES(DEI:CI'IEFEUEIE demandasde
protecddn en la snua:inn de alslanienmydlstma'memu social. [...]= (subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en la sentendia T-372 de 2023, la Corte analizd el acceso al servidio de Intemet en el
contexto de la protesta sodial. Sin embargo, no lo examing para conduir que se tratara de un
derecho fundamental autdnomo, sino dnicamente para determinar si una eventual restriccion a
dicho acceso podia reperu.n:lr en el ejercido de derechos fundamentales. En efecto, los derechos
invocados en la acclnn de tubela (y que fueron amparados) fuercn la lbertad de a(presnun, asi
como los de reunion y asmaclon, lo que evidencia que el acceso a Internet no se considerd como
un derecho fundamental autdnomo.

En otras palabras, si bien la sentencia en mencion indico que el acceso a Intemet es un derecho
fundamental'®, lo hizo con el objetivo de remarcar que el mismo se encuentra reladonado con el
efectivo ejercicio de otros derechos, como lo son el de libertad de expresion y de informacion —
criterio de conexidad— y, ademds, definear su faceta prestacional, ko que imiplica reconocer la
brecha digital existente. Esto significa que no puede entenderse que la Corte Constitucional haya
reconocido el acceso a Intemet como un derecho fundamental autdnomo, a tal punto que ni
siquiera este hizo parte de los derechos fundamentales que fueron objeto de amparo en la referida
sentencia T-372 de 2023. La referencia efectuada por la Corte al respecto no se constituye como
un precedente del que se extraiga, que el acceso a Internet hace parte del cataloge de derechos
fundamentales establecido en la Constitucidn Politica, por lo gue su reconocimiento como tal solo

'°.°Jmuemalcm|ndluduue-[ -] 51 blen esta corporacion ne es competente para evaluar & cumplimienta de los
por parte del Goblemo v del Estado colomblano sobre las achuedones
dsda:adasmrehummnelacmmalrmm escharecimiento de ks Imitacones a este senvido en el marm de
nmsoﬂi.msewedehcmrlamlidaﬂﬂdﬂamlmdemdnm
maenmmsdemhn&mnmmadinmgblumsmmlarlaenmsumIns
referidas provienen de de sistemas de es da derechos humanos establecidos para
profundizar & entendimianto de estos derechos. Dada la evoludon del entorno digital iImperante en la sodedad, estos
ariterios de Interpretacion sobre el acceso a Internet no soko son Gtiles, sino gue es necesaria su consulta. A partir del
amﬂnrrewm]mq)mdemdyﬂalﬂnmedecmmndldad[mnm]memegadmhudelacmﬂIa
Corte puede extraer las siquientes pautas para resohver el caso concreto:
1.El acreso a internet es un derecho fundamental, que Implica unos deberes de ahstencion y prestacion a cargo del Estado.
2.E goce efectivo de | libertad de expresion, queserelammewedﬁmmcmlnsmmndamnﬂaalamnm
v de asoclacion, no admite, en principio, restricciones en &l acceso al servicka de Internet, inclusa par motivas de orden

ico.
gt_?nlvd general no cabe nlmjmnl:do de control previo nl de censura en ese entomo digital. Ahora blen, cuendo
excepcionaimente se imeoque 3 sequridad nacional como limitacion al acceso a internet que reperoute en el ejerdco de
lbertad de expresion, la ley debe espacficar el alance de esa restriccion.
4E|Lnduasn,paﬁqllemhlaomseamlfmalammlm\raltlomedemmnnrwad,ddxa
comesponder a un fin imperioso, legiima, necesario y proporcional™.
5.Por wiitimao, 12 garantia 3 cargo del Estado sobre acceso al sanvido de inbemet conlieva a evitar [ perturbacion inkencional
pna::edualrlfwnamna'll’mapupaneden:dalapuhlamnnmsegmmﬂedar,ademas un deber reforzado
de pronunciarse oportunaments sobre las denundas de bloqueos, a partir de informacion tecnica, actualizada y accesible.
[-]
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podna darse a través de su incorporacion expresa en la Norma Superior, acudiendo para ello a
jera de los mecani alli previ para llevar a cabo reformas constitucionales.

En este punto es importante resaltar gue la sentencia de tutela mendonada se aleja
sustancialmente, por ejemplo, del precedente gue condujo al reconodmiento del derecho a la salud
como derecho fundamental autdnomo en la sentencia hito T-760 de 2008, posteriormente elevado
a rango estatutario mediante el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015°°. En ese fallo, la Corte acumuld
¥ revisd numerosos casos en los que se invocd expresamente la proteccion del derecho al acceso
a servicios de salud con el proposito de evidenciar y abordar de forma estructural los problemas
que originaban el afto volumen de tutelas sobre la materia, asi como de examinar sus distintas
dimensiones para garantizar su goce universal, equitativo v efectivo. Nada de esto ocurrid en el
caso relativo al acceso a Internet, que no fue objeto de un andlisis acumulado ni se estudia como
derecho fundamental autdnomo?:.

Aunado a lo anterior, contrario a lo ocurrido en la sentencia T-372 de 2023, la Corte en sentenda
T-760 de 2008 tuvo en cuenta que la jurisprudencia constitucional habia reconocido el derecho a
Ia salud como derecho fundamental autdnomo:

=3.2.1.3. Asi pues, considerando que "son fundamentales (1) aquellos derechos respedio de los
cuales existe consenso sobre su naturaleza fundamental y (i) todh derecho constitucionad gue
mmmwamnmmymﬂm&mmmmmﬁw’

denva:ladelas

y B5% de 200 ala v
'dE manera aumnuma r.uando 58 o ux\tremt en_una amm:la sul
normas que rigen el derecho a la salud, advirtlendo que algunas de estas se encuentran en la
Constitucion misma, otras en el bloque de constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes
¥y demds normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicos
especificos a los que las personas tienen derecho.»™ (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, indicd que, aunque la jmspmdenua cnnstlrucmnal inicialmente reconocio a través de
la figura de la conexidad casos en que la i dencia de los derechos son
manifiestas, a tal punto que & incumplimiento de una nbllgamnn derivada de un derecho que no

™ =pgr medio de ke cual se regula el dereche fundamental a la salud y se dictan otras disposkdones.s
Sentencla T-760 de 2008

* En |a sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Monteal L se dice al respecto: “Asi las cosas, e

que tiene matualezs oo dereche - mmmﬁm eldemdmarmlammndemdeﬂrﬂasm
&l Plan Basko de Salud, dl’lan[blgmmdesalﬂrelmloumdesdmmhslﬂadn—m(lmdelmrslﬁ
nnm\ascmq)lememznas asi como respecto de los elementos dertvados de las obl basicas definidas en la
Observacion General No14. Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos predses del derecho, de manera que
existe un derecho subjetiva caro a favor de quienes pertenecen a cada uno de los subsistemas —conkributive, subsidiado,
atc -, La Corte ya se habia unciado sobre el al considerar & fendmeno de |3 transmutacion de los derechos
prestacionales en derechas sul || 12. La naturaleza de deracho fundamental que tiene el derech a la salud en los
términcs del fundamento anterior, Imlmmemrdnsedelanegamndemsumn meclm'nenmopmcmm
establecdo en el P.O.S., s estaria frente a la viclackin de un deracho fundamental. No

quemslaamermaalanda wotrn devecho fundamental, pamg\ﬂxerelpnmdmﬂmdeprwedlbllldajdemla'
wvialacion o amenaza de un derecha fundamental.” Bladenslmhasdarmﬁa enire oiras, en las sentencas T-060 de
2007 (MP Humbertn Antonio Slerma Porto), T-148 de 2007 (MP Humiberta Antonio Sierra Porto).

era considerado una fibertad clasica (como la salud), implicaba, necesariamente, el incumplimiento
de la obligacion derivada de un derecho que si es dasificado como esendal (como la vida), la tesis
de la conexidad conforme a la cual se tutelaba el derecho a la salud «en conexidad con el derecho
a la vida e integridad I» se habia abandonado para pasar a proteger el derecho
«fundamental autonomo a la salud=:

«#Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha defado de dedr que tutela el derecho a la salud "en
conexkdad con el derecho a la vida y a la Integridad personal’, para pasar a proteger el derecho
“fundamental autonomo a la salud’.® Para la jurisprudenda constitudonal "(..) no brindar los
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no pemitr la
realzackon de las drugias amparadas por e plan, constituye una vulnerackon al derecho
fundamental a la salud."** La Corte también habia considerado explidtamente que el derecho a la
salud es fundamental y tutelable, en aguellos casos en los que la persona que requiere el serviclo
de salud es un sujeto de espedal proteccion constrtucional. Asi lo ha considerado la Jurisprudencia,
por ejempla, con relacion a las personas de la tercara edad 2%

Contrario a lo aqui expuesto, esto no se desarrolld o considerd en la sentencia T-372 de 2023, en
la cual, se reitera, el servicio de acceso a Internet no fue examinado para declarar su
fundamentalidad y autonomia, sino para reconocer su relevancia como un derecho que permite ka
maneriai;acién de los derechos fundamentales a la libertad de expresion, de informaddn y de
asodacion.

Por otra parte, resulta pertinente mencionar que la Corte Constitucional también ha reconocido
que los servicios plblicos, espedifiamente al referirse a los domiciliarios, no constituyen derechos
fundamentales, y por lo tanto solo son amparados via accion de tutela por medio de la figura de la
conexidad, cuando se vulneren o estén en riesgo derechos categorizados como fundamentales. Al
respecto, ha sefialado que: «se advierte que si bien la Corte ha reconocido la viabilidad de la accion
de tutela para proteger los derechos de los usuarios de los servicios publicos domiciliarios, esa
proteccion s ha supeditado a la conexidad entre tales derechos y derechos fundamentales pues
de lo contrario se estaria extendiendo el amparo a situaciones que no implican vulneracion de

= "psi, pnre}emplo,enIasemaTBﬁdemDﬁ[MPmcuduhamh]semsnMd‘{ ), tutslar la salud como
derechn fundamental auton )y
“Enla mmaT?Bsdezm{MPEha]nesvargsﬂm}lacmcnn!demmernpm!memmcnsm
previstos por |3 key @ una persona para acceder al senvick de salud que requiers ™[] afots su cerecho Rncimental 3 &
E=TT wmse.@mmwm:mmmmk@r ,navam.eacmasu tratamiento, y @ & ez i3 entidad se dibva
e s odigacicn de brindar \paciente.” En esta ocasion la Corte considerg
eq)edainameglavehMdadanddduedmddandmrle,pmhaursedeumpusmadelameﬁ edad. Previamente,
en |a sentencia T-538 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hemandez) la Corte consldend vielatorie dal derecho a |3 salud de
una persona camblar un servioo Induldo dentro del Plan Obligatonio (owigeno con pipetas ) por abra, también incluido dentro
del Plan [eadgano con generador), que leslla mas munsopnel paciente.
* La Corte Constiucional, siguiendo el l de la G ha &l derecho a ka salud de las personas
fundamental, entre otros casos, en las sentenclas T-527 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gif),
T-935 de 2005 (MP Alfredo Beltran Slema), T-441 de 2004 (MP Jaime Cordaba Trivifia), T-1081 de 2001 (MP Marcm Gerarda
Monray Cabra) y T-073 de 2008 (MP Manuel Jose Cepeda Espinogsa).

derechos de tal indole y se estarian desconociendo los mecanismos legales y administrativos
previstos para protegerios=,

Especificaments, tratandose del servicio de acceso a ener;la eléctrica, indico la Corte: «Mo existe
un derecho fundamental autdnomo al acceso a la energia eléctrica, sino que el mismo podra ser
protegido por via de accidn constitucional cuando tenga conexidad con otros derechos
fundamentales; situacion que deberd ser estudiada de manera exhaustiva por el jusz de tutela,
con el fin de establecer si del acervo probatorio, se puede inferir que |a falta de dicho servido
publico causa una efectiva vulneracion a un derecho fundamental del accionantes»=",

En este sentido, resulta indispensable sefialar la relacion de dependencia existente entre el servicio
de acceso a Internet y el servicio plblico de energia elédrica. La prestacion de los servicios TIC
requiere, en todos los casos, de la disponibiidad continua y estable de energia para el
funcionamiento de las redes, equipos y terminales. Asi, reconocer el acceso a Intemet como
derecho fundamental autonomo, mientras el acceso a la energia no lo es, generaria una evidente
contradiccion normativa: seria imposible garantizar de manera efectiva un derecho que se soporta
materialmente en otro servicio que carece de esa categoria, desconodendo las condidones reales
de prestacion y disponibilidad de los servicios piblicos en Colombia.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, la CRC considera que no es viable, en bos términos
del Proyecto de Ley, otorgarle el reconodmiento de derecho fundamental autonomo al acceso al
Internet. Adicionalmente, como se menciond en precedencia, el eventual reconocimiento del
derecho al acceso a Internet como derecho fundamental autdnomo requiere una modificacion al
texto constitucional, lo que implica la estructuracion y tramite de una reforma de dicho orden, por
lo que no podria adelantarse en los términos planteados en el Proyecto de Ley bajo estudio.

Por otra parte, s necesario poner de presente algunas de las implicaciones juridicas y practicas
que, tanto para los ciudadancs como para el Estado, conlleva el reconocimiento de un derecho
como fundamental:

i) Dicho derecho puede ser protegido directamente mediante la accion de tutela, sin
necesidad de agotar otros medios judiciales. Esto significa que cualquier persona puede
acudir ante un juez para que se proteja ese derecho cuando considere que esta siendo
wvulnerado o amenazado. Es asi como |a Corte Constitucional en Sentencia T- 406 de 1992
reconocio que la accion de tutela es el mecanismo idéneo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales.

* Corte Constitucional. Sentenca T 334 de 2001. Magistrado Ponenkte: Jaime Cordoba Trivifio
(Corte Constitucional. Sentenda T 752 de 2011. Magistrado Ponente: Jorge Ivén Palacdo Palado
 Corte Constitucional. Sentenda T-406 de 1982, Magistrado Ponente: Om Angarita Baron

iy El Estado tiene la obligacion directa e inmediata de garantizar, proteger y promaover ese
derecho. Esto incluye acciones legislativas, administrativas, judidales y presupuestales
para asegurar su goce efectivo. Es asi como la Corte Constitudional en sentenda C-581 de
2001 senald que «las restricciones o limitaciones a los derechos fundamentales deben ser
evaluadas con estricta observancia, dada la obligacion del Estado de protegerioss.

il) El derecho fundamental tiene aplicacion inmediata, lo que significa que no requiere de
reglamentadan previa para ser exigible. Lo cual implica, segin la Corte Constitucional™,
que los jueces tienen la responsabilidad de garantizar la eficacia de dicho derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, la propuesta de reconocimiento del acceso a Internet como derecho
fundamental plantea una serie de tensiones econdmicas y juridicas que deben ser cuidadosamente
valoradas. Desde la perspectiva del analisis econdmico del derecho, uno de bos riesgos prindpales
€5 que se genere una desconexidn entre el disefio de politica publica eficiente y la respuesta
institucional frente a la exigibilidad individual del derecho, particularmente mediante acciones de
tutela.

En este contexto, si se sometieran a examen dsde distintos marcos teunms :IEI analisis de la
economia |:||.|h|n:a\|I el bienestar sodal, la © entre la de derechos
con el disefio de politica publica y medldas regulatorias de alcance general, se tendria que, ante la
ausencia de evidencia empirica concluyente, relacionada con que la modificacion de las condiciones
institucionales actuales genere resultados superiores en términos de bienestar social agregado, es
posible que cambios abruptos en las condiciones instituciomales produzcan efectos regresivos
cuando no se acompanian de mecanismos robustos de coordinacidn entre politica plblica y
garantias constitucionales.

No obstante, incluso con estas consideraciones, el problema no se limita a la mera oposicion de
amoms_]udmles individuales al disefio de pulrhcas plblicas y regulacion estructural en el marco
de modelos tedricos, sino que ambos mecanismos operan desde marcos de referencia distintos y
par tanto, sus resultados no son plenaments comparables. El verdadero riesgo surge, como podria
pasar en este caso, cuando se privilegia Unicamente la logica judidal, pues la agregacion de
dedisiones individuales no garantiza consistencia macroecondmica ni focalizacion efidente de
TEeCursos.

Desde la perspectiva de los agentes privados, la introduccion de una obligacion constitucional
(derivada del eventual reconodimiento del acceso a Intermet como derecho fundamental) tendria
efectos relevantes sobre las dedsiones de formacion de capital al afectar las dindmicas de la
inversidn. En un marco de equilibrio general intertemporal, & dptimo de Ramsey* describe como
debe asignarse el capital en el tiempo para maximizar el bienestar social, equilibrando las dedsiones
de consumo y acumulacion. Si dichas decisiones se ven perturbadas por drdenes judiciales que

”mum
F. P. (1928) A Mathemabical Theory of Saving. The Economic Journal, 38(152), S43-558.
Imps {Idul.ocgm 23072224098
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imponen de manera exdgena niveles de servicio, tarifas o esquemas de cobertura, se generaria
una distorsién en los incentivos para el ahormo y la inversion que sostienen la trayectoria eficiente
del sector TIC. Lo que se pone en riesgo, es la senda dindmica de acumulacion de capital y
productividad que asegura el aporte del Sector al credmiento economico nacional en el Iargo
plazo=,

Ahora bien, desde la perspectiva de la CRC, es fundamental advertir que la declaracion del acceso
a Internet como un derecho fundamental conlleva una serie de obligaciones para & Estado,
especialmente a partir del hecho de que dicho derecho se convertira en tutelable, es dedir,
susceptible de exigibilidad judicial inmediata. Este cambio en la jerarquia normativa y juridica del
acceso al servicio puede tener consecuencias fiscales directas e indirectas, las cuales no estdn
siendo examinadas en este proyecto.

En términos practicos, una vez reconoddo como derecho fundamental, se reforzara la
responsabilidad del Estado de asegurar el acceso efectivo a Intemet para todos los habitantes del
territorio nacional (no solo para los usuarios nuevos. de estrato 1) y en todas sus modalidades (fijo
0 mowil), lo cual puede traducdirse en obligadiones de provision directa o subsidiada del servicio,
espedialmente para personas o comunidades en condicion de vulnerabilidad. En este contexto, el
Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicadones (FUTIC) seria el principal
instrumento de finandiacion, pero es importante recordar que los recursos de dicho fondo son
limitados y dependen en gran parte de las contraprestaciones que pagan los operadores del sector
TIC.

Adidonalmente, debe tenerse en cuenta que los ingresos y las inversiones del Sector se han venido
ralentizando en los Uitimos afios, como resultado de miltiples factores, entre ellos el entomo
econdmico, la transicion tecnoldgica y los retos legales y ios. Incluso, los op han
solicitado en diversos escenarios una reducddn en la carga tributaria y regulatoria que les permita
recuperar competitividad e impulsar nuevas inversiones. En este escenario, la eventual exlgenca
de mayores aportes para cumplir con un mandato constitucional, sin contar con una evaluacion
técnica y fiscal previa, podria representar un desincentivo adicional a la inversidn privada, afectando
negativamente la expansion de redes y servicios, la modemnizacion tecnoldgica y la sostenibilidad
del ecosistema TIC.

Se advierte, ademas, que la imposicion de cargas credentes sin una evaluacion sistémica puede
activar un ciclo que, en el largo plazo, comprometa la sostenibilidad de los prestadores. En
particular, &l cumplimiento de ordenes individuales (por E]emplo, decisicnes de h.rteia} que
desconocen las capacidades y las realidades técnicas y econdmicas propas de la prestacion de
servicios TIC obliga a reorientar recursos de mantenimiento, expansion y modemizacion hacia

*! o puede perderse de vista que en la actualidad los servicos de telecomunicaciones son servicios plblicos que se proveen
puelslabnpamhsmumemmadelhemr:adn{m:nEP] Su prestacion, por los proveadores se realiza

MLNEracion mas ! delaLeyl]éldem}qmpamlmmhllrhsmsms
asochdns en su prestacian y garantizar su operacion, mmmulda:l ¥ mantenimiento.

atenciones puntuales; ello deteriora calidad y cobertura, incentiva nueva judicializaddn y genera
obligaciones adicionales, restringiendo ain mas el margen de inversion. Este patron distorsiona la
toma de decisiones de despliegue de red, dificulta la asignacion eficiente de recursos y puede
tensionar principios de neutralidad tecnologica y de red al forzar soludones espedificas o tratos
diferenciados no sustentados en criterios técnicos.

Para ilustrar la geneidad de costos y vi operativa segun el territorio, &l analisis deberia
modelar escenarios diferenciados, por ejemplo, a partir de lo sefialado en los documentos
«Definicion de una Canasta Basica TIC para la Inclusion Digital de los Hogares en Colombia 2024»=
y «Plan Integral de Expansion de Conectividad Digital 2024, los siguientes aspectos:

i) Cabeceras y centros poblados con transporte troncal de fibra y suministro eléctrico estable
frente a localidades sin fibra troncal que dependen de microondas o carecen de transporte, por
ejemplo, Providencia, Inifda, Mitd y zonas similares, donde los costos unitarios se incrementan
sustancialmente.

i) G con topologias lineales y vuinerables que en 2023 registraron mas de 13.000 fallas
en la red PNFO* por problemas de suministro eléctrico y roturas, lo gue obliga a presupuestar
redundandias, refuerzos de anillos y respaldo energético.

iil) Zonas periféricas con alta brecha de asequibilidad, como Vichada, Guainia, Vaupeés, Amazonas,
Chocd y La Guajira, frente a grandes ciudades, lo que condiciona la capacidad de recuperacion
de costos via tarifas y demanda apoyos focalizados.

iv) Entornos selvaticos y de dificil acceso (por ejemplo, Amazonas), donde cerrar la brecha exige
no solo soluciones de Uitima milla sino fortalecer el transporte nacional de datos, con impactos
claros en CAPEX/OPEX.

v) Zonas con cobertura movil a;tega:la en poblacion, pero no en termitorio, que requieren mas
estaciones, backhaul y energia eléctrica para lograr cobertura efectiva en areas dispersas.

vi) Aprovechamiento (0 ausenda) de infraestructura de otros sectores, como eléctrico, vial,
oleoductos, para reducir costos de despliegue cuando exista capacidad disponible.

wil) Munidipios con oferta fija ya desplegada, pero adopcidn baja por restricciones de ingreso,
donde los instrumentos de estimulo a la demanda pueden ser mas costo-efectivos que
subsidios a la oferta; en zonas rurales y centros poblados la desconexidn es marcadamente
mayoar (67,8%).

viii) Territorios atendidos por pequefios 15Ps donde |a presencia de grandes operadores es limitada

;‘ hitps: F.Mmd&d_nrgngwmfﬂma_jnwﬂaﬁbmﬂdwmmmnhsﬁmﬁamndwm
CJArES-21-i

** https://mintic.gav. :mmm:mhmmmgmmmm 399394_documento. pdf

* Proyecto Nacional de Fbra Optica

por altos costos y baja rentabilidad, lo que sugiere esquemas diferenciales de cofinanciacion
yfo mayorista.

Por todo lo anterior, la CRC considera que es indispensable contar con un analisis riguroso, a cargo
del MinTIC y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sobre el impacto fiscal que puede derivarse
de esta medida. Este andlisis debe considerar no solo los costos potendales de garantizar el acceso
universal, sino también la capacidad real de financiamiento del FUTIC, los efectos sobre los
incentivos a la inversion y la necesidad de mantener un entomo sostenible para la operacion del
sector.

Es pertinente advertir que, ademas de lo sefialado previamente sobre la necesidad de tramitar su
reconocimiento mediante un acto legislativo, la garantia de la sostenibilidad fiscal del
reconocimiento del acceso a Intermet como un derecho fundamental deberia ser abordado con
proyecciones claras, criterios de priorizacién, y estrategias de implementacion que aseguren que
la realizacion efectiva del derecho, en todas sus modalidades de prestacion, no ponga en riesge la
estabilidad financiera del sistema ni comprometa la calidad y continuidad del servicio.

Es fundamental que cualquier medida legislativa que se proponga en tormo al acceso a Internet
reconozca el equilibrio entre la dindmica de mercado y la necesidad de una intervenddn estatal
focalizada, asi como la forma en que desde |a Ley 1341 se viene estructurando e implementando
la politica plblica para avanzar en el derre de la brecha digital. Mientras & servicio continda su
desarmollo por accion de los operadores y las condiciones del mercado, el papel del Estado debe
concentrarse en corregir las problematicas que impiden el acceso a quienes mas lo necesitan,
utilizando instrumentos que aseguren la asignacion eficiente y efectiva de los recursos publicos.

Al respecto, es necesario sefialar que el servicio de acceso a Internet (Fijo y Mdvil) en Colombia ha
mostrado un compc i creciente y ido en los Uitimos 12 afios (ver Grafia 1). De
acuerdo con la informacidn reportada por los provesdores de redes y servidios de
telecomunicaciones al sistema Colombia TIC, entre el primer trimestre de 2013 y el cuarto timestre
de 2024, el nimero de accesos fijos a Intemet pasd de 4,1 millones a 9,1 millones, lo que
representa una tasa de crecimiento trimestral compuesta (CQGR, por sus siglas en inglés) del
1,7%. Esto se traduce en una tasa de penetracion de 49,7 accesos por cada 100 hogares al final
de 2024=.

En el mismo periodo, los accesos de Internet mavil crecieron de 8,4 millones a 49,4 millones,
equivalente a una CQGR del 3,8%. Dentro del total de accesos maviles, los de la modalidad
pospago aumentaron de 3,7 millones a 21,5 millones, y los de la modalidad prepago de 4,7 millones

= Esimaciones realizadas por la CRC con la informacion aocesos del senicko de Internet Fj disponible en
W postriata.gov.co

a 27,9 millones. La penetracion de Internet movil también aumentd, al alcanzar a 94 de cada 100
colombianos, consolidéndose como la principal forma de acceso en el pais™.

arafica 1. Accesos a Internet fijos v moviles

— ArcESDE de: INtEMmEt fios

ACTesDs de Intemet mivi - Fospago == ACcesos de Intemet mdvil - Frepago

Fuente: Elsboracion propla a partir de Informiacion reportada por los PRST al Sistema Colomibla TIC
Disponible en

Sin embargo, aun persiste una brecha significativa en la conectividad a Intemet Fijo de los hogares
colombianos. Considerando que, para 2025, el pais cuenta con 18.777.420 hogares”, se estima
que cerca de la mitad de los hogares todavia no cuentan con acceso a este servicio. Una parte de
estos hogares podra ser atendida progresivamente a través del crecimiento propio del mercado,
siempre que existan incentivos a la inversion en infraestructura y se promueva la competencia. No
obstante, existe también una proporcion de hogares que, debido a limitaciones de asequibilidad o
ubicacion geografica, requiere la implementacion de politicas plblicas focalizadas que permitan
garantizar su acceso efectivo al servido.

En este punto, es importante tener presente que el desarrollo del servicio de Intemet exige una
inversion inicial significativa en infraestructura® y posteriormente elevados gastos de operacion y

* Estmaciones realizades por |3 CRC con |3 informacion aocesos del servido de Intemet mawil disponible en
. postdata.gov.oo

¥ Segln  proyecdones el DANE.  https://weew.dane gov.co/index. php/estadisticas-por-tema)demografia-y-
prbmn{puyecm-d&mlendas -y-hogares

* pe acuendo con la GSMA, entre 2019 y 2023, la inversion de los operadores a nivel mundial en infrasstrcura de
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mantenimiento™, La viabilidad econdmica de estas inversiones (Capex y Opex) depende, en buena
medida, de las economias de escala y de akance. A medida que aumenta el ndmero de usuarios y
se expande la cobertura geografica, los costos fijos se distribuyen entre mas hogares o personas,
lo que puede facilitar una reduccidn en los precios y mejorar la asequibilidad para los usuarios.

Es asi como, entre el primer trimestre de 2013 y el cuarto trimestre de 2024, el ingreso mensual
promedio por acceso al servicio de Internet fijo, en precios comientes, pasd de $45.835 a $74.401,
lo gque representa una CQGR del 1%. Este aumento nominal refleja un crecimiento moderado en el
precio pagado por los usuarios en precios comientes. Sin embargo, al analizar estos valores en
precios constantes del cuarto trimestre de 2024 (es dedir, ajustados por inflacion), se observa que
el ingreso promedio se redujo de $84.282 a $74.401, lo que equivale a una CQGR del -0,3% y una
wvariacion real acumulada del -12% (Ver Grafica 2). Esto indica que, en términos reales, el costo
del servicio para los usuarios ha disminuido, a pesar de las mejoras en calidad y veloddad=.

Grafica 2. Ingreso mensual promedio por acceso del servicio de internet fijo
(pesos colombianos)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion reportada per los PRST al Sistema Colombla TIC
paDIq:nrl:lle en www.mwgm.ﬂwm

= En los prog) 00eso ¥ servido universal desarmollados en el pasado por & gubla'm nadonal, Punftos Vive
Digital [mlo—zn]q] ¥ cwemnes Digitales (2014 - 2016) se asignaron recursas para la operadon Ksemm para
determinadas periodos. Sin embargo, una verz se agotanon esos recursas de opey, dsminuyenon los puntos Vive Digtal y
las acresos que pertenedian a conexiones digitales debido a que con la sola disponibildad de infraestructura no eran
autosostenibles.

* Estimaciones realzadas por la CRC con la Informacion accesos e ingresos del servicio de Intemet Fijo disponible en
weww. postrata.gov.oo

En el caso del servicio de internet mavil, en la modalidad pospago, el ingreso mensual promedio
por acceso en precios commientes se mantuvo relativamente estable, pasando de $28.652 a $29.599
entre 1T-2013 y 4T-2024, con una CQGR cercana al 0,1%. Mo obstante, en precios constantes del
4T de 2024, este valor cayd de $52.685 a $29.599, lo que representa una COGR del -1,2% y una
variacion real del -44% (Ver Grafica 3). Esta disminucion evidencia una mejora significativa en la
asequibilidad del servicio, asociada a una mayor efidencia operativa en el mercado®,

Grafica 3. Ingreso mensual promedio por acceso del servicio de internet movil - Pospago
(pesos colombianos)
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[Fuente: Elaboracion propia a partir de Informacion reportada por los PRST al Sistema Colomibia TIC
Disporible en wevw Costiata oov o)

Por su parte, en la modalidad prepago, el ingreso mensual promedio por acceso en precios
corrientes crecic de $5.593 a $9.340, Io que implica una CQGR del 1,1%. Sin embargo, ajustado
par inflacicn, el ingreso promedio en precios constantes pasd de $10.284 a $9.340, lo que se
traduce en una CQGR del -0,2% y una variacion real del -9% en el periodo (Ver Grafica 4). Aungque
menos pronundada gue en el caso pospago, esta reduccdn también sugiere mejoras en la
asequibilidad para los usuarios con menor capacidad de pago.

“ Estimaciones realtzadas por la CRC con |a informacion accesas e ingresos del servicla de Intemet movll disporible en
wiww. postrdata gov.co

arafica 4. Ingreso mensual promedio por acceso del servidio de internet mavil - Prepago
(pesos colombianos)
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paDlspu'lJle en m.@mgmnw.m

En este contexto, la evoluciin del mercado ha estado impulsada por una combinaciin de
competencia entre proveedores, avances tecnoldgicos y la ampliacion constante de la base de
usuarios. Estos factores han contribuido a una tendencia de reduccion en los precios del servicio,
en la medida en que se aprovechan las economias de escala y de alcance=, Esto se ha evidendado
en otros servicios de telecomunicaciones, como la telefonia movil, donde los precios han disminuido
de manera sostenida en el tiempo, fadlitando el acceso a un mayor nimero de usuarios®. En este
punto es pertinente destacar que Coblombia registra precios en los servidos de telecomunicaciones
por debajo del promedio de la region, tal como ko sefiala €l comparador de canastas de precios TIC
de la UIT+.

“ Cabe adarar gue este comportamiento no ha sido homogéneo en todas los segmentos, o gue ha requerido en algunos
casos Intervendones regulatorias —como en el lnelmdod-eser\ddasnmis—pam comegir fallas puntuales, promaver
cmdclmesefemasdemmm proteger los derechos

de los usuarios.

Grafica 5. Comparacion de precio de la canasta de banda ancha fija - 2024
(PPPS - poderdepaﬂdalldewa]

M:Mmﬂammﬂenmdehun
Dispornible en www postiata gov.co

Tal como se puede apreciar en la Grafica 5, de acuerdo con la informacion de la UIT, existe
heterogeneidad de precios de este servicio en la region Américas. Por ejemplo, Perd y México
muestran los precios mas bajos, mientras que Haiti y Panama registran los mas altos. En este
contexto, Colombia se sitta por debajo del promedio regional.

Flnalmeme aungue el servido de Internet ha mostrado un crecimiento persistente en Colombia y
aun tiene margen para expandirse, se mantienen barreras estructurales que impiden su adopcion
universal. Por un lado, una proporcion importante de hogares, especialmente en los deciles de
Menores ingresos, no al:cede al servicio debido a limitaciones econdmicas que afectan su capacidad
de pago, lo que se traduce en una demanda restringida aun cuando exista oferta disponible=. Por
otro lado, existen zonas rurales y apartadas donde la baja densidad pobladonal y las condiciones
geograficas dificultan ka rentabilidad de los proyectos privados, limitande los incentivos de m

para desplegar infraestructura=. En este contexto, la intervencion del Estado es necesaria, pero
debe orientarse a través de programas sociales e incentivos focalizados que promuevan la
asequibilidad y la expansion de redes en estas dreas, sin distorsionar la dinamica competitiva del
mercado ni desincentivar la inversion privada.

1.24

La Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, dispone el deber del Estado de
promover el acceso universal y el servicio universal de todos los habitantes del territorio nacional

= MinTiC {znzq] Plan rmegal Ile Expansiin deccmacl:mdad Digtal Dicembe de 2024. Pigina 17y 25 3 27. Dispanibie

desarrollo rural en
Disponible  en:

2 oy i) | Sul i [

r.mq:lusy cnmeptns snbrela medaddehlrfnrn'amnyla : Ternolgias de
lalnf\:trnaumyhscumrucamms-ﬂc- 52 crea |3 Agencia Nacional de Espectro y se Inmo\msd

= por la cual s2 moderniza el Sector de las Tenologias de ka Informacdcn y las Comunicacines -TIC, s dlsutwu
competencias, se onea un Regulador Undco y se dictan obras disposiciones.
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a las Temologias de la Informacion y las Comunicadiones. Es asi como, dentro del objeto de la Ley
1978 de 2019+, se contempla la focalizacion de las inversiones para el derre efectivo de la brecha
digital y la potencializacion de la vinculacion del sector privado en el desarrollo de los proyectos
asodados.

En este sentido, dentro de los principios orientadores de la ley marco del sector TIC, se determing
que el Estado promovera prioritariamente el acceso a las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones para |a poblacion pobre y vuinerable, en zonas rurales y apartadas del pais.
Tgualmente, dentro del principio de promocion a la inversion se establecid que la asignacion del
espectro procurara la maximizacion del bienestar social® y la certidumbre de las condiciones de la
inversion y gue el Estado debe asegurar que los recursos del FUTIC se destinen de manera
especifica, entre otros fines, para garantizar el acceso y servicio universal y el uso de las TIC.

De igual manera, en la ey se establece que uno de los objetivos del FUTIC es finandiar bos planes,
programas y proyectos para facilitar prioritariamente el acceso universal y el servicio universal de
todos bos habitantes del territoric nadonal a las TIC y se precisa dentro de los principios de este
fondo la espedalizacion de su inversion en la masificacion del acceso, uso y apropiacion de las TIC
y €l cierre de |a brecha digital, asi como en la promocion de contenidos multiplataformas.

Bajo esta misma linga fue expedida la Ley 2108 de 2021, la cual tiene como objeto «establecer
dentro de los servicios plblicos de telecomunicaciones, el acceso a Internet como uno de caracter
esencial, con el fin de propender por la universalidad para garantizar y asegurar la prestacion del
servicio de manera eficiente, continua y permanente, permitiendo la conectividad de todos los
habitantes del territorio nacional, en especial de la poblacion que, en razon a su condicion social o
&tnica se encuentre en situacion de vulnerabilidad o en zonas rurales y apartadass»*.

Es asi como en virtud de la referida ley, se adiciona la Linversalidag como un principio orientador
de la Ley 1341 de 2009, en virtud del cual «[e]l fin Uitimo de intervencion del Estado en el sector
TIC es propender por el servicio universal a las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicacioness.

En desamrolio de la inclusidn del término Universalidad mediante la Resolucidn MinTIC 1272 de
20207 por medio de la cual fue modificada la Resolucion MinTIC 202 de 2010+, fue incluido &l
término «Acceso Universals, definido como la «Disponibilidad de servicios de Tecnologias de la

“ por la cual se modemiza el sector de las Teonologias de |a Informacion y las Comunicaciones (TIC), se distibuyen
competencias, e oea un regulador dnio y se dictan ofras disposicanes.
”Deamerﬂumnlemlembmelamu.lulldelauylmldezm s entiende como maxdmizadon del benestar
soclal en el aoceso y uso del radioeléctrico, principalmente, la reduccion de la brecha digital, el acceso universal,
la ampliacion de: ka cobertura, Eplbg:evmderedaelrﬁimms\rlamejnﬁmla ldaddelaptencmde
los sanvicios a los usuarios.
= Ley 2108 de 2021. l’uml.‘lhl

= «por la ual se adiclona y modifica el articulo 1 de la Resolucon 202 de 2000=
** upor la cual se expide el glosario de definidones conforme a lo ordenado por & inctso 2o del articulo go de |a Ley 1341
de 2008

Informadion y las Comunicaciones, de acceso publico o comunitario, para los usuarios ubicados en
las zonas del territorio nacional que determine el Ministerio de Tecnologias de la Informacicn y las
Comunicacioness. Por otro lado, el término Senvicio Universal, segln lo previsto en la ctada
Resoludidn MInTIC 202 de 2010, fue definido como la «Disponibilidad de un conjunto minimo de
servicios de Tecnologias de 1a Informacian y las Comunicaciones, econdmicamente asequible, para
todos los usuarios del temitorio nacionale.

De igual modo, en nuestro pais, el acceso y uso de las TIC desde el marco normativo se ha
considerado esencial para estimular las inversiones que se requieren en materia de conectividad.
Esto se evidencia en la competencia asignada al MinTIC, en el articulo 17.1 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1978 de 2019, segin el cual dicha entidad debe «Disefiar,
formular, adoptar y promover las politicas, planes, programas y proyectos del sector de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicadiones, en comespondencia con la Constitucion Palitica vy la Ley,
icon el fin de promover la inversion y el cierre de la brecha digital, contribuir al desarrollo econdmico,
social y politico de la Macidn, y elevar el bienestar de los colombianos».

Bajo este mismo enfoque el Plan Nacional de Desarrollo 2022- 2026 «Colombia Potencia Mundial
de Vida» reconocio en su articulo 142 que para efectos de promover |a conectividad digital como
un generador de oportunidades, riqueza, igualdad y productividad, el MIinTIC debe, entre otras
tareas, «[[Jlevar conectividad digital a zonas vulnerables y apartadas, y mejorar la cobertura y
calidad de los servicios de telecomunicaciones, a través de diferentes tecniologias y comparticon
de infraestructura», asi como «[h]acer del Intemet y de las tecnologias digitales un instrumento
de transformacion social», y «[d]esplegar infraestructura para mejorar la conectividad digital del
pais con redes neutras, cables submarinos, fibra Optica, tecnologia satelital, entre otras
tecnologiass .

Asimismo, es de indicar como, en aras de promover el acceso a Internet, el articulo & de la Ley
2108 de 2021 en mendidn, consagrd La obligacion en cabeza de la CRC y del MinTIC de adoptar en
un término de 10 meses siguientes a su expedicion®, medidas diferendales dirigidas a los
proveedores del referido servidio de acceso a Intemet fijo residendial minorista en zonas rurales,
apartadas, de dificl acceso y que tengan menos de 30.000 usuarios. En cumplimiento de este
mandato fue expedida la Resoludon CRC 6755 de 2022 «Por la cual se definen condiciones
regulatorias diferendales para promover la conectividad a Intermet en zonas rurales, apartadas y
e difidl acceso en Colombia y se dictan otras disposicioness,

Adicionalmente, es pertinente sefialar que el Decreto 1079 de 2023, mediante la adicion de la
Seccion 2.2.26.2 al Decreto 1078 de 2015, cred la figura del servicio de Internet Comunitario Fijo
(ICF) y la del Proveedor del Servicio de Intemet Comunitario Fijo (PSICF), con el fin de promover
esquemas comunitarios de provision de conectividad en zonas rurales y de dificl acceso. En
desarrollo de esta nueva figura, la norma encomendd a la CRC |a revision del marco regulatorio
aplicable a estos esquemas, incluyendo |a evaluacion de |a necesidad de establecer condiciones

20 da Julla de 2021

iespecificas para la provision del servicio, tales como calidad, seguridad de la red y proteccion a los
usuarios.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2023, recientemente la CRC expidic la
Resolucidn CRC 7712 de 2025, mediante la cual se establecid un régimen regulatorio simplificado
para los PSICF con el fin de fadlitar el desarollo del servicio de ICF.

De o idad con todo lo pr en esta seccidn, en el marco legal existen
diferentes hemmamientas que le han sido asignadas al Gobierno Nacional para promover y fadlitar
la conectividad a Internet en todo el pais y en especial en las zonas apartadas y de la poblacion de
menores ingresos. En particular, el Ministerio TIC adoptd & Plan Integral de Expansion de
Conectividad Digital («Plan de Conectividad») 2024-2033=, cuyo objetivo es establecer acciones
especificas para ejecutar la estrategia de «Conectividad digital para cambiar vidas» del PND 2022
2026, amcdandn proyectos de infraestructura, intervenddn de la demanda y medidas
nor Wias con izacion de hogares de ingresos y t

Asimismo, eI MinTIC ya ha definido planes y programas para incrementar la cobertura de Intemet
v fadilitar en el corto plazo el acceso a una conexion a Internet de hogares que actualmente no
disponen del servicio en razon a su precio. Dentro de estos planes y programas se encuentran,
entre otros:

i) Conectividad para cambiar vicas™: Programa que tiene como objeto llevar Internet de
banda ancha a 175 municipios en Antioguia (Region Uraba), Cauca, Chocd, Narifio,
Walle del Cauca y La Guajira, con una inversion de $270 mil millones en 2023 y $480
mil millones en 2024 beneficiando a comunidades de estratos 1 y 2, en alianza con
Interlexa, con el objetivo de mejorar |a penetracion de Intermet en zonas con menos
del 12% de cobertura actual.

i) Juntas De Internet - Comunidades de Conectividaa™: A través de este programa se
busca ofrecer acceso y empoderar a organizaciones sociales y comunidades para
gestionar su propio servicio de Intemet, fijar tarifas socales y asegurar la
sostenibilidad.

iii} Fonas Comunitarias para la Paz*: Este proyecto ofrece Internet gratuito a estudiantes
y habitantes de zonas apartadas, promoviendo la inclusidn digital y mejorando las
oportunidades educativas en areas rurales.

2 hitps:/mintic.gav Dnex -399394_documentn. pdf

** hitps:/ fmintic.gav. cn‘mlundﬂosl’cma:md-pam-calrﬂar -vidas/B35/w3-channel himl

*TEN 2023 y 2024 & pn:gﬁma previa la Instalacion del serviclo a 384 mil hogares. Para el pemmzuzsazu:i: &l programa
jpresio subskdiar e senaco a kos hogares: bereficiados. Emtal de recususpremﬂnes de §,2 billones.

* htps: jmintic.gov.c channel himi

** https://mintic. gov.cofmicrositios/zonas-comunitarias-paz/ B34/ w3-channel.him|

i) Conectividad para reduccidn de lz Brecha Digitate: A través del uso de las distintas
tecnologias disponibles este proyecto busca conectar a todos los colombianos,
cemando la brecha digital, y redbiendo la era de 5G.

v) Ceniros : Este proyecto contempla la instalacion de 14.057 le'\tos de
Internet gramrbo pam colegios y comunidades aledafias en zonas rurales del pais.

Estos programas se integran dentro del Plan de Conectividad, que combina proyectos para reforzar
la oferta (p. &]., derre de anillos de fibra, capacidad satelital, redes neutras), impactar la demanda
(p- €., «Bonos de Intemet», apropiadion y educacidn digital) y habilitar el entomo (espectro,
despliegue e inversion), con vision a 2033.

Lo anterior, sumado a los programas para |a apropiacion de las TIC en la poblacidn, evidendia como
a través de la ejecucion de planes y programas para llevar conectividad a la poblacidn de menores
ingresos y en las zonas apartadas, se ha buscado cumplir con el propdsito de garantizar el ejercicio
y goce efectivo de los derechos constitucionales a la comunicacion, la vida en situaciones de
emergendia, la educacion, la salud, la seguridad personal y el acceso a la informacion, al
conocimiento, la ciencia y a ka oultura, asi como el de contribuir a la masificacion de los tramites y
servicios digitales™ reconociendo la naturaleza de la prestacion de este servicio.

Esta Comision considera entonces que, aparte de los efectos expuestos en el numeral 1.2.2 del
presente documento (segin los cuales elevar a categoria de derecho fundamental el acceso a
Intemnet desconoceria la propia naturaleza de la prestacion de este servicio, lo cual podria dificultar
la materialzacion de su efectivo ejercicio como un derecho ya reconocido por la Corte
Constitucional )=, es necesario que dicha decision esté articulada con la politica plblica integral que
garantice su materializacddn de forma efectiva. Asimismo, se reitera que resula indispensable
contemplar que la dedaraddn del servicio de Internet como derecho fundamental, conlleva un
deber para el Estado de asegurar el acceso efectivo para todos bos habitantes del territorio nacional,
lo cual implica adetantar un andlisis riguroso e integral sobre el impacto fiscal que esto podria tener.

1.3  Inconveniencia del uso de la estratificacion sn:loemnomi:l en la definicion e
cialesola de

itacion de pol

Otro asunto que impone particular atencion es que el articulado del Proyecto de Ley utilice la
estratificacion socioecondmica como el principal mecanismo para la definicion e implementacion de
politicas sociales. Esta seccion explica por qué esa aproximacion es inadecuada, ineficients v
desalineada con la orientacion actual de politica pablica para la asignacion de subsidios en servicios
publicos. La conclusion se sustenta en: (i) |a orientacion del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026
hada la superacion de mecanismos tradicionales de focalizacion; (ii) evidencia empirica acumulada

ohittps:/fwww.mintic.gov. -wsmn -de-Expansion-de-Conectividad-del-
Ministerio-THC-avanza-en- m-pmpnsln—de—(eﬁﬂ Ia—hed\a-i?ﬂ-de

&1 https:/ /mintic. gav.c nnel | Mml

“ prorde con lo previsto en el rumeral 2. IudehLefl:Hldezm Incorparado por el articulo 3 de la Ley 1978 de 2019,
 Corte Constitucional. Sentenda T 372 de 2023. Magistrada Sustanciadora: Matalla Angel Cabo.
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-proveniente de estudios académicos, documentos de politica pablica y evaluaciones sectoriales a
nivel nacional e internacional- que documenta errores de incusidn y exclusion, sesgos regresivos
y filtraciones de recursos; y (iii) los elevados costos de verificacion, seguimiento y control que
impone la estratificacion, con efectos adversos sobre cobertura y equidad tarifaria. En
Consecuencia, No se aconssja su use para sustentar propuestas como 3 «tarifa de equidad para
usuarios de estrato 1= y, en su lugar, se sugiere avanzar hacia esquemas de focalizacion mas
precisos y consistentes con la realidad de los hogares.

En efecto, el Plan Macional de Desamollo 2022-2026 «Colombia Potencia Mundial de la Vida=
establece la necesidad de superar los mecanismos tradicionales de focalizacion. En sus bases, el
Plan reconoce de manera explicita que instrumentos como la estratificacidn resultan inadecuados
para la asignacion de subsidios, al proponer la actualizacion del «sistema de focalizacion de
subsidios publicos con el fin de disminuir los errores de inclusion de la actual metodologia
de estratificacién y reconocer las caracteristicas particulares y diferendales de cada teritorio y
sus habitantes»*(Negrilla fuera de texto). Este enfogue busca reflejar con mayor fidelidad la
realidad sodoecondmica de la poblacion v superar las limitaciones estructurales del sistema de
estratificacian.

Esta no es una discusian nueva; de hecho, la inconveniencia de este mecanismo ha sido sefialada
consistentemente a lo largo de los afios por diversas entidades. A manera de ejemplo, en un estudio
sobre subsidios al consumo de los servicios plblicos en Colombia, publicado por Fedesarmollo en
2004, se concluyd lo siguiente:

«) la estratificacion soci omica de las vivi tal como se ha puesto en
practica, no refleja adecuadamente el nivel de pobreza de los hogares, 1) las
caracteristicas fisicas die las iviendas parecen estar adecuadaments comeladonadas con el nivel
de pobreza de los hogares, pero no constituyen por si solas una explicacion sufidente de este
Giltimea, {-..) vil) en las dreas rurakes hay adn un ndmero significativo de hogares que no tiene acceso
a los servidos basicos; lo adecuado seria moverse hacla un esquema en el cual se paguen menos
subsidios a la demanda (al consuma) y se concentren las contrbuciones de los hogares (y la
Industria) en mas subsidios a la oferta, que lleven el servicio a los hogares desamendldus, ¥ \nll) =l
deficit del actual esquema de subsidios cruzados es costoso tanto para la nackon como para las
empresas prestadoras del servidio; no tiene sentido asumir este costo para financiar una
politica social que no msllladhcm jpor problemas de focalizacion.=* (Negrilla fuera de
tendin)

* Documento: Bases del Plan Nadonal de Desarrollo - PND. Pagina 191; y Plan Macional de Desammollo 2022 - 2026. Pagina
230. Disponibles en: https:/fwww.dnp.gov.co/plan-nadonal-desamolio/pnd-2022- 2026

® Camila Casas L., Pablo Medina F., Marcela Meléndez A, Subsidios al mmdelnssemclns publicos en Colombia: ¢hada
dénde nos mavernos? — 2004 — vupag’u?] Publicaciin Fedesarmlio.

htps://www_raposttary. oy, fhandle/ 11445/ 1085/Co_S0_| m:\elrllre 2005_Malendaz pdf?eaquanc
e=2asAlowed=y

Sobre la eficdencia del esquema de subsidios basado en la estratificaddn socioeconomica, en el
documento CONPES 3386 de 2005 se precisa que diferentes estudios® han inferido que se
presentan errores de inclusion y de exclusion en la utilizacion de la estratificacion socioecondmica
para la definidon de la poblacion objeto de subsidios y contribuciones y, a partir de los andlisis
desarrollados, concluye lo siguiente:

«Dw acuerds con ko anterior, se pueds inferir que 1 bien la astratificacion ha permitido cumplic con
Iusmmusdesalldmdadyredlsmhumndelmmhpeﬁaﬂmdecadamm dicha

limitaciones eni la focalizacion de los idios para actuar
de manera efidente sobre |a poblacion de menares Ingresos, debido en parte a la dificultad
para diferenciar los hogares, es decir de corregir emores de indusion. Asi mismo, el
‘esquema asume costos alwrmhldusahgamquemhsma”{uegllla
fuera de texto)

En un estudio sobre la problematica de la estratificacion socioecondmica en Bogota, adelantado en
2014 por la Universidad del Rosario y la Secretaria Distrital de Planeacion, se concluye sobre la
estratificacion como instrumento para focalizar subsidios a los servicios publicos domiciliarios lo
siguiente:

«No obstante, vista a un nivel mds global, el Impacto de esa politica no ha generads movimientos
Importantes hacka una mejor distribucion del Ingreso. Elle ha side el resultado de los errores
de inclusién que, por su misma naluralexa son rEgrEsnous en & Ingreso y de los errores de

clusion, que efectos de reg i al no itir a hogares de
bajos ingresos gozar de los subsidios. Por Gitima, no se ha podido, desde &l mismo Inicio del
esquema, mejorar |a de Indusion,»™ (Negrilla fuera de texto)

En un estudio adelantado por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) en 2015, en el que
se analizaron los esquemas de subsidios aplicados en de energia, gas, agua y
saneamiento y tecnologias de la informacian y las comunicaciones, se sefiala que = bien el esquema
de subsidios a la telefonia fija que se aplicd en virtud de la Ley 142 de 1994 contribuyo a la
expansion de este servicio en el pais hacia segmentos de la poblacion de bajos ingresos, este
también permitid que una parte de los recursos de los subsidios beneficiara a usuarios con niveles
de ingreso superiores a kos de los quintiles mas bajos de la poblacian, y adicionalmente, no permitia
igue una parte de usuarios de quintiles de ingreso bajos fueran beneficiados por el esquema®™.

Adicionalmente, en el documento llamado «1er reporte del estado de las ciudades de Colombia:
camino hacia la prosperidad urbana», en el gue se analizan diferentes factores para generar

" por ejempko, 5e menciona que el estudio "Inckdenda del gasto plblioo sodal sobre ka distribuckcn del Ingreso y |a reduccion
e la pobreza”™ (realizado por & DMP en 2005 en &l manmo del proyects Mision de Pobreza) plantea imperfecciones en el
sistema de asignacion de subskdios por estratos.

T DNP - Documento Conpes 3386 "Plan de acdon para la folizackan de bos subsidios para servicos plboos domidliarios™
— 2005. Ver paginas 13 y 14. Disponibile en: httpe/fwww.mimvwvienda.gov.oo/ conpesagua/3386%:20-2%202005 pdf

“ Gallego, 1., Lopaz, D, & Sepdiveda, C. Los Limites de |a estratficacon: en busca de alternatwvas. Bogota: Universidad
el Rosario-Secretaria  Distrital de  Planesdon. 2014, Ver paginas 173y 174, Disponible  en:
hitps:/ jaditorial.wrsarin.edu. oo/ pagefilp/acceso-ablerto/los-im tes-de-ia-astratificacion,

2 Economia Urbana LTDW.- DHP. Contrato DNP-OR-071-2004. Documento Final. Abeil da 2015. Ver pagina 190,

desarrollo urbanistico, se sefiala que «superar la estratificacion socioeconomica come método de
asignacion de subsidios de servicios pablicos en las ciudades de Colombia, tendria efectos no
solamente en |a dimension de equidad e indusion, sino también en las demas dimensiones de la
prosperidad»™.

Asi mismo, en &l marco del proyecto «Misidn de Transformiacion Energética y Modernizacion de la
Industria Eléctrica=, recientemente desarrollado por & Banco Interamericano de Desarrollo y el
Banco Mundial, se adelantd una revision al diseno y formulacion de subsidios en el servidio de
energia eléctrica, respecto de lo cual se concluyd, entre otros aspectos, lo siguiente:

=En la actualidad es claro que &l Fondo de Solidaridad para Subsid) ion de Ingresos
(FSSRI) no cumple con un princpio basico de focalizaddn, seglin el cual los recurses de los
subsidios deberian dirigirse a la poblacion de menores Ingresos. Con casl 90% de los hogares
subsidiados en electricidad y 60% en gas por redes, el sistema carece de una verdadera
focalizackon, y claramente dedica cuantiosos recursos de la Macion a subsidiar
que no se encuentran en la poblacion de mayor vulnerabilidad, alguncs de los cuales
induso se ubican en el superior de la di ion de ingreso. Mis del 40% de
los hogares en los estratos 2 y 3 se encuentran por encima de la mediana de ingreso, y mas del
60% de los usuarios de energia eléctrica en & Sistema Nacional Interconactado, y del 45% en
gas por redes, son receptores de estos subsidios sin encontrarse en shuackn de pobreza
nmnaquemldeel DNIE{quEenlaum;duadahaalamadoammsdelmdela
con sociales que demandarian recursos del
mzin s fundamental redirigir los recursos que hoy subsidian a una peblacion que
no lo necesita hacla usos de mayor retorno soclal, Inchuyendo financlar una necesaria expanskn
ddammnmdeprmlslunmge‘uealaspublams hoy no la tlenem y la
de programas de eficlencia energética para redudr el;ﬁo del pago del senvicio
dea'Erglaenhs hogares.=™ (Negrilla fuera de texto)

De aouerdo con lo anterior, es claro gue el uso de la estratificacion socioecondmica como
instrumento para la definidon de politicas sociales o la asignacion de subsidios, como se propone
en &l Proyecto con la incorporacion de la «Tarifa de equidad para usuarios de estrato 1=, puede
presentar problemas de inclusion de hogares que no la requieren, ko que indde en la dindmica de
crecimiento de la cobertura del servicio, tal como se expone en la seccion 1.2.3 de la presente
comunicacian.

Adidonalmente, debe tenerse en cuenta que otorgar subsidios utilizando la estratificacion, asi sea
como punto de partida, hace dificl y altamente complejo el debide prini alos
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elevados costos de seguimiento y monitoreo que acarrea el mismo, por bo cual, se haria necesario
establecer adicionalmente mecanismos de control, con & fin de evitar inconsistencias en la
focalizacion y asignacion del respectivo subsidio.

Asi las cosas, segln lo expuesto en este apartado, debe evitarse e uso de la estratificacion
SOCIDECONOMIca COMO Mecanismo para implementar politicas sociales, tales como la regulacidn
tarifaria y la asignacion de subsidios.

14 Requerimiento de informacion a proveedores OTT: una facultad necesaria para
la CRC, pero no bajo el enfoque normative del Proyecto de Ley

Como se indico lineas atras, esta Comision fue convocada por el MinTIC a contribuir técnicamente
en la construccion de algunas disposiciones del Proyecto de Ley, entre ellas, lo atinente al
reforzamiento de |as capacidades de la CRC para solicitar informacion a los proveedores OTT. No
obstante, debe mencionarse que la redaccion que finalmente fue plasmada en el Proyecto de Ley
adolece de varios elementos, e introduce otros, que desdibujan €l sentido original de la propuesta
planteada por la CRC y reducen la eficacia de la facultad de requerir informacion por parte del
regulador, entre los que se identifican: (i) falta de delimitacion clara de los sujetos destinatarios |:Ie
ubhgaclnn de suministrar informacion requerida (dmbito subjetivo de aplicaddn); (i) remisian
generica al régimen sancionatorio general de la Ley 1341 de 2009 y eliminacion del régimen
sancionatorio especial vigente; (i) sustituddn de la CRC como autoridad de vigilancia y control
respecto de los incumplimientos a Ia obligacidn de entrega de informacion; los cuales se explicaran
en detalle en el siguiente apartado.

Respecto al régimen sancionatorio, la propuesta original recogia la redaccion actual de la Ley 1341
de 2009, la cual consagra un régimen sancionatorio especial que establece de manera dlara la
consecuencia juridica del incumplimiento: multas diarias hasta por 250 salarios minimos, graduadas
seglin gravedad y reincidencia, cuya imposicion se encuentra a cargo de la CRC.

La redaccion que quedd en e Proyecto de Ley, en cambio, remite de forma genérica a la normativa
vigante referente & 13 o rémisidn de infermacidr™, Io que haria inocua esta consagracon en tanto
que dentro del catalogo de infracciones previsto en el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 no existe
ninguna causal asociada a la no remision de informacion. Pero eso no es todo, la nueva redaccion
con esta remision estaria trasladando al MIinTIC la facultad de sancionar los incumplimientos
asodados a los requerimientos de informacion que realice la CRC, por lo que la despojaria de la
posibilidad de ejercer directamente esta facultad, minando gravemente la efedividad y la capadidad
disuasoria del esguema sancionatorio.

Adicionalmente, en lo que respecta a la delimitadon del ambito subjetivo de aplicacion, es
primordial que se mantenga el texto propuesto por la CRC, toda vez que la propuesta original
define de forma expresa los sujetos obligados a suministrar mformacion, induyendo no solo a los
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proveedores tradicionales, sino también a agentes con derechos sobre infraestructura y a
determinados servicios en linea. Esta enumeracion taxativa garantiza el principio de tipicidad, como
proyeccion y concrecion del principio de legalidad, evitando ambigledades interpretativas y
limitando la discrecionalidad de la administracion. En contraste, la redaccion incorporada en el
Proyecto de Ley acude a categorias abiertas como «proveedores de servidios intermediarios=, que,
por demas, no cuenta con una definicidn clara dentro de este, o que genera incertidumbre sobre
el alcance subjetivo de la norma.

2. Anilisis del articulado del Proyecto de Ley

1Con base en las consideraciones expuestas, a continuadion, se presentan las observaciones de la
CRC respecto de los articulos propuestos en el texto legislativo.

« Articulol, 2y 3

«ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto garantizar el derecho fundamental
al acceso al Intemet, regulario, establecer sus mecanismos de proteccion y garantia, establecer
herramientas para la universalizacion del acceso, y establecer otras disposiciones. =

wARTICULO 2. NATURALEZA Y CONTENIDO DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
ACCESO AL INTERNET. El derecho fundamental al acceso a Intemet es el derecho auténomo
& Imenunclable de todas las personas y comunidades a acceder, usar y benefidarse de la
Internet de manera oportuna, eficaz y con calidad, para el ejercicio y disfrute de sus derechos
humanos y para su Inclusidn en condidones de igualdad en la sociedad de la Informacion y &l
conacimiento. =

«ARTICULD 3. P DEL NTAL AL

AL INTERMET. El Estado adoptara politicas encaminadas a cerrar la brecha digital que articulen
esuataglas &N sus componentes funﬂamemales acceso materal, educacion dightal, uso y
aproplacion de las tecnologias. Estas politicas aseguraran |a igualdad de trato y oportunidades
en &l acceso a los benefidos de la Internet y estableceran herramientas y mecanismos de
financiacion para garantizar & acceso universal.

Son principios orentadores de la nomativa de acceso a la Intemet como derecho fundamental
lios sigulentes:

1. Acceso universal. Toda persona, sin Importar su ubicackn geografica, condicion
socioeconomica, o capacidades fisicas, sensoniales, cognitivas o mentales, debe tener la
posibilidad real y asequible de conectarse a Intermet y gozar de sus beneficlos.

2. Gobernanza multilateral y participativa. La Intemat debe ser gestionada a traves de
un modelo de miltiples partes Inkeresadas | , sector privado, socledad ol
academia, y comunidad témica) para asegurar su desarmollo ablerto, estable e Inclusivo.

3. Meutralidad en Internet (o Neutralidad de la Red). Sin perjulcio de lo establecido en
normas previas, todo al trifico en la red debe ser tratado por igual, sin discriminacion nil
priorizacion por parte de los operadores de servickes de Internet, garantizando la ibertad de

acceso a contenides, aplicaciones y senvicks lictos.

4. Respeto y promocion de los derechos humanos. Se debe garantizar el respeto, la
proteccion y el ejerddo efectivo de los derechos humanos, sin disciminacion y con
condiciones de bertad e Igualdad para todas las personas.

5. Seguridad y proteccion de datos. Se procurara que la informacion personal de los
usuarios esté resquardada contra acoesos no autorizados, péndidas o usos Indebidos, y que
el uso de sus datos respete su privackdad y consentimiento. =

Comentario CRC:

Al respecto, se reitera que la CRC no comparte los argumentos presentados en la exposicion de
motivos para reconocer, por medio del presente Proyecto de Ley, el acceso a Internet como un
derecho fundamental autonomo. En consecuencia, se sugiere remitirse al numeral 1.2 del presente
documento, en el que se desamallan en detalle las razones que sustentan esta posician.

Adicionalmente, resulta importante tener en cuenta que, respecto al prindpio de Neutralidad de
Red, la H. Corte Constitucional declard inexequible un aparte del numeral 1 del articulo 56 de la
Ley 1450 de 2011, que consagra dicho principio. Si bien la Corte mediante comunicado anuncid tal
dedision, ain no se conoce el texto definitivo de la sentencia C-206/25, por lo que cualquier
desarrollo normativo a este principio debe alinearse con la decision de la Corte, para lo
cual ha de esperarse a conocer el detalle del referido fallo.

« Articulos 4y 9

«ARTICULO 4. PROTECCION AL ACCESO AL INTERNET FLJO RESIDENCIAL COMO
SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO ESENCIAL. El acceso al Internat fijo residendal es un
sarvicio plblico domicilario esencial de atencon ¥ su acceso basico debera estar
garantizado en los términos de los articulos 365 y 367 de la Constitucdn Politica y la Ley 142
de 1994,

El acceso al servido pdblico domidliario esendal a Inkernet fijo se regira por los principlos
tanfarios de efidenca economica, neutralidad, solidaridad y redistribucion, suficiencia
financlera, simplicidad y transparendla.»

“ARTICULO 9. ADICION. Adicinese un articulo 7° bis a la Ley 2108 de 2021:

ARTICULO 7° bis. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO. El Estado garantizara la prestacian
universal del servicio de acceso a Internet fijo domiciliario come servicie plblico domiciliarie
esenclal, aplicando &l régimen tarifario y de subskdios estableddo en la Ley 142 de 1994 y sus
normas complementarias.=

Comentario CRC:

Al respecto, se reitera que la CRC no comparte los argumentos presentados en la exposicion de
motivos para declarar, a través del presente Proyecto de Ley, el acceso a Internet como un servicio
publico domiciliario. En consecuencia, se sugiere remitirse al numeral 1.1 del presente documento,
en el que se desarrollan en detalle las razones que sustentan esta posicion.

= Articulos 5, 14 y 15

Como se expuso en la parte introductoria del presente documento, ka CRC, en atencion a la solicitud
del MinTIC, contribuyd técnicamente en la estructuracion de las disposiciones orientadas a crear
planes espedales de Internet fijo residencial dirigidos a la poblacion en situacion de pobreza y
vulnerabilidad, con el propdsito de contribuir de manera efectiva al cieme de la brecha digital.

La propuesta de la CRC incluia: (i) la obligacion para los PRST que presten el servicio de Intemet
fijo residencial de ofrecer planes especiales focalizados en esta poblacion; y (i) un mecanismo
explicito de finandiacion de subsidios deducibles de la contraprestacion periddica que los PRST
pagan al FUTIC, garantizando asi que los beneficiarios pudieran cubrir el costo del servicio sin
distorsionar la dindmica del mercado.

El MinTIC, sin embargo, solicitd modificar la fuente de financiacion de los subsidios a los planes
espediales, de manera que se cubrieran con aportes provenientes de los usuarios de estratos 5y
6 y los usuarios comerciales e industriales. La CRC advirtio que este esquema era inconveniente,
pues podria generar incrementos en precios para estos segmentos, afectando especialmente a las
micro, pequefias y medianas empresas. En ese escenario, sefald que cualguier implementacion
debia, al menos, los basicos: (i) la creacion de los planes especiales
debia concebirse exdusivamente para la poblacion en situacidn de pobreza y vulnerabilidad
focalizada, y sin recurrir a estratificacion como criteric de asignacian; (i) el esquemna de subsidios
debia plantearse (nicamente sobre esos planes ya focalizados (esto es, como subsidio a la
demanda aplicable exclusivamente a hogares en condicion de vulnerabilidad, no como un esquema
generalizado sobre una tarifa especial para hogares de estrato 1), de forma tal que &l apoyo pablico
complementara —y no sustituyera— las sefiales de precio y la dindmica competitiva; (i) la
contribucion empresarial deberia provenir dnicamente de los wsuarios industriales y comerciakes no
MIPYME, con el fin de no afectar el precio o la calidad del servicio para este grupo de empresas;
(iv) el valor de la contribucion no deberia superar el 20%, en linea con lo previsto en la Ley 142
de 1994 y debia garantizarse su destinacion exclusiva a financiar subsidios de los planes especiales
a través del FUTIC; (v) debian determinarse reglas claras de recaudo y transferencia al FUTIC por
parte de los PRST, y de administracion y asignacion de recursos a través del FUTIC conforme a
los lineamientos que reglamentara el MinTIC, y (vi) debian establecerse mecanismos para facilitar
la vigilancia y control de estos recursos.

La CRC también planted un cronograma gradual para su implementacion: doce meses para definir
condiciones técnicas, econdmicas y de focalizacion; seis meses adicionales para la reglamentacion

del MinTIC sobre procedimientos y control; y seis meses mas para que los PRST desplegaran la
oferta de planes especiales, garantizando asi una ejecucion ordenada y verificable.

Pese a ello, los articulos del Proyecto de Ley, respecto de los planes especiales™, difieren
sustancialmente de la propuesta de la CRC. Aungue mantienen la obligacion de la Comision de
definir las curdmrﬁ técnicas, economicas y de calidad de los planes especiales a costos
eficientes, asi como su focalizacion, omiten establecer un mecanismo que cierre la brecha entre el
valor costo efidente y la capaudad de pago de los beneficiarios. Esta omision vuelve inviable en la
practica el acceso de la poblacion Dbjetm:l —poblacién vulnerable y de bajos recursos— al servicio
de Intemet fijo, lo que frustra el propdsito de la medida. En sintesis, sin un mecanismo de
financiacion explicito y un ajuste efectivo entre el costo eficiente y capacidad de pago, el objetivo
de universalizaddn y derre de la brecha digital queda incompleto.

« Articulos 6,7, 8, 14y 15

De acuerdo con lo expuesto en el numeral 1.3 de la presente comunicadon, la CRC considera
inconveniente utilizar la estratificacidn socioecondmica de las viviendas como base para la
estructuracion del esquema de subsidios y contribuciones previsto en los articulos 6, 7, 8, 14y 15
del proyecto de ley. Si bien el articulo 15 indica que el MinTIC establecera criterios de focalizacion,
no resulta adecuado que el punto de partida sea una tarifa generalizada para los hogares de estrato
1, pues ello perpetia un mecanismo de asignacion con probados errores de inclusion y exdusion,
y desalineado con los enfoques modernos de focalizacion.

En el caso de optar por la implementacion de un esquema legal de subsidios y medidas tarifarias,
estos deberian drcunsaribirse a los planes especiales para poblacion de menares ingresos definidos
en &l articulo 5 del Proyecto de ley, como se indicd previamente. El propio articulado reconoce esos
«planes especiales» orientados a facilitar el acceso de la poblacion con menos recursos, cuya
definician técnica y econdmica queda a cargo de la CRC; es alli donde se podria justificar la accion
de politica tarifaria diferencial. En cambio, la habilitadion amplia para definir tarifarias minoristas
para estrato 1 (articulos 6 y 14) debe leerse con prudendia, evitando trasladar una sefial de control
generalizado que distorsione la formadidn de precios y los incentivos de inversion fuera del universo
focalizado de los planes espedales. Asimismo, cualguier priofizacion transitoria del subsidio que
hoy se ata de nuevo a estrato 1 y Sisbén A (articulo 15) deberia ser revisada para migrar hacia
criterios de focalizacion mas consistentes con la politica social vigente, tal como se concluye en las
secciones 1.2.3, 1.2.4 y 1.3 ya presentadas.

Ahora bien, el porcentaje de contribucidn del 30% para financiar el subsidio (articulo 8), carece de
justificacidn témnica en la exposicién de motivos. De manera preliminar, se infiere que pueds tener
efectos adversos sobre la demanda de los segmentos contribuyentes (al encarecer el servicio)
pues, por ejemplo, los usuarios podrian optar por planes de menor precio con menores
caracteristicas para mantener el gasto asodiado al servicio.

™ puticule 5 del Proyecto de Lay
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En los comentarios previos (secddn 1.2.3) ya se destacd que la expansion sostenible del servicio
depende de mantener incentivos a la inversion y de aprovechar economias de escala y alcance;
por lo que, gravamenes adicionales sobre el consumo pueden erosionar esa dinamica. A la luz de
la politica sectorial en curso, seria mas consistente alinear la financiacion con instrumentos
existentes y con mecanismos que impactan oferta y demanda sin desvirtuar sefiales de precio, tal
como lo recoge el «Plan de Conectividad 2024»™ que propone la modemizacion del FUTIC y la
revision de sus fuentes de financiacion.

Adicionalmente, es pertinente sefialar que el problema de asequibilidad que se busca abordar no
se agota en el costo mensual del servido, pues la barrera de acceso a equipos terminales
(computadores o portatiles) es determinante para que los hogares puedan materializar el beneficio
de la conectividad. El documento «Canasta Basica TIC»™ del DNP sugiere que la demanda
observada de planes de muy baja velocidad puede reflejar, entre olros factores, limitaciones
tecnoldgicas histdricas y el disefio de planes sociales pasados; esto refuerza que la politica debe
acompaniar €l acceso al servicio con dotacion o cofinanciadon de terminales adecuados para el
tamanio y necesidades del hogar, si se busca sconectividad reals.

Por otra parte, ademas de la dificuitad en el acceso a equipos terminales, el pais enfrenta otro
obstaculo que iimita & acceso a Internet en los hogares de estrato 10 las defidencias en el acceso
a servicios publicos basicos, particularmente la energia eléctrica.

Esta situacion es relevante porque Ia falta de dichos servidos incide directamente en las decisiones
de consumo de los usuarios y condiclonan |a viabilidad del acceso al servicio de Internet.

Al respecto, el DNP en su documento «Canasta Basica TIC» sefiald:

«[...] Por otro lado, estan las medidas directas que tlenen que ver con los Incentives a la demanda,
en donde el princpal objetivo es superar la barrera de asequibllidad. Barrea [skc] que por demas es
mas dificll de eliminar cuanto mas iInmerso en la pobreza se encuentre & hogar. Por ejemplo, el DNP
analizando el uso y la demanda de Internet por dedles de ingreso, encontrd como era de esperarse,
gue existe una comelacdon muy marcada entre |a demanda de Inbernet, la cantidad de usos de este
y &l nivel de Ingresos del hogar, es declr, los hogares con menores Ingresos son los que no Henean
acceso a Internet y aquellos que lo tienen bos que menos usos mentan™. Esto en la medida en
que los hogares experimentan privaciones que retrasan el acceso de Intemet al hogar. Por ejemplo,
en Colombia adn hay hogares que no tienen acceso a acueducto, alcantarillado, manejo de residuos,
energia eléctrica y serviclos de salud, soko por menclonar algunos.

ticles-399394_documento. pdf

los hogares en Colombla. 2024, Op., ot

Asi entonces, no solo es que los hogares tengan necesidades basicas mas urgentes que atender, sino
que ademas el hecho de que existan estas privacones afecta negativamente los beneficios que trae
la conectividad. [...]=

En sintesis, y retomando las conclusiones de las seccones 1.2.3, 1.2.4 y 1.3 de la presente
comunicacion, se recomienda que se evalle retirar de la iniciativa legislativa el esquema de
regulacion tarifaria y subsidios al consumo; de mantenerse esa politica, deberia limitarse a los
planes especiales del articulo 5 del Proyecto de Ley, dirigidos a poblacion de menores ingresos (sin
basarse en la estratificacion), y complementarse con previsiones presupuestales para apoyar la
consecucion de equipos terminales, de modo que se garantice una conectividad verdaderamente
efectiva y sostenible.

Finalmente, respecto de los articulos 14 y 15, s necesario que los plazos de regulacion y
reglamentacion sean los adecuados (al menos doce meses) para realizar estudios técnicos y de
impacto que validen cualquier esquema de financiacion, aseguren una focalizacion que supere las
deficiencias de la estratificacion y aborden integralmente la asequibilidad, incuyendo el acceso a
equipos terminales.

»  Articulo 10.

«nm'inuLo lIL rmruu

TO DE LAS F DE VIGILANCIA
el numeral 10 y adiconese del numeral 32 del
an:u:ulu 18 de Ia Ley 1341 de 2009, &l cual quedard asi:

10. Ejercer las fundones de Inspecdon, vigllancla y control en & sector de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicadones, Incluyendo facultades de polida administrativa y de toma de
poseskan, conforme con la Ley y seglin los procedimientos establecidos para fines similares en la
normativa de la Superintendencla de Servidios Pablicos Domicillarios.

32. Reglamentar y ejercer |a inspeccion, vigllancla y control de los proveedores de infrasstructura
de telecomunicaciones, como postes, ductos, tomes o elementos pertenecientes a todo tipo de
Infrasstructuras susceptibles de ser utiizadas de manera compartida como soporte fisico jpara el
despliegue de redes o |a prestacion de servidos de telecomunicaciones, Induyendo los servicios de
television y de radiodifusion sonora.»

Comentario CRC:

En primera instancia, debe ajustarse la referencia, dado que el numeral que se pretende modificar
es el nimero 11 y no el 10, como esta sefialado en el Proyecto de Ley.

Asimismo, es de anotar que en todo el Proyecto del Ley la Unica referencia sobre este articulo es
la redaccion de la norma propuesta, sin que dentro de la exposicion de motivos se sustente la
razon que justifica el dotar al MinTIC de facultades de policia administrativa y la medida de toma
de posesion.

Previo a abordar en detalle el numeral 11 que se propone modificar via el Proyecto de Ley, es
preciso hacer referencia a la potestad radicada en cabeza del Presidente de la Replblica, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucion Politica, asodada a
«gjercer |a inspeccion y vigilancia de la prestacion de los servicios plblicos». Derivado de esta
facultad, el articulo 13 de la Ley 489 de 19987 indica que el Presidente de la Repiblica podra
«delegar en los ministros, directores de departamento administrativo, representantes legales de
entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, alaldes y agencias del Estados,
entre otros articulos, & ya mencionado 22.

De igual modo, el articulo 66 de la Ley 489 de 1998 establece acerca del funcionamiento de las
Superintendendias que estas cumplen funciones de inspeccion y vigilandia atribuidas por la ley o
mediante delegacion que haga el Presidente de la Repiblica previa autorizacion legal.

En lo que respecta a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, referencia que utiliza
&l MinTIC para enmarcar su procedimiento ante la medida propuesta de toma de posesion, debe
indicarse que el articulo 370 de la Constitucidn Politica precisa que le corresponde al «Presidente
de la Republica sefialar, con sujeaon a la ley, las politicas generales de administracion y control de
eﬁqenca de los servicios r.n.lbln:us domiciliarios y mmmuﬁumm

L=l
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De esta manera, la inspeccion y vigilancia de un servicio publico domidiliario, por ministerio de la
Constitucion y la Ley, esta en cabeza de la Superintendenda de Servidos Publicos Domiciliarios,
sin que dicha conclusion sea extensible a un servido plblico no domiciliario. De ello da cuenta la
asignacion de orden legal al MinTIC, en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley 1341 de 2009,
sefialando gue le corresponde «(...) adelantar la inspeccion, vigilanda y el control del sector de
Temologias de la Informacion y las Comunicaciones, induyendo el servido de television abierta
radiodifundida y el servido de radiodifusion sonora, con excepcion de aguellas funciones de
inspeccion, vigilancia y control, expresamente asignadas en la presente Ley a la Comision de
Reguladdn de Comunicaciones y a la Agencia Nacional del Espectros.

Luego, es viable colegir que no es acertado técnica ni juridicamente remitir a pruceqimlenlus
lineamientos o reglas de la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, la ejecucion de la
funcion de inspecdion, vigilancia y control asignada al MinTIC en el sector de Tecnologias de la
Informadan y las Comunmons, dado que no se evidenda la domiciliaridad como caracteristica
para la definicion de la categoria de servicio pablico, sujeto de su control y vigilancia.

Finalmente, la aplicacion de medidas cautelares es restringida y excepcional™, dada la pugna de
derechos de quien no ha sido vencido en juido y la expectativa del derecho. Asimismo, esta no
puede ser automatica, pues guien la aplique debe optar por editerios de proporcionalidad y

---Po(lamalsedmnmmﬁssuhfeh organizacin y funcicnamiento de les entidades del arden nacional, se expiden las
d mmnsyre;hsmmlspuade}emmdelasanﬁnm mhsmmﬁlﬁlsy:ls
del amnln 189 de |a Constitucian Poitica i 5& dictan otras disposicianess.

™ Corte Constitucional. Sentenda C-450 de 2000

razonabilidad defina sobre su viabiidad v término de duracién. Por tanto, la Corte Constitucional
ha indicado que «[IJas medidas cautelares no pueden, en ningln caso, ser arbitrarias. Los jueces,
en ejercicio de su funcion, las deben decretar en cada proceso, de tal manera que ain en la
hipétesis en que su atribucion para decidir sea amplia, la discrecionalidad jamas pueda constituir
arbitrariedad="™. Lo que necesariamente se traduce, en que el Proyecto de Ley deberd no solo
referirse con expresa daridad a las medidas cautelares en las que puede apoyarse la Entidad
respectiva, sino también si las mismas son preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensidn, y con ello |a aplicacion de criterios de razonabilidad y proporcionalidad en su decreto.

En lo que respecta a las facultades de policia administrativa, es importante tener en cuenta
lo sefialado por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-024 de 1994, en la que se predsa
que el concepto de Polida «es multivoco por cuanto tiene al menos cuatro significaciones diversas
en el régimen constitucional colombiano. De un lado, se refiere a unas formas de la actividad del
Estado ligadas con la preservacion y restablecimiento del orden piblico: es el poder, la funcion y
la actividad de la policia administrativa. De otro lado, se refiere a las autoridades encargadas de
desarrollar tales formas de actividad: son las autoridades administrativas de policia. En tercer
término, la Policia es también un cuerpo civil de funcionarios armados: la Policia Nacional.
Finalmente, esta noddn se refiere a la colaboracion que pueden prestar ciertos cuerpos a las
autoridades judiciales para el esdaredmiento de los defitos: es la policia judicial».

Siendo este un concepto en constante evolucion y dinamismo, que tiene como fundamento la
materializacion de la legitimidad del aparato estatal para limitar libertades (medio), con el objetivo
de mantener y preservar el orden plblico (fin), las actividades de inspeccion, vigilanda y control —
IVC- se consideran como medio para el cometido ya mencionado, y por ende hacen parte de las
actividades de policia administrativa.

Existe, entonces, una relacion instrumental entre los titulares de la actividad de policia
administrativa, y las funciones de IVIC, que para el caso en comento comesponde al MinTIC, quien
ya ostenta dichas facultades, como medio para el cumplimiento del fin; esto es, la procura del
bienestar general.

Finalmente, y como ya se vio, si lo que se persigue es que &l MinTIC pueda ordenar y practicar
medidas E!uhelares, bajo potestades de control o impartir ordenes administrativas, se recomienda
indicarlo de manera expresa, regulando la procedencia y efecto del recurso, como también cudles
serian dichas medidas (preventivas, conservativas, antidpativas o de suspension), entre otros
aspectos.

En relacion con la medida de toma de posesion, es predso que se defina con claridad la
normatividad que le es aplicable procedimentalmente, pues se invoca a los procedimientos que
tenga la Superintendendia de Servicios Publicos Domiciliarios para fines similares. No obstante,
esta medida administrativa representa una potestad de intervencidn, que cbedece a unas causales
especificas y taxativas que la ley sefiala, y que responde a una situacion de alta gravedad.

™ Corte Constitudonal. Sentenda C-043 de 2021
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Pues bien, s infiere (pues no se define de manera expresa) que se daria aplicacion al Titulo IV del
Capitule IV - Toma de posesion de las Empresas de Servicios pablicos de la Ley 142 de 1994,
partiendo de |a caracteristica de servicio domiciliario que se le otorga acceso al Intemet fijo,
expuesta en el articulo 4 del Proyecto de Ley (ver comentarios en el numeral 1.1. de las
consideraciones generales del presente documento).

Este capitulo describe los IIFIEEmIEntI:E para e| decreto y aplicacion de la medida (causales,
modalidad, duracion y efectos), por lo que sera necesario que el MinTIC revise cudles de estas
dISIIISIIN'B son extensibles a su labor de inspecdon, vigilancia y control en el sector TIC, v si
aplican para cualguier servicio del sector TIC, ko cual, valga decir, se alejaria de lo expuesto en la
exposicion de motivos. Por lo que ademas de definir desde la Ley las causales que sustentan el
decreto de la medida, también es preciso indicar cuando la toma de posesion tiene como fin asumir
la administracion de la entidad para enervar los hechos gue le impiden a la misma desarmollar
regularmente su objeto social, asumiendo las mas amplias facultades administrativas, o decretar
la liguidacion de la entidad. Y, en este Gltimo caso, deberd entonces definirse el procedimiento
respectivo, tal y como se aborda en & capitulo V de la Ley 142 de 1394,

Finalmente, se considera preciso sefialar que la implementacion de estas fguras requiere de
herramientas operativas que deben ser costeadas, en tanto el decreto y ejecucion de medidas
cautelares o el uso de la figura de toma de posesidn generan costos de transaccion y cargas
administrativas para los intervinientes en el tramite, que actualmente no estan previstas en el
proyecto de ley.

En todo caso, las funciones de IVC del Ministerio TIC referentes a medidas cautelares y toma de
posesion, deben descartarse en relaciin con proveedores de servicios de television y de contenidos
audiovisuales y radiodifusidn sonora, en tanto, a juicio de la CRC, podrian constituir una restriccion
directa a la libertad de expresidn y a los medios de comunicacion.

Sobre la adicion del numeral 32 al articulo 18 de ka Ley 1341 de 2009, no se tienen comentarios.

« Articulo 11

<ARTICULO 11. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DE SERVICIOS
INTERMEDIARIOS DIGITALES. Los Provesdores de servicios Intermediarios, en & ambito de
la prestacion de sus servickes y capacidades, deberan Cooperar con las autoridades judiclales y
administrativas colomblanas en & suministro de la informacian requerida para adelantar las
averiguadones e Investigaciones de actividades que se valgan de sus senm:lus de conformidad
con |a ley y las drdenes judiclales o as debidaments fur

colaboracian induye la obligacion para los proveedores de Servidos Intermedianios Digitales,
espedalmente aquellos que presten servicios de alojamianto o almacenamiento y plataformas en

linea, de ejecutar diigentemente las ordenes judidales que solidten el blogueo, retirada o
deshabilitacdn del acceso a contenidos declarados contrarios al ordenamiento juridico.

Asimismo, deberan Implementar medidas adecuadas para proteger a los usuarios, espedalments
a los menores de edad, de contenido llegal o perjudical, y combatir la desinformacian en la medida
de sus posibilkdades técnicas y operativas. En todo caso, deberan eliminar de sus sithos Imagenes,
textos, documentos o archives audiovisuales que Impliquen directa o Indirectamente actividades:
sexuales que involucren contenidos con menores de edad. =

Comentario CRC:

Esta disposicion establece, en el primer inciso, el deber general de los proveedares de senvicios
Intermediarios de cooperar con las autoridades judiciales y administrativas colombianas en el
suministro de la informacion requerida para adelantar investigaciones, de conformidad con la ley y
las drdenes judiciales o administrativas. Sin embargo, el segundo inciso precisa que este deber
cobija la obligacion de «ejecutar diligentemente las ordenes judiciales que soliciten el bloqueo,
retiro o deshabilitadon del acceso a contenidos dedarados contrarios al ordenamiento juridicos.

S5i lo que se pretende es deferir la eliminacidn de contenidos a orden judicial, se estaria derogando
todo el protocolo de protecdon frente a estos contenidos dispuesto en desarrollo de la Ley 679 de
2001, en materia de pornografia infantil, por via administrativa y de autorregulacidn, lo que podria
repercutir en un escalamiento de los eventos de pornografia infantil que involucren a Nifios, Mifias
y Adolescentes —NNyA— colombianos.

Por lo anterior, resulta imperioso ajustar la redacddn de esta disposicidn, de modo que no sea
incompatible con bo dispuesto en la mendonada ley, y precipite su derogatoria tacita.

Asimismo, resulta necesario evaluar si existe algin otro tipo de contenidos gue transgredan ef
ardenamiento juridice respecto de los cuales, por cuenta de esta modificacion, su control quecle
restringido a decisiones judiciales Unicamente, y se pierda la posibilidad de actuar a traves de
mecanismos mas expeditos, en aras de proteger el interés general.

En esa misma linea, en el tercer inciso de la disposicion en comento, tampoco es claro si, en los
casos de eliminadon de contenidos relacionados con actividades sexuales que involucren a
menores de edad, los p de servicios int diarios pueden actuar motw pragrie 0 S
requieren de orden judicial o de cualguier autoridad administrativa.

Asimismo, no es claro & papel que jugarian los proveedores de servicios intermediarios en los
eventos de desinformacdion, y si, para esos casos, se requiere, para actuar, una onden judicial o
administrativa. En caso de que no se requiera ningun tipo de orden, la valoracion de este concepto
quedaria en manos del proveedor intermediario, por lo cual se recomienda establecer parametros
claros y precisos sobre lo que puede considerarse desinformacion, asi como determinar la
posibilidad de que el regulador expida lineamientos que sirvan de base para que el intermediario

establezca medidas de prevencion y control razonables para afrontar este flagelo, asegurando la
transparencia y rendicion de cuentas sobre el alcance de las medidas adoptadas y su efectividad.

Asimismo, se recomienda que el MinTIC tenga en cuenta lo previsto en la Ley 2489 del 17 de julio
ide 2025, acerca de entomos digitales sanos y seguros para los nifios, ninas y adolescentes, la cual
considera que €l entomo digital sano y seguro es un espacio promovido por plataformas digitales
y servicios de Intemet donde los nifos, nifias y adolescentes pueden interactuar de manera
protegida frente a cualquier tipo de violencia o tratos inadecuados en linea, con el fin de que estos
usuarios puedan ejercer sus derechos digitales, explorar, aprender y socializar de manera segura,
sin estar expuestos a contenido inapropiado, explotacion, abusos sexuales, ciberacoso, engano o
cualquier otra forma de violendia o riesgo en linea.

Especificamente, el numeral 6 del articulo 4 de la Ley 2489 de 2025 dispone gue el Estado
intervendra mediante politicas y regulaciones, en virtud de los principios y del articulo 5° de dicha
ley, para vincular a la sociedad, la familia, & Estado y las empresas en la adaptacion e
implementacion de medidas dirigidas a proteger a los nifios, nifias y adolescentes de informacion
nociva que los incite a cometer delitos o atente contra su integridad fisica, material pomografico o
ique fomente la violencia o el termorismo, la discriminacion, las imagenes sexualizadas, la publiddad
e informacion que pueda inducirlos o tenga el efecto de poner en riesgo su salud fisica, mental o
su bienestar psicosocial. En este orden de ideas, el alcance de informacion nociva que requiere
intervencion del Estado y responsabilidad de los intermediarios y medios ha sido ampliado, y no
solo se refiere a contenidos que impliquen, directa o indirectamente, actividades sexuales con
menores de edad. En el mismo sentido, €l numeral 1 del articulo 4 también establece como
obligacion del Estado «adoptar las medidas necesarias para que los nifios, nifias y adolescentes no
enfrenten tratos injustos, ciberagresion, ciberacoso, explotacion ni abusos sexuales, comercio
ilegal, viokencia de todo tipo o tratos inadecuados en linea o en cualquier entorno digitals.

De esta manera, se establece como obligacion de los provesdores de servicios digitales la
colaboracion activa en la implementacion de medidas de proteccion adecuadas para ninos, nifas y
adolescentes en los entormos digitales, en el desarrolle de sus productos y teniendo en cuenta las
opiniones de este grupo pobladonal®.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario contrastar la ley citada y el proyecto de ley para evitar
contradicciones o disposiciones innecesarias, por estar ya contenidas en la normativa vigente.

« Articulo 12

«ARTICULD 12. DE 05 I DIGITALES.
Todos los Proveedores de Servicios Intermediarics Digitales, incluyendo los servicios de mera transmiston,
sendcios de alojamiento o almacenamiento, serviclos de caching y plataformas en linea, deberan
registrarse con caracter Informative ante el Ministeric de Teonologias de la Informacion v las

= L ay 2489 de 2025, artiado 2, numeral 8.

Comunikadones o la entidad que este designe, para su Inclusian en &l Registro Unico de TIC (RUTIC) o
un registro andlogo que se cree para tal fin.

El Ministerio de Tecnologias de la Informaddn y las Comunicacones establecera los plazos,
procedimientos, la perodicidad de actualizacion y la Informacikan minima a reportar para dicho registro,
garantizando |a proporconalidad con el tamafio y &l tipo de servido ofrecido por cada proveedor.

En &l caso de incumplimiento de esta cbligacion, se aplicaran el régimen sandonatorio estableado en el
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, por parte del MINTICs.

Comentario CRC:

Debe resaltarse que, como se anticipd de manera precedente, el Proyecto de Ley no define con
daridad el concepto de proveedores de servicios intermediarios digitales, lo que genera
incertidumbre sobre el alcance subjetivo de la norma.

Se realiza una sugerenda al segundo inciso de la disposicion legal que se propone, con el fin de
mejorar la redaccion, de la siguiente manera:

«El Ministerio de Tecnologias de la Informackin y las Comunicadones sstsissessrreglamentara los
plazos, procedimientos, la perodicidad de actualizacion v la Informacion minima a reportar para
dicho registro, gamantsandeta-propercanatidad de manera que se tengan en cuenta criterios de
proporconalidad y razonabilidad con el tamafio y el tipo de servido ofrecido por cada proveedors

Finalmente, es el MinTIC quien ostenta la competencia legal para llevar el Registro Unico de TIC,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 15 de la Ley 1341 de 2009, sin que la misma, sea delegable
o transferible por virtud de la potestad (decreto) o ia (acto )]
a una entidad diferente a dlcha cartera.

« Articulo 13

«ARTICULO 13. FUNCIONES DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES.
Modifiquese el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el cual quedara asi:

19. Requerir para el ¢ die sus fundones Ir on amplia, exacta, veraz y oportuna a
los proveedores de redes y serviclos de comunicaciones, de television ablerta radiodifundida y de
radiodifusion sonora, los proveedores de servidos Intermediarios y a agquellos agentes que a
cualguier titulo ejerzan derechos sobre la Infraestructura y redes de otros servicos, susceptibles de
ser utilizadas en el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

La informacion solicitada o proveida no puede Inclulr contenidos privados ni datos personales de
wsuarios, gar |a reserva, ian, o idad y seguridad de la Informacion, y
&n ningun caso podra recaer sobre Individuos Identificables o identificados.

A aquedlos que no propordonen |a informacion requerda se le aplicaran las sanciones establecidas
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en la normativa vigente referente a la no remision de Informackans .
Comentario CRC:

Como se menciond en la primera seccion del presente documento, la CRC contribuyd en la
formulacion de una propuesta para reforzar las capaddades de la CRC para solicitar informacion a
los proveedores de servicios digitales. Sin embargo, la redacdon del Provecto de Ley es
sustancialmente diferente de la redaccidn planteada inicialmente por la CRC. En efecto, la
propuesta realizada por el MinTIC no incorpora la desaipcion detallada del sujeto pasivo del
requerimiento de la informacion, ni la finalidad y modifica el régimen sancionatorio a activarse por
la no entrega de la informacidn.

En refacion con la determinacion del sujeto pasivo de la obligacion, es importante resaltar que la
propuesta de la CRC estableda una enumeracion detallada y taxativa de los sujetos llamados a
suministrar informacion, comprendiendo no solo a los proveedores tradicionales de redes y
servicios de comunicaciones y de television abierta radiodifundida, sino también a los agentes con
derechos sobre infraestructuras y redes de otros servicios y a proveedores de determinados
servicios en linea, como el video bajo demanda, las plataformas de intercambio de wideo y los
servicios interpersonales de comunicacion en linea accesibles en Colombia. Esto con el fin de
garantizar certeza y seguridad juridica, al defimitar daramente el universo de destinatarios de la
obligacion.

Por el contrario, la redaccion del Proyecto de Ley reduce la especificidad y recurre a categorias
abiertas, como la de «proveedores de servicios intermediarios=, que no se encuentra definida de
manera clara y concisa, lo que amplia el margen de discrecionalidad en la interpretacion y genera
un riesgo evidente de inseguridad juridica respecto del alcance de la facultad regulatoria.

Desde la perspectiva del derecho administrativo sancionador, debe subrayarse que
determinacion clara y expresa de los sujetos obligados constituye una manifestacion del principio
de tipicidad, como concrecion del principio de legalidad. En ese sentido, ka propuesta original de la
CRC evitaba interpretaciones extensivas y definia con mayor daridad el ambito subjetivo de la
obligacion y por ende de las consecuencias de su incumplimiento.

En segundo lugar, &s importante mantener |a finalidad del requerimients de informacion. En el
texto suministrado por la CRC se sefialaba que esta facultad debe ejercerse «con el fin de
caracterizar y monitorear su incidencia en bos mercados de redes y servicios de telecomunicaciones
y postales, y disefiar medidas adecuadas y efectivas para promover el desarrollo de dichos
mercados y fomentar |a inversidns. Esto, con el fin de precaver debates sobre el para gué se estd
requiriendo la informacion de estos agentes. Por eso, se debe conservar la redaccidn original que
indicaba una finalidad especifica para el caso de los requerimientos de informacion a los
proveedores de servicos digitales.

En tercer lugar, y cuestion que no es menor, el proyecto de articulo deroga el régimen sancionatorio
especial asodado a esta competencia de la CRC. Resulta necesario conservar el parrafo del texto
original, pues, como se indicd en la primera parte, la remision genérica a la normativa vigente
sobre la no remision de informacion que propene el Proyecto de Ley haria inocuo el esquema
sancionatorio. Ello, en primer tern'llno, porgue &l articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 no contempla
causal alguna asmada a la no remision de informacian; y, en segundo término, porque |a redaccion
propuesta traslada al MinTIC |a facultad de sancionar los incumplimientos relacionados con los
requerimientos de informacion, excluyendo a la CRC de ejercer directamente esta potestad, lo cual
reduce el caracter disuasorio del esquema sancionatorio y, en consecuencia, debilita la capacidad
de la CRC para obtener informacion completa y oportuna, insumo esendial para la toma de
decisiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda modificar el articulo 13 del Proyecto de Ley, e
incorporar la redaccion originalmente propuesta por la CRC que es del siguiente tenor:

=19, Requerr para el cumplimiento de sus funcones Informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a
los proveedores de redes y servicks de comunicaciones, de television ablerta radiodifundida y de
radiodifusion sonora, asi como a aquellos agentes que tengan el control, la propledad, la posasion,
la tenencla, o que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre elementos pertenecientes a las
Infraestructuras y redes de otros servidos, susceptibles de ser utilzados de manera compartida comeo
soporte fisko para &l despliegue de redes o la prestacian de servicos de telecomunicaciones.

Adidonalmente, la CRC podra requerlr informacion amplla, exacta, veraz y oportuna a ks
proveedores de servicios de wideo bajo demanda, los de servicios de iIntercambio de videos a través:
de plataformas, los de servicios interpersonales de voz, video o mensajeria en linea, accesibles desde
territorio colomblana, con € fin de caracterizar y monitorear su incidenca en los mercados de redes
¥ servicios de telecomunicaciones y postales, y disefiar medidas adecuadas y efectivas para promover
el desarrollo de dichos mercados y fomentar la Inversion. Para efectos de lo dispuesto en el presente
Inciso se debera atender la normatividad en materia de Proteccion de Dakos Personales vigente.

Aquellos que mo proporconen la Informacion que mediante requenimientos especificos efectia la
CRC, 0 que la misma no cumpla con las condiclones de calidad definidas por la CRC, podrn ser
supetos de Imposicion de multas diaras por parte de la ORC hasta por 250 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la ocurrenda de los hechos, por cada dia en que Incurran en esta
conducta, sagun la gravedad de la falta y la reincidencia en su comision.s

En este punto, de insistirse en conservar el texto del Proyecto de Lef en los términos en que fue
radicado, esto es, sin comegir las falencias identificadas, en opinion de esta Comision, resulta
preferible abandonar en su integridad Ia modificacidn propuesta, debido a la enorme afectacion
que suffina una de las competendas mas importantes con las que cuenta un regulador sectorial
para cumplir sus tareas.

En los anteriores términos presentamaos nuestros comentarios al Proyecto de Ley de |a referencia,
los cuales fueron revisados por los Comisionados de la Sesion de Comision de Comunicaciones y
por los Comisionados de la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales en lo que respecta al
alcance de las competencias de cada sesion. Manifestamos nuestra disposician para la realizacion
de una mesa de trabajo con el fin de expliar de manera pormenorizada las observaciones
planteadas y poder absolver cualquier inguietud adicional que pueda surgir a partir de su estudio.

Cordiamente,

Furnado dignalmente por
CLAUDIA XIMENA Tmede danamente po
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Septiembre, 2025
Senador Alejandro Carlos Chacon

Comisién Primera
Honerable Senado de Colombia

Honerable Senador Chacon:

Por medio de la presente icacion, la GSMA, A
global que representa a los operadores méviles del mundo, y en particular en Colombia, acerca las
siguientes consideraciones sobre el proyecto de Ley N°193 de 2025.

Cabe destacar, en primer lugar, que la industria mévil comparte
el objetivo de contribuir con el cierre de la brecha digital en Colombia, es por eso que las empresas
de tel invierten i en el desarrollo y expansion de la conectividad,

bajo el marco regulatorio y de politicas actuales.

Desde la GSMA creemos que la propuesta que estd en
discusion no es el camino mas eficiente para cerrar la brecha de conectividad en Colombia. No
es necesario crear nuevos instrumentos, sino realizar un profundo anélisis de los existentes, para
poder dotar de métricas que evalien el impacto y profundizar en la toma decisiones basadas en
evidencia.

La ultima década ha transformado la conectividad a internet en
América Latina: la cantidad de personas con acceso a internet mévil précticamente se duplicé. A
pesar de este crecimiento, cerca del 38% de la poblacidn del mundo se encuentra bajo la huella de
cobertura mévil, pero por diferentes barreras no accede a sus beneficios. Adiferencia de los avances
rapidosy el progrese logrado en los Gltimos afios, conseguir reducciones adicionales se tornaré cada
vez mas desafiante. En Colombia existe una cobertura de internet movil del 85% de la poblacidn,
pero cerca del 40% de la poblacién ain no esta conectada’.

Dar un paso atrds y revisar el objetivo de fondo de proyectos
como el mencionade, permiten reflexionar sobre las herramientas actuales, y cémo hacer mas
eficiente su implementacién para alcanzar los objetivos deseados.

Pueden destacarse algunas soluciones con impacto, y
algunas herramientas ya existentes como el Fondo Unice TIC (FUTIC). ELFUTIC, fue resultado de
la reforma de 2019, donde se unificaron los fondos TIC y de TV. Los objetivos plasmados en las
normas originales estaban dirigidos primordialmente al cierre de las brechas de cobertura de

1 Brechas de Conectividad en América Latina, GSMA (2023), enlace.
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telefonia basica y luego de acceso a internet, incluso haciendo mencién a las zonas rurales como

poblacion objetivo. En la reforma posterior de 2019 se i P ptos de lizacion
del acceso.

El debate que deberia darse es cémo dotar de eficiencia o
revisar la estructura del FUTIC, en el actual y al i digital
ampliado, y contar con métricas de impacto sobre la implementacién de los programas para

alcanzar a la poblacion més vul ble con e

conversacion a las grandes empresas generadoras de traficoy los proy ios
ya identificados por la CRC para analizar el efecto de estas en el ecosistema digital, ademas dela
posibilidad de la ampliacién de la base de contribucién al FUTIC para que todos los actores que
se benefician del uso de las redes de telecomunicacicnes, contribuyan a conectar a més

colombianos.

Ademas, es relevante traera la

Otra medida con impacto directo sobre la inclusion digital de la
poblacién mas vulnerable es una reforma fiscal i 1te con los objeti de
La eliminacién del Impuesto nacional al a la telefonia, datos y n ion mavil
(ImpoConsumo), cuya tasa es del 4% sobre la totalidad del servicio y la exencién de IVA en planes
y dispositi paralap como medidas de impulso a la demanda tienen gran

potencial de inclusién®.

La combinacién de todos estos elementos conforman un
escenario de modernizacién regulatoria y tributaria hacia mayor inclusién digital de la poblacién
mas vulnerable de Colombia. El debate deberia centrarse en encontrar la forma mas eficiente de
utilizar las herramientas existentes para alcanzar los objetivos de conectividad. La industria movil
puede ser un aliado estratégico para tal objetivo.

Junto con agradecer la posibilidad de aportar la visién de la
GSMA, quedamos a disposicidn para profundizar en cualquier concepto aqui descrito.

COMENTARIOS:

PL 193/25 SENADO “POR MEDIO DE LA
CUAL SE DESARROLLA EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL ACCESO AL INTERNET,
SE ESTABLECEN HERRAMIENTAS PARA SU
PROTECCION Y UNIVERSALIZACION, SE
CONSAGRAEL INTERNET FIJO COMO
SERVICIO PUBLICO ESENCIAL, Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES - INTERNET
SOLIDARIO”

Fundacidn

Karisma

¢QUIENES SOMOS?

Karisma es una organizacién de la sociedad civil que desde hace
mias de 20 anos busca asegurar que las tecnologias digitales
protejan y avancen los derechos humanos fundamentales y
promuevan la justicia social. Para ello, realizamos actividades
de investigacion, sensibilizacion y acciones de incidencia para
enfrentar los desafios que plantean los entornos digitales a
traveés de un trabajo estructurado en cuatro lineas tematicas:
democratizacion del conocimiento y la cultura, participacion
civica, autonomia y dignidad e inclusion social. Ademas,
contamos con dos laboratorios gue trabajan transversalmente en
temas especificos, el K+LAB, nuestro laboratorio de privacidad v
seguridad digital y el laboratorio de apropiacidn tecnolgica.

Hemos participado en debates sobre las mejores formas de
abordar problemas sociales relacionados con la tecnologia,
alertando sobre los riesgos para el ejercicio de derechos
fundamentales como la intimidad o Ia libertad de expresion y
promoviendo espacios amplios de discusién gue tomen en
cuenta la vision de distintos actores: sociedad civil, autoridades
estatales, academia y sector privado.

Come ejemplo, en 2021, alertamos sobre los riesgos de un
proyecto de ley gue planteaba facultades de filtrado y blogueo de
contenido, con base en definiciones vagas ¥ amplias. El mismo
afio alertamos sobre las fallas en el servicio de internet durante
las jornadas de protesta. Esto terming en una decision de la
Corte Constitucional sobre una mayor proteccion del acceso a
internet en el contexto de manifestaciones. El afio pasado,
elevamos alertas similares en tormo a un proyecto que entregaria
a la CRC la posibilidad de decidir gué contenidos podian afectar
a ninos, ninas y adolescentes. Este ano hicimos lo mismo con
otro proyecto similar.

RESUMEN

Para Karisma el proyecto de ley parece responder a una finalidad loable de asegurar que
distintas personas puedan acceder al servicio de intermet en condiciones de equidad, pese a
ello, incluye facultades a autoridades que podrian afectar gravemente varios derechos. Por
lo mismao, deberia ser archivado para que sea posible contar un texto gue responda a la

ad niento de internet y que se tome en serio |a garantia de derechos
fundamentales que estan en juego, incluyendo la proteccion estatutaria para su ejercicio.

(CONTROL DE CONTENIDOS EM LINEA: E1 PL desconoce los derechos a la libertad de expresion y de
informacion de toda la poblacion al establecer obligaciones a intermediarios digitales sobre
&l contenido que puede circular en ellos. El PL contiene definiciones ambiguas sobre
quiénes son los sujetos obligadas, los contenidos que no podrian estar en linea; ademas no
sefiala qué autoridades podrian ordenar eliminaciones ni el proceso que deberia iniciarse, de
‘gué forma se obliga a distintos tipos de intermediarios y deja en manos del MinTIC y la CRC
la reglamentacion de la norma, desconociendo la reserva de ley cuando se trata de
restricciones de la libertad de expresion.

FACULTADES DE IVC PARA ORGAND DE FORMULACION DEPOLITICAS: E1 PL desconoce Ios derechos al debido

yel o de al extender las facultades de inspeccion, vigilancia y
mmml (IVC) de la Superintendencia de Servicios Publicos al MinTIC, un drgano que deberia
‘encargarse unicamente de regir la politica publica, cuando esa superlmendenc:a podria
encargarse de supervisar la prestacion del servicio publico de internet. De la redaccion de la
norma tampoco es posible establecer =i las funciones de IVC =e usarian solamente respecto
«de la prestacion del servicio de internet o si podrian usarse para controlar contenido. En ese
ultimo caso, resulta profundamente preccupante la mencion de las facultades de policia
adrministrativa y de toma de posesion.

SER PARTE DEL El PL desconoce la autonomia de las personas para
decidir si quieren ser parte del mundo en linea al senalar como irrenunciable el derecho al
internet. Es cierto que el internet es cada vez mas necesario para el acceso a otros
derechos, sin embargo al Estado bl alternativas para quienes no
desean ser parte de ese trafico o quienes no cuentan con las habilidades o los dispositivos
para hacerio.

IREGISTRO DE SERVICIDS DE ES: Fl1 PL los
derechos a la libertad de expresion, de informacion y de intimidad al crear un registro de
diverzos intermediarios “con caracter informativo™. La creacion de un registro sobre esa
cantidad de intermediarios puede conducir a una vigilancia desmedida de parte del Estado,
debido a que no es claro el tipo de informacion que tendrian que reportar ni los fines para la
cual se usaria lo reportado.

IFORMULACION UNILATERAL POR EL MINTIC: La formulacian del PL ocurrio sin 1a participacion efectiva
de sectores como la academia, la sociedad civil, el sector privado o la comunidad técnica.
Desde hace 20 afios, los Estados se comprometieron a que las decisiones sobre la
‘gobermanza de internet ocurririan en un espacio de multiples partes interesadas, tal y como
se reconoce en el principio 2 del PL.
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PRIMERA PREOCUPACION. CONTROL DE CONTENIDOS
EN LINEA

El proyecto de ley que los p dores de servicios int
deberd p con admir y judiciales para suministrar informacién,
& impl tar las medidas para proteger a usuarios de contenido

“perjudicial” y combatir la desinformacién (art. 11)

El objeto del proyecto de ley, segun su exposicion de motivos, es asegurar la conexion fija
domiciliaria en condici de equi para todas las personas. Esto, debido a la
desigualdad econdmica de algunos hogares y a la necesidad de acceder a internet para el
desarrollo de multiples actividades en IE vida actual. Pese a que ese es el objetivo

enunciado, el PL conti varias obli T i al control de los contenidos en linea.

De manera poco clara, en su articulo 11 sefala para los dores de
servicios intermediarios digitales” sin definir esa categoria y que, segun el articulo 12,
incluiria incluso a “los servicios de mera transmision, servicios de alojamiento o
almacenamiento, servicios de caching y plataformas en linea". Esta falta de claridad
conceptual genera inseguridad juridica y dificulta la aplicacidn efectiva de la ley, pues no
permite identificar con certeza quiénes deben cumplir las cbligaciones impuestas. No es lo
mismo una red social global, un proveedor de infraestructura, un foro comunitario moderado
por usuarios, un medio de comunicacion o una aplicacion educativa local. Cada uno de
estos actores tiene roles, capacidades y niveles de responsabilidad muy distintos dentro del
ecosistema digital. Una ley de regulacion de intermediarios modermna requiere una
clasificacion clara de estos segun su rol y posicion en la infraestructura de intemet y segun
sU tamano (segun ingresos y numero de personas usuarias, por ejemplo) para balancear las
cargas que pueden y deben cumplir con la defensa de los derechos de las personas.

Ademés, la ambigiiedad puede llevar a la sobrecarga regulatoria sobre actores peguenos o
sin capacidad de cumplimiento, o incluso a interpretaciones expansivas que podrian afectar
servicios de comuni ion encriptada, softy libre, o herramientas de anonimato. Para
garantizar la proporcionalidad de las medidas, es indispensable que la ley defina con
precision y de manera diferenciada a los sujetos destinatarios de las obligaciones, conforme

a criterios técnicos y juridi tes con los | intem. les en materia
de gobernanza de internet.
Ell p de ley ce de grave los a la libertad de expresiony ala

informacion al imponer obligaciones poco claras a los intermediarios digitales sobre que
contenidos pueden circular. Se habla de proteger a las personas usuarias de “contenido
perjudicial” y de "combatir la desinformacion”. Ni el “contenido perjudicial” ni la
“desinformacion” estan definidos en la ley ni hacen parte de ninguna categoria objeto de
restriccion en el marco del derecho a la libertad de expresian. Para Karisma la inclusion de
£5as nociones en este proyecto y en otros proyectos de forma cada vez mas frecuente

cualquier regulacion por parte del Estado puede afectar gravemente la libertad de las
personas para recibir y difundir informacién. Esa categoria abierta daria pie para que, en uso
de las facultades de reglamentacion, el ministerio decidiera sobre contenide o que lo hiciera
CaS0 @ Caso mi decide la aplicacion de il -

También criticamos que el p no qué idad tendria competencia para
ordenar la eliminacién de contenidos ni bajo qué procedimiento, a pesar de que menciona
que las plataformas digitales podrian recibir drdenes administrativas y judiciales para “el
suministro de la informacién requerida para adelantar las averi eir g

de actividades que se valgan de sus servicios”.

La falta de definicién legal de los procedimientos contradice principios basicos de debido
proceso y legalidad: ninguna limitacion a un derecho fundamental puede dejarse a la
discrecionalidad administrativa o a normas reglamentarias. La Corte Constitucional y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han sido claras en que cualquier restriccion a
la libertad de expresion debe estar prevista en una ley. Al trasladar la definicidn de reglas al
MinTIC mediante reglamentacién, se incurre en una clara violacion a la reserva de ley,
dejando a la ciudadania en un terreno de inseguridad juridica.

En la practica, lo que se p COMo un Im para proteger a la poblacién frente a
ciertos riesgos puede terminar funcil COMo un de censura previa,
incompatible con un Estado democratico. En ese sentido, recordamos que la censura, que
esta prohibida en la Constitucion y en la Convencion Americana de Derechos Humanaos, no
es solo la directa. También es la mas sutil, que puede estar dada por “la interferencia estatal
directa o indirecta contra la divulgacion de ciertas expresiones a través de cualquier medio
de comunicacian, al igual que las restricciones en la circulacion libre de ideas y uplnlones
(sent. T-391 de 2007: Es por ello, que para la Corte Constituci: | en una

democratica, abierta y pluralista, “no pueden existir instancias encargadas de determinar
cuéles contenidos son ‘correctos’ o ‘legitimos™({sent. T-391 de 2007).

SEGUNDA PREOCUPACION. FACULTADES DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL PARA EL MINTIC

El proyecto de ley agrega a las facultades de IVC del MinTIC las facultades de
policia administrativa y de toma de posesién sin upeclﬁ:lr para qué se usarian. También
incluye facultades de IVC sobre los de

(art. 10).

Otro de los puntos mas problematicos del proyecto es la extension de facultades de
inspeccion, vigilancia y control (IVC) al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Cor es. Este 0, por suU naturaleza, es un érgano de formulacion de
politicas publicas, no de control. Entregar facultades que se asemejan a las de una
superintendencia con poder de policia administrativa, incluida la toma de posesion, genera
un riesgo evidente de concentracion de poder y de abuso. En este punto reconocemos que

Nuestra preocupacion radica en el hecho de que el texto del proyecto es ambigiio sobre si
estas facultades se aplicarian inicamente a la prestacién del servicio de internet como
servicio publico o si también podrian extenderse al control de los contenidos en linea. Si
ocurre lo segundo, estariamos frente a un escenario en donde un ministerio tendria
capacidad de intervenir directamente en la circulacién de informacion en internet, lo que es
incompatible con la neutralidad de la red y con la prohibicién de censura administrativa.

Ademads, se viola el principio de legalidad en materia sancionatoria: los ciudadanos,
empresas y plataformas no tendrian certeza sobre el alcance de estas nuevas potestades, lo
cual genera |nsegundad juridica y abre la puena a arbitrariedades. En lugar de fortalecer
instituciones izadas como la Superintendencia de icios Publicos, el proyecto
opta por concentrar en el Ejecutivo competencias que no le corresponden, lo que debilita el
sistema de pesos y contrapesos propio de una democracia.

En todo caso, no es clara la diferencia entre las facultades de IVC del numeral 10 (que
deheria ser 11, pues esa es la funcion de la Ley 1341 de 2009 que modifica) y las del
numeral 32

TERCERA PREOCUPACION: DECISION SOBRE SER
PARTE DEL MUNDO CONECTADO.

El proyecto de ley sefiala como derecho fundamental irrenunciable el acceso a Internet (art.
2).

El proyecto consagra el acceso a intemet como un derecho irrenunciable, lo que a primera
vista puede sonar positivo. Sin embargo, este enfoque desconoce la autonomia personal y el
derecho de cada individuo a decidir si quiere o no estar conectado. Que internet sea una
herramienta fundamental para el ejercicio de derechos como la educacicn, la salud o la
participacion politica no significa que todos los ciudadanos deban ser obligados a usarlo.

La_Corte Constitucional ha que lairr protege la ti idad de un
derecho para evitar que las autoridades desconozcan su cumplimiento. Pero ha hecho una
distincion clara: la titularidad de los derechos fundamentales es irrenunciable, mientras que
su ejercicio corresponde a la autonomia del titular. Incluso ha sefialado que, cuando se
consagra la irrenunciabilidad, en cada caso concreto debe evaluarse si una eventual
renuncia es admisible, en la medida en que el uso de la autonomia puede entrar en tension
con otros principios constitucionales.

El problema surge cuando esa irrenunciabilidad se interpreta como una obligacion de ejercer
el derecho, trasladando a las personas la carga de justificar por qué no quieren o no pueden
estar conectadas. En el campo digital, lo irrenunciable puede convertirse en una herramienta
de exclusion. Imaginemos el caso de la cédula digital: bajo la I6gica del PL, el Estado podria
negar a alguien la posibilidad de tramitar su ito en formato analogi que
no puede renunciar a estar conectado. De manera similar, podrian imponerse medidas como
exigir la cédula digital para abrir una cuenta en una red social bajo el argumento de gue es
“la forma de proteger a nifios y ninas”. Este tipo de escenarios muestra los riesgos de
convertir la conectividad en un mandato y no en una posibilidad.

las f de policia ini: de toma de posesion son necesarias cuando se
resulta alarmante. Quienes formulan los proyectos desconocen la potencialidad de que tmt:an:!el " ze las g de "_y 5n, vigll::ncia v control.
Existen grupos p ionales (adultos may , comunidades indigenas, personas sin

alfabetizacion digital) que pueden no querer vincularse de manera permanente a la vida en
linea. EI Estado, en lugar de imponer la conexién como un mandato, deberia garantizar
alternativas accesibles y seguras para el ejercicio de derechos fuera de linea. Lo

v mente irrenunci beria ser la posibilidad real de conectarse en condiciones
de equidad, no 1a obligacion de hacerlo. De lo contrario, se corre el riesgo de sustituir una
exclusion por ofra: obligar a quienes no tienen capacidades o recursos a entrar en un mundo
digital que no pueden habitar en igualdad de condiciones.

CUARTA PREOCUPACION: REGISTRO DE SERVICIOS DE
INTERMEDIARIOS DIGITALES

El proyecto de ley obliga a todos los proveedores servicios intermediarios
digitales a registrarse y reportar datos para fines informativos (art. 12).

El proyecto plantea la creacién de un registro obligatorio de todos los proveedores de
servicios intermediarios digitales, “con caracter informative”™. Aungue parece una medida
inofensiva, su alcance es mucho mas preccupante. En la practica, este registro abarcaria
desde grandes plataformas hasta pequefos emprendimientos, cooperativas comunitarias o
incluso proyectos locales de conectividad. El problema es que no queda claro quienes
estarian obligados, qué informacién tendrian que entregar ni con qué fines la utilizaria el
Estado.

Esto abre la puerta a una vigilancia desmedida, pues sin limites claros, el registro podria
convertirse en una base de datos masiva que el gobierno use para monitorear la actividad
digital en el pais. También genera un desincentivo a nuevas formas de tecnologias: los
emprendimientos digitales y pmyecms comunitarios, que ya enfrentan dificultades para

drian verse ag dos por nuevas cargas administrativas y sanciones si
|n|:umplen con reportes poco realistas

Ademads, esta medida contraviene estandares internacionales. La ONU y la CIDH han
advertide que las obligaciones de registro indiscriminadas sobre intermediarios digitales
son una forma indirecta de control y de limitacion a la libertad de expresién e informacién.
Lejos de fortalecer |la transparencia, lo que se genera es un mecanismo de control estatal
sobre quién participa y como participa en el ecosistemna digital, lo cual es contrario a los
principios de apertura y pluralidad que deben regir internet.

QUINTA PREOCUPACION: FORMULACION UNILATERAL
POR EL MINTIC

El proyecto de ley fue ! porelr , sin tener en cuenta el
maodelo de miltiples partes interesadas propio de la gobernanza de internet.

El Proyecto de Ley 193 de 2025 senado fue formuladeo unicamente por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacicn y las Comunicaciones, sin la participacion efectiva de
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academia, sociedad civil, sector privado o la comunidad técnica. Esto contradice no solo el
principio 2 del mismo PL, que la“g a y particip ", COMmo
principio rector, sino también los compromisos internacionales adquiridos por Colombia en
la_ Cumbre Mundial sobre |la Sociedad de la Informacion (WSIS) y que el mismo ministerio ha
dicho defender.

En ese espacio los Estados se comprometieron a que todas las decisiones relacionadas con
la gobernanza de Intemet se adoptaran en espacios multiactor, transparentes e inclusivos.
Dichos compromisos fueron reforzados en instrumentos regionales, como el Informe sobre
Libertad de Expresion e Internet de la CIDH (201 3), que resalté la necesidad de garantizar
procesos deliberativos abiertos para legitimar las politicas digitales y evitar concentraciones
indebidas del poder estatal. La falta de este enfogue debilita la legitimidad democratica de
la norma.

Como parte de este esfuerzo, el Foro Colombiano de Gobernanza de Internet envio una carta
el pasado 5 de agosto para pedir la socializacion de este proyecto de ley antes de que fuera
radicado.

Siendo las 1:30 p. m., la Presidencia da por
finalizada la audiencia publica.

Presidente,

H.5. JULIO ELIAS CHAGUI FLOREZ
Vicepresidente,

H.S. CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA
Secretaria General,

YURY LINETH SIERRA TORRES
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