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Señor Presidente, se han radicado dos nuevos 
impedimentos.

“El Representante Diego Patiño Amariles, quien 
se declara impedido teniendo en cuenta que existen 
investigaciones en la Procuraduría General contra 
personas en los grados que determina la Ley 5ª y la 
Constitución”.

“Y el Representante Juan Carlos Lazada Vargas, 
también se declara impedido toda vez que podría 
beneficiar el proyecto de ley a familiares suyos que 
laboran en entidades de control”.

¿Hay más impedimentos? para que, por favor, 
nos informe.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

En consideración los impedimentos presentados. 
Tiene la palabra el Representante Juan Carlos 
Lozada por dos minutos.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Juan Carlos Lozada Vargas:

Gracias Presidente. Mire, es para pedirle a la 
Honorable Plenaria de la Cámara que me acepte el 
impedimento por dos razones.

Lo primero, es porque el proyecto toca aspectos 
relacionados a las personerías, yo tengo un familiar 
que es de carrera en la Personería de Bogotá desde 
hace 30 años y, por lo tanto, yo creo que estoy 
impedido pero, dos, porque al ser este proyecto 
de autoría la Procuraduría General de la Nación 
y la Procuraduría se hace parte en los procesos 
de pérdida de investidura que en este momento 
tengo dos procesos de pérdida de investidura en 
el Consejo de Estado, pues me parece que yo me 
siento moralmente impedido para votar un proyecto 
de autoría de una de las partes en un proceso que 
se lleva a cabo en lo contencioso administrativo. 
Presidente gracias.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, para información suya desde la 
Plenaria se acaba de radicar otro impedimento.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, para información suya desde la 
Plenaria se acaba de radicar otro impedimento.

“El Representante Miguel Abraham Polo Polo, 
quien se declara impedido para votar el proyecto 
de ley, toda vez que actualmente se encuentra en el 
marco de un proceso ante la Procuraduría General 
de la Nación, por lo que participar de la votación de 
este proyecto, podría materializarse en un posible 
beneficio particular en los términos de la Ley 5ª de 
1992”.

“El Representante Duvalier Sánchez Arango, 
también se declara impedido toda vez que 
actualmente se encuentra vinculado a un proceso en 
la Procuraduría General de la Nación”.

“La Representante Karen Astrid Manrique 
Olarte, se declara impedida en razón a un posible 
conflicto de interés, debido a que puede beneficiarse 
de manera particular y directa y, así mismo tiene 
familiares en los grados que contempla la ley que 
podrían ser beneficiados, con la aprobación del 
presente proyecto de ley”.

“El Representante David Ricardo Racero 
Mayorca, se declara impedido por cuanto las 
consideraciones propuestas para el presente 
proyecto de ley, podrían beneficiar o afectarlo a él 
directamente en su calidad de Congresista”.

Entonces, repetimos los nombres de los 
Representantes a los que se les va a votar el 
impedimento, son ellos: David Ricardo Racero 
Mayorca, Karen Astrid Manrique Olarte, Duvalier 
Sánchez Arango, Miguel Abraham Polo Polo, Juan 
Carlos Losada Vargas y Diego Patiño Amariles.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Se abre la discusión de los impedimentos 
presentados. Tiene la palabra el señor Presidente de 
la corporación.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Julián David López Tenorio:

Gracias Presidente. Simplemente dos cosas para 
la Plenaria y para claridad de la misma.

Este simplemente un proyecto de la creación de 
una universidad que hoy ya es un instituto al interior 
de la Procuraduría, no habría ninguna razón para 
declararse impedido.

Yo entiendo, digamos el temor que puedan tener 
algunos compañeros, pero yo les solicito que esto 
no tiene nada que ver con las decisiones de fondo la 
Procuraduría.

Segundo señor Presidente, viendo que el quórum 
está limitado yo le pido el favor, de que parta los 
impedimentos, el doctor Losada votarlo aparte, 
después hacer un bloque de dos o tres y el otro 
bloque de dos o tres para que de esa manera nos 
alcance el quórum. Muchas gracias presidente si 
usted lo ve así necesario.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Tiene la palabra, Representante Hernando 
González por dos minutos.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Hernando González:

Gracias señor Presidente. Todo lo que tenga que 
ver con educación tendrá mi apoyo, saben que un 
país educado es un país próspero y qué mejor que 
el Ministerio Público tenga su universidad, que 
puedan capacitarse el personal de la Procuraduría, 
de las defensorías y por supuesto de las personerías 
municipales, esto lo único que le trae al Ministerio 
Público es eficiencia, calidad, pero sobre todo para 
realmente proteger a las personas, defender a las 
personas, defender al ciudadano.
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Muchas gracias señor Presidente, tiene todo mi 
apoyo y le pido a todos los congresistas sin miedo 
apoyemos este gran proyecto de creación de esta 
universidad. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias a usted colega, vamos entonces, a 
hacer dos bloques por favor, cuéntenos señor 
Secretario cómo hacemos los dos bloques dejando el 
impedimento del Representante Juan Carlos Losada 
en uno de los bloques.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente, entonces, vamos a hacer dos 
bloques.

Primer bloque de impedimentos: Karen Astrid 
Manrique ya se dio lectura, Miguel Abraham Polo 
Polo ya se dio lectura y Diego Patiño Amariles 
van en este primer bloque de impedimentos, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Señor Secretario, por favor, abrir el registro.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Se abre el registro para votar los impedimentos 

de los Representantes:
Karen Astrith Manrique, Miguel Polo Polo y 

Diego Patiño Amariles únicamente de estos tres 
Representantes.

¿Cómo vota el señor ponente?
Intervención del Representante a la Cámara, 

Julián David López Tenorio:
El ponente vota no, invita a votar a la Plenaria 

No.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Julián David López ponente vota no.
Está abierto el registro Honorables 

Representantes, le recuerdo que los votos manuales 
únicamente se recogerán transcurridos diez minutos 
de la apertura del registro.

Si alguien tiene problemas en el sistema de 
votación por favor, levantar la mano para que se 
acerque un técnico.

Un técnico, para la curul del Representante 
Camilo Ávila por favor, Partido de la U aquí en la 
parte delantera de la sesión.

Está abierto el registro, auxiliares de recinto 
informar a los Representantes que estamos en 
votación.

Estamos votando impedimentos Honorables 
Representantes, está abierto el registro Honorable 
Representantes; le recuerdo que por instrucciones de 
la presidencia no se pueden recibir votos manuales 
hasta tanto no transcurran diez minutos de la apertura 
del registro.

¿Aníbal Hoyos pudo votar?
¿José Octavio Cardona León pudo votar?
José Octavio Cardona León vota sí.
Jorge Alberto Cerchiaro Figueroa vota no.
¿Alguien más falta por votar?
Alejandro García Ríos vota no.
Luis Eduardo Díaz Matéus vota no.
Alejandro Martínez Sánchez vota no.
¿Liliana Rodríguez pudo votar? Muy bien.
¿Quién más falta por votar?
Wilmer Yesid Guerrero Avendaño vota no.
Eduard Sarmiento Hidalgo vota no.
¿Quién más falta por votar?
Auxiliares de recinto informar a los 

Representantes que están en el salón adjunto al 
Elíptico, que se va a cerrar el registro de votación, 
si alguien falta por votar lo manifieste.

Catherine Juvinao Clavijo vota no.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
¿Hay decisión de la Plenaria Secretario?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Vamos a revisar los votos manuales señor 

Presidente, para informarle.
Delsy Esperanza Isaza Buenaventura vota no.
¿Quién más falta por votar?
Ángela María Vergara González vota no.
Jorge Alexánder Quevedo Herrera vota no.
Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Cierre el registro por favor, informe el resultado.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
¿Representante Astrid Sánchez pudo votar? Muy 

bien.
¿Alguien más falta por votar por favor?
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Anuncie el resultado Secretario, por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el Sí, 1 voto manual del Representante José 

Octavio Cardona León y 15 votos electrónicos para 
un total de 16 votos por el Sí.

Por el No han votado manualmente:
Julián David López Tenorio.
Jorge Alberto Cerchiaro Figueroa.
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Alejandro García Ríos.
Luis Eduardo Díaz Matéus.
Wilmer Yesid Guerrero Avendaño.
Eduard Sarmiento Hidalgo.
Catherine Juvinao Clavijo.
Delsy Esperanza Isaza Buenaventura.
Ángela María Vergara González.
Jorge Alexánder Quevedo Herrera.

Para un total de 11 votos manuales por el No, 72 
votos electrónicos para un total de 83 votos por el 
No.

Han sido negados los impedimentos de: Karen 
Astrith Manrique, Miguel Abraham Polo Polo y 
Diego Patiño Amariles.

Estos Representantes, pueden ingresar al recinto 
para seguir participando de la votación y discusión 
de este proyecto de ley.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
(NOTA ACLARATORIA)
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Siguiente bloque de impedimentos, señor Presidente 
con su venia damos lectura.

“El Representante Germán Rogelio Rozo Anís, se 
declara impedido para votar”.

El Representante Diego Patiño Amariles también se 
le negó su impedimento estaba en este bloque, se le 
negó en este bloque Representante ya puede participar 
de la discusión del proyecto.

Siguiente bloque.
“Germán Rogelio Rozo Anís, se declara impedido 

por cuanto actualmente tiene procesos activos en 
la Procuraduría General de la Nación, además por 
cuanto su cónyuge es funcionaria de la Defensoría del 
Pueblo y la iniciativa contiene disposiciones frente a 
estos aspectos”.

Jairo Humberto Cristo Correa, se declara 
impedido ya que podría encontrarse inmerso dentro 
de las causales de conflicto de interés establecidos en 
el artículo 286 de la Ley 5ª, toda vez que tiene una 
investigación y podría haberse reportado a la entidad”.

“Orlando Castillo Advíncula, se declara impedido 
ya que tiene familiares dentro del segundo grado 
de consanguinidad y segundo afinidad que pueden 
verse beneficiados con este proyecto, lo cual puede 
representar un conflicto de interés”.

Han sido leídos los impedimentos señor Presidente 
de: Germán Rogelio Rozo Anís, Jairo Humberto Cristo 
y Orlando Castillo Advíncula.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
González:

En consideración los impedimentos leídos, se abre 
la discusión.

Tiene la palabra el Representante Cristian Garcés 
por dos minutos.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias Presidente. En mi calidad de vocero, yo 
simplemente quería dejar una constancia, nosotros 
habíamos acordado en la reunión de voceros con la 
Mesa Directiva, que hoy se iban a tramitar proyectos 
sencillos, se iba a aprovechar hoy todo el lunes, sacar 
infinidad de proyectos que nos atrasaban el trámite de 
los proyectos importantes eso era la agenda de hoy y 
hoy metieron la mesada catorce, que es un proyecto 
muy importante y crearle una universidad a un 
organismo de control, pues que no va a ser tampoco 
un tema sencillo, importante puede ser, pero no es 
sencillo.

Entonces, yo si hago un llamado, creo que se nos 
va a desbaratar el quórum y no vamos hoy a cumplir 
el objetivo que habíamos quedado en la reunión 
de voceros con todo el respeto se lo digo a la Mesa 
Directiva, mire la hora que es y no hemos aprobado el 
primero. Gracias.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias a usted colega. Continúa la discusión 
señor Secretario, por favor, abrir el registro.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro, para votar los impedimentos de 
los Representantes:

Germán Rogelio Rozo, Jairo Humberto Cristo y 
Orlando Castillo Advíncula. Pueden votar Honorables 
Representantes.

¿Cómo vota el ponente?
Intervención del Representante a la Cámara, 

Julián David López Tenorio:
Este bloque de impedimentos yo voto No.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Julián David López Tenorio ponente, vota no.
Está abierto el registro pueden votar Honorables 

Representantes.
Representante Catherine Juvinao, por instrucciones 

de la presidencia y de acuerdo a la reunión de voceros 
hasta transcurridos diez minutos de abierto el registro, 
no se pueden recibir votos manuales, si tienen algún 
problema con el sistema de votación por favor, levantar 
la mano,

Auxiliares de recinto, por favor, informar a los 
Representantes que están en el salón adjunto al Elíptico 
que estamos en votación, está abierto el registro.

¿Representante Wilder Escobar pudo votar? ¡Ah! ya 
le van a dar espacio para depositar su voto.

Representante, por instrucciones de la presidencia 
no se pueden recibir votos manuales hasta tanto no 
transcurran diez minutos de la apertura del registro.

Sigue abierto el registro Honorables Representantes.
¿Héctor Chaparro pudo votar?
¿Alguien falta por votar?
¿Representante Alexandra Vásquez pudo votar?
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez vota no a los 

impedimentos, ya quedó registrado su voto manual 
Representante Gilberto.

¿Quién más falta por votar?
¿Juan Carlos Wills pudo votar?
¿Quién falta por votar?
Vamos a recoger votos manuales.
Alejandro García Ríos vota no.
Jorge Alberto Cerchiaro Figueroa vota no.
¿Quién más falta por votar
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 

González:
¿Hay decisión de la Plenaria Secretario?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Estamos revisando los votos manuales señor 

Presidente.
Señor Presidente, ya tenemos decisión de la 

Plenaria.
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¿Quién nos falta por votar?
Carlos Edward ya va a votar electrónico
¿Ya puedo votar Representante Carlos Edward 

Osorio?
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Perfecto, por favor, cerrar el registro anuncie el 

resultado.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el Sí 0 votos manuales, 19 votos electrónicos 

para un total de 19 votos por el Sí.

Por el No, han votado manualmente:

Julián David López Tenorio.

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez.

Alejandro García Ríos.

Jorge Alberto Cerchiaro Figueroa.
Para un total de 4 votos manuales No y 74 votos 

electrónicos, para un total de 78 votos por el No.
Han sido negados los impedimentos de: Germán 

Rogelio Rozo Anís, Jairo Humberto Cristo Correa y 
de Orlando Castillo Advíncula.

Estos Representantes pueden ingresar al recinto 
para seguir participando de la discusión y votación 
de este proyecto.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN.
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Siguiente bloque impedimento, señor 
Presidente.

“Jorge Alexánder Quevedo Herrera, se 
declara impedido para votar el proyecto de 
ley debido a que tiene parientes dentro de los 
grados de consanguinidad arreglados en la ley, 
que actualmente tienen procesos abiertos en la 
Procuraduría General de la Nación”.

David Ricardo Racero Mayorca, se declara 
impedido para votar el proyecto por las 
consideraciones propuestas para el presente 
proyecto de ley, pueden beneficiarle o afectarle 
directamente en su calidad de Congresista”.

“Duvalier Sánchez Arango, se declara también 
impedido toda vez que, actualmente se encuentra 
vinculado a un proceso en la Procuraduría 
General de la Nación”.

Han sido leídos los impedimentos de los 
Representantes: Jorge Alexánder Quevedo 
Herrera, David Ricardo Racero Mayorca y 
Duvalier Sánchez Arango. Quienes nos colaboran 
por favor, para poder dar apertura a la votación de 
sus impedimentos.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

En consideración los impedimentos leídos, 
se abre la discusión, por favor, señor Secretario, 
abrir el registro.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar los impedimentos 
de: Jorge Alexánder Quevedo Herrera, David 
Ricardo Racero Mayorca y Duvalier Sánchez 
Arango.

¿Cómo vota el ponente?
Intervención del Representante a la Cámara, 

Julián David López Tenorio:
El ponente vota no.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Julián David López Tenorio ponente, vota no.
Se encuentra abierto el registro Honorables 

Representantes.
Jorge Alberto Cerchiaro Figueroa vota no.
¿Algún Representante que no haya podido 

votar?
Wadith Alberto Manzur Imbeth vota no.
Juan Loreto Gómez Soto vota no.
¿Alguien más que falte por votar?
¿Representante Luis Eduardo Díaz pudo votar?
Auxiliares de recinto informar a los 

Representantes que estamos en votación de 
impedimentos.

Camilo Esteban Ávila Morales vota no.

Álvaro Mauricio Londoño Lugo vota no.
¿Alguien falta por votar?
¿Pudo votar Representante Karina Bocanegra? 

Muy bien.
Miguel Abraham Polo Polo vota no.
¿Quién más falta por votar?
Aníbal Gustavo Hoyos Franco vota no.
Está abierto el registro Representante Leyla.
¿Alexandra Vásquez vota cómo? ¿cómo vota? 

vota no Leider Alexandra Vásquez Ochoa.
¿Quién más falta por votar?
Señor Presidente, vamos a verificar los votos 

manuales, si alguien falta por votar por favor, 
informarnos.

¿Luis David Suárez pudo votar? muy bien 
Representante.

¿Representante Carlos Cuenca pudo votar?
Está abierto el registro Representante, por 

favor, dejar votar a los Representantes.
Señor Presidente, ya hay decisión de la 

Plenaria.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Por favor, cerrar la votación y anunciar el 

resultado.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
¿Quién falta por votar?
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el Sí, 0 votos manuales, 20 votos 

electrónicos, un total de 20 votos por el Sí.
Por el No han votado manualmente.
Julián David López Tenorio.
Wadith Alberto Manzur Imbeth.
Juan Loreto Gómez Soto.
Camilo Esteban Ávila Morales.
Álvaro Mauricio Londoño Lugo.
Miguel Abraham Polo Polo.
Aníbal Gustavo Hoyos Franco
Leider Alexandra Vásquez Ochoa.
Para un total de 8 votos manuales por el No, 

68 votos electrónicos para un total de 76 votos 
por el No.

Han sido negados los impedimentos de: Jorge 
Alexánder Quevedo Herrera, David Ricardo 
Racero Mayorca y Duvalier Sánchez Arango.

Estos Representantes pueden ingresar al 
recinto, para seguir participando de la discusión y 
votación de este proyecto.
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Último impedimento señor Presidente.
“Impedimento suscrito por el Representante Juan 

Carlos Losada Vargas, que se declara impedido 
toda vez que podría beneficiar a familiares que, 
laboran en las entidades de control beneficiarias 
del proyecto”.

Ha sido leído el impedimento ¿Usted también 
tiene un impedimento? Ya se le negó Representante 
Jorge Méndez.

Por favor, de Subsecretaría nos bajan un 
impedimento nuevo del Representante Jorge 
Méndez con carácter urgente.

“El Representante Jorge Méndez Hernández, 
también se declara impedido para votar este 
proyecto, en consideración a que tiene un pariente 
en segundo grado de afinidad quien labora en la 
entidad Procuraduría General de la Nación”.

Han sido leídos los dos impedimentos señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

En consideración los impedimentos leídos, se 
abre la discusión.

¿Cómo vota el señor ponente de esta iniciativa?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Se abre el registro para votar los impedimentos 

de Jorge Méndez y Juan Carlos Losada.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Julián David López Tenorio:
El ponente vota sí de acuerdo a la solicitud 

del Honorable Representante e invita a votar a la 
Plenaria Sí.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Julián David López ponente vota sí. al 
impedimento de Juan Carlos Losada y de Jorge 
Méndez Hernández.

Está abierto el registro, para votar los 
impedimentos.

Sí Jorge Alexánder Quevedo, se le negó su 
impedimento.

Pueden votar electrónicamente, si alguien tiene 
dificultades con el registro por favor, nos informan 
para que un técnico les colabore.

Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza vota no.
José Octavio Cardona León vota sí.
Estamos votando Honorables Representantes.
Álvaro Mauricio Londoño Lugo vota sí
Wilmer Yesid Guerrero Avendaño vota sí.
Juan Camilo Londoño Barrera vota sí.
César Cristian Gómez Castro vota sí.
Vamos a revisar los votos manuales, se anuncia 

que se va a cerrar el registro.
¿Quién falta por votar?
Milene Jaraba Díaz vota sí.
Leonor María Palencia Vega vota sí.

Ya está registrado su voto manual Representante 
Milene Jaraba.

¿Quién más falta por votar?
Juan Manuel Cortes Dueñas vota sí.
¿Alguien más que falte por votar?
Auxiliares de recinto por favor, informar a los 

Representantes que se va a cerrar el registro, estamos 
votando el impedimento de los Representantes Juan 
Carlos Losada Vargas y Jorge Méndez Hernández.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

¿Hay decisión de la Plenaria, señor Secretario?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Estamos revisando los votos manuales señor 

presidente.
¿Quién más falta por votar?
Wilmer Yair Castellanos Hernández vota sí.
Ruth Amelia Caicedo vota sí.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
¿Señor Secretario, ya hay decisión de la Plenaria?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Por favor, cerrar el registro e informe el resultado.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
¿Quién falta por votar? Se cierra el registro y el 

resultado de la votación es el siguiente.
Por el Sí han votado manualmente.
José Octavio Cardona León.
Julián David López Tenorio.
Juan Camilo Londoño Barrera.
César Cristian Gómez Castro.
Wilmer Yesid Guerrero Avendaño.
Milene Jaraba Díaz. (votó electrónicamente).
Leonor María Palencia Vega.
Juan Manuel Cortés Dueñas.
Wilmer Yair Castellanos Hernández.
Ruth Amelia Caycedo Rocero.
NOTA: Se retira el voto manual de la 

Representante Milene Jarava Díaz por cuanto votó 
de manera electrónica

Para un total de 9 votos manuales por el Sí, 
58 votos electrónicos, para un total de 67 votos 
por el Sí.

Por el No 1 voto manual de Wilmer Ramiro 
Carrillo Mendoza y 29 votos electrónicos, para un 
total de 30 votos por el No.

Señor Presidente, ha sido aprobados los 
impedimentos de los Representantes Juan Carlos 
Losada y del Representante Jorge Méndez 
Hernández.
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Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Muchas gracias, señor secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
El informe con que termina la ponencia, pidiendo 

dar segundo debate a este proyecto de ley, señor 
Presidente dice lo siguiente en su proposición.

“En virtud de las consideraciones anteriormente 
expuestas solicito a los miembros de la Plenaria de 
la Cámara de Representantes, dar segundo debate 
al Proyecto de Ley número 123 de 2025 Senado - 
339 de 2025 Cámara, por la cual se transforma el 
Instituto de Estudios del Ministerio Público en la 
Universidad del Ministerio Público y se dictan otras 
disposiciones.

Firma: Julián David López Tenorio, ponente.
Ha sido leída la proposición, con que termina el 

informe de ponencia.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
¿Aprueba la Plenaria el informe de ponencia 

leído?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Ha sido aprobado el informe de ponencia.
Está pidiendo votación nominal, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Han pedido votación nominal.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Sí, Representante ya informé que se solicitó.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez González:
Tiene la palabra en primera instancia el 

Representante Tamayo, se prepara el doctor 
Uscátegui.

Doctor Tamayo, tiene el uso de la palabra por tres 
minutos.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias señor Presidente. Un saludo a los 
miembros de la corporación a ver, en principio yo 
estoy de acuerdo con la iniciativa de la creación en 
la medida que busca dar soporte de profesionalizar, 
de especializar a quienes cumplen con la función 
de agentes oficiosos, o sea, ministerios públicos, 
personerías, defensorías me parece a mí que eso 
tiene sentido. Tengo un par de preocupaciones.

La primera ¿El tránsito de esta iniciativa por qué 
Comisión se realizó? tratándose de que creación, 
modificación, reforma y eliminación de estructuras 
del Estado, es de competencia de la Comisión 
Primera y no de la sexta o de alguna que pueda tener 
esa naturaleza.

Segundo, el otro aspecto, yo pienso que se 
requiere al estructurarse una universidad, hay 
unos requisitos para la creación así sea estatal o 
pública que deben de agotarse y entre ellos está la 
viabilidad financiera, pero también el Ministerio 
de Educación, debería emitir un concepto sobre 
el mismo y no encuentro nada sobre el particular. 
Yo creo que, el ponente nos aclare sobre ese punto 
a ver la posición asumir en esta materia. Gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias colega. Señor ponente, vamos a 
escuchar a todos los colegas para que usted 
recoja las inquietudes, por favor. Tiene la palabra 
el Representante José Jaime Uscátegui por tres 
minutos.

Intervención del Representante a la Cámara, 
José Jaime Uscátegui Pastrana:

Presidente muchas gracias y saludando a la 
Plenaria. En la misma línea del Representante 
Tamayo, yo pediría más ilustración de este proyecto 
antes de votar el informe de ponencia, incluso con el 
Representante John Jairo Berrío y el Representante 
Hugo Danilo Lozano, del Centro Democrático, 
hemos planteado la posibilidad de conformar una 
subcomisión para conocer en detalle este proyecto 
de ley antes de aprobarlo, ya discutiremos con ellos 
si vamos a solicitar que la proposición se someta a 
votación.

Pero por qué lo digo compañeros, estamos 
creando la universidad de la Procuraduría y por 
supuesto vemos con buenos ojos la iniciativa, 
pero nos queda la duda sobre el impacto fiscal y 
lo conversado aquí detrás del micrófono con el 
Representante Julio César Triana, porque esto va a 
tener un impacto fiscal y no solamente se necesita 
el concepto del Ministerio de Educación como lo ha 
planteado el Representante Tamayo, sino también 
sería importante y responsable conocer el concepto 
del Ministerio de Hacienda, para saber de dónde 
van a salir los recursos o si es que es el presupuesto 
de la Procuraduría, que asume en su totalidad la 
puesta en marcha de esta universidad.

Yo le pido a la Plenaria que lo revisemos con 
cuidado, en el 2014 se creó la universidad de la 
Fiscalía de Montealegre y eso fue un fracaso total, 
se convirtió en un elefante blanco y cuando no se 
nombraba en la universidad a las personas que el 
Fiscal Montealegre decía, se armó un problema 
muy grande porque esa supuesta autonomía en 
realidad no existe porque queda como órgano 
adscrito en ese caso a la Fiscalía, le invirtieron más 
de 30.000 mil millones de pesos para arrancar con 
el proyecto y resulta que, había más funcionarios 
administrativos de la universidad recién creada que 
estudiantes en la institución educativa y eso es una 
vergüenza.

Y yo sí quisiera aprovechar este escenario, 
para hacer una revisión de cómo funcionó la 
universidad de la fiscalía antes de ponernos a crear 
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más universidades, que terminan desdibujando 
la misionalidad de los órganos de control y de 
administración de justicia.

Así que, yo respetuosamente sí le pido al señor 
ponente, que nos haga una presentación de unos 
minutos para conocer el alcance del proyecto y si 
no nos declaramos satisfechos le rogaría a la Mesa 
Directiva que someta a votación la proposición de 
crear la subcomisión para poder avanzar. Muchas 
gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias colega. Tiene la palabra la Representante 
Piedad Correal, se prepara Luis Miguel López.

Intervención de la Representante a la 
Cámara, Piedad Correal Rubiano:

Gracias señor Presidente. Indudablemente el 
instituto de estudios del Ministerio Público, que 
existe actualmente por experiencia propia puedo 
certificar que efectivamente viene haciendo esas 
capacitaciones a los funcionarios de la misma 
Procuraduría General de la Nación, de la Defensoría 
del Pueblo y de las personerías municipales, pero 
no pasa más allá de ser un simple curso o algunos 
diplomados; y por eso me gusta enormemente 
este proyecto, que tiende a elevar a la categoría 
profesional y crear ese instituto con carácter 
universitario como ente autónomo, autonomía 
presupuestal y ahí estuve analizando de dónde van 
a provenir los recursos e inclusive cooperación 
internacional.

Me parece que, es un extraordinario proyecto, 
pero sí tengo esas dudas que han dicho mis colegas 
y le pediría al ponente el doctor Julián, nos 
aclarara como se está haciendo esa modificación 
a la estructura y se está creando un ente nuevo 
universitario universidad pública si eso no debía 
haber sido de origen de la primera constitucional.

Y, en segundo lugar, qué tipo de análisis se hizo 
respecto al costo que tiene actualmente el instituto 
de estudios del Ministerio Público, porque este 
ente existe actualmente en la Procuraduría General 
de la Nación con planta, con docentes, con director 
y cómo sería el impacto respecto al nuevo ente 
universitario, la diferencia fiscal y si ha habido 
algún tipo de pronunciamiento del Gobierno 
Nacional, que no lo veo dentro del proyecto.

Pero aclaro que, el proyecto como tal me 
encanta, pero aquí tenemos que ser responsables 
en la Cámara de Representantes, para verificar 
efectivamente si estos dos componentes de 
preocupación, están aclarados y lo pediría el doctor 
Julián, nos ampliará al respecto. Muchas gracias 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colegas. Vamos a optimizar el tiempo, 
tiene la palabra el Representante Luis Miguel 
López, dos minutos.

Intervención del Representante a la Cámara 
Luis Miguel López Aristizábal:

Gracias Presidente. Un saludo especial queridos 
colegas, unirme a varias de las preocupaciones que 
han expresado mis colegas, la verdad es que pues 
la creación de una universidad, el impulso de la 
educación universitaria siempre será loable.

Sin embargo, actualmente la realidad de las 
universidades en Colombia, pues es difícil, tiene 
situaciones financieras complicadas como la que 
hemos escuchado y hemos denunciado aquí, sobre 
la universidad de Antioquia y así muchas otras 
universidades.

Retos también alrededor, por ejemplo, del número 
de estudiantes que se tienen, retos financieros, retos 
en los estudiantes o los jóvenes que actualmente hoy 
de pronto no priorizan el estudio universitario, por 
encima de otras realidades.

Ciertamente, estamos en un momento que 
hay que repensar, el ejercicio universitario, más 
bien cómo está la composición universitaria del 
país, pública, privada y cómo están los recursos 
financieros y definitivamente ahí es donde encuentro 
la mayor dificultad, para este proyecto y quisiera 
tener un poco más de ilustración, alrededor del tema 
financiero y de impacto fiscal.

Que quiero decir con esto, pues la creación sea 
loable, alrededor del Ministerio Público o de la misma 
Procuraduría, sin embargo, por ejemplo, por qué no 
pensarse más bien en convenios con universidades 
públicas, que puedan tener el mismo objetivo que 
tiene esta universidad y así resolveríamos, pues dos 
problemas que tenemos.

Uno, pues el objetivo que tiene, que tiene la 
Procuraduría actualmente.

Y dos, pues resolveríamos temas financieros, 
también, que tienen las universidades públicas, por 
ejemplo, de Colombia. Entonces, básicamente si 
quisiera escuchar un poco más porque me queda esa 
inquietud, la verdad es que, por el impacto fiscal, 
siento que hoy no podría acompañar este proyecto, 
pero por eso quiero escuchar más al ponente. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colega. Tiene la palabra el Representante 
Christian Garcés, se prepara el Representante 
Alejandro Ocampo.

Intervención del Representante a la Cámara 
Christian Munir Garcés Aljure:

Yo quiero llamar la atención, sobre la 
responsabilidad que tiene la Cámara en este 
proyecto de ley, el Senado de la República, elige al 
procurador, eso era unas relaciones buenas y una no 
tan buenas, el Senado pierde cierta independencia, a 
mi modo de ver y conociendo la realidad.

Luego la Cámara, tiene hoy que tomarse el 
tiempo suficiente para discutir, si es pertinente 
crear una universidad dirigida por la Procuraduría 
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General de la Nación, yo no lo creo, yo pienso 
que la Procuraduría puede realizar convenios, 
alianzas con universidades públicas y privadas 
para garantizar la formación en los programas de 
pregrado, posgrado, diplomados que busca este 
proyecto de ley.

Pero ¡ojo! con esto, estamos ante una crisis 
de las finanzas del Estado; si a la Procuraduría 
le están sobrando recursos, pues yo creería que 
debemos entonces limitar el presupuesto de la 
Procuraduría, no crear universidades públicas en 
Colombia, cuando ya las tenemos.

Yo invitaría a la Procuraduría, con todo 
respeto, a que colabore como órgano de control, 
para que plantee cómo disminuimos los gastos de 
funcionamiento del Estado, no los aumentemos.

Pero, además, se crea una universidad que 
depende del señor procurador del momento. 
Hoy hay un buen procurador, pero mañana, ¿qué 
pasa con el consejo directivo nombrado por el 
procurador? ¿Cuál es la autonomía universitaria? 
¿Cuál es la libertad de pensamiento? Yo pienso 
que esto no tiene razón de ser y yo con todo el 
respeto a la Procuraduría, le pido a la Cámara 
que revisemos la sustentación y si esto […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Treinta segundos para terminar.
Intervención del Representante a la 

Cámara Christian Munir Garcés Aljure:
[…] Revise la sustentación de esta ley, que yo 

pienso es innecesaria y cada órgano de control 
entonces, va a crear su universidad.

¿Por qué? ¿Qué es lo que estamos haciendo? 
Debemos es antes procurar por especializar, 
aumentar la lucha contra la corrupción de 
nuestros entes de control, los resultados, no 
dedicarnos ahora a crear una línea de formación.

Así que, hago este llamado a la reflexión y a la 
responsabilidad de la Cámara de Representantes. 
Gracias.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colega. Tiene la palabra Alejandro 
Ocampo. Se prepara Jhon Jairo Berrío, 
Representante de Ocampo.

Intervención del Representante a la Cámara 
Jorge Alejandro Ocampo Giraldo:

Gracias Presidente. Bueno, varias cosas.
Uno, yo creo que, digamos el señor ponente, 

tratar de delimitar algunas acciones de la 
universidad, por ejemplo, el tema de que pueda 
circunscribir contratos con entidades públicas 
puede malinterpretarse a futuro, porque no 
cualquier funcionario público le va a negar, no 
a este procurador, sino a los siguientes, porque 
la universidad no desaparece cuando acabe el 
periodo de este procurador, va a quedar en el 
tiempo en 8 años, 9 años, 10 años, pues nadie 

se le va a negar al favor de un procurador que 
quiera hacer algún convenio de capacitación 
con en la universidad. Entonces, creo que esa 
parte delimitémosla para que no se vea mal, no 
se entienda mal y no generemos dificultades a 
futuro.

Lo segundo, creo que debe tener el trámite al 
menos de gobernanza de una universidad pública, 
es decir, que se elija el consejo directivo por los 
estamentos que tiene que conformar el consejo 
directivo, que cuando ya se firme la ley pues hombre, 
le demos un tiempo prudencial señor ponente, para 
que el consejo se conforme en los entes y en los 
estamentos. No está bien que el procurador, pues 
comience a nombrar todas las personas en los 
estamentos.

Y lo tercero, el consejo directivo tiene mucha 
burocracia. No le veo sentido a que haya dos 
funcionarios más de la Procuraduría, a que esté 
un Representante de los personeros. Un consejo 
directivo, tiene una lógica y en este caso es 
administrativo o académico y el 40% de las 
personas allí, ni lo uno ni lo otro, son más bien de un 
estamento político y creo que eso una universidad 
no va a terminar bien a futuro.

Y tres, de que las fuentes de financiación que 
han puesto, la única que es verdadera es que será el 
Presupuesto General de la Nación las demás no van 
a llegar.

Yo, le solicito eso ponente, para que avance en el 
trámite, por favor.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Representante Jhon Jairo Berrío, tiene el uso de 
la palabra.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jhon Jairo Berrío López:

Señor presidente muchas gracias. Todo lo 
que sea en favor de la educación es bienvenido. 
Sin embargo, también hay que observar de qué 
manera está este proyecto de ley, sobre el cual 
tengo algunas inquietudes y quisiera que en 
medio del debate pudiéramos ir superándolas, ir 
revisando.

Uno, y es que las universidades del país, las 
universidades oficiales hoy se encuentran con 
un déficit presupuestal muy grande que amenaza 
inclusive su propio funcionamiento y me refiero 
exclusivamente a la Universidad de Antioquia, 
donde soy egresado. Solamente la Universidad 
de Antioquia en el 2022, presentó un déficit de 
180.000 millones de pesos, respecto al recurso que 
le envía el estado central, el Gobierno nacional. En 
el 2023 el déficit, fue de 237,000 millones de pesos. 
Igualmente, en el 2024.

Ahora, señor Presidente, para el año 2025 
necesita, la Universidad de Antioquia 146.000 
millones de pesos del Presupuesto General de la 
Nación para poder terminar el año y no los tiene. El 
presupuesto que se va a traer la semana entrante aquí 
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a la Plenaria de la Cámara, tiene un hueco, un déficit 
de 16.9 billones de pesos y sobre eso le vamos a 
crear una carga adicional.

Este proyecto de ley no tiene aval fiscal, no tiene 
concepto del Ministerio de Educación necesario y 
obligatorio, falta un estudio detallado de costos y 
fuentes de financiación.

Esto es una universidad paralela adscrito al órgano 
de control que tiene que estar funcionando como lo 
manda la Constitución, hacer control disciplinario y 
no a generar más universidades.

Por eso, presidente, yo le solicito que ponga a 
consideración la proposición principal de crear una 
subcomisión […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Treinta segundos para que termine, colega.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Jhon Jairo Berrío López:
[…] Presidente, básicamente era reiterarle, por 

favor, poner en consideración, es su deber poner la 
proposición de crear una subcomisión.

Está bien que la Mesa Directiva, es la que define 
crear subcomisiones, pero a pedido de uno de los 
miembros de la Plenaria, usted debe someter esa 
proposición a votación, señor Presidente, y se lo 
estoy solicitando de manera respetuosa. Ponga a 
consideración de la Plenaria, la proposición principal 
de crear una subcomisión.

No entiendo para qué las carreras, no entiendo 
para qué los afanes de aprobar esta ley.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Lo haremos colega, después de escuchar a los 
demás Representantes que, también tienen derecho 
al uso de la palabra.

Tiene la palabra el Representante Gildardo Silva. 
Se prepara Luis Carlos Ochoa.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Gildardo Silva Molina:

Gracias Presidente. Primero, coincidir con las 
preocupaciones y lecturas que ha expresado el 
Representante Alejandro Ocampo, pero también, 
coincidir con otras voces, que se han dejado oír en 
este momento.

De hecho, este proyecto, ha tenido un trámite 
audaz, rápido y no entiendo por qué la urgencia 
cuando hay otros proyectos como el de la jurisdicción 
agraria, que llevamos un año intentando sea 
agendado, sea debatido y hoy no sé con qué interés 
llega este proyecto a un trámite tan acelerado.

Yo creo que la propuesta que se ha hecho de una 
subcomisión es válida, no entiendo por qué tantas 
facultades y tanto poder al procurador en el trámite 
de la conformación de la universidad del Ministerio 
Público, pero me preocupa que un organismo de 
control tenga en sus amarres una universidad.

Yo pensaría por qué no trasladar las competencias 
del instituto de Ministerio Público, a la ESAP y 
asignar, ampliar el pensum académico a la ESAP 
para que cumpla la función de esta universidad, 
pero, además, me sumo al tema del aval fiscal 
y la disponibilidad del Ministerio de Hacienda, 
porque indudablemente que esto va a generar unos 
costos adicionales a lo que están proyectados en el 
presupuesto.

Quiero invitar a que acompañemos la solicitud 
de la proposición de la subcomisión o en todo caso 
que se aplace, la discusión de este proyecto, hasta 
que logremos concertar algunas iniciativas que le 
den viabilidad a la iniciativa. En sí, la iniciativa no 
es que sea mala, lo que pasa es que es necesario 
concertar y ponernos de acuerdo sobre la efectividad 
y la conveniencia del proyecto.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colega. Tiene la palabra el Representante 
Luis Carlos Ochoa; se prepara el colega Eduard 
Sarmiento.

Intervención del Representante a la Cámara 
Luis Carlos Ochoa Tobón:

Gracias, señor Presidente. No, contrario a lo que 
han manifestado algunos compañeros, yo sí quiero 
manifestar un voto de confianza a este proyecto 
tan importante, que se ha presentado, por parte del 
señor procurador, que es su iniciativa pues también, 
que ya ha pasado pues los dos debates de Senado y 
uno de la Comisión Sexta, en la cual hacemos parte 
ya tuvo una discusión, dado que es un proyecto 
trascendental.

Es que no estamos hablando de crear una 
universidad simplemente, es una universidad de la 
cual ya estamos hablando de un instituto, ya existe. 
El Instituto de Estudios del Ministerio Público ya 
existe y eso tiene mucha trascendencia, porque lo que 
vamos a buscar es que este instituto se convierta en 
universidad, con unas garantías previas ya definidas, 
pero además, que le va a permitir fortalecer las 
capacidades académicas, técnicas y profesionales de 
cada uno de los funcionarios del Ministerio Público.

No solamente de la Procuraduría, sino también 
de la defensoría, sino también de la personería y 
que gente, personas que llevan muchos años en esa 
institución y que lo que habían hecho es que crecen 
pensando en el valor agregado y se van, lo que 
necesitamos es que se fortalezcan académicamente y 
que la prioridad, así nos está planteando el proyecto, 
es única y exclusivamente para funcionarios de esas 
entidades, en especial el tema de la Procuraduría, 
que se encuentra hoy por muchos años es lo que 
buscamos.

Así me parece que, esto lo que hace es que 
mejora y por lo demás, creo que el presupuesto así 
lo ha explicado el procurador, lo que necesitamos 
es no necesitaría un tema aval, porque es que ya 
el presupuesto ya viene avanzando, al contrario, 
no decir que hay que recortar el presupuesto a la 
procuraduría no al contrario es cómo la mejoramos, 
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cómo mejoramos el control, pero además, cómo 
mejoramos las capacidades de los funcionarios 
que actúan en estas instituciones tanto defensoría, 
como personería y como la Procuraduría.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Muchas gracias Representante. Tiene la palabra 
Eduard Sarmiento. Se prepara Catherine Juvinao.

Intervención del Representante a la Cámara 
Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo:

Gracias, Presidente. Miren, primero, 
definitivamente hay que aprender de algunas 
experiencias para este caso. Hay asuntos que 
corregir de lo que sucedió con la llamada 
universidad de la fiscalía. Yo creo que eso es un 
espejo en el que hay que ver aciertos y desaciertos 
para mejorar, corregir y avanzar.

Pero yo creo que también es un buen propósito 
la idea de poder lograr que una entidad como 
la Procuraduría fortalezca las capacidades, los 
conocimientos y la posibilidad de que, desde la 
técnica de la investigación, se mejore toda la acción 
de la Procuraduría, porque si algo hemos visto es 
la necesidad de que la Procuraduría fortalezca sus 
capacidades.

De qué sirve tener toda una estructura en el 
Estado, donde la Procuraduría está llamada a 
disciplinar a los funcionarios públicos, a investigar 
todo lo que sucede con la inversión de los recursos 
y demás, claro sumada a las competencias de la 
Contraloría, de la Defensoría, pero necesitamos 
fortalecer las instituciones y yo creo que eso no 
tiene por qué ser un problema.

Pero evidentemente también hay que revisar 
otros asuntos y es siendo una entidad dependiente 
de la Procuraduría, cómo se logran unos mínimos 
preceptos de cualquier institución de educación, 
que terminaría siendo pública.

Tercero, lo aclarará supongo el ponente, pero 
quienes piden el aval fiscal desconocen que la 
propuesta recoge que la idea de financiación 
salga de los mismos recursos de la Procuraduría 
y no, que toque el sistema de financiación de las 
universidades públicas, y eso es algo que hay que 
tener claro.

Y, por último, un mensaje, está bien que le demos 
prioridad, que avance muy rápidamente por el origen 
y demás esta propuesta de universidad, pero están 
en espera la universidad del Catatumbo, firmada 
por más de 90 congresistas, colegas, ustedes y yo 
firmamos ese proyecto de ley y la universidad del 
macizo colombiano, las universidades regionales. 
Las regiones requieren de instituciones públicas de 
educación superior y esperamos su apoyo, también.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colega. Tiene la palabra la Representante 
Catherine Juvinao. Se prepara Duvalier Sánchez.

Intervención de la Representante a la Cámara 
Catherine Juvinao Clavijo:

Vean colegas, con el mayor respeto por esta 
Plenaria y por el señor procurador, yo realmente no 
encuentro lógica, ni pertinencia, ni sentido alguno 
en un proyecto que quiere crear una universidad del 
Ministerio Público; cuando aquí no nos han traído 
los proyectos de ley para las universidades, que se 
supone que sí teníamos que aprobar, como la del 
Catatumbo, cuando aquí las universidades públicas, 
están sufriendo por un déficit de centenares de miles 
de millones de pesos.

Veamos la situación en la que está la universidad 
de Antioquia en este momento, cuando aquí los 
jóvenes del Icetex, están literalmente colgados 
porque tampoco hay plata para el Icetex y para el 
subsidio de los créditos de los jóvenes de estratos 
1, 2 y 3, y ¿vamos a decir aquí que si hay plata para 
una universidad de la Procuraduría? ¿De cuándo acá 
el objeto misional de la Procuraduría es montar una 
universidad con pregrados y posgrados? Además, la 
Procuraduría ya tiene un instituto de estudios, que 
funciona desde 1995.

Hombre, sigan usando ese instituto, hagan un 
convenio con la ESAP, pero por favor, este proyecto 
es un exabrupto. Y a los colegas que están diciendo 
que esto no tiene impacto fiscal, que porque esto 
sale de la misma plata de la Procuraduría ¡Caramba! 
Entonces, habrá que pedirle a la Procuraduría que 
le traslade la plata que le sobra, si es que les está 
sobrando plata, a las universidades públicas y a los 
jóvenes y sus créditos Icetex.

Me parece que este proyecto no tiene ninguna 
presentación y creo que los objetivos que quiere 
saldar el procurador, que me parecen nobles y es 
elevar la formación de los servidores públicos, es 
un objetivo que perfectamente se puede cumplir con 
el instituto que hay. De manera que no apoyaré este 
proyecto.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Tiene la palabra el Representante Duvalier 
Sánchez. Se prepara Carolina Giraldo.

Discúlpeme un segundo para una moción, la 
Representante Olga Lucía Velásquez.

Intervención de la Representante a la Cámara 
Olga Lucía Velásquez Nieto:

Gracias, Presidente. Tengo entendido que está 
radicada una proposición de una subcomisión, hay 
que evacuarla, si ya la retiraron, pues votémosla, pero 
aquí estamos hablando, o sea tenemos que ponerle 
orden al debate, estamos hablando de la ponencia, 
pero he escuchado que hay una proposición de 
una subcomisión, si se vota la proposición pues 
para poderle seguir con el debate, porque o si no 
qué vamos a hacer con la proposición radicada, no 
la vamos a tener en cuenta, se está discutiendo la 
ponencia para abrir a votar la ponencia. O sea quiero 
que se ordene la discusión, Presidente Gracias.
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Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colega. Estamos en este momento 
discutiendo la proposición del informe de ponencia.

Efectivamente, se ha radicado una proposición, 
pero como estamos dentro del debate, yo tengo que 
darle la palabra a los que han solicitado el uso de la 
palabra y posteriormente va a hablar el presidente 
para dar claridades, porque uno de los colegas, que 
firmó la proposición, dijo que le dieran por favor, 
claridades y que, si no votaremos la ponencia, 
votaremos la proposición, perdón. Entonces 
estamos escuchando los colegas, escuchamos al 
ponente y vamos a tomar las decisiones.

Por favor, Representante Duvalier Sánchez.
Intervención del Representante a la Cámara 

Duvalier Sánchez Arango:
Muchas gracias, Presidente. Miren, compañeros, 

todos acá entendemos que cuando un procurador 
o el contralor le pide un favor al Congreso, las 
Cortes, el Congreso vuela, acelera a fondo. Ni en 
la Fórmula Uno va un proyecto de ley tan rápido 
como este.

Quiero decirles, lo que se podría hacer en dos 
años, se está haciendo en dos meses, en dos meses 
¡ah! pero que es como es el procurador, entonces 
yo no sabía que el Congreso, se hacen favores 
dependiendo del rango de poder y no se legisla 
para servirles a los colombianos, al sistema de 
universidades públicas, que por supuesto hay que 
fortalecerlo, al sistema de universidades públicas 
y privadas que necesita que haya recursos, 
fortalecimiento para poder ojalá superar la perversa 
tasa de acceso a educación superior, que tenemos 
en Colombia.

Segundo, Colombia nada en corrupción, nadan 
los colombianos ahogados; los territorios están 
llenos de elefantes blancos, pero la Procuraduría es 
una entidad supercuestionable, a veces negligente; 
incluso, mira para otro lado, cuando debería dar 
resultados en eso. Si la Procuraduría hiciera bien 
su trabajo Disciplinario, quizás los corruptos no la 
tendrían tan fácil.

Ahora vamos a premiar con una universidad 
pública ¿Para qué?, cuando su sistema de 
financiación además es presupuesto nacional, pero 
convenios a través de consultorías y proyectos, 
ahora la universidad, también va a ser un 
contratadero para hacer convenios, juez y parte, 
todo mundo dice, hagamos este contrato con la 
Procuraduría, que igual quedamos a salvo, díganles 
eso a los colombianos, díganselo de una vez.

Y, por último, el procurador nombra al rector 
y cinco miembros de la Comisión provisional, es 
decir él define todo.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Representante Carolina Giraldo y se prepara 
Hernando González.

Intervención de la Representante a la 
Cámara Carolina Giraldo Botero:

Gracias, Presidente. Es que realmente no 
se entiende, por qué esta es la prioridad de la 
Procuraduría en este momento, no se entiende 
tampoco, si se le va a quitar financiación a otras 
universidades, como la Universidad Tecnológica 
de Pereira, como la Universidad Nacional, 
como la Universidad de Antioquia, tampoco 
se entiende por qué el procurador, se convierte 
en procurador guion rector. Debería haber otra 
forma de escoger al primer rector, un consejo 
universitario provisional, con unos tiempos 
definidos.

Yo presenté esto en mis proposiciones y sí me 
gustaría que me las avalaran; sin embargo, no me 
las avalaron y creo que son temas de fondo que 
es importante que se revisen.

Por eso sí me adhiero a quienes han propuesto 
aquí la creación de una subcomisión. Aquí 
claramente no está decantado el debate, ni creo 
que se vaya a decantar hoy, porque hay muchos 
temas de filigrana por solucionar, para ver si 
finalmente podemos apoyar la creación de una 
universidad como la que se está proponiendo 
hoy.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias Representante. Se prepara el 
Representante Hernando González.

Me pide una moción, tiene prelación la 
moción, por favor, el uso del micrófono para el 
Representante Cuenca.

Intervención del Representante a la 
Cámara Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Presidente, muchas gracias. A ver, dos 
consideraciones: La primera es una claridad: el 
hecho de que un proyecto avance o no, no quiere 
decir que esto sea un hecho de corrupción; eso 
sí lo quiero dejar claro. Aquí hay leyes que han 
pasado en un mes, otra en tres meses, otras en 
dos años. Entonces, eso no puede ser un motivo 
para decir que hay unos congresistas, tratando 
de tener un Entramado, y que el Proyecto sea un 
acto de Corrupción. Primera claridad.

Segundo, Presidente: si hay una proposición que 
pide en este caso una subcomisión, yo sí creo que 
el conducto regular es ponerla en consideración, 
no el hecho de que haya unos colegas, que estén 
hablando sobre esta ponencia, teniendo en cuenta 
que, de ser aprobada la subcomisión la ponencia 
puede cambiar. Entonces, estaríamos perdiendo 
el tiempo, simplemente de claridad, le pido 
Presidente, que, por favor, ponga en consideración 
la proposición […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Termine colega para que quede grabado, por 
favor, treinta segundos.
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Intervención del Representante a la Cámara 
Carlos Alberto Cuenca Chaux:

[…] Presidente concluyo diciéndole, que, por 
favor, ponga en consideración la proposición de la 
subcomisión, porque esto puede cambiar el rumbo 
del debate. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Colegas, en uno o en otro sentido, cuando se 
abre la discusión, debo darles la palabra a los que la 
soliciten. Entonces, aquí están inscritos, faltan tres 
colegas, está inscrito colega claro que sí.

Pero yo quiero para nutrir este debate, pedir al 
Secretario que leamos por favor, el artículo 159 de 
la Ley 5ª para que tengamos claridad.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente, dice así el artículo 159 de la 
Ley 5ª de 1992:

“Ordenación Presidencial de la discusión. Los 
respectivos Presidentes podrán ordenar los debates, 
por artículo o bien por materias, grupos de artículos 
o de enmiendas, cuando lo aconseje la complejidad 
del texto la homogeneidad o interconexión con las 
pretensiones de las enmiendas o la mayor claridad 
en la confrontación política de las posiciones”.

Está leído, el artículo 159, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 

Gómez Gonzales:
Muchas gracias, señor Secretario. Tiene la 

palabra el Representante Hernando González, se 
prepara Hugo Danilo Lozano.

Con mucho gusto colega, tiene la palabra para 
una moción de procedimiento, el Representante 
Jhon Jairo Berrío.

Intervención del Representante a la Cámara 
Jhon Jairo Berrío López:

Señor Presidente, muchas gracias. Frente a lo 
que acaba de leer el señor Subsecretario, estamos 
de acuerdo y eso es en la forma de ordenar el debate 
que tiene la Mesa Directiva y que eso lo faculta para 
organizar el debate.

Pero aquí lo que estamos hablando, es algo 
diferente y es que no es una organización del debate 
por parte de la Mesa Directiva, es una proposición 
que hace un Representante a la Cámara, en medio 
de la Plenaria y en medio de la discusión y que, por 
lo tanto, ese procedimiento debe ser acatado por la 
Mesa Directiva y poner a votación la proposición 
principal y no se vicie el proyecto de ley. ¿Para qué 
lo vamos a viciar? Simplemente.

Yo creo, señor Presidente, que lo más fácil es 
acatar la Ley 5ª y es hay una proposición por parte 
de la Plenaria, someta la votación en la misma 
Plenaria, eso no está haciendo óbice para que la Mesa 
Directiva, en cualquier momento pueda organizar el 
debate a través de una subcomisión, que la misma 
Mesa Directiva organice, esto es diferente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Ya había anunciado, al Representante Hernando 
González, discúlpeme que el señor ponente y 
Presidente de la Corporación, me solicitó el uso de 
la palabra. Tiene la palabra.

Intervención del Representante a la Cámara 
Julián David López Tenorio:

Bueno, muchas gracias, señor Presidente. Yo le 
agradezco darme el uso de la palabra para dar varias 
claridades sobre este importantísimo proyecto de 
ley.

La primera es la última que manifestaba el 
Representante, ese tema de la ordenación del debate. 
Quiero aclararle a la Plenaria, y ahí consta en el 
acta y en el vídeo, que nosotros en este momento 
después de haber sido leída la proposición con la 
que termina el informe de ponencia, fue abierto 
el debate y estamos en ese momento, en donde ya 
estamos debatiendo y lo que procede ahora es cerrar 
este debate, con una votación cualquiera que sea el 
sentir de la Plenaria.

Pero venga, queridos colombianos y 
colombianas, colegas hombres y mujeres valiosos 
de esta Cámara de Representantes, el primer crítico 
de la Procuraduría he sido yo, el primer crítico que, 
en esa Procuraduría, no se manejan bien las cosas y 
además se trabaja con posiblemente carga política, 
ha sido Julián López.

Yo desde esta curul, con nombre propio a la 
procuradora anterior, le he manifestado ciertas 
preocupaciones, inquietudes. Esa es una entidad 
bastante valiosa, necesaria para los colombianos, 
que si ponemos jinetes, hombres o mujeres dentro 
de esa entidad que no sean capaces y no tengan la 
capacidad de entender y sacar adelante y ayudar 
a que Colombia prospere, es bastante complejo y 
bastante difícil.

Partiendo desde allí, me parece que, todo lo 
contrario, este proyecto lo que indica en los pocos 
meses que lleva el señor Procurador Gregorio Eljach, 
conocedor como nadie de nuestra rama legislativa, 
pero fundamentalmente colocándole el timing a la 
sociedad colombiana, es transformar ese instituto 
de estudio del Ministerio Público; transformarlo, 
crecerlo, robustecerlo, visibilizarlo, colocarlo como 
un pilar fundamental del respeto por lo público, 
pero no solamente en el interior de la Procuraduría, 
sino como soporte académico, técnico, doctoral de 
nuestra vida en sociedad.

Ahí hemos atendido durante ¡ojo! ¡ojo a esto! 
durante tres décadas, seis lustros a miles de 
funcionarios del Ministerio Público, que es una 
rama independiente, que la escoge el Senado de la 
República y es independiente esa rama.

Han formado a más de 5 mil funcionarios en 
justicia disciplinaria, 2.200 en conciliaciones 
extrajudiciales, 4.693 en promoción de derecho 
de mujeres, tema sensible y muy importante que 
tenemos en Colombia, en niños y adolescentes, 
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solo mis queridos amigos y amigas en el último 
año, solo en el último año, hemos tenido de manera 
destacada la participación de ese importantísimo 
instituto, que ahora lo que pretende es por supuesto, 
atender a más de 13.500 servidores del Ministerio 
Público, entiéndase, el rector que es el procurador o 
procuradora, el defensor o defensora del pueblo y las 
personerías de los docenas y docenas y centenares 
de municipios, que tenemos en todo nuestro país.

Y, además, no contentos con esto por supuesto, 
beneficiar a millón 400 mil funcionarios públicos, 
que también se van a ver beneficiados de manera 
importante con esta transformación del instituto 
a una universidad, a un faro, a una luz, a algún 
lugar donde evidentemente tenemos que ir a buscar 
respuestas para tener un mejor país.

Yo también tenía la preocupación de la 
financiación, yo estoy en la Comisión Sexta, he 
insistido desde el minuto uno, sacar adelante el tema 
de la Reforma a la Educación, fundamentalmente 
todo lo que tiene que ver con la Ley 30, sus famosos 
artículos 86 y 87, gracias a Dios, ya viene después de 
Senado, viene a nuestra Comisión Sexta y después 
a esta maravillosa Plenaria y escuchen muy bien, ni 
un solo centavo de la educación pública de este país 
vía Ley 30 que quedará atado como debió haber sido 
hace mucho tiempo, se usará de manera directa para 
la universidad del Ministerio Público.

Ni siquiera se están contemplando recursos 
para el año 2026 despejando absolutamente las 
dudas que hay sobre presunta, digamos, inclusión 
de presupuestos adicionales en el tema de este 
presupuesto, que va a ser debatido las próximas 
semanas, aquí en la Cámara de Representantes y 
en el Senado. No. señor, se ha dejado eso para que 
el próximo Congreso sea el que lo defina y hemos 
atado un porcentaje muy pequeño 2.5% de la misma 
Procuraduría.

Yo creo que esto es la evolución del servicio 
público, lo que estábamos pidiendo todos los 
colombianos, en vez de llenarnos nosotros de 
contratistas y de gente que, pues flaco favor le hace la 
Procuraduría en otros tiempos, aquí de manera legal, 
de manera consuetudinaria, le estamos diciendo a la 
Procuraduría, que actúe con su propio recurso, con 
su propio pecunio, con su propia responsabilidad 
financiera, en sacar adelante todo lo que tiene que 
ver con la financiación de esta universidad.

Lo último. Por supuesto que será una entidad 
autónoma. Hay que reconocer es que el rector de 
esa política pública del Ministerio Público, es el 
Procurador General de la Nación y por supuesto, 
en un periodo de transición, que será solamente un 
año, doce meses, una vez expedido este documento 
para organizarlo, pues el procurador tendrá 
incidencia sobre la misma junta directiva. Luego 
como corresponde, vía toda la normatividad que 
hoy está vigente, será absolutamente autónoma, esto 
no se ha hecho de espaldas al país, se han tenido 
mesas de trabajo profundas, con el Ministerio de 
Educación Nacional, se ha tenido mesas de trabajo 

con el Ministerio de Hacienda, hemos trabajado la 
Comisión Sexta, que estuvimos públicamente en el 
despacho del procurador, analizando el articulado, 
resolviendo inquietudes.

Yo los invito queridos compañeros, a que 
saquemos este tema adelante, no hay mejor 
oportunidad de ofrecerle a la Procuraduría, un norte, 
un pilar, una capacidad técnica casi que a costo 
cero, con los mismos recursos de la Procuraduría, 
en donde repito los recursos de la Ley 30 quedarán 
impolutos.

Yo le pido, al señor Presidente, que ponga la 
votación, toda vez que estamos dentro del marco 
de la discusión de informe con el que termina la 
ponencia y que sea la sabiduría de ustedes, la que 
defina si de una vez y para siempre, damos juntos 
todos, el primer paso para que la Procuraduría, se 
modernice. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias colega. Tiene la palabra el Representante 
Hernando González, doctor Guida, ya lo voy a 
inscribir. Hernando González.

Intervención del Representante a la Cámara 
Hernando González:

Gracias, señor Presidente. Todo o muchos 
colombianos, nos quejamos de la Procuraduría. La 
mayoría de los congresistas, nos quejamos de la 
Procuraduría y yo tengo que decirles que lo único 
que transforma este país es la educación. Empecemos 
por educar a más de 1.400.000 empleados de la 
Procuraduría, de la Personería, de la Defensoría para 
que sean más eficientes. Voy a darles unas razones 
por las cuales este instituto que hoy existe, debe 
pasar a ser la Universidad del Ministerio Público, 
ya es instituto.

Segundo, mejora las habilidades de los 
funcionarios, no tiene impacto fiscal, es un proyecto 
humano, es bonito, porque aquellas personas que 
entraron como obreros, como empleados rasos, 
tienen la capacidad, la posibilidad de capacitarse, de 
estudiar y poder ascender.

Hay gente que hace 20 años trabajan allí y 
nunca han tenido un ascenso, porque no han podido 
estudiar, por falta de recursos. No toca la financiación 
de la universidad pública, no es competencia para 
las universidades públicas y privadas, porque allí 
solo ingresa a estudiar todos los empleados del 
Ministerio Público, es para personas que hoy están 
en Procuraduría […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Treinta segundos, termine colega.
Intervención del Representante a la Cámara 

Hernando González:
[…] La universidad no es para particulares, 

solamente para personal vinculado y termino 
diciéndoles, queremos transformar la Procuraduría, 
hay que educar, preparar eficientemente a las 
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personas que hoy están allí. Gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias a usted colega. Tiene la palabra el 
Representante Hugo Danilo Rueda. Se prepara 
Hernán Cadavid. Hugo Danilo Lozano, perdón.

Intervención del Representante a la Cámara 
Hugo Danilo Lozano Pimiento:

Presidente muchísimas gracias. Miren, 
crear la universidad del Ministerio Público, 
definitivamente muestra el talante académico y 
científico de nuestro Procurador General de la 
Nación. Sin embargo, yo quiero darles algunas 
apreciaciones personales.

Sí se requieren funcionarios con mayor 
Capacidad Técnica, Académica, sobre todo en el 
tema del Control Disciplinario y en el tema de los 
Derechos Humanos, eso no lo podemos negar.

Sí se requieren más universidades públicas en el 
país. Por eso nosotros siempre hemos pedido que 
la cobertura, que la infraestructura de educación 
superior llegue a territorios aislados del país, 
como, por ejemplo, de la media Colombia.

Sí necesitamos más recursos, claro que sí, 
para ampliar y para financiar la cobertura y la 
calidad de la educación superior. Por eso es que 
hay una modificación a la financiación de las 
universidades públicas, a la Ley 30 del 92, que ya 
viene avanzando.

Pero compañeros, si necesitamos que el 
Ministerio de Educación o el Ministerio de 
Hacienda, nos dé un aval fiscal y financiero para 
saber de dónde van a salir los recursos, porque 
no podemos tampoco decir que, de los mismos 
recursos de la Procuraduría, se va a financiar la 
operación, el funcionamiento de una universidad 
y descuidando el control fiscal, el control 
disciplinario, perdón, que tiene la Procuraduría 
General de la Nación.

Yo quiero recordarles que como coordinador 
ponente del presupuesto 2026, tenemos un déficit 
en el presupuesto, un déficit acumulado del 7.1% 
del PIB, tenemos desfinanciado el presupuesto. 
Entonces, no podemos desatender este requisito 
tan importante, como es la financiación.

Por eso firmé esa proposición de crear una 
subcomisión, para que podamos masticar mejor 
este proyecto de ley […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Treinta segundos, termine colega.
Intervención del Representante a la Cámara 

Hugo Danilo Lozano Pimiento:
[…] Por eso firme la proposición para esa 

subcomisión, y yo quiero que el Secretario nos 
certifique a qué horas presentamos la proposición 
de crear esa subcomisión, que creo que fue mucho 
antes de empezar la ponencia mayoritaria.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Muchas gracias. Señor Secretario, pregunta el 
colega ¿A qué hora se radicó la proposición de la 
subcomisión? Démosle claridad, por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente, se recibió el día 6 de octubre 
a las 11:14 a. m.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Perfecto, 11:14 a.m. ¿Alguien había levantado la 
mano para una moción?

¿Es para moción, doctor Duvalier? No, ya está 
inscrito, usted ya intervino, pero por ser vocero de 
su partido, le podemos volver a dar la palabra, ya 
está inscrito.

Tiene la palabra para una moción Eduard 
Sarmiento.

Intervención del Representante a la Cámara 
Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo:

Gracias, Presidente. Es una moción de 
procedimiento y es si, en el procedimiento de la 
discusión de un proyecto de ley y la discusión de 
una ponencia, tiene algún tipo de prelación una 
proposición de creación de subcomisiones. Yo no lo 
recuerdo en la Ley 5ª, yo recuerdo que cuando esté 
en discusión una ponencia que es el punto en el que 
estamos, deba dársele prelación a una proposición.

Es más, no está el procedimiento de creación 
de subcomisiones dentro del procedimiento de 
discusión de proyectos de ley. y yo quisiese que, si 
existiese una disposición tal, que yo hubiese omitido 
la lectura de la Ley 5ª, pues me la certificaran, 
porque realmente no la recuerdo. Por tanto, pues yo 
lo que creo es que hay que proceder con el trabajo 
de la discusión de la ponencia, su votación y ya el 
destino de la votación, será, marcará, que sigue si 
seguimos en el debate o el proyecto de ley no sigue 
su curso, pero yo creo que, no deberíamos trabar el 
proceso y el debate con un procedimiento que no 
está contemplado en la Ley 5ª. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Colegas, en su chat tienen la lista de los inscritos, 
el chat de voceros; tranquilos que están todos 
inscritos. Tiene la palabra Hernán Cadavid. Se 
prepara Hernando Guida Ponce.

Intervención del Representante a la Cámara 
Hernán Darío Cadavid Márquez:

Mire, yo creo que lo que no se puede decir es 
que proponer una subcomisión sea sinónimo de 
entorpecer procedimiento.

Yo he visto dudas legítimas de todos los sectores 
de esta Plenaria, de oposición, de Gobierno, 
independiente, frente a la creación de una universidad. 
Proponer un estudio más profundo no se puede 
entender como entorpecimiento, ni más faltaba, sino 
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pues entonces, perdimos la iniciativa de discusión 
y análisis en esta Cámara, que es lo que no puede 
pasar. Porque yo encontraba unas notas de prensa, 
que decían que el proyecto había pasado a toda 
velocidad en el Senado, pues aquí no, aquí tenemos 
que también tener la capacidad de ser críticos con 
elementos, que si bien tienen una pertinencia a la 
hora de lo que se propone y en lo que está buscando 
en la oferta académica y en lo que puede considerarse 
como pertinencia, evidentemente también hay unas 
objeciones en el diseño institucional de lo que aquí 
se está planteando.

La propia Asociación Colombiana de 
Universidades (Ascun), con quienes muchos de aquí 
hemos trabajado temas en determinado momento, 
en ley estatutaria de educación presenta objeciones; 
cómo no vamos a escuchar eso frente al diseño 
del consejo directivo; cómo no vamos a atender lo 
que dice la Corte Constitucional en esas sentencias 
para garantizar la autonomía de una institución 
universitaria y que no sea capturada, por sectores que 
desequilibran el sentido de la educación superior; 
cómo no vamos a analizar cuáles son los verdaderos 
impactos fiscales en esta discusión.

Esta Plenaria, este Congreso no puede seguir 
avanzando en aprobación de leyes, como si no fuera 
un mañana, porque tienen muy buenos propósitos 
y no consideramos y no consultamos cuál es el 
impacto fiscal de esto. Quién no va a querer darle, 
por ejemplo, mesada catorce a los docentes, pero 
es legítimo lo que dijo Piedad Correal, aquí hay 
que preguntar de dónde va a salir para no crear 
expectativas que no se van a cumplir.

Lo mismo planteamos y preguntamos acá ¿cuál 
es la necesidad y la urgencia del rediseño de esto? 
Sebastián termino. […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Tranquilo colega, treinta segundos para que 
termine.

Intervención del Representante a la Cámara 
Hernán Darío Cadavid Márquez:

[…] Gracias, Presidente. Cuando estamos 
nosotros, con la responsabilidad de simplemente 
o de pupitrear un asunto de estos y no entorpecer 
como equivocadamente se acaba de decir, sino de 
plantear unos elementos mínimos en lo que puede 
ser el diseño institucional educativo de Colombia.

Así que yo sí creo que aquí hay temas por analizar, 
aquí hay decisiones o informaciones del Ministerio 
de Hacienda que debían llegar, aquí hay estudios 
de impacto de carga prestacional que no existen y 
que nosotros para conocerlo, para analizarlo con 
tranquilidad, por eso insistimos en la necesidad de 
esa subcomisión. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Gracias. Tiene la palabra el Representante 
Hernando Guida, se prepara Duvalier y terminamos 
con el doctor Tamayo.

Intervención del Representante a la Cámara 
Hernando Guida Ponce:

Muchas gracias, Presidente. En el mismo sentido, 
yo creo que aquí hay que hacer varias claridades, 
que el proyecto no lo está mostrando, por eso al 
ponente. En el artículo 13 en su primer numeral, 
señala que los recursos públicos serán fuentes de 
financiamiento de la Universidad y comienzan con 
el Presupuesto General de la Nación. Y después dice 
que, en el nominal séptimo, a partir del 2027, será el 
porcentual del 2.5, que se le entrega a la Contraloría, 
pues entiende uno, que aquí hay Combinación en el 
uno y en el otro, porque si el 2.5, no le alcanza en 
el Presupuesto, tendrán que recurrir al Presupuesto 
General de la Nación.

Por lo tanto, si hay un impacto fiscal, por lo 
tanto, requiere efectivamente se analice a fondo, los 
costos de funcionamiento de la universidad, que se 
pretende crear.

Yo le pediría, señor ponente, y ojalá aquí la 
Plenaria aceptara la subcomisión, que se revisara a 
profundidad este artículo 13 que es del patrimonio y 
fuentes de financiación. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Las últimas intervenciones. Representante 
Duvalier Sánchez.

Intervención del Representante a la Cámara 
Duvalier Sánchez Arango:

Gracias, Presidente. Lo primero es miren, 
para complementar lo que dije ahora, el Consejo 
Superior Provisional, acá hay un claro conflicto del 
señor procurador, porque va de una u otra manera, 
a emplear las funciones del órgano de control, pero 
también la autoridad fundacional ejecutiva y rectora, 
va a presidir ese Consejo Superior Provisional, va a 
designar a dedo al rector, va además a nombrar los 
cinco expresiones que él considere para integrar ese 
consejo, ese consejo va a definir los manuales de 
funciones, la estructura orgánica y la creación de la 
planta de personal.

Hombre, ¿cómo le llama eso?, van a crear una 
burocracia y todo el poder lo va a tener el procurador. 
Eso es lo que le vamos a dar, con toda claridad está 
escrito en el proyecto. Entonces, es muy importante, 
digamos que todos tengan claridad de cómo se está 
creando fundacionalmente esta universidad.

Lo segundo, por supuesto que abre otras 
fuentes de financiación, incluyendo el Presupuesto 
General y del Presupuesto General, se financian las 
universidades públicas. ¿Cómo van a decir que no 
va a afectar el sistema de financiación de nuestras 
universidades? Pero, además, lo más preocupante: 
va a poder establecer convenios, contratos, para 
proyectos, para consultorías, siendo la entidad que 
tiene que vigilar, que tiene que auditar, que tiene que 
abrir procesos disciplinarios a alcaldes, secretarios, 
ministros o sea y además ahora van a ser juez y parte.

Y, por último, yo no veo por ningún lado el 
concepto favorable del Consejo Nacional de 
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Educación Superior del artículo 58 de la Ley de 1993, 
condición necesaria para […]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
Gonzales:

Treinta segundos. termine.
Intervención del Representante a la Cámara 

Duvalier Sánchez Arango:
[…] Es decir, es que la ley es clara, para poder crear una 

universidad, una institución de educación superior, tiene 
que haber un estudio de factibilidad socioeconómica, 
técnico, riguroso que demuestra la viabilidad de esta 
creación de este instituto, y tiene que haber un previo 
concepto favorable del Consejo Nacional de Educación 
Superior, cómo van a aprobar las sedes.

Margarita Cabello, se fue con una sede en 
Barranquilla de 20.000 millones y nunca rindió cuentas. 
Esto es muy grave para el país.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
Gonzales:

Para una moción, tiene la palabra el Representante 
José Octavio Cardona León.

Intervención del Representante a la Cámara José 
Octavio Cardona León:

Presidente, no, para pedirle que votemos ya, yo creo 
que hay suficiente ilustración, me da pena pues, pero 
nos vamos a quedar aquí todo el día para salir de un 
proyecto, de una vez lo que ha de ser que sea, así de 
sencillo. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
Gonzales:

Gracias colega. Solo faltan dos colegas y ya no voy 
a escribir a nadie más me disculpan. Entonces, doctor 
Tamayo, James Mosquera y votamos.

Intervención del Representante a la Cámara 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias, Presidente. Mire, yo no quería hacer estas 
anotaciones, sino que fuese la comisión, la que hubiera 
podido escuchar frente a lo que tenía que decirles, sobre 
varios aspectos.

Por eso le pregunté de manera muy general al 
ponente, que me informara sobre el estudio que tenía 
que realizar el CESU, el consejo que establece la Ley 
30 en su artículo 58 y que el artículo 36 de la Ley 30, 
establece las funciones de ese consejo. Pero además 
de eso subsiguientemente el artículo 59, 60 y 61 de la 
Ley 30, que establece el procedimiento para la creación 
de universidad pública, que, en la estructuración 
misma, tiene fuentes de financiación de recursos de la 
Procuraduría.

Yo estaba hoy comparando ya rápidamente la 
creación de la Universidad Militar Nueva Granada, 
que está adscrita al Ministerio de Defensa, pero bajo la 
inspección y supervisión del Ministerio de Educación. 
O sea, perdonen, yo aquí he luchado desde que pisé este 
Congreso, en la creación de una superintendencia para 
la Educación. Humildemente, mi pobre experticia que 
tengo está en Educación y en la parte Jurídica, y resulta 
que aquí se han opuesto siempre a la creación de una 

superintendencia que vigile todas estas cosas hacia el 
futuro.

Yo lo que reclamo es eso, simplemente o sea cómo 
podemos corregirla, cómo se puede tramitar.

Ecominerales, planteada en la creación de este 
Gobierno, se tramitó por la Comisión Primera, pero 
tiene que ver con el Ministerio de Minas. Entonces, 
alguien me puede decir, no, tiene que ser tramitada 
por la comisión correspondiente de minas, no perdón, 
creación, modificación, variación y eliminación de la 
estructura del Estado, es de competencia de la Comisión 
Primera, yo no quiero, el día de mañana que digan allá 
[…]

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
Gonzales:

Treinta segundos.
Intervención del Representante a la Cámara 

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:
[…] Que pasó por aquí este proyecto y nadie dijo nada 

y los que supuestamente medio entendíamos el tema, no 
lo pronunciamos. Yo no quiero pasar de agache, no he 
pasado de agache aquí en muchas leyes. Me parece que 
la iniciativa tiene pertinencia, que tiene sentido, pero 
más aún tiene que ser ente abierto, también de carácter 
general como institución de educación superior para 
que se puedan formar los futuros funcionarios, que 
deben de prestar servicios en los órganos que ofician 
como procuradores o como agentes oficiosos, llámese 
Procuraduría, llámese Defensoría o llámese Personerías 
municipales, por.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
Gonzales:

Última intervención James Mosquera.
Intervención del Representante a la Cámara 

James Hermenegildo Mosquera Torres:
Muchas gracias, señor Presidente. Una de las cosas 

que me ha emocionado como congresista de paz, de esos 
territorios donde la educación es un pilar fundamental, 
es que esta corporación ha venido defendiendo 
históricamente el derecho a la educación.

Por eso y bajo esta circunstancia, tenemos que 
apoyar por supuesto, la transformación que se pretende, 
que este instituto de estudio del Ministerio Público, se 
convierta en universidad; para que de esta manera, los 
funcionarios de esta importante entidad y ojalá que se 
haga extensivo también a los personeros municipales 
puedan tener la capacidad y los elementos, suficientes, 
necesarios y conscientes para poder desempeñar su 
labor, esta labor que constitucionalmente se le ha 
encomendado para cuidar el erario público.

Yo creo que este es un buen momento para que se dé 
ejemplo de que realmente nosotros, los congresistas, sí 
defendemos la educación, no importa que esta iniciativa 
venga del señor procurador. Antes por el contrario, 
creo que esto es un ejemplo, que debe tomarse más 
en consideración para nosotros apoyar esta iniciativa 
y que realmente los funcionarios de la Procuraduría, 
del Ministerio Público, puedan tener esta capacitación, 
porque sabemos la deficiencia que no solamente esta 
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entidad tiene para ejercer su labor, sino muchas otras 
entidades del sector público. De esta manera nosotros y 
con esta constancia, avalamos este proyecto y ojalá que 
prontamente pueda convertirse en ley de la República. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 
Gonzales:

Continúa la discusión, por favor, señor Secretario, 
abrir el registro para votar el informe de ponencia.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro, para votar el informe de 
ponencia, donde se solicita dar segundo debate a este 
proyecto de ley.

Está abierto el registro, honorables Representantes, 
pueden votar. Les recuerdo hacer la votación en lo 
posible de manera electrónica; los votos manuales, 
se recogerán transcurridos diez minutos de abierto el 
registro, por instrucciones de la Presidencia.

¿Cómo vota el ponente?
Intervención del Representante a la Cámara 

Julián David López Tenorio:
El ponente por supuesto, vota sí e invita a votar Sí 

para la modernización de la Procuraduría.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Julián David López Tenorio ponente, vota sí.
Doctor Wilmer, no tengo autorización de recibir 

votos manuales, sino hasta dentro de diez minutos, por 
favor si puede votar electrónicamente.

Está abierto el registro, honorables Representantes.

Jezmi Lizeth Barraza Arraut vota sí.
Álvaro Mauricio Londoño vota sí.
Camilo Esteban Ávila Morales vota sí.
Jhoany Carlos Alberto Palacio Mosquera vota sí.
¿Pudo votar, Representante Juan Camilo Londoño? 

Estamos votando la ponencia.
Liliana Rodríguez ¿revisamos? ya votó electrónico, 

Representante fue el primer voto electrónico.
¿Alguien que falte por votar?
Auxiliares de recinto, informar a los Representantes 

que estamos en votación, informe de ponencia.
Luis Carlos Ochoa Tobón vota sí.
¿Jhon Fredi Valencia pudo votar? Muy bien.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 

Gonzales:
Suspenda la votación, por favor, señor Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Por orden de la Presidencia, se suspende la votación.
Dirección de Presidencia, Juan Sebastián Gómez 

Gonzales:
Se levanta la sesión y se convoca para el martes, 

horario por la Secretaría.
Muchas gracias a todos y a todos.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Siendo las 2:07 p. m., se levanta la sesión y se convoca 

para el martes 14 de octubre, hora por Secretaría.
Muchas gracias a todos, una feliz tarde.

IMPEDIMENTOS
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CONSTANCIAS
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