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‘ INFORME A OBJECIONES PRESIDENCIALES POR INCONSTITUCIONALIDAD E‘_
.,INCONVENIENCIA AL PROYECTO DELEY 030 DE 2025 SENADO - 405 DE 2025 -
CAMARA “POR MEDIO DEL. CUAL SE INTERPRETA EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO ,
3°DELA LEY 2468 DE 2025" - ‘

Ii,. L CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Medxante oficio del 11 de marzo de 2026 —por mstruccnones dei PreSIdente del Senado S
LIDIO'GARCIA TURBAY- el Secretano del Senado DIEGO GONZALEZ GONZALEZ'y en-..-
el oficio del 17 de marzo de 2026, el Presndente dela Camara de Representantes JULIAN’;
LOPEZ TENORIO; el Secretano ‘de-la” Camara -de - Representantes JAIME LUIS"
LACOUTURE. PENALOZA desngnaron los-dos anteriores congre3|stas como miembros de ¢
la Comision- Acctdental para el ‘estudio de las- Objecmnes PreS|den0|a!es al-Proyecto de.

~ Ley 030 de 2025 Senado 405 dé 2025.Camara, “Por. medlo del cual se lnterpreta el .
numeral 4 del artlculo 3° ‘de la Ley 2468 de 2025“ e

De conformidad con el artlculo 166 de Ia Constntucuon Polltlca eI Goblerno Nacmnal
’ dlspone del término de seis (6) dias para devolver con objemones un proyecto de Iey o
“cuando no conste de mas’ de’ veinte art:culos En-el presente caso, al tratarse de una
- iniciativa mtegrada por tres artlculos A entendlendo que el. Departamento Administrativo.-
. de Presidencia de la Republlca recibe ‘él. mencmnado Proyecto de Ley el 19 de dlClembre
de 2025, y el PreSIdente Gustavo Petro publica las Objeciones Presndenmales al mismo,
- en el-Diario Of|c1al 53.353 del 30 de diciembre. de 2025 para: flnalmente radicarlas el 5.de
" agosto de 2024 en Secretaria General del Senado de la Republuca que fue publicado en - -
la Gaceta del Congrese 1021-del 31 de- agosto de 2024, se considera, por lo tanto, que el . 4
" Gobierno:Nacional cumpllo coni el termlno Iegal para Ia presentacnon de Ias objec:ones o
presidenciales al proyecto de ley. SRR : '

T El proyecto objetado tlene por finalidad mterpretar con autondad eI alcance del numeral 4
del articulo 3° de la- Ley 2468 de 2025; en lo relatlvo a la fuente'de ﬁnancnaCIon del Fondo -
" Nacional de.Pensiones de las: Entldades Terntonales - FONPET; con el - proposnto de .
;precnsar que la oblngacnon de destmar él dlez por ciento, (10 %)-de los- ingresos corrientes -
de libre destinacion - ICLD. _al -mencionado- fondo recae exclusavamente sobre Ios» N
‘ departamentos .y no sobre los mun|C|p|os nl Ios dlstrltos N

La Comision Accidental parte de una premlsa central Ias objemones preS|denC|ales deben
ser rechazadas porque - desconocen la". autonomla normatlva del Congreso de -la .
Repliblica, - reducen- mdebldamente el - alcance ‘del . artfculo 150, numeral 1, de-la -
Constitucion Pohtlca y- pretenden sustituir . la; |nterpretacnon autentlca adoptada por. el
ﬂ.:IeglsIador por ‘una- lectura restnctlva del Ejecutuvo que no se’ desprende ni de la
Constutucnon nide los antecedentes Ieglslatlvos deI FONPET ’

',III; SlNTESIS DE: LAS OBJECIONES Y SENTIDO DEL INFORME

' jLas objecmnes preSIdenc;laIes cuestlonan la constltucmnahdad y la convenlencxa del
' _proyecto, principalmente, bajo tres lineas argumentatlvas pnmero que la iniciativa no
constituiria una- mterpretacnon auténtica sino una reforma o-modifi icacion de-la Ley 2468 de :
: 2025 segundo que la matena habrla debldo ser conomda por la Com|SIon Septlma A
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Constitucional Permanente por su relacién con la seguridad social; y tercero, que el
tramite legislativo habria omitido una valoracién de impacto fiscal en los términos de la
Ley 819 de 2003.

Esta Comision Accidental se aparta de dichas afirmaciones. El proyecto no crea una
obligacion nueva ni elimina una fuente de financiacion vigente; por el contrario, aclara el
alcance subjetivo de una fuente que historicamente estuvo radicada en cabeza de los
departamentos. Tampoco regula el derecho pensional, los requisitos de acceso a
prestaciones, el régimen de seguridad social ni las condiciones de reconocimiento de
derechos pensionales. Su ndcleo material se centra en interpretar la determinacién de qué
entidad territorial debe efectuar una destinacion especifica de ICLD al FONPET.

En consecuencia, el presente informe recomienda rechazar las objeciones presidenciales
e insistir en el Proyecto de Ley 030 de 2025 Senado - 405 de 2025 Céamara, por
considerar que la iniciativa se encuentra amparada por la autonomia legislativa del
Congreso, por la clausula constitucional de interpretacion de la ley y por la necesidad
institucional de otorgar certeza juridica a departamentos, municipios y distritos. '

.  AUTONOMIA CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO PARA INTERPRETAR
LA LEY

a) Lainterpretacién auténtica es una competencia propia del Congreso

El articulo 150, numeral 1, de la Constitucion Politica dispone que corresponde al
Congreso hacer las leyes y, por medio de ellas, ejercer las funciones de interpretar,
reformar y derogar las leyes. Esta férmula constitucional no es accidental: reconoce que el
Congreso de la Republica, como 6rgano de representacion democratica y titular de la
potestad legislativa, no solo puede expedir normas nuevas, sino también fijar el alcance
de las disposiciones que él mismo ha incorporado al ordenamiento juridico.

La autonomia del Congreso en esta materia tiene una dimension institucional precisa. La
Rama Legislativa no actGa como un simple érgano de reproduccion normativa ni queda
subordinada a la lectura que, con posterioridad, proponga el Gobierno Nacional sobre una
ley. Al contrario, la Constitucién le otorga-al Congreso ia potestad de determinar, dentro
del marco superior, el sentido normativo de las disposiciones legales cuando ello sea
necesario para garantizar coherencia, seguridad juridica y respeto por la voluntad
democratica expresada en el tramite legislativo.

Sostener que la interpretacion legisiativa solo es posible cuando exista una contradiccion
judicial previa, o cuando el Ejecutivo acepte Ia existencia de una ambigliedad, equivaldria
a imponer un requisito no previsto por la Constitucion. El articulo 150.1 no limita la funcion
interpretativa a esos eventos. Por el contrario, habilita al legislador para precisar el sentido
de la ley cuando advierta que su texto puede dar lugar a aplicaciones contrarias a la
finalidad legislativa o al equilibrio institucional querido por el Congreso.

Bajo esa logica, si el Congreso estd constitucionalmente facultado para adoptar
decisiones de mayor intensidad normativa, como reformar o derogar una ley, con mayor
razon puede gjercer una competencia menos intensa consistente en interpretar, precisar o
delimitar el alcance de una disposicién ya vigente. Negar esa posibilidad vaciaria de
contenido la clausula constitucional de interpretacion legislativa y convertiria la objecion



Pagina 4 Lunes, 25 de mayo de 2026 GACETA DEL CONGRESO 550

:preS|dencraI en'un mecanlsmo de sustltuc|on de Ia voluntad del Ieglslador Io cual no se .
aviene con el prlncrplo de separacron de poderes e

b) La objeclon presrdenclal no puede sustltmr Ia voluntad mterpretatlva del |
' legislador : : ‘ : '

Las ObjeCIOHeS presrdencrales son un mecanlsmo constutucronal de control pohtrco y
-~ juridico en cabeza del- Gobierno: Nacional; sin- embargo no- convierten al Ejecutrvo €en
lnterprete preferente de la ley ni Ie otorgan Ia facultad de def inir, por € enclma del Congreso

ConstltuCIon preve un S|stema de pesos y contrapesos el Gobrerno puede objetar el~_’
- Congreso- puede insistir y. la Corte Constrtumonal decrde def mtlvamente cuando la.
' dlscrepanma es de constltucnonalldad - : -

En esa linea; Ia Corte Conshtucronal en Ias sentenclas Sentenma C 301 de 1993

Sentencia C-424 de. 1994 Sentencra C-369 de 2000 y Sentencla C-806 de 2001, han

-reconocido que la. facultad mterpretatlva del- Congreso lmphca la posrbmdad de atribuir un

alcance normativo’ preciso a drsposrcrones prevramente expedidas, con el fin de garantlzar‘

,{unrformrdad seguridad Jundlca y coherencra en su apllcacron asi como, f ljar el sentrdo.
autorizado de hormas prexistentes. :

Asi la funoron mterpretatlva no supone unlcamente resolver contradlcmones manrﬁestas .
- sino también- aclarar el sentido auténtico de la voluntad Ieglslatrva cuando el Congreso
_ consrdere necesaric delrmltar el alcance de una disposicién para evitar interpretaciones
mcompatlbles con: los: ﬁnes persegurdos por el Ieglslador recalcando que el proyecto-de
ley en cuestion--no esta -creando. ni modlf" cando situaciones de' hecho, ni tampoco -
-modificando ni derogando la ley “existente, smo def mendo el alcance normatlvo de'lla .
—-ﬂ'dlsposmron sin alterar su texto - :

Por ello, cuando el Congreso ejerce una mterpretacuon autentrca dentro del ‘marco’ delﬁ ‘
articulo 150.1, el andlisis constitucional no puede partir de una desconf' ianza automatica
" hacia la- funcron Ieglslatrva Debe partir, mas. bien, de-la deferencra que merece el organo
. demacratico que prodUJo la dlSpOSICIén mterpretada Y que, precrsamente por esa razén, se
_encuentra en una posnmon mstltucronal pnvrleglada para aclarar el alcance de su propla
decision normativa. : - :

La tesis del Gobremo segun 1a cual el proyecto seria una reforma encubrerta desconoce'
que toda interpretacién auténtica produce efectos normatlvos Si lnterpretar no pudiera
precisar el alcance de-una drsposrmon la facultad constltumonal de lnterpretar careceria
de utilidad real. El efecto de. una Iey lnterpretatlva no’la ‘hace inconstitucional; por el
contrario, confirma su funcién, la cual es, convertir una drsposrcron susceptlble de vanas

lecturas en una regla apllcable con mayor certeza y dnica. -

<) Lrbre conflguracron Iegrslatrva, dehberaclon democratlca Y. autonomla
institucional - - . :_ : : -

La ley no es una expresron mecamca ni oerrada de una voluntad Unica. En un srstema

democratrco plural, la ley- surge de un proceso’ ‘deliberativo complejo en el que confluyen
bancadas comrsrones -plenarias, proposwlones -ponencias, ‘conciliaciones y debates i
publrcos Por. ello .no puede asumirse que todo texto Iegal tenga un srgmf icado. _
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‘ predetermmado fuo e. mmutable que el Ieglslador postenor este obhgado a preservar en: '
los términos en que lo mterprete el E_[eCUtIVO a : : -

’La autonomla leglslatlva (mphca que el Congreso puede mtervenlr para preczsar el alcance -
de normas vigentes: cuando. advxerta que.una Iectura extenswa o descontextualizada
puede producw consecuenc;as no discutidas, no aprobadas 0 no gqueridas durante. el -
tramite Ieglslatlvo ‘En el presente caso, pretender que el numeral 4 del articulo 3° dela
Ley 2468 de 2025 extendié. a- ‘municipios y. distritos una obhgacmn histéricamente
departamental. |mpl|cana atribuirle al Congreso una deCISlon que no fue debatnda nl,:f’
~aprobada de forma expresa A S

Esta Comnsnon Accidental consmiera que la-defensa de la autonomla del Congreso exugej
- rechazar una lectura. que transforma una actuahzamon técnica de la Ley 549 de 1999 en
“una ampliacion sustancial de ‘'sujetos obllgados La: mterpretacnon auténtica propuesta .no
- desconoce la Cons’utucuon ‘por el contrario, preserva la- integridad del ‘procedimiento -
7’~Ieg|slatlvo la voluntad democrética expresada en el tramlte y la coherencua hlstonca del -
régimen de fmancnacnon deI FONPET | ‘

V. NATURALEZA INTERPRETATIVA DEL PROYECTO DE LEY 030 DE 2025
SENADO - 405 DE 2025 CAMARA .
" a) Dlstmclon entre dlSpOS!ClOI‘l jundlca y norma jundlca

Para resolver Ia objemon de mconstltucmnalldad resulta mduspensable dlstlngmr entre
disposicion jund|ca y norma juridica. La disposicién es el texto Iegal ‘esto es, el enunciado
contenido en un articulo, inciso, humeral o frase de una ley. La norma juridica, en cambio, -
- gs el significado prescnptlvo que se obtlene de ese texto Iuego de un proceso de
mterpretamon o -

Esta distincion ha sndo reconoclda por !a junsprudencna constutucuonal al sefialar que los
~ textos legales pueden admmr diversos contenidos normativos 'y. que, precusamente por .

_ello, el -control constitucional y la-aplicacién del derecho deben atender:no solo al
. enunciado. escrito sino. tamblen al significado- que se deriva de él. La exnstencaa de
‘ambigiiedad, vaguedad o0 textura abierta no es una’ anomaha excepcaonal es’ una‘_
-earacteristica propla del Ienguaje ]Ul‘ldlCO

En ese marco el Proyecto de: Ley 030 de 2025 Senado 405 de 2025 Camara no mventa_ h

" una regla ajena al ordenamiento, sino_que fija el significado normativo de una disposicion
que, por su redaccmn Y por. la. utilizacién -histérica de las expresiones “"departamento” -y -
“"entidad territorial", podia  generar mcertldumbre sobre Ios sujetos obhgados a efectuar la.
destlnaclon del 10 % de Ios ICLD al FONPET

b) Ex:stencla de una amblguedad objetlva en el nUmeral 4 del artlculo 3° de Ia-’ _
Ley 2468 de 2025 . S B : )

. El numeral 4 del artlcule 3° de Ia Ley 2468 de 2025 aI refenrse a Ia destlnaclon del 10 %
de los ICLD.al FONPET, no define -de manera expresa cuales categonas de entldades ’
"temtonales quedan- comprendldas dentro. de dlChO mandato: En abstracto, el concepto de |
entidad territorial puede incluir departamentos mummplos dnstntos ytemtonos indigenas, -

' conforme al artlculo 286 de fa Constltumon Sln embargo en el contexto especnﬁco dela
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Ley 549 de 1999, la expreéién fue utilizada para referirse -al sujeto depanamen{al
obligado.

La Ley 548 de 1999 dispuso, en su numeral 9 del articulo 2°, que a partir del afio 2001 se
destinaria el 5 % de los ingresos corrientes de libre destinacion del respectivo
departamento, porcentaje que aumentaria progresivamente hasta liegar al 10 % a partir
de 2006. En ese mismo enunciado, el legislador utiizé. posteriormente la expresién
"respectiva entldad territorial”, lo que evidencia que, en ese contexto normativo, ambas

expresiones se empleaban de manera relacionada para aludir al departamento como
sujeto obligado. :

La exposicion de Fmo'tivos de la Ley 549 de 1999 refuerza esta conclusion, al seiialar
expresamente que una de las fuentes del fondo seria un porcentaje de los ingresos
corrientes de cada entidad departamental. A su vez, la referencia al impuesto de registro,
de titularidad departamental, muestra que el disefio original del esquema de financiacion
vinculaba la obligacion de aportar con fuentes propias de los departamentos. '

Por consiguiente, la ambigiiedad que corrige el proyecto no es artificial ni creada por
conveniencia .- politica. Es una ambigliedad objetivamente constatable  que surge de la
tensién entre el significado amplio del concepto "entidad territorial" en la Constitucion y su
utilizacion restringida en el contexto histérico y sistematico de la Ley 549 de 1999.

c) La Ley 2468 de 2025 actualizé referencias temporales y porcentuales; no
amplié sujetos obligados

Del tramite legisiativo de la Ley 2468 de 2025 se desprende que la modificacion del
numeral 4 tuvo como propésito actualizar referencias temporales y porcentuales ya
superadas. En particular, se eliminé la referencia al transito progresivo del 5 % al 10 %,
porque desde el afio 2006 se encontraba vigente el porcentaje del 10 %. No existe
evidencia de que el Congreso hubiera discutido o aprobado una ampliacién de la
abligacidon a municipios o distritos.

Convertir esa actualizacién técnica en una modificacién sustanciat del universo de sujetos
obligados implicaria desconocer los principios de consecutividad e identidad flexible, pues
se atribuiria a la ley un alcance que no fue objeto de deliberacién suficiente en las
comisiones ni en.las plenarias. La-autonomia del Congreso también se protege evitando
que una supresion por técnica legislativa sea reinterpretada como una decision fiscal
estructural que nunca fue expresamente adoptada.

En consecuencia, el proyecto objetado se limita a restablecer la claridad sobre el régimen
aplicable: los departamentos contindan obligados a destinar el 10 % de sus ICLD al
FONPET, mientras que municipios y distritos no quedan- sometidos a una carga fiscal que

histéricamente no les fue impuesta y que no fue dlscut|da de manera expresa en el tramite
de la Ley 2468 de 2025,

V. RESPUESTA ALAS OBJECIONES POR INCONSTITUCIONALIDAD

a) No se vulnera -el articulo 150 superior: se ejerce una competencia
expresamente reconocida al-Congreso

r
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) La objecmn pres:denCIaI sostlene que ‘Io‘ artlcqus 1° y 2° deI proyecto no constltuyen una

interpretacion, sino una’ reforma 0 modn‘acacson de fa. Ley 2468 de 2025, Esta Com|5|on"7{‘-”
_rechaza_dicha tesis porque parte de‘ ung comprenSIon excesnvamente estrecha de Ia £
}i"funcaon mterpretatlva deI ,Congreso - : - , oe

K - autoriza 8 it pret: r“Ias Ieyes Una Ieyj.j:{
_,mterpretatlva por deﬁmcwn dellmlta el sentldo de Une _’ﬂ'ﬁsposmlon antenor Siesa-
delimitacion se. prohlblera 'bajo eI argumento de que produce efectos jUI’IdICOS nlnguna Iey.;_j
':nterpretatlva sena pOSIbIe CLEL 3_ S L S A

* Por tanto,’ remarcar que eI Congreso actuo Mdentro de su orblta funcnenal y no lnvadlo ;
’competenCIas ajenas por Io cuaI Iaobjecmn” ,asada enel artxcqu 150 debe rechazarse h
‘La iniciativa- ‘no sustltuye aI juez constitucional, no modifi ica derechos pensnonales y no
crea un reglmen nuevo de: segundad somal snmplemente ﬁja el aIcance deuna fuente de:

~ financiacién territorial. ‘La. te3|s presndencual de ser acog|da restrmglrla sin: fundamento
‘constltumonal la. autonomla mterpretatlva deI Congreso y reducma eI artlcqu 150. 1 a una I;‘- :

_‘cIausuIa meramente retonca L . o AU . .

_ como materla dommante Ia segundad soclal en sentldo susta“t vo ] proyecto objetado _5
“ne’ modlﬁca Ios requusxtos para’ acceder a’ una penSIon 4[0) aItera €l régimen de-"

prestaclones no.. afecta derechos adqumdos no camblafbeneflmarlos y no dlsmmuye Ia :
= protecclon consﬂtucuonal del 5|stema penSIonaI S

La mnmatlva se’ ocupa de un asunto dlstlnto determmar SI una destmamon especfﬁca qd
~ ICLD al FONPET ‘debe ser ‘asumida por- todos los entes territoriales o echusnvamente por
-‘Ios departamentos conforme al. d:seno hlstorlco de: ;“Ley 549 de: 1999 Esa deﬁmcmn
. (tlene naturaleza f scaI y. de hamenda publlcak terntorlal 'n {prestacnonal :

‘;;'?Lejos de poner en nesgo eI mandato defartlcqu 48 supenor Ia mterpretacmn propuesta i
,_‘“preserva fa-estabilidad del esquema de financiacion- orlglnalmente previsto; evita cargas . :
- fiscales no. dellberadas sobre - mumcuplos Y- distritos’ y’ mantlene mdemne Ia obllga(:lon
);departamental que ha fmanmado hlstoncamente eI fondo R R : wrn )

'fde 1999
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EI proyecto por tanto ‘no reduce lngresos deI fondo Lo que hace es Impedlr que se R
entrenda cfeada una fuente adlcronal ‘no.deliberada; consustente en; gravar los ICLD de
municipios y drstrrtos La dlferencra es constrtucronalmente reIevante una’ cosa es eliminar, -
una’ fuente- real y vrgente' otra muy drstmta es aclarar que 'na-.-‘fuente que nunca fue" ;
: aprobada expresamente no puede rmponerse por via: de una"zle tu extensrva ’

Asi, el proyecto no. desconoce la sostenlblhdad ﬁscal Por el contrarlo promueve .
;segundad juridica 'y respensabrlldad fiscal, en tanto evrta trasladar a munrcrplos y distritos -
~:una carga que no fue drscutlda de forma expresa Yy que podrla afectar sus presupuestos
“su planeacron f nancrera ysu autonomla terntorral ' s o

d) No exnste VICIO por competencra de Ia Comlsmn:reTercera Constatucronal?’-;
Permanente ' & : ' ‘

: La objecron segun Ia cual eI proyecto deblo tramltarse en’. Ia Comrsron Septlma: :
Constitucional’ Permanente tampoco esta IIamada a prosperar La Corte Constltucronal ha -
’_reconocrdo que- la dlstrrbuaon de " asuntos entre comxsrones permanentes debe .

?’f'mterpretarse con ﬂexrbrlldad razonable espemalmente cuando un proyecto puede tener -
conexrones con varras materlas : T : '

'La matena dommante;, el: Proyecto de Ley 030 de 2025 Senado 405 de 2025 Camara es" g
*fiscal, economlca y de: hacrenda publlca terrltorral Ei punto centraI noes la reguIacron del
"fsrstema pensnonal sino Ia deﬁnrcuon de~una fuente 'de ﬁnancracron -del’ FONPET y la
ldentlﬁcamon de: Ios su1etos terrltorrales obhgados au destmar recursos- proplos ‘En .
. _consecuencra ‘la Comrsron Tercera competente en asuntos de haclenda y credlto pablico, -
regulacion: economrca pIaneacrén iy actlvrdad f nancrera del Estado tema competenCIa
rmaterlal sufcrente para conocer Ia mrcnatwa Cs - : 2.0

?{fLa exrstencra de una. conexron lndrrecta ‘con p srvos pensronaies o'convrerte eI proyecto

en una regulacron sustantlva de. segurrdad social:. Aceptar esa tesrs lIevarra a una. ngrdez N
. ,lndebrda cualqurer norma presupuestal fiscal-o. ﬁnancrera reIacronada con-obligaciones .
" laborales o pensmnales tendna que ser. 1r: mltada exclusrvamente por - la Comlsmn’gf
-'Septrma desconocrendo eI crrterro de materla domrnante y la. funcron especralrzada de Ias ‘.
B comrsrones economrcas S : . = :

N AdlClonaImente Ia propra Ley 3a de 1992 y Ia jurlsprudenmaQconstrtucronal reconocen que o
,cuando exrsta duda razonable sobre la comlsron competente ‘el reparto debe resolverse

..con. criterios’ de- ﬂexrbllrdad sin que cello” suponga automatlcamente un vicio de*,»

' procedlmlento En eI presente .€aso; no solo -existia’ razonabilldad en’ el reparto ala;
QComlsnon Tercera smo que dlcha comlsmn era Ja naturalmente competente ‘por. tratarse de=

: jfuentes de f nancracron destmacron de re' SOS. terrrtonales y hacrenda publrca C

V I " RESPUESTA A LA OBJECION POR INCONVENIENCIA

N ‘Desde eI punto de vrsta de convemencra Iasy,_objecrones tampoco deben prosperar Bl -
-fproyecto no genera rncertrdumbre la corrrge,_ No afecta fafi nancracron del FONPET la-
,;preserva en: Ios termlnos hrstoncamente aplrcados Yy con certeza No debllrta la -

; ‘sostenlblhdad deI srstema evrta que se rmponga una carga no dlscutrda sobre entldades‘
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terrltorlales que orgamzan sus presupuestos con base en competencnas rentas y
destinaciones especifi cas. : z .

- La conveniencia lnstltucmnal de Ia mlcxatlva radlca en cuatro elementos Prlmero protege‘ '
la- seguridad juridica de departamentos munlcxplos y dlstntos Segundo evita’ litigios y
contfoversms admlnlstratlvas sobre a- ‘exigibilidad de’ ‘una obligacién - fiscal no
expresamente establemda para mumcnplos y - distritos. Tercero Tespeta la autonomla:
-territorial, en especial la capacudad de mumcnplos y dlstntos Ppara gestionar sus ingresos
“cornentes de libre. destinacién conforme a sus pnondades y. competencuas Cuarto,
‘reafirma Ia autonom|a deI Congreso para precxsar el alcance de sus proplas decisiones - .
- legislativas. .- - :

Resultaria mconvemente por el contrano permltlr afectar la- planeaCIon presupuestal

territorial, comprometer recursos de libre’ destmacmn y generar efectos: regresivos sobre [a
capacudad de los: munlmplos Yy dIStI'ItOS para atender sus competencuas proplas sin que tal o
consecuencna hublera sndo dlscutlda expresamente por- €l Congreso ' o

EI proyecto objetado representa una respuesta legislativa proporc;onai y necesarla frente
. & una ambigiiedad normatlva En- lugar de abrir una controversia fiscal prolongada; el:
- Congreso ejerce su competenma constltucmnal para. cerrar la discusion- mediante una

interpretacion autentlca vmculante y coherente con la historia normatlva del FONPET

Adlcmnalmente la defensa de este proyecto no se limita a un debate tecmco sobre IaV :
redaccion de una fuente. de financiacion. Tambsen involucra una. cuest|on institucional de ..
mayor relevancia: el respeto por la- autonomla del Congreso de Ia Repubhca y por la
autonomia de las entldades temtorlales : : o

En cuanto a la autonomta del Congreso Ia lnlmatlva reaf irma. que el érgano leglslatlvo -

puede mterpretar con .autoridad  sus propias, leyes cuando ‘advierta que una’ lectura

posterior. puede desbordar la intencion deliberada.y aprobada en el tramite Ieglslatlvo ,
- Esta- competencna no es-accesoria ni secundana hace  parte. de la arquitectura -
' censtltuclonal de separacmn de poderes representacwn democra’uca Y Ilbre conf gurac10n:.

'Ieglslatwa : e

,En cuanto a la autonomla terntonal Ia mterpretacuon propuesta smplde que mummplos y o
distritos sean su;etos de. una carga ﬁscal que no fue prev:sta hlstoncamente y que no fue
xmcorporada de manera expresa por. el Ieglslador \ |

. Asr la- mterpretacmn autentlca contemda en‘el Proyecto de Ley 030 de 2025 Senado 405 -
de 2025 Camara armomza dos’ pnncnplos constitucionales: de una parte la potestad -del A
Congreso para fijar. el sentido: de la ley; deotra, la protecmon de la autonomia fiscal y -

-administrativa de las+ entidades . terntonales frente “ a- cargas o~ deliberadas. Esta -
armonizacion - fortalece el ‘Estado -unitario descentrahzado y evita que la incertidumbre
normativa se traduzca en tensaones f scales mnecesarlas entre mveles de goblerno
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INFORME - A OBJECIONES PRESIDENCIALES POR INCONSTITUCIONALIDAD E
 INCONVENIENCIA AL PROYECTO DE LEY 030 de 2025 SENADO - 405 de 2025 CAMARA."POR
MEDIO DEL CUAL SE INTERPRETA EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 3° DE LA LEY 2468 DE 2025"

PROPOSICION

En mérito de lo expuesto en el presente informe, le solicitamos a la Plenaria de la
Camara de Representantes y a la Plenaria del Senado de la Republica:

1. Rechazar las objeciones presentadas por el sefior Presidente de la Republica, Gustavo
Petro Urrego, e insistir en el Proyecto de Ley 030 de 2025 Senado - 405 de 2025
Camara, "Por medio del cual se interpreta el numeral 4 del articulo 3° de la Ley 2468 de
2025".

2. Una vez surtido el tramite correspondiente en ambas corporaciones, remitir el
expediente a la Corte Constitucional para que, en cumplimiento de los articulos 241
numeral 8.y, articulo 1563 de la Constitucién, decida de manera definitiva sobre la
constitucionalidad del mismo respecto al contenido de los articulos objetados.

Cordialmente,

EFRAIN CEPEDA SARABIA ALVARO MONEDERO RIVERA
Sehador de la Republica Representante a la Camara

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2026



