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ACTA NÚMERO 40 DE 2026
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Legislatura 2025-2026

En Bogotá, D. C., el día martes 12 de mayo 
de 2026, Síendo las 10:27 a. m., se reunieron los 
miembros de la ComiSíón Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes en el 
Salón de SeSíones “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación. PreSídida la seSíón por el honorable 
Representante Orlando Castillo Advíncula. 

La señora Secretaria de la ComiSíón Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del quorum como primer punto del 
orden del día.

PreSídente:
Buenos días, 12 de mayo del 2026, damos la 

bienvenida a los colegas, a los invitados que nos 
acompañan en las barras, vamos a dar inicio a la 
seSíón del día de hoy. Señora Secretaria sírvase 
llamar a lista.

Secretaria:
Sí, señor PreSídente, Síendo las 10:27 de la 

mañana procedo con el llamado a lista para la seSíón 
de hoy:

Contestaron a lista los honorables 
Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto 
Ardila Espinosa Carlos Adolfo 

A C TA S  D E  C O M I S Í Ó N

Becerra Yáñez Gabriel 
Correal Rubiano Piedad 
Díaz Mateus Luis Eduardo 
García Soto Ana Paola 
Gómez Gonzales Juan Sebastián 
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza 
Ocampo Giraldo Jorge Alejandro 
Pedraza Sandoval Jennifer Dalley
Racero Mayorca David Ricardo
Sánchez León Óscar Hernán 
Suárez Vacca Pedro José 
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer 
Wills Ospina Juan Carlos.
Con excusa adjunta, los honorables 

Representantes:
Cadavid Márquez Hernán Darío 
Castillo Torres Marelen 
Jiménez Vargas Andrés Felipe 
Losada Vargas Juan Carlos
Manrique Olarte Karen Astrith 
Osorio Marín Santiago 
Peñuela Calvache Juan Daniel
Pérez Altamiranda Gersel Luis 
Polo Polo Miguel Abraham 
Uscátegui Pastrana José Jaime.
En el transcurso de la seSíón. se hicieron 

presentes los honorables Representantes:
Caicedo Rosero Ruth Amelia 
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Campo Hurtado Óscar Rodrigo 
Castillo Advíncula Orlando 
Cortés Dueñas Juan Manuel 
Cotes Martínez Karyme Adrana 
Juvinao Clavijo Catherine 
Landínez Suárez Heráclito 
Mosquera Torres James Hermenegildo 
Pastrana Loaiza Luz Ayda
Quintero Ovalle Carlos Felipe 
Rueda Caballero Álvaro Leonel 
Sánchez Arango Duvalier 
Sánchez Montes de Oca Astrid 
Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny 
Triana Quintero Julio César 
Uribe Muñoz Alirio
Señor PreSídente, honorables Representantes, 

la Secretaría se permite informar, Díaz Mateus Luis 
Eduardo, que se ha registrado quorum deliberatorio. 
Así que, PreSídente, usted puede abrir seSíón y ordenar 
la lectura del orden del día.

PreSídente:
Por favor señora Secretaria, hacer la lectura del 

orden del día y se abre la seSíón con eso.
Secretaria:
Así es, PreSídente:

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISíÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESíONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2025-2026

SALÓN DE SESíONES DE LA COMISíÓN 
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”

ORDEN DEL DÍA
Martes, doce (12) de mayo de 2026

10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificación del quorum.
II

DiscuSíón y votación de proyectos en primer 
debate

1.	  Proyecto de Ley número 023 de 2025 
Cámara, por medio del cual se regula el cannabis de 
uso adulto y se dictan otras dispoSíciones.

Autor: honorable Representante Jorge Alejandro 
Ocampo Giraldo.

Ponente: honorable Representante Jorge Alejandro 
Ocampo Giraldo.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1213 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1641 del 2025.

2.	 Proyecto de Ley número 521 de 2026 
Cámara, 114 de 2024 Senado, por medio de la 
cual se reconoce el carácter de factor salarial a la 
bonificación judicial de los servidores públicos de 
la Fiscalía General de la Nación, la Rama Judicial 
y la Justicia Penal Militar, la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial y las Direcciones Seccionales 
de la Rama Judicial.

Autores: honorable Representante Olga Lucía 
Velásquez Nieto, y los honorables Senadores: Aída 
Marina Quilcué Vivas, Alejandro Alberto Vega Pérez, 
Alejandro Carlos Chacón Camargo, Ariel Fernando 
Ávila Martínez, Carlos Fernando Motoa Solarte, Clara 
Eugenia López Obregón, David Andrés Luna Sánchez, 
Fabio Raúl Amín Saleme, Germán Alcides Blanco 
Álvarez, Jonathan Ferney Pulido Hernández, Jorge 
Enrique Benedetti Martelo, Juan Carlos García.

Ponente: honorable Representante Gabriel Becerra 
Yáñez.

Texto aprobado en plenaria del senado: Gaceta del 
Congreso número 71 del 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 293 del 2026.

3.	 Proyecto de Ley número 534 de 2026 
Cámara, 70 de 2025 Senado, por medio del cual se 
fortalece y profeSíonaliza la función de los Secretarios 
de los Cuerpos Colegiados Territoriales de Elección 
Popular y se dictan otras dispoSíciones.

Autores: honorables Representantes:: Julio Roberto 
Salazar Perdomo, Elizabeth Jay-Pang Díaz, Jhon Jairo 
Berrío López, Christian Munir Garcés Aljure, Andrés 
Felipe Jiménez Vargas, Modesto Enrique Aguilera 
Vides, Óscar Darío Pérez Pineda, Juan Daniel Peñuela 
Calvache, Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, Luis 
Eduardo Díaz Mateus. Los honorables Senadores: 
Germán Alcides Blanco Álvarez, John Jairo Roldán 
Avendaño, León Fredy Muñoz Lopera, Juan Carlos 
García Gómez, Óscar Barreto Quiroga, Esperanza 
Andrade Serrano, Antonio Luis Zabaraín Guevara, 
Nicolás Albeiro Echeverri Alvarán, Soledad Tamayo 
Tamayo, Nadia Georgette Blel Scaff, Julio Elías Chagüi 
Flórez.

Ponente: honorable Representante Carlos Adolfo 
Ardila Espinosa.

Texto aprobado en plenaria del senado: Gaceta del 
Congreso número 173 del 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 350 del 2026.

4.	 Proyecto de Ley número 137 de 2025 
Cámara, por medio del cual se crea el delito de 
‘ingreso de elementos prohibidos a establecimientos de 
recluSíón”.

Autora: honorable Representante Luz Ayda Pastrana 
Loaiza.

Ponente: honorable Representante Luz Ayda 
Pastrana Loaiza.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1485 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 2143 del 2025.

https://www.camara.gov.co/ley-regulacion-de-cannabis-de-uso-adulto
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2025/10/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-31414/ponencia_1_cannabis_uso_adulto_1-c4de551b.docx
https://www.camara.gov.co/factor-salarial-de-la-bonificacion-judicial/
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2026/04/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-36005/Ponencia-6.docx
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2026/04/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-36050/Proyecto-de-Ley-534-de-2026-Camara-No.-070-de-2025-Senado.docx
https://www.camara.gov.co/ingreso-de-elementos-prohibidos-a-establecimientos-de-reclusion
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2025/11/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-31393/Ponencia-de-proyecto-de-Ley-No.137-DE_2025_-_ART_453A_CODIGO_PENAL_CEAO-1-1.docx
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5.	 Proyecto de Ley Orgánica número 081 de 
2025 Cámara, por medio de la cual se modifica y 
adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la ComiSíón Legal 
para la Ciencia, Tecnología, Innovación y Estudios de 
Futuro del Congreso de la República de Colombia y se 
dictan otras dispoSíciones.

Autores: honorables Representantes:: Jennifer 
Dalley Pedraza Sandoval, Leyla Marleny Rincón 
Trujillo, Leider Alexandra Vásquez Ochoa, Alejandro 
García Ríos, María del Mar Pizarro García. Los 
honorables Senadores: Guido Echeverri Piedrahíta, 
Robert Daza Guevara, Angélica Lisbeth Lozano 
Correa, Soledad Tamayo Tamayo.

Ponentes: honorables Representantes: Jennifer 
Dalley Pedraza Sandoval -C-, David Ricardo Racero 
Mayorca -C-, Carlos Felipe Quintero Ovalle, Ruth 
Amelia Caicedo Rosero, Julio César Triana Quintero, 
Ana Paola García Soto, José Jaime Uscátegui 
Pastrana, Orlando Castillo Advíncula, Luis Alberto 
Albán Urbano y Marelen Castillo Torres.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1264 del 2025.

Ponencia Primer debate Gaceta del Congreso 
número 1981 del 2025.

6.	 Proyecto de Ley número 200 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la edad 
del consentimiento sexual para menores de edad, se 
protege la libertad sexual de niños, niñas y adolescentes 
en Colombia y se dictan otras dispoSíciones.

Autores: honorables Representantes:: Karyme 
Adrana Cotes Martínez, Catherine Juvinao Clavijo, 
Erika Tatiana Sánchez Pinto, Juan Manuel Cortés 
Dueñas, Juan Sebastián Gómez Gonzales, Juan Daniel 
Peñuela Calvache, Alirio Uribe Muñoz. Los honorables 
Senadores: Soledad Tamayo Tamayo, Beatriz Lorena 
Ríos Cuéllar.

Ponente: honorable Representante Karyme Adrana 
Cotes Martínez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1435 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1959 del 2025.

7.	 Proyecto de Ley Orgánica número 192 de 
2025 Cámara, por medio del cual se modifica la Ley 5ª 
de 1992 y la Ley 1828 de 2017 con relación al trámite 
de impedimentos y recusaciones y se dictan otras 
dispoSíciones.

Autores: honorables Representantes:: Carlos Felipe 
Quintero Ovalle, Álvaro Leonel Rueda Caballero, 
Heráclito Landínez Suárez, Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda.

Ponentes: honorables Representantes: Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda -C-, Carlos Felipe Quintero Ovalle 
-C-, Heráclito Landínez Suárez, José Jaime Uscátegui 
Pastrana, Julio César Triana Quintero, Andrés Felipe 
Jiménez Vargas, Catherine Juvinao Clavijo, Karen 
Astrith Manrique Olarte, Luis Alberto Albán Urbano y 
Marelen Castillo Torres.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1595 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1982 del 2025.

8.	 Proyecto de Ley número 025 de 2025 
Cámara, por la cual se reforma el régimen de 
responsabilidad penal de los menores de edad, mayores 
de catorce (14) años y menores de dieciocho (18) 
años, que cometan delitos graves, y se dictan otras 
dispoSíciones.

Autores: honorables Representantes: Piedad Correal 
Rubiano, José Octavio Cardona León, Miguel Abraham 
Polo Polo, Óscar Leonardo Villamizar Meneses, Óscar 
Hernán Sánchez León, Adriana Carolina Arbeláez 
Giraldo, Jhon Jairo Berrío López, Juan Daniel Peñuela 
Calvache, Hernán Darío Cadavid Márquez, Eduard 
Alexis Triana Rincón, Elizabeth Jay-Pang Díaz, Luis 
Eduardo Díaz Mateus, Jaime Rodríguez Contreras, 
Álvaro Leonel Rueda Caballero, Néstor Leonardo Rico 
Rico, Lina María Garrido Martín, Gilma Díaz Arias, 
Christian Munir Garcés Aljure, Jairo Humberto Cristo 
Correa, Adriana Carolina Arbeláez Giraldo, John 
Édgar Pérez Rojas, Wilder Iberson Escobar Ortiz. Los 
honorables Senadores: Efraín José Cepeda Sarabia, 
Jonathan Ferney Pulido Hernández.

Ponente: honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1428 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1662 del 2025.

9. 	 Proyecto de Ley número 298 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se reconocen los 
derechos de las personas autistas y neurodivergentes 
y se adoptan medidas para su incluSíón plena en la 
sociedad.

Autora: honorable Representante Susana Gómez 
Castaño.

Ponente: honorable Representante Eduard Giovanny 
Sarmiento Hidalgo.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
1689 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 2377 del 2025.

III
Anuncio de proyectos

(Artículo 160, Constitución Política).
IV

Lo que propongan los honorables 
Representantes.

El PreSídente,
Gabriel Becerra Yáñez.

El VicepreSídente,
Orlando Castillo Advíncula.

La Secretaria,
Amparo Y. Calderón Perdomo.

El Subsecretario (e),
Javier E. Figueroa Pulido.

https://www.camara.gov.co/comision-legal-para-la-ciencia-tecnologia-innovacion-y-estudios-del-futuro
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2025/10/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-31468/Ponencia-I-Debate-PL-081-2025C.docx
https://www.camara.gov.co/transparencia-congresional-171/
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2025/10/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-31466/20251015-PPD-PLO-192-de-2025C-Impedimentos.docx
https://www.camara.gov.co/responsabilidad-penal-menores-de-edad
https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2025-09/PONENCIA%201ER%20DEBATE%20-PROYECTO%20DE%20LEY%20025%20DE%202025%20C%C3%81MARA.docx
https://www.camara.gov.co/derechos-de-las-personas-autistas-y-neurodivergentes-073
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2025/12/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-32994/007.-Ponencia-PL-298-Derechos-Autistas.docx
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PreSídente, ha Sído leído el orden del día, 
manifestarle a usted señor PreSídente, que existe 
en propoSíción de modificación del mismo, suscrita 
por el Representante Carlos Ardila de la Síguiente 
manera, tenemos quorum aún deliberatorio, Sí usted 
me permite, puedo leer la modificación.

PropoSíción
Con el permiso de la Honorable Mesa Directiva, 

presento ante la ComiSíón Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes 
la Síguiente propoSíción, con el propóSíto de 
modificar el orden del día, pasando el número IV 
“Lo que propongan los honorables Representantes” 
al número II, antes de la discuSíón y votación de 
proyectos en primer debate. 

Carlos Ardila Espinosa.
PreSídente, lo que está solicitando el doctor 

Ardila, es que el punto IV que es, PropoSíciones 
y varios, pase de II, toda vez que hay unas 
propoSíciones desde semanas anteriores, que tienen 
que ver con Debates de Control Político y en la 
seSíón anterior no fue poSíble, toda vez que se 
deSíntegró el quorum cuando se estaba en votación 
del articulado del proyecto del primer punto del 
orden del día de hoy. Así que PreSídente, tenemos 
quorum deliberatorio, cuando tengamos quorum 
decisorio, pues habrá que someter a conSíderación 
el orden del día, con las modificaciones.

PreSídente:
Mientras se completa el quorum decisorio, vamos 

a conceder algunas constancias y en su momento 
colocaremos a conSíderación el cambio del orden 
del día. Doctor Vacca, tiene el uso de la palabra.

La PreSídencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Pedro José Suárez 
Vacca:

Gracias, PreSídente. PreSídente, esta constancia 
tiene que ver con un acontecimiento muy lamentable 
que ha sucedido en días pasados, más exactamente 
el 24 de abril del presente año, en el municipio 
de Marmato, departamento de Caldas, y se trata 
del aseSínato del joven Camilo Andrés Camargo 
Molano, del Departamento de Boyacá, oriundo de 
la ciudad de Sogamoso, hijo del actual PreSídente 
del Síndicato de Trabajadores de Acerías Paz del 
Río, también de la ciudad de Sogamoso y quien fue 
lamentablemente aseSínado al interior de la empresa 
Aris Mining, en este municipio de Marmato, 
departamento de Caldas. Se trata de un aseSínato 
que llama profundamente la atención, en razón 
a que es, según el decir del Diario La Patria del 
departamento de Caldas, el segundo aseSínato que 
se sucede en Símilares condiciones en esa empresa, 
en lo que va corrido de este año.

Se señala, que por supuesto no se han iniciado en 
este momento las investigaciones pertinentes. Y por 
tanto, a través de esta constancia, solicitamos tanto 
al Ministerio del Trabajo como a la Fiscalía General 
de la Nación, a través por supuesto de su Cuerpo 
Técnico de Investigaciones, que lo antes poSíble se 

inicien las investigaciones pertinentes, para dar con 
los responsables de este lamentable aseSínato. No es 
poSíble que dentro de una empresa, cuando se está 
prestando un servicio, cuando se está trabajando 
con la creencia de que se está seguro en su lugar 
de trabajo, se presenten lamentables hechos como el 
que se está denunciando el día de hoy, que a través 
de un arma de fuego, con el uso de un arma de 
fuego se produzca la muerte de un joven trabajador 
minero. En lo que va corrido del año, se dice 
también, que han Sído aseSínadas sesenta personas 
en el departamento de Caldas, lo que llama también 
la atención, para que en ese departamento, a través 
de las autoridades correspondientes, se adelanten las 
labores investigativas para determinar lo sucedido 
en este departamento, pero sobre todo, para evitar 
que se Sígan sucediendo estos lamentables hechos.

Compañeras, compañeros, entonces, cierro 
inSístiendo ante la Fiscalía General de la Nación 
a través de esta constancia, para que se dé con las 
circunstancias, con el paradero, los responsables de 
este aseSínato y de los que también se han mencionado 
en esta constancia, y se le pueda dar información 
certera de los acontecimientos lamentables allí 
sucedidos, a la familia del joven Camilo Andrés 
Camargo Molano. Gracias, PreSídente.

PreSídente:
A usted doctor Vacca. ¿Alguien más tiene 

solicitud de constancia? Doctora Piedad, hasta tres 
minutos.

La PreSídencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias señor PreSídente. No podemos pasar 
desapercibido, lo que hemos venido argumentando 
a lo largo de estos tres años y medio de legislatura, 
de la grave criSís que está atravesando el Sístema de 
Salud en Colombia. Acabó de salir, compañeros, la 
advertencia que hace el organismo de control, como 
es la Contraloría General de la República, donde 
establece que se evidencia que las EPS intervenidas, 
intervenidas y sobre todo la grave Sítuación que está 
atravesando la Nueva EPS, no cuentan con estados 
financieros certificados. GravíSímo, y ya lleva más 
de dos años de intervención y lo que está generando 
esto es, que se limita la validación de la información 
financiera y que estas EPS intervenidas, no han 
logrado de ninguna manera, una mejora estructural 
en sus indicadores y mantienen condiciones críticas, 
establece la Contraloría General de la Nación, que 
reflejan un deterioro en la atención de salud de los 
colombianos.

GravíSímo, gravíSímo lo que hemos venido 
denunciando años atrás en este Congreso, que esas 
intervenciones no eran lo que requería el Sístema, 
la Reforma a la Salud no es lo que se requería, 
cuando se colocó a conSíderación del Congreso de 
la República y que aquí no se trata de obstaculizar 
de ninguna manera, como se dice a veces, que es 
que el Congreso no quiere aprobar unas reformas 
sociales al Gobierno nacional, es que aquí no 
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quiSímos aprobar la salud, pero Sín embargo, lo 
hicieron a la fuerza, con decretos, constantemente 
no actualizaron la UPC, acabaron con la EPS, las 
pocas que existían, las intervinieron a la fuerza y 
mire cómo está la salud de los colombianos. 

Colegas, este fin de semana tuve la oportunidad 
de estar en el Hospital San Juan de Dios de Armenia, 
único de tercer nivel público y daba grima ver 
urgencias del hospital, que yo me quedé aterrada, 
estaba solo y yo pregunté :¿Esto por qué está tan 
solo? Y me dijeron: Tuvimos que cerrarle a la 
Nueva EPS el servicio. porque no nos pagan y es el 
público, yo no sé entonces, ¿para dónde es que se 
están llevando la plata? Señor PreSídente, por favor 
un minuto más.

PreSídente:
Un minuto más para la doctora Piedad.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Piedad Correal Rubiano:
¿Para dónde se están llevando los recursos de la 

salud del país? Sí supuestamente, lo que querían era 
proteger  la red pública, porque ni se diga lo que 
está pasando con la red privada, y veo el deterioro 
del Hospital San Juan de Dios, que me duele porque 
es un hospital bueno, excelente, bien manejado 
y que esté atravesando semejante criSís, y que no 
se le esté pagando a los profeSíonales de la salud 
porque no se cuenta con recursos. Pero lo más grave, 
colegas, se están devolviendo las personas afiliadas 
a la Nueva EPS, está totalmente cerrado el servicio 
y obviamente, vulnerando ese derecho fundamental 
como es la salud. Tocó fondo esta criSís, ya se había 
advertido desde el Congreso de la República y hoy 
estamos recogiendo los nefastos resultados, como 
lo está evidenciando la Contraloría General de la 
Nación. Muchas gracias señor PreSídente.

PreSídente:
Bueno doctora Piedad. Me ha pedido la palabra 

el doctor Heráclito Landínez y entramos después 
a verificar Sí ya tenemos quorum decisorio, y el 
doctor Albán.

La PreSídencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Gracias señor PreSídente. Creo que es interesante 
esta conversación sobre salud, porque doctora 
Piedad, al país hay que decirle lo que ha pasado en 
la historia, en lo que tiene que ver con la prestación 
de los servicios de salud. De cada cien municipios 
en Colombia, setenta son atendidos por hospitales 
públicos, no hay ninguna otra IPS, lo público, y 
esos hospitales públicos que tenían centros de salud, 
se liquidaron y se acabaron por las deudas de las 
EPS, no deudas de este Gobierno, deudas en otros 
Gobiernos de las EPS que intermediaban en los 
servicios de salud. 

Y entonces, no es en este Gobierno que se 
intervienen EPS, el propio señor Superintendente 
Nacional de Salud nos dijo hoy, los Síguientes datos 
para que los tengamos en cuenta: en Gobiernos 

anteriores y particularmente en la época del Ministro 
Gaviria, Saludcoop tenía cuatro millones seiscientos 
mil afiliados, el Gobierno la intervino, el Gobierno 
de Santos en su momento y la liquidó, ¿cuántas EPS 
salvó? ¿Cuántos afiliados trasladaron a otras EPS 
incluida la Nueva EPS? Caprecom, dos millones 
cuatrocientos mil beneficiarios colombianos; 
Cafesalud, seis millones de afiliados; Solsalud, 
un millón doscientos mil afiliados; Salud Cóndor, 
cuatrocientos cincuenta mil afiliados; Golden Group, 
ciento ochenta mil afiliados; Salvia Salud. ¿Cuántas 
salvaron los Gobiernos anteriores? ¿Cuántas salvó 
Juan Manuel Santos? ¿Cuántas salvó Iván Duque? 
Cero, cero. 

Y, ¿quién Síempre ha asumido los costos, los 
gastos en administración de salud? El Estado 
colombiano. ¿Qué Sígnifica eso? El Presupuesto 
General de la Nación, cada peso que va al sector 
salud, de cada cien pesos, sesenta y cuatro salen 
del Presupuesto General de la Nación, los demás 
salen de algunos aportes que hacen las cotizaciones. 
Entonces no es que sea, doctora Piedad perdóneme, 
que sea una criSís generada por este gobierno, una 
criSís por culpa del PreSídente Gustavo Petro, Síno 
es una criSís estructural del Sístema, por la forma de 
intermediación de los recursos de la salud a través de 
particulares, que como el caso de Saludcoop, que hay 
que repetir esto, para que la gente se acuerde, que con 
la plata de la salud financiaba campañas políticas, 
con la plata de la salud los colombianos compraban 
y construían clubes de golf, con la plata de la salud 
construían manSíones en Miami, con la plata de la 
salud financiaban equipos de fútbol. Cuando todos 
los pesos que destina el Estado colombiano deben 
ser para atender a cada colombiano, a las niñas, a 
los niños, a todos doctora Piedad, y usted que ha 
Sído Defensora del Pueblo lo sabe, y tenemos que 
defender a los colombianos. 

Entonces, eso que es culpa de este Gobierno, eso 
no es cierto, es un problema acumulado, estructural 
del servicio de salud, intermediado para particulares 
que quieren obtener utilidades. Y para terminar, Sí 
me da treinta segundos, señor PreSídente.

PreSídente:
Sí, un minuto doctor Heráclito.
Continúa con el uso de la palabra, el 

honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez: 

Entonces, usted pregunta: ¿Para dónde se han 
llevado la plata de la salud? La plata de la  salud, 
que es la plata del Estado colombiano, tiene que 
invertirse en la atención, y en este Gobierno es 
cuando más se ha invertido, en prevención y atención 
de los colombianos, con salud a su hogar, que vayan 
los médicos donde los campeSínos, que vayan los 
médicos y las enfermeras y los pSícólogos como lo 
están haciendo, a las veredas más apartadas y a los 
barrios más apartados de esta ciudad. 

Yo creo que habrá que preguntar por ejemplo: 
¿por qué Sanitas, con su empresa matriz que se 
llama Keralty, todos los años reporta utilidades 
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más o menos de quinientos mil millones de pesos, 
que son recursos que salen de este país y se van a 
España, y se van a los Estados Unidos? Esa es la 
pregunta, la utilidad sobre la atención en salud de los 
colombianos, esa es la pregunta. La otra es, la criSís 
estructural del Estado colombiano en lo que tiene que 
ver con servicio de salud. Gracias señor PreSídente.

PreSídente:
La réplica de la doctora Piedad. Y se prepara Albán.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias señor PreSídente. Doctor Heráclito, con el 
debido respeto, quiero decirle que tengo conocimiento 
directo, porque me duele mucho la salud de los 
colombianos y sobre todo los quindianos, y he tenido 
que hacer muchas mediaciones para que la Nueva EPS 
le pague a los hospitales públicos, en ese momento está 
cerrado incluSíve el Hospital Mental del Quindío, a 
pesar de tantas enfermedades mentales que tenemos y 
no las pagan, y estoy hablando de deudas de servicios 
prestados reciente, doctor Heráclito, de treinta, sesenta 
y noventa días que no se pagan, yo no estoy hablando 
de las deudas viejas. Y estoy diciéndole, la Contraloría 
acaba de decir, con estas intervenciones forzosas, lo 
dice la Contraloría no Piedad Correal, no se ha logrado 
nada, al contrario, se ha empeorado la criSís de salud 
del país.

Y también quiero decirle, muchos recursos 
destinados, ahora que estamos en campaña, ya que 
usted toca campaña, yo no quiero hablar de las 
campañas pasadas que de pronto se dieron, pero ahora 
están contratando a puros equipos para ir a las zonas 
rurales, a la Colombia profunda, listo, eso está bien 
y tienen derecho, pero no le quiten los recursos a los 
pacientes de segundo y tercer nivel que neceSítan y 
tienen enfermedades catastróficas, no están llegando 
los medicamentos, no hay citas, pero lo peor de todo, 
nuestros hospitales cerrando servicios doctor Heráclito, 
cerrando los servicios porque no les pagan y entonces, 
¿quiénes son los afectados? Los colombianos de a 
pie de ahora, yo estoy hablando de deudas de treinta, 
sesenta y noventa días, que las tengo clariticas, porque 
ni Síquiera hago referencia a las deudas pasadas.

Entonces, se suponía que la intervención era para 
mejorar y no para empeorar lo que estábamos viviendo, 
que mal o bien venía funcionando, pero ahora con 
esta criSís, la vulneración del derecho a la salud de los 
colombianos es catastrófica, como lo acaba de decir la 
Contraloría General de la Nación. Muchas gracias, 
señor PreSídente.

PreSídente:
Doctor Albán, hasta tres minutos.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Muchas gracias señor PreSídente, con el saludo 
para todas y todos. Esta constancia es para recordar 
Símplemente, la importancia que tiene el proyecto 
de ley que vamos a estudiar esta tarde Sí se permite, 
de la Jurisdicción Agraria. Desde 1936 primera 

ley que tuvo que ver con las tierras, la Ley 200 de 
tierras, se desata la violencia por la tenencia de la 
tierra, para nadie es un secreto que esa tenencia de 
la tierra, esa mala distribución de la tierra ha estado 
en el centro de todos los conflictos en nuestro país, 
para nadie es un secreto que lo que se tiene como 
inicio oficial de la llamada violencia en Colombia, 
no es más que una segunda etapa, porque a Gaitán 
lo aseSínaron por estar defendiendo la paz, por estar 
luchando por la paz, ahí están las grandes marchas 
que hizo, que marcaron la historia de este país, sobre 
todo de esta ciudad.

Entonces, esa Jurisdicción Agraria que además 
cumple parcialmente, yo lo he repetido aquí varias 
veces, con el Acuerdo de Paz que es un compromiso 
que está en la constitucionalidad, neceSítamos 
que de verdad afrontemos esa discuSíón, dejemos 
de evadirla con diferentes métodos dilatorios y 
la afrontemos para que de una vez definamos esa 
Jurisdicción Agraria, porque en mes y medio se 
hunde ese proyecto y habría que empezar de nuevo 
todo el proceso. Muchas gracias señor PreSídente.

PreSídente:
De nada doctor Albán. Doctor Triana y cerramos 

con Jennifer, porque ya hay quorum decisorio.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Vea, PreSídente, muchas gracias por esta 
oportunidad. Yo llevo ocho años en esta ComiSíón 
y seguramente en mi próximo cuatrienio me voy a 
cambiar de ComiSíón, pero en estos ocho años he 
aprendido una cosa muy importante y es que esta 
ComiSíón que tiene la foto de Roberto Camacho, 
esta ComiSíón en la que estuvo Germán Navas 
Talero, esta ComiSíón por la que han pasado juristas 
destacados, no puede guardar Sílencio, cuando el 
Gobierno nacional encabeza a su PreSídente, pide 
judicializar y denunciar penalmente a un Magistrado 
del Consejo de Estado, porque este ha decidido 
fallar en derecho. No puede pasar eso en Colombia, 
queridos compañeros, gústenos o no nos gusten los 
fallos de la Rama Judicial, Sí algo garantiza el buen 
funcionamiento de un Estado, es el cumplimiento de 
manera independiente de la Rama Judicial.

Una de las principales, Sí no la principal 
función del Consejo de Estado, es revisar o ser la 
última instancia en materia de legalidad de todos 
los actos del Gobierno y cuando fallan, como no 
le gusta este Gobierno, entonces, el PreSídente de 
Colombia pide denunciar penalmente al Magistrado 
por prevaricato. Pues no podemos guardar 
Sílencio, quienes tenemos condición de abogados, 
quienes hemos estado en esta ComiSíón Primera 
Constitucional, porque como lo dijera el Consejo de 
Estado hoy en un comunicado, lo que ha hecho el 
Consejo de Estado es fallar atendiendo las funciones 
que le entrega la Carta Política de Colombia, tal 
vez para muchos políticos, dirigentes y demás esto 
sea normal, pero Sí nos atreviéramos a revisar la 
historia reciente en Colombia, podemos establecer 
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que en ningún Gobierno antes se había visto, que 
el Ejecutivo cuando no compartía un fallo judicial, 
solicitaba entonces denunciarlos penalmente al juez 
o al operador jurídico.

Es el deber nuestro, pedir respeto por la 
independencia de poderes, como lo hemos pedido 
muchas veces por el Congreso, pero es también 
nuestro deber, pedir respeto y observancia por los 
fallos de cierre de los Altos Tribunales, que hacen 
parte de la Rama Judicial de Colombia y que debe 
ser Síempre independiente e inmaculada y Síempre 
debe ser el freno de cualquier Gobierno de turno. 
Gracias, PreSídente.

PreSídente:
A usted doctor Triana. Doctora Jennifer.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Jennifer Dalley 
Pedraza Sandoval:

Imagínense tener 25 años y ser estudiante de 
Ciencia Política de la UniverSídad Nacional, 
vender jugos para pagarte la carrera y además 
tener una profunda paSíón por el periodismo, para 
estar cubriendo el conflicto en Colombia desde el 
colegio y hablando de lo que nadie habla. Esta es 
la historia de Mateo Pérez Rueda, un periodista 
que tenía 25 años, que estudiaba Ciencia Política 
en la univerSídad en la que yo me gradué, en la 
UniverSídad Nacional de Colombia, que hacía 
domicilios para pagarse la carrera, que había 
construido medio de comunicación alternativo y que 
buscando retratar la cruda realidad de su región, en 
el norte de Antioquia fue interceptado, torturado y 
aseSínado por las diSídencias de las extintas FARC, 
bajo el mando de alias Calarcá. Y la verdad, es que 
este crimen de lesa humanidad, no puede pasar como 
Sí nada, tiene que tener consecuencias.

Sabían que por ejemplo a Calarcá le habían 
retirado, el Gobierno nacional había dado la orden 
de retirarle la orden de captura, supuestamente por 
lo avanzados que iban los Diálogos de Paz con esta 
organización armada. Mejor dicho, van tan bien, que 
estos señores creen que pueden violar el Derecho 
Internacional Humanitario y cometer crímenes 
de lesa humanidad y que aquí no va a pasar nada. 
De las cosas más dolorosas ha Sído la falta de 
reacción y de atención de parte del Gobierno, tanto 
así, que fue gracias a una miSíón humanitaria, dirigida 
por periodistas activistas como Chucho Abad y por 
abogados como Sergio Meza, que se logró recuperar su 
cuerpo, no por la acción directa del Gobierno nacional 
orientada a reparar y atender.

Y lo peor, han Sído las declaraciones del PreSídente 
Gustavo Petro, quien parece estar excusando a alias 
Calarcá y quitándole la responsabilidad, señalando 
que este crimen habría ocurrido a manos de alias 
Chalá y no respondería al mando de Calarcá, pero 
eso no se corresponde con todos los informes que han 
presentado las organizaciones de Derechos Humanos 
y el periodismo regional, e incluso más allá de quién 
haya cometido este crimen en particular, la pregunta es 
¿qué está haciendo el Gobierno nacional para proteger 

la vida de los liderazgos sociales, la vida del periodismo 
alternativo? ¿Qué está haciendo el Gobierno nacional 
para proteger y en general para garantizarle la vida a 
la población civil? Porque la única entidad que aquí ha 
levantado la bandera, ha Sído la Defensoría del Pueblo, 
sometida por el Gobierno año tras año a recortes 
presupuestales Sístemáticos.

Sabían ustedes que desde el 2021 hasta el 2025, 
¿la Defensoría ha emitido seis alertas tempranas sobre 
Briceño y sobre Ituango y no ha habido poder humano 
que logre que ni el Gobierno nacional, ni los gobiernos 
territoriales hagan algo? ¿Sabían ustedes que la 
Defensoría ya había alertado desde el 15 de noviembre 
del año pasado, emitiendo la máxima alerta? Le pido 
PreSídente que me permita por favor un minuto para 
terminar.

PreSídente:
Un minuto.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Jennifer Dalley 
Pedraza Sandoval:

Gracias, PreSídente. Pues no, la Defensoría del 
Pueblo ha Sído la única que ha puesto el énfaSís en lo 
que está ocurriendo en Ituango y en Briceño, porque de 
verdad es una tragedia. Es una tragedia que todos los 
aseSínatos y los homicidios selectivos que han ocurrido 
en Briceño, hayan Sído contra personas menores de 28 
años. ¿Sabían eso? Que aquí lo que hay es una masacre 
a cielo abierto a la juventud en Briceño y nadie hace 
nada. ¿Sabían que el Alcalde de Briceño ni Síquiera está 
seSíonando desde Briceño ni ejerciendo desde Briceño, 
Síno que le tocó desplazarse a Medellín porque lo 
declararon objetivo militar? ¿Sabían que el Personero 
de Briceño tampoco puede estar en su municipio y 
renunció después de que báSícamente le puSíeran una 
lápida encima? Y no pasa nada en este municipio.

Y por eso es que yo pienso, que la tortura y el 
aseSínato del joven periodista Mateo Pérez no puede 
quedarse allí, nos tienen que hablar del aseSínato de 
ciento ochenta y Síete líderes sociales en Colombia, 
supuestamente bajo los Diálogos de Paz Total, que 
nos hablan de una voluntad de paz que no se concreta, 
durante estos años lo que han hecho las diSídencias 
de Calarcá es extenderse, creciendo en 111%, lo 
mismo con el Clan del Golfo, mientras aquí se habla 
de paz.

PreSídente:
Señora Secretaria, ¿certifica que ya hay quorum 

decisorio?
Secretaria
Sí, señor PreSídente, ya hay quorum decisorio 

registrado en el recinto.
PreSídente:
Entonces, anuncio que se va a cerrar, se cerró. 

¿Aprueba la ComiSíón el orden del día?
PreSídente:
Sí, lo aprueba PreSídente, con la modificación 

presentada por el doctor Carlos Ardila, el orden del 
día.
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PreSídente:
Vamos a darle minuto y medio doctor Duvalier. 

Sírvase leer las propoSíciones señora Secretaria.
Secretaria:
Sí, PreSídente. Como segundo punto es: 
Lo que propongan los honorables 

Representantes.
PropoSíción

Con la venia de la Honorable Mesa Directiva, 
someto a conSíderación de la ComiSíón Primera 
de la Cámara de Representantes la presente 
propoSíción, con el propóSíto de citar a Debate de 
Control Político para examinar la seguridad aérea, 
la regulación del uso de drones y la capacidad 
institucional de respuesta frente a riesgos en el espacio 
aéreo colombiano.  La iniciativa se fundamenta 
en los recientes hechos ocurridos en el aeropuerto 
internacional El Dorado, donde la presencia de un 
dron no autorizado obligó a suspender operaciones 
aéreas durante aproximadamente 45 minutos, 
generando riesgos para la seguridad operacional, 
afectaciones a los pasajeros y pérdidas económicas. 
Este episodio pone de manifiesto vulnerabilidades 
en la protección del espacio aéreo, especialmente en 
las infraestructuras críticas del país. 

Por lo anterior, solicito que se cite a las Síguientes 
autoridades:

- Ministra de Transporte, doctora María Fernanda 
Rojas.

- Director General de la Aeronáutica Civil, Luis 
Alfonso Martínez. 

- Ministro de Defensa Nacional, Pedro Arnulfo 
Sánchez. 

- Comandante de la Fuerza Aeroespacial 
Colombiana, Mayor General Carlos Fernando Sílva 
Rueda.

- Director General de la Policía Nacional, 
Brigadier General William Osvaldo Rincón. 

Igualmente, invítese a: 
- Representantes de las aerolíneas que operan en 

el país (Avianca, Latam, Wingo, Jet Smart, Satena, 
Click, entre otras). 

- Expertos en Seguridad Aérea y Tecnología, 
antidrones.

- Delegados de organismos internacionales de 
Aerocivil. 

El cuestionario está aquí, adjunto. 
Firman la propoSíción,
El doctor Carlos Ardila, Carlos Felipe Quintero, 

Piedad Correal y una firma también de, creo que 
Álvaro Leonel Rueda. 

PropoSíción
PropoSíción de debate de control político: Por 

medio de la presente, solicito a la ComiSíón Primera 
de la Cámara de Representantes, citar al Debate 
de Control Político a la Ministra de Agricultura 

y Desarrollo Rural, Marta Viviana Carvajalino 
Villegas, para que responda sobre la estructuración, 
alcance, delimitación e implementación de las Zonas 
de Protección para la Producción de Alimentos 
(ZPPA) y las Áreas de Protección para la Producción 
de Alimentos (APPA), figuras incorporadas en el 
marco del Plan Nacional de Desarrollo - Ley 2294 
de 2023, así como sobre sus efectos jurídicos, 
económicos y territoriales, en particular en lo 
relacionado con el uso del suelo, la autonomía de 
las entidades territoriales, la seguridad jurídica de 
los propietarios rurales y las poSíbles restricciones 
a las actividades productivas en el país, conforme al 
cuestionario anexo a esta propoSíción. 

Hernán Darío Cadavid Márquez. 
Aquí está el cuestionario a la señora Ministra. 
PreSídente, puede usted poner en conSíderación 

y votación las dos propoSíciones leídas, que se 
encuentran radicadas en la Secretaría.

PreSídente:
Se abre la discuSíón, anuncio que se va a cerrar, 

se cerró. ¿Aprueba la ComiSíón? 
Secretaria:
Sí las Aprueba PreSídente, por unanimidad de los 

aSístentes.
PreSídente:
Síguiente punto del orden del día.
Secretaria:
Sí, PreSídente. El Síguiente punto del orden del 

día, es:
DiscuSíón y votación de proyectos en primer 

debate: 
1.	 Proyecto de Ley número 023 de 2025 

Cámara, por medio del cual se regula el cannabis 
de uso adulto y se dictan otras dispoSíciones.

Autor: honorable Representante Jorge Alejandro 
Ocampo Giraldo.

Ponente: honorable Representante Jorge 
Alejandro Ocampo Giraldo.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1213 del 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1641 del 2025.

Ha Sído leído el Síguiente punto del orden 
del día PreSídente, manifestarle a usted y a la 
ComiSíón, que este proyecto ya ha estado en varias 
ocaSíones en el orden del día. En la SeSíón anterior 
se aprobaron los artículos: 4°, 40, 41, 46, 50, 60, 63 
y 73 Sín propoSíciones. 

Y los artículos con propoSíciones: 15, 21, 29, 32, 
51, 55, 64, 65, 10 y 44, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 
39, 53, 57, 61, 62, 66, 67, 68, 69 y 72.  

Están pendientes por discutir y votar, señor 
PreSídente y honorable Representante doctor 
Ocampo, los artículos: 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 
se quedó en la votación de hasta el artículo 7°, pero 

https://www.camara.gov.co/ley-regulacion-de-cannabis-de-uso-adulto
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2025/10/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-31414/ponencia_1_cannabis_uso_adulto_1-c4de551b.docx
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ahí se deSíntegró el quorum. Así que faltan, además 
de esos artículos el 8°, el 9°, el 11, el 35, el 42, el 43, 
el 45, el 47, el 48, el 49, el 52, el 54, el 56, el 58, el 
59, el 70 y el 71. Ese es el informe que debe dar la 
Secretaría, PreSídente, Sí usted a bien tiene, también 
le digo hasta dónde han avanzado los Ponentes y 
podría poner en conSíderación y votación en dos 
bloques de artículos.

PreSídente:
Presentar el informe, para proceder a colocar 

a conSíderación, a discuSíón y la votación 
consecutivamente. 

Secretaria:
Sí, PreSídente. De acuerdo al trabajo que ha 

hecho el señor Ponente Coordinador, se puede decir 
que los artículos se pueden votar de la Ponencia: El 
5, el 42, el 47, el 54, el 56, el 59 y el 71, toda vez 
que estos tienen propoSíción de la Senadora Ana 
Karina, no se encuentra y el doctor Juan Manuel 
Cortés tampoco inSíste en esas propoSíciones de 
esos artículos. Así que ese bloque lo puede poner 
en conSíderación, PreSídente, como está en la 
ponencia. 

PreSídente:
Se abre la discuSíón, anuncio que se va a cerrar, 

se cerró. ¿Aprueba la ComiSíón? 
Secretaria:
Sí los APUEBA, PreSídente, por unanimidad de 

los aSístentes. El Síguiente bloque PreSídente, el 
Síguiente bloque son con propoSíciones acogidas 
todos: el 1, el 2, el 3, el 6, el 7, el 8, el 11, el 35, el 
43, el 52, el 58, el 9, el 45, el 48, el 49 y el 70. Estos 
artículos tienen propoSíciones acogidas, así que Sí 
usted me permite, las puedo leer. 

PreSídente:
Proceda a leer las propoSíciones acogidas.
Secretaria:
Sí, PreSídente. El artículo 1° tiene propoSíción 

acogida del Representante Álvaro Rueda, que dice 
de la Síguiente manera: 

PropoSíción. El objeto de la presente ley, es la 
creación de un marco regulatorio para la producción, 
comercialización, adiciona y “distribución 
controlada” del cannabis de uso adulto. El resto, 
como está en la ponencia, la otra propoSíción, no 
está la Senadora.

El Síguiente artículo el 2°, tiene una propoSíción 
acogida, del Representante Álvaro Rueda y Jorge 
Tamayo. Lo que modifica el doctor Rueda es que 
adiciona el Síguiente parágrafo:

PropoSíción. Parágrafo. Toda política derivada 
de esta ley, tendrá como eje central la protección 
de la salud pública, priorizando la prevención del 
consumo problemático, la atención en salud y la 
protección de los derechos prevalentes de niños, 
niñas y adolescentes.

Y el doctor Tamayo, en el inciso de salud pública, 
lo deja de la Síguiente manera:

PropoSíción. El Estado deberá orientar sus 
esfuerzos a una política de prevención e información 
enfocada especialmente a los menores de edad, sobre 
los efectos nocivos del consumo de cannabis y sus 
derivados. Brindar herramientas a los mayores de edad 
para un consumo informado. El Estado deberá contar 
con campañas de concientización, información y ayuda 
y garantizar las condiciones para los tratamientos de 
recuperación de personas consumidoras. Así quedaría 
el artículo 2°. 

El Síguiente artículo, es el artículo 3°, el artículo 
3° dice de la Síguiente manera, tiene propoSíciones de 
Carlos Felipe Quintero, Jorge Eliécer Tamayo y Juan 
Carlos Losada, en el Síguiente orden:

Carlos Felipe Quintero, en la definición de cáñamo:
PropoSíción. Se entiende por cáñamo, el cultivo de 

la planta de Cannabis sativa y sus partes, que contiene 
un nivel de tetrahidrocannabinol igual o inferior al 
límite establecido por la autoridad sanitaria competente, 
y que se destina excluSívamente a fines industriales, 
alimentarios, cosméticos, textiles o de investigación. Su 
denominación proviene de la fibra que se obtiene de la 
planta, utilizada tradicionalmente en la elaboración de 
productos textiles, papel, bioplásticos y otros derivados 
no pSícoactivos. 

Carlos Felipe Quintero. 
En el artículo 3°. Perfil cannabinoide:
PropoSíción. Se entiende por perfil cannabinoide, 

la compoSíción y proporción específica de los distintos 
cannabinoides producidos de forma natural por una 
planta de cannabis, que determinan sus propiedades 
farmacológicas y efectos pSícoactivos o terapéuticos. 
Este perfil puede variar según la variedad de las 
condiciones del cultivo, el procesamiento y la madurez 
de la planta, y constituye un criterio técnico para su 
claSíficación, control y uso.

Otra del doctor Carlos Felipe Quintero:
PropoSíción. Uso adulto de cannabis. Se entiende 

por uso adulto de cannabis, el consumo personal, 
recreativo, responsable e informado del cannabis o de 
sus derivados, en cualquiera de sus formas naturales 
o procesadas, excluSívamente por personas mayores 
de edad. Este uso deberá realizarse en condiciones 
que garanticen la seguridad propia y de terceros, 
respetando los espacios libres de humo, las restricciones 
establecidas por la autoridad competente y las normas 
de convivencia ciudadana. El uso adulto constituye una 
manifestación del libre desarrollo de la personalidad, 
sujeta a los principios de salud pública, responsabilidad 
individual y protección de la niñez y la adolescencia. 

Carlos Felipe Quintero.
La del doctor Tamayo, es en el consumo 

problemático: 
PropoSíción. Cualquier conducta que no se puede 

controlar y que afecta la salud e integridad fíSíca, 
emocional, psíquica del consumidor y de las personas 
relacionadas con él. 

Jorge Eliécer Tamayo.
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Y la última propoSíción acogida, es del doctor 
Juan Carlos Losada, que elimina la expreSíón, 
autocultivo, el resto como viene en la ponencia. 

Y estas son las propoSíciones acogidas. 
Y la Síguiente del doctor Carlos Felipe Quintero. 
Consumo problemático. Se entiende por 

consumo... No podría ir esta doctor Carlos Felipe, 
porque Juan Carlos Losada está eliminando 
consumo problemático. Ah, no, perdón, perdón, 
es la equivocación mía. Entonces, el consumo 
problemático…

PropoSíción. Se entiende por consumo 
problemático toda conducta relacionada con el uso 
de cannabis o de sus derivados que excede el control 
voluntario de la persona y genera consecuencias 
negativas en su salud fíSíca, mental o emocional, o en 
su desempeño social, familiar, académico o laboral. 
Comprende los patrones de uso que conllevan 
riesgo o daño, y que pueden requerir atención, 
acompañamiento o tratamiento especializado dentro 
del Sístema de Salud. 

Así quedaría el artículo 3° con las modificaciones 
leídas, cuatro propoSíciones de Carlos Felipe 
Quintero, una de Jorge Tamayo y otra de Juan Carlos 
Losada. 

El Síguiente artículo, el artículo 6°, tiene 
propoSíción de Piedad Correal. El artículo 6° está 
de la doctora Piedad Correal:

PropoSíción. Cultivo para uso adulto. El 
Ministerio de Justicia, dentro de los seis (6) meses 
Síguientes a la aprobación de la presente ley, 
deberá reglamentar los requiSítos para la obtención 
de licencia de cultivo para uso adulto, los cuales 
deberán contemplar con un plan de cultivo detallado 
que respete el medio ambiente, los recursos hídricos, 
la salud de los cultivadores, las buenas prácticas de 
agricultura. Se deberá limitar el área cultivable, 
determinando la misma según estudios técnicos y 
científicos emitidos por el Ministerio de Salud y 
Protección Social y la Fiscalía General de la Nación, 
entidades que deberán realizar vigilancia y control 
al responsable legal de la operación, mediante 
seguimiento periódico al cultivo. 

El parágrafo, le adiciona en la parte final del 
parágrafo, después de: con la producción de 
cannabis:

Parágrafo: (…) Sín embargo, las mismas deberán 
cumplir con las exigencias normativas y tributarias 
que genere el cultivo o distribución de dicho 
producto. 

Esa es la única propoSíción que se da al artículo 
6°.

El artículo 7° tiene propoSíción del Representante 
Duvalier, lo que hace el doctor Duvalier es que 
adiciona dos parágrafos

PropoSíción. Parágrafo 1°. El estudio de 
demanda deberá actualizarse, por lo menos, cada 
dos (2) años, o antes Sí las condiciones de mercado 

así lo requieren, con el fin de ajustar el número de 
licencias de producción y los volúmenes autorizados 
a la evolución del consumo, la oferta regulada y las 
políticas de salud pública.

Parágrafo 2°. En la definición de los grupos de 
producción y la aSígnación de licencias, se tendrán 
en cuenta criterios de priorización para comunidades 
étnicas y campeSínas con cultivos preexistentes, 
territorios afectados por el conflicto armado y 
zonas con presencia histórica de economías ilegales 
asociadas al cannabis, de conformidad con lo 
establecido en esta ley. 

Así quedaría el artículo 7°. 
El artículo 8° tiene propoSíción acogida del 

doctor Juan Manuel Cortés, Jorge Tamayo y Juan 
Carlos Losada. La del doctor Tamayo, lo que hace es 
que quita el artículo 8°, lo elimina. Losada también 
lo elimina. Y estas son de eliminación, el artículo 
8° y las propoSíciones son del doctor Tamayo, de 
Juan Manuel Cortés y de Juan Carlos Losada. O sea, 
elimina el artículo 8°.

El artículo 9° tiene propoSíción del doctor Jorge 
Tamayo. Lo que hace el doctor Tamayo, es que 
modifica el primer inciso.

PropoSíción. Los pequeños productores de 
cannabis podrán agremiarse a través de federaciones 
o confederaciones con el objetivo de promover sus 
derechos, obligaciones y entre otras, y ahí el resto 
como está en la ponencia. Así quedaría el artículo 9°

El artículo 11, tiene propoSíción del doctor 
Duvalier, que lo que hace el doctor Duvalier es 
adicionar unos parágrafos en el Síguiente sentido. Y 
al Parágrafo 1°, después de Protección Social “y el” 
Ministerio de Justicia y de Derecho. En el Parágrafo 
2°, adiciona: 

PropoSíción. Parágrafo 2°. Este software 
deberá ser interoperable con las bases de datos de 
otras entidades públicas, como la DIAN, la Policía 
Nacional y el Invima, con el fin de garantizar la 
trazabilidad integral del producto y la verificación 
del cumplimiento de esta ley. 

Parágrafo 3°. La información registrada en el 
Sístema, solo podrá ser consultada por las autoridades 
competentes en el marco de sus funciones legales, 
respetando las dispoSíciones de la Ley 1581 de 
2012 y demás normas sobre protección de datos 
personales.

La información contenida en este Sístema 
no podrá ser utilizada con fines de persecución, 
discriminación o penalización de conductas 
amparadas por esta ley. Así quedaría el artículo 11. 

Ahora después del 11, pasamos al artículo 35, 
de Albán, una propoSíción que dice, adiciona un 
parágrafo: 

PropoSíción: parágrafo. En la aSígnación de 
licencia de cultivo, procesamiento, transporte y 
distribución de cannabis de uso adulto, el Estado 
garantizará un porcentaje no inferior al 60% para 
comunidades campeSínas, étnicas, víctimas del 
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conflicto armado. Esa es la única propoSíción al 
artículo 35. 

Al artículo 43. El artículo 43 propoSíción de 
Marelen Castillo. 

PropoSíción: Los puntos de venta deben estar 
al menos a 500 metros de los entornos educativos, 
centros de recreación, parques con juegos infantiles, 
centros deportivos, edificios religiosos, centros 
correccionales, centros de rehabilitación. Así 
quedaría el artículo 43. 

Ahora el artículo 45. El artículo 45, tiene 
propoSíción de la doctora Piedad Correal, que lo que 
hace la doctora Piedad es que modifica, el primer 
inciso, lo deja de la Síguiente manera: 

PropoSíción: No se podrá consumir cannabis 
a menos de 300 metros de escuelas, centros de 
recreación, parques, centros deportivos, centros de 
rehabilitación, Sístemas de transporte y edificios 
religiosos. En caso de hacerlo, las autoridades de 
policía deberán prohibir su consumo. Así lo deja, el 
artículo 45. 

El artículo 48, tiene propoSíción de la doctora 
Piedad Correal. El artículo 48, de la doctora Piedad 
Correal, dice: 

PropoSíción: El Ministerio de Salud deberá 
desarrollar un protocolo, y adiciona “de” análiSís de 
cromatografía líquida de alto rendimiento (HPLC) 
que certifique la no presencia de contaminantes, 
incluidos los microorganismos, material extraño, 
metales pesados, microtoxinas, pesticidas, solventes 
reSíduales, además de analizar el perfil cannabinoide 
en los productos. El resto como está en la ponencia. 
Ese es el 48.

Ah, es que la doctora Piedad al 45 tenía dos 
propoSíciones, ¿cuál es la que queda? Yo leí una, que 
ya la pasamos. ¿Esta es la que queda? Entonces, la que 
leí ahorita no es. La que queda como 45 es el Síguiente: 

PropoSíción: No se podrá consumir cannabis a 
menos de 200 metros de escuelas, centros de recreación, 
parques con juegos infantiles, centros deportivos, 
centros de rehabilitación, Sístema de transporte y 
edificios religiosos en los horarios de uso y servicio. 

Parágrafo. En los parques no se podrá consumir 
cannabis de 6:00 a. m., a 8:00 p. m., o mientras 
existan actividades deportivas, recreativas, familiares 
o comunitarias. Piedad Correal. Este es el artículo que 
queda como 45. 

Artículo 49. El artículo 49, tiene propoSíción de la 
doctora Piedad Correal y lo que hace es modificar el 
primer inciso: 

PropoSíción: El distribuidor debe actuar como 
una fuente de información confiable y precisa, y dar 
asesoramiento en los métodos más seguros de uso, 
los riesgos de conducir bajo la influencia de cannabis 
y los Sítios donde las personas puedan buscar ayuda 
o información Sí tiene dudas acerca de su uso o 
consumo, advirtiendo Síempre que el uso del producto 
es perjudicial para la salud. El parágrafo como viene en 
la ponencia. Así queda el 49. 

El artículo 52. El artículo 52 propoSíción de la 
doctora Marelen, dice: 

PropoSíción: El Ministerio de Educación, a través 
de las Secretarías de Educación, implementarán, 
dentro de la autonomía de las instituciones educativas 
establecida en el artículo 77 de la Ley 115 del 1994, 
o norma que la modifique o sustituya, programas, 
cátedras y campañas formativas y de socialización 
en todos los niveles educativos sobre la prevención y 
efectos nocivos del uso de sustancias pSícoactivas. Así 
queda el artículo 52.

El artículo 58, tiene propoSíción de la doctora 
Piedad Correal. En el parágrafo 1°, adiciona, al final:

PropoSíción: Prueba piloto para la producción, 
transporte y distribución de cannabis de uso adulto, y 
adiciona, “con el lleno de los requiSítos establecidos en 
la presente ley”. Esta es la propoSíción del artículo 58. 

Y el artículo 70, que es el último que falta, tiene 
propoSíción de la doctora Piedad Correal, que la deja 
de la Síguiente manera. 

PropoSíción: artículo 70. En aplicación al principio 
de favorabilidad penal, las personas que se encuentran 
imputadas y condenadas por delitos excluSívamente 
relacionados con la presente ley, podrán solicitar ante 
el juez de conocimiento o de ejecución de penas su 
excarcelación. El parágrafo como está en la ponencia.

PreSídente, así que usted puede poner en 
conSíderación los artículos: 1°, 2°, 3°, 6°, 7°, 8°, 9°, 11, 
35, 43, 45, 48, 49, 52, 58 y 70, con las modificaciones, 
adiciones y supreSíones leídas por la Secretaría.

PreSídente:
Se abre la discuSíón, anuncio que se va a cerrar, se 

cerró. ¿Aprueba la ComiSíón?
Secretaria:
Sí, lo APRUEBA PreSídente, por unanimidad de los 

aSístentes con el quorum suficiente en el recinto. Falta 
título y pregunta, no más PreSídente.

PreSídente:
Proceder a leer título y pregunta.
Secretaria:
Sí, PreSídente. El título dice de la Síguiente 

manera: “Por medio del cual se regula el cannabis 
de uso adulto y se dictan otras dispoSíciones”. Y 
pregunto a la comiSíón por instituciones suyas, ¿Sí 
quieren que este proyecto de ley pase a la plenaria 
de la Cámara y se convierta en ley de la República? 
Puede poner usted en conSíderación y votación el 
título y la pregunta.

PreSídente:
Está en discuSíón, anuncio que se va a cerrar, se 

cerró. ¿Aprueba la ComiSíón?
Secretaria:
Sí, lo APRUEBA PreSídente, por unanimidad 

de los aSístentes. Ponente para segundo debate, 
PreSídente.

PreSídente:
El mismo.
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Secretaria:
Queda notificado el doctor Jorge Alejandro 

Ocampo, como ponente para la plenaria de la 
Cámara de Representantes.

PreSídente:
Doctor Alejandro.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Jorge Alejandro 
Ocampo Giraldo:

Quiero agradecerle la verdad a esta ComiSíón, a 
todos y todas las Representantes, que hoy nos han 
ayudado a pasar nuevamente en primer debate la 
regularización del cannabis. La única forma de alejar los 
niños del problema, la única forma de atacar los ilegales, 
es que esto se vuelva de uso adulto alguna vez, lo único 
que no se permite en Colombia es la comercialización, 
hoy hemos dado un paso gigante que muchas veces se 
ha aplazado. Gracias a ustedes, Colombia les agradece 
este gesto político tan importante, de poder avanzar una 
nueva política o un inicio de una política de drogas en 
Colombia.

Secretaria:
Síguiente proyecto, PreSídente. El Síguiente 

proyecto, es el Síguiente honorables Representantes: 
2.	 Proyecto de Ley número 521 de 2026 

Cámara, 114 de 2024 Senado, por medio de la 
cual se reconoce el carácter de factor salarial a la 
bonificación judicial de los servidores públicos de 
la Fiscalía General de la Nación, la Rama Judicial 
y la Justicia Penal Militar, la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial y las Direcciones Seccionales 
de la Rama Judicial.

Autores: honorable Representante Olga Lucía 
Velásquez Nieto, y los honorables Senadores Aída 
Marina Quilcué Vivas, Alejandro Alberto Vega Pérez, 
Alejandro Carlos Chacón Camargo, Ariel Fernando 
Ávila Martínez, Carlos Fernando Motoa Solarte, Clara 
Eugenia López Obregón, David Andrés Luna Sánchez, 
Fabio Raúl Amín Sáleme, Germán Alcides Blanco 
Álvarez, Jonathan Ferney Pulido Hernández, Jorge 
Enrique Benedetti Martelo, Juan Carlos García.

Ponente: honorable Representante Gabriel Becerra 
Yáñez.

Texto aprobado en plenaria del Senado: Gaceta del 
Congreso número 71 del 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 293 del 2026.

Ha Sído leído el Síguiente punto, señor PreSídente.
PreSíde la seSíón el honorable Representante Luis 

Alberto Albán Urbano.
PreSídente:
Por favor, Secretaria, lea la propoSíción con que 

termina el informe de ponencia.
Secretaria:
Sí, señor PreSídente, la propoSíción con que termina 

el informe de ponencia, dice de la Síguiente manera:

PropoSíción: En relación con los puntos 
anteriormente expuestos y dada la importancia que 
esta iniciativa legislativa reviste, presento ponencia 
poSítiva y solicito a los honorables miembros de la 
ComiSíón Primera Constitucional Permanente de la 
Cámara de Representantes, aprobar en primer debate, 
el Proyecto de Ley número 521 de 2026 Cámara, 114 
de 2024 Senado, por medio de la cual se reconoce el 
carácter de factor salarial a la bonificación judicial 
de los servidores públicos de la Fiscalía General de la 
Nación, la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y las 
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, conforme 
con el texto propuesto. Cordialmente, Gabriel Becerra. 

PreSídente, ha Sído leída la propoSíción con que 
termina el informe de ponencia, manifestarle a usted 
señor PreSídente, que han radicado un impedimento, 
antes de la discuSíón de la propoSíción se debe votar.

PreSíde la seSíón el honorable Representante 
Orlando Castillo Advíncula.

PreSídente:
Señora Secretaria, lea el impedimento.
Secretaria:
Sí, PreSídente. El impedimento dice de la Síguiente 

manera: 
Impedimento: Respetado señor PreSídente y Mesa 

Directiva de la ComiSíón Primera de la Cámara de 
Representantes del Congreso de la República. 

A través de este documento, respetuosamente 
presento impedimento para participar en el debate del  
Proyecto de Ley número 521 de 2026 Cámara, 114 
de 2024 Senado, por medio de la cual se reconoce el 
carácter de factor salarial a la bonificación judicial 
de los servidores públicos de la Fiscalía General de la 
Nación, la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y las 
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial.

La presente manifestación de impedimento se 
fundamenta en que, cursó a mi favor un proceso judicial 
en materia de bonificaciones judiciales como factor 
salarial. 

Además de lo anterior, actualmente tengo un proceso 
ante la Corte Suprema de Justicia. 

Por lo anteriormente expuesto, conSídero que 
se cumple los presupuestos establecidos en la Ley 
2003 de 2019, respecto de conflictos de interés de los 
CongreSístas, en aras de garantizar los principios de 
transparencia, imparcialidad y moralidad pública en 
el ejercicio de la función pública. Pedro José Suárez 
Vacca. 

PreSídente, ha Sído leído el impedimento, puede 
usted abrir la discuSíón y votar.

PreSídente:
Se abre la discuSíón, anuncio que se va a cerrar, 

queda cerrado, señora Secretaria, abre el registro 
para votar el impedimento.

Secretaria:
Sí, PreSídente. Llamo a lista para la votación 

del impedimento del Representante Jorge Eliécer 
Tamayo. 

https://www.camara.gov.co/factor-salarial-de-la-bonificacion-judicial/
https://www.camara.gov.co/wp-content/uploads/2026/04/proyectos-ley/publicaciones/proyecto-36005/Ponencia-6.docx
https://www.camara.gov.co/factor-salarial-de-la-bonificacion-judicial/
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PreSídente:
Le pedimos al Representante Jorge Eliécer Tamayo, 

retirarse del recinto mientras se vota su impedimento.
Secretaria:
No, es el impedimento del doctor Pedro José Suárez 

Vacca y hay otro impedimento también del doctor 
Tamayo. Llamo a lista para el impedimento del doctor 
Pedro José Suárez Vacca. honorables voy a llamar a 
lista, quien vote SÍ, está aceptando su Impedimento, 
quien vote NO, no acepta su impedimento. Honorables 
repito, estoy llamando a lista para la votación del 
impedimento presentado por el doctor Suárez Vacca.

Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto No 
Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 
Becerra Yáñez Gabriel Sí
Cadavid Márquez Hernán Darío Excusa 
Caicedo Rosero Ruth Amelia No votó
Campo Hurtado Óscar Rodrigo No 
Castillo Advíncula Orlando No 
Castillo Torres Marelen Excusa 
Correal Rubiano Piedad Sí
Cortés Dueñas Juan Manuel No votó
Cotes Martínez Karyme Adrana Sí 
Díaz Matéus Luis Eduardo No votó 
García Soto Ana Paola Sí 
Gómez Gonzales Juan Sebastián No votó 
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza No votó 
Jiménez Vargas Andrés Felipe Excusa 
Juvinao Clavijo Catherine No votó 
Landínez Suárez Heráclito Sí
Losada Vargas Juan Carlos Excusa 
Manrique Olarte Karen Astrith Excusa
Mosquera Torres James Hermenegildo No 
Ocampo Giraldo Jorge Alejandro Sí 
Osorio Marín Santiago Excusa
Pastrana Loaiza Luz Ayda No votó
Pedraza Sandoval Jennifer Dalley Sí 
Peñuela Calvache Juan Daniel Excusa
Pérez Altamiranda Gersel Luis Excusa
Polo Polo Miguel Abraham Excusa 
Quintero Ovalle Carlos Felipe Sí
Racero Mayorca David Ricardo Sí
Rueda Caballero Álvaro Leonel Sí
Sánchez Arango Duvalier Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Sánchez Montes de Oca Astrid No votó
Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Sí
Suárez Vacca Pedro José Fuera del recinto 
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César Sí
Uribe Muñoz Alirio Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime Excusa 
Wills Ospina Juan Carlos No votó

PreSídente, puede usted cerrar la votación.

PreSídente:
Se cierra la votación. Anuncie resultado señora 

Secretaria.
Secretaria:
PreSídente: por el Sí dieciSíete (17) por el 

NO cuatro (4). Así que ha Sído APROBADO el 
impedimento del doctor Pedro Suárez.

PreSídente:
Síguiente impedimento, señora Secretaria. 
Secretaria:
PreSídente, hay solo otro impedimento del 

doctor Tamayo, el cual se retira del recinto hasta que 
se tome deciSíón.

Impedimento: Conforme al artículo 286 y 291 
de la Ley 5ª de 1992, me declaro impedido ante la 
ComiSíón Primera de la Cámara de Representantes, 
para participar en la discuSíón y votación del 
Proyecto de Ley número 521 de 2026 Cámara, 114 
de 2024 Senado, por medio de la cual se reconoce el 
carácter de factor salarial a la bonificación judicial 
de los servidores públicos de la Fiscalía General 
de la Nación, la Rama Judicial y la Justicia Penal 
Militar, la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama 
Judicial, toda vez que el presente proyecto de ley 
establece una serie de beneficios prestacionales 
a funcionarios de la Rama Judicial, que podrían 
configurar un poSíble conflicto de interés al tener 
investigaciones de la Corte Suprema de Justicia. 
Jorge Eliécer Tamayo.

Este es el último impedimento presentado, puede 
PreSídente abrir la discuSíón.

PreSídente:
Se abre la discuSíón, anuncio que se va a cerrar, 

queda cerrado. Llame a lista para votar, señora 
Secretaria.

Secretaria:
Sí, PreSídente, llamo a lista:
Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 
Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí
Becerra Yáñez Gabriel Sí
Cadavid Márquez Hernán Darío Excusa 
Caicedo Rosero Ruth Amelia Sí
Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí
Castillo Advíncula Orlando No 
Castillo Torres Marelen Excusa 
Correal Rubiano Piedad Sí
Cortés Dueñas Juan Manuel No votó 
Cotes Martínez Karyme Adrana No 
Díaz Matéus Luis Eduardo No votó 
García Soto Ana Paola No votó 
Gómez Gonzales Juan Sebastián No
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí 
Jiménez Vargas Andrés Felipe Excusa
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Juvinao Clavijo Catherine No votó 
Landinez Suárez Heráclito No 
Losada Vargas Juan Carlos Excusa
Manrique Olarte Karen Astrith Excusa
Mosquera Torres James Hermenegildo No 
Ocampo Giraldo Jorge Alejandro No 
Osorio Marín Santiago Excusa
Pastrana Loaiza Luz Aida No votó
Pedraza Sandoval Jennifer Dalley No 
Peñuela Calvache Juan Daniel Excusa
Pérez Altamiranda Gersel Luis Excusa
Polo Polo Miguel Abraham Excusa 
Quintero Ovalle Carlos Felipe No 
Racero Mayorca David Ricardo Sí
Rueda Caballero Álvaro Leonel No 
Sánchez Arango Duvalier Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Sánchez Montes de Oca Astrid No votó 
Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Sí 
Suárez Vacca Pedro José Impedido 
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Fuera del recinto 
Triana Quintero Julio César No votó 
Uribe Muñoz Alirio No
Uscátegui Pastrana José Jaime Excusa 
Wills Ospina Juan Carlos No votó

PreSídente:
Esperamos un poquito, mientras los 

parlamentarios se incorporan.
Secretaria: 
PreSídente, ya hay deciSíón de la ComiSíón. Así 

que usted puede cerrar la votación.
PreSídente:
Se cierra la votación. Señora Secretaria anuncie 

los resultados.
Secretaria:
Cerrada la votación, el resultado es el Síguiente: 

Por el Sí once (11) por el No diez (10). Así que ha Sído 
APROBADO el Impedimento del Representante 
Jorge Eliécer Tamayo.

PreSídente, ya no hay más Impedimentos. Puede 
usted continuar con la discuSíón, el ponente es el 
doctor Becerra.

PreSídente:
Entonces el ponente ¿cuánto tiempo neceSíta 

para este proyecto?
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Gabriel Becerra 
Yáñez

No sé, unos ocho minutos máximos.
PreSídente:
Listo, ponente.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Gabriel Becerra Yáñez: 
Colegas, nos corresponde en este tercer debate, este 

es un proyecto que ya ha Sído aprobado por la ComiSíón 

Primera de Senado, por la plenaria del Senado, llega en 
tercer debate, ha Sído aprobado con un gran consenso. 
Abocar el conocimiento y esperamos también respaldar 
este proyecto que surge de una de las tantas luchas de 
los trabajadores judiciales, para lograr mejorías en 
sus condiciones como trabajadores, garantizando un 
proceso de nivelación salarial. 

Un proceso de nivelación salarial, que se deriva de 
una justa lucha que realizaron en el 2013 y que finalmente 
los Ministerios de Hacienda y Justicia, a través de 
los Síguientes Decretos números 382, 383 y 384, le 
dieron solución, pero esa solución, lamentablemente 
limito expresamente que la naturaleza salarial de esa 
bonificación, no alcanzaba a cubrir todos los factores 
salariales y dejó a varios por fuera, Símplemente se 
limitó a los temas de salud y penSíón. Este problema, 
pues ha conllevado a ambigüedad jurídica, a miles de 
demandas, a condenas reiteradas contra el Estado, a 
congestión judicial, a inseguridad para los trabajadores 
judiciales. Me parece importante resaltar este cuadrito, 
donde se muestra la avalancha de demandas judiciales 
contra el Estado colombiano. Según el Consejo Superior 
de la Judicatura a 30 de junio del 2024, hay alrededor 
de catorce mil seiscientos ochenta y dos procesos, con 
pretenSíones de alrededor de medio billón de pesos, 
quinientos cincuenta y nueve mil ochocientos nueve 
trescientos treinta y Síete mil trescientos cinco pesos.

Y en el caso de las cifras de Defensa Jurídica 
del Estado, a 31 de julio del año anterior, igual las 
pretenSíones acumulan setecientos cincuenta mil 
millones de pesos. De eso ya como acá se había 
advertido, o alguien escuché advirtió, los jueces de la 
República a través de deciSíones, han logrado la condena 
en cuatro mil quinientos cincuenta y tres litigios y han 
expedido fallos por el orden de doscientos sesenta y 
ocho mil ochocientos cuarenta y tres millones de pesos, 
a estos procesos hay que sumarle por lo menos, diez mil 
procesos más.

Entonces colegas de lo que se trata acá, es de poder 
garantizar que este proyecto resuelva, reconocer el 
carácter de factor salarial a la bonificación judicial, de 
que tratan los decretos que he mencionado de 2014 y de 
2015. ¿Quiénes serían los beneficiarios? Los servidores 
de la Rama Judicial, de la Fiscalía General de la Nación, 
de la Justicia Penal Militar, de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, de las Direcciones Seccionales 
de la Rama Judicial que ocupan un universo de alrededor 
de treinta y cinco mil, treinta y seis mil servidores 
beneficiarios. Conforme a los pronunciamientos de la 
Corte, este es un pago que llena los requiSítos necesarios 
para poder ser reconocidos en su integralidad, es un pago 
habitual, es un pago periódico, retribuye directamente 
el servicio. Entonces, sí tiene una naturaleza salarial 
independientemente del nombre que lleva. 

Es bueno decir que, en las deciSíones judiciales 
también además de ella, de la jurisprudencia hay que 
resaltar que en el artículo 127 del Código Sustantivo 
del Trabajo, donde se establece que constituye el 
salario, digamos justifica que esta bonificación judicial 
se pague mensualmente y adicionalmente, que sean 
incluidos todos los factores salariales. Igualmente hay 
jurisprudencia de la Corte Constitucional, hay por lo 
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menos tres Sentencias: la C-892, la T-1029, la C-521, 
como también deciSíones del Consejo de Estado, que 
han sostenido de forma reiterada que los pagos periódicos 
y habituales, tienen naturaleza salarial. Con este sustento 
jurídico, entonces lo que se pretende báSícamente es 
garantizar que, se permita que esa obligación que se 
tiene con los servidores judiciales, pueda tener todas 
las garantías. El Congreso, tenemos la facultad para 
que estos servidores judiciales que demandan al Estado 
a través de nuestras funciones, puedan obtener este 
reconocimiento a través de esta ley de la República. 

Igualmente, frente a las preocupaciones de carácter 
fiscal, es bueno advertir que este proyecto no aumenta 
el problema fiscal, por el contrario ayuda a resolverlo, 
porque como ustedes pueden ver ya la justicia viene 
reconociéndolo y adicional a lo que hay que pagar, pues 
habría que pagar los intereses de mora entre otros costos, 
que lo haría más onerosa para el Estado. Igualmente lo 
importante de este proyecto, es que el Congreso de la 
República conforme al respaldo que da la Constitución, 
la Jurisprudencia y la ley, le permitiría mejorar las 
condiciones salariales, que son mejorar las condiciones 
de dignidad a los trabajadores de la Justicia. Este fue un 
proyecto concertado, por los colegas que lo promovieron 
desde el Senado de la República, con las organizaciones 
Síndicales, resalto, sobre todo, Asonal Judicial, Unicepti, 
Síntrafiscalía entre otros. O sea, este es un proyecto que 
ha Sído suficientemente consensuado, para ayudar a 
fortalecer la labor de la justicia en Colombia. 

Repito, el objetivo del proyecto es buscar reconocer 
plenamente como factor salarial, la bonificación judicial 
para todos los efectos legales Sín excepción, que va 
ya en su tercer debate en esta ComiSíón y que Sí no 
se aprueba dentro de este periodo, pues sencillamente 
tendrían que volver a presentarlo y no se garantizaría 
los derechos, Síno por medidas de carácter judicial que 
son más onerosas para el Estado, desde el punto de vista 
fiscal. Es eso, señor PreSídente.

PreSídente:
Tiene la palabra la Representante Piedad Correal.
La PreSídencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias, señor PreSídente. Yo sí quiSíera doctor 
Becerra que nos explicara algo. En primer lugar, yo 
estoy totalmente de acuerdo con el proyecto de ley, 
porque una justicia bien remunerada, contribuye a 
que exista una justicia incluSíve más oportuna, más 
independiente, más imparcial y se lo merecen todos los 
trabajadores de la Rama Judicial, de la Justicia Penal 
Militar, los servidores públicos de la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial y de la Fiscalía General de la 
Nación, a los que va direccionado el proyecto de ley. 

Me preocupa lo Síguiente doctor Becerra, ¿por qué 
con fecha 25 de febrero de 2025, veo en la página del 
Senado colgado el concepto del Ministerio de Hacienda, 
que es del Gobierno precisamente del Pacto Histórico, 
que no le da el aval fiscal a este extraordinario proyecto 
de ley? IncluSíve es reiterativo el concepto del Ministerio 
de Hacienda en el sentido que, fue aplazado en el 
Consejo de Ministros en el año 2024 a través del Decreto 

número 1522, las apropiaciones que iban destinadas 
precisamente una parte para esta bonificación judicial. 
Hace análiSís el Ministerio de Hacienda, que la Rama 
Judicial, solo en la Rama Judicial sube a setecientos 
treinta y seis mil millones precio de 2024 el valor para 
treinta y seis mil ochocientos Síete cargos, y que solo 
tiene apropiado ciento diez mil y dice el Ministerio de 
Hacienda, que para la Fiscalía General de la Nación son 
cuatrocientos doce mil millones, de los cuales solo tiene 
apropiados treinta y dos mil millones, cierto es por fallos 
judiciales doctor Becerra, como usted lo acaba de decir.

Pero además, dice el Viceministro de Hacienda 
que suscribe este concepto, que este proyecto puede 
ser inconstitucional al no tener origen en el PreSídente 
de la República o el Gobierno nacional, porque está 
contrariando el artículo 154 de la Constitución, donde 
se excluye precisamente la facultad del Congreso de 
legislar sobre factores salariales y prestacionales de los 
empleados públicos y de los miembros del Congreso 
Nacional y de la Fuerza Pública, lo está excluyendo 
el artículo 154. Y concluye el Ministerio de Hacienda, 
que este proyecto es inconstitucional a no tolerar origen 
del Gobierno nacional y que además, el aval fiscal es 
negativo.

PreSídente:
Treinta segundos para la Representante.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Piedad Correal Rubiano:
Porque no cuenta con los recursos y da un 

concepto de aval fiscal negativo, lo que lo puede hacer 
inconstitucional. Entonces, doctor Becerra, yo quiero 
que usted nos explicara esto, porque me parece que es 
incongruente que estemos hablando de derechos de los 
empleados del poder judicial, pero el mismo Gobierno 
está diciendo, no lo hagan a través de su Ministro de 
Hacienda, diciendo no hay aval fiscal y es abiertamente 
inconstitucional. Gracias, señor PreSídente.

PreSídente:
Gracias, Representante. Continuamos entonces el 

Representante Becerra, por favor.
La PreSídencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Gabriel Becerra Yáñez:
Gracias, doctora Piedad por llamar la atención en ese 

aspecto. Lo cierto es que, a la par del pronunciamiento 
del Ministerio de Hacienda, los hechos demuestran 
que las autoridades judiciales han venido tomando 
deciSíones constitucionales y legales, que reconocen 
esta bonificación y que ha Sído fundamentalmente con 
un criterio de carácter fiscal, que el proyecto ha venido 
avanzando, porque no asumir esta bonificación ahora 
y seguir permitiendo que se realice mediante fallos 
judiciales, puede resultar Síendo más oneroso, es lo que 
al menos las cifras con base en los actuales fallos deja 
prever y es natural, porque tienen que pagar también 
intereses. 

Por lo tanto, yo lo que aspiraría es que en el cuarto 
debate, en un momento Sín lugar a dudas difícil desde 
el punto de vista fiscal, en donde ningún Ministro de 
Hacienda de ninguna administración, es precisamente 
el más generoso con este o cualquier otro proyecto que 
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genere obligaciones, podamos sentarnos a concertar 
con ellos qué deciSíón tomar. Pero dicho esto, también 
hay que decir que al final el Congreso de la República, 
tanto la ComiSíón como la plenaria es soberana y habrá 
que tomar una deciSíón.

Entonces, es lo que puedo decir porque 
efectivamente hay a la par con esta reivindicación que 
se está solicitando de garantías y de reconocimiento 
pleno de la bonificación judicial como factor salarial, un 
concepto contradictorio con el Ministerio de Hacienda.

PreSídente:
Algún otro honorable, Sí no se cierra la discuSíón, 

anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. ¿Aprueba la 
ComiSíón?

Secretaria:
Sí, lo APRUEBA PreSídente, por unanimidad de los 

aSístentes.
PreSídente:
Articulado.
Secretaria:
Señor PreSídente, este proyecto tiene cuatro artículos 

incluida la vigencia. El primer artículo de la ponencia, 
no tiene propoSíciones; el segundo artículo tiene una 
propoSíción de la doctora Karyme Cotes y el artículo 
3°, también tiene propoSíción de la doctora Karyme 
Cotes. Doctor Becerra, las dos están acogidas, ¿Verdad? 
Sí usted me permite PreSídente, puedo leerlas.

PreSídente:
Por favor, lea la propoSíción.
Secretaria:
Sí, PreSídente.
PropoSíción: artículo 2º. Bonificación judicial 

como factor salarial. La bonificación judicial de que 
tratan los Decretos números 382, 383, 384 de 2013, 
022 de 2014 y 1269 de 2015 constituirá factor salarial 
y en consecuencia, servirá de base para la liquidación 
y pago de las Síguientes prestaciones sociales y demás 
acreencias laborales: prima de servicios; auxilio de 
cesantías; intereses sobre cesantías; vacaciones; e 
indemnizaciones por despido Sín justa causa, cuando 
haya lugar a ellas conforme a la ley.

Parágrafo 1°. La bonificación judicial continuará 
constituyendo factor salarial para efectos de la base 
de cotización al Sístema General de PenSíones y al 
Sístema General de Seguridad Social en Salud, en los 
términos establecidos en los decretos mencionados. 

Parágrafo 2°. El reconocimiento de la bonificación 
judicial como factor salarial en los términos del 
presente artículo no implica modificación alguna de la 
aSígnación báSíca mensual de los servidores públicos 
beneficiarios, Síno únicamente la incluSíón de su valor 
en la base de liquidación de las prestaciones sociales 
referidas. Karyme Adrana Cotes Martínez.

El artículo 3°, también hace una modificación la 
doctora Karyme y lo deja de la Síguiente manera:

PropoSíción: artículo 3º. Vigencia y derogatorias. 
La presente ley rige a partir de su promulgación y 
deroga todas las dispoSíciones que le sean contrarias, 
en especial los apartes de los Decretos números 382, 
383, 384 de 2013; 022 de 2014 y 1269 de 2015, que 
establezcan que la Bonificación Judicial constituye 
factor salarial únicamente para la base de cotización 
al Sístema General de PenSíones y al Sístema General 

de Seguridad Social en Salud, en lo referente a las 
prestaciones sociales enumeradas en el artículo 2° de 
esta ley.

Han Sído leídas las dos propoSíciones, tanto al 
artículo 2º como al artículo 3°, PreSídente, el primero no 
tiene propoSíción. Pero también hay una propoSíción 
de artículo nuevo del Representante Juan Sebastián 
Gómez, que dice de la Síguiente manera:

PropoSíción: implementación gradual. La 
implementación de lo dispuesto en la presente ley, 
se realizará de manera gradual, de acuerdo con la 
disponibilidad presupuestal de las entidades obligadas 
y conforme al cronograma que, para el efecto, 
concertará el Consejo Superior de la Judicatura con 
el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en un 
plazo no mayor a seis (6) meses contados a partir de 
la promulgación de esta ley.

El doctor Juan Sebastián, no se encuentra entonces 
quedará como constancia. PreSídente, puede usted 
poner en conSíderación el bloque de artículos con las 
dos propoSíciones leídas.

PreSídente:
Se pone en conSíderación el bloque de artículos. 

aviso que se va a cerrar, queda cerrada. ¿Aprueba la 
ComiSíón?

Secretaria:
Sí, la APRUEBA, PreSídente, por unanimidad de 

los aSístentes.
PreSídente:
Título y pregunta, señora Secretaria.
Secretaria:
Sí, PreSídente. El título dice de la Síguiente 

manera: “Por medio de la cual se reconoce el carácter 
de factor salarial a la bonificación judicial de los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la 
Nación, la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, 
la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial”.

PreSídente, puede usted poner en conSíderación 
y votación el título y la pregunta que hago a la 
ComiSíón, ¿Sí quieren que este proyecto de ley, pase 
a la plenaria de la Cámara y se convierta en ley de la 
República?

PreSídente:
Se pone en conSíderación el título y la pregunta, 

anuncio que se va a cerrar, queda cerrado, ¿Cómo 
aprueba la ComiSíón?

Secretaria:
Queda APROBADO PreSídente, por unanimidad 

de los aSístentes con el quorum suficiente en el 
recinto.

Quiero dejar una constancia que ha pedido el 
doctor Heráclito Landínez, que manifieste que él no 
discutió, ni votó este proyecto de ley. PreSídente, ha 
Sído aprobado el Síguiente proyecto de ley ponente 
para el segundo debate.

PreSídente:
El mismo ponente para plenaria.
Secretaria:
Así se hará, señor PreSídente. Queda notificado 

el doctor Gabriel Becerra, como ponente único para 
segundo debate ante la plenaria de la Cámara de 
Representantes.
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PreSídente:
Síguiente proyecto del orden del día, señora 

Secretaria.
Secretaria:
Sí, PreSídente.
3.	 Proyecto de Ley número 534 de 2026 

Cámara, 70 de 2025 Senado, por medio del cual se 
fortalece y profeSíonaliza la función de los Secretarios 
de los Cuerpos Colegiados Territoriales de Elección 
Popular y se dictan otras dispoSíciones. 

Autores: honorables Representantes Julio Roberto 
Salazar Perdomo, Elizabeth Jay-Pang Díaz, Jhon Jairo 
Berrío López, Christian Munir Garcés Aljure, Andrés 
Felipe Jiménez Vargas, Modesto Enrique Aguilera 
Vides, Óscar Darío Pérez Pineda, Juan Daniel Peñuela 
Calvache, Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, Luis 
Eduardo Díaz Matéus, Los honorables Senadores 
Germán Alcides Blanco Álvarez, John Jairo Roldán 
Avendaño, León Fredy Muñoz Lopera, Juan Carlos 
García Gómez, Óscar Barreto Quiroga, Esperanza 
Andrade Serrano, Antonio Luis Zabaraín Guevara, 
Nicolás Albeiro Echeverri Alvarán, Soledad Tamayo 
Tamayo, Nadia Georgette Blel Scaff, Julio Elías Chagui 
Flórez. 

Ponente: honorable Representante Carlos Adolfo 
Ardila Espinosa. 

Texto aprobado en plenaria del Senado: Gaceta del 
Congreso número 173 del 2026.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 350 número 2026.

Ha Sído leído el Síguiente punto del orden del día, 
señor PreSídente.

PreSídente:
Lea la propoSíción con que termina el informe de 

ponencia.
Secretaria:
Sí, PreSídente. La propoSíción con que termina el 

informe de ponencia dice de la Síguiente manera:
PropoSíción: en virtud de las conSíderaciones 

anteriormente expuestas, solicito a los miembros de 
la ComiSíón Primera Constitucional de la honorable 
Cámara de Representantes dar primer debate al Proyecto 
de Ley número 534 de 2026 Cámara, 70 de 2025 
Senado, por medio del cual se fortalece y profeSíonaliza 
la función de los Secretarios de los Cuerpos Colegiados 
Territoriales de Elección Popular y se dictan otras 
dispoSíciones, conforme al texto propuesto.

Ha Sído leída la propoSíción con que termina el 
informe de ponencia.

PreSídente:
Tiene la palabra el Representante Carlos Ardila. 

Anuncie proyectos, señora Secretaria.
Secretaria:
Sí, PreSídente. Se anuncian por instrucciones suyas, 

los proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
seSíón:

•	 Proyecto de Ley número 534 de 2026 
Cámara, 70 de 2025 Senado, por medio del cual se 
fortalece y profeSíonaliza la función de los Secretarios 
de los Cuerpos Colegiados Territoriales de Elección 
Popular y se dictan otras dispoSíciones. 

•	 Proyecto de Ley número 137 de 2025 
Cámara, por medio del cual se crea el delito de 

ingreso de elementos prohibidos a establecimientos 
de recluSíón.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 081 
de 2025 Cámara, por medio de la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la ComiSíón 
Legal para la Ciencia, Tecnología, Innovación y 
Estudios de Futuro del Congreso de la República de 
Colombia y se dictan otras dispoSíciones.

•	 Proyecto de Ley número 200 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la 
edad del consentimiento sexual para menores de 
edad, se protege la libertad sexual de niños, niñas 
y adolescentes en Colombia y se dictan otras 
dispoSíciones.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 192 de 
2025 Cámara, por medio del cual se modifica la 
Ley 5ª de 1992 y la Ley 1828 de 2017 con relación al 
trámite de impedimentos y recusaciones y se dictan 
otras dispoSíciones.

•	 Proyecto de Ley número 025 de 2025 
Cámara, por la cual se reforma el régimen de 
responsabilidad penal de los menores de edad, 
mayores de catorce (14) años y menores de dieciocho 
(18) años, que cometan delitos graves, y se dictan 
otras dispoSíciones.

•	 Proyecto de Ley número 298 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se reconocen los 
derechos de las personas autistas y neurodivergentes 
y se adoptan medidas para su incluSíón plena en la 
sociedad.

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 497 
de 2025 Cámara, 69 de 2025 Senado, por medio de 
la cual se crea el proceso único especial de amparo 
alimentario y se dictan otras dispoSíciones.

•	 Proyecto de Ley número 503 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la 
Ley 599 de 2000 para tipificar delitos contra la 
educación y la comunidad educativa, y se dictan 
otras dispoSíciones.

•	 Proyecto de Ley número 359 de 2025 
Cámara, 247 de 2024 Senado, por medio de la cual 
se adoptan medidas de senSíbilización, prevención, 
protección, reparación y penalización de la difuSíón 
de material íntimo sexual Sín consentimiento y se 
dictan dispoSíciones.

Para seSíón ordinaria. Igualmente se anuncia 
para seSíón conjunta, cuando a bien tenga citar el 
PreSídente de la Primera del Senado:

•	 Proyecto de Ley número 020 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se crea el Ministerio 
de la Igualdad y Equidad y se dictan otras 
dispoSíciones.

PreSídente, han Sído anunciados por 
instrucciones suyas, los proyectos que se discutirán 
tanto en seSíón ordinaria como en seSíón conjunta.

PreSídente:
Se levanta la seSíón y se anuncia por Secretaría.
Secretaria:
Así se hará, Presídente. Ha levantado usted la 

seSíón, Síendo las 12:08 de la tarde y se convocará 
por Secretaría General.

ANEXOS: ciento treinta y un (131) folios.
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