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COMISIÓN QUINTA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE CÁMARA DE 

REPRESENTANTES

ACTA NÚMERO 033 DE 2026

(Junio 2)
Sesión Ordinaria Presencial

Legislatura 2025-2026
Hora: 10:13 a. m.

El día martes 2 de Junio de 2026, se reunieron de 
forma presencial, los honorables Representantes a 
la Cámara integrantes de la Comisión Quinta, para 
llevar a cabo la Sesión Ordinaria.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Muy buenos días.
Señor Secretario, por favor, abrir registro.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván: 
Sí, señor Presidente, con los buenos días para los 

honorables Representantes presentes en la Comisión. 
Siendo las 09:45 a. m. se abre el registro para la 

Sesión Ordinaria del día martes 2 de junio de 2026.
Pueden registrarse, Representantes. 
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Estimados colegas, muy buenos días, vamos a 

dar inicio a la Sesión del día de hoy. 
Señor Secretario, por favor, verificar el quorum.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván: 
Sí, señor Presidente.

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

La Secretaría le certifica que existe quorum 
Decisorio con el registro de 17 honorables 
Representantes.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Muchas gracias, señor Secretario, por favor, dar 
lectura al orden del día.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván: 
Sí, señor Presidente.
Siendo las 10:13 a. m. damos inicio a la Sesión 

Ordinaria del día martes 2 de junio de 2026, con el 
siguiente orden del día: 

I
Llamado a lista y verificación de quorum

II
Aprobación de Actas de Sesión - Legislatura 

2025-2026:
•	 Acta número 026 de abril 21 de 2026 - 

Publicada en la Gaceta del Congreso número 494 
de 2026 

•	 Acta número 028 de abril 29 de 2026 - 
Publicada en la Gaceta del Congreso número 495 
de 2026 

III
Estudio, discusión y votación en Primer 

Debate de los siguientes Proyectos de Ley
1.	 Proyecto de Ley número 238 de 2025 

Cámara; por medio de la cual se regula la propiedad, 
posesión y/o tenencia de tierras al interior de la 
frontera agrícola por parte de extranjeros.



Página 2	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720

2.	 Proyecto de Ley número 090 de 2025 
Cámara; por medio de la cual se crea el fondo 
nacional de fomento de la guadua y el bambú (fngb) 
y se dictan otras disposiciones.

3.	 Proyecto de Ley número 050 de 2025 
Cámara; por medio del cual se prohíbe la 
participación accionaria de las corporaciones 
autónomas regionales - car en las empresas de 
servicios públicos domiciliarios, y se dictan otras 
disposiciones.

4.	 Proyecto de Ley número 452 de 2025 
Cámara; por medio de la cual se priorizan acciones 
de conservación, protección, mantenimiento y 
restauración de ríos declarados como sujetos de 
derechos y se dictan otras disposiciones.

5.	 Proyecto de Ley número 509 de 2025 
Cámara, 143 de 2024 Senado; por medio de la 
cual se establece la protección de los derechos a 
la salud y al goce de un ambiente sano generando 
lineamientos de eficiencia energética, calidad 
energética, reducción de emisiones de fuentes 
móviles terrestres y se dictan otras disposiciones.

6.	 Proyecto de Ley número 121 de 2025 
Cámara; por medio del cual se adoptan medidas 
para la reducción progresiva de las tarifas del 
servicio público de energía eléctrica en la región 
caribe y se dictan otras disposiciones.

7.	 Proyecto de Ley número 334 de 2025 
Cámara, 398 de 2025 Senado; por medio de la 
cual se crea el fondo de estabilización para el sector 
arrocero y se dictan otras disposiciones.

8.	 Proyecto de Ley número 362 de 2025 
Cámara; por medio de la cual se establecen medidas 
para promover el uso y aprovechamiento turístico y 
sostenible de las aguas termominerales “termales” 
y se dictan otras disposiciones.

IV
Anuncio de proyectos

V
Lo que propongan los Honorables 

Representantes
Firma:
El Presidente,

Erick Adrián Velasco Burbano.
La Vicepresidenta,

Ana Rogelia Monsalve Álvarez.
El Secretario,

Camilo Ernesto Romero Galván.
Hay una Proposición, señor Presidente, que 

busca modificar el orden del día.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Dar lectura, señor Secretario.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente.
Proposición de modificación de orden del día. 

De manera respetuosa, y en ejercicio de las 
facultades conferidas en el artículo de la Ley 5ª 
de 1992, me permito presentar Proposición de 
modificación del orden del día de la Sesión Ordinaria 
de la Comisión Quinta Constitucional Permanente 
de la Cámara de Representantes convocada para el 
día 2 de junio de 2026, con el fin de que el siguiente 
proyecto de ley pase del numeral séptimo (7) al 
numeral primero (1): 

•	 Proyecto de Ley número 334 de 2025 
Cámara, 398 2025 Senado. 

Firma esta Proposición el Representante Edinson 
Vladimir Olaya Mancipe.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Le pregunto a la Comisión si está de acuerdo con 
el orden del día, con la Proposición de modificación, 
¿la aprueba la Comisión?

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Ha sido aprobada, señor Presidente, por 

unanimidad.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Siguiente punto, señor Secretario. 
Anunciamos Proyectos para la próxima Sesión.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Con fundamento en el artículo 8 del Acto 

Legislativo 01 de 2003, se anuncian los siguientes 
proyectos de ley para la próxima Sesión EN que se 
discutan y voten proyectos de ley en la Comisión 
Quinta Constitucional Permanente: 

1.	 Proyecto de Ley número 238 de 2025 
Cámara

2.	 Proyecto de Ley número 090 de 2025 
Cámara

3.	 Proyecto de Ley número 050 de 2025 
Cámara 

4.	 Proyecto de Ley número 452 de 2025 
Cámara 

5.	 Proyecto de Ley número 509 de 2025 
Cámara, 143 de 2024 Senado 

6.	 Proyecto de Ley número 121 de 2025 
Cámara

7.	 Proyecto de Ley número 334 de 2025 
Cámara, 398 de 2025 Senado 

8.	 Proyecto de Ley número 362 de 2025 
Cámara 

Han sido anunciados, señor Presidente, los 
proyectos de ley para la próxima Sesión en que se 
discutan y voten proyectos de ley en la Comisión 
Quinta Constitucional.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Siguiente punto, por favor.
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Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Aprobación Actas de Sesión - Legislatura 2025-

2026. 
•	 Acta número 026 de abril 21 de 2026 - 

Legislatura 2025-2026 - Publicada en la Gaceta del 
Congreso número 494 de 2026.

•	 Acta número 028 de abril 29 de 2026 - 
Legislatura 2025-2026 - Publicado en la Gaceta del 
Congreso número 495 de 2026. 

Presidente, hay unas Constancias que si autoriza 
le damos lectura. 

Dele lectura a las Constancias, doctora Martha.
Subsecretaria: Martha Cecilia Moreno Dávila: 
Sí, señor Presidente y señor Secretario. 
1.	 Con la presente me permito dejar 

CONSTANCIA, ante la Mesa Directiva de la 
Comisión Quinta Constitucional Permanente de 
la Cámara de Representantes, para abstenerme de 
votar la siguiente acta que se encuentra en el orden 
del día de hoy para su respectiva votación. 

Acta número 028 del 29 de abril de 2026, 
publicada en la Gaceta del Congreso número 495 
de 2026.

Lo anterior, por cuanto en esta fecha, no participé 
de la sesión de Comisión realizada, por encontrarme 
con excusa y con el objetivo de evitar contratiempos 
futuros me abstengo de votar.

Para los trámites correspondientes,
Sin otro en particular,
Firma esta Constancia la Representante Sandra 

Milena Ramírez Caviedes. 
2.	 Constancia. 
La presente es para informar que, dentro de la 

votación de las actas puestas a disposición en el 
orden del día de la sesión de junio 2 del presente año 
de la Comisión Quinta Constitucional de la Cámara 
de Representantes, NO votaré la siguiente acta:

•	 Acta número 028 del 29 de abril de 2026, 
publicada en la Gaceta del Congreso 495 de 2026. 

Lo anterior, por no asistir a la sesión de ese día, 
con la debida excusa relacionada. 

Suscribe: Ermes Evelio Pete Vivas. 
3.	 Por medio de la presente, dejo constancia de 

que no votaré el Acta número 028 del 29 de abril 
de 2026, en razón a que no estuve presente en el 
desarrollo de dicha sesión por incapacidad médica 
debidamente acreditada. 

Suscribe: Luis Ramiro Ricardo Buelvas. 
4.	 De manera respetuosa, mediante la presente 

deseo manifestar que, por motivos de inasistencia 
debidamente justificados mediante la resolución 
autorizada por la Mesa Directiva de la Cámara de 
Representantes, me abstengo de votar:

1.	 Acta número 028 del 29 de abril - Publicada 
en la Gaceta del Congreso número 495 de 2026.

Lo anterior, en razón de que, en dichas sesiones, 
me encontraba debidamente excusado y, por tanto, 
no participaré en su deliberación y votación. Por 
eso, solicito respetuosamente que esta situación sea 
registrada y tenida en cuenta. 

Suscribe: Jorge Rodrigo Tovar Vélez. 
5.	 Mediante la presente comunicación dejo 

constancia que no votaré la aprobación del Acta 
número 026 de 2026 del 21 de abril, publicada en la 
Gaceta del Congreso número 494 de 2026, debido a 
que no asistí a la sesión que se desarrolló en ese día; 
ausencia que fue debidamente justificada. 

Suscribe: Erick Adrián Velasco Burbano.
6.	 Dejo constancia que no firmaré las Actas 

número 026 de 29 de abril de 2026 y 028 del 29 de 
abril de 2026, teniendo en cuenta que no hacía parte 
de esta Comisión para la fecha. 

Suscribe: Juan Carlos Vargas Soler. 
7.	 Me permito anunciar de que no voto el 

Acta número 028 del 29 de abril de 2026, puesta 
a consideración para discusión y aprobación en la 
sesión de la Comisión del 2 de junio de 2026. 

Suscribe: Óscar Leonardo Villamizar Meneses. 
Están leídas las Constancias de las Actas.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Queridos colegas estamos en aprobación de las 

Actas, se pone en consideración de la Comisión 
Quinta, ¿las aprueba la Comisión?

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Ha sido aprobado, señor Presidente, las Actas 

número 026 de abril 21 de 2026 y Acta número 028 
de abril 29 de 2026, por unanimidad.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Señor Secretario, siguiente punto del orden del 
día.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente.
Empezamos con el estudio, discusión y votación 

en primer debate de los siguientes proyectos de ley, 
primer proyecto a discutir es:

1.	 Proyecto de Ley número 334 de 2025 
Cámara, 398 de 2025 Senado; por medio de la 
cual se crea el fondo de estabilización para el sector 
arrocero y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Josué Alirio Barrera 
Rodríguez

Ponentes: honorables Representantes Edinson 
Vladimir Olaya Mancipe (Coordinador) y Flora 
Perdomo Andrade.

Publicaciones:
Senado de la República
Proyecto de Ley: Gaceta del Congreso número 

306 de 2025
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 606 de 2025

Ponencia Segundo Debate: Gaceta del Congreso 
número 1260 de 2025

Texto Definitivo Plenaria: Gaceta del Congreso 
número 1726 de 2025

Cámara de Representantes
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 2320 de 2025
Anunciado en la Sesión del día miércoles 20 de 

mayo de 2026, Acta número 032 - Legislatura 2025-
2026.

La Proposición con que termina el Informe de 
Ponencia, señor Presidente, dice de la siguiente 
manera:

PROPOSICIÓN
En mérito de lo expuesto, rendimos PONENCIA 

POSITIVA y solicitamos a la Honorable Comisión 
Quinta Constitucional, dar curso al Primer Debate 
del Proyecto de Ley número 398 de 2025 Senado, 
334 de 2025 Cámara, por medio de la cual se crea 
el fondo de estabilización para el sector arrocero y 
se dictan otras disposiciones.

Firma: Edinson Vladimir Olaya Mancipe y la 
Representante Flora Perdomo Andrade. 

Doctor, en abril 8 de 2026 se inició la discusión 
de este proyecto de ley, pero se suspendió porque 
se aprobó una Proposición de realización de una 
Mesa Técnica que también se realizó y ya estamos 
nuevamente para la discusión y aprobación de la 
Proposición con que termina el Informe de Ponencia.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Bueno, me han solicitado la palabra el Ponente, 
Representante Vladimir Olaya y posteriormente el 
Representante Gabriel Parrado.

Honorable Representante Edinson Vladimir 
Olaya Mancipe: 

Gracias, señor Presidente.
Pues este proyecto ya lo habíamos iniciado 

la discusión en la sesión anterior, se tenía un 
compromiso con el Representante Parrado de hacer 
una Mesa Técnica, la Mesa Técnica se convocó, se 
realizó y se acogieron las proposiciones que algunos 
productores del departamento del Meta, incluso, 
unos del departamento de Casanare, hicieron para 
tener en cuenta dentro del articulado y dentro de la 
exposición de motivos.

Entonces, quiero dejar claridad, señor Presidente, 
que ese compromiso se cumplió con el Representante 
Parrado, así como algunas Proposiciones que la 
Representante Olga, que la Representante Flor, 
radicaron en Proposiciones que también se ajustaron 
y se tuvieron en cuenta y hay pues, obviamente, otros 
temas que se van a tener en cuenta en la Plenaria. 

Entonces, básicamente eso, señor Presidente.

Agradecerle a la Plenaria, a la Comisión, a la 
Plenaria de la Comisión la consideración que se tuvo 
y continuamos nosotros el trámite correspondiente 
en la Plenaria. 

Gracias, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Gabriel, Parrado tiene la palabra.
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Sí, gracias Presidente. 
Realmente lo que se realizó a través de los 

medios virtuales fue una Mesa Técnica con algunos 
Representantes del Sector Arrocero, porque lo 
que se propuso acá era una Mesa Técnica directa 
con los arroceros del departamento del Meta, que 
representan un buen porcentaje de la producción 
arrocera en Colombia.

Con base en eso yo tengo aquí un documento 
de Dignidad Arrocera Nacional, Dignidad Arrocera 
Nacional porque es que el proyecto no es cumplirle 
al Representante Gabriel Parrado, sino a los 
arroceros del departamento del Meta con una 
Audiencia Pública y ellos manifiestan si usted me lo 
permite, señor Presidente, me dirá si sí o no, leer la 
comunicación que ellos nos envían, gracias. 

Dice; elementos a tener en cuenta en el proyecto 
de ley sobre Fondo de Estabilización de Precios del 
Arroz; primero, en el proyecto debe aparecer claro 
cómo se nutre el Fondo, el gobierno puede acudir a 
utilidades de Finagro, utilidades del Banco Agrario o 
utilidades del Banco de la República, eso no aparece 
en el proyecto.

Segundo, en el proyecto debe aparecer los 
aportes de todos los eslabones de la cadena arrocera, 
industria, comercializadores, vendedores de 
insumos agropecuarios, los productores ya estamos 
aportando al Fondo Nacional del Arroz sobre ventas 
brutas y sobre ventas por Bolsa Mercantil que se 
podrían en algún porcentaje sumar al nuevo Fondo, 
igualmente se debe considerar la participación de 
los importadores y las aprehensiones que se hagan 
del contrabando, que podrían incrementar el Fondo, 
lo cual no está en el proyecto.

Número 3, manejo del Fondo, el manejo de 
estos nuevos recursos debería estar a cargo de los 
aportantes, incluido el Gobierno y en el caso de 
los productores ampliar la participación a sectores 
organizados diferentes a FEDEARROZ. 

Cuarto, propuesta de Dignidad Arrocera Nacional, 
funciones del Fondo, consideramos que la de apoyo 
a la comercialización debe ser prácticamente la 
única o la prioritaria de dicho Fondo, algunas de 
las propuestas están en las funciones del Fondo 
Nacional del Arroz. 

Y quinto, la caracterización de los productores 
debe estar definida por la Comisión Nacional de 
Crédito Agropecuaria ordenada por la Ley 2071 
de 2020 y coincide con la que utiliza FINAGRO, 
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el Ministerio de Agricultura ha dado en establecer 
nuevas formas de caracterizar que prácticamente 
excluyen buena parte de los productores de regiones 
como los Llanos Orientales. 

Y sexto, la focalización de los apoyos solo 
en Arroz Paddy Verde excluye a productores 
que Asociativamente o en forma individual han 
construido infraestructura industrial y manejan el 
arroz seco, incluso, procesado por el consumo.

Los Representantes del Gremio del departamento 
del Meta y de Dignidad Arrocera Nacional, solicitan 
a los Ponentes que hagan llegar el nuevo proyecto 
con las modificaciones, unas que se hablaron en la 
Mesa Técnica y otras que están solicitando en lo que 
aquí se pidió que era una Audiencia Pública, que son 
dos cosas totalmente distintas.

Yo dejo esa inquietud de parte de Dignidad 
Arrocera Nacional, de parte de los voceros de 
ese Gremio, porque ellos están de acuerdo con 
algunas partes del proyecto, pero solicitan que este 
documento que está acá sea incluido nuevamente 
en el proyecto y que les hagan llegar, que les hagan 
llegar el nuevo Proyecto con las modificaciones tal 
como se habló en la Mesa Técnica y que se programe 
la Audiencia Pública. 

Gracias Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Tiene la palabra la Representante Flora Perdomo, 

Ponente del Proyecto.
Honorable Representante Flora Perdomo 

Andrade: 
Gracias Presidente. Con el cordial saludo para 

todos, muy buenos días.
Como lo ha expresado el Representante Parrado, 

este es un Proyecto que hace días precisamente en las 
regiones productoras del Sector Arrocero venimos 
muy inquietos, en esto estábamos coincidiendo 
doctor Parrado, la necesidad de hacer esta Audiencia 
donde fue muy participativa, tengo que reconocer 
y le agradecemos a usted ese interés para que 
todas aquellas regiones de los Llanos Orientales 
participaran.

Yo estoy de acuerdo doctor Parrado, porque 
sabemos que esto nos va a garantizar la estabilidad 
del precio del arroz, va a fomentar la productividad, 
vamos a mitigar esos efectos de la volatilidad del 
mercado en relación con los precios, la preocupación 
es grande para nuestras regiones.

Pero yo sí quiero darle la claridad e invitar a 
todos los colegas que en aras precisamente de que 
muchos de estos proyectos ante las necesidades de 
nuestra región demos como un voto de confianza 
en que hoy en que vamos a analizar este proyecto 
para darle precisamente el trámite aquí en nuestra 
Comisión, avancemos en este Segundo Debate 
donde invito para aprobar dejando de Constancia 
esto, doctor Olaya, esta situación que ha presentado 
y que es realidad como nos lo dice el doctor Parrado, 

nosotros veníamos haciendo este equipo hasta que 
se diera la claridad suficiente.

Pero yo dentro quedo como Ponente estoy ahí 
llegando a Plenaria sí tenemos que revisar todas esas 
consideraciones para que en Plenaria de Cámara 
revisemos esto que nos quedó pendiente precisamente 
en esta Audiencia Pública que hubo Representante 
Vladimir, de manera que podamos avanzar, pero 
teniendo en cuenta a todas las Dignidades, a todas 
aquellas sugerencias que se dieron aquí en esta 
Audiencia que fue muy importante.

Entonces, la invitación para los colegas es que 
avancemos dando el trámite a todos estos Proyectos 
que tenemos y que este del Fondo de Estabilización 
del Precio del Arroz es necesario precisamente para 
un sector productivo tan importante en la economía 
del país. 

Muchas gracias, Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Vladimir Olaya.
Y se prepara Octavio Cardona.
Honorable Representante Edinson Vladimir 

Olaya Mancipe: 
Gracias, señor Presidente. 
Así es, compañera Flora, vamos a tener en cuenta 

eso y hay algo que también compañero Parrado, 
resuelve algunas de las inquietudes que su merced 
tiene a una Proposición que acaba de ser radicada 
por nuestro compañero Jorge Rodrigo Tovar y 
es que dentro de la integración de ese Fondo de 
Estabilización se incluye Representantes de las 
zonas productoras de la Región Centro, la Región 
Llanos que es la que usted y yo representamos, 
pero también la Región del Bajo Cauca, la Región 
de Costa Norte y la Región de los Santanderes 
que la Federación Nacional de Arroceros también 
contempla como zonas productores del cereal arroz.

Entonces, eso en parte también va en consonancia 
a las inquietudes suyas que también fueron 
identificadas e incorporadas por la Proposición del 
compañero Tovar. 

Gracias, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Octavio Cardona, tiene la palabra.
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Gracias Presidente.
A mí en lo personal me parece que después de 

haber visto varios Paros de Productores de Arroz 
en Colombia se hace necesario, doctor Vladimir, 
el establecimiento de ese Fondo de Estabilización 
y digo que se hace necesario porque casi siempre 
que hay un Paro de Arroceros en Colombia la 
razón no es otra que los bajos precios donde no 
hay posibilidad de sostener la Industria, porque en 
ocasiones es más caro producir que el resultado que 
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se obtiene al vender y, tal vez, por eso, cuando uno 
se lee el artículo 3° del FESA en el que en su primer 
numeral está la implementación de mecanismos de 
estabilización de precios, uno dice esto es suficiente 
para lograr que por vía de Legislación le demos vida 
Jurídica a este Fondo.

No obstante, tengo dos preocupaciones; 
la primera, en el artículo 4° de las Fuentes de 
Financiación y digo eso porque estamos diciendo 
y aprobando que las Fuentes de Financiación sean 
dos contribuciones de los Productores e Industriales, 
¿cómo?, ¿cuánto?, ¿qué porcentaje?, esto no puede 
quedar al libre albedrío ni del Director del Fondo, ni 
de la Oferta y la Demanda, eso debe tener un centavo 
de dólar, dos centavos de dólar, tres centavos de 
dólar, por arroba, como quieran, pero debe existir 
una medida definida desde la ley.

Y lo invito mi doctor Vladimir, a que ya o en la 
Plenaria esto llegue definido porque esto no puede 
quedar así, porque yo le pregunto a usted que es el 
Ponente, ¿cuál es el aporte, entonces? 1.000 pesos 
por libra o 10 centavos, eso no puede ser caprichoso 
y la función del Congreso al hacer la Ley es definir 
factores objetivos como ese, ¿cuál es el aporte?, ¿y 
sabe por qué?, porque o si no se lo van a tumbar en 
la Corte Constitucional. 

Yo hoy no voy a presentar Moción ni de Archivo 
ni de Aplazamiento, esto es una necesidad, pero hay 
que hacerlo bien hecho.

Y lo segundo, usted no me dijo nada de una 
Proposición mía, yo tengo dos, pero hay una que 
me preocupa mucho en el artículo 7°, parágrafo 
segundo de las Competencias, no me dijo si estaba 
aprobado o no y venga le explico por qué, porque 
no puede ser que las decisiones que adopte el 
Comité Directivo tengan que tener el voto expreso y 
favorable del Ministerio de Hacienda y el Ministerio 
de Agricultura, ¿sabe por qué?, porque si es así no 
necesitamos el Fondo para nada, sólo necesitamos 
que el Ministro de Agricultura y el de Hacienda 
estén de acuerdo, o sea, que si hay un Fondo donde 
hay 20 y 18 quieren pero ellos dos no se acabó la 
posibilidad de que se resuelva un tema.

Por eso, doctor Vladimir, anunciándole el voto 
positivo a esta iniciativa que es del todo necesaria 
por la defensa de los intereses de los Arroceros del 
país y sobre todo de la Industria y finalmente de los 
consumidores porque cada que hay un Paro después 
del Paro sólo hay dos respuestas o una entrega de 
subsidios que son pañitos de agua tibia para conjurar 
la crisis o aumento del precio de este cereal que es 
tan importante en la dieta de los colombianos.

Por eso, anunciándole el voto positivo le pido, 
por favor, que se resuelva de una vez por todas 
dónde van a pagar el aporte y de cuánto, para que 
no nos pase una cosa que en su momento vino a esta 
Comisión en la que yo me atravesé y era cuando 
estaba creando el Fondo de los Cacaoteros y el Fondo 
de los Cocoteros, en el Coco querían que pagara el 
Productor, el Comercializador, el Transformador, 

venga, venga, venga, ¿van a pagar tres veces sobre 
el mismo Coco?

La pregunta es ¿en este arroz quién va a pagar?, 
¿el que Produce o el que Comercializa o el que 
Transforma?, aquí nos acaban de regalar hace un 
minuto unas rosquillas hechas con arroz que son 
deliciosas, entonces, ¿paga el Transformador?, 
¿paga el del Supermercado?, la pregunta es, ¿quién 
va a pagar?

Por eso, es definitivo que esto quede resuelto 
y una vez le digo en lo posible debería pagar o 
el Productor o el Comercializador, pero no cada 
persona que haga parte de la cadena porque termina 
usted metiéndole cuatro o cinco impuestos a la 
misma libra de arroz.

Por eso, le pido al doctor Vladimir, que en este 
caso funge como Ponente de esta iniciativa que 
repito es del todo necesaria y saludable, dejar ese 
asunto resuelto.

Gracias, Presidente
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Gabriel Parrado, había solicitado 

antes la palabra.
Entonces, Vladimir Olaya.
Honorable Representante Edinson Vladimir 

Olaya Mancipe: 
Gracias Presidente.
Para darle respuesta a mi compañero Octavio, 

uno, exactamente vamos a tener en cuenta las 
observaciones suyas para la Plenaria y segunda, de 
la Proposición radicada por su Señoría fue avalada, 
compañero Octavio.

Era eso, señor Presidente.
Gracias.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Parrado
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Presidente, es que de acuerdo a lo establecido 

pues yo traigo yo diría el documento, no puedo decir 
que la vocería porque no soy vocero de Dignidad 
Arrocera Nacional, pero si uno hace una Mesa 
Técnica, doctora Flora, y escucha a los que se van 
a beneficiar o afectar de un proyecto, recoge las 
inquietudes como cuando uno cuelga una Resolución 
o un Decreto para las respectivas observaciones y 
el Gremio envía un documento o ese mismo día, 
porque yo lo que estoy leyendo acá fue lo que se dijo 
ese mismo día y vuelven y nos traen a la Plenaria, 
doctora Flora, el mismo proyecto, pues la pregunta, 
señor Presidente, si la Mesa técnica es vinculante o 
no es vinculante o si uno hace las Mesas Técnicas 
o las Audiencias Públicas escucha los Gremios y 
lo que dicen los Gremios no los tiene en cuenta y 
vuelve y presenta el proyecto de la misma manera.
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Yo como tengo este documento acá, pues no 
puedo, o sea, me parece como dice el doctor Octavio 
Cardona, que el proyecto es importante pero no 
lo puedo aprobar de esa manera porque estamos 
desconociendo al Constituyente mayor en este caso 
que fueron los Gremios que fueron contactados o 
se contactaron a través de las redes y dijeron que 
sentían y luego lo plasmaron en documento y, repito, 
si no se modifica para nada el proyecto y nos lo 
presentan igualito a como estaba la primera postura 
pues yo no puedo, como diría, negar lo que están 
presentando los Arroceros de Dignidad Arrocera 
Nacional y quedarme silencioso y decir que sí y que 
el proyecto siga.

Yo los invitaría, que todavía nos queda tiempo, a 
que corrijan el proyecto y que incluyan a través de 
Proposiciones o no sé de qué manera, las propuestas 
que hicieron ese día los Arroceros de Dignidad 
Arrocera Nacional del departamento del Meta.

Gracias, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Vladimir Olaya 
Honorable Representante Edinson Vladimir 

Olaya Mancipe: 
Gracias, señor Presidente.
Compañero Parrado, ese mismo día en la sesión 

de la Mesa Técnica que tuvimos nosotros enviamos 
toda la documentación del correo institucional del 
suscrito, de la doctora Flora, incluso, de la Secretaría, 
para que esas observaciones fueran incorporadas, 
producto Proposiciones que no las hicieron, o sea, 
nosotros a hoy no recibimos ninguna solicitud 
formal.

El texto del documento al que su merced hace 
referencia, si su merced yo sé que estuvo muy 
atento en el desarrollo de la Mesa Técnica, nosotros 
reconocimos de que estaba incorporado dentro del 
articulado porque era un solo sentir, el proteger 
a los arroceros en Colombia, en eso a pesar de 
las diferencias que usted y yo podamos tener 
ideológicamente, reconocemos de que el propósito 
de este proyecto es proteger, blindar la economía 
y el proceso productivo del arroz, que es el objeto 
que tiene este proyecto de ley, eso los mismos 
productores que su merced invitó lo reconocieron 
y por eso, le dijimos si hay algo en particular que 
modifique el Articulado o haya una Proposición o 
alguna solicitud debe ser vía  Proposición, pero no 
la hemos radicado.

Ahora acabo de radicar el compañero Tovar y 
avalamos las Proposiciones del compañero Tovar, 
las de la compañera Olga, las de la compañera 
Flora, las del compañero Octavio, que lo hicieron 
vía Proposición y la avalamos.

Entonces, sería bueno compañero Parrado, que 
además le hago la invitación de que nos acompañe 
con el voto positivo, de que más bien en este tiempo, 
en estos días prácticamente que nos quedan para 
Plenaria, nos sentemos con ellos, lo diligenciemos 

y a través de su merced lo incorporemos vía 
Proposición y lo incluimos dentro del cuarto debate 
en Plenaria, porque hasta el momento no ha sido 
incluido.

Esa es la invitación que le hago, uno, que vote 
positivamente el proyecto y dos, que esas solicitudes 
las formalicemos vía Proposición y la vamos a tener 
en cuenta, así como todas las que han radicado.

Gracias, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Vamos a terminar, entonces, con la Proposición 

con la que termina el Informe de Ponencia, se pone 
en consideración de la Comisión, ¿la prueba de la 
Comisión?

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Ha sido aprobado, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Gabriel Parrado
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Como no voy a votar positivo el proyecto, pido 

que sea Votación Nominal.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Han pedido Votación Nominal, señor Presidente
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Votación Nominal, señor Secretario, abrir el 

registro.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Bueno, vamos a llamar a lista para votar la 

Proposición con que termina el Informe de Ponencia, 
si votan SÍ sigue Aprobado y continuamos con el 
Articulado, si votan NO se Archiva el proyecto de 
ley:
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir, Como Ponente Sí

Honorable Representante Perdomo Andrade 
Flora, Como Ponente Sí

Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo Sí

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio Sí

Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés No

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio Sí

Honorable Representante Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio Sí

Honorable Representante Enríquez Rosero 
Teresa de Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londoño 
Julia
Honorable Representante Monsalve Álvarez 
Ana Rogelia
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Honorable Representante Parrado Durán 
Gabriel Ernesto No

Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego Sí

Honorable Representante Pete Vivas Ermes 
Evelio 
Honorable Representante Ramírez Caviedes 
Sandra Milena Sí

Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luis Ramiro
Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny No

Honorable Representante Rodríguez Con-
treras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto Sí

Honorable Representante Tovar Vélez Jorge 
Rodrigo
Honorable Representante Vargas Soler Juan 
Carlos Sí

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián No

Honorable Representante Villamizar Mene-
ses Óscar Leonardo

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Honorable Representante Tovar Vélez Jorge 
Rodrigo Sí

Honorable Representante Villamizar Mene-
ses Óscar Leonardo
Honorable Representante Miranda Londoño 
Julia
Honorable Representante Monsalve Álvarez 
Ana Rogelia
Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luis Ramiro

Señor presidente, ya hay decisión, puede cerrar 
la votación.

Presidente; honorable Representante Erick 
adrián Velasco Burbano: 

Se cierra el registro de la votación, por favor, 
señor Secretario, anunciar el resultado.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Por el Sí: 13 Votos
Por el No: 04 Votos 
En consecuencia, ha sido aprobada la Proposición 

con que termina el Informe de Ponencia.
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Señor Secretario, sigamos con el articulado del 

proyecto
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente.
Este Proyecto de Ley consta de 10 Artículos, los 

artículos 1°, 5°, 8°, 9° y 10 no tienen Proposición, 
los artículos 2°, 3°, 4°, 6° y 7° tienen Proposición 
Avalada y en el artículo 2° hay una Proposición No 
Avalada de la doctora Leyla Marleny Rincón.

Doctora Leyla, para el artículo 2° usted radicó 
una Proposición que no fue avalada, no sé si la deja 
como Constancia, ok, queda como Constancia.

En consecuencia, entonces, Presidente, autoriza 
para dar lectura a las Proposiciones de los artículos 
2°, 3°, 4°, 6° y 7° Avaladas, para que sean sometidas 
en consideración el bloque de artículos.

Presidente; honorable Representante Erick 
adrián Velasco Burbano: 

Dar lectura, señor Secretario, a las Proposiciones.
Subsecretaria: Martha Cecilia Moreno Davila: 
Sí, señor Presidente y señor Secretario.
-	 Proposición modificatoria artículo 2°, 

quedaría de la siguiente manera:
Artículo 2°. Naturaleza y Administración. El 

FESA será un Fondo de naturaleza pública, adscrito 
al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 
administrado en coordinación con la Federación 
Nacional de Arroceros (FEDEARROZ) y agrega, 
o quien haga sus veces, continúa, mediante 
un contrato específico suscrito con el Gobierno 
nacional.

Suscribe esta Proposición el Representante José 
Octavio Cardona León.

-	 Proposición al artículo 3°. Funciones del 
FESA. Serán funciones del Fondo:

3.	 Agrega la palabra, Podrá... 
4.	 Agrega Podrá…, 
7.	 Agrega, Tendrá la posibilidad de…, 
9.	 Agrega, Tendrá la facultad de…, 
Y lo demás como viene en el Informe de Ponencia.
Suscribe esta proposición la Representante Olga 

Beatriz González Correa.
-	 Proposición artículo 3°. Funciones del 

FESA. Serán funciones del Fondo:
8.	 Articular esfuerzos con entidades 

gubernamentales y privadas, agrega, nacionales e 
internacionales para garantizar el acceso a crédito 
y financiamiento para los productores.

11.	 Fortalecer la comercialización del arroz a 
través de la promoción del sector mediante rondas 
de negocios y similares, para la consolidación 
de alianzas comerciales a nivel nacional como 
internacional.

Suscribe esta Proposición la Representante Ana 
Rogelia Monsalve Álvarez.

-	 Proposición para el artículo 4° que queda 
como Constancia del Representante Jorge Rodrigo 
Tovar Vélez.

-	 Proposición Artículo 4° avalado:
Parágrafo. Los recursos de carácter público 

aportados como fuente a este fondo se destinarán 
exclusivamente para cubrir los costos de los 
mecanismos de estabilización de precios que se 
establezcan en el marco de la presente Ley, incluidos 
los de administración y funcionamiento del Fondo, 
de acuerdo con los criterios que para tal fin defina el 
Comité Directivo del Fondo de Estabilización para 
el Sector Arrocero (FESA).
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Suscribe esta proposición la Representante Leyla 
Marleny Rincón Trujillo.

-	 Proposición artículo 4°. Fuentes de 
financiación. La financiación del FESA provendrá 
de las siguientes fuentes, de conformidad con las 
posibilidades fiscales:

1.	 Aportes del Presupuesto General de la 
Nación.

2.- Los aportes de entidades públicas, personas 
naturales o jurídicas de derecho privado, conforme a 
los convenios que se establezcan para tal fin.

3.	 Los aportes, ahorros o contribuciones 
voluntarias de los productores e industriales del 
sector arrocero.

4.	 Los recursos destinados a la Reserva para 
Estabilización, de acuerdo con el artículo 45 de la 
Ley 101 de 1993. 

5.	 Recursos del Fondo Parafiscal del Arroz.
6.	 Créditos y otras fuentes de financiación que 

determine el Gobierno nacional.
7.	 Las donaciones y aportes provenientes de 

organismos internacionales o nacionales.
8.	 Los rendimientos de las inversiones 

temporales que se efectúan con los recursos del 
FEPAC en títulos de deuda emitidos o avalados 
por la Nación, Banco de la República y entidades 
financieras.

9.	 Los aportes provenientes del Sistema 
General de Regalías.

Parágrafo 1°. El Fondo de Estabilización 
de Precios del Arroz (FEPAC), podrá recibir 
préstamos del Presupuesto Nacional o de 
entidades de créditos nacionales o internacionales. 
La Nación podrá garantizar dichos créditos 
conforme a la normativa del crédito público.

El Parágrafo que estaba como 1 queda como 
Parágrafo 2°.

Suscriben esta Proposición al artículo 4°, Edinson 
Vladimir Olaya y la Representante Flora Perdomo 
Andrade.

-	 Proposición artículo 4°, agrega un Parágrafo:
Parágrafo Nuevo. El manejo de los recursos del 

Fondo se realizará de manera independiente a los 
activos de la entidad administradora, asegurando 
su destinación específica y facilitando el control 
fiscal por parte de las autoridades competentes.

Suscribe esta Proposición la Representante Olga 
Beatriz González Correa Y Vladimir Olaya.

-	 Proposición artículo 6°. Comité Directivo 
del FESA. En el numeral 3 quedaría de la siguiente 
manera:

3.	 Un Representante de los pequeños y 
medianos productores arroceros.

Lo demás como está en el Informe de Ponencia.
Suscribe la Representante Olga Beatriz González 

Correa Y Vladimir Olaya.

-	 Proposición artículo 6°. Comité Directivo 
del FESA. Se conformará un Comité Directivo 
encargado de definir estrategias de intervención del 
Fondo y supervisar su ejecución, integrado por:

1.	 Un Representante del Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural.

2.	 Un Representante del Ministerio de 
Comercio, Industria y Turismo.

3.	 Un Representante del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público.

4.	 Un Representante del Departamento 
Nacional de Planeación.

5.	 Un Representante de FEDEARROZ.
6.	 Tres Representantes de los productores 

arroceros, designados mediante mecanismos 
participativos definidos por las organizaciones de 
base de asociaciones inscritas ante el Ministerio 
de Agricultura y Desarrollo Rural.

7.	 Un representante del sector industrial.
Agrega, Parágrafo 1º. El Comité Directivo 

podrá contar con invitados permanentes con voz, 
quienes servirán de apoyo en la consecución del 
objetivo del FEPAC. El Comité establecerá los 
procedimientos para la participación de estos 
invitados.

Suscribe esta Proposición al artículo 6°, el 
Representante Edinson Vladimir Olaya y Flora 
Perdomo Andrade.

-	 Proposición artículo 6°. Comité Directivo 
del FESA. Se conformará un Comité Directivo 
encargado de definir estrategias de intervención del 
Fondo y supervisar su ejecución, integrado por:

En el numeral tercero quedaría de la siguiente 
manera:

3.	 Un Representante de medianos y pequeños 
productores arroceros.

6.	 Un Representante del Ministerio de 
Hacienda y crédito público.

7.	 Un Representante del Ministerio de 
Comercio, Industria y Turismo.

Suscribe la Representante Leyla Marleny Rincón 
Trujillo.

-	 Artículo 6°. Comité Directivo del FESA. 
Se conformará un Comité Directivo encargado 
de definir estrategias de intervención del Fondo y 
supervisar su ejecución, integrado por:

Quedaría de la siguiente manera:
2.	 Un representante de los productores 

arroceros.
5.	 Un representante de los productores 

arroceros de la Región Centro.
6.	 Un representante de los productores 

arroceros de la Región Llanos.
7.	 Un representante de los productores 

arroceros de la Región Bajo Cauca.
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8.	 Un representante de los productores 
arroceros de la Región Costa Norte. 

9.	 Un representante de los productores 
arroceros de la Región Santanderes.

Agrega, Parágrafo 1º. Para efectos de la 
presente Ley, las zonas arroceras serán aquellas 
definidas y reconocidas por el Gobierno nacional a 
través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo 
rural.

Agrega, Parágrafo 2º. El Gobierno nacional 
reglamentará el mecanismo de designación y 
participación de los representantes regionales de 
los productores arroceros, garantizando criterios 
de representatividad, participación y pluralidad 
del sector.

Suscribe esta Proposición el Representante Jorge 
Rodrigo Tovar Vélez.

Lo demás como está en el Informe de Ponencia.
-	 Artículo 7°. Competencias Comité 

Directivo del FESA, agrega Parágrafo 2°. Las 
decisiones que adopte el Comité Directivo del 
Fondo FESA, perdón, perdón, elimina.

Artículo 7°. Competencias Comité Directivo 
del FESA. En el Parágrafo 2° se elimina.

Y suscribe esta Proposición al Representante 
José Octavio Cardona León.

-	 Hay una Proposición un Artículo Nuevo que 
queda como Constancia.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
En ese sentido Presidente, puede someter a 

consideración el artículo 1°, 5°, 8°, 9° y 10, como 
vienen en la Ponencia y el artículo 2°, 3°, 4°, 6° y 7°, 
como vienen en la Ponencia con las Proposiciones 
avaladas ya leídas.

Presidente; honorable Representante Erick 
adrián Velasco Burbano: 

Representante Octavio Cardona, tiene la palabra
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Dos temas, Presidente, el primero es que en el 

artículo 4° se hizo una modificación avalada por el 
ponente y la doctora Florita, donde no hablan del 
FESA, sino del FEPAC, yo quiero saber al fin de que 
estamos hablando aquí, estamos aprobando FESA o 
FEPAC.

Honorable Representante Edinson Vladimir 
Olaya Mancipe:

FESA.
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Bueno pues entonces, yo lo invito, Ponente a 

que revise lo que usted firmó porque allá leyeron 
FEPAC dos veces, no sólo en ese sino también en el 
6, ¿entonces, al fin qué es?, 

Honorable Representante Edinson Vladimir 
Olaya Mancipe:

Es una corrección de redacción.
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Entonces, yo les pido que los vuelvan a leer 

porque aquí están aprobando no FESA, sino FEPAC.
Lo segundo, con el aprecio que yo le tengo y el 

cariño que le tengo al doctor Jorge Rodrigo Tovar, 
yo les pido que esa Proposición la voten aparte, yo 
no la voy a acompañar y les tendré que decir por 
qué, porque esto no tiene ninguna gracia que se haga 
un Fondo donde tiene que estar uno del Cauca, uno 
de los Llanos, uno del Centro, uno del Tolima, ahí 
no va a tener ninguna posibilidad de que hable el 
Gobierno, el día que ellos cinco digan hagan esto 
los demás van de invitados a nada, venga eso no es 
así tampoco.

El Sector Arrocero es uno o es que dígame que el 
arroz de los Llanos sabe distinto que el del Tolima 
o el del Cauca o el de no sé dónde, mire, no hagan 
esa encerrona en contra del Gobierno porque eso 
sería igual entonces a decir que cuando estemos 
reglamentando el Fondo para Sostenibilidad de 
los Precios del Café hay que poner un cafetero de 
Caldas, otro de Risaralda, otro de Quindío, otro del 
Tolima, no, no, no, no, no, eso no es así.

A mí sí me da pena con ustedes, pero esa yo no 
la voto y no la puedo votar porque eso no es, eso no 
conduce a que esto funcione, conduce es a que no 
funcione, de hecho, le voy a hacer una pregunta, la 
doctora Olga B, presentó una en la que el numeral 
tercero es un Representante de los pequeños y 
medianos productores y en esa de Jorge se elimina 
y quedan los Representantes de los productores de 
cada una de las regiones.

Mire, yo les pido a ustedes un favor, esto va bien 
pero no lo enreden, esto no tiene necesidad de que 
le metan, ¿porque sabe cuál es el problema?, que 
en Colombia se produce arroz por ahí en 50 partes, 
entonces, cuántos necesitamos, ahora no metamos 
pues 6, metamos pues 50, no, no.

Yo le pido que revise eso mi querido amigo, y si 
no le pido a la Presidencia que esa Proposición se 
vote aparte.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Para el artículo 6° una Proposición del doctor 

Jorge Rodrigo Tovar, quedaría entonces, como 
Constancia.

Y ya lo del FESA quedaría de la siguiente manera, 
entonces:

En el numeral 8. Los rendimientos de las 
inversiones temporales que se efectúen con los 
recursos del FESA en títulos de deuda emitidos o 
avalados por la Nación, Banco de la República y 
entidades financieras.

Y en el Parágrafo 1°. El Fondo de 
Estabilización de Precios del Arroz FESA, podrá 
recibir préstamos de Presupuesto Nacional o de 
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entidades de crédito nacional o internacionales. 
La Nación podrá garantizar dichos créditos 
conforme a la….

Honorable Representante José Octavio 
Cardona León: 

Presidente, una Moción
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Representante, para una Moción
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Dicen que no por mucho madrugar amanece más 

temprano, volvieron a leer Fondo de Estabilización 
para los Precios del Arroz y aquí están diciendo que 
este es un Fondo de Estabilización para el Sector 
Arrocero, ¿y sabe por qué está pasando eso?, porque 
quieren sobre la marcha corregir sin ponerle cuidado.

Mire, le pido, Presidente, con todo el respeto, 
declare un receso de dos minutos y corrijan eso 
porque si no vamos a seguir en lo mismo.

Presidente; honorable Representante Erick 
adrián Velasco Burbano: 

Se decreta un receso de dos minutos.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Siendo las 11:02 se hace un receso de dos 

minutos.
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Señor Secretario, reanudemos la Sesión.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente, siendo las 11:04 se reanuda 

la Sesión y la Secretaría le certifica que existe 
quorum Decisorio.

Entonces, para continuar en la Proposición del 
artículo 4°, firmado por el doctor.

Honorable Representante Gabriel Ernesto 
Parrado Durán: 

Me da la palabra para el artículo 6°.
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Representante Parrado, tiene la palabra
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Gracias Presidente.
O sea, yo estaba relajado cuando hicieron el 

nuevo Comité Directivo de FESA y me alegra 
que el Representante Octavio Cardona haya 
hecho la claridad de que el FEPAC es el Fondo de 
Estabilización de Precios del Arroz que mediante 
un contrato específico suscrito con el Gobierno 
nacional se da esa estabilización, y lo que se está 
creando aquí es el FESA, Fondo de Estabilización 
del Sector Arrocero, que son dos cosas distintas.

Entonces, si el compañero Tovar dejó una 
Proposición que no sé si la dejaron como Constancia, 

pero, si no está cómo la deja como Constancia, bueno, 
listo, como no se tiene en cuenta esa Proposición que 
había que haberle hecho una pequeña modificación 
y no sacarla del todo, pues ahora el comité queda 
otra vez conformado por un Representante del 
Ministerio de Agricultura según el artículo 6°, un 
Representante de FEDEARROZ, un Representante 
de los Productores Arroceros, un Representante 
del Sector Industrial y un Representante del 
Departamento Nacional de Planeación.

Honorable Representante José Octavio 
Cardona León: 

Hay Proposiciones que cambian todo.
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Ah bueno, pero tendría que conocerlas, entonces, 

yo quedo atento a esas nuevas Proposiciones para 
mirar cómo queda el Comité Directivo del FESA, 
porque, si no estaríamos....

Honorable Representante José Octavio 
Cardona León: 

Cambiaron e Ministerio de Hacienda, cambiaron 
los productores por pequeños productores.

Honorable Representante Gabriel Ernesto 
Parrado Durán: 

Déjenme hablar, pero espere déjenme hablar.
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Sigamos, señor Secretario.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Vamos a leer la Proposición nuevamente del 

artículo 4°....
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
¿Ya se me acabo el tiempo? 
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
En el numeral…. 
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
¿Quiere más tiempo?
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Es que como no he terminado, treinta segundos 

es que yo estaba interviniendo y…
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Representante Parrado, tiene la palabra, con 

mucho gusto.
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Recibí aportes de lado y lado, es que simplemente 

es para decirle que el artículo 6° que ya me dice 
que tiene otras Proposiciones, ese Comité, vuelvo 
e insisto, el proyecto no puede quedar como nos lo 
presentaron actualmente, el documento que trajimos 



Página 12	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720

de los arroceros del Meta les están haciendo unas 
sugerencias, ténganlas en cuenta porque uno no 
hace un Proyecto para un Representante, sino uno 
hace un Proyecto para un Sector.

Eso es lo que les quiero decir porque la gente no 
está de acuerdo que quede el artículo 6° como está 
porque lógicamente van a quedar los mismos con 
las mismas y va a suceder como sucede por allá en 
FEDEARROZ, donde los pequeños productores no 
tienen representación.

Gracias Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

adrián Velasco Burbano: 
Continúe Secretario, por favor.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Bueno, Presidente. 
Entonces, ya hecha la corrección en la Proposición 

para el artículo 4° por los Ponentes, quedaría así de 
la siguiente manera:

8.	 Los rendimientos de las inversiones 
temporales que se efectúan con los recursos del 
FESA en títulos de deuda emitidos o avalados 
por la Nación, Banco de la República y entidades 
financieras.

Y en el Parágrafo quedaría, Parágrafo 1°. El 
Fondo de Estabilización para el Sector Arrocero 
FESA, podrá recibir préstamos del Presupuesto 
Nacional o de entidades de créditos nacionales 
o internacionales. La Nación podrá garantizar 
dichos créditos conforme a la normativa del 
crédito público.

Lo demás como ya había sido leído para el 
artículo 4°.

Y la proposición del artículo 6° también avalada 
y presentada por los Ponentes, en el Parágrafo 1° 
quedaría de la siguiente manera:

Parágrafo 1º. El Comité Directivo podrá 
contar con invitados permanentes con voz quienes 
servirán de apoyo en la consecución del objeto del 
FESA. El Comité establecerá los procedimientos 
para la participación de estos invitados.

Firma: Edinson Vladimir Olaya Y Flora Perdomo.
Entonces, Presidente, puede someter a 

consideración nuevamente el artículo 1°, 5°, 8°, 9° 
y 10 como vienen en la Ponencia y el artículo 2°, 
3°, 4°, 6° y 7° cómo vienen en la Ponencia con las 
Proposiciones avaladas y leídas.

Presidente; honorable Representante Erick 
adrián Velasco Burbano: 

Se pone en consideración de la Comisión los 
artículos como vienen en la Ponencia y los artículos 
como vienen en la Ponencia con las proposiciones 
avaladas, ¿las aprueba la Comisión?

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Pregunta la Comisión si prueba, ha sido aprobado, 

señor Presidente, el bloque de artículos, artículo 
1°, 5°, 8°, 9° y 10 como viene en la Ponencia y 

los artículos 2°, 3°, 4°, 6° y 7° como viene en la 
Ponencia con las Proposiciones leídas y avaladas.

Título y Pregunta, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Señor Secretario, dar lectura al Título y la 

Pregunta.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Título y Pregunta, por medio del cual se crea el 

fondo de estabilización para el sector arrocero y se 
dictan otras disposiciones”. 

Y la Pregunta, ¿quiere la Comisión que este 
proyecto de ley continúe su trámite para ser Ley de 
la República?

Presidente; honorable Representante Erick 
adrián Velasco Burbano: 

Representante Parrado, tiene la palabra.
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Sí Presidente, yo en el ejercicio voy a votarle 

positivo el Título y Pregunta, veo que hoy están de 
pupitre.

Entonces, dejo la Constancia para que los 
Arroceros del departamento del Meta sepan que el 
Representante Gabriel Parra trajo el documento, 
dejó la Constancia, sin embargo, pues yo me acojo 
a las mayorías y a la Democracia y el Proyecto ha 
sido aprobado tal como venía, no se tuvieron en 
cuenta las seis Proposiciones de Dignidad Arrocera 
Nacional, por lo tanto, dejo esa Constancia de que 
en la Comisión Quinta se hizo una Mesa Técnica, 
se llamó Audiencia Pública, se re- escucharon a los 
Gremios muy bien, pero lo que dijeron los Gremios 
no se tuvo en cuenta.

Gracias Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
En consideración del Título y la Pregunta, ¿lo 

aprueba la Comisión?
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Han pedido Votación Nominal, Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Abrir registro para Votación Nominal.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Vamos a llamar a lista para votar Nominal Título 

y Pregunta.
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir Sí

Honorable Representante Perdomo Andrade 
Flora Sí

Ponentes 
Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo Sí

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio Sí
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Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés Sí

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio Sí

Honorable Representante Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio
Honorable Representante Enríquez Rosero 
Teresa De Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londoño 
Julia
Honorable Representante Parrado Durán Ga-
briel Ernesto Sí

Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego Sí

Honorable Representante Pete Vivas Ermes 
Evelio 
Honorable Representante Ramírez Caviedes 
Sandra Milena Sí

Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luis Ramiro Sí

Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny Sí

Honorable Representante Rodríguez Contre-
ras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto Sí

Honorable Representante Tovar Vélez Jorge 
Rodrigo Sí

Honorable Representante Vargas Soler Juan 
Carlos Sí

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián Sí

Honorable Representante Villamizar Mene-
ses Óscar Leonardo Sí

Ya hay decisión, señor Presidente.

Presidente; Sí Erick Adrián Velasco Burbano: 

Señor Secretario, cerrar la votación y anunciar el 
resultado.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:

Se cierra la votación y el resultado es el siguiente:

Por el No: 0 Votos 

Por el Sí: 18 Votos 

En consecuencia, ha sido aprobado Título y 
Pregunta de este proyecto de ley.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Muchas gracias, señor, Secretario, por favor, 
siguiente punto del orden del día.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:

Sí, señor Presidente.

Siguiente punto del orden del día, sería el 
proyecto de ley….

Presidente; honorable Representante. Erick 
Adrián Velasco Burbano: 

Qué pena Secretario, antes de continuar tiene la 
palabra el Representante Vladimir.

Honorable Representante Edinson Vladimir 
Olaya Mancipe: 

Gracias, señor Presidente.
Este es un mensaje básicamente de agradecimiento, 

quiero agradecerle a Florita, a su equipo de trabajo, 
a la doctora Olga, a Octavio, a todos los compañeros 
de la Comisión Quinta por acompañar y respaldar ese 
importante trabajo que durante décadas el Gremio 
del Arroz en Colombia ha solicitado para que haya 
una estabilidad en su producción, recolección, 
almacenamiento y que, por supuesto, ese cereal que 
mayoritariamente consumimos en Colombia, que 
es el arroz, pueda tener mayores garantías para que 
esa canasta familiar Colombiana se vea reflejada a 
través de este proyecto de ley.

Así que muchas gracias a todos ustedes.
Gracias, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Representante Parrado, tiene la palabra.
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Gracias presidente.
Yo quiero dejarle una ilustración al pueblo 

Colombiano teniendo en cuenta de que vamos a 
crear el FESA, Fondo de Estabilización del Sector 
Arrocero, que ya existe el FEPAC, el Fondo de 
Estabilización de Precios del Arroz mediante un 
contrato específico suscrito con el Gobierno nacional 
y que es aprobado y refrendado por el Ministerio 
de Agricultura y que el 30 de agosto del año 2025 
mediante la Resolución número 65722 del 29 de 
agosto la Superintendencia de Industria y Comercio 
también estableció en esa Resolución como buscar 
la protección de los Arroceros en Colombia.

Pero la Cadena Arrocera tiene un componente 
que es el componente de la industrialización 
y comercialización del arroz y en ese proceso 
los Molineros independiente de los Fondos e 
independiente de las Resoluciones, son los que 
colocan las condiciones, un arrocero, una vez que 
saca su arroz y si a las 24 horas, máximo 48 horas no 
ha logrado entrar al molino para ser procesado, ese 
arroz se grifa, se daña, se pudre y no tiene ningún 
valor.

Los Arroceros no dependen tanto de los Fondos, 
los arroceros dependen de que algún día se pueda 
hacer la cadena completa de la producción, la 
industrialización, procesamiento, comercialización, 
etc, etc, así que bienvenido al Fondo, un Fondo más 
posiblemente, pero hay que buscar la manera de que 
así como FEDEARROZ hoy no cumple su función 
especialmente con los pequeños productores, que 
el FESA no vaya a caer en la misma situación 
porque terminamos creando Fondos, tenemos una 
cantidad de Fondos en el Sector Agrícola y en el 
Sector Pecuario que no favorecen a los productores 
primarios sino que terminan beneficiando a unos 
pocos.
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He dicho, y si lo dice Parrado, póngale cuidado.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano: 
Señor Secretario, siguiente punto del orden del 

día.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Siguiente punto.
2.	 Proyecto de Ley número 238 de 2025 

Cámara; por medio de la cual se regula la propiedad, 
posesión y/o tenencia de tierras al interior de la 
frontera agrícola por parte de extranjeros.

Señor Presidente, de este proyecto de ley el 
Ponente solicitó el Aplazamiento de este proyecto 
de ley para la próxima Sesión de Comisión.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Representante Avendaño, tiene la palabra.
Honorable Representante Cristian Danilo 

Avendaño Fino: 
Gracias, Presidente, mire, yo he estado en 

conversaciones, Presidente, para ver si podemos 
llegar a algún acuerdo que nos permita el debate de 
manera puntual y es….

Presidente; Honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Compañero, qué pena, qué pena, antes de 
que continuemos, esto es muy importante para 
el desarrollo de las últimas dos semanas que nos 
quedan aquí en la Comisión, entonces, por favor, 
a ver si llegamos medianamente a un acuerdo para 
destrabar todos los proyectos de ley que tenemos en 
Mesa.

Representante Avendaño, qué pena interrumpirlo, 
tiene la palabra.

Honorable Representante Cristian Danilo 
Avendaño Fino: 

Gracias Presidente.
Lo que estaba diciendo era que habíamos 

conversado con el Presidente, algún mecanismo a 
través del cual pudiéramos por lo menos darle el 
debate que ya en varias oportunidades ha terminado 
aplazado, sin quórum, sin votaciones a este proyecto, 
pero en el entendido de que es un debate extenso que 
requiere de revisar bastantes Proposiciones, mirar 
qué podemos acoger, qué no se puede acoger, que 
hay muchos reparos, que hay muchas diferencias, 
pero que podríamos llegar a conciliarlas.

Lo que nosotros planteamos es que el debate de 
los proyectos que están pendientes pueda surtirse 
o adelantar algunos de los proyectos para que no 
terminemos nuevamente levantando la sesión y que 
esta Comisión termine pues sin avanzar en algunos 
otros proyectos importantes que hay, pero que 
podamos asumir el compromiso que en la semana 
siguiente una vez evacuados estos proyectos que 
están pendientes acá, podamos dar el debate y 
dar una votación y si se tiene que hundir, pues se 
hunde, pero que podamos avanzar y que no se siga 

aplazando y que se genere esa incertidumbre de un 
debate que yo considero que es muy importante para 
este país, en el tiempo sobre todo.

Entonces, yo les planteo que podamos hacer 
ese acuerdo, Presidente, que podamos tener la otra 
semana una vez hayamos evacuado algunos otros 
Proyectos también para que la Comisión, pues 
no quede absolutamente estancada en los demás 
proyectos.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Así lo Haremos, Representante Avendaño, la idea 
es poder concertar un espacio para poder tramitar 
tranquilamente los proyectos que están en la Mesa 
por discutirse.

Señor Secretario, siguiente punto.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Siguiente punto, señor Presidente.
3.	 Proyecto Ley número 090 de 2025 

Cámara, por medio del cual se crea el fondo 
nacional de fomento de la guadua y el bambú (fngb) 
y se dictan otras disposiciones”.

Este proyecto también el Ponente, doctor Ermes 
Evelio Pete Vivas, solicitó que se le Aplazara porque 
no se encuentra presente, señor Presidente.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Siguiente punto, señor Secretario.
Representante Parrado, tiene la palabra.
Honorable Representante Gabriel Ernesto 

Parrado Durán: 
Sí, Presidente, es que para mí ese proyecto de la 

Guadua es un proyecto muy importante dado que 
los Llanos Orientales han entrado en esa dinámica 
del cultivo y la industrialización de la guadua, yo he 
visto que ese proyecto ya ha estado tres veces en el 
orden del día, es para solicitarles si es posible, no sé 
si es posible desde el punto de vista de la Ley 5ª, que 
me lo asignen porque es que yo sí quiero defender 
ese proyecto de la guadua, si es tan amable.

Era eso, Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Señor Secretario, démosle respuesta al 

Representante Gabriel Parrado, de cuál es el 
procedimiento.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Representante Gabriel Parrado, es que este 

proyecto de ley ya le fue nombrado Ponente que es el 
doctor Ermes Evelio Pete Vivas, ya rindió Ponencia, 
si se aprobase, 

Honorable Representante José Octavio 
Cardona León:

Si no ha renunciado no se puede.
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Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
No ha renunciado, no ha renunciado, si se 

aprobase en Comisión a usted se podría adicionar 
para segundo debate, pero ahora mismo en primer 
debate ya no es posible, a menos que el Representante 
renuncie a la Ponencia.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Hable con Pete.
Siguiente punto, señor Secretario.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente.
4.	 Proyecto de Ley número 050 de 2025 

Cámara; por medio del cual se prohíbe la 
participación accionaria de las Corporaciones 
Autónomas Regionales (CAR) - en las empresas de 
servicios públicos domiciliarios, y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Cristian Daniel Avendaño Fino, Jorge 
Andrés Cancimance, López, Leyla Marleny Rincón 
Trujillo Y Erick Adrián Velasco Burbano.

Ponente: Cristian Danilo Avendaño Fino.
Publicaciones:
Proyecto de Ley: Gaceta del Congreso número 

1216 de 2025. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 1761 de 2025. 
Anunciado en la Sesión del día miércoles 20 de 

mayo de 2026, Acta número 032 - Legislatura 2025-
2026.

Para este proyecto de ley, señor Presidente, hay 
un Impedimento presentado por el Representante 
Diego Patiño Amariles. 

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Dar lectura, señor Secretario, del Impedimento.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:

IMPEDIMENTO
De conformidad con lo establecido del 

artículo 286, 291 y 292 de la Ley 5a de 1992, me 
declaro impedido para participar en la discusión 
y votación del Proyecto de Ley número 050 de 
2025 Cámara, por medio del cual se prohíbe la 
participación accionaria de las Corporaciones 
Autónomas Regionales (CAR) en las empresas de 
servicios públicos domiciliarios y se dictan otras 
disposiciones”. En razón a que me puedo encontrar 
incurso en algunas de las causales de impedimento 
de las citadas normas, por cuanto, por parentesco 
en primer grado de consanguinidad, mi hijo es 
el gobernador del departamento de Risaralda y 
actualmente es el Presidente de la Junta Directiva 
de la Corporación Autónoma Regional de Risaralda, 
por lo tanto, la presente iniciativa me puede generar 
un beneficio y/o perjuicio.

Firma: Diego Patiño Amariles. Cursivas

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Se pone en consideración el Impedimento del 
Representante Diego Patiño, señor Secretario.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:

Hay que llamar a lista, señor Presidente.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Llamemos a lista para votación de este 
Impedimento.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:

Si votan Sí se aprueba el Impedimento, si votan 
No se Niega.

Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo, Como Ponente No

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio 
Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés No

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio Sí

Honorable Representante Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio
Honorable Representante Enríquez Rosero 
Teresa De Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londoño 
Julia
Honorable Representante Monsalve Álvarez 
Ana Rogelia 
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir Sí

Honorable Representante Parrado Durán 
Gabriel Ernesto No

Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego
Honorable Representante Perdomo Andrade 
Flora Sí

Honorable Representante Pete Vivas Ermes 
Evelio 
Honorable Representante Ramírez Caviedes 
Sandra Milena
Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luís Ramiro
Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny No

Honorable Representante Rodríguez Con-
treras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto
Honorable Representante Tovar Vélez Jorge 
Rodrigo
Honorable Representante Vargas Soler Juan 
Carlos No

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián No

Honorable Representante Villamizar Mene-
ses Óscar Leonardo Sí

Señor Presidente, ya hay decisión.
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Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Señor Secretario, cerrar el registro y anunciar el 
resultado.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente, se cierra el registro y la 

votación es de la siguiente manera:
Por el Sí: 06 Votos
Por el No: 06 Votos.
Hay un Empate, hay que repetir nuevamente la 

votación.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Señor Secretario, repetir la votación.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Ah, perdón, hay que llamar a lista nuevamente, 

nuevamente vamos a votar, si votan Sí se Aprueba, 
si votan No se Niega.

Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo:

Presidente; honorable Representante. Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Por solicitud del Representante Óscar Villamizar, 
dar lectura nuevamente al Impedimento para tener 
más claridad.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
IMPEDIMENTO

De conformidad con lo establecido del 
artículo 286, 291 y 292 de la Ley 5a de 1992, me 
declaro impedido para participar en la discusión 
y votación del Proyecto de Ley número 050 de 
2025 Cámara, por medio del cual se prohíbe la 
participación accionaria de las Corporaciones 
Autónomas Regionales (CAR) en las empresas de 
servicios públicos domiciliarios y se dictan otras 
disposiciones. En razón a que me puedo encontrar 
incurso en algunas de las causales de impedimento 
de las citadas normas, por cuanto, por parentesco 
en primer grado de consanguinidad, mi hijo es 
el gobernador del departamento de Risaralda y 
actualmente es el Presidente de la Junta Directiva 
de la Corporación Autónoma Regional de Risaralda, 
por lo tanto, la presente iniciativa me puede generar 
un beneficio y/o perjuicio.

Firma: Diego Patiño Amariles.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Secretario, siga, por favor.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Se abre el registro, si votan Sí se Aprueba, si 

votan No se niega.
Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo No

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio 

Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés Sí

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio Sí

Honorable Representante. Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio
Honorable Representante Enríquez Rosero 
Teresa De Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londo-
ño Julia
Honorable Representante Monsalve Álva-
rez Ana Rogelia
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir Sí

Honorable Representante Parrado Durán 
Gabriel Ernesto 
Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego
Honorable Representante Perdomo Andra-
de Flora Sí

Honorable Representante Pete Vivas Ermes 
Evelio 
Honorable Representante Ramírez Cavie-
des Sandra Milena Sí

Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luís Ramiro
Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny Sí

Honorable Representante Rodríguez Con-
treras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto No

Honorable Representante Tovar Vélez Jor-
ge Rodrigo
Honorable Representante Vargas Soler 
Juan Carlos No

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián No

Honorable Representante Villamizar Me-
neses Óscar Leonardo Sí

Ya hay decisión, Presidente, puede cerrar la 
votación.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Se cierra la votación y se anuncia el resultado, 
Secretario.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Por el No: 04 Votos
Por el Sí: 10 Votos.
En consecuencia, ha sido Aprobada el 

Impedimento presentado por el Representante 
Diego Patiño Amariles, que se retira y no participa 
de la discusión y votación de este proyecto de ley.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Continuemos, señor Secretario.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Para este proyecto de ley, señor Presidente, 

hay una Proposición de Archivo radicada por el 
Representante Óscar Leonardo Villamizar, Teresa 
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Enríquez, Vladimir Olaya Mancipe, la doctora Flora 
Perdomo, Mauricio Cuéllar y el Representante 
Jaime Rodríguez, que dice de la siguiente manera: 

PROPOSICIÓN
Archívese el Proyecto de Ley número 050 de 

2025 Cámara, por medio del cual se prohíbe la 
participación accionaria de las Corporaciones 
Autónomas Regionales (CAR), en las empresas de 
servicios públicos domiciliarios y se dictan otras 
disposiciones.

Firma: Óscar Leonardo Villamizar Meneses, 
Teresa Enríquez, Vladimir Olaya Mancipe, Mauricio 
Cuéllar, Flora Perdomo Y El Representante Jaime 
Rodríguez Contreras. 

Ha sido leída la Proposición que busca el Archivo, 
señor Presidente.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Representante Villamizar, tiene la palabra.
Honorable Representante Óscar Leonardo 

Villamizar Meneses: 
Presidente, gracias.
Si no estoy mal esto ya lo habíamos creo que 

discutido en una sesión anterior, sin embargo, 
hoy quiero recalcar la importancia de Archivar 
este proyecto de ley, cuando se toman decisiones 
retroactivas frente a la situación de las Corporaciones 
Autónomas Regionales, lo que vamos a ver es 
Corporaciones quebradas sin el recurso suficiente 
para sacar adelante los propósitos que tiene cada una 
de las Corporaciones, pero adicionalmente esta ley, 
esta Proposición o esta prohibición más bien, que 
tiene este proyecto de ley ya fue plasmado en el Plan 
Nacional de Desarrollo y es ley de la República, lo 
que no podemos es atentar contra las Corporaciones 
y contra el patrimonio de ellas.

Por eso, hoy lo que le hemos pedido a esta Comisión 
es el Archivo del proyecto de ley entendiendo que 
esa prohibición ya existe, entendiendo que estamos 
de acuerdo con la prohibición, pero que no podemos 
acabar con el patrimonio de las Corporaciones 
Autónomas que ya vienen siendo parte o socias con 
anterioridad a este proyecto de ley.

Gracias Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Representante Parrado, Representante Avendaño, 

después el Representante Parrado.
Honorable Representante Cristian Danilo 

Avendaño Fino: 
Gracias Presidente. 
Mire, yo lo primero que tendré que decir es que, 

si bien en algún Plan de Desarrollo de Santos, en 
el segundo Plan de Desarrollo de Santos estaba 
consagrado un artículo, pues en el momento no se 
encuentra vigente y aún ahí persiste el problema, 
¿sí?, ¿cuál es el problema que pretende solucionar 
este proyecto?, pues que hay unas Corporaciones 

Autónomas Regionales que son Juez y Parte y 
ejemplo es la CVC o la Corporación Autónoma para 
la Defensa la Meseta de Bucaramanga que es la 
dueña del 99,9999% de las acciones de la Empresa 
de Servicio de Alcantarillado de Santander, cosa 
más absurda cuando el que le tiene que aprobar es 
el PSMV o el Plan de Manejo y Vertimientos, es la 
dueña de la misma Empresa que tendría que sancionar 
si no cumple con los estándares ambientales. 

Pues, por supuesto, que eso no tiene ningún 
tipo de sentido y no puede ser, entonces, que se 
pase por encima de la misionalidad en un eventual 
conflicto de intereses reconocido casi que por los 
mismos argumentos de ASOCAR, este proyecto le 
recuerdo no es que ya haya sido debatido aquí, ya 
fue aprobado en primer debate en esta Comisión, ya 
estaba para segundo debate. 

Entonces, no es cierto que esté vigente, el problema 
persiste en los conflictos de intereses y pues yo creo 
que aparte de los múltiples problemas que tienen 
las Corporaciones Autónomas Regionales o algunas 
de las Corporaciones Autónomas Regionales, pues 
este conflicto es un conflicto que se tiene que zanjar 
porque no se puede ser Juez y Parte, ¿porque con qué 
criterio de ponderación técnica va usted a decir que 
va a sancionar a su Empresa?, hay un principio de 
responsabilidad ambiental ahí fundamental y yo creo 
que por eso es que este Proyecto es importantísimo.

Entonces, pues ojalá la Proposición de Archivo 
no prospere, pero yo entiendo también las 
preocupaciones que podríamos dar el debate durante 
el debate del articulado

Entonces, pues yo creo que es realmente absurdo 
que las Corporaciones sigan pudiendo tener 
participación accionaria en Empresas de Servicios 
Públicos cuando son las entidades encargadas de 
vigilarlas, de sancionarlas, de hacerles seguimiento 
y demás.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Representante Parrado y sigue el Representante 
Octavio Cardona.

Honorable Representante Gabriel Ernesto 
Parrado Durán: 

Sí, gracias Presidente.
Es que este proyecto pensé yo hoy que iba a 

tener curso, porque si uno va de Norte a Sur, de 
Oriente a Occidente en Colombia encuentra, uno, 
que las Fuentes Hídricas en un alto porcentaje están 
contaminadas, arranquemos por el río Bogotá para 
que no más tengamos una muestra, si analizamos lo 
que tiene que ver con la protección de la fauna y la 
flora, sucede algo similar.

En síntesis yo lo que quiero decir es que las 
Corporaciones Autónomas Regionales, por lo menos 
voy a hablar de mi territorio, Cormacarena, no 
cumple con la misionalidad, pero oh sorpresa cuando 
uno encuentra que la misma Corporación que tiene 
que proteger las Fuentes Hídricas, la Fauna, la Flora, 
el Medio Ambiente, los Ecosistemas, es la misma 
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que sanciona, es la misma que coloca las respectivas 
multas, es la misma, o sea, que es arte y parte en el 
ejercicio, o sea, se tendría que auto juzgar, se tenía 
que auto sancionar, se tendría que etc., etc.

Eso no es posible y no puede seguirse dando, 
nosotros como Comisión Quinta se nos acabó el 
periodo legislativo, 4 años y las Corporaciones 
Autónomas siguieron siendo tan autónomas que 
nadie quiere meterle la mano, tan autónomas y no 
cumplen la misionalidad, yo estoy hablando de 
Cormacarena en mi departamento.

Así que ojalá en el próximo Periodo Legislativo 
quienes lleguen a la Comisión Quinta prioricen la 
importancia de coger las Corporaciones Autónomas 
Regionales y colocarlas en cintura porque son una 
rueda suelta en el Sistema Administrativo del país, 
son una rueda suelta que hablo de Cormacarena 
en mi departamento, plagada de corrupción hasta 
no más dar y que no cumple la misionalidad y que 
como tal no pueden ser, repito, arte y parte y este 
proyecto no debería archivarse porque eso no va a 
afectar el patrimonio, las Corporaciones Autónomas 
tienen otras formas de poder estar vigentes pero 
cumpliendo la misionalidad.

Así que es una lástima que el proyecto no se 
vaya a tener en cuenta, espero que no prospere la 
solicitud de Archivo, porque, repito, es trascendental 
para la fauna, la flora y las fuentes hídricas de mi 
departamento y creo que de todas las fuentes hídricas 
y la fauna y la flora y los Ecosistemas de este país.

Gracias, señor Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Representante Cardona, tiene usted la palabra.
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Gracias Presidente. 
Yo sí quisiera decir que cuando uno revisa este 

articulado de este proyecto que es, entre comillas, 
tan simple, se encuentra que el Ponente y Autor 
tienen razón y digo que tienen razón en que valdría 
la pena que revisáramos si quien presta el Servicio 
Público es quien se controla a sí mismo, lo que no 
puedo compartir del proyecto, doctor Cristian y ha 
sido la razón por la cual yo siempre me he opuesto, 
es que en el artículo 3°, Cesión Accionaria, se diga 
que las Corporaciones deberán cederlas, no, un 
momentico tampoco, uno puede coger una empresa 
o una Corporación Autónoma y decirle quiébrese, 
quédese sin patrimonio, regale el embalse de 
Salvajina o entregue todo lo que usted ha invertido 
a través de la historia en la Empresa de Servicios 
Públicos de Bucaramanga, yo estoy de acuerdo que 
deberían obligarse a cederlas, pero a título oneroso, 
es decir, obligarlas a que vendan esa empresa, pero 
los recursos no tiene por qué regalarlos.

Yo hago una pregunta, ¿por qué la Corporación 
Autónoma Regional del Valle, la CVC, tiene 
que regalar el Embalse y tiene que regalar su 
participación en la generación de energía?, o ¿por 

qué la Corporación Autónoma de la Meseta de 
Bucaramanga tiene que regalar la Empresa de 
Servicios Públicos Domiciliarios de Acueducto?, 
lo que yo estoy diciendo es no tiene sentido y 
usted tiene toda la razón, y es más, yo me atrevo 
a decir que por vía de Acción Popular un juez 
de la República declararía que hay un conflicto 
clarísimo de competencias, porque entonces la 
pregunta es, ¿cuándo la Corporación Autónoma 
funge como propietaria de la empresa e interviene 
un caudal, con quién tengo que entenderme, con el 
Director de la CAR o con el Director del acueducto 
que es de la CAR?, evidentemente tendrían todo 
el tiempo enfrente de las Investigaciones de tipo 
Administrativo por faltas a la Normatividad 
Ambiental que es declararse impedidos, hasta ahí 
estamos de acuerdo.

Pero en lo que yo no puedo estar de acuerdo es 
que le digamos, yo no sé cuánto sea la valoración 
de la Empresa de Acueducto de Bucaramanga, pero 
usted no le puede decir a ninguna Empresa, esos 
500 mil millones o ese billón de pesos regáleselos 
a la Alcaldía, porque habría un enriquecimiento sin 
causa ¿en favor de quién?, en este caso de la Alcaldía 
o de la gobernación del Valle o de los municipios 
conexos.

¿Qué le estoy proponiendo yo a usted?, que en 
el artículo 3° donde dice cederlas, diga cederlas 
a título oneroso previa valoración, ah, el que la 
quiera comprar, que la compre, que la compre la 
gobernación, que la compre la Alcaldía y si no quiere 
comprar la gobernación y si no quiere comprar la 
Alcaldía que eso se vaya a una Subasta y la compre 
un particular, entonces, que esté interesado en la 
prestación del servicio público. 

Y la segunda parte, si las entidades que tendrían 
que comprar no hacen uso de su derecho preferencial 
que se Oferten proporcionalmente entre las entidades 
que quieran adquirirlas y se acabó, pero donde no 
puede tener esto sentido que es donde yo creo que 
ha fallado desde el principio, no es en el fin, el fin es 
bueno, es noble, es necesario y yo estoy de acuerdo y 
se lo digo con toda tranquilidad, pues como así que la 
Corporación de la Meseta de Bucaramanga controla 
que se cumpla con la Normatividad Ambiental y el 
Acueducto le rinde cuentas a sí mismo, esto es un 
berenjenal que no tendría sentido.

Lo que no está bien es que tenga que cederlas 
como está ahí porque en la forma en que viene 
la redacción implica que ese cederlas es igual a 
donarlas, entregarlas o regalarlas y entonces ahí si 
no podría yo estar de acuerdo con esa postura porque 
aquí en un país como Colombia, le voy a dar este dato 
para que usted me entienda Ponente, cuánto vale la 
empresa de Acueducto de Bucaramanga, póngale un 
billón, si la plata le entra a la Corporación, ¿para 
dónde se va?, para obras en todos los municipios 
de Santander, pero si se la regala al municipio de 
Bucaramanga, ¿dónde queda?, en Bucaramanga 
que es curiosamente el municipio más rico de todo 
Santander.
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Entonces, aquí estamos invirtiendo la teoría de 
Robín Hood, Robín Hood fue famoso porque en la 
Inglaterra Medieval les robaba a los ricos para darle 
a los pobres, aquí habría que robarles a los pobres 
para darle a los ricos, quíteles a los municipios de 
Santander que son los pobres para darle a los ricos 
que son los de Bucaramanga.

No, hagamos una cosa y cuente con mi 
acompañamiento, ponga las acciones a que se cedan 
y póngale plazo, incluso, póngale plazo, en 6 meses, 
en un año se tienen que haber cedido por venta, pero 
no por cesión gratuita, porque con la redacción como 
viene es con cesión gratuita y eso sí no lo podría 
acompañar yo. 

Gracias Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Representante Avendaño, Ponente del proyecto y 

Autor del proyecto.
Honorable Representante Cristian Danilo 

Avendaño Fino: 
Yo quiero dejar algunas claridades respecto 

a lo que se ha dicho para que se entienda pues la 
dimensión de los casos, porque cuando uno empieza 
a estudiar la razón de esta inconsistencia o de este 
conflicto de competencias hacia atrás y empieza a 
mirar la historia de cómo fue que terminó semejante 
cosa tan absurda, pues tiene que irse a la Ley 99 del 
93 e incluso más atrás a cuando las Corporaciones 
eran unas Entidades Privadas, la mayoría, y después 
con la Ley 99 93, se convierten en lo que son hoy 
las Corporaciones Autónomas Regionales, cuando 
uno empieza a estudiar, por ejemplo, lo que pasó en 
Santander, una primera claridad que hay que hacer 
es, la Corporación para la Defensa de la Meseta de 
Bucaramanga tiene jurisdicción en Bucaramanga 
y en los municipios del Área Metropolitana de 
Bucaramanga, porque desafortunadamente y 
ese es otro gran conflicto que hay, en Colombia 
las Corporaciones Autónomas Regionales no 
se clasifican por Cuencas Hidrográficas, ni por 
criterios meramente ambientales sino por criterios 
más políticos. 

Entonces, la Corporación de la Defensa 
de la Meseta Bucaramanga cuyo propietario, 
que es propietario de la EMPAS, la Empresa 
Alcantarillado que opera en Bucaramanga y en el 
Área Metropolitana, opera en la misma jurisdicción 
de la cual es jurisdicción la Corporación, no es para 
el resto de municipios, para el resto de municipios 
opera la CAS, que es la Corporación Autónoma de 
Santander. 

Pero, entonces, cuando empezamos a estudiar 
ahí para atrás qué fue lo que pasó, pues nos 
encontramos con que por allá en el año 57 las Redes 
de Alcantarillado del municipio de Bucaramanga 
y de zonas aledañas en donde hoy opera esa 
empresa, pues esas Redes de Alcantarillado eran del 
municipio y se cedieron de manera gratuita a lo que 
en ese momento para administración tenía lo que en 

ese momento era la Corporación para la Defensa de 
la Meseta Bucaramanga como una Entidad Privada.

¿Qué ocurre en el año 93 cuando surge la Ley 
99 del 93?, pues que en ese momento cuando la 
Corporación cambia su naturaleza jurídica para 
adaptarse a la Ley 99 del 93, no devuelve la Red 
de Alcantarillado que se le había cedido para 
administración al municipio de Bucaramanga, 
tiempo después con una Sentencia en el año 2006 se 
le ordena a la CDMB, a la Corporación, que tiene que 
crear una entidad diferente porque no puede seguir 
administrando por el conflicto que tiene las Redes de 
Alcantarillado y el Plan de Manejo de Vertimientos 
a la vez que es la Autoridad competente de hacer la 
vigilancia. 

Pero lo que tenía que haberse solucionado no se 
solucionó porque lo que hicieron muy hábilmente 
los políticos de ese entonces, que han politizado las 
Corporaciones por bastante tiempo, el señor Freddy 
Anaya, en su momento, fue crearse e inventarse 
una empresa y decir que las acciones eran de ellos 
mismos, entonces, cumplió parcialmente con lo que 
determinaba esa Sentencia y con eso le sacaron el 
quite.

Y hoy lo que vemos es que, por ejemplo, este 
gobierno se alió con el clan Tavera y negociaron 
la EMPAS y la CDMB y se amañaron con dos 
entidades que hacen parte de una misma, con la 
misma elección de la Corporación, entonces, por 
supuesto, que no hay ningún tipo de criterio técnico 
Sancionatorio y, por supuesto, para eso es que, por 
ejemplo, Bucaramanga, no tiene una PTAR a pesar 
de ser la ciudad que es trata del 3 al 5% de las 
aguas residuales que tiene porque se han frustrado 4 
Convenios Interadministrativos de parte de la CDMB, 
la EMPAS y las demás Entidades Territoriales que 
están en esa jurisdicción, para poder hacerla, porque 
quieren privar la contratación de la PTAR a través de 
una empresa que tiene un régimen privado a pesar 
de que todas sus acciones serían públicas, porque es 
que hay que recordar que desde el 99, desde la Ley 
99 del 93 las Corporaciones hacen parte del Estado, 
no es que vamos a cederle de un privado, es que las 
Corporaciones no son empresas con ánimo de lucro, 
las Corporaciones tienen una autonomía pero no son 
un negocio, tienen unas funciones misionales que no 
han cumplido en su mayoría. 

Y si nos ponemos a echar para atrás también en 
la CVC que es el otro caso, entonces, empezamos a 
encontrar casos en el 2001 en donde se generaron 
unos desastres ambientales porque declararon el 
Conflicto de Competencias y producto del Conflicto 
de Competencias mientras asumía el Ministerio 
de Ambiente la responsabilidad ambiental, pues 
terminó generándose una catástrofe sin precedentes 
en el Valle del Cauca, una catástrofe ambiental con 
una Represa. 

Entonces, a lo que voy con esto es, pues no es 
que una Empresa Privada, si se quiere ver desde ese 
punto de vista, tenga que regalar lo que es suyo, si 
nos vamos a la historia de los conflictos que hay 
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puntualmente, es, hay que entender cómo fue que se 
gestó este conflicto de competencias que hoy tenemos 
y que impide que se desarrolle la misionalidad de 
las Corporaciones de manera efectiva y que ya 
tengamos antecedentes de que ese conflicto generó 
unas catástrofes ambientales pues es un agravante 
aún más para entender la necesidad de este proyecto, 
que, reitero, si bien estuvo en un Plan de Desarrollo 
pues ya no tiene vigencia y no solucionó el problema 
en su momento porque no le encontraron la solución 
a que el conflicto de competencias y de intereses no 
siguiera generándose en el tiempo, a hoy se sigue 
generando. 

Entonces, pues eso es lo que pretendía solucionar 
este problema, pero pues si lo quieren archivar pues 
no hay problema, porque yo me imagino que aquí 
desafortunadamente digamos que hay una visión 
diferente respecto de lo que es una Corporación, 
es lo que he sentido últimamente en los debates 
alrededor de eso, yo creo que la visión respecto de 
la misionalidad, la naturaleza misma y el origen 
de las Corporaciones Autónomas Regionales hay 
concepciones diferentes, pero lo que sí no podemos 
negar es como las Corporaciones han convertido en 
fortines Políticos Burocráticos clanes territoriales.

Entonces, todas las elecciones de las 
Corporaciones que ahí hemos tenido el otro proyecto 
de Reforma a las Corporaciones y de Reforma del 
Sistema Nacional Ambiental que no ha podido 
avanzar y que el gobierno se comprometió a que 
lo iba a radicar y tampoco lo radicó, pero eso es 
un problema gigantesco porque lo cogen de fortín 
burocrático y se convierte en una cada elección 
en una pelea de quién tiene más Alcaldes entre el 
gobernador y el Presidente, casi siempre la gana el 
gobernador saliente y entonces, entra el gobernador 
entrante se convierte en un conflicto peor y ahí 
tumbaron 13, o hay 13 demandados de los cuales 
han tumbado 4, 2 de esos allá en Santander. 

Entonces, pues yo lo que quería era, por lo 
menos, explicar y que se entendiera de verdad el 
conflicto que hay, la historia de lo que ha generado 
ese conflicto y por qué la naturaleza de las acciones 
de esas Empresas o de las Corporaciones que tienen 
esas Empresas tiene una naturaleza pública y, por 
eso, nosotros consideramos que debe seguir siendo 
pública, pero que se debe romper el conflicto. 

Entonces, pues sin más eso es como lo que 
yo quería expresarles al respecto de por qué No 
Archivar este proyecto.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Me ha solicitado la palabra la Representante 
Leyla Rincón.

Honorable Representante Leyla Marleny 
Rincón Trujillo: 

Bueno, yo creo que aquí es tan importante este 
tema que si vale la pena profundizar algo, primero 
que todo las dos entidades son públicas, el Ministerio 
y las Corporaciones son públicas, entonces, 
Patrimonio Público allí, la propuesta que tú estás 

dando, que está dando el Representante Octavio, 
es que no quede como cedido, ¿cierto?, sino que 
se coloque en, pero entonces ahí lo ponemos en 
riesgo porque se puede convertir en algo privado, 
lógicamente un privado puede, cómo haremos para 
blindar, de pronto profundicemos un poco esa idea 
porque, desde luego, sí es importante que no pase por 
alto y que podamos hoy avanzar en este proyecto.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Representante Octavio Cardona, tiene la palabra.
Honorable Representante José Octavio 

Cardona León: 
Es muy simple, doctora Leyla, dicen las acciones 

deberán cederlas a las Entidades Territoriales que 
sean destinatarias en la Prestación de Servicios 
Públicos Domiciliarios de tales empresas, ¿a quién 
le presta servicios la CVC?, pues supongo yo qué 
a todos los municipios del Valle, ¿a quién hay que 
cederle las acciones?, a los municipios del valle, ¿yo 
que estoy diciendo?, que la compren los municipios 
del Valle, yo no estoy diciendo nada distinto.

Porque es que mire, doctora Leyla, si bien es 
cierto el bien es público y el que lo recibe es público, 
eso sí vaya dígale pues a la gobernación de Caldas 
que le regale todos los predios que tiene la Alcaldía 
de Manizales, se mueren de la risa, o vaya dígale a 
la Alcaldía de Manizales que le regale sus predios al 
DANE y se mueren de la risa, no, el presupuesto de 
cada entidad es independiente por más que todos sean 
públicos, eso no es así tampoco que la Nación va a ir 
regalándole todo lo que tiene los departamentos, los 
departamentos a los municipios, no, no, no, cuidado. 

Entonces, ¿mi preocupación es cuál?, si hay que 
ceder las acciones, yo estoy diciendo cédanlas pero 
no a título gratuito sino oneroso, muy sencillo, si un 
municipio X dice yo no tengo interés en comprar 
pues entonces los demás municipios que sí tienen 
interés acrecientan la participación, eso es todo, 
pero yo en lo personal, se lo digo con cariño, porque 
entonces si eso es así digámosle pues y voy a poner 
un ejemplo, digámosle a la gobernación de Caldas 
que por qué no le regala el Aeropuerto al municipio 
de Manizales, se mueren de la risa, o digamos a la 
gobernación de Caldas que le regale a la Licorera a 
Manizales, la Licorera queda en Manizales y no le 
produce sino 50 mil millones a la gobernación cada 
año, vea hombre, lo mata el gobernador a uno donde 
diga una boda de esas.

Obvio que no es de la naturaleza, no es de la 
naturaleza que las Entidades Públicas de mayor 
jerarquía estén regalando sus bienes y en este caso 
estaríamos obligando a una Corporación como la 
CVC o como la Meseta de Bucaramanga a que regalen 
su propiedad, decía el Ponente y así lo entendí, que 
la Corporación de la Meseta solo tiene como 3 o 4 
municipios así pequeñitos, Bucaramanga y 3 o 4 
más, ¿o solo Bucaramanga?, sólo Bucaramanga; la 
pregunta es, ¿el Servicio Público que es propiedad 
de la Empresa de Bucaramanga donde se presta?, 
¿solo en Bucaramanga?, listo, habría que regalarle 
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la Empresa al municipio de Bucaramanga y al 
municipio de Floridablanca y yo lo que estoy 
diciendo es, no me parece justo porque no lo es.

Usted hoy revise patrimonio de la Corporación 
Autónoma de la Meseta de Bucaramanga y dirán 
un billón y la otra semana si esto se diera como 
ley de la República, dirá 50 millones porque su 
principal activo lo regalaron y entonces, resulta 
que esto tampoco puede ser que de la noche a la 
mañana, porque esto sería un precedente nefasto 
y es que mañana empezáramos a sacar leyes aquí 
obligando a la Nación a que regale bienes o a los 
departamentos a que regalen bienes o incluso a los 
municipios  y usted me dice ¿a los municipios a 
quién?, al Concejo, a la Contraloría, a Entidades de 
menor entidad que hacen parte de la Municipalidad, 
o incluso a entidades como Gerencias, Terminales, 
aeropuertos. 

Entonces, yo lo que creo es el propósito en el 
fondo es muy bueno porque es decirle a alguien 
usted no puede ser Juez y al tiempo controlarse a sí 
mismo, Juez y Parte, pero lo que no puede ocurrir 
es que de la noche a la mañana le digamos a las 
Empresas regalen sus activos, no, porque entre eso y 
desmantelar no hay ninguna diferencia, es realmente 
la parte con la que yo no puedo estar de acuerdo.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Representante Gabriel Parrado y Representante 
Villamizar.

Honorable Representante Gabriel Ernesto 
Parrado Durán: 

Sí, gracias Presidente. 
Este proyecto vale la pena dar la discusión 

porque resolvería muchos problemas que tenemos 
actualmente en los Ecosistemas, el Medio Ambiente, 
el agua, porque tal como está planteado no pueden 
ser Juez y Parte, en el fundamento legal la Ley 99 
de 1993 en sus artículos 23 y siguientes, define a 
las CAR´S como máxima Autoridad Ambiental en 
su Jurisdicción, su función es regular, controlar y 
sancionar, ser accionista entonces en esas Empresas 
de Servicios Públicos puede interferir en ese rol que 
le da la Ley 99 de 1993 porque las CAR entonces, 
no podrían ser imparciales. 

Pero la Corte Constitucional, ya se ha pronunciado 
al respecto, la Sentencia C-150 del 2003 reiteró 
que las Entidades Públicas no pueden situarse en 
posiciones de Juez y Parte, ya que eso desnaturaliza 
la finalidad de la Función Administrativa y la doble 
condición de las CAR como Autoridad Ambiental 
y a la vez Accionista de Empresas de Servicios 
Públicos contradice el Principio de Imparcialidad y 
crea un potencial conflicto de interés afectando la 
confianza ciudadana.

Como vale la pena que el proyecto también 
camine, yo estoy de acuerdo con lo que plantea 
el Representante Octavio Cardona, a quien me 
le acerqué para que me señalara en que parte y 
efectivamente el artículo 3° dice que se deben ceder 

y yo no estoy de acuerdo también en que se deban 
ceder sino que a través de algún procedimiento se 
puedan vender para que las mismas Corporaciones 
Autónomas puedan fortalecer su Patrimonio y 
cumplir su Misionalidad, porque no es posible, por 
ejemplo, que las Corporaciones tengan Concesiones, 
cobren por vertimientos, cobren por contaminación, 
cuando tenía que cuidar, por ejemplo, la Fuente 
Hídrica acepta que un municipio las agua servidas 
las entregue a las fuentes hídricas y, por eso, les 
cobra una multa, no puede ser porque entonces, 
ahí estamos siendo Juez y Parte y, repito, se viola 
el Principio de la Imparcialidad que debe tener la 
Corporación.

Entonces valía la pena pasar una Proposición 
para cambiar el término ceder por vender u otro 
procedimiento.

Gracias Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Representante Villamizar, tiene la palabra.
Honorable Representante Óscar Leonardo 

Villamizar Meneses: 
Presidente, sobre el tema de la prohibición hay 

claridad que no por ser Planes de Desarrollo hay una 
vigencia de 4 años, o sea, ya hay una prohibición 
que existe, si el afán es acabar con la propiedad 
de las acciones de las Empresas Públicas que hoy 
están en cabeza de las Corporaciones Autónomas 
Regionales yo creo que lo que no está bien dicho hoy 
aquí es que esto más allá de suscitar o de resolver un 
problema de competencia, lo que veo yo es que es 
más un discurso político porque fue lo que le vi hoy 
a el Ponente a este proyecto. 

Sin embargo, yo sí debo decir que aquí a veces 
se sonrojan en lo Político por unas cosas y no por 
otras, Partido Verde tenía o ha tenido el SENA en 
este gobierno y ese ha sido su fortín político, pero 
nada se dice de esos temas.

Ahora bien, si se tratara de historia de hace 50 
años quiénes eran los dueños o no de las redes de 
alcantarillado, pues así se fueron conformando las 
Empresas y todas las Empresas Públicas tienen esa 
conformación, con una particularidad, no se puede 
aprobar una ley, siquiera pensar en aprobar una ley 
que vaya a obligar a generar un daño fiscal a las 
Empresas, a las Corporaciones y a las Empresas de 
Servicios Públicos. 

Por eso, creo con absoluta conciencia que está 
muy mal proyectado este proyecto de ley que busca 
que las Empresas salgan y afecten sus, que las 
Corporaciones salgan de ser socias de las Empresas 
Públicas y afecten su Patrimonio, porque ninguna 
Empresa o ningún Líder de alguna Empresa o 
Corporación va a aceptar que mañana por una ley 
de la República estén inmersos en una Investigación 
Fiscal que tendrán que responder con su propio 
pecunio.

Gracias Presidente.
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Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Bueno, vamos a proceder a votar la Proposición 
de Archivo, señor Secretario, dar lectura nuevamente 
a la Proposición para abrir la votación.

Representante Leyla Rincón, tiene la palabra.
Honorable Representante Leyla Marleny 

Rincón Trujillo: 
Mira, como yo creo que hemos evolucionado 

en el tema, el Representante Octavio, hizo una 
Proposición, hago la pregunta, ¿Representante 
Octavio, está usted en condiciones de hacer la 
Proposición para hacerle la discusión?, la Proposición 
la idea de que no quede en cesión sino que sería para 
en condiciones de venta a los municipios, si, es que 
como están en discusión que hubo una Proposición 
de Archivo, mi pregunta es que usted de acuerdo a 
la propuesta que ha hecho, está dispuesto a hacer 
esa Proposición para que no quede como Cesión en 
el artículo 3, ¿sí?, perfecto, entonces, es importante 
tener en cuenta esa Proposición que ha hecho 
Octavio.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Señor Secretario, dar lectura a la Proposición.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente. 

PROPOSICIÓN
Archívese el Proyecto de Ley número 050 de 

2025 Cámara, por medio del cual se prohíbe la 
participación accionaria de las Corporaciones 
Autónomas Regionales – (CAR), en las empresas de 
servicios públicos domiciliarios, y se dictan otras 
disposiciones.

Firma: Óscar Leonardo Villamizar, Teresa 
Enríquez, Vladimir Olaya, Mauricio Cuéllar, Flora 
Perdomo Andrade y El doctor Jaime Rodríguez 
Contreras. 

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Abramos Votación Nominal, señor Secretario, 
por favor.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente.
Vamos a llamar a lista para votar la Proposición 

de Archivo, si votan Sí se aprueba la Proposición y 
queda Archivado el proyecto de ley; si votan No se 
Niega la Proposición y continuamos con el estudio 
del proyecto de ley. 
Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo No

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio 
Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés No

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio No

Honorable Representante Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio
Honorable Representante Enríquez Rosero 
Teresa De Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londoño 
Julia
Honorable Representante Monsalve Álvarez 
Ana Rogelia
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir Sí

Honorable Representante Parrado Durán Ga-
briel Ernesto No

Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego; Se Le Aprobó El Impedimento
Honorable Representante Perdomo Andrade 
Flora No

Honorable Representante Pete Vivas Ermes 
Evelio 
Honorable Representante Ramírez Caviedes 
Sandra Milena Sí

Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luís Ramiro
Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny No

Honorable Representante Rodríguez Contre-
ras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto No

Honorable Representante Tovar Vélez Jorge 
Rodrigo
Honorable Representante Vargas Soler Juan 
Carlos No

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián No

Honorable Representante Villamizar Mene-
ses Óscar Leonardo Sí

Subsecretaria; Martha Cecilia Moreno Dávila:
La doctora Olga Beatriz va a cambiar el voto.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
González Correa Olga Beatriz, cambia su voto 

por el SÍ, vota NO.
Honorable Representante Cuéllar Pinzón Héctor Mauricio
Honorable Representante Miranda Londoño Julia
Honorable Representante Monsalve Álvarez Ana Rogelia
Honorable Representante Pete Vivas Ermes Evelio 
Honorable Representante Ricardo Buelvas Luís Ramiro
Honorable Representante Tovar Vélez Jorge Rodrigo

Ya hay decisión, Presidente, puede cerrar la 
votación.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Cerramos la votación, señor Secretario, y 
anunciemos el resultado.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Se cierra la votación y el resultado es el siguiente: 
Por el Sí: 04 Votos
Por el No: 10 Votos.
En consecuencia, ha sido Negada la Proposición 

que buscaba el Archivo de este proyecto de ley. 
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Continuamos con la Proposición con que termina 
el Informe Ponencia que dice de la siguiente manera:

PROPOSICIÓN DE LA PONENCIA
Teniendo en cuenta las consideraciones 

anteriormente expuestas, se presenta Ponencia 
Positiva con modificaciones y se solicita 
respetuosamente a los integrantes de la Comisión 
Quinta Constitucional Permanente de la Cámara de 
Representantes dar primer debate al Proyecto Ley 
número 050 de 2025, por medio del cual se prohíbe 
la participación accionaria de las Corporaciones 
Autónomas Regionales- (CAR) en las Empresas de 
Servicios Públicos Domiciliarios, y se dictan otras 
disposiciones.

Firma: Cristian Danilo Avendaño Fino.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Representante Cristian Avendaño, tiene la 

palabra.
Honorable Representante Cristian Danilo 

Avendaño Fino: 
Gracias Presidente.
Digamos en la argumentación quedaba alrededor 

de la Proposición de Archivo lo primero que quiero es 
agradecer a los compañeros por habernos permitido 
entrar en el debate del proyecto, había expuesto 
la importancia del proyecto, sin embargo, yo sí 
quisiera dejar algunas claridades de cara a lo que se 
viene en el debate del articulado para que podamos 
tener una noción de los casos, porque es que este 
es un proyecto que si bien soluciona un problema 
de manera generalizada para las Corporaciones 
Autónomas Regionales, hay unos casos puntuales de 
estudio que son los casos en los cuales se presenta el 
conflicto de competencias, entonces, es importante 
entender el conflicto de competencias en cada uno 
de los casos para entender cómo podríamos proceder 
de pronto con lo que serían las modificaciones o 
estudiar las modificaciones que han presentado.

Pero no nos dijeron, por ejemplo, aquí en ningún 
momento, para que quede una claridad, el Déficit 
Fiscal que genera sobre la CDMB, por ejemplo, 
cuando estábamos estudiando el Informe de Gestión 
Financiero de la CDMB y tiene un superávit de 
12 mil 396 millones de pesos traídos de vigencias 
anteriores, que se han venido acumulando, yo 
creo que no hay un sustento real para decir hay un 
Impacto Fiscal, no hay como, no hay una forma de 
determinarlo y si lo que podríamos en este momento 
es avanzar en la solución de un proyecto, en la 
solución de un conflicto que ha sido declarado en 
múltiples oportunidades.

Ahora, yo tendré que revisar las Proposiciones 
que nos han llegado alrededor del artículo 3, creo que 
es el artículo sobre el cual se presenta, digamos, las 
mayores divergencias, para que podamos estudiarlo 
a detalle.

Yo les pediría que pudiésemos avanzar en la 
Proposición, en la Ponencia Positiva, para que 
podamos estudiar esas Proposiciones que nos han 

llegado sobre ese artículo o sobre los que hayan 
llegado.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

¿Alguien más va a solicitar la palabra en este 
punto antes de poner en consideración la Ponencia?

Bueno, no habiendo más intervenciones en 
este punto, entonces, ponemos en consideración 
la Proposición con la que termina el Informe de 
Ponencia, ¿la aprueba la Comisión? 

Votación Nominal, señor Secretario, abrir 
registro.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Vamos a llamar a lista para votar la Proposición 

con que termina el Informe de Ponencia, si votan Sí 
se Aprueba, si votan No se Niega. 

Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo si

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio 
Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés Sí

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio Sí

Honorable Representante Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio
Honorable Representante. Enríquez Rose-
ro Teresa De Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londo-
ño Julia
Honorable Representante Monsalve Álva-
rez Ana Rogelia
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir No

Honorable Representante Parrado Durán 
Gabriel Ernesto Sí

Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego
Honorable Representante Perdomo Andra-
de Flora Sí

Honorable Representante Pete Vivas Er-
mes Evelio 
Honorable Representante Ramírez Cavie-
des Sandra Milena Sí

Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luís Ramiro
Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny Sí

Honorable Representante Rodríguez Con-
treras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto Sí

Honorable Representante Tovar Vélez Jor-
ge Rodrigo
Honorable Representante Vargas Soler 
Juan Carlos Sí

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián Sí

Honorable Representante Villamizar Me-
neses Óscar Leonardo No
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Ya hay decisión, Presidente, puede cerrar la 
votación.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Cerramos la votación y anunciemos el resultado, 
Secretario.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Se cierra la votación y el resultado es el siguiente: 
Por el Sí: 12 Votos
Por el No: 02 Votos. 
En consecuencia, ha sido Aprobada la Proposición 

con que termina el Informe de Ponencia.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Sigamos con el articulado.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Articulado, este proyecto de ley consta de 4 

artículos, el artículo 1° y 2° tienen Proposiciones 
Avaladas, el artículo 2°, 3° perdón, tiene una 
Proposición avalada y dos Proposiciones sin aval y 
el artículo 4° como viene en la Ponencia.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Representante Avendaño, tiene la palabra.
Honorable Representante Cristian Danilo 

Avendaño Fino: 
Presidente, sobre las Proposiciones para de pronto 

agilizar un poco el debate, hay unas Proposiciones 
avaladas sobre el artículo 1, sobre el artículo 2° y 
sobre el artículo 3°, pero en el artículo 3° hay un 
conflicto y es que estábamos revisando que hay 
Proposición tanto Sustitutiva como Modificatoria, 
como una que ya había avalado que quedaría en 
contradicción con las que se están presentando.

Entonces yo le pediría que por ahora pudiésemos 
votar el artículo 1° y el artículo 2°, que separemos el 
3, por favor, exacto.

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
-	 Señor Presidente, la Proposición para el 

artículo 1, una Proposición presentada por la doctora 
Olga Beatriz González, que dice: 

ARTÍCULO 1°. OBJETO DE LA PRESENTE 
LEY. La presente ley tiene como objeto fortalecer 
la acción institucional, y le agrega, garantizar la 
transparencia y evitar conflictos de intereses en 
las Corporaciones Autónomas Regionales (CAR), 
prohibiendo su participación accionaria en Empresas 
de Servicios Públicos Domiciliarios. 

-	 Y para el artículo 2°, una Proposición de 
Olga Beatriz González, de los representantes que 
dice:

ARTÍCULO 2°. PROHIBICIÓN 
ACCIONARIA. Las Corporaciones Autónomas 
Regionales no podrán tener, de manera directa, 
indirecta o a través de terceros, participación 

accionaria en Empresas de Servicios Públicos 
Domiciliarios. 

-	 Para el artículo 2°, una de la doctora Julia 
Miranda, que quedó como Constancia.

Entonces, Presidente, puede someter a 
consideración el artículo 1°, 2° como viene en la 
Ponencia con las Proposiciones leídas y el artículo 
4° como viene en el Informe de Ponencia.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Se ponen en consideración los artículos 1° y 2° 
con las Proposiciones avaladas y el artículo 4° como 
viene en la Ponencia, ¿lo aprueba la Comisión?

Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Están pidiendo Votación Nominal.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Votación Nominal, señor Secretario.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Vamos a votar, entonces, vamos a llamar a lista a 

votar los artículos 1°, 2°, como viene en la Ponencia 
con las Proposiciones leídas y el artículo 4° como 
viene en la Ponencia: 
Honorable Representante Avendaño Fino 
Cristian Danilo Sí

Honorable Representante Barguil Cubillos 
Nicolás Antonio 
Honorable Representante Cancimance Ló-
pez Jorge Andrés Sí

Honorable Representante Cardona León 
José Octavio Sí

Honorable Representante Cuéllar Pinzón 
Héctor Mauricio
Honorable Representante Enríquez Rosero 
Teresa De Jesús Sí

Honorable Representante González Correa 
Olga Beatriz Sí

Honorable Representante Miranda Londoño 
Julia
Honorable Representante Monsalve Álvarez 
Ana Rogelia
Honorable Representante Olaya Mancipe 
Edinson Vladimir No

Honorable Representante Parrado Durán Ga-
briel Ernesto Sí

Honorable Representante Patiño Amariles 
Diego
Honorable Representante Perdomo Andrade 
Flora Sí

Honorable Representante Pete Vivas Ermes 
Evelio 
Honorable Representante Ramírez Caviedes 
Sandra Milena
Honorable Representante Ricardo Buelvas 
Luís Ramiro
Honorable Representante Rincón Trujillo 
Leyla Marleny Sí

Honorable Representante Rodríguez Contre-
ras Jaime Con Excusa

Honorable Representante Salazar Perdomo 
Julio Roberto Sí
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Honorable Representante Tovar Vélez Jorge 
Rodrigo
Honorable Representante Vargas Soler Juan 
Carlos Sí

Honorable Representante Velasco Burbano 
Erick Adrián Sí

Honorable Representante Villamizar Mene-
ses Óscar Leonardo No

Ya hay decisión, Presidente.
Presidente; honorable Representante Erick 

Adrián Velasco Burbano:
Cierre el registro, Secretario y anunciar el 

resultado.
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Se cierra el registro y el resultado es el siguiente: 
Por el Sí: 11 Votos
Por el No: 02 Votos.
En consecuencia, ha sido aprobada los artículos 

1° y 2° como vienen en la Ponencia con las 
Proposiciones leídas y el artículo 4° como viene en 
la Ponencia.

Quedaría, entonces, pendiente el artículo 3° que 
tiene las tres (3) Proposiciones.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Me ha solicitado la palabra el Representante 
Avendaño.

Honorable Representante Cristian Danilo 
Avendaño Fino: 

Gracias Presidente. 
Mire, yo lo que quisiera decir al respecto es, no 

hemos logrado conciliar las Proposiciones como 
lo he dicho, las que están avaladas, las sustitutivas 
y las que se presentarían por parte de algunos 
compañeros.

Entonces, yo les pediría muy amablemente si 
podemos aplazar el proyecto para presentarles una 
propuesta sobre este artículo 3° que logre recoger 
las inquietudes que presentan todos los compañeros 
y que pudiéramos solamente nos quedaría pendiente 
eso, Título y Pregunta si podemos traer eso conciliado 
y avanzar con el siguiente proyecto para no retrasar 
más la Sesión, porque la verdad el momento no está 
conciliado entre todas las proposiciones que hay 
como podría quedar el texto definitivo del artículo 
número 3°.

Presidente; honorable Representante Erick 
Adrián Velasco Burbano:

Por solicitud del Ponente del proyecto, entonces, 
se Aplaza el debate, pero por falta de Quórum 
también.

Se levanta la Sesión, señor Secretario.
Y se cita para mañana a las 9:00 a. m. 
Secretario; Camilo Ernesto Romero Galván:
Sí, señor Presidente.
Siendo las 12:18 p. m. se levanta la Sesión.

Y por Secretaría se citará la Sesión de Comisión 
Quinta.



Página 26	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 27



Página 28	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 29



Página 30	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 31



Página 32	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 33



Página 34	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 35



Página 36	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 37



Página 38	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 39



Página 40	 Martes, 16 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  720



Gaceta del Congreso  720	 Martes, 16 de junio de 2026	 Página 41

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2026


